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SOMMARIO. Atti diversi — Relazione sul bilancio passivo dz grazia e giustizia pel 1853 — Discussione del bilaneio pas-
sivo dell’agienda delle finanze pel 1853 — Approvazione delle 12 prime categorie — Osservazioni del ministro delle fi-
nanze, e dei deputati Di Revel, e Daziani sulle categorie 13 e 14 — Approvazione delle medesime, ¢ delle seguents, fino
alla 26 — Opposizione del ministro delle finanze alla ridugione sulla categoria 27 — Parole del relatore Di Revel, e dei
deputati Menabrea e Daziani — Approvazione delle sequenti categorie, e dell’intiera somma del bilancio — Discussione
del bilancio delle spese generali pel 1853 — Approvazione delle categorie, fino alla 25 — Richiami del dgputate De Viry,
sulla categoria 26. Pensioni e trattenimenti — Risposte del relatore Pallieri, e del ministro delle finange — Approvazione
di quella categoria — Osservazioni del ministro suddetto sugli articoli ad essa relativi — Sospensione dei medesimi —
Approvazione delle categorie 27, 28 e 29 — Obbiesioni del ministro suddetto sulla categoria 30, Personale — Parole del
relatore — Approvazione di quella categoria, e della seguente — Proposta del deputato Bertolini per riduzione sulla ca-
legoria 82 — Opposizione del miristro e del deputato Di Revel — Reiezione dellc proposta, e approvaszione delle categorie
fino alla 54 — Istanse dei deputati Martinet e Despine sulla categoria 55 — Invio al Ministero d'una petizione ad essa
relativa — Approvazione delle categorie sussequents, ¢ della somma totale.

La seduta & aperta alle ore 1 e 12 pomeridiane. la nomina di due membri della Commissione sul riordina-
CAVALLINK, segrelario, di letfura del proeesso verbale | mento del cufasto in ferraferma; schede numero {14;

della precedente tornata, Pallieri . , . , . . ., ., . U3
AERENTE, segrelario, espone il seguente sunto delle peti- Brignone . ., . . . ., ., .. 23

zioni ltimamenle presentate alla Camera : De Yiry 10, Depretis 10, Michelini 9.
$102. Dugentoventotto abitanti e proprietari di Covflans, 1 deputati Patlieri e Brignone, avendo ottenuto la maggio-

rappresentato come quella cittd, una delle pitt antiche della ranza relativa di voli, sono proclamati membri di quella Com-
Savoia, sia stata con grave danno agglomerata al borge di missione. :
L’Hopital, allorché venne eretla Ja citta d’Albertville, chie-

dono: 1° la rivocazioene del regio editto del 19 dicembre RELAZIONE SUL BILANCIO DEL MINISTERO

{835, con eui venpero riunite le cittd di Conflans e di L’Ho- BE GRAZIA E GIUSTIZIA PEL {853,

pital; 9° che Ia citid di Conflans venga separata di fallo e di

diritto da quella di L’Hopital. MIGLIETTI, relatore. Ho 'onore di presentare alla Ca-
5103. 1i Consiglio comunale di Borgomanero, con sug delj- mera la relazione sul bilancip passivo de! Ministero di grazia

herazione in data del 24 febbraio prossimo passato, offre | e giustizia. (Vedi vol. Documenti, pag. 1175.)

grataitamente al Governo tutto il terrenc che fosse per oc- PRESIDEXNTE. Questa relazione sard stampata e distri-

cupare la ferrovia da Novara alla Svizzera nel territorio del | buita.
comune, sempreché la ferrovia stessa tocehi il horgo sud-
detto. :

B104. 1l Consiglio comunale di Gozzano, con una delibera-~
zione in data del 12 marzo {883, offre gratuitamente al Go-
verno i fondi comuanali che dovranno oceuparsi dalla ferrovia
da Genova alla Svizzera, purché la medesima passi nel terri- PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
torio di detto comune, sul bilancio passivo del 1853 dellazienda generale delle fi-
nanze. (Vedi vol. Documenti, pag. 1165.)

La discussione generale ¢ aperta.

DISCUSSTONE E APPHROVAZIONE DEL BILANCIO
PASSIVO DELE’AZIENDA DI FINANZE PEL {1853,

ATTE NEVERSK. Nessuno chiedendo di pariare, interrogo Ia Camera se vo-
glia passare alla discussione delle categorie,
PHRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pango ai (La Camera assente.)
voti il processo verbale della tornata precedente. Categoria 1. Ufficio cenirale (Persorale), proposta dal Mi-
(La Camera approva.) nistero e dalla Commissione in lire 134,750.

Comunico alla Camera il risultamento della votazione per (La Camera approva.)
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Categoria 2. Ufficio centrale (Materiale), proposta dal Mi-
nistero e dalla Commissione in lire 14,000.

(La Camera approva.) v

Categoria 3. Personale, spese di ufficio ¢ indennita di giro
agli ispetiori e sotlo-ispetlori, proposta dal Ministero in.lire
532,810 25, e ridotta dalla Commissione in live 329,251 52.

PRESIDENTE. Il signor ministro acconsente a questa
riduzione?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Acconsento. :

PRESIDENTE. Metto ai voti questa categoria nella somma
di lire 329,231 52 proposta dalla Comumissione,

(1.2 Camera approva.)

Categoria 4. Aggio di esazione ai contabili demanialied ai
segretari dei tribunali, proposta dal Ministero e dalla Com-
missione in lire 600,000,

(La Camera approva.).

Categoria B. Conservazione delle proprietd demaniali, 11
Ministero propone la somma.di lire 332,800, dalla Commis-
sione ridotta a lire 307,800,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finonze..
Il Ministere non.dissente da questa ridazione, Tuttavolta,devo
dichiarare alla Camera che, se intervenisse un qualche straor-.
dinario inconveniente intorno ai canali, sarei obbligato a
chiedere an credito supplementario.

La somma portala in bilancio ¢ qpella stretfamente neces-
saria per la manutenzione dei canali; ma la Camera.sa che
quesli sono esposti a danui non prevedibili. Quindj si aveva
Pabitudine di portare in bilancio una somma per far fronte a
queste accidentalitd, Nel bilancio dell’anno scorso, dove si
trova stanziata la somma che ora si vorrebbe ridurre, si fece
diffatti upa economia da 22 a 23 mila lire, economia che,
spero, si polrd pure ottenere in quest’anno. Ma, a scarico
della mia respousabilitd, devo dichiarare alla Camera che, se
venisse una piena che portasse un dapno ad uno dei canali
dewmnaniali, sarebbe forza di ricorrere a credili supplementari.

or RRVEL, relatore. La Commissione propose questa ri-
duziene sulla considerazione che dessa potesse aver luogo,
siccome.poté oltenersi.in fatto nel. passato; ma non fu gia:
persuasa. che potesse veramente accertarsiin bilancio. Diffatti
nella refazione allarticolo.3, che importa Ja somma dilire
128 per conservare e riattare i canali, fu osservato che que-
sta. spesa essendo in gran parte eventuale, perché subordi-
nata alla evenienza di piene, non si. pofeva con certezza de-
terminare, ma che tuttavia si poteva ridurre di lire 25 mila,,
restringendo per tal modo Pallocazione di questa calegoria a
lire 207,800. Sicuramente, se succedono piene, si richiedera
forse questa od altra somma. maggiore.,

PRESIDENTE. Non essendovi dissenso per parte del mi-
nistro, chiedo se la Camera approva questa: calegoria. nella.
somina.proposta dalla Commissione in lire 307,800.

(La Camera.approva.)

Categoria 6. Amminisirazione dei boschi nell’isola diSar-
degna. Il Ministero e la Commissione: propongono. la. somimna,
di lire 78,716.

(La Camera.approva.), -

Categoria, 7. Contribuzione sulle proprietd: demaniali. 11
Ministero propone la somma. di 90,000:1ire ; la.Commissione:
quella di 75,000 e cosi. una ridozione di lire 15,000.

CAVOUR, prosidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Non mi oppongo a questa riduzione e ricordo alia.Camera ¢i0
che d’altronde fudetto nella relazione, che, cio, si era chiesta.
una. somma. maggiore delle spese accertate in. vista dei tri-
buli che i terreni demaniali dovranno pagare in Sardegna.

Non € possibile calcolare approssimativamente quale sard
la quota di contributo che cadrd a carico dei terreni dema-
niali. Forse bastera la somma di 75,000 lire, in vista che i
tributi antichi si restringono ora a poca cosa stante la vendita.
dei beni demaniali.

Ad ogni modo questa & una spesa d’ordine, e non mi op-
pongo alla riduzione.

PRESIDENTE. Pongo.aivoti questa categoria nella somma
proposta dalla Commissione.

(La Camera approva.)

Categoria 9. Multe e pene pecuniarie. l. Ministero e la
Commissione propengono la somma di lire 180,000.

CAVOUR, presidentedel-Consiglio e ministro delle finanze..
Se il progettn di legge sul ripario delle multe e pene pe-
cuniarie, che ebbe gia la vostra approvazione, fosse stato
sancito dall’altra parte del Parlamento, io avrei qui proposto.
due modificazioni. Primieramente avrei proposto upa ridu-
zione su questa categoria, giacché evidentemente non sard
pill necessaria la somma stanziala in bilancio per pagare le
quote spettanti ai comuni. Nello stesso tempo avrei proposto
poi. una noova categoria a titolo di gratificazione per le guar-
die forestali, giacché togliendo ad esse quella parte di. multa,
che le antiche leggi foro atiribuivano, non sarebbero abba-
stanza retribuite, e d’altronde forse il. servizio non sarebbe
abbastanza assicurato se ron si corrispondessero loro a titolo.
di gratificazione quelle ricompense che ottenevano a titolo.di
riparto di multe.

Ma siccome questa legge non é ancora che un progetto, io
credo opportuno di mantenere 1a cifra portata in bilancio,,
salvo poi a vedere effeltnata una economia. sulla categoria-
del bilancio, ed aggiunta, per mezzo di una demanda di cre-
dito supplementario, una parte delleconomia come. gratifi-
cazione alle guardie forestali.

crosAa. 1l signor ministro disse che avrebbe proposto una.
nuova categoria sotto il titole Gratificazioni per le guardie
forestali; io proporrei che si aggiungesse : e dei carabinieris
reali, siccome quelli che sono. pitt specialmente chiamati a.
vegliare per I’osservanza. delle attuali leggi.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze..
Osservo che questa discussione non pud avere quisede oppor-
tuna. Quando.il:Ministero chiedera un credito supplementare.
per indennizzare gli agenti i quali ricevevano delle somme-a.
titolo. di riparto. di. multe, si poird disculere se convenga
estenderlo anche ai carabinieri reali. Tuttavolta.dico.in-anti~
cipazione che io non sarei disposto a secondare questa. pro-
posta: In primo lnogo,.1a parte. che spetfava: ai. carabinieri:
reali era piccolissima, perché, ad esempio, sulia cifra di 180,
mila lire, ai carabinieri reali non speitava piu che una somma
di 10.0d.11 mila lire. La Camera riconoscerd che questas
somma ripartita sopra.tre mila e pit uowini che compongono-
quel corpo.-non costituisce un vero incoraggiamento.,

Baro poi.osservare che queste multe venivano guasi.esclue
sivamentie dalla constatazione dei. delitti coniro jarcacciase:
porie d’urwil; e s2 vi é una parte delle leggi la. cui. osser~.
vania non sia ben curaia:dall’arma.dei carabinieri,. quantun-
que le possa produrre un utile considerevole,. & appuntos
quella delle leggi sulla caccia,. cid.che prova. che. quell’armas
distinta-non ha bisogno dell’ineentive.della. multa, non & ani=
mata da. basso interesse per fare il.suo.dovere.

crosa. Ic non-intendo che le gratificazioni che. si- prom
porrebbe di dare ai.carabinieri reali siano d’incentivo allle~
sereizio del loro dovere, maintenderei puramente diproporre:
questa piccola gratificazione affinché quest’arma. cosl bene--
merita della pubblica sicurezza ricevesse un guasi compense
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materiale, non pei disagi, ma pel logoramento degli abiti, e
per la maggior fatica che essi devono incontrare quando non
sono di esclusivo servizio. '

In ogni caso perd io credo che il Governo, solerte qual &
in ogni ramo di pubblico servizio, saprd guiderdonare questa
specialitd di servizio pubblico, il quale ¢ in tutti i tempi cosi
necessario all’ordine hel paese.

PRESIDENTE. Non essendosi fatta proposta, metterd ai
voli ]a categoria 9, consentita dal Ministero e dalla Commis-
sione in lire 180,000.

(E approvata.)

Categoria 10. Fitli, censi ed altre annualita a carico del
demanio, proposta dal Ministero in lire 73,917 48, e ridoita
dalla Commissione a lire 73,725 48,

1l Ministero assente a questa diminuzione ?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Acconsenlo.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti la categoria com’é
proposta dalla Commissione.

(E approvata.)

Categoria 11. Spese diverse rifletlenti Pinsinuazione e de-
manio, portata dalla Commissione e dal Ministero in lire
124,100.

(E approvata.)

Categoria 12. Carta filigranala per il bollo, non che per le
carte e tarocchi, proposta dal Governo e dalla Commissione
in lire 156,000.

(& approvata.)

Categoria 13. Stipendi e competenze del personale degli
impieguti superiori delle conlribuzioni direite, portata dal
Governo in lire 487,600 e ridotta dalla Commissione a lire
439,900.

cAvouR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze,
Mi duole qui di trovarmi in diretta opposizioae colla Commis-
sione e col distinto suo relatore.

Non sono in opposizione sulla proposta che egli fa, perché
dichiaro aderire alla riduzione delle lire 17,700 ; il mio dis-
senso si riferisce alla massima che il relatore, a nome della
Commissione, ha manifestato nella sua relazione. Egli disse
riputare un errore, ed un errore grave, ’aver creato un
servizio apposito per le contribuzioni dirette, dacché si sa-
rebbe potuto ottenere il medesimo risultato, affidando ail’am-
ministrazione dell’insinuazione e demanio tale servizio.

Io confesso professare su questo punto un’opinione assolu-
tamente contraria.

L’onorevole signor relatore ricordava che la Commissione
del bilancio nell’anno scorso aveva manifestato un’analoga
opinione.

Per quanto la memoria mi serve, parmi che, essendo stato
chiamato nel seno della Commissione, fu bens} questa opinione
da alecuni membri manifestata, ma fu da me combattata con
riserva, perché la nuova amminisirazione non essendo stata
ordinata che da pochissimi mesi, e non avendo ancora avuto
il tempo di poterne giudicare ’operato, non avrei potuto
esprimere una fondata opinione in proposifo. Quest’ anno la
Commissione del bilancio non ha creduto (e di cid non mwi
lagno) di invitare il ministro ad intervenire nel suc seno, ed
ha proferta uoa sentenza in sua contumacia. (Ilaritd)

1o non chieggo chela Camera dia un voto contrarioalla Com-
missione del bilancio ; ma seltanto la prego di sospendere
ogni deliberazione a questo propesito, fino al’anno venturo,
Se la Commissione del bilancio mi avesse onoratorichiedendo
1a mia presenza, io avrei somministrate le ragioni che, a mio
credere, militano in favore della conservazione di un’ammi-

nistrazione distinta. Convintissimo di quanto espongo, io mi
lusingo che avrei forse convinta parimente la Commissione
del bilancio; e quando non vi fossi riuscito, essa avrebbe
esposte alla Camera le ragioni del Ministero e le ragioni che
I’avrebbero indolta a mantenersi in una contraria sentenza,
e la Camera avrebbe giudicato. Ma ora mi pare che il pro-
cesso non & istrutto. La Commissione del bilancio espone una
opinione (opinione rispeitabilissima, poiché emanata da un’au-
torita grave, da un’autoritd che ba per organo uno dei mem-
bri sicuramente dei pit stimabili in materia di finanze); il
Ministero ne manifesta un’altra assolutamente contraria; il
Ministero ha sulla Commissione il vantaggio di essere all’atto
pratico. Se la Commissione e 1a Camera desiderano che la di-
scussione abbia luogo immediatamente, ioa cid non miricuso;
ma wi pare, poiché la Commissione non chiede che il suo
voto abbia un effetto pratico immediatamente, che si po-
trebbe rimandare la questione teorica ad un altro bilancio,
oppure sospendere la discussione del presenie bilancio ac-
ciocché il Ministero possa dare nel seno della Commissiene
totti gli schiarimenti necessari. Se perd si desidera che abbia
lnogo immediatamente la discussione teorica sulla conve-
nienza di mantenere o di abolire un’amministrazione per le
contribuzieni dirette, distinta da quella dell’insinuazione e
demanio, io sono agli ordini della Camera ; ma, siccome in
varie altre occasioni gid furono rimandate al bilancio del
1854 le discussioni di massima, mi pare che questa questione
troverebbe allora scde pilt opportuna.

PRESIDENTE. [l relatore della Commissione ha la parola,

DI REVEL, relatore. Dird in primo luogo che io non ho
assistito alle discussioni che ebbero luogo Panno scorso nel
seno della Commissione relativamente alla questione sul
personale delie eontribuzioni dirette. Dird di pid che non
aveva nemmeno memoria che una discussione di tal fatta
avesse avuto luogo e che nella relazione della Commissione
ne fosse stato fatto cenno.

Trovandosi nella Sotto-Commissione i membri che ne fa-
cevano parte, mi osservarono appuuto che la questione re-
lativamente al personale delle contribuzioni direite non era

‘nuova, e che essa gid erasi agitata lo scorso anno. Allora io

ricorsi alla relazione del bilancio dell’azienda delle finanze
dell’anno scorso, e vi trovai effettivamente che il Ministero
era stato chiamato nel seno della Commissione ; che le ra-

‘gioni addolle per concentrare il personale delle contribu-

zioni dirette con quello dell’ amministrazione demaniale
erano forse sufficienti; che conseguentemente era da os-
servarsi come upella relazione del bilancio delle finanze
non si fosse nemmeno fatto cenno di queste considerazioni,
e che auzi si fosse invece accresciuta la spesa relativa al
personale delle contribuzioni dirette. Dipendentemente a
quesle osservazioni della Sotto- Commissione io proposi nel
seno della Commissione generale la questione come trovasi
spiegata nella relazione della Commissione medesima di cai
sono P'organo, e la Commissione all’unanimitd trovd che la
questione eragia stata abbastanza discussa, e che conseguente-
mente doveva invitarsi il ministro delte finanze ad unifor-
marsi a questa proposta a cominciare dal 1854. Che anzi
la Commissione volle che io, all’occasione di questa discus-
sione, formolassi un ordine del giorno, ed io I’ho conce-
pito in modo che riproduce i termini precisi della relazione,
per invitare il ministro delle finanze a conformarsi a questo
voto della Commissione.

Si era credoto nel seno della Commissione che la questione
fosse abbastanza ovvia; le discussioni che ebbero luogo non

si estesero di molto oltre i limiti espressi nella relazione;
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se la Camera crede di non intraprendere una discussione
teorica a questo riguardo, quanto a me non desidero punte
di faria.

L’onorevole ministro delle finanze ha un‘opinione ben de-
cisa riguardo alla necessith di conservare uvna direzione
speciale di nuova creazione pel servizio delle comtribuzioni
dirette; io mi trove in egual condizione, mi trovoe cioé pill
che mai convinto che quest’amministrazione, quando fosse
riunita a quella dell’insiauazione e demanio, polrebbe essere
meno costosa € assai pil speditiva; ma, come dissi, io stesso
feci la proposta nella Commissione di pon toccare a quanto
si ¢ fatto in quest’anno, perché se si volesse ora mutare
il modo con cui si fanziona si arrischierebbe di inceppare
grandemente il servizio. Del resto la Commissione si € a
questo riguardo espressa non a sola maggioranza, ma all’una-
nimita.

Per conseguenza persisto nelle conclusioni della Commis-
gione. Se la Camera vorri accogliere la proposta dell’onore-
vole ministro, e non profferire oggi un’opinione a questo
rignardo, ma aspettare a profferiria all’occasione del bilancio
del 1854, personalmente io ho nulla a dire; ma organo della
Commissione, come dissi, unanime a questo riguardo debbo
adempiere al mandato che mi fu conferito, e conseguentemente
propongo il seguente ordine del giorno, che & scritto nella
relazione.

« La Camera, invitando il Ministero di finanze a riordi-
nare, a partire dall’anno 18384, la pianta delPamministra-
zione delle contribuzioni dirette im modo che, concentrate
le attribuzioni di essa in centri gid esistenti, si operi una
ridozione sulla spesa di cui si tratta, passa all’ordine del
giorno. »

DAZXANK. lo credo che al signor ministro abbia fallita la
memoeria quande disse che Panno scorso questa questione
venne quasi abbandonata dalla Commissione dopo le spiega-~
zioni date da esso nel seno della medesima. Io lo posso ac-
certare che venne essa discussa gravemente e fu ammesso
ad unanimitd il prineipio che si dovessero riunire queste due
amministrazioni; tuftavia si credette conveniente di chiedere
nel suo seno il signor ministro per seatire il di lui parere a
tale riguardo, ed esso bensi disse che non avrebbe potuto
attuare questo sistema nel bilancio del 1832, ma che si sa-
rebbe potuto fare nel 1853, e che per tale effetto avrebbe
fatto gli opportuni studi. Egli é per questo che fece molto
seaso uella Commissione lo scorgere che il signor ministro,
nel presentare in quest’anno il bilancio, non ebbe aleun ri-
guardo al volo emesse e dalla Commissione e dalla Camera
nella discussione del bilancio dell’anno scorso, e che neppure
ne fece cenno nella sua relazione, giacché, dopo maggiore
studio, se credeva opporsi a questo voto, avrebbe dovuto al-
meno addurne i motivi nella relazione; ed ¢ solto questo
punto di vista specialmente che la' Commissione esamind
questa questione, e non polé a meno che rincrescerle il ve-
dere tenersi si poco conto dei suoi voti.

Sogginngerd poi che tale questione fu di nuovo discussa
nel seno della Commissione di quest’anno, ed essa si persuase
sempre piti non essere tanto difficile, come pare al ministro,
Paddivenire a si fatta unione.

Io porto quindi fidacia che, se il ministro vorrd studiar me-
glio simile questicne, prender consiglio da uomini esperti ed
esaminare le opere dei distinti seritlori che si occuparono di
questa materia, si chiarird di leggeri che I’unione dianzi
mentovata é non solo conveniente economicamente, ma al-
tresi é utile per accrescere Iintroito del tesoro ; e se si do-
vesse oggi discutere a fondo, non sarebbe difficile il provarlo;

ma capisco anch’io che, all’epoca in cui siamo, é meglio chela
discussione di questa questione si sospenda pel momento,
per discutersi poi nell’anno venturo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Se la Commissione insiste affinché sia votato Pordine del
giorno testé proposte, io domando che la Camera mi permetta
di entrare nel merito della questione.

L’onorevole deputato Daziani ha asserito che anno scorso
la Commissione manifestd il parere della soppressione, e che
il ministro, avendo chies o d’intervenire nel seno della mede-
sima, aveva detto che questa materia era grave e meritava di
essere presa in accurato esame. Il ministro realmente I’ha stu-
diata, ma forse per difetto di lumi non poté arrivare alla
stessa conclusione che fu presa dalla Commissione. I Mini-
stero crede che sarebbe un errore gravissimo il riunire le
due amwministrazioni, e sinché 1a Camera non abbia pronun-
ziato su tal punto, piuttosto di assumere la responsabilitd di
una misura che egli crede assolutamente dannosa, chiederd
di essere dispensato di eseguirla,

To ho Vintima convinzione che, se si riuniscono i due ser-
vizi, non si otterrd vu risparmio, e si allontanerd la possibi-
1itA di veder compiute in un avvenire pill o0 meno lontano le
operazioni del catasto.

1o credo poi che si perderebbero i benefizi che si potreb-
bero sperare dalle riforme introdotte nel riordinamento delle
esattorie, le quali sono state peste sotto 'immediata e diretta
sorveglianza degli agenti demasiali.

1o stimo che la misura proposta dalla Commissione avrebbe
tutte queste conseguenze. La Commissione invece opina
che avrebbe un risultato favorevole. Comunque perd siala
cosa, parmi che la questione sia abbastanza grave, abba-
stanza seria, per meritare una discussione profonda. Io non
desidero meglio che di essere illuminato, come avrei pur
desiderato che 1a Commissione mi avesse fatto chiamare nel
suo seno, dove mi sarei recato con tutti quegli elementi che
mi hanno indotto nella mia convinzione, e come siamo 2ni-
mati tutti dallo stesso desiderio di oitenere il miglior servizio
possibile, probabilmente ci saremmo intesi, In difetto poi,
auando non ci fossimo intesi, sarei venuto ad esporre alla Ca-
mera i motivi che ¢’inducevano in contrarie credenze. Io ho
studiatoe e studierd di nnevo questa questione. Quando era in-
certo,io ’ho dichiarato alla Commissione. Come la Camera ha
potato osservare, il primo mio desiderio era di secondare il
suo voto, il che avrei falto se non avessi acqaistato un’altra
convinzione, lo, ripeto, sono agli ordini della Camera; ma, se
la Commissione insistesse per Pordine del giorno, chiederei
di entrare in discussione sulla materia.

DI BRVEL, relatore. Domando la parola.

PRESIDENTE. Mi pare che prima si potrebbe votare la
questione sospensiva. Se la Camera approva questa, allora si
risparmierebbe ogni discussione.

I REVEL, relatore. Io non ho moedo di consultare Ia
Commissione per parlare a sue nome, ma dai commissari che
ora siedono su quesio banco si aderisce a che la queslione
di massima sia sospesa. Dungue la gnesiione rimarrebbe in-
tatta fino al bifancio del 1854, lo desidero al pari del signer
ministro che questa questione venga in campo, perché quella
convinzione profonda che lo fece opinare per la conservazione
delPamministrazione separata delle contribuzioni direite, &
profonda egualmente in me per farne una sola.

DAZIANK. Si persuada il signor ministro che non fu per
motivo alcuno di oslilitd che esso non venne chiesto nei seno
della Commissione. Cid non ebbe luogo da una parte perché
in tatti i membri della Commissioge la convinzione era pro-
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fonda a questo riguardo, e per alira parte il signor ministro
aveva dimostrato nell’anno scorso di quasi aderire a que-
st’idea ; percid si credeite che non ne fosse troppo alieno, e
che, benché non ne avesse fatto cenno nella sua relazione, con
facilith avrebbe aderilo a questa unione, o per o meno si
sarebbe elaborata in wodo la questione da poter essere di-
scussa con maggior profitio nel seno della Camera.

Allrimenti fa Commissione avrebbe inteso eon piacere il
signor ministro, e forse Ministero e Commissione sarebbero
rimasti d’accordo.

PRESIDENTE. Domando se la Catnera intenda approvare
la questione sospensiva relativamente alla massima.

(La Camera approva.)

Ora metterd ai voti la categoria 13, secondoché € proposta
dalla Commissione.

(La €amera approva.)y

Categoria 4. Spesa dei ruoli, e di riscossione delle con-
tribuzioni diretie. I Ministero propone la somma di lire
1,158,346 44, & la Commissione quella di lire 958,346 4l e
cost una diminuzione di 200,000 lire.

cAvoUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Ea Commissione propone di ridurre la categoria 14 alla
somma di lre 958,346 41, facendo cosl una riduzione dilire
200,000 sulla proposta del Ministero, La Commissicne si ap-
poggia in cid sul fatto verissimo che P'anno scorso non si
spese una somma maggiore di quanto ella ora vien propo-
nendo.

Yo quindi sssenlirei all’intiera proposta, se quest’snno non
si fossero stabiliti nuovi balzelli, e se cosi non dovesse au-
mentare dalquanto la spesa di riscossione. E vero che il
Ministero ha in animo di cambiare il sislema col quale ven-
gono attualmente retribuiti gli esattori. Invece di dare loro
un aggio in proporzione di quanto riscuotono, esso verrebbe
asseguare loro uno stipendio fisso il quale varierebbe secondo
le classi alle quali guesti impiegati apparterrebbero. Tale
modificazione avrebbe un benefizio. Renderebbe pia propor-
zionale il lavoro colla rimuperazione, poiché in ora non sem-
pre lo stipendio corrisponde alla fatica che incontrano gli
esatlori, che anzi in moiti casi lo stipendio & in ragione in-
versa. Diffatti nei paesi nei quali 12 proprieti & poco divisa
le imposte sono larghe e grasse, quindi l’aggiov & elevato
mestire I'incomodo deli’esattore e e spese che deve incon-
trare sono pochissime ; invece nei paesi di proprietd divisa,
di terreni poco frutteveli, i tributi sono poco elevati, e cid
nullameno il numero delle quote é estesissimo e il lavoro
dell’esaitore & immenso. Una volta falta questa riforma per
la quale tutti gli elementi sono gid quasi preparati, si potrd
con piena cognrizione di causa votare la cifra di questa cate-
goria; ma finché questa neu & compiuta, evidentemente bi-
sogna mantenere il sistema attoale, cioé accordare agli esat-
tori una paga in proporzione dell’aggio. In quest’anno vi
sard una maggiore spesa tanto per gli esaitori di terraferma
quanto per gli esattori di Sardegna.

Per Ia Sardegna il tributo prediale, per un voto del Parla-
mento, & stato portato da 1,500,000 a due milioni cento e
tante mila lire, quindi 800 mila lire di pit; per la ferra-
ferma visard il tributo delle gabelle, e forse alcuni altri che
potrebbero aumentare le spese di riscossione. 1o quindi chie-
derei che, invece di 200 mila lire, la riduzione fosse solo di
150 mila, assicurando la Camera e la Commissione che,
come nei bilanci scorsi il Ministero ha sempre fatte il possi-
hile onde vi restasse al fine dell’anno un meno speso, il quale
nel §831 fa di 200 ¢ pit mila lire, ¢ che nel 1852 sard forse
di una somma eguale, anche restringendo la riduzione a 150

mila lire, vi sard, spero, ancora un minor pese. Pero, come
qui si tratta per la massima parte di spese d’ordine, deside-
rerei che non fossero cost ristrette, per evitare la possibilitd
di un credito supplementario,

DI REVEL, relatore. La Sotto-Commissione non aveva
proposto veruna riduzione sopra questa spesa, collocandola
piultosto cowe spesa d’ordine, in quanto che identica somma
che figura el passive per spese di riscossione e di forma-
zione dei ruoli delle contribuzioni appare anche nell’atlivo,
cosizché da una parte v'ha nell’altivo la somma che v’ha
dall’altra parte nel passivo.

La Commissione generale fu indolta a proporre questa di-
minuzione sul riflesso che il bilancin deve essere P'espres-
sione dei bisogni che si presumono nel corso dell’anno, e
prese argomento dai due anni passati in cul questa somma
non era stata spesa, anzi che si era tenuta molto al di sotto
per pia di 200 mila lire.

Ora, calcolato che in quesi’anno, mediante ’aumento ap-
punto di questi quatiro centesimi falto alle maggiori riscos-
sioni che accorreno, che nell’attivo viene dimostrato essere
di 21 mila lire, 12 Commissione credetie che la diminuzione
di 200 mila lire potesse stare, ed & per questo che I’ha pro-
posta. Ma se il Ministero prevede che 200 mila lire siano in
ragione tale per cui si abbia a presumere che sia necessario
poi di domandare un credito per compiere le spese di questa
patura, sicuramente la Commissione, credo, non insisierd a
questo riguardo.

Dird solo che pinttosto un’altra questione si sarcbbe potula
muovere a questo riguardo, questione che la Commissione
non ha sollevata, ma, poiché se ne venne a parlare, si pud
accennare, ed & di vedere se realmente il Governo sia in di-
ritto di tener in serbo, di non versare nelle casse il soprap-
pitt dei denari che non eroga nelle spese delle centribuzioni,

Si é con una legge speciale, e si é in occasione del bilan-
cio del 1851 detto che, a vece di aggiungere a ciascun ruolo
Te spese di esazione, il Governo fosse autorizzato di aggiun-
gere quatiro centesimi per lira aj tribati, onde con questi
far fronte alle spese.

Se dunque questi quatiro cenlesimi oltrepassane le spese,
pare che il titola per cui si prendono non sia titolo legale.

Realmente si dovrebbe rifondere ai contribuenti quella
porzione che non fu erogata nella riscossione delle contribu-
zieni dirette,

Peraltra parte, siccome ’erario non & sicuramente in con-
dizioni tanto fsvorevoli da far regali, ed una somma una
vo'ta pagata, difficilmente si pud ripetere, la Commissione
non ha creduto di muovere questione a questo riguardo, e
lascid che, se il soprappit di guesti quattro cenfesimi non &
impiegato in spese di riscossione, andasse in tante allre spese
che tuttodi si manifestano eingombrano i nostri bilanci passivi
in modo che ron possone stare in econguaglio coll’allivo.

Quindi, se il Ministero crede che questa riduzione si possa,
fare in sole lire 130 mila, la Commissione non ha difficoltd
di aderire a questa proposta. Solo per toglierc ogni frazione,
proporrei lo stanziawento di qpesta calegoria nella somma di
un milione,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Io aderisco alla cifra di un wilicne.

PRESIDENTE. Alloranov essendovi pit dissenso tra il
minisiro e la Commissione pel portare questa categoria ad
un milione, s’intenderd dunque approvala in lale somma,
se 100 ¥i sono oppasizieni,

(La Camera approva.)

Categoria 15, Lotlo. 1l Ministero propoune la somma di lire
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2,365,000, la Commissione guella di lire 2,562,200, e cosi
una riduzione di lire 2800.

cAvOuRs, presidente del Consiglio e ministro delle jimwze.
Aderisco aquesta riduzione.

wECHELINE. o sono dell’opiniong di Ganilh che, se si
scandagliano bene le cose, siscorge alla fine dei conti che il
lotto, lungi dal somministrare una rendifa agli Stati in cui
£ in uso, presenta al contrario una passivitd. Gid avviene te-
nendo conto della maggiore spesa che i Governi devono fare
per tutelare la pubblica siciirezza, grandemente compro-
messa dall’immoralitd fomentata dal lotio. Quindi, oltre tutti

i motivi desunti dalla moralitd, militerebbe anche corptro il °

lotto nn motive economico, cioé ’interesse bene inteso delle
finanze. Tuitavia nella postra attuale condizione finanziariaio

nou propongo immediata abolizione del lotte, il quale gelta -

attualmesnte ia rendits netlp di quasi due milioni che risul-
tapo dalla soltrazione del passive dallattivo.

Il molivo per cui ho chiesto di parlare su questacategoria

8i & per pregsre Ponorevole ministro delle finanze di rag-
guagliare Ja Cawera a quale segno si trovi Pesecuzione delle
regie patenti del 3§ dicembre 1338, colle quali si sopo fatle
aleune modificazioni nef’amminisirazione del {otto. Larticolo
{diesse, cheé i il prinsipale, & cotl concepito: «Nod verrd
d’ora ig poi stabilito alcun nuovo banco di lotto, e saranno
aboliti, di mano in mane che resteranno vacanti, tatti quelli
la cuiannua riscossione nog eccede le lire dieci mila. »

To desidererei sapere, o in quesio momento, o dopo che il

signor ministro avrd raccolli i necessari dati statistici, se

guesta legge sia staia puntualmente eseguita, e se gia siasi |

raggiunto ;1 minimym che siebbe ip vista quando furopo
sancite le patenti del 1838.
PRESIDENTE. ]I ministro delle finanze ha la parola.
CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Non ¢
giudiciale, m1 mi pare che le osservazioni dell’onorevole
preopinante troverebbero sede pi opportuna nel bilancio

per allontanare la discussione con una questione pre-

atlive. To perd posso sin d'ora accertare ’onorevoie interpel- |
Jante che la legge de] 1838, da Jui citata, fu eseguila tanto

per cid che riflefte alle modificazioni nel modo di ginocare,
quante riguardo al numero dei banchi esistenli. Le nozioni

poi che egli wi richiede io le dard quando verrd in discus- ‘

sione il bilapcio attive,

PHBESIDENTE. Nop essendosi fatia aleuna proposta, porrd
ai voti la categoria 13 nzlla somwa proposta dalla Commis-
sope.

(E approyata.)

Categoria 16, Pesi ¢ misure (Personale), proposta dal Mi-
nistero e dalla Commissione in lire 78,300.

(E approvata.)

Categoria 17. Pesi ¢ misure (Spese d’nfficio e simili), pro- '

posta da! Ministero e dalla Commissione in lire 43,040.
(E approvata.)

Categoria 18. Pesi ¢ misure (Spese pel materiale),proposta |

dal Ministero e dalla Commissione in Jire 6000,

(E approvata.)

Categoria 19. Assegnamenti d’aspettativa, proposta dal
Ministerq in lire 6333 33 e porfata dalla Commissione a lipe
71353 33, con nn aumento di lire 600.

PRESIPDENTE. ]l ministro accella quest’anmento ?

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Lo arcetio.

PREAIDENTE. Allora pongo ai voti questa categeria
nella somma proposia dalla Commissione,

(E approvats.)

Categoria 20. Sussidi alle provincie, comund e particolari
per dannt grugd primi e straordinari. Il Ministero e.la Com-
missicne propongono lire 52,004 61.

(E approvata. )

Categoria 21. Spese diverse. 11 Ministero e la Commissione
Jpropongono lire 1400.

(£ approvata.)

Categoria 21 bis. Spese a carico del Monle di riscalto di
Sardegno amministrate dalle finanze dello Stato. I Mini-
stero e la Commissione propongono lire 24,566 25.

(£ approvata.)

Categoria 22. Casuali, H Ministero e la Commissione pro-
pongono lire 45,000.

(E approvata.)

Parte 1. — Spesestraordinarie. — Categoria 23. Maggiort
assegnamenti sollo qualsiasi denominazione. 11 Mipisfero ¢
la Commissione propongono lire 9010.

(E approvata.)

Categoria 24. dequisto stabili nellinleresse del demanio.
Il Ministero propone la somma di lire 30,652 58, la Comunis-
sione propone soie lire 27,682 58, e cosi una ridaziene di
lire 3000.

CcAVOUR, presidente.del Consiglio e ministro delle finanze.
Veramente non posso pegare che la proposta della Commis~
sione si troyi fondata sopra un’apparente ragione. Essa dicy
che non si pud votare una spesa a calcolo per acquisto sta.-
bili. Tuitavia sono da avvertire alcane circostanze speciali
che rendono lo stabilimento di guesta calegoria quasi .una
necessitd. 1l demanio possiede una gran guantitd di .canali, i
quali tutti gli anni rickiedono delle opere di curatura assai
vistose, e accade soventi volte essere necessario Pacquisto di
piccoli tratti di terreno, sia per rettificare, o migliorare al-
cuni di guesti canali, sia anche falvolta per deporvi la ghiaia
ed il fango che da questi canali si ritraggono. Quindi si por-
tava questa somma a caleolo in bilancio, ed era su questa
somma che si facevano le spese per ’acquisto di questi tratti
di terreno.

Ove la Camera adotti questa soppressione, credo che si
possa, senza violare le leggi di contabilita, pagare tali ter-
reni sulla categoria delle riparazioni delle proprietd gene-
rali, poiché Pacquisto di una piccola porzione di terremo per
riparare un canale, o per assicurare le opere di curatura si
pud dire che rientri pella categoria delle riparazioni delle
proprietd demaniali.

Se la cosa & intesa cosi dalla Commissione e galla Ca-
mera, non ho alcuna difficojtd per aderire alla proposta ri-
dazione.

DX REVERNL, relalore. La questione veramente ¢ di cosi
poca entitd che non varrebbe la pena di discuterla.

Nci bilanci passati questa somma fo sempre ammessa, In
quest’anno la Commissione credette che pid regolarmente
essa non dovesse figurare come cosa eventuoale, e che, occor-
rendo qualche spesa di qnesta patura non essendovi cate-
goria apposita, potrebbe prendersi da quella dei casuali,

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, mefto ai vodi
1a categoria 24 sccondoché ¢ preposta dalla Commissione,

(E approvata.)

Categoria 25. Censimento prediale in Sardegna. 1l Mini-
stero e 1a Commissione propopgono la somma di lire 291,310.

(€ approvata.)

Categoria 26, Stipendio di due assislenti agli emolumen-
tatori giuridici di Torino e Genopa. 1l Ministero ¢ la Com-
missione propongono 13 somma di lire 2200,

(¥ approvata.)
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Categoria 27. Arginamento dell’[sére e deld Arc in Savoia,
proposta dal Ministero nella somma di tire 300,000, La Com-
missione ne propone la soppressione.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
La Commissione proponedi sopprimere questa categoria, non
gid perché essa reputi non conveniente lo stanziamento della
somma di 300,000 lire per compiere i lavori dell’argina-
mento dell’Arc e dell’lsére, ma perché essa credé opportu-
pamenie che, per un’opera di tanto momento, fosse pit con-
veaiente il farne oggetto di legge speciale.

Io assento assolutamente nella massima, la quale d*altronde
€ conforme alla legge che fu testé votata dalia Camera, e che
¢ stata quest’oggi firmata, e quindi pud dirsi legge dello
Stato ; tultavolta mi permetterd un’osservazione,

lo credo che, quantunque la legge di contabilitd sia stafa
vetala, come si tratta di un bilancic che fu presentato ante-
riormenle ad essa, non si potrebbe dire illegale, se in esso si
votassero spese per opere straordinarie, senza rimandarle ad
apposita legge.

Venendo poi alla questione di convenienza, io dichiaro
schiettameate che, ove fossi siato avvertito essere tale I'opi-
nione della Commissione, vi avrei aderito, perché avrei pre-
parato il progetlo di legge occorrente; ma vensi solo infur-
mato dalla lettura della relazione deila proposla che inten-
deva fare la Commissione, quindi non dico che sirichiederd
molio tempo per preparare la legge in discorso, ma certo un
qualche lasso di tempo si richiedera.

La discussione poi di questa legge avra lnogo chi sa quando,
e pofrebbe anche esservi il rischio che la Camera, sopraffatta
dagli affari, non potesse in questa Sessione volare la somma
necessaria per i lavori di quest’anno,

Cid posto io farei una proposizione a questo riguardo. Sic-
come, secondo Ia legge che & stata votata ullimamente, non si
potranno pili contrarre nuovi impegni dopo Ja fine dell’anno,
sarebbe possibile il restrignere d’assai la somma chiesta die-
tro i calcoli che si facevano nelPantico sistema in cui si ave-
vano 18 mesi per intraprendere i lavori approvati nel bi-
lancio.

Riducendo il credito alla metd, si farebbe fronte a totle
le opere che si potranno eseguire nel corse deil’anno 1853
€ quindi si potrebbe rimandare la presentazione delialegge,
relativa a queste opere all’anno venluro. Pur troppo che
non basteracno neppure lire 500,000, per condurre a com-
pimento questa grandiosa impresa, ma se ne richiede-
ranne 700,000; in tal guisa, sebbene si ammettesse orala
somma che é chiesta, sarebbe ancora d’uopo domandare un
aumento. Quando si fard tale richiesta, sard allora il caso di
presentare una legge speciale.

Era mio intendimento di proporre alla Commissione eletta
per esaminare il progetto per la formazione di un consorzio
pel mantenimento degli argini, un credito a quest’uopo; ma,
considerando che si sarebbero confusi due oggetti assoluta-
mente distinti, me ne sono astenuto. -

Il progetto infatti per la costituzione di un consorzio si ri-
ferisce ad argini che sono compiuti da molti anni, pei quali si-
curamente occorsero ed occorrono ancora quest’anno alcune
spese di maputenzione, ma il credito in discorso che fa ora
argomento di una proposta del bilancio, mentre secondo Ia
Commissione ed anche secondo il Ministero dovrebbe fare
argomento di una proposta di legge speciale, si riferisce agli
argini ancora da compiersi. o quindi proporrei che la somma
fosse da 300,000, ridotta a lire 150,000, assicurando la Ca-
mera che, come € mio dovere, le presenterd un progetto di
legge speciale pei fondi che sard necessario di stanziare nei

bilanei degli anni 1851 e 1832 per porlare a compimento
quest’opera di tanta pubblica utilita,

DX REVEL, relatore. Dird che anche in questo punto io
sono Porgano dell’inienzione della Commissione; che se io
dovessi parlare definitivamente di questa vertenza (e parlerei
solamente a nome mio), io assentirei alla totalita dellasomma,
perché conosco a fondo questa guestione, la quale mi ha dato
non poco travaglio allorquando aveva parte nei Congigli della
Corona, e, se ci siamo tratti fuori da una questione cosi in-
tricala, sono anch’io in questo risultato per una larga parte.
Giusta il mio modo di vedere, io stimo che vi sia non sola-
mente convenienza, ma impegno dalla parte del Governo re-
lativamente al compimento di quest’opera, e che, anche dopo
un esame ben approfondito, non si potrd a meno che assen-
tire alla concessione di questa somma; ma, come dissi, questa
¢ un’opinione mia individuale, che la Commissione non ha
potuto dividere, perché non ha potuto addentrarsi nella que-
stione a fondo.

Quanto poi all’ammettere aliceno una parte di quesla
somma per le ragioni addotte dal signor ministro dells fi-
panze, che la Camera ha or ora inteso, io non potrei nem-
meno a nome della Commissione esprimere ua voto, perché
non potrei addurreragioni della maggioranza di essa, giacché
noa so se coloro che la rappresentano nel banco delle Com-
missioni saranno di quest’avviso: quanto a me, io vi ade-
riseo.

mENABREA. Quel que soit le plus ou moins de réguniarité
qui ait été mis dans la proposition de la somme demandée
dans cette catdgorie, je crois qw’il est de toute néeessité d’en
finir en acceptant la proposition faile par monsieur le mi-
nistre des finances.

La question du diguement de ’Isére est une question qu’il
importe au Gouvernement d'achever aussi promptement que
possible.

Commele Gouvernement est devenu le propriétaire des ter-
rains mis 3 I’abri au moyen du diguement, il est nécessaire,
pour que le Gouvernement puisse les livrer 4 la vente, que
ces terrains soient améliorés le plus tot possible; car il ne
pourrait songer 4 les aliéner avant de les avoir rendas pro-
pres & la culture.

Or, si nous refusons pour cette année au Gouvernement
les moyens nécessaires pour continuer le diguement dont il
s’agit et les travaux d’amélioration des terrains, nous retar-
dons d’antant les fraits que 'Etat pent en retirer.

En conséquence, il y a intérét de la part du Gouvernement,
sous le rapport financier, d’exécuter ces travaux aussi promp-
tement que possible; d’un avtre c6té il y a aussi conve-
pance, parce que, aprés avoir fait une dépense si considéra-
ble pour le diguement de I’Arc et de I'lsére, il serait peu ra-
tionn 1 d’en retarder Vachévement pour un simple défaut de
forme dans la demande du. crédit nécessaire. Je crois done
devoir insister sar la proposition de monsieur le ministre,
que je vois avec plaisir appuyée également par monsieur le
rapporteur de la Commission.

DAZIANVE. La vera ragione, e direi Vunica, che ha indotto
la Commissione a non ammeltere questa somma fu il pen-
siero che si debba rispettare una decisione gid presa dalla
Camerz ; percid fu piuttosto una questione di forma che di
sostanza, e questo rispetto si deve maggiormente avere ora
che il signor ministro c¢i ha detto che il progetto di legge ri-
guardante 'amministrazione centrale, gid votato dalla Ca-
mera, ha ricevuto oggi colla sanzione reale forza di legge;
parrebbe quindi naturate che almeno in principio non si do-
vesse cominciare a violare la legge che stabilisce che simili
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spese non debbano votarsi nell’cccasione della discussione di
ux bilancio, ma bensi si debbano presentare per esse progetti
di legge speciali. Ma se la Camera vuol passar oltre a questa
questione, direi, pregiudiziale, certamente la Commissione
pon pud fare alcuna difficolty nell’ammettere la somma pro-
posia era dal sigrer ministro a titolo d’urgenza, riservandosi
poi a discutere I'ulteriore spesa che richiedesi per il compi-
mento dei lavori in un progetto speciale di legge tanto pil
che, sia nel seno della Commissione che nel seno della Sotto-
Commissione, si riconobbe che vi era gidun eerto quale im-
pegno relativamente a questa questione.

©AvouUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Onde togliere ogni dubbio alla Camera, dird che gran parte
di questa somma, che si dovrd ancora spendere, ¢ gid im-
pegnata. Vi sono le ritenenze dei decimi agli impresari, che
bisogna restituire ad opera compiuta; é un debito gii con-
tratto; avvi per 100,000 lire di terreni stati occupati
e non ancora pagati; vi &€ un antico debito coll’impresario
Noli, cogli eredi del quale si litiga gii da 13 anni, il quale bi-
sognerd pagare un giorno o Paltro. Finalmente bisogna por-
tare a compimento le dighe, e questa é la parte minore del-
Vimpresa, poiche al presenie non vi saranno piu che 2000
metri di dighe da compiere. Sopra 30,000 metri, 28,000
sono gid compiuli, e 2000 non sono compiuti ancora, ma
sono in corso di costruzione, onde si ha argomento di cre-
dere che prima della fine delP’anno, forse nel mese d’agosto,
quest’opera che dura da 20 anni sara portata a compimento,
salvo per guanto riflette la buonificazione dei terreni di cui
parlo Ponorevole deputato Men-brea, la quale é gid stata
intrapresa per la parte dove le dighe erano ultimate, e si
proseguira tosto ultimate le dighe alla valle di Montmélian,
come avvertiva il deputato Menabrea. Dalla vendita di quei
terreni non ricaveremo certo un compenso allintera somma
:pesa nella costruzione delle dighe, ma si trarrd certamente
molto piti di quanto ora si tratla di spendere. I caleoli piu
ristretti fanoo salire il valore di questi terreni a quasi due
wilioni. Io spero che quella somma sard raggiunta, e ne
traggo argomento da una domanda testé pervenuta al Mini-
siero di una comunita, la quale chiede la concessione del ter-
reno per 25,000 lire annue, prezzo che porterebbe il valore
di totii i terreni assai al disopra di due milioni. Quindi, la-
sciando stare se per le finanze sia stato vantaggioso I'intra-
prendere Popera, egli & certo che al punto a cui sono giunte
le cose, ¢ una buona operazione finanziaria il portarla a com-
pimento, giacché spendendo 700,000 lire si pervieze a ri-
trarre oltre a due milioni.

crosa. Io do volontieri il mio voto alla somma che il si-~
gnor ministro chiede su questa categoria, purché il buouo prin-
cipio iniziato dal Governo di arginare i molti torrenti che sono
nel nostro Stato, abbia anche luogo nelle provincie del Pie-
monte. La valle del Po & solcata da molti torrenti i quali scor-
romo da mezzanolle a mezzogiorno; questi torrenti devastano
in modo orribile le postre campagne privando agricoltura di
wmolii terreni, ed a me consfa che tra Torino ¢ Casale si sono
testé fatti molti studi onde ridonare una grande quaatitd di
terreni all’agricoltura.

1o voglio sperare che questi studi avranno il loro compi-
ments, e che fra non molto avremo il piacere di vedere an-

cora sulle rive del Po a Torino i piroscafi i quali rimontando

il corso del fiume potranno anche in questa parte agevolare
il commercio.

PRESIDENTE. Meiterd adunque ai voti la categoria 27 .

come & proposta dalla Commissione.
(E approvata.)
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Categoria 28. Demolizione dellanticorpo del palazzo du-
cale di Genova, costruzione ed ampliazione dello stesso pa-
lazzo, proposta dal Governo e dalla Commissione in lire
84,907 30.

(£ approvata.)

(& quindi approvato il bilancio passivo dell’azienda gene-
rale deile ficanze nella seguente somma.)

Parte 1* Spese ordinarie . . .. .. .. L. 6,193,667 19

Parte 2* Spese straordinarie . . . . . . » 363,079 88

Telale generale . . . L. 6,758,747 07

BISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEL BILANCID
DELLE SPESE GENMERALI PEL 1855,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
del bilancio delle spese generali. (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 1156.)

L2 discussione generale & aperta.

Non domandandosi da alcuno la parola, si passa alla discus-
sione delle categorie.

(Sono approvaie senza discussione le seguenti cinque ca-
tegorie nelle somme portate dal Ministero e acconsentite dalla
Commissione :)

Dotazioni. — Categoria 1. Dotaziene della Corone, lire
4,000,000.

Categoria 2. Dovario di S. M. la regina Maria Teresa Fran-
cesca di Toscana, vedova del magnanimo Re Carlo Alberlo,
lire 500,000.

Categoria 3. dppannaggio di S. 4. R. il principe Ferdi-
nando Maria duca di Genova, lire 300,000.

Categoria 4. Appannaggio di S. 4. R. il principe Eugenio
di Savoio Carignano, lire 200,000.

Categoria 8. Senalo del regno, lire 70,000.

Categoria 6. Camera dei deputati. Il Ministero propone la
somma di lire 135,670, 1a Commissione quella di lire 142,483 ;
e cosi un aumento di lire 6813.

DE VERY. Messieurs, je viens demander & cette catégorie
une augmentation de 1817 francs. Je crois qu'il n’y a aucun
membre de cette Chambre qui voudra refuser cette allocation,
car elle tient & notre bien-étre & tous. )

Depuis longtemps, on se plaignait dans cette Chambre que
beaucoup de membres étaient grippés (et ne pouvaient par
conséquent assister aux séances) par suite des courants d’air
qui régnaient dans cette enceinte. Le burean de la Présidence
a dh faire faire des recherches pour savoir d’oul provenait cet
état de choses, qui pouvait étre cause d’une suspension mo-
mentanée dans nos travanx parlementaires, par suite du dé-
faut du nombre suffisant des membres présents, indispen-
sable pour que I’on puisse tenir les séances.

On 3 peconnu qu’il etait nécessaire d’établir de doubles fe-
nétres; on a reconnyu qu’il était aussi nécessaire d’établir une
calorifére dans le couloir situé au-dessous des bancs de cette
enceinte ; on a reconnu, enfin, quil était de toute nécessité
de construoire quelques doubles portes. L’archifecte de la
Chambre a évalué a la somme de 1817 francs le montant de
foules ces dépenses, et le burean de la Présidence a bien
daigné me charger de proposer cetle augmentation sur la ca-
tégorie que nous discutons. '

Je crois que je n’ai pas besoin de m’étendre davantage,
et que cette dépense sera approuvée a 'unanimifé. Le devis
a 6té présenté au bureau de la Présidence, et c’est ce méme
devis que je soumets 4 la Chambre.

YARA FORNI. Sorgo per appoggiare la proposta dell’o-
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sorevole mio amico il deputalo De Viry, slanteché il banco
in cui io seggo é pitt di ogni altro sottoposio agli inconve-
nienti cui egli accenna ; e ne porgo prova io stesso, il quale
recentemente ho lasciato il letto (Viva tlarild), ivi ritenuto
per piti giorni da un malore cagionato appunte dall’aria non
molto calda che spira ben di spesso in questi posti.

pRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposta del
deputato De Viry.

(& appoggiata.)

Allora questa categoria sarebbe portata a lire 145,560.
Pongo ai voli quesia categoria cosi aumenlata.

(& approvata.)

(Si approvano quindi senza discussione le seguenti cafe-
gorie :)

Categoria 7. Debilo perpeluo (Regio editto 24 dicembre
1819), preposta dal Ministero e dalla Commissione in lire
2,414,940 08.

Categoria 8. Debito redimibile (Regio editlo 24 dicembre
1819), proposta dal Ministero ip lire 21,507,692 35, e por-
tafa dalia Commissione a lire 2,867,722 98 con un aumento
di lire 746,930 73.

PRESIBENTE. 1] Minisiero accetta quest’aumento ?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Lo accetto, perché noa & che una semplice modificazione di
ordine.

PRESIDENTE. Allora questa s’intensdera approvata nella
somma proposta dalla Commissione.

(& approvata.)

(Sonc quindi apprevate senza discussione le seguenti cale-
gorie sino alla 28 inclusiva 1)

Categoria 9. Debito redimibile (Regio editto 30 maggio
1831), proposta dal Ministero e dalla Commissione in lire
1,500,000.

Categoria 10. Debilo redimibile (Obbligazioni dello Stato,
regio ediito 27 maggio 1834), proposta dal Ministero e
dalia Commissione in lire 1,620,000.

Categoria 11. Debito redimibile (Leggi 7 settembre 1848
e 26 marzo 1851). Ii Ministero propone lire 2,029,737 36,
1a Commissione propone lire 3,044,606 04, e cosl un an-
mente di lire 1,014,868 68.

Siccome il Ministero acceila Paumento, s’intendera appro-
vaia la proposta della Commissione,

Categoria 12, Debito redimibile (Obbligazieni dello Stato,
legge 26 mario 1849). Il Ministero propone lire 895,590, la
Commissione propone lire 1,194,120, e cosi un aumesto di
lire 298,530. Siccome il Ministero accetla Paumento, s’inten-
derd spprovata la proposta della Commissicne.

Categoria 13. Debilo redimibile (Leggi 26 marzo, 12 ¢ 16
gingno e 3 ottobre 1849, {° febbraio, 12 luglio e 13 dicembre
1850). U Ministero e la Commissione propongeno la somma
di lire 13,952,090.

Categoria 1%. Debilo redimibile (Obbligazioni dello Stato,
legge ¢ luglio 1850). Il Ministero propone lire 630,000, Ja
Comicsione propsne lire 1,080,000, Siccome il Ministero
accelfa la proposta della Commissione, quesia ’intendera
approvaia,

Categeria 18, Debilo redimibile (Legge 26 giugno 1831).
1l Minisiero propone lire 1,576,500, la Commissione prepone
iire 4,560,000, e cosi una ridozione di lire 16,500. 11 signor
ministro aderisce ?

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
$1, aderisco.

PRESIDENTE. Allora s’intenderad approvata quesia cate-
goria nella semma proposta dalla Commissione,

Categoria 1B Dbis. Debilo redimibile in Sardegna (Regio
editto 25 agosto 1825). Il Ministero e la Commissione pro-
pengoro lire 188,490 96.

Categoria 15 ter. Debilo redimibile (Legge 13 febbraio e
decreto reale 6 marze 1853). Il Ministero e la Commissione
propongono lire 2,345,833 35.

Categoria 16. Debito pubblico feudale in Sardegna (Regi
editti 21 agosto 1838, 13 febbraio 1841 € 27 maggio 1843).
Il Ministero e la Commissione propongono lire 675,000.

Categoria 17, Debilo redimibile in Sardegna (Regic edilto
11 gennaio 1844). 1l Ministero e la Commissione propongono
lire 280,000.

Buoni del tesoro ed azioni di strade ferrate, — Categoria
18. Interessi dei Buoni del tesore. 1l Ministero e la Gommis-
sione propongono lire 500,000.

Categoria 19. Interessi delle azioni della strade ferrala
da Torino o Susa. 1! Ministere e la Commissione propongono
lire 1%44,075.

Debito vitalizio. — Categoria 20. Pensioni religiose ed ec-
clesiastiche. 1l Ministero e la Commissione propongeno lire
160,725 45.

Categoria 21. Livelli monastici. Il Ministero e la Commis-
sione propongono lire 230.

Categoria 22. Rendite vitalizie. 11 Ministero e la Commis~
sione proposgono lire 65,621 28.

Categoria 23. Pensioni entiche della Real Casa (Regio
brevetto 27 ottcbre 1836). Il Ministero e la Commissione
propongono lire 109,100 {0.

Categoria 28. Pensioni ed assegnamenti diversi della Real
Casa (Legge 16 marzo 1850). Il Ministero ¢ la Commissione
propongono lire 487,270.

Categoria 23. Pensioni e sussidi per dodicesima prole. I
Ministero e la Comumissione propongono la somma di lire
426,485 94,

Categoria 26. Pensioni, trallenimenti e sussidi progres-
sivi. Il Ministero ¢ la Commissione propongono la somma di
lire 8,434,805 04.

»E VIRY. Messieurs, si le pays, si la Chambre déplorent
de voir chaque jour augmenter, je dirai méme dans des pro-
portions effrayantes dans notre budget, quelques catégories,
c’est, sans contredit, surtout celle qui concerne les pensions
et ies subsides progressifs.

Quand j’ai vu que cetle catégorie s’élevait déja a huit mil-
lions et demi et plus, j’ai eu la curiosilé de parcourir moi-
méme les noms qui figuraient dans les diverses parlies de
cette liste, et quel n’a pas été mon étonnement, messieurs,
de voir figurer, de voir perter dans cette catégorie les noms
de persompes qui sont mortes depuis longtemps. (Sensa-
zione)

Oui, messieurs, oui, des personnes gui sont mortes depuis
deux ans, et qui appartiennent & ma famille, et cetie pension
dont je parle est une des plus fortes qui figurent dans la ca-
tégorie des pensions de la marine.

Les pensions qui se trouveraient dans ce cas, me dirai-t-on,
n’ont pas éié exigées par les litulaires, puisqu’ils sont morts.
Cela esf vrai, messieurs, mais les contribaables ne les paie-
ront pas moins ; car enfin le budget général des sommes que
doivent payer les coniribuables u’est gue le résumé et le to-
tal de {ous les budgetls partiels, qui contiennent les soinmes
jugées nécessaires par le Ministére pour faire face aux dé-
penses de Pannée.

Aipsi, quand le Ministére viendra nous dire: j'ai fait sur
celle catégorie une éccnomie de tant, vous comprenez gu'il
n’est pas difficile de faire cette économie, puisque les sommes
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ne sont pas exigées ; el voila, pourquoi j’appelle Patiention
de la Chambre sur ce point, et je prie le Ministére de vouloir
aviser 4 ce que Pabus que je viens de signaler ait un terme,
en faisant opérer une révision de toute celte catégorie,

La pension & laquelle je fais allusion ne s’éléve pas & moins
de trois mille francs par an. Pourquoi donc maintenir dans le
budget le chiffre d’une pension, quand le titulaire est mort ?

Je crois que depnis longtemps Ia Chambre espérait enfin
q’on donnerait le compte des sommes dépensées pour les
pensions, et ¢’éfait 14 la sevle maniére d’obvier & de pareils
inconvénients; car, quant 4 moi, ayant parcouru ce budget,
j’ai découvert une seule personne que je connaissais et qui
appartenait & ma famille; mais il peut s’ea trouver des cen-
taines d’aufres, surtout dans les petlites pensions militaires
de 180 4 200 francs; dont les titulaires soient décédés, et qui
cependant concourent toujours & augmenter la somme totale
de ce méme budget. Je crois donc qu’il est indispensable que
l1a Chambre voie enfin une fois on I’autre, qu’elle ait sous les
yeux le rendement des comptes des sommes qu’on dépense
pour ies pensions.

Rappelez-vous, messieurs, les eris que tout le monde fai-
sait entendre sous ancien régime lorsque ces pensions arri-
vérent & une somme d’environ 3 willions, et peut-dire ne
cria-t-on passans raison; et maintenant que les peasions s’é-
léevent 4 8 millions et demi, on trouve cela tout naturel,
chacun se fait: voila, je Pavoue, ce que je ne puis compren-
dre ; et, pour ma pari, j’insiste & demander que le Mipistére
porte tonte son attention sar ’observation que je viens de
faire.

Je sais que nous nous trouvens dans des conditions excep-
tionnelies, qui ont apporté une énorme augmentation dans
cette partie du budget. Cependant je crois que la Commis-
sion, ainsi qu’elle I'a trés-bien déclaré daps som rapport,
déplore et déplore amérement ces inconvénients, et que
monsieur le ministre ne se soit pas mis en mesure de stimu-
ler la Commission chargée de cette vérification & hiter de
ioutes les maniéres son travail eomplet a cel égard, afin qu’il
soit présenté 4 la Chambre et que nous puissions savoir une
fois pour toutes ol nous en sommes.

D’aprés ce que je viens de dire & Ia Chawmbre, elle voit
trés-bien que, bien que des pensions ne soient pas exigées
par leurs titulaires, elles n’en frappent pas moins les contri-
buables, Ainsi j’inviterais mossicur le ministre & faire procé-
der le plus t6! possible & cette vérification, afia que nous sa-
chions quelles sont les pensions qui sont réellement exigées
el celles qui ne le sont pas. Je ne doute pas qu'il ne déplore
lui-méme cet état de choses, mais je puis ’assurer gue plus
que lui je le déplore moi-méme, parce que je vois en cela
une manpiére d’induire les coniribuables en erreur,

PALLEERE, relalore. La Commissione si ¢ avvedala, non
meno dell’onorevole preopinante, che negli elenchi delle
pensioni annesse al bilancie trovavansi registrali nomi di
persone gia passate di questa vila; ma non percid ella cre-
dette di dover proporre alla Camera una diminuzione corri-
spondente agli assegni in loro favore iscritti, giacché non
puod in ninna guisa accadere che, come diceva Ponorevole
preopinante, i contribuenti paghino tali assegai.

Nossigneri, questo non pud accadere. Le somme bilanciate
per pensioni estinte devrebbero passare nello speso dimeno;
il che perd & impossibile che possa fin d’ora effetiuarsi in
questi bilanci, nei quali vi é confasione fra lo stanziamento
relativo alle pensioni gia concedale e Jo stanziamento rela-
tivo alle pensioni che possono venire concedute dopo la fis-
sazione del bilancio.

Ora, le somme che non si spendono per causa di estinzioni
delle pensioni allogatein bilancio, servono a pagare nuove
pensioni che vengono dal Ministero accordate posteriormente
alla formazione del bilancio. .

Per riparare agli inconvenienti che indi derivano, si sono
dalla Commissione proposti gli articoli A ¢ B che si trovane
nella relazione. Quando venga fatfa la progettata dislinzione,
allora nor si dovra mai lasciare sostituire in quelle categorie
che comprendono gli stanziamenti relativi alle pensioni gid
conceduie nucvi assegni in luogo di quelli spettanti a per-
sone che abbiano cessato di esistere, o che siensi, per qual-
siasi ragione esiinti. Ma finché non si fard questa distinzione,
e non si fa ancora nell’attuale bilancio, & assolutamente inu-
tile togliere dal bilancio le pensioni cessate, ancorché fosse
facile, quello che & quasi impossibile, conoscere tutti i decessi
dei titolari. Il Ministero poi chiederebbe senza fallo, né gli
si poirebbe negare, listituzione di ua’appesita categoria per
le pensioni a concedersi nel 1853.

La Commissione crede che, ove la Camera adotti gli arti-
coli da essa proposti, si potrd nel prossimo bilancio riparare
ai maggiori inconvenienti che furono le tante volte lamentati
in questa Camera, e sin d’ora ad alcuni di essi.

Si provvedera poi al resto coila legge speciale sulle pen-
sioni che non tarderd certamente ad essere presentata dal
Ministero.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
L’onorevole deputato De Viry fa le maraviglie che si siano
portate negli elenchi dei pensionati persone che hanno ces-
sato di vivere.

Prima di tutto convieae avvertire che questi elenchi fu-
rono compilati or sard quasi un anno ; in secondo luogo P’i-
spezione dell’erario, incaricata del servizie delle pensioni,
non ha mezzo ond’essere regolarmente informata quando
avviene il decesso di qualche pensionato.

Egli é certo che i pensionali come vengono a morire non
si presentano pit per riscuotere la pensione; ma vi sono al-
tresi molti pensionati tuttora in vita i quali lasciano trascor-
rere pidl semestri ed anche degli anni senza presentarsi alle
casse dell’erario ; quindi Pispezione generale dell’erario non
pud sapere a questo riguardo che quanto ¢ di pubblica no-
forieta.

Vi sono bensi delle circolari che invitano gl’impiegali delle
finanze a far conoscere i decessi dei pensionati, ma non vi é
mezzo di costringere a cid questi impiegati, poiché bene
spesso essi non possono conoscerli. Non & quindi a stupire se
in questi elenchi sone inscritti vari pensionati morti; poiché
piti cento fra essi saranno morti dopo ja compilazione di
queste tavole : ma par troppo, disgraziatamente, vi sono
tanti i quali nen appaiono in queste tavole e che hanno con-
seguito delle pensioni dopo Pepoca alla quale alludo ; quindi
io crederei di farmi iliusione e @indurre in errore la Camera
ove io le dicessi che la somma proposta dal Ministers ed
assentila dalla Commissione sia soverchia, io temo anzi
che sard appena appena bastante. Lameato quanfo possa
lamentare Ponorevole De Viry, e quanio possano lamentare
la Commissione, la Camera ed il paese Paumento del peso
del debifo vitalizio. Molte cose contribuirono a tale aumento,
e queste forono gia esposte in altre circosfanze, in ispecial
modo dal’onorevole mio collega il minisiro della guerra, il
quale fece stampare e distribuire un quadro nel quale erano
classificate tutte le pensioni secondo le cause che diedero
origine alle medesime.

Io spero che per avvenire non si potranno pid lameniare
i medesimi inconvenienti, tuftavolfa non posso dissimu-
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lare alla Camera che una parie di questi inconvenienti
hanno la loro radice nella legge stessa delle pensioni mili-
tari e che sard una necessitd, una dura necessitd il rifor-
marla sopra alcuni punti. Vi &, per esempio, quella disposi-
zione che da il diritto della pensione a guegli che ha 25 anni
di servizio, qualunque sia il tempo nel quale é entrato in
servizio.

Da cid ne conseguita che uno il quale sia entrato tamburo
a 10 anni, 2 35 anni ha diritto alla pensione di riposo. Nel
servizio sanitario, dopo 28 anni avendosi diritte alla pen-
sione, ne avviene percid, cke un medico il quale abbia, per
esempio, esercitata la sua arte 28 anni, ha diritto alla pen-
sione quando sarebbe ancora in grado di poter prestare uti-
lissimi servizi allo Stato, e forse al momento in cui l’opera svua
sarebbe pill efficace, avendo acquistato maggiore esperienza.

In quanto poi agli abusi, io credo che il miglior mezzo di
ovviarvi sia la pubblicitd, ed ho gid cercato di praticarla per
quanto ho potuto : se la Camera desidera che questa venga
stabilita per legge, io vi fo plauso, perché quando una di-
sposizione & buvuna, & meglio che sia stabilita per legge, ed
abbia un carattere duraturo. Quindi io non mi oppongo
agli articoli della Commissione, mercé perd una variazione
cui mi giova credere che 1a Commissione vorra aderire.

Ma questi articoli d’aggiunta saranne discussi ora, o ri-
maodati alla discussione del bilancio?

PALLIER), relafore. Sembra che si polrebbero discutere
fin d’ora.

PRESIDENTE. Stimerei pill conveniente anch’io che
fossero discussi in questo punto.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
La Commissione vuole che si distinguano nel bilancio le an-
tiche pensioni, pensioni che sono gia stale in certo modo ap-
provale definitivamente daila Camera, dalle pensioni che sa-
ranoo concesse fra la votazione di un bilancio e la discos-
sione di un aliro. Io faceio plauso a questa proposta, giusta
la quale, oltre il controlio della pubblicitd, vi sard il con-
trollo della discussione della Camera, poiché P'attenzione
della Camera rimanendo concentrata stlle pensioni che sa-
raneo concesse in quel determinato periodo di tempo tra-
scorso tra un bilancio e Paliro, potrd esercitarc una vigi-
lanza molto pitt efficace.

Ma io penso che, ove fosse adottata la proposta quale ri-
sulta letteralmente dal testo deli’articolo B, cioé che cia-
schedun ministro avesse a portare nel proprio bilancio fe
pensioni liquidate, vi sarebbe un grave inconveniente. Dietro
una disposizione emanata per decreto reale, & ora il mini-
stro delle finanze il quale prepone la liquidazione di tutte
Je pensioni. Da cié ne consegue che il progetto di liquida-
zione fatto al dicastero da cui dipendono glimpiegati della
cui pensione si tratta é trasmesso ad una Commissione che
dipende dal Ministero delle finanze, la quale rivede il pro-
getto, lo approva o lo modifica, e quindi lo frasmetie al Mi-
pistero deile finanze dove subisce una terza verificazione. Ie
posso assicurare la Camera che questa verificazione non
torna sempre inutile; che ansi soventi volte ne risultano ef-
fetii favorevoli per I'erario, e temo che ne risulterebbe un
danrno se la cencessione delle pensioni fosse sctiratta all’a-
zione del Ministero delle finanze ; noa perché gli altri mini-
stri non siano teneri quanto il ministro delle finanze dell’in-
teresse delio State, ma evidentemente in essi il senlimento
di dovere verso le finanze & un poco combatlato dal dovere
di tutela rispetto ai propri impiegati; invece il ministro delle
finanze non pensa che ad una cosa sola, a badare che si
spenda il meno possibile,

Quindi io pregherei 1a Commissione a mantenere la mas-
sima, che le pensiori siano divise in due categorie: una che
comprendesse le antiche pensioni che furono gid stanziate
nei bilanci precedenti, circa la quale non occorrerebbe, si
pud dire, che un semplice voto di formalitd, poichéd, una volta
approvata una pensione, é un debito sacrosanto quanto sia il
debito pubblico; e ’altra delle nuove pensieni che furono
concesse dopo I’approvazione de! bilancio. L’una aon potrd
dare argomento a discussione, I'altra si; ma domando che
queste due categorie siano entrambe iscritte nel bilancio
delle spese generali.

PALLYERIE, relatore. La Commissione del bilancio non
ha inteso per nulla di immutare le regole relative alla liqui-
dazione delle pensioni clie orasifa dal ministro delle fi-
nanze, né le regole stabilite col decreto del dicembre 1852,
né qaelle alirimenti prescrilte dal potere esecutivo. Ella nen
crede di dovere né approvare né disapprovare quanto é de-
cretato a questo proposito, perché vaole che la responsa-
bilita rimanga intiera al Ministero. Godo poi di vedere che il
signor ministro delle finanze concorre in sostanza nel senti-
menfo della Commissione.

Ella non pensava che dagli articoli da essa proposii ne
potesse derivare che il ministro delle finanze dovesse quindi
cessare dal far egli la definitiva liquidazione delle pensioni;
ma, giacché il signor ministro crede che ne verrebbe questa
conseguenza, posso dire a nome della Commissione del bi-
lancio, giacché conesco appieno i motivi che ’hanno indotta
a formulare queste disposizioni, che ella non ha difficolta al-~
cuna, ritenendo la sostanza delle medesime disposizioni, a
stabilire che, invece di distinti bilanci, siano distinte cate-
gorie del bilancio delle spese generali che comprendano da
un canto i fondi relativi al servizio delle pensioni gid conce-
dute, e dall’allro i fondi relativi al servizio deile pensioni
che possano concedersi dopo {a fissazione dei bilanci.

Io eredo quindi cke s Commissicne, come il ministro, sia
per adottare una disposizione del segunente tenore, conforme
essenzialmerte a quelle comprese negli articoli 4 e B:

« Saranno stanziati in distinte calegorie del bilancie delie
spese generali i fondi necessari al servizio delle pensioni gid
concedule all’epoca della fissazione del bilancio medesimo e
quelli necessari al servizio delle pensioni che verranno con-
cedute dopo tale fissazione. »

In quesio modo si aderisce al desiderio espresso dal sigpor
ministro, e si raggiunge lo scopo che si ha in vista dalla Com=-
missione del bilancio.

Spero che anche la Camera vorra assentire a questa dispo-
sizione.

PRESIDENTE. il Ministero aderisce ?

CAVOUR, presidenie del Consiglio, e ministro delle fi-
nanze. Si, si.

rRESIDENTE. Metto ai voli prima di tutio la categoria
26, Trallenimenti, pensioni e sussidi progressivi, in lire
8,434,805 01.

(E approvata.)

Ora, metterd ai voti questi tre articoli, di cui daro let-
fura:

« Articolo 4. Saranno stanziati in distinte categorie del bi-
lancio delle spese generali i fondi necessari al servizio delle
pensioni gid concedate all’epoca della fissazione del bilancio
medesimo e quelli necessari al servizio delle pensioni che
verranno concedute dopo fale fissazione. »

« Arlicolo B. I progelti dei bilanci contemplati nell’arti-
colo...

PALLIERY, relatore. Domando la parola.
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Ora ¢ necessaria una piccola variazione a quesi’articolo.
Bisognerebbe dire:

« 1 progetti dei bilanci parziali di ciascun dicastero con-
terranno, relativamente allo stesso dicastero, la lista nomi-
nativa, ecc., come nel progetto. »

PRESIDENTE. Dard lettura di questi articoli.

« Articolo 4. (Vedi sopra)

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Vi é qui una cosa che mi pare un po’ dubbia, ed & la parola
fissazione. Non so se la fissazione si riferisca all’epoca nella
quale il bilancio sard compilato, oppure ali’epoca in cui
il bilancio sard sancito. Evidentemente si deve adotlare
la prima interpretazione, perché egli & impossibile che il
Ministero quando procede alla formarzione del bilancio possa
conoscere quale sard lo stato dei pensionati allorquando i
bilancio sari votato. Nell’intervallo fra la compilazione del
bilancio e la sua votazione definitiva si firanno mutazioni
nello stato dei pensienati ; mi pare quindi pitt opportuno il
dire che vi sard una calegoria che comprenderd tutti que!li
che hanno pensioni al tempo della compilazione del bilancio.

Anzi io andrei pil in la: se si vuole che la Camera eser-
citi un vero controilo, bisognerebbe formare il bilancio in
questo modo: fare una categoria per le pensioni che furono
gid approvate in bilanci anteriori, e un’altra categoria per
tutte le pensioni che si saranno date dopo Iapprovazione
dell’ultimo bilancio. Non so se sono giunto a spiegar bene il
mio concetto: tutte le pensioni che sarebbero gid state in-
scritte in un bilancio formerebbero una categoria, e tutte
quelle che s’inscrivono per la prima volia nel bilancio ne for-
merebbero un’altra, e cosl potrebbero essere esaminate dalla
Commissione e dalla Camera prima di passare nella categoria
che racchiuderebbe il maggior numero di pensioni.

Pregherei la Commissione ad accettare il rinvio di questi
articoli, e combinarne meglio la redazione, perché quella
parola fissazione io la troverei un po’ vaga.

PALLEERE, relatore. Dird solo che la Commissione intese
parlare della fissazione legislativa, perché il Ministero non fa
che un progetto, ed ¢ poi il Parlamento che, unitamente al
Re, fissa il bilancio.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisivo delle fi-
nanze. Conviene ritenere che dal punto della presentazione
dei bilanci a quelio della votazione corrono almeno 4 o B
mesi, e 1a Camera von conosce che il numero delle pensioni
che sono, per cosi dire, accese; in questo frattempo varie
pensioni cesseranno, altre saranno accordate, poiché il Mi-
nistero non puo rifintarsi a pagare la pensione che viene do-
mandata, almeno per gi’impiegaii militari, quando banno gli
anni di servizio voluti dalla legge ; sarebbe un’isgiustizia il
non aecordarla.

11 Ministero pud accertare lo stato delle cose al tempo
della presentazione dei bilanci, ma non o pud al tempo delia
votazione.

PALLIERTE, relatore. Io non credo che dalle disposizioni
proposte dalla Commissione possano derivare gl'inconvenienti
indicati dal signor ministro; ma di cid tratteremo nel seno
della Commissione.

PRESIDENTE. Allora s’intendera sospesa ogni delibera-
zione su questi articoli aggiunti,

Categoria 27. Pensione di riforma militare, proposta dal
Ministero e mantenuta dalia Commissione in lire 253,366 83,

(E approvata.)

(Sono parimente approvate senza discussione le due cate-
gorie seguenti:)

Categoria 28. Soprasoldo ai pensionari o riformats mili-

tari decorali dellOrdine militare di Savoia e di medaglie
d’oro e d’argento al valor militare. 1! Ministero e la Com-
missione propongono la somma di lire 0,793 36.

Annuality. — Categoria 29. Annualild, censi e presta-
zioni. 1l Ministero e la Commissione propongono la somma
di lire 232,114 883.

Ministero delle finanze. — Categoria 30. Personale. Il Mi-
nistero propone la somma di lire 147,610, e la Commissione
propone la somma di lire 140,000 con una riduzione di lire
7610.

1l Ministero accetta questa diminuzione?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La Commissione propone la riduzione di lire 7610
sul personale del Ministero di finanze: io non combatto la
proposta, ma combatto i motivi sui quali essa é appoggiata.

La Commissione ha detto nella sua relazione che era sor-
presa che le spese del Ministero di finanza fessero aumentate
nel presente bilancio. Se perd la Commissione ha posto acon-
fronto quella parte degli impiegati del soppresso dicastero
d’agricoltura e commercio, che fu aggiunta a quello di fi-
nanze, vedrd che invece di un aumento v’era una tenue eco-
nomia.

Nel compilare il bilancio nen si era creduto che si potesse
operare alcuna economia; ed invero, se la Commissione raf-
fronta le spese portate in bilancio per il personale del Mini-
stero del 1853 con quelle che troverd staunziate nel {847,
vedra essere ben poca la differenza.

Se nop erro, nel 1847 le spese del Ministero di finanze a-
scendevano a 147 mila lire.

Giova ritenere che da quell’anno si aggiunsero al Ministero
delle finanze gli affari della Sardegna, ed una parte delle at-
tribuzioni del soppresso Minisfero di agricoltura e commer-
cio. Oltke di che da quel tempo siamo stati astretti ad au-
mentare le gravezze ed a sostenere assai maggiori spese. Nel
1847 non si doveva esercitare per la terraferma che un bi-
tancio di circa 80 mwilioni, tanto all’attivo ehe al passivo, lad-
dove nel 1833 il bilancic attivo ascende a 107 od 2 108 mi-

“lioni, ed il passivo a 140 milioni. In tal guisa, invece di 160

milioni in complesso, vi sarebbe ora la somma di oltre 250
milioni. Cid posto, io reputo di non andar errato dicendo che
il protocolio dal 1847 é& pit che raddoppiato, e disgraziata-~
mente aumenta tutti i giorni. Anche per la riforma intro-
dotta nel modo di liquidare le pensioni, si & accresciuto il
lavoro del Ministero delle finanze; perché, se per ’addietro
i vari dicasteri facevano emanare i decreti di concessioni
delle pensioni, ora cio si eseguisce dal solo Mirnistero delle fi-
nanze.

Per tali ragioni io non dubito di affermare che la Commis-
sione, invece di censurare il Ministero or mentovato, z-
vrebbe dovuto rendere giustizia agli impiegati al medesimo
addetti.

Nuliadimeno acconsento a tale riduzione, perché sara pos-
sibile di operarla, atteseché mancano an capo di divisione ¢
due altri impiegati i quali si ritirarono e non furono surro-
gati, e si potrd anche far a meno di un usciere, Cid stante,
quest’economia sard fattibile; ma wi corre ’obbligo di di-
chiarare alla Camera che, se & possibile di operare quest’e-
conomia con una somma poco maggiore di quella che era
stanziata nel bilancio del {847, ¢ dar corso a tutti gli affari
che incombono al Ministero delle finanze, questo é dovuto
allo zelo singolare e non comune della massima parte degli
impiegati di questo dicastero, ai quali mi & grato trovare una
circostanza per rendere questa solenne giustizia.

PALLUKRS, relatore. 1l siguor minisiro delle finanze ac-
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consentendo P’economia proposta dalla Commissione, nulla
avrei a dire @egli non avesse impugnati i motivi addotti dalla
Commissione medesima. Egli ha parlato delle spese che ve-
nivano stanziate negli esercizi passati, e speciaimente nel hi-
lancio del 1847,

Ora, rispetto al bilancic del 1847, io osservo che in quello
veniva stanziata Ia somma di 435,500 lire, dalla quale dedu-
cendo 1o stipendio del ministro, che allora era di 21,900 lire,
lo stipendio del primo ufficiale di lire 7500, e le spese d’afficio
e degli inservienti in lire 21 mila che trovavansi unite nella
stessa categoria, non rimaneva che la somma di lire 83 mila;
ebbene, npemmeno quesia somma nel 1847 non veniva per
intiero consunta daglimpiegati tutti, eccettuaii il ministro
ed il primo ufficiale, meatre risuita dailo spoglio che non si
spesero per quella categoria che lire 133 mila, e quindi pei
detti impiegati non si spendevano nel 1847 che lire 81 mila.

Ora, ben vede il signor ministre quale sia il divario che
corre tra ie spese del {847 e quelie del 1853 ; e quindi, ben
lungi il signor ministro dal lagnarsi della Commissione, a-
vrebbe dovuto riconoscere che essa propose, riguardo al bi-
lancio del Ministero delle finanze, una diminuzione minore
che per gli aitri dicasteri; giacché tutli gli altri dicasteri fu-
rono ridotti nel bilancio del 1853, in ordine al personale,
presso a poco alla somma che era per essi stanziata prima
del 1848, quando invece il bilancio del Ministero delle fi-
nanze rispetto aglimpiegati, tolio il ministro ed il primo uf-
ficiale, verrd, quando si adotfi I1a proposta della Commissione,
ad eccedere di oltre il terzo la spesa che a loro riguardo era
stanziata nel 1847.

Nel 1848 poi occorsero molti lavori straordinari, e tutta-
via, malgrado Paumento di stipendi fatto in quel bilancio in
dipendenza della pianta del 12 agnsto 1847, non ostante che,
in seguito alla soppressione del Ministero di Sardegna, fos-
sero in gennaio 1848 stati aggiunti al Ministero delle finanze
altri impiegati, risulta dallo spoglio che non vennero spese in
tutto che lire 141 mila, e che quindi, giacché se n’erano
stanziate 149 mila, si ebbe P’economia di lire 8 mila.

In fine del 1848 fu diminuito lo stipendio del ministro che
era di 24 mila lire, e fu stabilito in lire 13 mila con due mila
lire per indennita di alloggio, cosicché "assegnamento del mi-
nistro rimase fissato in 17 mila lire.

Questa diminuzione operata snllo stipendio del ministro
non si caleold partitamente nei confronti che si fecero dal
Ministero delle finanze nei successivi bilanci, ma si calcola-
rono congiuntamente le varie spese del personale.

Quando perd si fece tal riduzione allo stipendio del mini-
stro, si voleva certamente che la parte dedotta dallo stipendio
rimasnesse nel pubblice erario, e non andasse gia a favore di
altri impiegati.

Nel 1849 ancora si vede, confrontando le spese stanziate
nel bilancio, e quelle realmente spese, apparenti dallo spo-
giio, si vede, dico, che vi fu un’economia di lire 4982, poi-
ché 1a somma bilanciata fu in totale di lire 144,500 per tatti
gli oggetti dianzi specificati ela relativa spesa di lire 139,3418.

Risulta adunque manifestamente che per questo bilancio
gli stanziamenti forono sempre superiori ai bisogni reali.

Non so di cerio se nel 1830, e nei due anni successivi siasi
anche verificata un’economia, perché gli spagli non ¢i sono
ancora stati distribuiti.

Nel 1884 il hilancio venne ancora aumentato, ed allora
quasi tntti gli stanziamenti relalivi al personale degli altri
dicasteri furono dalia Camera diminuiti, ma quelli det Mi-
pistero delle finanze farono conservati come erano proposti.

Il signor ministro perd disse che, se ben si riguarda agli

stipendi portati sul bilancio delle finanze in seguito alla sop-
pressione del Ministero di agricollura e commercio, si vedra
che, invece d’aumento vi ¢ un’economia. Se il signor mini-
stro delle finanze vuol fare questo paragone medianie la nota
che io chiesi, e che dal suo Ministero stesso mi fu trasmessa,
vedrd che ha precisamente luogo il contrario. Nel ristretio
del bilancio, a pagina 19, & hensi detto che dal soppressn di-
castero a quelio delle finanze vi fu passaggio d’impiegati per
lire 14,300; ma questo non concorda punto colia nota anzi-
detta, la qusle & di una somma minore; il che dimostra che
la somma indicata alla pagina 49 del ris{retto, corrisponde
piuttosto allo stipendio che ebbere quegl’impiegati dopoché
furono aggregati al Ministero delle finanze, e non gita quelle
che avevano all’epoca della soppressionc del Ministero d’a-
gricoltura e commevcio.

Del resto, il signor ministro che crederebbe conveniente
la somma che era proposta in bilaacio, e che difende quindi
la pianta che vi diede [aogo, il signor ministro stesso ba di-
mostrato col fatto proprio che non Ia poteva approvare. Era
egli medesimo ministro delle finanze quando venne soppresso
il Ministero di agricoliura e commercio; fa egli medesimo che
fece Paggregazione degli impiegati di questo Ministero a
quello delie finanze; e pensd forse il signor ministro allora
di stabilire una pianta, di accrescere gli stipendi di questi
impiegati ? No. Il signor ministro negli anni scorsi aspelld
che fosse dapprima la somma oceorrante ammessa in bilancio
per fare nuove piaute, nelle quali bisogna riconoscera a sua
lode che non ha mai ecceduto la somma votata dal Parla-
mento, ¢ che sovente se ne tenne al disotto. Ora, come pud
il signer ministro difendere il decreto del 2 settambre 1852
emanato, quando, invece di fare nuove piante, era il caso di
compilare i bilanci accid fossero in debito tempo sottomessi
al Parlamento?

Ma non soggiungo alira osservazione dacché il ministro a-
derisce alla proposta della Commissione.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Vorrei rettificare un’asserzione dell’onorevole deputalo Pal-
lieri. Io non so come egli abbia fatlo il paragone frale spese
del 1853 con quelle del 1847. Egli disse che nel 1847 Ia
spesa saliva a lire 133 mila, deducendo lo stipendio del mi-
nistro e quello del primo ufficiale. Ma ora il ministro ed il
primo ufficiale ricevono anche lo stipendio, e questi stipendi
concorrono a formare la somma di 140 mila lire.

Se ella deduce 1o stipendio del ministro e del primo uffi-
ciale dall’assegno dal 4847, deve pure dedurre questi sti-
pendi da quello del 1853, e vedrd allora che non stanno nella
proporzione di 3 a 2.

Notisi poi che, giusta il modo in cui sono ordinati i Mini-
steri, quanto d& pit lavoro al Ministero non é fanto la com-
pilazione del bilancio, poiché questa & nella massima parte
affidata alle aziende, ma & esecuzione delle nuove léggi, e
massime delle nuove leggi d’imposta, giacché io posso assi-
curare la Camera che gueste danne iuogo a un lavoro infi-
nito, perché insorgono sempre nuovi dubbi, si fanno do-
mande, e per queste oceorrono interpretazioni, regolamanti;
vi sono istruzioni a diramare, insomma non si finisce pii. E
prova dell'immenso lavore del Ministero delle finanze si
che l1a Camera da quattro mesi che siede, ppr iroppo ha
sempre discusse leggi di finanza, le quali escono dal Mini-
stero. Io spero che non sard sempre cosi, perché altrimenti
nessuno potrebbe reggere né la nazicne, né il Parlamento,
né il ministro, quindi per I'avvenire & possibile che si pos-~
sano fare, e si debbono fare cerio maggiori riduzioni; ma
credo pofer affermare alla Camera c¢he non vi fu nel Mini-
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steru delle firanze nessuno spreco di denaro; e se vi sono im«
piegati che abbiano Jealmente guadagnato quanto loro viene
dalla nazione corrisposto, sono ceriamente gl’'impiegati del
Ministero delle finanze.

PALLIERI, relafore. Domando la parola solo per rettifi-
care la rettificazione che volle farmi il signor minisiro. lo ho
dedotto dall’assegno totale della categoria del Ministero delle
finanze nel bilancio del 1847 lo stipendio del ministro e
quello del pritno ufficiale, come ho dedotto lo stipendio del
ministro e del primo ufficiale dalla calegoria presentemente
in discussione, e poi ho paragonati gli stipendi degli altri
impiegati tra il 1847 ed il 18583. Pel 1833 il calcolo & falfo
nella relazione stessa, da cui risulia che, deducendo lo sti-
pendio del ministro e del primo ufficiale, restano 111,100
lire per gli altri ufiiciali del Ministero. Pel 1847, facendo la
deduzione egualmente degli stipendi del ministro e del primo
ufficiale, restano, come io diceva, lire 81,000 ; io avevadun-
que ragione di soggiungere che il divario é maggiore del
terzo, imperocché it terzo di 81 & 27, e la differenza tra
111,100 e 81,000 & 50,109, ossia il terzo piu 3100.

PRESIDENTE. Siccome il Ministero acconsentirebbe alla
proposta riduzione della Commissione, e cosi che fosse por-
{ala la categoria 30 alia  somma di lire 140,000, se¢ niuno
domagda la parola, s’intendera approvata in questa scmma.

(& approvata.)

Categoria 31. Spese d’ufficio, il Ministero propone la som-
ma di lire 22,000, la Commissione quella di lire 18,000, e
¢osl upa riduzione di lire 4000,

Il Ministero aderisce?

CcAvVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finunze.
Aderisco.

PRESIDENTE. {| Ministero aderendo alla riduzione, s’in-
tenderd questa categoria approvata nella somma proposta
dalla Commissione.

Categoria 22. Personale dell’uffizio cenlrale. Il Ministero
e la Commissicne propongone Ia somma di lire 111,988,

(& approvata.)

BERTOLINE. [0 non posso a meno di manifestare la mia
meraviglia nel veder portato in questa categoria lo stipendio
del signor controllore generale nella somma complessiva di
lire 12 mila, compresa l'indennitd d’alioggio, mesntre nella
votazione del bilancio del 1851, in seguifo ad una discussione
piuitosto lupga e profonda, questo stipendio fu ridotic alla
somma di lire 10 mila.

Per rendere capace la Camera della veritd di quanio asse-
risco, fard osservare che il progetto di bilancio del 18851 por-
tava lo elipendio del controllore generale pella sownma di 14
mila lire e portava inoltre ia somma di lire 2 mila per inden-
nitd di alloggio. Io allora o preso la parola ed ho proposto,
in conformita dei voli precedenli deila Camera, che lo sti-
pendio fosse ridoito alla somma di lire 8 mila; ed in cid io
mi fondava sulla considerazione che il controllore generale
non fosse di pill che un intendente generale d’azienda, che
cicé le sue atfribuzioni fossero ad un dipresse quelle che ha
un capo d’azienda. Ora, siccome 2lcuni giorni prima di quella
diceussione, in seguilo a mozione deil’onorevole mio amico
Valerio, P’intendente generale deil’azienda deila imarina a-
veva veduto ridotto il sue stipendio a lire 8000 e tolta Vin-
denpitd d’alleggio, io mi fondava su quesio precedente per
proporre anche di ridurre a lire 8000 lo slipendio de} con-
trollore generaie; ma DPonorevole Szppa aveva proposto ia
somma di lire 16,000. Come vede la Camera, vi erano i due
esfremi: lire 8000 da una parte, e lire 16,000 dall’altra. Al-
lorasorse Vonorevole deputalo Botta, che con mio dispia-

cere non vedo al suo bance, perché egli avrebbe meglio di
me spiegaio qual fosse la sua intenzione, e avuto riguardo che
il contrellere generale ha un grado a un dipresso simile a
queilo di un presidente di classe di un magistrato d'Appello,
poiché aleune volte si era veduto un presideate di classe
passare controllore generale ¢ viceversa, e ritenuto anche
che nella tariffa del 1770 Vonorifico dell’uno era pareggiato
a quello deil’aitro, propeneva lo stipendio di lire 10 mila. La
Commissione perd aveva proposta la somma di lire 12,500
senza preoccuparsi della indennita di alloggio.

Allora si venae ai voti sulla propesizione che fu chiamata
Bertolini-Botta, perché io mi associai a quella fatia dall’ono-
revole mio amico, e la Camera P’adotld, di maniera che lo
stipendio del controllere generale fu ridotto a lire 10,000.

Noterd slla Camera che pon vi fu alcun voto sopra 'inden-
nitd di alloggio; il che rende evidente che essa doveva essere
compresa nelia ssmma di lire 10,000.

Percid non vi cra assolutamente aleun titolo per pagare le
lire 2000 come neppure per portare guesia somma nei suc-
cessivi bilanci. Io adunque, come diceva testé, mon posso a
meno di manifestare la mia maraviglia, perché in questo bi-
lancio siasi portata di nuovo la somma di lire 10,000 per sti-
pendio e lire 20G0 per indennitd d’alioggio, quands la Ca-
mera nel {851 manifestd cosi chiaramente la saa volonti
di ridurre a lire 10,000 gli emolumenti del controliore ge-
nerale.

o pertanto ritengo che le lire 2000 per indennitd d’al-
loggio siano state pagate illegalmente nel 4851 e nel 1852; ¢
tanto pit manifesto la mia maraviglia, inquantoché si dovette
apporre il visto ai mandaii dallo slesso signor conirollore
generale.

Prego pertanio la Camera di ridurre quesfa somma a lire
10,000 in conformila di un voto dato precedentemente dopo
langa e profonda discussione.

cavour, presidentie del Consiglio e ministro delle fi~
nanze. La questione sollevata dailenorevole Bertolini pud
considerarsi dal lato, in certo modo legale, e dal lato della
convenienza ; cioé in primo luogo si deve determinare se la
Camecera nella disenssione del bilancio del 1851 abbia inteso
ridurre a 10,000 lire lo stipendio del controllore generale,
oppure se abbia voluto mantenerlo a lire 12,000; in secondo
luogo, se sia convenienle fare questa riduzione.

Se la Camera avesse gid con un voto formale espressa I'in-
tenzione di veder ridotlo a lire 10,000 questo stipendio, sa-
rebbe stala mancanza grave per parte del Ministero Paver
corrisposio per gli anni scorsi la somma di lire 12,000 al
conirollore generale, e Paverla riproposta in gquestanno
senza fare formale eccitamento alla Camera di portsre lo sti-
pendio in somma maggicre: ma da quanto venne dicendo
Penorevole Bertolini non mi pare conseguire che la Camera
abbia in modo asseluto intesc di ridurre questo stipendio a
lire 10,000,

Egli opportunamente ricordd ehe vi erane tre proposizioni:
1a sua, perché quello stipendio fosse ridotlo a lire 10,000
compresa P'indennitd &’alloggio; la proposizione Sappa che
fissava a 14,000 lire lo stipendio, e 2 2000 lire Vindennita
@alloggio ; finslmente una proposizione media, quella cioé
deilonorevele Bolla, la quale fissava lo stipendio sesza par-
lare dell’indennita d’alloggio.

Abbiamg dunque ire preposizieni: una parla d’indennifd
&’alloggio, Paitra esprime in modo assoluto che non vuole
la indennitd d'alioggio, la terza non dice niente. Evidenle-
mente fra quelli che banuo volato per la proposta Bolta al-
cuni avranno credulo di votare per lo slipendio, compresa la
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indennitd d’alloggio, altri avranno creduto che lo stipendio
era indipendente dall’indennitd d’alloggio, poiché nella ca-
tegoria vien portata la somma che corrisponde allo stipendio
e quella che corrisponde all’indennitd d’alloggio.

Io credo che il deputato Bertolini ed altri avranno vofato
1a somma di lire 10,000 di stipendio, convinti che in essa
era compresa I’indennitd d’alloggio ; ma credo che molti altri
invece avranno creduto di votare lo stipendio senza I’inden-
nitd d’alloggio; mi pare quindi che Ia quistione sia dubbia.
Egli é impossibile il determinare presentemente quale fosse
Pintenzione reale della maggioranza della €Camera, quandonon
vi fu una proposizione esplicita e precisa, quando invece vi
erano due proposizioni, 'una delle quali parlava d’indennitd
d’alloggio, e P’alira non ne faceva motto.

Io penso quindi che convenga eliminare la quistione, direi,
pregiudiciale, di legalita, e bisogni riprendere ad esame la
guestione, se convenga di fissare lo stipendio al controllore
generale in lire 8000 od in lire 12,000. Lasciamo stare Pin-
dennitd d’alloggio, poiché io sono d’avviso che sarebbe op-
portuno ed utile al servizio che i miaistri abitassero nella
stessa casa dove sono gli uffizi, ma quante agli allri impie-
gati pei quali non v’é necessitd, non iscorgo il perché si do-
vrebbe loro accordare un’indennita d*alloggio.

Entrerd oia a dire alcunché intorno alla questione se con-
venga il fissare lo stipeadio del controllore generale a lire
8000 piuttostoché a lire 12,000.

L’onorevole deputato Bertolini asserl che aveva proposto
di stabilire lo stipendio di lire 8000; percid pareggiava in
cerlo modo il controllore generale ad un mtendente generale
d’azienda.

Io fard osservare a tale proposito che le funzioni di un
controllore generale hanno ben altra importanza , perché

egli debbe soprintendere e sindacare le operazioni dell’in-

tendente generale d’azienda, quindi siffatto raffronto non si
pud fare,

L’onorevole Boita ha istituito un altro paragone, vale a
dire, raffronfd il controllore generale ai presidenti di classe.

Io non mi soffermerd sulle ragioni desunte da cid che nei
tempi andati si videro presidenti di classe nominati control-
lori, e questi, eletti presidenti di classe. Io mi limiterd ad
osservare, come ho gid asserito, che il confrollore generale
ha una maggiore importanza dei mentovati funzionari, sia
nell’antico che nel nuovo sistema. Per Paddietro, onde ren-
dere piu efficace 'azione del controllore si era siuo ad un
certo punto accordato a quest’alto funzionario attribuzioni
che non erano conferite se non ai miristri, se non agli im-
piegati della pitd elevata sfera gerarchica, come sarebbe, per
esempio, la prerogativa della relazione diretla col Re, il che
era ci0 che distingueva I'alto funzionario, e noi ¢i siamo mo-
strati talmente convinti dell’otilith di questufficio, e della
necessitd di dare a questo controllore generale una grande
autoritd, che nella nuova legge che abbiamo stabilito, ab-
biamo cercato di fortificare la di lui azione, e di renderlo in-
dipendente dai ministri, e di circondarlo, per dir cosi, di un
prestigio egnale a quello dei medesimi ministri.

La carica di controllore generale non deve piti durare per
lungo tempo, e se non fosse che noi versiamo in una condi-
zione poco faverevole, io proporrei di parificare lo stipendio
del controllore generale a quello dei ministri, perché io son
d’avviso che si debba porre allo stesso livello dei medesimi ;
€ se non si avesse a sostituire alla carica di controllore ge-
nerale, quella di un altro magistrato, converrebbe circon-
dare questo alto funzionario di tutta la potenza possibile, e
concedergli una retribuzione che lo rendesse, ripeto, per lo

——

meno eguale ai ministri. Onde, se per una parte, io am-
metto che non sia opportuno aftualmente di aumentare lo
stipendio del confrollore generale, non penso che sia il caso
di ridurlo oltre alle lire 12,000. L’onorevole deputato Ber-
tolini voleva paragonare questo funzionario ad un presidente
di classe, io stimo invece che si possa per lo meno parago-
nare al primo presidente, eppercid io prego la Camera per
quanto so e posso, a veler mantenere in bilancio la somma
proposta dal Ministero.

La Camera ha gid potuto convincersi che io sono amico
quant’altri mai delle economie, e certo se fossi persuaso che
queilla che dalla Commissione vi si vien proponendo in que-
sta categoria fosse convenientemente effettuabile non verrei a
proporyvi, come faccio, di mantenere lo stipendio del control-
lore generale nella somma di 13,000 lire.

BERTOLINI. [o non parlerd della questione di conve-
nienza trattata dall’onorevole presidente del Consiglio, poiché
questa questione fu gid trattata pel 1851, ed allora non si ri-
conobbe che il controllore generale avesse tutte quelle grand:
atfribuzieni che ora crede il signor wministro che egli abbia.
Mi ricordo anzi che Ponorevole deputfato Pallieri, rispon-
dendo all’onorevole deputato Paclo Farina, dimostrava che
qaelle attribuzioni che si volevano dare al controllore gene-
rale erano in opposizione collo Statuto, non potendo pii,
dopo lo Statuto, né apporre il visto alla legge, né sindacare
gli atti dei singoli ministri.

Parlerd dunque solo della questione legale, cioé dell’in-
terpretazione del voto che la Camera emise nel 1831, Ho gid
esposto alla Camera che a quell’epoca si adottd la proposta
dell’onorevolc deputato Botia, la quale tendeva a far ridarre
lo stipentio del controllore generale a 10,000 lire. Egli &
vero che Ponorevole Botta non fece alcuna osservazione in-
torno all’indennita di alloggio, wa ¢id & in conseguenza di
quanto io aveva detto, che, ciod, lo stipendio del controllore
generale dovesse essere ridotto a lire 8000, compresa lin-
dengitd d’alloggio.

E percid che ’onorevole deputato Botfa aveva proposto
quasi per transazione, di fissare questo stipendio in lire
10,000. Del resto, il motivo per cui la Camera adottd la
proposta dell’onorevole Botta fu che essa considerd il con-
trollore generale come un presidente di classe.

Questo e non altro poté essere il motivo che spinse la Ca-
mera ad adottare la proposla dell’snorevole Botta, perché
altrimenti avrebbe adottata quella dell’onorevole deputato
Sappa, o almeno la proposta della Commissione. Ora, se que-
sto fu il motivo per cui ia Camera adoftd la proposta Botta,
siccome i presidenti di classe non hanno alcuna indennili
d’alloggio, ne veniva per conseguenza necessaria che il con-
trollore generale non dovesse avere a tal titolo le 2000 lira
proposte. .

Del resto, ripeterd qui quello che he detto poc’anzi, cioé
che non si ¢ dato alcun voto riguardo alle 2000 lire propo-
ste per indennitd d’alloggio ; 'unico voto dato dalla Camera
fu per le lire 10,000 a titolo di stipendio del controilore
generale ; dunque per le lire 2000 non vi fu voto della Camera;
danque queste 2000 lire legalmente non si potevano né pa-
gare né proporre in questo bilancio.

E percio ho ragione di maravigliarmi come si sia apposto
il visto dal controllo al mandate di pagamento per le lire
2000, che non furono dalla Camera concesse ; e per conse-
guenza non posso a meno d'insistere sulla proposta fatta di
ridarre cioé a lire 10,000 la somma proposta e dal Ministero
e dalla Commissione,

Prego la Camera di avverlire che io non sono mosso a
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fare questa proposta da alcune considerazioni personali;
diffitti io nun he ia fortuna di conoscere I'illustre personag-
gio che occupa la carica di controllore generale, ma ricono-
sco volentieri che egli ha reso e rende tattora allo Stato
grandi servigi. Perd, quando si tratta di questione legale,
quando si tratta di principii, deve affatto allonlanarsi ogni
questione di persone.

Io spero adunque che la Camera vorrd, conformemente al
voto dato nel 1851, ridurre questa somma a lire 10,000.

PRESIDENTE. La parola speita al deputato Di Revel.

DY BREVEL . Alle considerazioni intorno alla legalitd ed
alla convenienza testé espuste dal signor ministro contro la
proposta del deputato Bertolini, debbo aggiungerne alcuna
altra.

Dird, quanto alla legality, che dal momento che non vi
fu voto speciale sull’indennitd d’alloggio, cioé sulle lire
2000, sotto questo titolo d’indennitd d’alioggio in aggiunta
allo stiperdio di lire 10,000, 1a conseguenza che ne viene si
¢ che la somma fu votata in complesso, e siccome questa
comprendeva le lire 2000, fa percid evidentemente ioten-
zione delia Camera di concederle, perchd altrimenti si sa-
rebbero dovute detrarre ed escludere.

Dird di pit che, se noa erro, fu osservato nella Commis-
“sione che appunto la questione dell’interpretazione del voto
complessivo dato dalla Camera riguardo alla categoria del
controllo sorse al Senafo, e che fu dal medesimo risolta in
questo senso, che, cioé, si fosse inteso di conservare 1a somma
di lire 2000 per indennitd d’alloggio oltre lo stipendio.

Osserverd poi ancora che questo voto mnoi 1’abbiamo
espresso in un modo collettivo, se si vuole, nel bilancio
del 1832, dove abbiawmo votato una categoria in una cifra
che comprendeva la somma di lire 2000 per indennith d’al-
loggio.

Quanto poi alle considerazioni di convenienza presentate
dal minisiro delle finanze, anche su questo punto parmi
doverne io aggiunger una, ed ¢ che ora si tratta di sostituire
all’azione del controllore generale come impiegato amovibile
Pazione di un magistrato inamovibile, poiché veramente le
sue funzioni sono importanti e gravi.

Finché dunque dura in ufficio un controllore generale co-
stituito com’®, bisogna, a parer mio, attorniarlo di forza e di
considerazione, e sicuramente non sarebbe un circondarlo di
considerazione e di forza il venire, dopo due anni e dopo una
riduzione grave da 1ui sofferfa, che da 16 lo porta a 12 mila
lire, a fargli una ulieriore detrazione di lire 2000.

Conseguentemente jo mi confermo nel voto che ho gia
espresso nella Commissioneg, che, cioé, stante queste conside-
razioni, si debbe passar oltre, e mantenere anche I'indennita
d’alloggio.

' BEBRTOLENK. Risponderd solo poche parole al deputato
Di Revel.

Lgli appoggia il suo voto alla circostanza che noi nel 1853
abbiamo votata la somma stessa che era portata e volata nel
bilancio del 1851 ; ma fard osservare all’onorevele Di Revel
che, in seguito alla deliberazione della Camera, per cui non
si dovevano disculere le categorie le quali non portavano
alcuna variazione a quelle de!l 1851, non si poteva discutere
questa categoria, di maniera che sarebbe stato incongrue, e
forse non sarebbe stato permesso ad alcuno il proporre la ri-
duzione di lire 2000 su questa categoria, dal momento che
la categoria corrispondente del bilancio del 1851 non era
punto diversa.

DX REVEL. Ricordo benissimo la deliberazione presa
dalla Camera di non muovere discussione, che relalivamente
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alle categorie che presentavane dei divari, ma credo che, se
ricorriamo agli atti del Parlamento, troveremo che pii di
una discussione fu fatta sopra categorie proposte daila Com-
missione e dal Ministero in un’identica somma. Questa deli-
berazione non toglieva ad alcun deputato il diritto di parlare,
e stimo che il fatto lo abbia provato, perché si parlo sopra
pilt di una categoria sopra cui nen esisteva dissenso fra il
Ministero e la Commissione. Comunque siasi, ritorao a dire
che legalmente il Goverco ha potuto credere che questa ins
dennitd di alloggio potesse essere continvata, e che per ra-
gioni di convenienza fa d’uepo conservarla, perché al mo-
mento in cui volete trasformare Pufficio del controllore ge-
nerale in un ufficio inamovibile, non dovete certamente,
finché & amovibile privarlo di quella considerazione, chegiu-
stamente gli & dovuta, e che necessariamente deve avere.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti la proposta del de-
putato Bertolini, la quale consiste nel togliere dalla catego-
ria 32 la somma di lire 2000 stanziate per indennitd d’al-
loggio al controllore generale.

(Fatta prova e controprova, non ¢ adottata.)

S’intenderd quindi approvata la categoria 32, Personale
dellufficio centrale, in lire 111,988,

(E approvata.)

(La Camera approva quindi senza discussione le seguentli
calegorie nelle somme rispettivamente proposte dal Ministero
ed acconsentite dalla Commissione, cioé :)

Categoria 33. Spese d’ ufficio dell ufficio centrale, lire
11,960.

Categoria 34. Personale degli uffici esterni, lire 113,100.

Categoria 35. Spese d’ufficio degli uffici esterni, lire 8040,

Amministrazione del debilo pubblico. — Categoria 36.

‘ Personale, lire 105,175.

Categoria 37. Spese d'ufficio, lire 14,000,

Categoria 38. Assegnamenti proveisorii del personale
del Monte di riscalto e del debito pubblico di Sardegna,
lire 90G0.

Erario. — Calegoria 39. Ispezione generale dell’erario
(Personale), lire 86,903.

Categoria 40. Ispezione generale dell’erario (Spese d’uf-
fizio), lire 13,967. '

Categoria U1. Trasporto fondi, lire 16,500,

Categoria 42. Tesorerie, lire 216,400,

Zecche. — Categoria 43. Personale dellufficio centrale,
lire 33,350.

Categoria 4l Spese d'ufficio dellufficio centrale, lire £000.

Categoria 48, Spese diverse, lire 8500.

Categoria 46. Monetazione (Personale), lire 13,200.

Categoria 47. Monetazione (Spese d'uffizio), lire 2000.

Categoria 48. Monetazione (Spese diverse), lire 102,890,

Categoria 49. Medaglie, lire 300.

Categoria 80. Marchio (Personale), proposta dal Ministere
e dalla Commissione in lire 24,500.

Categoria 51. Marchio (Spese d’uffizio), proposta dal Mini-
stero e dalla Commissione in lire 2200.

Categoria B2. Marchio (Spese diverse), proposta dal Mini-
stero e dalla Commissione in lire 35685.

Servizi diversi. — Categoria B3. Commissariali governa-
tivi presso le Banche Nazionale e di Savoia, proposta dal
Governo e dalla Commissione in lire 18,000;

Categoria 4. Malleverie dei conlabili e funzionari pub«
blici, proposta dal Governo e dalla Commissione in lire
126,500.

Categoria 55. Stampa e pubblicazione degli atti governa-
tivi e slampe di contabilild generale, proposta dal Ministero
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in lire 90,000, e portata dalla Commissione a lire 91,000,
con un aumento di lire 1000.

Il Ministero accetia guest’aumento?

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle finanze.
Lo accetta.

MARTINETY. Je demande la parole sur la catégorie B3,

Je w’apergois que la Commission a émis son avis au sujet
d’une pétition qui avail é1é présentée i la Chambre relative-
ment & 'impression des lois et réglements en langue fran-
¢aise ou tout au moins avec la traduction francaise en regard
du texte jtalien.

Je prierzis la Chambre de vouloir bien avant tout se pro-
poncer sut I’avis de 1a Commission afin que, dans le cas ot
elle admetirait cet avis, je puisse lui proposer une légére
augmentation sur cette catégerie.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Desidererei una spiegazione. Il comune d’Aosta chiede solo
che gli siano trasmessi gli atti del Governo in lingua fran-
cese, oppure vuole che si fazcia una speciale edizione in due
lingue?

In questo caso vi sarebbero {re edizioni: una ia italiano,
Paltra in francese ed una terza in italiano ed in francese. Mi
pare che questo nen sarebbe molto logico, e nello stesso
tempo richiederebbe una troppo grave spesa,..

PRESIDENTE. Se permetie il signor ministro, daro let-
tura del tratto della relazione che & a cid relativo:

« 11 Consiglio comunale d’Aosta chiede con quella che le
leggi vengano stampate su pagine a due colonne, 'una delle
quali ecntenga il testo italiano, e Paltra la traduzione in
lingua francese, e che siano in tale conformita inviate a tutti
i cowani dello Stato per la fory pubblicazione. »

DESPINE. La demande qui est soulevée par ’honorable
député d’Aoste & déji occupé la Chambre dans Paulre Ses-
sion. Il a déja été demandé que les lois par la province
d’Aoste y fussent envoydes en langue francaise. A eette oc-
casion (¢'élait sous le Ministére de monsieur le commandear
Nigra), on proposa de faire, outre Pédition italienpe qui est
déstinée pour le Piémont, une auire édilion qui contint les
deox textes pour la Savoie el pour les autres provinces de
I'Etat, ot 1a langune frangaise est la langue adoptée.

Car il ne faut pas perdre de vue que les lois son faites en
langue italienne. Le textie réel de Ia loi, le texte qui est volé
par le Parlement est en italien; de sorte que {'ont peut dirve
que la Savoie et les divers pays ol on fait usage spécial-
ment de la langue frangaise n’ont pas de lois pour exécu-
tion desquelles toutes les formalités péeessaires aient été
remplies. Les mémes faits se reproduisent dans les provinees
ou il y a plusieurs langue pariées; il y a toujours une langue
qui est la Iangue de UEtat, c'est-d-dire la langue légale ol
officielle; il y a ensuite la langue usuelle. Ainsi, on devrait
imprimer le texte légal, puis le texte de la langue usuelie.

Monsieur le commandenr Nigra avait parfaitement senti la
justesse de ces considérations; il s’était oecupé d’étudier si
a dépense aurait été plus forte. Je ercis méme qu'il 8’était
procuré des informatiens auprés de Pimprimerie royale, et
qu’il en éiait résulté que le prix n'auraii pas excédé ia dé-
pense actuelle parce qu’on ferait en caractéres plus petits
Pimpression qui devait contenir les deux textes. Il n'y au-
rait dooe point, ou peut-étre pas beaucoup de différence
dans les frais de 'impression ; mais il y aurait ce grand avan-
tage que dans nos pays ou P’on parle la langue frangaise, on
aurait avec le texte italien le texte également de laloi en
frangais.

La Chambre voudra hien se souvenir que dans des lois

trés-importantes, cette imperfection de publication a donné
lieu & des graves inconvénients. Ainsi, par exemple, dans la
lois électorale il'y a une interprétation qui a é1é différema
ment appliquée dans la Savsie et dans le Piémont. Nous
avons d’autires lois qui sont dans le méme cas, telle est celle
des poids et mesures oli dans le texte francais se trouve une
erreur dans le tarif.

On fut obligé de pourvoir par un nouvean décret pour
modifier 1a loi qui avait été publiée en langue frangaise.

Je vous cile ces seuls exemples; mais il y a beaucoup
d’antres cas dans lesquels le texte est mal rendu. Nous sa-
vons tous, qu’en géréral les traductions des lois en langue
frangaise son faites avec assez.peu de soin. Je crois done que
la demande qui est faite par la province d’Aoste est exiré-
mement importante et qu'eile mérite de fixer Paltention de
monsieur le ministre, qui voudra bien, j'espére, la prendre
en sérieuse considération et lui donner cours, conformément
a ce qni avait déji é1é commencé sous son prédécesseur
monsieur le commandeur Nigra.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Dietro ie spiegazioni testé date, io accedo a questo sistema;
non si faranno che due edizioni, Puna italiana e Paltra ita-
liano-francese, e questa si potrd inviare a futti i comuni che
ne faranno domanda.

Poiché si parla di quest’articolo, io credo che non ora, ma

_nel venturo anno si polra citenere un’economia non lieve, se

si prenderd una misura radicale a questo riguardo, vale a
dire se si concentrerauno in une stabilimenio governative od
almeno sotto la vigilanza del Governo tutte le operazioni re-
lative alla stampa occorrente per esso ed anche per le Ca-
mere. (Segnt di assenso)

In tal guisa, lo ripelo, si potrebbe couseguire un ri-
sparmio che non sarebbe minore di qualche centinaia di mila
lire all’anno.

PALLIERY, relalore. La Commissione fu unanime nel
riconoscere che e per la Saveia e per la provincia d’Aosta
era necessario che si pubblicasse un’edizione che conlenesse
le leggi in italiano e nella traduzione francese: in italiano
perché questo & il solo testo delle ieggi che si fanno in lingua
italiana dal Parlamento e dal Re; in francese, perché & as-
surdo il pretendere 'esecuzione di una legge da popolazioni
che non intendeno la lingua in cui sta seritfa.

La pelizione della citth d’Aosta vorrebbe per veritd che le
leggi in tulli i comuni dello Stato fossero stampate a due
colonne, confenente 1'una il testo italiano, Paltra la tradu-
zione francese. Rispetto ai comuni dove é in uso la lingua
italiana, Ia Commissione del bilancio non spiegd alcuna opi-
nione; e, veramente, trattandosi ¢i una petizione, sulla
quale, a termini dello Staluto, si deve prima di tutlo delibe-
rare se debba essere presa in considerazione, e, venendo
presa in considerazione, se debba deporsi negli archivi, o
trasmelttersi al Ministero, la Commissione, trovando che Ia
petizione in ordine almeno alla provincia d’Aosta ed 2 quella
della Savoia era fondata su solidissime ragioni, stimd di do-
vere, senz’altro proporre alls Camera di preaderla in consi-
derazione, ¢ trasmetteria al signor ministro delle finanze, ed
a quello della giustizia,

Ritenga la Camera che si propone non solamente la tras-
missione al ministro delle finanze, ma anche a quello delia
giustizia, e cib specialmente per le considerazioni addotte dal-
P’onorevole deputato Despine intorno al fatto che finora non
fu pubblicata in Savoia dopo il Governo costituzionale alcuna
legge nel suo testo, il che pud dar luogo a questioni le pitl
gravi e delicate che ora non ¢é il tempo di trattare, ma di cui
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debbe seriamente preoccuparsi il Ministero, il quale credo
abbia gia da qualche tempo consultato il Consiglio di Stato &
guesto proposito.

Godo di sentire dal signor ministro delle finanze che voglia
provvedere a tufto cid che riguarda la stampa delle leggi,
atti e documenti che interessano il Governo; ma io prima di
tutto pregherei fin d’ora il signor minisire a fare qualche
economia nella stampa di questi bilanci, poiché vi veggiamo
intere pagine le quali non contengone che poche linee ; che,
se si fogsero stampali questi bilanci come si stampano nel
Belgio, specialmente in Francia ed in altri paesi, si sarebbe
pututo risparmiare per lo meno un terzo. E perd, aceettando
le dichiarazioni del signor ministro per quanto riguarda un
sistema generale di riordinamento a questo proposito, io lo
pregherei acciocché nelle stampe che si eseguiscono per
conto del Ministero delle finanze si usi queli’economia che &
nel dovere di ogni amministratore,

Ma, tornando alla pelizione d*Aosta, dico che la Commis-
Signe invita la Camera a prenderia in considerazione ed a
trasmelterla ai ministri deita gicstizia e delle finanze.

La Commissione crede doversi limitare a quesie conclu-
sioni, perché non si potrebbe in niun caso regolare Ia pub-
blicazione delle leggi colla semplice aggiunta d’una somma
nel bilancio, ma & necessario un atto legislativo.

PRESIDENTE. Allora metlerd ai voli Je conclusioni della
Commissione, in ordire alla pelizione 5028, presentata dal
Consiglio comunale d’Aosta.

La Commissione cotichiude per Yinvio ai Ministeri delle fi-
nanze e della giustizia; a queste conclusioni assente pure il
Ministero.

DESPINE, Je n’ai que deux mots & ajouter pour com-
pléter les informations que J’ai eu Phonneur de donner 3 ia
Chambre. Je crois que lorsque cette question a été disculée,
Je seul obstacle qui ait é1é mis en avaul, c’est que l'impri-
meur de Chambéry avait le privilége pour imprimer les actes
du Gouvernement en fangue frangaise. Il faudrait done, en
¢onformité de cetle publication nouvelle, concentrer complé-
tement Pimpression dans la ville de Tarin, tant pour le texte
italien que pour le texte frangais.

Je fais seulement cette observation afin que monsieur le
ministre des finances y ail égard pour applanir les diffi-
tultdes qui pourraient se présenter,

BELLONO. Domando la parola unicamente per aggiungere
un’esservazione in meritc di questa petizione. Credo che, se
veramente si volesse aspettare a provvedere alla giustissima
domanda degli abitanti della provincia ¢’ Aosta, in modo nor-
mile e legale, la cosa per avventura andrebbe soverchia-
mente per le lunghe. In molti villaggi di quella provincia
pervengono e si pubblicano leggi Je quali assolutamente non
Sono comprese dali’immensa maggioranza della popolazione,
e in moiti luoghi, si pud dire, dalla maggioranza stessa del
Consiglio comunale. (Bisbiglio)

PRESINENTE. Siamo d’accordo, mi sembra inutile..,

BELLONO. Siccome perd gli oratori che hanno preso la
parcla su quetta questione pare concordino nell’idea che si
debba fare una distinta edizione in due lingue, ed io credo
che questo richiedereblie una spesa di qualche riguardo, e
da non potersi cosi facilmente adoltare, intendevo conse-
guentemente indicare che, a parer mio, si potrebbe in modo
agevolissimo aderire al desiderio di quella popolazione, man-
dando intanto in quella provincia esemplari redatti in lingua
francese, come $i mandano nella Savoia, ovyvero anche doppi
esemplari nelle due lingue.

PRESIDENTE. Porrd ora ai voli Ja proposta della Com-

missione pel rinvio della petizione 5028 ai ministri di grazia
¢ giuslizia e delle finanze.

(La Camtera approva.)

11 deputato Martinet intende fare un’aggiunta a quesia ca-
tegoria?

MARTINET. Non,

PRESIDENTE. Dunque s’intenderd approvata questa ca-
tegoria 55 nella somma proposta dalla Commissione di
fire 96,000.

(E approvata.)

Categoria 56, Slampa dei rendiconti delle Camere legisla-
tive. il Ministero e la Commissione propongono la somma di
lire 70,000.

(E approvata.)

Categoria 57. Archivi della cessata Banca di San Giorgio
in Genova. Il Ministero e la Commissione propongono la
somma di lire 40350.

(K approvata.)

Categoria B8. Commercio ed industria. 1l Ministero pro-
pone la somma dilire 20,000, e la Commissione ne propone
la soppressione.

11 signor ministro vi aderisce?

CAVOUR, presidente del Consiglioe ministrodelle finanze.
Non vi aderisco.

La Commissione vorrebbe soppressa assolutamente la
somma portata pel commercio e per Pindustria, ed osserva
che, se vi sono assegnamenti speciali da farsi, si potranno
fare dietro speciali domande. To consento nella massima, ma
dird che vi sono nel corso deli’anne infinite circostanze in
cui pud essere il caso di erogare alcunz somme in favore del
commercio e dell’industria. La Commissione riconosce che
il Ministero non ha abusato della facoltd che gli era stata
concessa nei bilanci anteriori, poiché ha sempre fatto una
larga econowia su questa categoria.

Ma, per esempio, nell’anno in cai vi fu Vesposizione in
Londra, questa categoria sopperil alle spese dellinvio a
Londra degli oggetti destinati all’esposizione, e cosi si pos-
sono preseniare nell’anno varie-circostanze in cui non si ri-
chieggano somme cosi cospicue, ma tuttavia si richieggano
alcune somme. Peér esempio, dietro Paulorizzazione stata data
dalla Camera, io ho impiegata una eerta somma per far fare
degti esperimenti sull'educaziove dei bachi da seta; ho pari-
mente scritto in America per otlenerne del tabacco per fare
esperimenti in Sardegna. Questo non importerd una somma
ingente, costerd qualche centinaia di lire. Cosl si possono
presentare varie altre circostanze ; per esempio, ho inten-
zione di dare un sussidio onde promucvere il perfeziona-
mento della fabbricazione dei caci in Savoia. Se la Camera
stima cha si debba ridurre a 10,000 lire questa categoria, io
non avrei alcuna difficolth da opporre, poiché con 10,000 lire
si potra sepperire a queste piccole spese; ed ove occorra ve-
ramente un bisogno straordinario, sard il caso di uno straor-
dinario assegnamento ; ma il togliere assolutamente dal bi-
lancio perfino le parole commercio ed indusiyia, in veritd
cid non mi pare conveniente. Quindi io prego la Camera di
adottare solo la meid dell2 proposta fatta dalla Commissione,
e di ridurre Passegnamento a lire 10,000, assicurandola che,
se anchs su queste potrd fare economie, molto volentieri le
fard.

PALLIERY, relatore. Nel bilancio del Ministero di agri-
coltara e commercio vi era una categoria per incoraggia-
menti all’agricoltura, &d eravane un’altra, che fu trasportata
nel bilancio delle spese generali, che é quella stessa su cul
serte presentemente la discussione, per incoraggiamenti al-
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Pindustria ed al commercio. La Commissione, si per la cale-
goria relativa all’agricoliura, passata ai bilancio del Ministero
delP’interno, e si per 1a presente categoria, credetle di dover
proporre la soppressione per lo stesso motivo in un bilancio
e nell’altro, perché, cio&, non le sembrava che con cosi tenui
somme quali vennero dal Ministero proposle si possa seria-
" mente e realmente incoraggiare e promuovere I'industria, il
commercio e P’agricoltura.

Anche il signor ministro dell’interno reclamd, come attual-
mente reclama il signor ministro delle finanze, coatro la
soppressione; ma la Camera, nel bilancio dell’interno, che
ha votato or sono pochi giorni, adettd la proposta della Com-
missione.

Ritenga la Camera ed il signor ministro che non fu meno-
mamenle intenzione della Commissione del bilancio di sop-
primere alcuna somma per veri incoraggiamenti al commer-
cio ed all’industria, ma la Commissione vorrebbe che il mi-
nistro facesse domande specifiche provate e per oggelti de-
terminati, e non crede che si debba stanziare una cosi piccola
somma con questo gran titolo di incoraggiamento all’indu-
stria ed al commercio.

Essa fa poi confermata in questo sentimiento dalla nota
delle spese occorse nel 1882 dove, riguardo al commercio,
se si-tolgono le spese occorse per le relazioni relative al dock
di Genova, non restano che 390 lire di gratificazioni.

Quanto all’allocazione relativa agli incoraggiamenti per
Pindustria, si spese la somma di circa lire {5,000, ma se da
essa si sottraggono le spese relative all’esposizione di Londra,
non rimangono pil che lire 4000 alla scuola di arti e me-
stieri in Annecy, oltre ad alcune altre piccole somme, che
non salgono a lire 2000.

Ora il signer ministro consentirebbe alla riduzione di
questa categoria a lire 10,000; ma in tale ipotesi sussiste-
rebbero ancora maggiormente le obbiezioni che faceva la
Commissione. Che cosa si dird infatti nel vedere che in Pie-
monte s’incoraggia e si promuove 'industria ed il commercio
con un fondo di lire {0,000? La Commissione non avrebbe
nessuna difficolta di acconsentire alle somme che per questo
rispetto venissero specialmente proposte.

1l signor ministro ha detto che egli ha gid presi impegni,
stante Iautorizzazione dell’esercizio provvisorio dei bilanci,
e che ha impegnata una somma per esperienze pei bachi da
seta, e per alcuni altri oggetti che egli ha accennati. A que-
sto proposito la Commissione, mentre persisterebbe nel pro-
porre 'annullamento di questa categoria, vorrebbe pur for-
nire al signor ministro i mezzi di poler mantenere la data
parola, e di fare anche altre spese consimili; ma da ¢io stesso
che ha detto il signor ministro, cioé che questa somma é
chiesta per provvedere a queilo che si pud per avventura
presentare nel corso dell’anno relativamente all’industria ed
al commercio, ne viene per conseguenza che la sede di que-
sta stessa somma € propriamente nella categoria Casuali.

Quindi a tale scopo la Commissione crede di dover pro-
durre alla Camera Paumento di lire 5000 alla categoria Ca-
suali, e spera che il signor ministro aderird a questa pro-
posta.

PRESIDENTE. !l Ministero aderisce a questa proposta?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro dellefinanze.
Aderisce.

PREESIDENTRE. Dietro la proposta della Commissione la
categoria 58 bis resterebbe semplicemente 38...

PALLIERE, relatore. Domando la parola.

Credo che non si debba cambiare il numero di alcuna ca-
tegoria, quando il bilancio £ gid stato posto in attivazione.

Certamente allorche si discute un bilancio che sia per ‘essere
portato a compimento di legge prima che sia principiato ’e-~
sercizio, € paturale cambiare il numero di una calegoria
quando Panteriore viene soppressa, nello stesso modo che si
pratica generalmeate per gli articoli di un progetio di legge.
Ma cio non & conveniente nell’attuale stato di cose; ed, in-
vero, poiché ci trovavamo in simili circostanze, mai non
venne mutato il numero di una categoria né nei bilanci de-
gli anni passati né in quelli gid discussi pel 1853, ma fa
sempre lasciato ad ogni categoria il numero che aveva nel
progetto di bilancio; il fare altrimenti recherebbe gravissimi
incagli, specialmeste nella contabilita.

PRESIDENTE. Allora si dird calegoria 38, soppressa.

Categoria 58 bis. Camere di agricoltura e commercio (Per-
sonale). Il Ministero e la Commissione propongono la somma
di lire 2900.

(& approvata.)

Categoria 38 fer. Camere di agricollura e commercio
(Spese d’uffizio). Il Ministero e la Commissione propongono
tire 1800,

(E approvata.)

Categoria 59. Assegnamenti di aspetlativa. 11 Ministero e
la Commissione propongono lire 1030,

(& approvata.)

Categoria 60. Casuali. Il Ministero propone lz somma di
lire 64,000, la Commissione coll’ultima proposta stanzie-
rebbe lire 75,000.

Siccome il Ministero accetta questa proposta, si intenderd
adottata questa categoria nella somma di lire 75,000.

(€ approvata.)

Parte II. — Spese straordinarie. — Categoria 61. Ca-
tasto. 1l Ministero propone lire 146,017 73, la Commissione
propone la soppressione dell’inera somma.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
11 Ministero consente colla Commissiohe nel principio che non
si debba conservare in bilaneio una somma per ispese fature,
e per quanto sta in lui ha gid date le disposizioni necessarie
onde fare scomparire dagli spogli Ia somma portata per le
spese del catasto.

Ma, siccome il bilancio era stato compilato sotto un altro
ordine d’idee e vi si era conservata I'intera spesa del catasto,
senza far veruna distinzione fra quanto si doveva spendere
realmente, e fra quanto si portava in certo modo come spesa
d’ordine, come corrispondente a quel centesimo che si paga
da tanti anni per questo catasto, ne deriva che la Commis-
sione, proponende ora di sopprimere I'intera somma, il Mini-
stero & costretto a chiedere quella somma che gli & neces-
saria per sopperire alle spese dell’uffizio del catasto che fa
stabilito alcuni anni or sono, e che non solo continna ad esi-
stere, ma, se Dio vuole, dovra svilupparsi ed estendere Ila
sfera delle sue operazioni.

L’ufficio del catasto si occupa non solo di tutti i lavori al
catasto relativi, ma & anche incaricato di soprintendere, di
dirigere le operazioni della Commissione incaricata di accer-
tare P’asse ecclesiastico, quindi ¢ occupatissimo; ei¢ nulla-
meno, siccome gli affari si sono accumulati al Ministero
deile finanze in modo veramente strabocchevole, il ministro
si vale anche dell’opera di quegli impiegati per affidare loro
speciali missioni, e tra gli altri dird che il segretario della
Commissione delle pensioni, posto che certamente non é una
sinecura, & uno appunto di questi membri del catasto che
cumula, non le due paghe, ma i due impieghi.

Per far fronte alle spese di quest’ufficio del catasto nel
quale si lrovano quatltre impiegati si richiederebbero 14,400
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lire per istipendio, e lire 2000 per ispesa d’ufficio e cosl in
tatto tire 16,500; la qual somma faccio istanza alla Camera
che voglia concedermi.

PALLIERIE, relatore. La Commissione é lieta di vedere
riconoscinto dal signor miaistro il prlncipio che la mosse a
proporre alla Camera la cassazione di questa categoria.

Ora il ministro viene a fare una domanda specifica per un
determinato oggetto; quindi viene a chiedere lo stanzia-
mento di una somma che si pud realmente secondo i veri
prineipii portare in bilancio.

La Commissione pertanto non ha difficoltd di ammettere
Ia nuova proposta del signor ministro, cioé che vengano stan-
ziate lire 16,400 nella categoria 61 per I'oggetto ch’egli ha
indicato, categoria che verra quindi intitolata Ufficio del ca-
taslo.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto ai
voti la categoria 61 che sarebbe intitolata ffficio del cataslo,
in lire 16,400.

(E approvata.)

(Sono approvate semza discussione le seguenti categorie,
nelle somme proposte dal Ministero e dalla Commissione :)

Categoria 63. Inleressi di capitali dovuli dalle finanze
dello Stato, lire 25,781 30.

Categoria 64, Perdita sulla fondita delle monete, lire 2000.

Categoria 65. Amminisirazione del debito pubblico (Spese
di ufficio per lavori straordinari), lire 8844.

Categoria 65 bis. Zecche (Spese diverse) lire 2300.

Categoria 66. Casuali straordinari, soppressa.

Osserverd alla Camera, prima di passare a dichiarare la
somma totale del bilancio, che domani probabilmeate sara
giunto il relatore del bilancio delle gabelle, e che per cid

metto prima di tutto all’ordine del giorno per la prossima
tornata questo bilancio, collocando imimediatamente dopo
I'altra legge per la traita dei neri, con riserva di cangiare
ordine qualora il relatore summentovalo non giungesse.

DI REVEKL. Debbo sdebitarmi di un incarico dato alla
Commissione del bilancio di riferire intorno ad una petizione
che un certo Giovanni Alvaro di Cirié hasporto alla Camera,
e colla quale si chiede che dal Governo venga falta la spesa
pel viaggio che il petente insieme con tre altri suoi compagni
intenderebbe di fare in Sardegna, onda poter visitare i beni
che dal demanio si pongono in vendita, e vedere anche se
sia il case Ji trasportarvi una colonia di 88 persone. (Ilarild)

La Commissione crede che la Camera non abbia ad occu-
parsi di questa petizione e vi propone 'ordine del giorne.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di parlare, porrd ai
voli la conclusione deila Commissione,

(E approvata.)

La somma totale del bilancio &:

Spese ordinarie. . . . .. ... ... L 52,938,291 20

Spese straordinarie . . . . . ... .. » 56,925 80
. . L, 52,995,216.79

Totale generale .
(& approvata.)
La seduta é levata alle ore B ;2.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Discussione del bilancio passivo delle gabelle;
2° Discussione del progetto di legge sulla tratta dei neri.




