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TORNATA DEL 24 MARZO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.

SOMMARIO. Atti diversi — Discussione del bilancio passivo delle gabelle pel 1858 — Approvazione delle 16 prime cate~
gorie — Parole del ministro delle finanze, e dei deputati Ravina, Lanza relatore, ¢ Falqui-Pes sulla categoria 17 — Ap-
provazione della categoria — Obbiezioni del ministro suddetto alla riduzione sulla categoria 18, Personale dazio-con=
sumo di Torino — Osservaziont dei deputati Lanza relatore, Mellana, Di Revel e Notta — Approvazione della categorin
ridotta e delle sequenti fino alla 24 — Esposizione del ministro delle finanse sulla parte riguardante i sali, e opposizioni
alle conclusioni della Commissione — Osservazioni ¢ proposte dei deputati Mellana e Sulis — Repliche del ministro e del
relatore — Spiegazioni del ministro dei lavori pubblici e del deputato Pernati — Rinwvio alla Commissione del contratto
modificato ~ Relazione sul progetto di legge pel.riordinamento delly levg militare.

La seduta & aparta alle ore 1 e 1|4 pomeridiane.

CAVALLINK, segretario, di lettura del processo verbale
dell’ultima tornata, il quale, posto ai voti, é dalla Camera
approvato.

ATTI DIVERSE.

PEESIDENTE. 1l signor Antonio Casati fa omaggio alla
Camera di una copia di un suo scritte intilolato Milano e i
principt di Savota.

Questo libro verrd depositato nella bibliofeca della Ca-
mera.

DESPINE. Messieurs, parmi les pétitions dont nous avons
enlendu bier le résumé, il s’en trouvait une sous le numéro
5102, présentée par les habitants de Conflans, seclion de Ia
commune d’Albertville, qui demandent de former uvane com-
mune distincte et séparée comme ils la formaient par le
passé. La Chambre a déja eu connaissance d’une pétition im-
primée qui loia é1é distribuée, relativement & celte question,

Cette affaire a rempli toutes les formalités prescrites par
1a Joi. Les Conseils communaux et provinciaux ent été con-
sultés. Le Conseil divisionnaire de Chambéry, danssa Session
de 1850, a donné, 3 la majorité de 13 voix contre une, son
opinion favorable pour ceite séparation, Comme il résulte de
la pétition, et comme 1a Chambre le verra, quand elle sera
référée, la section de Conflans souffre trés-gravement de
Pétat de choses actuel ; je prierais donc la Chambre de vou-
loir bien déclarer celte pétition d’urgence, et delarenvoyer
a la Comuwission des pétitions pour qu’elle soit référée le
plus tol possible.

(E dichiarata d’urgenza.)

AnNGrus. Domando la parola per un’osservazione alla quale
porse occasione la petizione riferita ieri dall’oncrevole depu-
tato Di Revel verso il fine della seduta.

PRESIDENTE. Osserve al deputato Angius che la Camera
gia diede la sua deliberazione inlorno a questa petizione, e
che quindi non ¢ il caso di ritornare sulla medesima.

ANGIwsS. Non creda il signor presidente che io voglia ri-

chiamare I'attenzione della Camera sulla pelizione aceennata
defl’Alvaro. Niente affatto ; infatti ho detto che quella peti~
zione mi davi occasioné a fare un’osservazione, la quale
credo di dover fare per quanto io la stimo imporfante per il
bene dello Stato. _

11 voto della Camera io lo conosco, lo rispetto, e so bene
che quande 1a maggioranza ha votato, I’affare & finito.

Se qualcheduno ha da dolersi di quel voto, non io certo,
piuttosto il petente, il quale potrd forse lamentarsi perché
la sua petizione sia stata presentata in mal punto, quando
alceni deputati erano in movimento per andarseue, e perche
in tale circostanza € stata riferita con tal laconismo, che si
pud dire... (Rumori)

PRESIDEXNTE. Non posso permetiere osservazioni o eri-
tiche riguardo ad una deliberazione presa dalla Camera,

ane1us. o non voglio fare nessuna censura, né ve n’¢ il
minimo cenno nelle mie parole. (Fivi rumori)

PRESIDENTE. Se intende continuare sopra questo argo-
mento, mi veggo costrello a toglierle Ja parola.

anNexws. Ho annunziato di voler fare an’osservazione, e
questa osservazione non riguarda la petizione, sebbene Ia
petizione, come ho dello, me ne abhia dato occasione.

PRESIDENTE. Persistendo nel voler parlare quando non
pud, la richiamo all’ordine e le lolgo la parola ; se vuole ri-
chiamarsene alla Camera, & padrone.

ANG2US. Mi permetta di dire ¢id che intendeva... (Vive
interruzioni)

PRESIDENTE. Se ella insiste, sospendero la seduta. (Si-
lenzio ! silenzio !)

DISCUSSIONE DEL BILANCIO PASSIVO DELLE
GABELLE PEL {853,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del bilancio passivo dell’azienda generale delle gabeile per
I'sercizio £833. (Vedi vol. Documenti, pag. 1111.)

La discussione generale ¢ aperta,
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Se ninno chiede di parlare, si passerd alla discussione delle
categorie.

(La Camera passa alla disenssione delle categorie.)

Parte I. — Spese ordinarie. — Categoria 1. Personale. 1l
Ministero o la Commissione propongono la somma di 116,560
lire.

La pongo ai voti.

(E approvata.)

Categoria 2. Spese d*ufficio. It Ministero e Ia Commissione
propongeno Ia somma di lire 145,000.

(E approvata.)

Dogane. — Categoria 3. Personale. Il Ministero e la Com-
missione propengono la somtma di lire 1,024 212.

(£ approvata.)

Categoria &. Indennitd agbimpiegati per piombamento
colli. Il Ministere propone la somma di lire 135,000, 1a Com-
missione invece quella di lire 133,000.

Il Ministero aderisce a questa riduzione ?

CavouRr,presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Aderisco.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Michelini. *

mIcHELINT. Vedo gui una somma ingente per indennith
aglimpiegati delle dogane per piombamento colli. Io do-
mando se questi impiegati non haono uno stipendio, ¢ muovo
questa domanda perché sono informato che ad impiegati di
altre classi, i quali non lavorane meno di quelli di cui si
tratta, non si danno simili indennitd.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Allre volte, e cid duro fino all’anno scorso, lo stipeadio degli
impiegati delle dogane era diviso in due parti. Una consi-
steva in uno stipendio fisso, e ’alira era una partecipazione
nel prodotto dei piombi, la quale partecipazione pero era li-
mitata, mentre non poteva in verun caso eccedere il ferzo
delio stipendio, ed era ancora sottoposta ad una ritenenza
del 15 per cento, che si versava nelia cassa delle pensioni.
Parve pilt regolare, pilt conforme alle buone massime di
contabilitd d’incamerare questo prodotlo, e dare come retri-
buzione aglimpiegati quanto riscuotevano a titolo di piomba-
mento colli. In una riforma generale si potrebbe certamente
fare scomparire ques’apomalia, e portare tuito nella cale-
goria dello stipendio ; ma questa é tale riforma che richiede
tempo e ricerche, e non si potrebbe certamente attivare alla
metd dell’anco. Quanto poi all’entitd delle paghe, io soro
convisto che Pamministrazione delle dogane sia fra tutte le
amministrazioni quella che & meno retribuita; e sesiriflelte
alla responsabilitd ed anche alla tentazione a cui sono esposti
glimpiegali addetti a quel ramo, non dubito punto che la
Camera non potrd giudicare soverchie le paghe che sono loro
corrisposte,

LANZA, relatore. La Commissione, occupandosi di questa
indennita, ha esaminato la sua origine, ed ha riconosciuto
che questo diritto & da tempo immemorabile percepito da
una gran parte degl’impiegati delle dogane sul piombamenio
delle merci tanto di transito che in deposito, non che su
quelle che si spacciano neli’interno. Questo diritte fu gia dal
1830 convertito in un diritlo di spedizivne, che era percetto
ugualmente a pro degli stessi impiegati: nella legge di ri-
forma della tariffa doganale venue surregato, per quella
parte che riflette le merci di {ransito, da un altro diritto in-
titolato di entruata, e siccome si prevedeva che il sao pro-
dotto sarebbe stato maggiore, ed infatti & portato nel hilancio
altivo a circa 140,000 lire, it Governo fece opera di bucna
amministrazione coilo stabilire ew’indennitd fissa per quesii
impiegati a tenore della rendita che dava questo diritto, se-

condo il primo organizzamento, onde cosl fruire del maggiop
prodotto che viene alle finanze dalla riforma introdotta colla
medificazione della tariffa.

Dopo questo favorevele risultato, il Ministero volle com-
piere la riforma cominciata coll’ineamerare un aliro diritto
affine, chiamato pure col nome di piombamento eolli sulle
merci in deposito e consumate nell’interno, ed & a questo
fice che nel bilancio di quest’anno propone l'indennitd di
altre lire 70,000, corrispondente poco presso al reddito di
tale dazio che verrd pure riscosso per conto dello Stato.

Credo che dopo queste spiegazioni noa vi possa essere dif-
ficoltd elcuna ad accettare questa spesa. Senza dubbio, perla
semplieitd stessa delPamminisiraziene, sarebbe opportuno
che questa indennild venisse conglebata collo stipendio; ma
se da una parte questa sarebbe cosa che semplificherebbe
Pamministrazione, dall’altra perd aumenterebbe le spese
dello Stato, perché una volta che questa indennila fosse unita
allo stipendio, bisognerebbe poi ragguagliare la pensione al
maggior stipendio, dimodoché pare cte non sarebbe econo-
micamente conveniente il farlo. Del resto la norma adottata
dal Governo per liquidare questo diritto, fu di stabilire che
questi impiegali riceverebbero, a compenso di questo dirilto
che prima percepivano direttamente essi stessi, il terzo sullo
stipendiv, 0 almeno dal terzo al quarte ; ma credo che alti-
mamente si sia ridotto al terzo per tuiti. Questa é la norma
adottata per dare queste indennitd.

Mi1CHELENE. [o sono lieto di aver provocate colla mia 08«
servazione le spiegazioni che alla Camera hanno sommini-
strate tanlo il signor minisiro quante il relatore della Coms-
missione. Non posso tultavia non avvertire che sussiste tut-
tora la mia osservazione, vale a dire che sarebbe bene (eome
ayvertiva lo stesso relatore) che queste indennitd fossere
comprese nello stipendio, E vero che forse si aggiungerebbe
un lieve aggravio all’erario nazionale quando vieune il caso di
fare il computo delle pensioni di riposo. Ma ad ogni modo,
mercé il mio sistema, si precluderebbe "adito ad ogni arbi-
trio, e la Camera vi vedrebbe molto pid chiaramente.

Ripeto che queste indennitd non sono necessarie, avuto ri-
guardo al lavoro cui disimpegnano questi impiegati.

Ecco quelle cose che io diceva e che sussistono tultora,
malgrado le risposte datemi. :

nanNza, relatore. L’ onorevole deputato Michelini nef
mentre dichiarava di conoscere giaste le osservazioni fatte
dal signor ministro e dal relatore, perd ha pronunciato una
parcla di grave ceusura sopra questa spesa: ha detto che vi
rimiane arbiirio nel pagamento di queste indennita,

Se avesse posto mente a quanto dissi sulle norme adottate
dal Governo per dare queste indeunitd agl’impiegati, avrebbe
certo riconosciuto come fosse ingiusto pronunciare questa
parola.

L'indennith & proporzionata al terzo dello stipendio, di
modo che ben si vede che la regola rimane invariabile, e
se non ne fosse sufficientemente convinto, potrei presentargli
Ia nota di questi impiegati cogii stipendi relativi, e vedrebbe
dal confronto che veramente vi esiste una proporzione inva-
riabile tra lo stipendio e Vindennita che toglie ogni possibi-
lita all’arbitrio.

MICHELENT. Tanto meglio.

PRESIDENTE. Non essendo falla alcuna proposta, e ade-
rendo il Ministerc alla proposta della Commissione, se niuno
domanda Ya parola, s'intenderd approvala questa eategoria &
nelia somma di lire 135,600,

(£ approvata.)

(Si approvano successivamente senza alcuna discussione le
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seguenti categorie nelle somme proposte dal Ministero ed as-
sentite dalla Commissione, cioé :)

Categoria 3. Spese relative al piombamento colli, lire
335,000,

Categoria 6. Spese d’ufficio, di altivitd, di lume e fuoco,
lire 96,310 60.

Categoria 7. Aggio ai ricevitori locali e particolari, lire
1300.

Categoria 8. Paghe dei preposti, lire 2,053,722.

Categoria 9. Decorali dellu piasira d’onore, lire 250.

Categoria 10. Fitli locali, lire 14,043 30.

Categoria 11. Diritti di bollo sulle spedizioni di dogana,
sulle ricevute fitti e compra carta bollata, lire $50,000.

Categoria 12. Restiluzione diritli indebitamente esalli,
lire 70,000.

Categoria 13. Imballaggio delle sete nclla dogana di To-
rino, proposta dal Ministero in lire 85,000 e ridoita dalla
Commissione a lire 40,500, con una diminuzione di lire
14,500.

Categoria 1k, Riparazioni alle case di speltanza denta-
niale, proposta dal Ministero e dalla Commissione in lire
20,000.

Categoria 15. Contravvenzioni, pagamento quote aglim-
piegati ed arrestanti, e spese di giustizia, proposta dal Mini~
stero e dalla Commissione in lire 70,000.

Categoria 16. Compra lamine, tubi di slagno e punzoni,
proposta dalla Commissione e dal Ministero in lire 30,000.

Categoria 17. Spese diverse, proposta dal Ministero in lire
104,037 84 e ridotta dalia Commissione a lire 98,037 84, con
una diminuzione di lire 5000.

CAVOUR, presidente del Consiglioe ministro delle finanze.
La Commissione nella sua relazione ha fatto un appunto al
Ministero, di avere continuato a corrispondere una somma ai
capiloli di Cagliari e di Sassari per celebrare una festa. Io
sono d’opinione che il Mipistero non meritasse tale rimpro-
vero. Infatti due anni or sono, quando si compilava il bi-
lancio del 1882, trovai portata nelle spese diverse una somma,
se non erro, di lire 11,000, corrisposta a questi due capitoli
a titolo d’indeunnitd per celebrazione di una festa.

La prima mia idea, desiderando di fare economie, fu di
depennare questa somma ; ma, essendosi proceduto alle ri-
spettive indagini, mi risultd che veramente vi era stata una
specie di legge votata dagli Stamenli e dalle Corti della Sar-
degna, in virla della quale erasi istituita una festa da cele-
brarsi da questi due capitoli. Cercai di portare la somma in
proporzione alguanto meno gravosa e dalie 11,000 lire, a cui
saliva per lo addietro, la ridussi a sole 3000.

Questo pert non soddisfece quei capitoli, i quali hanno in-
tentato una lite contro le gabelle, e bisogna che confessi con
inio rincrescimento che I’avvocato fiscale di Cagliari ha dato
éonclusioni favorevoli alle pretese di quei capitoli.

11 Governo non mancherd certamente di appellarsi ai tri-
bupali supremi; ma, intaoto se egli é vero che dal comincia-
mento della lite non si pagarono le 11,000 lire ai due capi-
toli, poiché essi si rifiutarono di ricevere le lire 3000, ¢ vero
altresi che non si sa quale sard poi la sentenza, ed ove essa
riesca favorevole ai due capitoli, sard pure ginocoforza di
pagare.

ASPRONI. Si abroghi per legge quell’obbligo.

cavouRn, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Si potra ritogliere da una mano cid che si concede dall’altra;
ma intanto se il Governo & condaanato, gli converra pagare.

mavina. Se l'istituzione di quella festa fosse fondata so-
pra un confratto bilaterale, il Parlamento non potrebbe de-

rogarvi e sopprimerla ; ma siccome il decreto di quegli Sta-
menti tutt’al pit era una legge, noi con altra legge possiamo
abrogarla. Per la qual cosa non saremo piti tenuti a sommi-
nistrare danaro per celebrare quelle feste, e i tribunali po-
tranno secondo Pantica legge giudicare quanto ha tratto al
passato ; ma per I’avvenire, quando sard volata una legge
che abroghi questa disposizione degli Stamenti, dovranno ot~
temperare alla nuova disposizione.

LANZA, relalore. La Commissione non ignora che questa
questione verte ancora davanti ai tribunali, beaché, da quante
ci & stalo delto, sia ora posta in oblio, perché da quaiche
tempo nessuna delle parti fa istanza per la continuazione
della lite. Perd, nell’esaminare la sorgente di questo diritto,
alla Commissione parve che non vi fosse ragione alcuna per
giustificare la pretesa dei due capitoli di Cagliari e Sassari e
che la Camera stessa poteva giudicare di questa pretesa senza
Pintervento dei tribunali.

Io non so se possa essere disputabile questo principio, che
il mettere o togliers un’imposta appartenga unicamente al
potere legislalivo, Questo é appunto il caso nostro; il pro-
vento che i due capitoli alternativamente si arrogavano, pro-
veniva da un diritto imposte sulla esportazione di certe der-
rate alimentari ; ora, se si considera che dopo la fusione
commerciale e doganale della Sardegna colla terraferma que-
sto diritto é cessato, ne viene per conseguenza che noo pos-
sono pill pretendere quello che pill non esiste.

Perd prescindiamo anche dalia questionae di merito, se cioé
i capitoli potessero ancora pretendere a questo diritto, o ad
una indennitd: per semplificare, dico, la questione, lasciamo
da parte il merito su questa pretesa ed esaminiamo pura-
taente lo stato attuale delle cose.

Oitre che questo diritlo che i capitoli dell’isola percepi-
vano e per cui prefendono ad un’indennpitad, pid non esiste,
esso si applicava ad un’indenniti religiosa ; si tratla di una
istituzione tutt’affatto locale ; per conseguenza, se si crede
che gli abitanti dellisola di Sardegna debbano ancora fare
le spese di questa solennit, si deve imporre sulla tassa lo-
cale qualche centesimo addizionale, o sulla tassa provinciale
e comunale.

Si aggiunga pure che non & trascorso ancora gran {empo
dacché noi abbiamo votato quella legge cosl geunerosa dei
sussidi al clero di Sardegna; ora, in questi sussidi devesi
conlemplare ogni cosa ; non solo le congrue e gli assegni
delle prebende, ma anche tutle queile spese del culto che
sono accessorie, e wi pare che nella semma di lire 800,000
e pit, avvi anche a sufficienza per celebrare la Purissima !
Pertanto la Commissione crede di dover insistere nella sop-
pressione di questa spesa,

Se poi questi capiloli vogliono insig{gre e continuare la
causa innanzi i magistrali, e che i magistrati si pronuncino
eontro il Governo, ossia riconoscano la giustizia della do-
manda di questi capitoli, allora la Camera vedra quello che
avrh da fare, e nel peggiore dei casi, il Goverao non avra che
a domandare un credito suppleiivo, dimodoché non ¢ in nes-
sun caso necessario che questa spesa figuri per era in bi-
lancio.

FALQUX-PES. Io mi credo in obbligo di rettificare alcune
delle asserzioni dell’onorevole relatore e di confermarnedelle
altre. h

I capitoli di Cagliari e di Sassari godevano di questi diritti
per I'imbarco che si faceva all’estero delle granaglie, delle
paste, del biscotto e delle farine, percevendo due centesimi
per ogni caniaro sardo, che si pagava in pia del diritto solito
perceversi dalla finanza per detfa estrazione,
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Ora questo diritto fu abolito colla legge del 48 marzo §820.

Dopo quest’abolizione i capitoli ebbero ricorso al Governo
per ottenere un compenso ed una indennitd. Ed a tale effetto
Ia reale Giunta patrimoniale, che era quella che rappresen-
tava il fisco e le finanze, allora deliberd di tenersi una se-
duta per terminare di comune accordo, con quelle rispettive
corporazioni, la questione che era pendente,

Si disse che effettivamente questo diritto esisteva, lo rico-
nobbe la Giunta patrimoniale, e si addivenne allora alla sli-
pulazione dell’instrumento che si vede notato nel hilancio
portante Ia data delli 19 luglio 1824,

Nella relazione si aggiunge che questa convenzione doveva
essere munita della regia approvazione, la quale si credetle
che mancasse o che non si conoscesse.

Avendo esaminate le carte relative a codesta pratica, a me
ne risulto che con regio biglietto 22 gennaio 1827, il Re Carlo
Felice approvld appunto quella convenzione, e in eseguimento
della medesima prescrisse la cifra liquidata che si doveva pa-
gare ai capitoli di Cagliari e di Sassari.

Di piu vi é il regio brevetto del 20 novembre 1837, con cui
il magnanimo Carlo Alberto confermd anche le stesse opera-
zioni, e quindi un altro regio breveito 7 gennaio 1838, con
cui parimente, siccome si era portata in bilancio soltanto la
somma di lire 891 10 4, mentre le indennitd ammontavano
a lire 8378 17 3, si & autorizzato Jo stanziamento in bilancio
delle residue lire 4787 6 i1, di modo che la regia approva-
zione non mancod a questa convenzione che era stata stipu-
lata e le finanze avevano gid riconosciuto tale diritto.

La Jite altealmente pende nanti il tribunale di prima ce-
gnizione, ma pende unicamente per gli arretrati, e prima che
si sollevassero i dubbi per parte della Commissione del bi-
lancio sullo stanziamento di quesia cifra.

In conseguenza nen € questione per avvenire, ma per il
passato, in quanto che essendo emanata la legge per gli as-
segnamenti sappletivi al clero della Sardegna, ed essendo
stabilito dall’articolo secondo di questa legge che si debba
tener conto negii assegni di cid che rimane a ciascun capitolo
per dotazione del suo beneficio, quand’anche dovesse sussi-
stere questa indennitd per I’avvenire, sarebbe per sé insi-
gnificante, perché deve portarsi in conto.

Per conseguenza la lite verte pel passato, ed a tale ri-
guardo sicuramente bisogoa stare al giudizio dei tribunali,
come saviamente osservava il Ministero, e diceva anche il
relatore della Commissione.

Intanto é certo che si sollecitava grandemente dai capitoli
di Cagliari e di Sassari tale decisione, e si credeva che I'in-
caglio proveniva da che l’ufficio fiscale non dava le coneclu-
sioni. Ho-ora sapuato che questo le aveva daie contrarie alle
finanze, e questo io ignorava.

Lascio quindi che la Camera, ritennte le sovra fatte osser-
vazioni, provveda come crederd in ordine a questa cifra per
lo stanziamento della medesima.

PRESIDENTE. Il signor ministro insiste...

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Non insisto. .

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto ai
voti questa categoria nella souma dilire 98,037 84, proposta
dalla Commissione.

(E approvata.)

Dazio-consumo di Torino. — Categoria 18. Dazio-con-
swino di Torino (Personale), proposta dal Ministero nella
somma di lire 52,280, e ridotta dalla Commissione a lire
26,140.

11 ministro delle finanze ha facolta di parlare.

GAMERA DI DEPUTATI — SESSIONE 1852 ~— Discussioni 384

CAVOUR, presidente del Consiglio eminisiro delle finanze.
La Commissione propone di ridurre del 50 per cento le spese
relative al dazio di consumo di Torino, e si appoggia per
proporre questa economia sul fatto che pariendo dal 1° luglio
venturo I'amministrazione del dazio spettera alla cittd diTo-
rino.

A questo punto si solleva una queslione che non fu avver-
tita dalla Commissione, e della quale veramente il Ministero
non aveva fatto cenno alla Camera, ed é queila della tassa
commerciale.

La Camera ricorderd che fu imposta sullingresso delle
merci in Torino una tassa eccezionale di 25 centesimi per
ciascun collo non maggiore di un quintale metrico. Nell’ori~
gine questa tassa era imposta per sopperire alle spese della
Camera di commercio, e poscia, come accadde alira volta,
essa venne incamerata ; dimodoché la Camera di commercio
fece fronte alle sue spese con altre entrate, ed il tesoro ebbe
il beneficio della tassa commerciale.

La riscossione di questa fassa commerciale non diede luogo
a spesa di sorta, poiché veniva percepila dagl’impiegati me-
desimi che riscuotevano i diritti di entrata nella cittd di To-
rino ; ma ora il dazio cessando di essere nelle atfribuzioni
del demanio, e passandone I'amministrazione nelle mani della
cittd, da chi dovrassi far riscuotere questa tassa ?

Il Ministero, quantunque riconoscesse che essa fosse vi-
ziosa fino ad un certo punto, poiché eccezionale ed a carico
di una sola cittd del regno ; tuttavolta si rivolse alla citta di
Torino, e le chiese se avrebbe acconsentito ad incaricarsi
della percezione di questa tassa, ben inteso, mediante un
compenso da stabilirsi. Ma il municipio si ricusd risolata-
mente, e totti gli argomenti dei delegati delie finanze non
valsero a convincere i delegati della cittd di Torino su questo
punto : quindi il Ministero si troverebbe nella dolorosa ne-
cessitd di organizzare un’amminictrazione speciale per la
percezione di questa tassa, ed anche in questd ipotesi s’in~
contrerebbe in una seconda difficoltd. La legye che stabilisce
la tassa commerciale delermina la linea, passafa la quale il
balzelio & dovuto. Ora il municipio chiede di chiudere nella
linea daziaria tutti quei nuovi edifizi che furono costratti in
fuori della linea attuale, né il Governo potrebbe a cid rifiu-
tarsi senza commettere un atto d’ingiustizia, Cosl il Ministero
non polrebbe nemmeno percepire la tassa commerciale a
partire daila nuova linea daziaria, poiché Ia vigente legge
prefisse la linea attaale.

Ora, che cosa succed=rebbe se il Governo volesse conti-
nuare a percepire ia tassa commerciale 2 Che vi sarebbero
due linee di dazio, una per percepire i dazi comunali, un’al-
tra per incassare la tassa commerciale ; ma, lo dico schietfa-~
mente, se non provo grande scrupolo nel continuare a per-
cepire un balzello che esiste da molti anni, non mi sentirei
pero ugualmente il coraggio di venire a proporre I'estensione
di un’imposta che pecca contro uno dei principii che infor-
mano le nostre leggi politiche ¢ finanziarie, non essendo e-
guale per tatti i ciltadini, ed andando a ferire esclosiva-
mente gli abitanti delia capitale. Quindi io sard costretfo di
venire a chiedere alla Camera ’abolizione della tassa com-
merciale ; imperocché, trovandomi a fronte il dilemma di
estenderla o di abolirla, io credo che le considerazioni fiscali
debbano tacere dinanzi una considerazione d’assoluta giu-
stizia, e che quindi convenga abolirla. Per alira parte, dal
punto che la citth di Torino ricusa di percepire la tassa di
cui si ragiona, non converrebbe organizzare un’amministra-
zione speciale per riscuotere questa somma. Questo balzello
da un prodosto di 130,000 o 140,000 lire circa, ma consta di
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tanti pagamenti di 25 centesimi, pei quali si richiederebbero
forse altrettanti uffizi, e quasi Pistesso numero d’impiegati
the si richieggono per percepire il dazio, dimodoché questa
fmposta avrebbe Penorwe difetto di dare un prodotto netto
fuori di proporzione col prodotto lordo. To acconsento quindi
alla proposta della Commissione, ma faccio presente alla Ca-
mera che trarrd seco la necessita dell’abolizione del dazio
commerciale, al quale, con rincrescimento lo dico, m’avveggo
the sard forza acconsentire,

Quantunque io non abbia, come dissi, difficoltd ad accon-
gentire a questa ridozione, debbo perd avvertire che temo
sara poi forsa di aumentare d’alquanto un’aitra categoria,
quella delle paghe di aspettativa. Io fard i) possibile per dare
un’altra destinazione a tulti gPimpiegati del dazio, ma non
80 se ci rinscird immedistamente, E impossibile che impie-
gati i quali rimapgone senza impiego, possano, senza ehe vi
sla qualche tenipo framniezso, essere altrove destinali. Spero
che la cittd di Torino ne collocherd una parte negli uffizi del
dazio, che anzi prowetto che fard il possibile onde indurla a
{rar pariito di queste persone, nel qual ce:so repulo che vi
trovera il suo utile, perché & certo di maggior suo interesse
Pavere persone gia esperimentale, provette ed oneste, che
non il costituire 1a sna amministrazione d’individui nuovi ;
tuttavia io non ho alean mezzo per costringerla a cio, ed ove
il municipiv ricusasse di prendere al suo scldo aleuni dique-
sti impiegati, sara giuocoforza dar loro un’alira destinazione.
Cid &i fard il pidd presto possibile, ma probabilmente avwmen-
terd di qualche poco la categoria delie aspellative,

manza, relatore. Benché nelle categorie relative alle
spese per la riscossione del dazio di consumo di Torino non
si faccia alcun cenno di questa tassa commerciale, tuttaviala
Comumissione (rattd anche quest’argomente, ¢ da principio
aveva gid anzi progettato di aggivogere in bilancic le spese
portate dalla riscussione di quesla lassa commerciale. Ma
nella Commissions generale del bilancio, esaminata bene la
€osa, si € falto osservare che questa tassa noun sarcbbe equa
dopo la perequazione generale delle imposte che abbiamo
gih assentita in principio, ed applicata in molie oecasioni,
particolarinente dopo la votazione della tassa sull’indusiria e
commercio.

Del resto la Commissione generale non ha creduto che qui
fosse il luogo di decidere la questione ; prima di tulio, per-
ché oon si fa cenno di quesla tassa commerciale in nessuna
delle categorie di quesio bilancio; in secendo luogo, perche,
trattandosi delVabolizione di una tassa, si doveva discotere
nel bilancio dove si aulorizza la riscossione delle tasse, cioé
nel bilancio attivo, ove, essendo portato a caleolo il prodotto
di guesta tassa, allora sard il caso di vedere se si vuole con-
gervare, oppure se non sard il caso di sopprimeria. Questo
in guauto alla lassa commerciale.

Relstivamente poi all’osservazione che faceva 'onorevole
presidente del Consigiio dei ministri che, cessando di essere
a carico dello State la riscossione del dazio di consnmo di
Torino, sorgerd necessariamente un’alira spesa per le aspet-
tative deglhmpiegati, ia Commissione ha couasiderato che la
riscossione di quests dazio non cessa ; cessa, ciog, a carico
dello Stato, ma continuerd a carico della cittd. 11 municipio
torinese infatti ha gid in prontc un pregelio per ampliare
d’assai la sua linea daziaria, per la quale ampliazione ne
verra per conseguenza necessaria che si dovrd aumentare di
molto il numero degPimpiegati incaricati di questa riscos-
sione, Cid prova chic non vi ha niente di pia facile alla citta
di Torino che di prendere a suo servizio gli attuali impiegati
del dazio di consumo ; poiche, come bene osservava I'onote-

vole signor ministro, essendo ¢id persone provale e per ca-
pacitd e per integriid, sard un regalo che si fard di loro alla
cittd di Torino, perché difficilmente potrebbe trovarne altri
foruiti di queste doti. Danque la Commissione non dubita
punto che quesii impiegati non cadranno a carico dello Stato,
ma lo Stato ne verrd esonerate dallo stesso musicipio di
Torino.

MELLANA. Prego la Camera di ben ponderare questa que-
stione, la quale, da quanto ho potato rilevare dalle osserva-
zioni testé faite dal presidente del Consiglio, mi pare che
debba avere una maggiore estensione di quanto a prirca vista
parrebbe portare la somwa medesimna.

Il Governo assoluto, il quale doveva prediligere Ja sede
dove aveva stanza il Re medesimo, sentiva cio nutlameno che
giustizia voleva che la capitale sopperisse ad alcune spese in
coropenso dei benefizi che la centralizzazione vi arrecava, e
si era creduto in obbligo d’imporre alcuni Jazi alia cittd di
Torino, dei quali non erano aggravate le altre cittd. Per e-
sempio, qui si percepiva un diritto di macina; il dazio di
consumo della cittd era incamerato a pro della finanza dello
Stato ; pit, il commercio di Torino era aggravato dell’imposta
della cui soppressione ora si tratta, In merito a questa im-
posta pregherei Ponorevele presidente del Censiglio a dirmi
se questo dazio non provenga forse da che si sia stabilita per
Torino, ed in pro di questi commercianti, un’apposita do~
gana,

CAVOUR,presidente del Consiglio e ministro delle finanze,
Nel tewpo del Governo francese la tassa commerciale fu sta-
bilita per sopperire alle spese della Camera di commercio. Se
non erro, nei primi anni il prodetto di questa tassa era ver~
sato nella cassa della Camera di commercio di Torino, ma,
per dire il vero, era poca cosa allora.

MELLANA. L’'imposta di maciaa fa tolta, e fu atto questo
di giastiria, perché pesava sopra generi di prima pecessild.
Da poi il Parlamento ha rivendicalo alla citid di Torino Pe-
sercizio e Pincasso del suo dazio di consumo, e fu alte di
giustizia.

Oggi allimprovviso ci si dice 1 lo Stato ha una rendita di
lire 130,000, giustizia vaole che lo Stato vi rinunzi. Ma qui
soggiunge Ponorevole presidente del Consiglio : se non fosse
il caso che il Governo deve ripunciare alla percezione del
dazio, io avrei continuato a lasciare che questa imposta du-
rasse, ma giacché vi é questa circostanza, e giacché la cittd
di Torino si rifiuta a voler fare ’esazione di quesla imposta,
io sonn obbligato a domandare che sia tolta, massime che
essa non puirebbe estendersi agli attuali limiti della ciitd.

E qui Ponorevole presidente del Consiglio geltd due mas-
sime le quali io non so come si possano accettare. Egli disse
che il Governo ed il Parlamento non possenc impedire alla
citta di Torino Pestensione di questi dazi. Ma a me pare in-
vece che lunghe discussioni in Francia abbiano condotto ad
altra conseguenza : cola si decise che la cittd di Parigi non
potesse estendere al di la di alcuni limitiil dazio di consumo,
e cid appunto per lasciare una parte almeno della cittd, ove
i bisognosi potessero essere esenti da questo dazio,

Ma, riportandeci anche inticramente alla patria legisla-
zione, € incontestabile che chi dd una concessione, pud fis-
sare un limite a questa concessione. La cittd di Torino non
¢ aulerizzata ad imporre questo dazio che in forza delie no-
stre leggi ; ora, sia che questa concessione debba farsi per
legge, o per semplice reale decreto, fatto é che il concedente
puo porre limiti alla concessione ; quindi Ja massima del si-
gnor ministro non pud reggere allo stato della nostra legis-
lazione, 1! Ministero presenti uma volla quesla gran legge
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della liberta dei comuni, ed allora potrd applicarla ; ma va-
lersi ora di questi grandi principii solo quando aggrada al
Ministero, ¢ un’irrisione.

Se il signer ministro fosse stato persuaso di questa veritd,
non si sarebbe trovato nella condizione di dover ricevere due
rifiuti for-nali dai suoi amici i delegati della cittd di Torino;
il rifiuto, cioé, che la cittd di Torino non veoleva percevere
quest’imposta nell’interesse dello Stato, e I'altro che la citta
non debba prendere a suo carico gli attuali impiegati del ser-
vizio del dazio. To dico che, rivendicato a favore della cittd
di Torino Pesercizio di questo dasio, deve pure cadere a ca-
rico del municipio il personale dell’amministrazione, come
pure le giubilazioni cui avessero diritlo queglimpiegati.
(Mormorio)

Mi pare che si osservi che questo non & giusto. (flaritd
prolungata)

Una voce. E con ragione.

MELLANA. Per vedere se sia con ragione bisogna esami-
nare se questo dazio sia stato percelto per conte della citld
di Torino.

Poci. Nolno!

MELLANA. Sa~i stato imposto dal Governo assolute, ma
vi era un contratto.

Voci. No ! no!

MELLANA. Prego gli opponenti a voler parlar chiaro,
perciié possa loro rispondere : allora le interruzioni mi piac-
ciono.

PRESIDENTE. Se i signori depufati interrompono cosi
Poratore, non st potrd pid continuare la discussione.

MELLANA, Il Governo si era riservalo il prodotto del da-
zio della citti di Torino, ma pe aveva concesso parte a que-
sta cittd, colle altre somme facendo spese che di loro natura
avrebbero dovuto essere a carico della citta di Torino: e la
percezione fu sempre fatta sotto il titolo di dazio di censumo
della cittd di Torino. Ora che essa ha rivendicato il primo e
libero esercizio di questo dazio, io domando se I"'amministra-
zicne subentrata a questo dazio non debba anche assumersi
a suo carico gl’impiegati gid addetti al servizio del dazio.

Questo principio parmi chiaro ; ma, se tale non fosse, sa-
rebbero in colpa i signori ministri, i quali, nel dabbio avreb-
bero dovuto prevedere questo caso aliorquando presentarono
il progetto di legge per restituire Vesercizio del dazio alla
cittd di Torino.

Oh! se avessero allora domandato che si sancisse questo
alto di giustizia, non si sarebbe allora, come si fa oggi, ri-
petuto che debbono essere a carico dello Stato gl'impiegati
della percezione di un dazio comunale : questi signori ci sa-
rebbero stati grati di avere domandata cosl piccola cosa a
compenso del bepefizio che si accordava, dico beneficio, per-
che, ancoraché fosse atlo di giustizia, era un beneficio il rico-
noscerlo, quando sussistono ancora tante leggi -che sono in
contraddizione collo Statulo e che non sono ancera abrogate.

Ripeto, se cid non fosse chiaro, il Ministero, promuovendo
nn veto legislativo che rivendicava alla citta di Torino questo
medesimo dazio, doveva prevedere questo falto se vi erana
dei dubbi, ma credo che non lo ha preveduto in quanto pa-
reva troppo ragionevole che un’amministrazione passando ad
altre mani, dovesse farvi pur passare il personale che la
cempone, alirimenti sarebbe una severa cendanna pel Go-
verno, cowe se avesse a quest’ufficio scelto persone incapaci
o indegne di esso.

Conchiudo adungue combattendo 1a massima che la nazione
non abbia il diritto d’imporre condizioni a una cittd qual-
siasi ; e questa mia opinione nasce dal principio che al po-

tere legislativo spelta il concedere ai comuni il diritto di
mettere imposte ; dungue a questo diritto pud mettere un
limite, e cid ¢ appoggiato alPesempie di tutli i paesi costitu-
zionahi.

Se dunque il Governo ba questo diritto, se doveva concor-
rere nel fissare la linea daziaria, poteva aecompagnarlo al-
Pobbligo di riscuotere quest’imposta commerciale, ove si
creda doverla mantenere. E qui venyo alla questione se deb-
basi 0 no conservare questa imposta.

Siceome sono quant’altri mai tenero del principio di egua-
glianza, io non dissentirei a che fosse tolto anche questo re-
siduo del dispotismo a carico della cittd di Terino, wa vorrei
che contemporaneamente si facesse ragione al rimanente
dello Stato, e si ponessero a carico della capitale quelle spese
che, in forza della centralizzazione, giustizia vuole che su lei
cadano.

Per ottenere questo doppio fine, bisognerehbe che le due
misure emanassero contemporanee, perché pur troppo ab-
biamo P'esempio che, quando si tratta di far suonare i prin-
cipii di giustizia in pro di Torino, allora sorgono i ministri,
i quali sono anche cittadini di questa medesima cittd, a ri-
vendicare questi diritli; quando poi nella discussione dei
bilanci si tratta di porre a carico della cittd di Torino eid
che veramente deve esserlo in forza di guesia centralizza-
zione, allora rimangonn parole al vento, e non si pud otte-
nere Pappoggio né del Ministero né della maggivranza,
quindi non si fa che favorire questa medesima ¢iltd a carico
delle provincie.

Infatti, come dicevo poc’anzi, imposta di macina fu tolta
a Torino. ad essa fao restituito il suo dazio, sard anche ad
essa tolto questo dazio eccezionale sul di lei commercio § in~
vece Luttavolta che si tratto di porre deile giuste spese a ca-
rico di Torino, allera ci fallt e f.rse fallird in avvenire il
voto dei signori ministri. E qui addurrd alcuni esempi.

La €Camera sa come essa usi di concedere al Governo lire
400,000 per i trovateili, da dividersi in proporzione su tutle
lo Stato ; ebbene un quarto di questa somma venne assegnato
alla cittd di Torino, ad una popolazione cioé se si vuole, an-
che di 200,000 abitanti, quandoe a 5 aitioni ascende la po-
pelazione dello Stato.

So anch’io che 1a nostra legislazione mette a carico delle
provincie e delle divisioni questa spesa; so che la divisione
di Torino aveva ragione a rifintarsi di disporre di quasi il
totale suo reddito in pro dei trovatelli di Torino, ma questa
non era una ragione per prendere lire 100 mila dalle altre
provincie per darle a Torino.

1l Ministero avrebbe invece dovuto presentare una legge
per fare un’eccezione, una di quetle eccezioni che sono indi-
spensabili per raggiungere la yiustizia distributiva, queila
cioé di porre in buona parte a carico della cittd di Torino
queste spese,

Cosl fu praticato, e non pofeva essere diversameste, in
Parigi. 8o anch’io che questo maggior numero di trovateli
in Torine ¢ uno dei danni deila centralizzazione; wa i be-
nefisi materiali di questa medesima centralizzazione cbi li
gode? I Torinesi; dunque non possono esimersi dal subirne
anche le conseguenze svantaggivse. E dird qui di passaggig
che questo principio & cosi generalmente accettato, che
pressoché tutte le capitali del’'Buropa sono rette da speciali
ordinamenti: per esempio, le spese di polizia di Parigi, che
ascendone a 7 wilioni, sono sopportate, non dallo Stato, ma
dalla cittd. E fu anche questa la ragione per cui Passoluti=
smo msntenne carichi ingiusti suila cittd di Torino,

Dalla centralizzazione poi, frutio del auovo sistema df
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Governo e dei dolori nostri politici, 1a cittd di Torino ne ha
ritraiti immensi benefizi; noi abbiamo, per esempio, ve-
duto vendere dei terreni comunali a 200 mila lire la gior-
nata, terreni che per 'addietro non valevatio forse 10 mila
lire. .
Ora si vede che questa centralizzazione frutld grandi in-
cassi pecuniari al tesoro del municipio: e perché questo me-
desimo municipio non dovra venire in sollievo anche dell’e-
rario pubblico per quelle spese che di loro natara non pos-
sono essere governative?

E qui ricorderd come la Camera ha vetato, pochi giorni
or sono, una spesa per la direzione dei teatri di Torino; io
domandoe perché le direzioni dei teatri di Torino deblono
essere a carico dello Stato. Perché mai lo Stato deve mante-
nere nella cittd di Torino un teatro vicino ai suoi arehivi?...

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Mellana che
questo & gid votato, ¢ non si pud riternarei sopra.

mELLaNA. 1o osserverd al signor presidente che sono nel
mio diritto ; non critico gia il veto ultimo della Camera, ma
lo cito saltanto come un faito.

PRESIDESTE. Ella pud citare fatti, ma non fare oggetto
di censura le deliberazioni della Camera.

mELLANA. Ma io non ho fatto oggetto di ceasura spe-
ciale quel voto; ho sempre parlato contro questo sistema, e
continuero a farlo nei venturi bilanci.

»RESIDENTE. Ella faceva oggelto di censura un voto
dato dalla Camera, dal momento che voleva stabilire che
1a spesa dei teatri non doveva essere posta a carico dello
Stato.

mELLANA. Il voto del bilancio é annunale, ed io preparo
Popinione per la discussione ventura, e sostengo che ho il
pieno diritto di citare quei fatti nei quali si portano spese a
carico dello Stato, quando dovrebbero essere a carico della
cittd di Torino, per provare la mia tesi. Questo non implica
censura ai voli precedentil Per progredire bisogna rivenire
sul passato. Questo & il debito dell’opposizione!

PRESIDENTE. Elia puo citare i fatti che stima poter ve-
pire in appoggio della sua tesi; ma non pud, ripeto, censu-
rare le deliberazioni della Camera, siccome faceva testé.

mELLANA. Dico dunque che per I’avvenire non potra pii
oltre mantenersi a carico delle finanze un teatro- vicino agli
archivi dello Stato, quando si sa che ai teatri non si pud dare
una vita maggiore di 30 o 60 anni, e che quasi tutti sono
destinati ad essere consumati dalle fiamme. Quando poi av-
venisse un disastro cosi deplorabile (Con forza), allora ci si
verrebbe dicendo, come quando & successo Pinfortunio della
polveriera, che si stava studiando un progetto per allontanarla,
(Sensazione) lo domando se il Governo non debba pensare a
che in avvenire le spese di direzione dei teatri di Torino ri-
cadano sulla citta stessa.
< PRESIDENTE. lo non posso permettere che ella conti-
nui a parlare sopra un argomento che & estraneo al presente
bilancio; se vuol ragionare su quello che forma oggetto
della discussione presente, ha facoltd di parlare; ma, se per-
siste a parlare su cose estranee, sard obbligato a toglierle la
parola.

. mELLANA. I fatti che io voleva addurre, li ho addotti
(Ilarita); se ne avessi altri, mi appellerei al giudizio della
Camera per mantenere il mio diritto, il diritto di tuiti noi.

Restringo quindi il mio dire opponendomi a che inepina-
tamente, cosi all’improvviso, e, direi, per assalto, sia tolta
dal presente bilancio Ia percezione di questo dazio. Fin d’ora
io assento che per Vavvenire si trovi modo di esonerare la
citta di Torino da un’imposta che & ingiusta; ma vorrei, in

pari tempo, che una tale disposizione fosse accompagnata da
quegli altri provvedimenti relativi alle spese che giustizia
esige non siano a carico delio Stato, ma bensi del municipio
che fruisce dei vantaggii quali sono conseguenza della cen-
tralizzazione, e non centralizzazione naturale e quindi ri-
fluente benefizi sulle altre provincie, ma di una centralizza-
zione effimera e governativa, la quale non pud effettuarsi
senza danno delle altre lontane parti dello Stato.

DI REVEL. Signori, convien dire che il soggiorno della
citta di Torino sia poco gradevole all’enorevole Mellana, o,
quanto meno, che i cittadini di essa non arrivino a fargli
quelle accoglienze che gliela possano rendere grata; impe-
rocché ogniqualvolta si parla della capitale, egli sorge sem-
pre contre la medesima, e viene dicendo che assorbisce tutte
le risorse delle provincie, e che pare quasi un’arpia che vo-
glia divorare ogni cosa.

Quantunque cittadino di Torino e rappresentante di uno
fra i suoi collegi, io mi considero deputato della nazione, e
parlo come se fossi deputalo dell’ultimo collegio dello Stato.
Ma, poiché ho certe nozioni che credo possa tornare nlile
alla Camecra di conoscere, in ordine alla questione che fua sol-
levata, mi permetterd di esporie.

Dird, in primo luogo, che la cilth di Torino aveva, nel
tempo dei Francesi, un dazie di consumo, di cui essa perce-
piva il prodotto; ma, vennto il 1814, e dopo il famoso e-
ditto che ricompose le cose che da 14 anni dormivano, il Go-
verno sorse e disse che il dazio di Torino rappresentava un
certo diritto d’entrata di cui il Governo era al possesso prima
del 1800, e, colle buone o colle cattive, s’impadroni di esso.
Questo dazio, che allora era di poca entitd, pel successivo
accrescimento della popolazione, acquistd molta importanza,
1l Governo assegnd solamente alia cittd di Torino, sul pro-
dotto del dazio, la somma di lire 45 mila; indi, se non erro,
nei successivi anni, quell’assegno fu portato a lire 800 mila,
che figuravano nei bilanci. Cid perd non ebbe la capitale a
titolo gratuito. Ogniqualvolta essa aveva bisogno di fare una
spesa a cui non poteva sopperire, il Governo le diceva: fa-
tela ed io vi daro linteresse della somma di cui avete bisa-
goo, aumeniandovi la quota che vi & assegnata sul prodolite
del dazio; vi lascio percid un piccolo margine, perché pos-
siate ancora farne qualche profitto. Ma intauto questi suc-
cessivi aumenti che furono fatti alla cil!d sull’assegno del
dazio, non farono fatti a titolo gratuito, come dico, perche,
in buona sostanza, non si fece altro che darle 'interesse delle
somme che era obbligala di torre a prestito per compiere le
opere di cui abbisognava,

Ii dazio di consumo, nel concentrico del territorio, era co«
stituito in dipendenza di tutie le feggi, segnatamente di
quella del 1824, che riordind tutli i dazi; avrebbe quindi
dovuto essere ceduto alla cittd. Perché non lo fu?

1 Governo trovava che era utilissimo di percepire 1,500,000
lire dal dazio. Diceva alla cittd: io vi ho esonerato dal pa-
gare certe somme che si debbono agli stabilimenti pii, come
allo spedale di caritd, come alla compagnia di San Paolo, e
simili altre. Esso poi le diceva ancora: voi, in dipendenza
dei vostri privilegi antichi, volete reggervi come Stato indi-
pendente ; non dale conti, non date bilanci: ebbene, assog-
gettatevi alle regole comuni, e vi pareggieremo alle altre
citta anche nella percezione del dazio. La cittd di Torino, pel
sentimento naturale di conservare i propri diritti, attenen-
dosi a carte anliche, non volle mai cedere su quesio punto,
ed il Governo, per parte sua, mantenne sempre le cose nello
stesso stato. Ma, da! giorno in cui emand la legge comunale
del 1847, io, che allora aveva V’onore di sedere nel Ministero,
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¢ che per lo passato aveva sempre resistito all’idea di cedere
alla citta di Torino il suo dazio, se questa pon accettava le
condizioni che tutti i miei predecessori le avevano sempre
preposte, da quel giorpo io ben conobbi che non le si po-
trebbe pill negare la restituzione del suo dazio; che eviden-
temente questo era un fatto, a cui, se per lo passato non si
guardava tanto da vicino, in buona sostanza era dovere di
ripararvi. Egli é appunto per questo che fin d’allora io non
mi occupai pil della linea daziaria che si doveva estendere
oltre le costruzioni che d’allora in poi andarono sempre al-
largandosi, pensande che, quando la ciltd di Torino sarebbe
venuta, come doveva, in possesso del suo dazio, essa avrebbe
provveduto a questo ingrandimentlo. Intanto la cessione non
ebbe luogo, ed il motivo per cai non ebbe luogo Jo ricorderd
la Ca:mera. Si fu perché ’esercizio del dazio si collegava di-
rettamente coll’esercizio delle gabelle accensale, e soprat-
tutto al dazio suile pelli. Quindi si dovette necessariamente
ritardare I’epoca dell’effettiva rimessione dell’amministra-
zione del dazio alla cittd di Torino, finché venisse attuata la
legge sulle gabelle accensate, la quale verrd posta in eserci-
zio col 1° luglio prossimo venturo. Ora, sulla questione di
diritto e del modo di restituzione del dazio alla cittd di To-
rino parmi non siavi pidl ragione a discutere. Tale questione
fu gia dibattuta e risolta in quest’Aula. Quanto poi al vedere
se, contemporaneamente alla restituzione aila ciltd di Torino

del suo dazio, si dovesse altresl pensare di mettere a suo ca-

rico il personale destinato alla riseossione del medesimo,
diro che, se il Governo ha avuto torto di non fargliene una
condizioue, Pabbiamo noi questo torto diviso con esso, non
facendo a quell’epoca una tale osservazione. Se non che io
non eredo che con giustizia si fosse potuto imporre alla citta
di Torino Pebbligo di assumere a suo carico tutto il perso-
nale che attualmente costituisce il servizio del dazio, poiché
effeftivamente in questo persenale ve ne possono essere di
quelli che sarebbero tutti a peso e non a benefizio della cittd.
Diffatti, in generale, g’impiegati che sono all’ufficio del da-
zio, sono molto provetti in etd, ed hanno gid dirilto ad una
pensione di giubilazione. E come dunque vorreste cedere
guesto personale alla cittd di Torino, perché il giorno dopo
ella fosse obbligata a retribuire 2 parecchi impiegati una
pensione per un servizio che non hanno prestato alla citta?
Io credo che non vi sarebbe giustizia,

Quanto poi alla tassa di commercio, che forma pit spe-
cialmente loggetto dell’attuale discussione, dird all’onore-
vole Mellana, come gid avverti eygregiamente il ministro
delle finanze, che questa tassa fu istituita dal Governo fran-
cese, colla mira di provvedere ai bisogni della Camera di
commercio.

Nel 181l questa Camera non esisteva; il Governo percid
eitrd in possesso della percezione di tale tassa, e-la godette
sino al presente. Se poi il prodotlo di essa ha progredito co-
tanto, ed ha potuto giungere sino, credo, a 116,000 lire,
gquesto & dovuto essenzialmente all’ingrandimento che ebbe
luogo nella cittd di Torino; & dovuto essenzialmente alle
nuove fabbricazioni che si sono fatte, perché, o signori, bi-
sogna pur dirlo, si paga ora la tassa di commercte per tulti
i serramenti che sono necessari alle case di Torino (é noto
che questi serramenti si fanno fuori di Toriuo).

Da un canto, adunque, la citta si priva di ua diritto che
potrebbe imporre sui maleriali per la costruzione, appunto
per favorire a costruzione, e dallaltro il Governo percepisce
un dazio che cade su queste costruzioni stesse.

Del resto, questa tassa del commercio, stabilita in un
modo veramente irrazionale, cade sul transito dei colli per

Torino. Ora, se una tassa simile dovesse esistere, dovrebbe
essere a favore dela cilta, la quale provvede al selciato, ma
non del Governo, che non c¢i ha che fare. Dird di piu: ora
che si sono abolite le tasse di transito per lo Stato per tulte
le mercanzie indistintamente, vorrete voi continuare a man-
tenerfa per le merci che altraversano la capitale? Io credo
che cid sarebbe contro il buon senso.

Aggiungerd ancora che questa tassa & pagata, perché molte
cose si pagano senza conoscerne l’origine, e senza sapere se
veramente esista il diritto di percepirle.

Ora, io ho Ponore di dire all’onorevole Mellana che, quando
succedette di fare delle contravvenzioni a motivo di questa
tassa, non si € mai osato andar avanti ai tribunali, e si &
sempre composta la questione pacificamente. E perché ? Per-
ché questa tassa non é legalmente stabilita ; perché, quando
si fossero spinle le cose, si sarebbe veduto che il Governo
era appoggialo su semplici decisioni, su lettere e su altri
documenti che in faccia ai tribunali non potrebbero aver
peso.

Dunque questa tassa, o la considerate come cadente sugli
oggetli destinati alla fabbricazione, e sarebbe allora un dazio
di consamo che dovrebbe erogarsi alla ciltd; o la conside-
rate nella sua origine, secondo cui dovrebbe andare a favore
della Camera di commercio, ed in tal caso non sarebbe nem-
meno il Governo che la devrebbe percevere; o, infine, la
considerate ancora riguardo alla legalitd sua, ed io dico che
bisogna riconoscere che in molli casi le percezioni sono com-
piutamente illegali, e che, andando innanzi ai tribunali, non
si potrebbero sostenere.

Per conseguenza io credo che, quando verra il caso (e qui
non voglio pregiudicare la questione) di trattare quest’argo-
mento, allora di due cose I'una: o bisognerd che con una
legge nuova si determini il come e il quando e la forma e
Ia quotitd della tassa da pagarsi, ed allora vedra Ja Camera
se vi sia giustizia nell’imporla pil speciaimente alla cittd di
Torino che ad an’altra cittd; oppure, se non si vuol fare una
nuova legge, la percezinne diventa impossibile; e dico che
diveuta impossibile, perché il comune di Torinc ha ragione
di domandare al Governo che la linea daziaria, la quale at-
traversa quasi, direi, il eoncentrico della cittd, sia posta in
un punto in cui possa essere custodita, ed i cittadini che,
abitando le regioni ingrandite, partecipano dei benefizi e
delle spese che il municipio fa a pro dei suoi amuministrati,
essi pure contribuiscano ai carichi. Conseguentemente, la-
sciando da parte la questione assoluta di principio, se una
cittd possa avere il diritio di allargare il suo dazio quanto
pill le paia e piaccia, io dico che, non ammetiendo ad essa
il diritto di farlo indipendentemente dail’autoritd del Go-
verno, quando dimostrera a questo la necessitd, Ja conve-
nienza, Putilitd della cosa, allora il Governo non polra,
senza andar contro alla giustizia, ricusare di aderire alla sua
domanda. '

fo non insisto maggiormente su questo partieolare. Dird
solo che, quando questa questione verrd in discussione, al-
lora sard dimostrato alla Camera che questa tassa ¢ iniqua
nel suo principio, € ingiusta nella sua applicazione, e che
conseguentemeante vuol essere abelita, perché non si pud
altrimenti mantenere. S

PRESIDENTE. Il deputato Notta ha la parola.

NOoTTA. Mi rincresceva di essere giunto tardivamente
alla Camera, perche, nell’entrare, udii che il deputato Mel-
tana, quantungque da qualche tempo avesse falta una specie
di tregua colla cittd di Torinoe (Si ride), muoveva oggidi il
suo ragionare contro la stessa ancora pitt arditamente di
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quello che mi ricordi aver prima sentito. Perd questo mio
rincrescimento & largamente compensato dalla difesa faita
dal deputato Di Revel, dalla quale io spero sard nell’animo
dei deputali stata tolta ogai sfavorevole impressione che ab-
bia potuto eccitare il preopinante, e tolta principalmeate
quella maggior difficoltd che veniva mossa relativamente
alla tassa commerciale. Io eertamente non sarei nel caso di
poter combattere gli argomenti del deputato Mellana su detto
terreno cosi bene come fece Ionorevole depulato Di Revel;
mi limiterd quindi ad accennare solo aleuni punti, sui quali
ho sentito di passaggio che egli si fermd nelle sue osserva-
zioni. '

Ig entrava” appunto nella Camera quando il preopinante
diceva che il Ministero dava argomento della propria impe-
rizia, inquantaché nen era nel caso di far accettare dal mu-
nicipio il personale che il medesimo aveva per la riscossione
dei dazi. A questa osservazione ba gid rispesto il deputato
Di Revel, e credo che Ponorevole Mellana si persuaderd fa-
cilmente che Pamministrazione civica non pud incaricarsi di
questo personale in massa, senza fare qualehe scelta nel me-
desimo, perché, cama diceva il deputato Di Revel, non sa-
rebbe conveniente che il municipio accettasse persope ie
quali, o per la loro eid, od anche, se si vuole, per la lora
minore capacitd, non corrispondessero esatiamente alle esi-
genze della gestione degli interessi municipali.

Il deputato Mellana, quantuaque zelanlissimo del prinei-
pio che giustizia sia fatta a tuiti i municipi egvalmente, che
vi sia un diritto comurne per tulti i municipi, mi pare tatta-
via creda che si debba fare un’eccezione per la citta di To-
rino, pel senso che si debba denegare alla medesima cio che
non si usa denegare agli altri municipi, e poggia questo suo
ragicnamento osservando che tuttavolta si tratta di qualche
spesa portata in bilancio, la quale volge a favore della cittd
di Torino, il Ministero e tutti i deputati si fanno calorosi
propugnateri della medesima, e che invece, tut{avolta cbe si
tratta di far contribuire il manicipio di Torino in qualche
spesa di non suo particolare vantaggio, sembri allora che
tutti si ritraggano.

To credo che in ¢i0 sia tolalmente ingiusta Pimputazione
falta dal deputato Mellana; e che sia ingiusta si pud facil-
mente camprendere dagli esempi stessi che il medesime ha
addatti. Egli dice che deila somma di lire 400 mila che il
Governo spende per i trovatelli, un quarto circa fu dato al
municipio di Torino. Ma io lo prego di osservare a carico di
chi debbano essere i trovatelli, Se egli esamina tuttele leggi
che sono in vigore in Francia, nel Belgio e altrove, vedra
che i trovatelli sono sempre a carico dello State, e giammai
a carico dei municipi; se guarda le regie patenti del 1822,
riflettenti questa materia, vedrd che tali spese sono a carico
delle provincie, delle opere pie e del Governo, ¢ mai a carico
dei municipi. ’

Sarebbe poi veramente contro ogni giustizia che la cittd
di Torino davesse sopportare la spesa per i trovatelli, che
sano un prodotto del mal costume di talte quante le provin-
cie, poiché tulti sanno che questi poveri sgraziati non appar-
tengono a Torino, ma a tulli i paesi dello Stato.

Del resto, ¢ facile il vedere che queste spese non vengono
in favore di Torino, poich® quesle misere crealure non si
possong alimentare in eittd, ma si debbono inviare nelle pro-
vingie, a cui favore, in conseguenza, si spendono le somme
necessarie ad alimentarhi,

Un altro esempio poriat: dailonerevole deputato Mel-
lana si & quello che nel territorio di Torine i terreni si
vendono acaro prezzo, il che volge a benefizio del muuicipio.

Ma io lo pregherd a voler riflettere che, se si vendono
cari i terreni, sono anche ingenti Je spese che deve fare il
municipio per l'illnminazione, per il selcialo e per iante al-
tre cose che si esigono e devono provvedersi in una grande
cittd, le quali assorbiscono questi vantaggi; e tanto & vero,
che per fare alcune opere straordinarie & uecessario ricor-
rere ad imprestiti; il che é noto a tutti. Se si computassera
soltanto le entrate ordinarie del municipio ed anche quelle
che si sogliono chiamare straordinarie, si sarebbe ben lungi
dal sopperire a queile spese che occorrono per soddisfare
ai bisogni di questa cilta, e farla progredire come deve una
capitale.

Ritenga la Camera che sono immense le spese che si fanno
nell’amministrazione municipale, e le quali son pure d’inte-
resse di tutta la pazione.

Il municipio spende per le opere pie e per gli ospedali piu
di 320 mila lire; per le scuole, le quali banno preso un
grande incremento, si spendono attualmente pi di 171 mila
lire annue, e cosi via dicendo di altre spese che, sebbene
minori, sono pure ragguardevoli, e che vanno pure in be-
nefizio di tutta la nazione.

Quindi il profitto che il municipio di Torino pud ritrarre
dalla vendita maggiore dei terreni é pure intieramente con-
sunto a vanlaggio non di esso solo, ma di tuttii connazionali
sardi.

Credo quindi che per questa parte non si potrd nemmeno
tacciare di municipalismo la cittd di Torino.

In quanto poi a quello che il deputato Mellana ha detto
riguardo alla direzione dei tealri, altro non saprei rispon-
dere, senonché & da tuiti riconoscinto che anche i teatri sono
un mezzo di educazione, purché siano ben diretti, ed incid
mi rimetto pienamente al giudizio di coloro che sone pid
competenti di me.

Mi pare dunque che, fra tutti gli argomenti svolli, nes-
suno sia sufficiente appoggio alle opinioni emesse dal depu~
tato Mecllana, ed io confido che egli, poco per volta, vorra
conciliarsi col municipio di Torino, e, come egli & caldo di-
fensore del diritto comune per tutti gli altri municipi, nen
vorra ora farsi propugnatore di eccezioni selo a danno del
municipio di Terino, e vorrd cosi anch’egli dar ascolto ai
consuetli suoi sentimenti di giustizia, unendosi a noi che
null’altro vogliamo se non se che questo municipio venga a
godere pienamente dei diritti che competono a tutti i muni-
cipi e da tatti si godono.

PRESIDENTE, 1| deputato Mellana ha la parola.

MELKLANA. L’onorevole Di Revel disse che, 0 non mi era
confacente I'aere di Torino, od iovisi i di lei abitatori, giac-
che, ogniqualvolta se ne presentava il destro, io sorgeva
quale arpia contro...

Foci generali. No! no! Non ha detto questo!

MELLANA. Pure non io solo, ma aleuni miei vicini ab-
biamo inteso...

nanza, relafore. L'onorevole Di Revel ha detto che il
deputato Mellana rappresentava Torino quale un’arpia.

MELLANS. Ebbene, avrd male compreso, e cade Pamara
risposta che aveva in pronto (llarila), e mi restringerd a
far osservare agli onorevoli Di Revel e Notta che forse nes-
suno in quest’Aula ha parlato con pill calore di me dei veri
e reali inleressi di Torino. (Oh! oh!) Io dico e sostengo che
ho parlato in favore di Torino pid di quelle abbia fatto Y0-
norevole Di Revel; ma intendo di veri e grandi interessi,
To fui cke primo in quest’Aula proposi fosse a Torino resti-
tuito I'esercizio del suo dazio. lo propoesi (e questo era il
massimio dei benefizi) fosse rasa ia inutile citiadella, fosse
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reso frultifero un ingente capitale, fosse data alla fabbrica-
zione la zona pil salubre, e fusse tolto un pericolo futuro ai
cittadiai.

Vede adunque ’onorevole Notta che era inutile ed ingiu-
sto I'eccitamento che volle farwi nella sua perorazione a che
io volessi addolcirmi in pro della sua Torino. Né ad essa
né ad altri io negherd mai quanto deitala giustizia; né al-
cuno che mi conosca ascriverd mai in me ad astio, quando
parlo conlre alcuno; quando cid faccio, obbedisco alla mia
convinzione ed al debito di rappresentante della nazione,

Da quanto ha delto poi Ponorevole sindaco di Torino si
scorge che non era presente al principio del mio dire, come
egli stesso ha dichiarato. Io non ho detto che fosse maute-
nulo per sempre questo (ributo; ho detto clie, ’anno es-
sende incominciato, si dovevano lasciar le cose come erano
per quesanno, affinché il Governo, non cosi all'improv-
viso, come si & fatto, ma nel prossimo bilaneio, venisse a
proporne la soppressione alla Camera, accompagaando que-
sta misara con altre che stabiliscano la perfetta e razionale
eguaglianta lra la capifale e le altre cittd del regno, onde
non sirinnovi quanto accadde nel bilancio dell’istruzione
pubblica, nel quale si posero a carico dello Stato le spese pel
fitte delle scuole di Torino, cosa cke non si fa per gli aitri
municipi.

E qui potrei addurre molti esempi, ma mi asterrd onde

non bisticciarmi un’altra volta cell’onorevole nostro presi-
dente. E cid domando, perché per prova conosco che, quando
si tratta di togliere aggravi, tutti sono disposti favorevol-
mente; e poi si trova opposizione quando ¢i é forza porre
quegli oneri che giustizia veole siano a carico del torinese
municipio. ~

Dird poi agli onorevoli Notta ¢ Di Revel che io desidero
Pincremenio materiale e morale della citty di Torino per
uva ragione allamente nazionale. Essa, come capitale del
regno, quanto pia sard grande, popolosa e polente, tanto
maggiore sara il peso che potrd portare nella bilancia poli-
tica: io desidero la grandezza di Torino per ¢id solo che ne
pud giovare nobilmente alla causa nazionale.

Ben wi avveggo che é omai costume qui invalso, onde po-
ter trionfare in qualunque questione, di travisare le parole
degli oppositori, e rappresentare i foro detti, come nel pre-
sente caso, dettati da astio contro la citld di Torino,

Sappia adunque Ponorevole Di Revel che la dimora di
Torino non mi suona memoria alcuna disaggradevole; che il
suo aere & confacentissimo alla mia salute (llaritd) ; che io
qui abito, perché lo richiede il mio mandato, con quell’af-
fetto con cai io abiterei qualsiasi altra cittd italiana,

Quand’io parlo contro Turino, o, dird wmeglio, contro un
mal inteso interesse di Torino, o di qualsiasi altra cittd o
corpo morale, lo faccio per alti principii e per ferma convin-
zione; e sappia 'onorevole Notta che le mie convinzieninon
mi concedono di dare tregua, e che, ogniqualvolta lo ri-
chieda la discaszione, io non fallird mai ad esse. E che in
questo punto io obbedisca ad una profonda convinzione ne ¢
prova il farlo quando il municipie torinese & rappresentato
da un mio amicissimo, al quale farei molti sacrifizi, foori
quello delle mie convinzioni (Bene!) ; e questo varrd, spero,
a disingannare coloro che polevano avere Pidea che altre
volte prendessi la parola contro Torino in odio di qualche
individuo ; sono lungi da me cosl bassi pensieri!

Ma & tempo che mi rivolga specialmente all’onorevole Di
Revel, verss ii quale sono in debito di speciale risposta.
(Segni di altenzione) Sappia adunque Ponorevole conte Di
Revel che il suo discorso € la piu dura condanna del suo

passato. Esso fu ministro potentissimo di re asseluto; non
tolse questa imposta speciale a Torino ; non tolse quella di
macina; non restituiva i dazi alla sua Torino; e tutie queste
ingiustizie pure allora esistevano; ¢id che invoca adesso era
in sua balia di eseguire in allora. Perché nol fece? Non gli
resta che a condannare se stesso, o quel sistema di Governo.
(Bravo! a sinistra)

Ma I'onarevole Di Revel, da avvedufo cratore quale &, ha
creduto di prevenire I’accusa dicendo: ma allora la ecitta di
Torino voleva manienere i suoi diritti di privilegio e consi-
derarsi fuori della legge comune ; guindi noi non credemmo
di doverla esonerare da queste imposte.

L’onorevole coante di Revel si spaventava dunque della
citta di Torino; lui, ministro di re assofuto, se questo lo
credeva un privilegio, non era forse in sua balia di toglierlo?
Che bell’esewpio sarebbe stato in quel tempo togliere un
privilegio, e nello stesso tempo far rendere la debita giusti-
zia alla citta @i Torino! Ma Ponorevele Di Revel non volle
darci un lale esempio, e ne fa oggi emenda veneado a chie-
dere ciod che non fece quando era in suo potere di farloj ci
da cosl una chiara prova della boatd del sislema rappresen=
tativo. (Bene/)

I poi inatile che io ritorni su cose di diritto poste innanzi
dall’onorevole Di Revel, che, cioé, tale imposta, derivante
dalla francese dominasione, era talmente priva difondamento
legale, che sempre si astenne il Governo, nei casi dubbi, di
ricorrere ai magisirati; ¢io noa fa altro che aggravare il
suo antecedente; che lascid sussisiere cosa che riconosceva
illegale.

Ma Ponorevole Di Revel soggiunge : se questo diritfo che
i percepisce dal commercio vuolsi considerare quale pe-
daggio, allora la percezione deve spettare alla citid di To-
rino, la quale paga il seleiato della cittd, Ma non pensa I'o-
norevole Di Revel che il diritto si paga all’entrata, e che
tatte le strade che alfluiscono a Torinoe sono strade nazionali,
non ultimo questo dei taati benetzi di cui asufrutia la ca-
pitale?

Ma anche qui non faro altre enumerazioni, per tema di
incontrare la disapprovazione dell’onorevole nostro presi-
denie; ma do la mia formale promessa, al primo bilaacio
venturo, di dare un elenco di tutti i vantaggi dei quall frui-
sce la cittd di Torino sopra le altre provincie, i guali,
senza pur essere di un grande vantaggio per essa, sono le-
sivi essenziazlmente dei prineipii di giustizia e del prin¢ipio
dell’equa ripariizione tanto dei carichi quanto dei vantaggi.

E in quel medesituo tempo spero che proportd dei benew
fizi ben altrimenti utili pet la cittd di Torino, ed in quelli,
ove vengano accolti dailla maggioranza, la cittd di Toriho

avrd largo compenso alle spese che possano cadere a carito

8uo0; quesfo sard il modo di stringere vincoli d’affelto fra la
capitale e le provincie, invece di eccitare con faisi provvedi-
menti delle fatali gelosie fra 'una e le alire.

siNEo. Sembra che la conclusione della Commissivae
tolga di merzo ’opportunita di questa discassione. 8i traita
veramente di un peso che gravita sulla citta a favore dell’e-
rario nazionale; si tratla dusque di materia che appartiene
al bilancio atlivo e noa al passivo. ‘

Ho domandato la paroia, non gid pee ragionare su tale
questione, ma sclo percheé stimo mio debilo di fare una pro-
testa intorno ad alcune parole pronunziate dagli onorevoli
preopinanti.

In questo recinto melte volte si & parlato degli antichi
privilegi della cittd di Torino € dell'amministrazione libera
e indipendente che e¢ssa sepyie couservare sotto il Governo
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assoluto. Ma il caso ha voluto che in tali circostanze non mi
trovassi mai presente. lo tengo ad onore, o signori, di avere
apparfenato per quattro lustri a quelP’antica amministra-
zione, e di essermi costantemente adoperato a mantenere
illeso cid che altri chiama i di lei privilegi. Ma io protesto
contro questa qualificazione. La citti di Torino non ebbe mai
nessun privilegio. La cittd di Torino era nel diritto comune,
che disgraziatamente si disconosceva pel rimanente dello
Stato. Non era che un resto di libertd conservato genecrosa-
mente da questo maunicipio; ed io veramente I'ho sempre
difeso in ogni sua parte, e sempre m’increbbe di vedere che
il Governo andasse tuttodl contrastandone le conseguenze.
Di questa liberta il municipio di Torino ha fatto lodevole e
benefico uso anche a vantaggio delle alire provincie dello
Stato. Ora la stessa libertk é concessa a tutti i comuni; senza
perd riandare il passato, procuriamo di goderoe tatti il pid
saviamente che sia possibile.

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1o non mi tratterrd di nuovo sulla presente questione,
imperocché stimo che gli onorevoli Di Revel e Notta I’ab-
biano bastantemente chiarita. Debbo solo dare una risposta
sopra un oggetto che concerne il Ministero.

Il deputato Mellana ha asserito che si pud impedire Pal-
Targamento della linea del dazio alla cittd di Torino, se
essa non consente a quelle condizioni che le si vogliono
imporre,

lo non nego che la legge imponga ai comuni Iobbligo di
riportare autorizzazione del Governo per la variazione della
linea daziaria e per la variazione della tariffa; ma, come la
legge comunale stabilisce il principio che i comuni hanne
diritto di stabilire dei dazi, non da al Governo che la facolti
di regolarli. Io qui non cerco esempi dalla Francia, ma bado
a quello che si fa presso di noi. Il Governo deve vegliare ac-
¢id i comuni, nello stabilire i loro dazi, non violino le leggi,
non violine gl’interessi degli altri comuni, come avverrebhe
se stabilissero dei diritti di transito che eccedessero certi 1i-
miti che la consuetudine ha mantenato, se imponessero con-
dizioni che sono coatrarie alle leggi ed ai principii di giu-
stizia. Ma, del rimanente, se il Governo volesse negare ad un
municipio quelio che ha conceduto all’altro, non violerebbe
forse la lettera della legge, ma ne violerebbe assolutamente
lo spirito, ed io stimo che un Ministero che negasse alla
ciitd di Torino di ampliare la sva linea daziaria, commelte-
rebbe ua atto solenne d’ingiustizia, quand’anche non si po-
tesse dire illegale. Sicuramente anche il Parlamento pud do-
mani stesso fare una legge speciale per la cittd di Torino, e
negarle quello che si accorda a tutti gli altri comuni dello
Stato. Cid non sarebbe illegale, ma nullameno sarebbe un
atto iniquo, e quindi sarebbe condannato, se nen dalle leggi,
al certo dalla pubblica morale. Dunque io dichiaro altamente
che non mi crederei autorizzato, e terrei di fallire ai miei
doveri, se negassi alla cittd di Torino quello che si accorda e
si deve accordare a tutti gli altri comuni dello Stato. Quindi
io ripeto che non ho creduto e non credo di poter fare della
percezione della tassa commerciale il corrispetlivo dell’ap-
provazione di quella modificazione alla linea daziaria che la
citta di Torino sia per richiedere.

L’onorevole depatato Mellana ha detfo poi che gl'interessi
del municipio di Torino si trovano pil sostenuti e dai depu=
tati e dai ministri.

Ma egli ha dimenticato che nella discussione sulla legge
delle gabelle accensate il ministro attuale delle finanze,
quantunque deputato di Torino, ha combattuto con qualche
calore un onorevole deputato il quale, non senza ragione,

faceva valere i diritti di questa ciltd ed esponeva che, ri-
snetto alle gabelle, essa gode del grande privilegio di pagare
pitt d’ogni alira, perché la tassa sulla carne & maggiore in
essa che in touti gli altri comuni dello State. Di questo pri-
vilegio gode tuttora Torino, poiché, nel calcolare il canone
di questo municipio, si ¢ tenuto conto del prodotto della
tassa atluale, percepila, se non erro, in ragione di 8 denari,
mentre gli allri comuni sono imposti in ragione di 8 denari
per libbra. Tale & adunque il privilegio della citth di Torino,
ed ie, cittadino e deputato di Torino, ho avuta la dolorosa
missione di sostenere questo stato eccezionale, e non so se
in questa discussione molti mi abbiano prestato P’aiuto della
loro parola. Se poi, nei faturi bilanci, ’onorevole deputato
Mellana indichera somme erogate a favore speciale della citta
di Torino, egli mi troverd sempre favorevole alle sue propo-
ste di soppressione. Quando si tratid di sopprimere le sov-
venzioni ai teairi, non feci obbiezioni, feci anzi plauso a tale
proposta. Ma, se le mozioni che vuol fare 'onorevole Mel-
lana sono dell’indole di quefla che € relativa agli esposti, in
allora mi dovrei opporre; poicbé, come diceva I'onorevole
sindaco poco fa, a quest’oggetto di spesa concorrono nonsolo
i cittadini di Torino, ma pur quelli di tutte le altre provincie
dello Stato, (Ilarild)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana.

MELLANA. Chiesi la parola per osservare al signor mini«
stro, il quale si fa tanto elogio di avere un giorno parlato
contro gl'interessi della cittd di Torino, che egli ha fatto male
a prendere la parola, se credeva veramente di parlare con-
tro giastizia in danmo di Torino. Ma lo prego a stare di buon
animo, ché cella legge delle gabelle esso non ha pregiudicati
gi’interessi della sua Torino. Se vi fu qualche aggravio in
merite alle carni, vi fu largo, larghissimo compenso nell’es-
sersi preso per norma della popolazione il censimento del
1848, quando, da quell’epoca in qua, la popolazione di To-
rino & aumentata, se non del quinto, almeno del sesto.

Si tranquillizzi pure PPonorevole Di Cavour, neppure in tale
occasione Torino non fu sacrificata, bensi sensibilmente be-
neficata.

Parmi pero che questa qnestione sia aimeno prematura,
giacché ¢ al bilancio dell’entrata che dovrd il ministro ri-
mandare la sua proposta di soppressione di questo provento
dello Stato.

PRESIDENTE, Tale questione si & trattata indirettamente,
dal momento che la riduzione del 50 per cento, proposta
dalla Commissione, porta seco la soppressione di tale tassa.
Se cosl non fosse stato, io non avrei accordata la parola per

trattare di quest’argomento.

Ora, se ella intende proporre che la fassa accennata di
commercio abbia a continuare ancora, riproduca le cifre del
Ministero; io porrd allora in votazione la sua proposta.

MELLANA. Si polrebbe ancora mantenere Pimposia per
quest’anno, e sopprimerla nel venturo bilancio.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Ma la riscossione di questo dazio cessa il primo di
luglio.

MELLANA. Allora non fard specifica proposta a questa di-
scussione ; spero vorrd far st che nei venturi bilanci sieno
tolte alcune spese che, per loro natura, devono cadere a ca-
rico della capitale.

PRESIDENTE. Allora porrd ai voti le categorie relative
al dazio-consumo di Torino, secondo le riduzioni proposte
dalla Commissione e consentile dal Ministero.

Categoria 18. Personale, in lire 26,140.

(E approvata.)
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(Sono indi approvate le seguenti categorie sino alia 2% in-
clusivamentes)

Categoria 19, Spese d’ufficio, lume e fuoco, in lire 156€.

Categoria 20. Fitti locali, in lire 527,

Categoria 21. Restituzione diritti, in lire 750,

Calegoria 22. Diritlo di bollo, in lire 7000. ;

Categeria 23. Conlravvenzioni, pagamento quote agl’im-
plegati ed arrestanti, e spese di giustizia, in lire 1500,

Categoria 24, Spese diverse, in lire 1750.

Sali. — Categoria 25...

cAvouUR, presidente del Consiglio e minislro delle fi-
nanze. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze ha la parola.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Una questione pregiudiziale domina la discussione di
tutte le calegorie che si riferiscono al ramo sali. 1l Governo,
dopo la votazione dell’ultimo bilancio, conchiuse un con-
tratto il quale modifica tutto il regime economico di questo
ramo di amministrazione.

La Camera ricorderd come il Governo coltivasse per pro-
prio conto ad economia alcune saline in Sardegna. Queste
somministravano il sale che era consumato nell’isola, ed una
parte di quello che si consumava in terraferma.

La Camera pit volte aveva manifestato 'opinione che fosse
pit opportuno ’abbandonare all’industria privata quelle ope-
razioni che hanno un carattere assolutamente industriale.

Cosl, ogniqualvolta veniva in discussione il bilancio d’agri-
coltura e commercio, s’invitavail Ministero a dare in appalto,
od anche ad alienare le miniere di spettanza del Governo;
cosi, in occasione della discussione del bilancio delle gabelle,
questo veniva pare eccitato a cedere ad una compagnia pri-
vata la coltivazione di queste saline.

Onde aderire a questi suggerimenti, ed anche perché il
Ministero divideva pienamente su questo puato le opinioni
della Camera, decise di venire alla locazione di queste saline.
Si fece procedere a molti studi, si mandd in Sardegna una
persona estrapea alPamministrazione ed anche al nostro
paese, ma che aveva acquistala una grande esperienza nella
industria salifera. Fece vari progetti, li fece esaminare da
persone distinte, e finalmente compilava un capitolato d’ap-
palto. Questo capitolato fu redatto naturalmente nello scopo
di otteuere il maggior corrispettivo possibile da questo sfa-
bilimento, e nello stesso tempo di procurare il maggiore svi-
luppo possibile di quest’industria. La Commissione, la quale
si mostra assai severa per I’attuale contratto, pare che, ri-
spetto al capitolato del primo appalto, avesse una piu fave-
revole opinione, e che anzi lasciasse intendere che, ove fosse
slato possibile I'ottenere dei partiti serii sulle basi di esso,
avrebbe espresso un’opinione favorevole al contratto.

L’appalto ebbe luogo, ma disgraziatamente andd deserto,
perché nessuno si presentd. Tale esito pud altribuirsi a varie
circostanze. La pil grave si & che Pindustria del sale &, non
solo in questo paese ma in tutta Europa, ristretta in pochis-
sime mani. Essa richiede delle condizioni speciali; richiede
dei capitali aszitutto, i quali possono trovarsi tanto in questo
come in altri paesi, ma. richiede di pit delle cogaizioni spe-
ciali in chi la pratica, le quali non si riscontrano cesi facil-
mente, perché ¢ un’industria che alleita poco quelli che non
la eserciscono da molfo tempo.

La seconda circostanza si ¢ che Pindustria del sale si trova
da alcuni anni in cattive cendizioni.

Se la Camera ha seguite le discussioni che ebbero luogo in
Francia ed ha lette le relazioni stampate nei giornali, avrd
rilevato che quasi tutte le saline del mezzogiorno sono in
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pessima condizione. Cid proviene da che vi fu una grande
reazione nel commercio dei sali.

Mentre per alcuni anni, a cagione dei cattivi raceolti, i sali
del mezzogiorno salirono ad altissimo prezzo, in seguito la
produzione avendo superato la consumazione per essersi sta-
bilite nuove saline, il prezzo ribassdé notevolmente su tutti i
mercati del continente, e specialmente del Mediterraneo che
¢ il bacino dei sali di totto il mondo.

Queste circostanze fecero si che non si ebbero accorrenti
all’incanto. Eppercid Pamministrazione, non credendo dido-
ver rinunziare all’idea di abbandonare all’industria privata la
coltivazione delle saline della Sardegna, entrd in trattative
coi rappresentanii di una compagnia delia quale facevano
parte le persone le pit esperte nell’industria salifera.

Dopo lunghe trattative, che si protrassero per pid mesi, si
addivenne finalmente ad un contratie, di cui avele cono-
scenza, poiché la Commissione ha creduto doverlo stampare
in fine della relazione del bilancio; a questo contratio si fe-
cero molti e gravi appunti.

Il primo & sicuramente il pid grave, come quello che lo
accusa d’incostituzionalitd., La Commissione dice: « il con-
tratto non poteva aver luogo se non per legge, pei seguenti
molivi: che si concede una privativa o privilegio esglusivo
alla compagnia locatrice su tutia Pisola sarda, non solo per
la coltivazione del sale, ma anche per tatti i prodotti secon-
dari. »

Ma evidentemente se il Governe vuol cedere le proprie
saline, deve pure cedere tutti i diritti di cui gode come pro-
prietario, né certamente nessuno acconsentirebbe a prendere
in affitto queste saline, senza godere di tutti i privilegi ad
esse inerenti, e specialmente quello dell’esclusiva produ-
zione. Resta quindi inteso che nessuno, fuori del locatario,
pud stabilire una concorrenza sopra le spiaggie dell’isola.

Ma mi si dice: a questa compagnia Jocatrice non avete sol-
tanto concesso il privilegio esclusivo di fabbricare sale, ma
quello pur anche di fabbricare tutti gli altri prodofti che si
possono trarre dalla fabbricazione del sale.

Due sono gli argomenti che il Governo pud far valere per
rispendere a questo. La legge di ad esso la facoltd di conce-
dere dei brevetti non solo d’invenzione, ma anche &’introdu-
zione di nuove industrie. Ora, nessuno nel nostro paese
esercita I'industria dei prodotti chimici derivati non dal sale,
ma dalle acque madri che servono alla fabbricazione del
sale.

Questa & una industria assolalamente nuova, introdotta da
pochi anni nelle saline della Francia dalle stesse persone che
hanno fatto il contralio col Governo. Dunque ad essa si pud
concedere un privilegio esclusivo come a qualunque aitra
industria.

To credo poi che sia nell’interesse della Sardegna 'eccitare
gli appaltatori delle saline non solo a sviluppare ia produ-
zione del sale, ma a stabilire accanto alle saline delle officine
di prodotti chimici. E certamente quando, come ne ho I'in-
tima convinzione, si stabilird una fabbricazione in grande di
solfati di soda e di potassa, io penso che si sard fatto un gran
benefizio alla Sardegna. ’ C

Questa danque & un’industria assolutamente nuova, e si
poteva dare un breveito d’introduzione per essa.

In secondo luogo, questi prodotti non potendo essere tratti
se non dalle acque madri, egli & evidente che, se volevamo
trar partito delle nostre saline...

LANZA, relatore. Ma il solfato di soda si pud pure estrarre
dal sale. - v '

‘CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
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nanze. Cid non converrebbe, perché sarebhe troppo caro: se
si volesse ricavare il solfato di soda e di potassa dal sale ver-
rebbe ad un prezzo eccessivo, invece che, ricavato dalle acque
madri, viene ad un prezzo che si pud commerciare.

Quest’industria ¢ una conseguenza di quella della produ-
zione del sale, e se & una conseguenza della prima produ-
zione, se il Governo per trar partito dalle sue saline doveva
necessariamentie accordare la privativa di coltivare il sale, ne
veniva di conseguenza che di fatto questi avessero la priva-
tiva di produrre dalle acque madri i sali ed il solfato di soda
e di potassa.

In secondo luogo si dice che cost lo Stato & vincolato a
comperare per trent’anni il sale a lire 1 80.

Sicuramente se questa condizione fosse isolata, sarebbe
grave, lo non credo che sia opera di buona amministrazione
il vincolare lo Stato per un tempo lunghissimo ad acquistare
una derrata ad un dato prezzo. Ma qui bisogna avvertire che
questa clausola & una delle condizieni del contratto, é un cor-
respettivo.

Noi volend> promuovere questa fabbricazione del sale, do-
vevamo assicurare uno sfogo alla compagnia, e quindi era
necessario il fissare una cifra. Venendo poi alla convenienza,
io dico schiettamente che io non credo eceessivo il prezzo di
lire 1°80 al quintale metrico di 11 rubbi.

Infatti, il sale che noi compriamo dalle saline francesi, in
virtd di un trattato fatto due anni sono, quando il prezzo dei
sali era tenuissimo, lo pagavamo lire {1 90, quindi la compa-
gnia ci dard il sale a lire 0 40 in meno di quanto lo paghiamo
in ora alPestero. Un altro appunto, e questo pure & di qual-
che gravitd, egli & che s’impegna il Parlamento a mantenere la
tassa sul sale ; ma questa non ¢ una conseguenza necessaria.

Noi ¢’impegniamo a comprare 300 mila quintali di sale a
lire 1 80; ma se noi volessimo abolire il monopolio del sale,
io credo che, avendo dei magazzini come abbiamo su tutte il
littorale, sarebbe facilissimo, anche ammessa la libertd del
commercio, il trovare chi si assumerebbe di eseguire il no-
stro contratto colla compagnia locatrice.

Finalmente, nel contratto, il Governo si & impegnato a
non stabilire tasse o sopratasse sui bastimenti che venivano
a caricare il sale in Sardegna, ma siccome la massima parte
del sale che vi si produce dovra essere venduta all’estero,
siccome il prezzo non & determinato dalla quantita che se ne
produce in Sardegna, ma dal mercato del Mediterraneo, ove
se ne trova in gran quantitd, egli é evideate che, se il Go-
verno avesse potuto stabilire una specie di tassa di esporta-
zione sia col colpire direttamente la merce, sia colPimporla
indirettamente con sovratasse di npavigazione, la compagnia
non avrebbe piu avuto mezzo di smerciare i suoi prodotti.

Si dira forse che la tassa di navigazione & assai tenue. Si-
mile imposta & di certo assai lieve se si riferisce a merci di
un certo valore, ma lo stesso non si pud dire riguardo al
sale. Ed invero, anche per 'addietro il Governe si mostrd
cosl convinto di questa veritd che, onde favorire 1a produ-
zione e lo smercio del sale in Sardegna, ha esonerato da ogni
tassa di navigazione i bastimenti che 1a si recavano a caricar
sale. Il Governo non ha voluto concedere tale privilegio, e
credetie che il traffico del sale dovesse andare sotfoposto alla
tassa al pari degli altri commerci, ma ha pensato che nel
momento in cui si trattava di alienare le saline e di eostrin-
gere gli appaltatori a fabbricare del sale per smerciarlo al-
P'estero, bisognava porli al riparo da una sovratassa che
avrebbe potuto poriare molti danni.

Per provare I’effeito che potrebbe produrre una sovratassa
sul «ale, basterd dire a qual prezzo ascende ora la tassa. In

ora ascende a 70 cenfesimi per cento chilogrammi a bordo
dei bastimenti, cioé 7 lire per tonmnellata. Se si ristabilisse
solamente I’antica tassa di navigazione che era di 80 cente-
simi oltre la tassa attuale, voi colpireste il sale di ur dazio
quasi del 12 per cento, che é sicuramente superiore al gua-
dagno che ritrae adesso la compagaia.

La Camera quindi vede che, ammessa ’opportunitd di dare
queste saline in appalto, ammessa Popportunita di spingere
la compagnia appaltatrice a portare del sale per smereiario
all’estero, era indispensabile Passicurare quest’nltima contro
lo stabilimento di una sovratassa di navigazione.

Nullameno io non voglio negare che le considerazioni della
Commissione non siano gravissime, e che questo non sia un
contratfo veramente eccezionale. Questo &€ un contratto che
non 8i pud assimilare a nessun altro. Quindi le morme che
servono a regolare i contratti comuni non si possono ad esso
applicare. Laonde, ad evitare ogni rimprovere d’incostitu-
zionalitd, ie sarei il primo 2 chiedere alla Camera ch’ella
desse un bill d’indennitd, sia con un apposito articolo nel
bilancio, sia coll’approvazione di questo contratto, perché il
bilancio é anch’esso una legge, e la Camera, approvaado il
bilancio, approverebbe il contratto che é base di questo ti-
tolo, poiché tutte le categorie di questo sono appoggiate su
questo contratto.

Siccome, allorché vi & dubbio, amo sempre abbondare dal
lato della legalitd, io non ho difficolid a che s’inserisca nel
bilancio una disposizione che sani Pillegalitd che pofrebbe
essersi commessa nello stipulare questo contratto, il quale,
lo ripeto, & di natura affatto eccezionale.

Lasciando ora la questione di legalitd, verrd alla questione
di convenienza.

L'onorevole relatore della Commissione bha cercato di di-
mostrare che P'attuale contratto non produce per le ficanze
dello Stato che un utile tenuissimo. Egli ha istituito dei cal-
coli per sfabilire quale sia P’attuale prodotte degli stabili-
menti saliferi, e quali sarebbero gli untili a ricavarsi dal con-
tratto. A pagina 19 della relazione, 'onorevole relatore de-
fermina quale sia il costo in Gepova del sale prodotfo in
Sardegna, che egli stabilisce a una lira e sessantasette cen-
tesimi.

Per veritd, io non ho potuto trovare quali siano gli ele-
menti dai quali ha dedotio questi caleoli, giacché ic vedo
nella relazione che Pamministrazione presentd al Consiglio
di Stato, e che venne pure stampata dalla Eommissione, che
Pamministrazione stabilisce il prezzo del sale preso a Sam-
pierdarena a lire 1 77. :

Esaminando poi gli elementi dei quali si compongono que-
ste due cifre parmi non mi sard difficile il dimostrare essere
la cifra dell’azienda pili esafta di quella della Commissione,
Nella relazione della Commissione il prezzo di 1 77 viene
cosi stabilito : spese di fabbricazione, 0 46. E qui Ja Com-
missionc ¢ forse piu larga che non sia 'amministrazione
Ia quale la siabilisce a 0 41, Ma le spese d’imbarcazione nel
porto di Cagliari la Commissione non le caleola che 11 cen-
tesimi. L’amministrazione invece, e questo risulta dagli spo-
gli, le calcola 20 centesimi, 18 centesiwni cioé pel trasporto
dalle saline, e B centesimi pell’imbarco nella darsena. Fipal-
mente nella relazione della Commissicne non si calcolano che
9 centesimi per le spese di sharco e di magazzinaggio; ora,
queste spese salgono invece a 1B centesimi. L’amministra-
zione ha dae contratti, uno per lo sbarco in Sampierdarena a
10 centesimi, I’altro pel magazzinaggio a 8 centesimi. A Sa-
vona, invece, in tutlo si vengono a pagare 12centesimi ¢
quindi in media 15 ceniesimi.
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Di piu, onorevole deputato Lanza non ha tenuto conto
delle deficienze di peso che s'incontrano sempre nei trasporti
del sale ; onde io credo poter asserire che la cifra di { 77 &
assai pitl esatta di quella di {1 67.

Forse I'onorevole deputato Lanza avra desunto questa cifra
dalle memorie che furono fatle dall’ingegnere delle saline, e
fors’anche da un lavore dell’onorevole mio collega il mini-
stro dei lavori pubblici, ma qui debbo manifestare all’ono-
revole relatore ed alla Camera un segreto. Questi lavori
erano fatti per dimostrare a coloro che si accostavano a quel
contratto la convenienza per loro di acconsentire a migliori
condizioni, e non per servire di base assoluta ai caleoli di
quel prodotto. Diffatti io non potrei capire, come il prezzo
del sale possa salire nel porto di Cagliari, come vorrebbe P’o-
norevole deputato Lanza, a soli 37 centesimi, mentre io vedo
che in Francia, giusta i risultati dell’inchiesta fatta per or-
dine dell’Assemblea legislativa, il prezzo del sale venne cal-
colato al minimum sulla nave dai 60 ai 70 centesimi; vi
sono alcuni che lo portano ad un costo molto maggiore, ma
il costo pia moderato é sempre di 60 centesimi, senza tener
conto né degli interessi dei capitali, né dell’utile naturale
degl’ imprenditori.

Ora, ’onorevole deputato Lanza sa che in Sardegna i mezzi
di trasporto dalle saline alle navi, lungi dall’essere perfetti,
lasciano non poco a desiderare, e che quindi le spese di carica-
mento debbono essere maggiori che non lo siano in Francia.

Quindi, se in Francia il sale ¢ valutato almeno 60 cente-
simi, non sard molto il valutarlo 68 in Sardegna. Ora, ag-
giunga a questi 65 centesimi una lira di nolo, {8 centesimi
di sbarco ed avrd 1 80.

Io crede poi che bisogna andare molto guardinghi nel pre-
star fede a questi pretesi prezzi di costo, prix de revient. Io
ne faccio appello alle persone industriali, e chiedo se gli
uomini pit abili sappiano stabilire esatfamente il vero ‘costo
delle merci. 1o ho fatto I’agricoltore molto tempo, e mi sono
divertito a stabilire il preszo di costo delle derrate agricole,
ed ho sempre veduto che acvcade ben difficilmente che non
si oltengano risultamenti disparatissimi, e secondoché si ha
interesse ad aumentare Je spese o diminuirle, si varia facil-
mente il costo. Me ne appello a tutte le inchieste che hanno
avato luogo allorché si trattd di diminuire i dazi: in queste
inchieste tuttii fabbricanti hanno sempre dimostrato che
fabbricavano con perdita, invece che coloro i quali in questo
caso facevano i calcoli ed avevano interesse che non si des-
sero ad impresa le saline, cercavano di dimostrare che il
costo era minore di quello che fosse realmente. Una prova
maggiore di quanto asserisco si ha in cid che, se il costo
fosse stato realmente di 1 67, sarebbe stato nel massimo in-
teresse delle finanze di provvedere tatto il sale, di cui il con-
tinente abbisognava, dalle saline della Sardegna; eppure
sappiamo che mai e poi mai la Sardegna ha potuto sopperire
ai bisogni del continente, e cke negli ultimi anei, sotto Pam-
ministrazione credo del conte di Revel, si dovetie fare un
largo coniratto colle saline del mezzogiorno della Francia ad
1 90, cioé a 23 centesimi di pil per assicurare P’approvigic-
namento della terraferma.

Ora, come mati, se il sale della Sardegna non costava che
1 67, come mai, dico, il Governo & andato a comprare del
sale in Francia ad 1 902

E questo non é gid perché io voglia accagionare di errore
i miei predecessori, ma gli & per dimostrare che questo sale
costava pin di 1 67, chie costava cioé 1 77 per lo meno, non
tenuto conto della deficienza dei pesi e delle avarie che ip
fatto di sale sono gravissime e numerose.

Io dunque dico che il calcolo dell’onorevole deputato
Lanza ha questo primo difetto di stabilire il costo ad 1 67 in-
vece di 1 80; quindi vi é una differenza di 30 mila lire su
800 mila guintali.

Ma qui Ponorevole deputats Lanza calcola il profitto che
si aveva sul sale vendoto all’esterc ad 80 centesimi. Debbo
avvertire che la compagnia, che é entrata ora al possesso di
questo stabilimento, & obbligata a venderlo al prezzo di 70
centesimi per sostenere la concorrenza delle saline di Tra-
pani e di Algesiras, le quali sono le sole che le facciano una
vera concorrenza, perché i bastimenti non andrebbero vuoti
a Cagliari per caricar sale quand’anche loro si desse per
nienie, slanteché guadagnerebbero 18 o 20 centesimi per
quintale metrico, mentire perderebbero una lira nel nolo.
Cosiceh? le sole saline che possano fare concorrenza a quelle
della Sardegna sono quelle della Sicilia, di Algesiras e di
Trapani, le quali producono un’immensa quantita di sale,

Dunque, invece di vendere il sale a 80 centesimi, la com-
pagnia dovra venderlo a 70, ed invece di costarle 46 cente-
simi, le costerd 65 preso sulla nave.

Qui forse Ponorevole deputato Lanza mi dird: se cid é
vero, la compaguia perderebbe, ed in questo caso, perché
questa compagnia ha fatto questo contratto? Io risponderd
che la societd crede di poter perfezionare la produzione, e
di poter diminuire le spese: ed ie wvon dubito che possa di-
minuirle sia col fare un nuove canale, sia collo stabilire una
piccola strada di ferro dalle saline aila cittd di Cagliari.

Quindi avendo riguardo al prezzo del sale in terraferma, e
riducendo, come & evidente, Putile che il Governo poteva
ricavare dalla vendita del suo sale all’estero, si vedra che il
Governo viene a guadagnare dalle 30 alle 40 mila lire annue.

Pers il Ministern, lo dird schiettamente, unell’aderire a
questo contratto, fu moss¢ meno dall’utile diretto che ne
poteva conseguire, quanto dal desiderio d’imprimere alla
produzione salifera un grande impulso, e di cercare di svi-
luppare maggiorimente questo elemento di prosperit per la
Sardegna.

Perd egli € appunto in questa parte che venne maggior-
mente attaccato il contratfo in discorse. Prima di tutto si &
detto che la compagnia appaltatrice delle saline avesse non
tanto in mira di sviluppare la produzione del sale in Sarde-
gna, quanto di allontanare la concorrenza che P’isola faceva
alle saline del mezzodi della Francia, dove questa compagnia
ha un grande interesse.

Queste voei sparse in Sardegna, presero lale sviluppo da
inquietare non poco i Sardi, i quali temettero di vedere spa-
rito dall'isola un ramo d’industria, e di veder lasciati incolti
i loro stagni saliferi; ma queste voci non hanno alcun fonda-
mento. Diffatti, come ho gid avvertito, le saline della Sar-
degna nou possono far concorrenza atle saline del mezzo-
giorno della Francia, perché queste vendono il loro sale ai
bastimenti che arrivano a Marsiglia o negli altri porti del
mezzogicrno, i quali depostovi il carico, per non ritornare a
vuoto caricano sale, 11 sale & merce cosi povera che non pud
sopportare un nolo addizionale, e le navi non potranno mai
andare da Marsiglia in Sardegna appositamente per caricarvi
il sale.

D’altronde, che cosa avrebbe guadagnato la compagria ad
allontanare la concorrenza delle saline sarde? Queste, come
ve lo dice 1a relaziene, producevano da 300 a 350,000 quin~
tali metrici di sale all’anno, mentre le saline di Trapani ne
producono un milione, e quelle di Algesiras quasi due. Che
cosa avrebbero dunque guadagnato i proprietari delle saline
del merzogiorno della Francia quando avessero allontamata
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1a concorrenza di 350,000 quintati metrici di sale? Eviden-
temente nulla.

I fatto poi smentisce assolutamente queste voci. E vero

che fra i principali azionisti di questa compagnia si trovano
tutti i proprietari delle saline di Francia, e questo & gran
ventura, perché, come diceva testé, questa & upa industria

che richiede cogpizioni speciali, una lunga pratica, e una ;

cerfa abitudine, perché é un’industria che ha poche attrat-
tive. To chiederd a coloro che conoscono le condizioni delle
saline deila Sardegna, se per chi non vi é abituato, sia un
gran divertimento ’andare nei mesi di giugno, luglio e ago-
sto nei quali si fa la raccolta del sale, alle saline del golfo di
‘Palmas. Ma un gran numero degli azionisli perd sone asso-
lutamente estranei alla compagnia delle saline del mezzo-
giorno; vi sono vari dei rostri concittadini, e persino un an-
tico nostro collega, ex-deputato Penco. P'altronde poi, Ia
compagnia ha gid dato principio a lavori di una certa entitd

alle saline del golfo di Palmas, cid che allontana assoluta-
mente I'idea che essi abbiano potulo fare questo contralto
unicamente per allontanare la concorrenza.

11 Governo dunque era mosso dal desiderio di promuovere
quell’industria in Sardegna ed ha trattato colla compagria in
discorso velentieri, appunto perché costituita di persone po-
tenti per danaro, ed aventi molta abilitd, molta esperienza
in questo ramo d’industria.

Fra i direttori di quella compagnia vi sono appuntoc quelle
persone che nel mezzogiorno della Francia hanno inirodotto
quella nuova industria deila fabbricazione del solfato di soda
e della potassa ricavati dalle acque madri del sale.

11 Governo aveva creduto di aver assicurato abbastanza lo
syiluppe di queste saline eolf’imporre alla compagnia Iob-
biigo di spendere 400,000 lire e piti, perché era convinlo
essere interesse della compagnia di sviluppare gmesta pro-
duzione.

Egli & evidente che ragguardevoli capitalisti, i quali pen-
sano a fare grandi affari, non si sarebbero incomodati, € non
avrebbero assunto un’impresa in Sardegna, senza Pidea di
dargli sviluppo.

Come avvertiva teste, il sale si vende a 70 centesimi il
quintale, I’utile che pud ricavare al maximum la compagnia
sard di 10 centesimi; ora, se la. produzione fosse stata ri-

stretta a 800,000 quintali, il prefitto che avrebbe dovuto

sperarne, non era che di 500,000 lire.

Evidentemente le persone che costituivano la compagnia,
o non si sarebbero accostate al contratto, o accostandovisi
avrebbero avate visie molto pil larghe, essendo persone av-
vezze a guadagnare molto di pit nei contratti che famno.

Tuttavol{a io sard schietto : vi fu una lacuna nel contratto,
10 eonfesso.

Nel primo capitolato si era imposto alla compaguia I'ob-
bligo di produrre una certa quantitd di sale; questa condi-
zione non fu piu riprodotta nel contratto definitivo.

La seconda lacuna si & che nel primo capitolato si era im-
posto alla compagnia I’ebbligo di spendere ana data somma
sotto determinate cautele, e nel contratlo si pose di spen-
dere 400,000 lire, accordandole uno spazio di tempo un po’
troppo lungo.

La Commissione avver!l a questi due inconvenienti, ed in
cio il Ministero gliene € gratissimo, e cercd di rimediaryi:
entrd qnindi di nuovo in trattative colla compagnia, ed ot-
tenne da essa una modificazione a queste due essenzialissime
condizioni.

La prima consistereblie nell’obbligo che la compagnia as-
sumerebbe di produrre in media 500,000 quintali di sale al-

Panno: naturaimente, questa media vuol essere presa su
alcuni apni, giacché il commercio del sale, come tatli gli
altri, é soltoposto a crisi, ed in tempo di crisila vendita &
pressoché impossibile.

La seconda sarebbe, non pia di spendere lire £00,000, ma
di sottoporsi all’obbligo di disporre le saline in modo da po-
ter fabbricare apnualmente un milione di quintali di sale.

Talano dird forse che questa ¢ una condizione vaga. Per
dir vero, anche a me parve tale-a prima giunta ; ma poi, es-
sendomi maggiormente addentrato in questo oggetto, ho ri-
conosciuto che era facile 'adempiere dll’obbhgo dianzi ac-
cennato.

E noto che per produrre il sale & d’uopo disporre cerie
caselle; si sa che un metro quadrato di queste puo in media
produrre tanti metri cubi di sale, i quali, stagionali hanno
un dato peso; quindi bisogna che la compagnia disponga
tante caselle, quante sono necessarie per produrre anoual-
mente un milione di quintali di sale.

Mi pare che questa condizione arrechi una variazione es-
senziale al confratto.

Quando la compagnia si obblighi alla produzione media di
500,000 quintali di sale alPanno (e si noti che il Governo non
ne produceva che dai 300 ai 320 mila), e quando disponga
le saline in modo da poter prodarre un milione di quintali
di sale all’anno, non possiamo chiedere di piu, e quando
avranno potuto cio fare, sara loro interesse di produrli, per-
ché avranno fatte le spese a tale oggetto, e se non li produ-
cono, si & che loro riuscird impossibile il venderlo; ma io
sono d’avviso che le persone le quali compongono la societh
troveranno il mezzo di venderlo, perché hanno relazioni con
tutte le parti del mondo, e sicuramente sara loro dieci volte
piu facile Pesitarlo, di quello che lo fosse al Governo.

Quindi mi pare che con queste due modificazioni il con-
tratto sia purgato dalle taccie, sino ad un certe punto fon-
date, che gli hanno apposte, e che quindi la Camera possa
accettarlo.

A tutti gli argomenti che hio addotti onde indurre la Com-
missione e 1a Camera ad aderire a questo contratto o con un
voto o con una sanatoria, ne aggiungerd un altro, cioé Vef-
fetto che produrrebbe la reiezione per parte della Camera di
questo contratto.

Al postutto le persone che vennero a convenzione col Go-
verno hanno tratiato di buona fede, hanno creduto che il
Governo fosse in diritto di dare in appalto queste saline, e
P’hanne creduto tanto pil, in quanto che sapevano che la
Camera aveva manifestato il desiderio che questi stabilimenti
fossero ceduti all’industria privata. Se ora si venisse a rom-
pere il contratto, questo indebolirebbe di molto la fede che
i capitalisti esteri banno nel nostro Governo, od almeno in-
debolirebbe moltissimo 1a fede che hanno negli uomini che
sttualmente sono al timone degli affari, e quindi noi porte-
remmo questo colpo all’autoritd morale del Governo, nel
punto stesso in cui il Governo ha in via continue negozia~
zioni con capitalisti esteri per ogni sorta d’imprese.

Abbiamo trattato con capitalisti esteri pel telegrafo, trat-
tiamo per le strade della Savoia e tratteremo forse pel dock:
se vogliamo fare delle grandi operazioni firanziarie, avremo
sempre bisogno dei capitalisti esteri, quindi non & in quesfo
momento che la Camera dovrebbe portare un colpo cosl
grave all’autoriti del Ministero rispetto ai capitalisii esteri.

To prego quindi la Camera di prendere anche questa cir-
costanza in considerazione, e di volere, per tultii motivi che
ho esposti, approvare il bilancio quale fu a lei presentalo
dal Ministero ; ed io PPaccerto che non avra a pentirsi di tale
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determinazione, L'esperienza provera che, se dal coniratto
attuale non si otlennero tuiti quei risultati che il Governo
sperava, e che la Camera potrebbe desiderare, le finanze
dello Stalo ne riseatiranno un reale vantaggio, che gioverd
non poco a promuovere la prosperita della Sardegaa.

MELLANA, Chiedo la parola per proporre una questione
pregiudiciale.

La Camera ricorderd come ia ordine alla discussione di .

guesto bilancio si era preveduto che non si sarebbero ecci-
tate questioni di principio, essendosi i deputati fatio una
legge 'di non sollevare questioni che potessero essere d’osta-
colo ad una rapida votazione, ed ogni qual volta nacque ad
alcuno il pensiero di fare mozioni gravissime, la Camera ha
sempre mantenuto il principio di non assecondarlo, ed in-
fatli sinora le discussioni dei bilanci procedettero con cele-
ritd. Ma ora pare che la Camera vada discostaudosi da questo
suo proposito. Un memento fa si & volata la soppressione di
un‘imposta quasi all’improvviso, ed ora si tratterebbe di de-
cidere una delle piti gravi questioni che possano sollevarsi,
quasi senza che la Commissione ne fosse prevenuta.

E qui ora, stando fermo alla questione pregiudiziale, con
riserva di rispondere in merito, in caso che la Camera non
Paccettasse, fard solo due.o tre osservazioni gravissime per
dimostrare come non si possa per ora dalla Camera decidere
questa questione, senza con cio togliere al Ministero quella
forza, quell’ascendente che desidera avere rimpetto ai capi-
talisti esteri; e a queste riguardo dird per incidente che il
Ministero avrd sempre una forza maggiore presso ai capita-
listi inglesi. (ORh! ohl)

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Non sono inglesi.

MELLANA. Quesli non sono inglesi, wa siccome ha detlo
che doveva trattare cen capifalisti d’Inghilterra per altri af-
fari, questa fiducia, questa forza presso di lore lacquiste-
ranno viemmagiormente ¢ la nazione e il Ministero quanto
piu si vedranno da noi studiare ed apprefondire le questioni.
Ora, la questione pregiudiciale che io propongo nen toglie-
rebbe per nuilla questa forza al Ministero, che anzi 'accre-
scerebbe.

Proporrei adunque di sospendere la discussione dell’accet-
tazione di questo confratto sino alla discussiene del prossimo
bilancio.

Intanto accetterei la cifra tal quale viene proposta, qua-
lora fosse approvato un ordine del giorno, il quale dicesse
che la Camera si riserva nella discussione del prossimo bi-
lancio a trattare queste contratto, il quale & tanto pil ne-
cessario che venga studiato, inquantoché ¢ impossibile chbe
ora ognuno di noi se ne faccia una profonda convinzione in
pro dell’una o dell’altra sentenza. Noi vedemwo questo con-
tratto gid condannato sulle stesse sae basi dail’attuale ministro
dei lavori pubblici, quando fece la relazione sopra un’aitra
proposta quasi consimile, e lo vediamo ora combatfuto dalla
Commissione, I pochi emendamenti che attualménte il signor
ministro dice d’aver oitenuto dagli appaltatori non sono tali
sicuramente da farci mutare pensiero.

Ma una cosa chie non venne avveriita e che vorrebbe pit
di tuile essere considerata, si é quei certo patlo, nel quale é
deito che, ove per qualsivoglia circostanza dovesse il Governo
dare nuovamente ai biglielti della Banca Nazionale un corso
.ecattivo, cid non ostante io Stato sarebbe obbligalo a pagare
in moneta. Ora, se questo medesimo palto sard trascritio in
tutti i contratti che si faranoo sino a quell’epoca, come fa-
remo noi a mantenere questo pato fatlo dal Governo ed ap-
plieare ai cittadini una norma diversa?

Questa € una delle pit gravi questioni, alla quale non si
¢ fatfo neppure attenzione. lo non svilupperd né quesfa, né
moltissime altre questioni che qui sorgerebbero, per seguire
il principic adottato daila Camera, di non trattare in questo
bilancio le questioni gravi, tanto meno poi per incidente.
Quindi, accettando la cifra quale venne preposta dal Go-
verno, riserverei la questione dell’accettazione di questo
contratto nella discussione del venturo bilancio, che avra
forse luogo in novembre prossimo. N& mi si potrd dire che
questi sei mesi siano una gran cosa, perché, se si sospendono
i lavori che questi speculatori vorrebbero intraprendere, su
trent’anni di durata, come porta il confratto, sei mesi diri-
tardo saranno poca cosa.

Egli é necessario che questa questione sia ben maturata
dalla Camera; bisogna pensare che qui si tratta di legare per
trent’anni la liberta del commercio del sale ; che se allo stato
delle nostre finanze non viene sicaramente in capo a nessuno
di lasciare libera la vendita del sale, in treat’anni possono
occorrere tanti cambiamenti che é possibile che possa avve-
rarsi anche questo desiderato benefizio. Qui bisogna pensare
se gli utili che derivano da questo contratto siano tali da far
legare ’avvenire del paese in questo modo.

Con cif non intendo fare alcuna opposizione al Ministero
il quale ha gia dichiarato credere egli stesso che questo con-
tratto doveva avere altre formalitad perché fosse veramente
tale.

Ora che il signor ministro ha det{o che la cosa era dub-
bia, tenero pinttosto della legalitd e della costituzienalitd,
poteva subito ammetlere che non era niente affatto legale;
ora, poteva cadere in mente ad alcuno, che un contratto di
tale natura potesse farsi anche per soli sei anni? Se lo Stato
possiede un fondo, una cascina, pud bensi affittarla per sei,
0 nove anni, e ancora questo spazio di tempo potrebbe riu-
scire danneso ; ma qui il caso ¢ diverso: qui non si tratta di
rendere pitt proficue in un modo o in un altro le proprieta
dello 8talo, ma si tratta didare dei privilegi e di legare Pav-
venire ; ed io credo che il Governo neppure per un anno
avrebbe potuto addivenire ad un coniratto di tal natara.

Comunque, qui non si solleva questa questione per togliere
forza al potere esecuiivo; ma il potere esecutivo non pud ne-
gare a sé stesso ed al Parlamento il beneficio del tempo di
sei mesi per maturare questa questione, e cosl rimandare
come propongo I'accettazione di questo contratto alla discus-
sione del prossimo bilancio, che avra luogo in oltobre o no-
vembre.

PALEOCAPA , minisltro dei lavori pubblici. Mi pare che
il deputato Mellana abbia detio che io abbia fatto parola di
questo contratto. lo non ne ho mai parlato.

MELELANA. Mi pare di avere visto nella relazione che vi
fu un progetto di un ingegnere francese...

PALEOCAPA, minisiro def lavori pubblici. Ma non &
questo.

MELKLANA. Mi scusi, ce lo provero.

PALEOCAPA, minislro dei lavori pubblici. Mi perdoni,
Ia cosa sfa in questi termini: il primo progetto del’ingegnere
francese, sul quale io sono stato interpellato, era talmente
lesivo degli interessi dello Stato, che non mi pareva possibile
accetlarlo. Io esposi al ministro di finanze i motivi per cui
credevo che dovesse essere rifiutato, e lo fu immediatamente ;
dopo fui incaricato di compilare un capifolato d’appalio, lo
proposi, ma non vi si diede corso. Del resto, non avvi alcuna
relazione fra la suddetta proposizione dell’ingegunere francese
e Pattuale contraito di appalto. : i

suLis. lo accelto il principio della questione pregiudiziale
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messa innanzi dal deputato Mellana, ma inftendo che venga
questo principio a eonchindere diversamente da cid che Pono-
revole Mellana fece; cioé, io intendo che meritamente si op-
ponga it principio pregiudiziale ad un contratto di cuisi do-
manda Ia convalidazione all’occasione di un bilancie; pero
chiedo che codesta convalidazione debba ottenersi per mezzo
di una legge. Quindi, io accetto il principio pregiudiziale, ma
per esso non vengo alla conclusione del deputato Mellana, il
quale vorrebbe che per sei mesi si sospendesse ogai qualun-
que discussione su questo oggetlo per riprenderla all’esame
dei bilanci del 1854, e quindi si attendesse per sei mesi ad
esaminarlo.

Io domando che prima anche di sei mesi il ministro delle
finanze presenti un progetto di legge che conlenga questo
contratto, e allora sara il caso di esaminarlo e di convalidarlo
o no. E che veramente cosi debba farsi, 1o ha gid confessato
Ponorevole signor ministro deile finanze, quando ha dichia-
rato che si era, coll’accetfazione da lai fatta del contratto di
cui discorriamo, oltrepassata la linea della costituzionalita.

Ma questa medesima dichiarazione deve condurre neces-
sariamente alla mia conseguenza, perché il vepire doman-
dando un bill d’indennith all’occasione che si discute il bi-
lancio su di un contratto che gid si riconosce dover essere
rivestito delle forme legislative, equivale per Patto pratico
ad impedire ogni miglioramento che si voglia introdurre nel
contratto stesso; ad impedire che attualmente, essendo noi
chiamati all’approvazione di questo bilancio, e per P'occa-
sione di esso ad approvare un contratto, possiamo introdurre
nel contratto medesimo quei tali emendamenti che nell’uti-
1itd dello Stato si dovrebbero introdurre. E tanto pit volon-
tieri io insisto nella mia proposta, che, cioé, per legge si
debba fare 1a convalidazione di questo contratio, inquantoché
non mi hanno assai persuaso le ragioni esposte dal signor
ministro per dimostrare la nullitd delle obbiezioni contro il
contraito che la Commissione con mollo senno ha poste
innanzi.

Uno dei principali suoi argomenti fu questo: egli dice:
non crediate gid che vi sia questa gran differenza, cite venne
segnata dalla Commissione, fra il prezzo di lire 1 66, quale
fa pagato finora, per il sale che dalla Sardegna si di alla
terraferma, ed il prezzo di lire 1 80, che ora la societd loca-
trice domanda al Governo; giacché, siccome nel passato le
saline della Sardegna non hanno potuto soddisfare ai bisogni
de! continente, per necessitd si doveva comprare il sale all’e-
stero al prezzo di lire 4 90. Ma io rispondo : se le saline sarde
non potevano seddisfare ai bisogni della terraferma, cid av-
veniva appunto per la mancanza della coltivazione di queste
saline. E quando I'ingegnere Marghinotii, come & detto nella
relazione, nel 1849 preseniava i suoi progetti per ia colliva-
zione delle miniere, dava la sicarezza che maggiore quantita
assai di sale sarebbero per sommiuistrare queste medesime
saline sarde alla terraferma. Dunque la deficienza di sale pro-
veniva appanto dalla mancanza di eoltivazione.

Ora dunque, quale & il motivo principale per cui la Camera
pud disporsi a sancire il contratto di locazione? E appunto
per ottenere dai locatari il miglioramento di questa colliva-
zione. Ma & appunto in cid che manca, a mio credere, il con-
tratto, perché il sospetto e la paura messi innanzi dalla Com-
missione, che, cioé, questa compagnia locataria francese es-
sendo interessata nelle saline del mezzogiorno della Francia
possa essere interessata a menomare questo desiderato mi-
glioramento di coltivazione sarda, questa paura e questo
sospetto io non li credo né esagerati né troppo maligni. E noi
vediamo con quante e quali cure la societd francese, cui &

interessato il concessionario delle saline sarde, cercava di
ottenere P’approvigionamento del sale per la Savoia dai depo-
siti di Francia, menomando i prezzi della vendita. Noi ab-
biamo quindi ragione di credere che il timore emesso dalla
Commissione non sia poi cosl leggiero, come ¢i vorrebbe far
credere il signor ministro. Del resto, & cosa facile il vedere
quale sia il valore di questo contratfo, meitendo a confronto
il eapitolato ideato per ogni futura contrattazione col con-
tratto conchiuso. E qui sono in obbligo di dire al signor mi-~
nistro che pur troppo deggio lamentare del come egli sia
troppo corrivo a cedere alle pretese degli specalatori sulle
ricchezze deilisola. Prova ne sia che, quando si fece un con-
tratto nel suo Ministero per compra di alberi in Sardegna con
un certo Beltrami, il contratto era conchivso in ragione di
lire 28 per ogni pianta, e dopo conchiuso il contratfe, si ri-
dusse ii prezzo a lire 19.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. No, signore, questo fatto ¢ assolntamente inesatto.

suwn¥s. Mi permetta che insista sulla veritd del fatto e
soggiunga che non mi addentrerd ad esaminare né il come
né il perché cid siasi operato, ché anzi voglio credere che sia
stata la variazione dettata da buone ed oneste ragioni, main-
tanto rimane il fatto che, tanto nel caso del Beltrami quanto
nell’attuale delle saline, si medificd Pappalto di societd loca~
trici e compratrici di beni nazionali.

Quindi in qualunque modo vogliasi esaminare la cosa, io
ritengo che, sia si riguardi alla gravita dei principii racchiusi
nel contratto delle saline sarde, sia si riguardi alla necessita
costituzionale della forma legale di quel confratfo, si debba
di necessitd accetlare la questione pregiudiziale nel modo da
me proposto, e che quindi il Ministero debba presentare que-
sto contratto all’approvazione deila Camera con un progetto
di legge. (Movimenli diverst)

Pertanto io, anche seguendo le traccie segnate nel rap-
porto della Commissione, propongo quest’ordine del giorno:

« La Camera, invitando il Ministero a presentare alla Ca-
mera un progetto di legge che sia relalivo ai patti della con-
cessione delle saline sarde, passa all’ordine del giorno, »
(Bravo! a sinisira)

cavour, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Risponderd prima di tutto al rimprovero fattomi dal-
Ponorevole Sulis di essere troppo corrivo nel fare concessioni
a compagnie rispetto alla Sardegna, e gli dird che vorrei ben
trovare delle compagnie che fossero disposte ad impiegaryi i
loro capitali, ma pur froppo se ne trovano pochissime, e se i
deputati della Sardegna, invece di favorirle, si fanno ad osteg-
giarle, la Sardegna rimarrd eternamente nello stato in cui si
trova.

surzs. Domando Ia parola.

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Quanto poi alla questione pregiudiziale sollevata dal
depatato Mellana dird che, quanto egli propone ¢ di tatte le
soluzioni la pil cattiva, perché terrebbe in sospeso i lavori
per un anno, i lavori delle saline non potendosi fare che nella
state. Dunque la compagnia continuera i lavori o 1i sospen-
dera ? To non Io so, ’

E qui mi ¢ forza enlrare in una considerazione che non mi
& personale, perché non sono io che ho firmato il contratto e
il decreto che approva. Io credo che, ove la Camera riget-
tasse questo contratto, la compagaia avrebbe diritto al risar-
cimento dei danni, e chi sarebbe contabile sarebbe appunto
uno che vedo 13 seduto, P’onorevole Pernali, (llarild gene-
rale)

PERSATE, Domando la parola.
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cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nangze. Pil si protrae lo stato altuale e pit la compagnia sa-
rebbe danneggiata; e se si sciogliesse il contratto, ne andrebbe
di'mezzo anche P’interesse della Sardegna; si sospendereb-
bero i lavori gid cominciati; quindi questo non si pud assolu-
tamente adottare, perché un tale partito sarebbe il pitt caf-
tivo di tutti.

Quanto poi al desiderio che si manifestd che la questione
sia meglio studiata, mi pare che questo sia un rimprovero
che non possa rivolgersi alla Commissione, e tanto meno al-
l'onorevole relatore: io lo 50 pur troppo che I’ha studiata ed
in tutti i suoi particolari.

Di rado mi avvenne di vedere relazioni in cui un contrallo
fosse pill minutamente, non voglio dire severamente, ma pro-
fondamente analizzato ; e non so davvero che cosa ci guada-
gnerebbe la Camera a rimandare la discussione, per far esa-
minare il contratio da un’alira Commissione.

La Commissicne del bilancio ha fatto grandi indagini per
esaminare il contratto, e lungi dal passare di volo sul mede-
simo, entrd anzi nei pidt minuti suoi particolari.

La Camera adunque ha tutti gli elementi per decidere, e
non so che cosa potrebbe guadagnare nel rimandare all’anno
venturo ia risolazione di codesfa questione ; percid io prego
Ponorevole deputato Mellana a rilirare la sua proposta. Que-
sta non ¢ una questione di principio, ma solo di applicazione
immediata, che involge tutte le cifre del bilaneio, e prego
pure la Camera a volere procedere all’approvazione della ca-
tegoria. :

PERNATE. Domando Ia parola per un fatio personale.

Vedo con mia gran sorpresa dalla relazione che mi comu-
nica qui Ponorevole relatore della Commissione fatta al Re in
data del 22 luglio, che essa porta una mia annolazione, la
quale accenna avere il Re approvata una convenzione su que-
sto proposito intervenuta il 6 maggio precedente e debbo di-
chiarare che io ignorava assolutamente di avere promossa
tale approvazione ; & perd facile lo spiegare la cosa.

Succede talvolta che un ministro passa ad un suo collega-
upa sna relazione per soitoporia a S. M., e questi si limita a
rassegnarla materialmente; ma, in questo caso, chi & il mi-

nistro responsabile 2 E sempre colui che regge il Ministero,

che ba istrutta la pratica, e non quegli che ne fece la semplice
presentazione all’udienza sovrana.

Sono queste cose che succedono ad ogni iratto, massime
quando il Re nen si trova alla capitale. Ecco perché questo
fatto per me riesce affatto nuovo. Ho creduto di dare questa
spiegaziope alla Camera, non per entrare nel merito della
questione, che non & di mia competenza, né per vedere fino
dove possa andare la vera responsabilitd dell’occorso, che io
non vorrei, né potrei assumere, ma unicamente per fare co-
noscere alla Camera come sia avvenuto che si trovi il mio
nome sopra un documento che io ho portato in relazione
bensl, ma a nome del ministro delle finanze, non a nome mio
proprio, non sotto l1a mia responsabilitd, né per mia inizia-
tiva, non avendo iv fatto altro che 'adempimento di forma-
litd, senza avere contrassegnato la firma del Re, che dev’es-
sere poi intervenuta in seguito al contratto formale.

LAN®ZA, relalore. La proposizione pregiudiziale posta in-
nanzi dall’enorevole deputato Mellana, ¢ sostenutfa dallono-
revole deputato Sulls... ;

PRESIDENTE. Osservi che le due proposte pregiudiziali
sono distinte,

nANzAa, relalore. Sono distinte quanto alla formola, cio-
nonostante entrambi banno sostenuto in principio 1a questione
pregiudiziale.

Io dico che era inulile la questione pregiudiziale proposta
dagli onorevoli preopinanti, stanteché era gid atamessa dalla
Commissione medesima.

La Commissione conchiude appupto coll’invitare il signor
ministro a proporre un progette di legge, per modo che l'in-
tenzione della Commissione é precisamente quella di non gin-
dicare definitivamente sul merito. Diffatti la sua conclusione
¢ appoggiata precipuamente sulla costituzionalita dell’atto mi-
nisteriale, e sebbene si addentri nel merifo, ncn ne trae ve-
runa conseguenza assoluta,

Per tal guisa io reputo che torni superfluo di volere intro-
meliere una questione pregiudiziale sopra un’aitra della stessa
natura. I1 differire poi la decisione di questo affare ad un al-
tro bilancio non mi pare accettevole, perché te ne procra-
stina di soverchio la decisione.

1 Ministero, non Pha celato, riconobbe che corse un po’la
posta. Io vado anzi persuase che esso ¢ intimamente convinto
che questo progetto doveva essere approvato con una legge, poi-
ché chiama egli stesso un bill d’indenniti, proponendo di ag-
giungere un articolo al bilancio per tale oggetto. I mezzo pit
spiccio & quindi di rimandare questo contratto alla Commis-
sione stessa del bilancio, invitandola a formulare un articolo
di legge che approvi o disapprovi, modifichi o non modifichi
il contratio.

Io stime che questo sia il miglior modo di condurre a fine
speditamente questo affare,

Non debbo poi lasciar passare inosservata un’asserzione del
deputato Mellana,

Egli affermd che in questa seduta la Camera ha pregiudi-
cato una questione di merito coll’escludere la spesa relativa
alla riscossione della tassa commerciale.

Io prego P'onorevole Mellana di avvertire che la Commis-
sione non ha posto la questione in questi termini. Essa o0s-
serva, per mezzo del suo relatore, che nel bilancio passivo,
non parlandosi di siffatta spesa, non era il caso di occuparsi
di quella tassa, ma credette doversi differire di portare giu-
dizio definitivo sulla medesima, all’epoca in cui si discutera
il bilancio attivo. In tale occasione, se il ministro crederi che
quella spesa si debba abolire, potra proporre di cancellarne
la somma che trovasi stanziata.

Se il signor ministro erederd invece di doverla confermare,
sara pur necessario che presenti un progetto di legge che re-
goli quest’imposia sopra nuova base, e determini il personale
necessario per la sua riscossione.

Ho creduto atile di fare quest’osservazione perché, in se-
guito alle parole dell’onorevole Mellana, la Camera non fosse
indotta a credere che intenzione della Commissione sia stata
quella di pregiudicare la questione relativa alla tassa com-
merciale: questa questione rimape ancora vergine.

PRESIDENTE. La parola spetfa al depulato Mellana. -

MELLANA. Osserverd all’onorevole Cavour che la mia
proposta non ¢ in confraddizione con quella della Commis-
sione, né tale che per lui possa considerarsi la pid inoppor-
tuna.

Se io non ho proposto, come la Commissione e come il de-
putato Sulis, di rimandare la discussione ad un progetlto di
legge, si & che il diritte o 1a prerogativa di cid non pud es-
sere tolla al Governo; quindi, anche dopo il mio voto, pud il
Ministero fino di domani, se il crede, presenfare un apposito
progetto di legge.

lo instava pel rinvio al bilancio pressimo onde non pregiu-
dicare la supremazia del volo della Camera in queslaffare dj
finapza ; supremazia assicurala, ove la discussione venisse. in
occasione del bilancio; d’altronde poi, siccome il Ministero
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ne faceva 1a domanda in un bilancio, il rimandarle ad un’ap~
posita legge sarebbe stata una censura al Governo, ed uno
spogliarci di una prerogativa.

Lo ripeto, puo sempre il Governo, ove lo creda, presentare
un apposito progetto di legge; noi non possiamo togliergli il
diritto d’iniziativa. Ecco la ragione del mio dissenso colla
Commissione, colla quale perd nel principio sono d’accordo.

sunas. Per le osservazioni da me fatte pare che il signor
ministro delle finanze abbia dedotto che per parte dei depu-
tati sardi si volesse recare incagli alle operazioni industriali
che le societd estere od indigene volessero intraprendere nel-
Pisola di Sardegna.

Se il signor ministro cio crede, egli & in un grave errore.
Sia per parfe mia, sia per parte dei miei onorevoli colleghi
sardi, io posso assicurarie che non saranno mai discordi i no-
stri desiderii dai nostri voli: i nostri desiderii sono che le
ricchezze naturali dell’isola di Sardegna possano giovare al
benessere dello Stato, e poiché questi nostri desiderii pos-
sono compiersi in gran parte per I’opera di societd industriali,
queste avranno sempre il nostro appoggio.

Se non che, nel caso di cui ora si tratta, ci si presenta una
tale violazione di forma che ne nasce un grandissimo danno.
Alloccasione della discussione di un bilancio & impossibile
che si possa modificare un contratto, ed ¢ su questa conside-
razione che si fondano tutti gli argomenti che ho messo in
campo.

Questa considerazione & di tanta gravitd che lo stesso si-
gnor minisiro ha riconosciuto che questo contratto aveva
d’uopo dell’approvazione della Camera, percid insisto nel-
Pinvitare la Camera a votare in favore del mio ordine del
giorno.

VALERIO. L’onorevole signor ministro ha detto che que-
sta questione & stata molto studiata in seno della Commis-
sione del bilancio, e che ne era uscita una relazione molto
profonda e molto grave.

Io mi associo al signor ministro negli elogi che egli com-
partiva all’enorevole relatore, e li accetto, per parte mia,
come membro della Commissione del bilancio. Egli é vero
che questa questione & stata molto studiata e svolta profon-
damente, ma la conclusione di questi profondi studi é ap-
punto la proposizione che venne testé svolta dal signor re-
latore, e che P'onorevole Sulis presentava come questione
pregiudiciale.

11 risultato adunque di questi studi e di queste lunghe in-
dagini é stata appunto la proposizione che questo contratto
dovesse essere discusso ed esaminato come legge dello Stato.
Io non mi addeotrerd nel fondo della quistione, dird solo
che, dacché fu dichiarata legge dello Stato la legge della con-
tabilith generale, avvi un motivo di pii perché la proposi-
zione presentata dal relatore della Commissione del bilancio
debba essere accettata.

Nell’articolo 7 della legge della contabilitd generale dello
Stato vien detto ehe gl’'impegni che sono presi per ’avvenire
quando eccedono la somma di lire 30 mila debbono essere
prima approvati per legge. :

Il signor ministro riconosceva egli stesso la verita di que-
sto principio ieri ’altro, se non m’inganno, quando, venendo
proposta la somma di 300,000 lire per I'arginamento deil’Are
€ dell'Isére, riconoscendo che ogni cosa la quale impegni lo
avvenire del bilancio, deve essere prima prestabilita per

1 egge, accettava che la somma di 300,000 lire fosse ridotta a
sole 150,000, e si riservava di presentare per legge la defi-
mitiva sistemazione di quell’opera. Io stimo pertanto che ora
egli non pud avere difficoltd a fare lo stesso in questa oceor-

renza per una questione che ¢é ben pitt grave, e ben pilt im-
portanie che non sia quella, assai grave del resto, deil’argi-
namento dei fiumi della Savoia. Non credo quindi dovermi
estendere in pit funghe parole per provare che e Camera e
Ministero debbono consentire in una propoesizione che saiva
il diritto costituzionale, nen allontana di molto la soluziene
desiderata dal signor ministro, ed & un’arra pellavvenire
che 1a legge importante la quale abbiamo votato sard una
vera legge.

cAvOvUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Poiché sono io che ho proposto la legge che sancisce
quel principio, é una prova che non c¢i sono contrario, che
anzi desidero vederlo attualo. Ma qui si tratta di un fatte
passato, ed ¢ percié che ho credato e credo ancora che si
possa approvare colla legge del bilancio. Questo mi sembra
che era negli usi passati, giacché nessuno mosse parola in
questa Camera sulla locazione anche per trent’anni delle mi-
niere di Pesey e Macdt in Savoia.

Ieri, parlando dell’arginamento dell’Arc e dell’Isére, espressi
la stessa sentenza, che, cioé, la legge si riferiva all’avvenire
e non al passato; dissi che necessariamente avrei presentato
una legge, perchd, siccome la somma di 500,000 lire non ba-
stava per compiere P'opera dell’arginamento di quei due
finmi, anche quando si fosse assegnata quella somma, avrei
tuitavia ancora dovuto presentare upa legge all’nopo; dissi
perd che, come Ie modificazioni introdotte nel sistema della
contabilith non avrebbero permesso di spendere le 300,000
lire nelPanno solare, io assentiva volentieri alla riduzione di
150,000 lire,.

Se dunque si avesse ancora a fare il contratto, ci vorrebbe
una legge, non ¢'¢ ombra di dubbio ; ma siccome il contratte
si & gid fatto sotto I'impero di un’altra legislazione, egli &
percid che diceva esservi dei gravi dubbi. Ecco quanto io di-
ceva testé. Ma la Camera vorrd forse rimandare a domani la
discussione.

PRESIDENTE. La Camera nob & in numero, e non si pud

«deliberare.
cAavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nange. Mi permettano, ¢’é una grave questione. Se si vuole
rimandare alla Commissione, bisogna sospendere la discus-
sione di questo bilancio, perché sarebbe assolutamente inu-
tile di farsi a votare quelle cifre che potrebbero essere {utte
modificate. La questione ¢ veramente grave.

PRESEDENTE. Allora si potrebbe rimandare alla Cominis-
sione.

vALERXO. Domando la parola.

PEESIDENTE. Ha la parola.

varLERIO. lo non insisterd per ora, poiché la Camera
non ¢ in numero, ma dird che ai timori esternati dal signor
ministro la Commissione ha gid provveduto, lasciando in bi-
lancioi tre milioni; dimodoché, votata Ia proposta della Com-
missione, viene conservato lo statu quo, sino alla presenta-
zione del relativo progetto di legge, e cosl non & per nuila
interrotto andamento degli affari.

cAvour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Sarebbe inutile, perché, se la Camera decide che il
eontratfo non continua, il Governo non pud riassumere l'e-
sercizio delle saline; le cose rimarrebbero sospese fino alla
decisione della Camera; e sarebbe meglio sospendere la di-
scussione del bilancio. Se la Camera, trattandosi.di analegge
speciale, vorra rimandarla ad una Commissione che da.due
mesi studia quel contratto, io non ho difficoltd. (No! no!)

PRESIDENTE. S’intenderd dunque rinviato alla Commis-

' sione il contratto modificato, perché vegga se sia il caso di
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presentare in proposito un artieolo di legge, e ne riferisca do-
mani.

Voci. 81! si!

PETITTI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE CONCER-
NENTE IL RECLUTAMENTO DELL’'ESERCITO.

-

PETITTI, relatore. Ho Ponore di deporre sul banco della
Presidenza la relazione della Commissione sul progetto di
legge riguardante la leva militare. (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 477.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita. Se domani la Commissione sara in grado di riferire in
proposito, si continuerd la discussione del bilancio passivo
deil’azienda delle gabelle, altrimenti si passerd alla discus-~
sione del progetto di legge riguardante la repressione della
tratta dei neri.

La seduta & levata alle ore § e 1)2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del bilancio passivo dell’azienda
delle gabelle ;

2° Discussione del progetto di legge riguardante la repres-
sione della tratta dei neri.

TORNATA DEL 25 MARZO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.

SOMMARIO. Rinunzia del deputato Parent — Relazione sui due progeiti di legge per riparto di quote per la conserva-
zione dei porti e sugli effetts delle lettere di cambio rispetto ai non comiercianti — Seguito della discussione del bilancio
passivo delle gabelle pel 1853 — Questione dei sali — Parole del relatore Lanza sul contratto rinviato alla Commissione
— Osservazioni del ministro delle finanze e dei deputati Valerio e Sulis — Invio alla Commissione di una proposta del
Ministero — Obbiegioni del deputato Mellana sulla categoria 86, e risposta del minisiro — Approvazione delle categorie
dalla 36 alla 40 — Opposizioni del ministro suddetto contro la riduzione della Commissione sulla categoria 41 — Osser-
vagioni del relatore Lanza — Approvazione delle categorie dalla 41 alla 50 — Obbiezioni dei deputati Michelini, ¢ rispo-
ste del ministro delle finanze e del relatore — Approvazione delle seguenti, fino all'ultima, numero 85, lasciot in sospeso

ia 60, concernente ¢ sali — Incidente sull'ordine del giorno.

La seduta & aperta alle ore 2 pomeridiane.

AIRENTHN, segrefario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, il quale, messo ai voti, ¢ dalla Ca-
mera approvato.

DIMISSIONI DEL DEPUTATO PARENT.

PRESIDENTE. L’ onorevole deputato Parent scrive man-
dando 1a sua rinunzia.

Interrogherd la Camera se intenda di accettarla,
(E accettata.)

RELAZIONI SUI PROGETTI DI LEGEE: |° sUnL mX-
PARTO DELLE QUOTE PER LA COVSERVAZIONE
DEI PORTI; 2° SULL'RFFETYO DELLE LETTERE
DI CAMEBIO RIGUARDO Al NON COMMERCIANTI.

ASTEN6O, relalore. Ho Ponore di presentfare alla Camera
le relazioni sopra due progetti di legge, 'uno riguardante il
: GAMERA DE! DEPUTATI — SESSIONE 1852 — Discussioni 386

riparto delle quote per Ia conservazione dei porti (Vedi vol.
Documenti, pag. 1488), e Paliro relativo all’effetto delle let-
tere di cambio rispetto ai non commercianti. (Vedi vol. Do-
cumenti, pag. 1448.)

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite,

SEGVITO DELELA DISCUSSIONE E AVPROVAZIONE
DPEL BILANCIO DELLE GABELLE PEL 1853,

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la centinuazione
della discussione del bilancio dell’ azienda generale delle
gabelle.

It deputato Lanza ha facoltd di parlare per riferire sul
auovo contratto inviato alla Commissione, relativamente alla
questione delle saline.

LANZA, relatore. La Commissione del bLilancio sié riu-
nita questa maltina per prendere cognizione della nuova



