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giunta e quindi dell’intiera somma del bilancio.

La seduta ¢ aperta alle ore ¢ e 1/2 pomeridiane.
AIRENTI, segrelario, egge il processo verbale della pre-
cedente seduta.

APPELLO NOMINALE.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procedera ali’appello nominale.

(Da questo risultano assenti i seguenti depulali) :

Agrés — Arconati — Avigdor — Barbavara — Barbier —
Bastian — Bellono — Berghini — Berruti — Bersani —
Biancheri — Bianchi Alessandro — Bolmida — Bona — Bon-
Compagni — Bosso — Botta — Brignone — Brofferio —
Bronzini — Brunier — Cadorna — Cagnardi — Cambieri —
Campana — Carquet — Costa — Casarefto — Castelli —
Cavour Camillo — Chapperon — Chid — Correnti — Crosa
— D’Aviernoz — Decastro — Deforesta — Del Carretto —
Dercssi di Santa Rosa — Durando — Farina Maurizio —
Favrat — Franchi — Gallina — Gallo — Galvagno — Gan-
doli — Garelli — Garibaidi — Gerbino Carlo — Gerbino
Felice — Gianoglio — Gianone — Gilardini — Girod — Gu-
glianetti — Tosti — Jacquier — Justin — La Marmora —
Lanza — Leotardi — Lione — Louaraz — Malinverni —
Martini — Meilana — Mezzena — Michelini — Minoglio —
Mongellaz — Paleocapa — Pellegrini — Pernati — Perni-
gotti — Petitti — Pisano-Marras — Ponza di San Martino —
Radice — Ravina — Ricei Giuseppe — Ricci Vincenzo —
Ricotti — Rocci — Rosellini — Rulfi — Rusca — Salwour
— 8anna-8anna — Sappa — Sauli — Scapini — Serra Orso
-— Seyssel — Simonetta — Siotto-Pintor — Solaroli — Spi-
nola — Tecchio — Valerio e Zirio.

SEGUITO DBELILA DISCUSSIONE E APPHROVAZIONE
DEL BILANCIO DI GBAZIA K GAUSTIZEA PEL 1853.

PRESIDENTE. Quantunque la Camera nen sia ancora in
numero, si pud continuare la discussione del bilancio di
grazia e giustizia, siccome porta Pordine del giorno,

1l deputato Agnés essendo presente, ba facoltd di parlare
sulie categorie 4 e B lasciate in sospeso.

AGNES. Sulla categuria & pon ho alcuna osservazione
a fare. Sulla quinta non ho altro che da appoggiare quanto
disse la Commissione relativamente all’insufticienza delle
spese d’ufficio del magistrato di Cassazione. Senza fare alcuna
proposta mi limiterd a dichiarare che, ove il signor mini-
stro proponga qualche anmento, ic I’appoggierd ben volen-
tieri.

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro di grazia e
giustizia.

BON-COMPAGNE, ministro di grazia ¢ giustizia. La
Commissivne del bilancio si & limitata a raccomandarmi la
domanda del presidente del magistrato di Cassazione, ed io
per far onore alla raccomandazione non posso far altro che
trasmetterla alla Camera, perché naturalmente, senza un
volo di questa, non posso far niente,

Fin dall’annoe scorso. quando si ridusse questa categoria
di lire 5000, venne fatta istanza per questo aumento di mille
lire al presidente della Corte di cassazione.

Questa istanza fu ripetata in ora, e tutti i membri che sie«
dono in questa Camera conoscono abbastanza il caratiere del
personaygio che presiede a quell’alto tribunale, perché si
possa dobitare che in questa richiesta vi sia alcun che d’in-
giuste.

Vi é un'altra circostanza la quale dimostra 'urgenza di
questo provvedimento, ed & che dalla pratica relativa che ho
presso di we, mi consta che vi era una sala del magistrato
di Cassazione che non era mai stata occupata, e che poi si
occupd, e che per conseguenza bisognava riscaldare. Oitre a
¢id si richiede un guinto commesso non ancora nominato, €
che conviene scegliere onde il servizio proceda,

1l fondo che si diva era appena sufticiente per andare alla
fine delPanno seaza questi aumenti di spesa; ora poi questo
aumento converrd farlo di necessita.

Queste sono le considerazioni che sottopongo alla Camera,
e spero che essa ne terrd buon cunto.
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MYSLIETTI, relafore. La Commissione ha raccomandato
la domanda fatta dal prime presidente del magistrato di Cas-
sazione, inquantoché dalie memorie state comunicate dallo
stesso presidente risultava che la somma stanziata per que-
sta categoria era realmente insufficiente ai bisogni delle
spese d’ufficio.

Allorguando la Camera fissé neila somma di lire 5000 le
spese a farsi per questa categoria vi fu indotta dalia consi-
derazione che questa somma bastasse al magistrato d’Appello
di Torino, il quale occapa un pitt ampio locale; la Cawera
perd cadeva in errore argomentando dal magistrato d’Ap-
pello di Torino che eguale somma dovesse essere sufficiente
al magistrato di Cassazione, poiché é da notarsi che il magi-
stato d’Appello di Torino ha una rendita particolare, la quale
si destina appunto per queste spese d’uffizio, ed ha per con-
segnenza una somma disponibile maggiore di quella stanziata
nel bilancio.

La Commissione poi non ha proposto alcun aumento, per-
ché non era ben certa che la somma che si sarebbe aumen-
tata fosse poi spesa in cose realmenie utili. Perché um
somna sia stanziata, & necessario che ’impiego utile della
medesima sia dimostrafo. Ora sarebbe necessario che il signor
ministro, prima di proporre Paumento di una somma per
>questa calegoria, conoscesse i dettagli della spesa, e provve-
desse a che la medesima andasse tutla in cose inleramente
ulili, fosse destinata, per esempio, a provvedere il magistrato
di una libreria della quale difetta.

PrESIDENTE. La Camera trovandosi ora in numero,
porrd ai veti il processo verbale di cui si diede leltura al-
Laprirsi della tornata.

(& approvato.)

Meltero ai voti la categoria &.

BON-COMPAGNI, minislro di grazia e giustizia. Ma io
ho proposto aumento di lire miile.

PRESIDENTE. Comincio a metiere ai voti la categoria 4.
Magistrato di cassazione (Personale), in lire 161,224,

(K approvata.)

Ora metterd ai voti la proposta del signor ministro per
aumento di lire 1000 sulla categoria 3, Spese d’ufficio.

La Commissione aderisce a quest’aumento?

miIGLIETYX, relatore. Non vi pud aderire perché il mi-
nistro non pud avere in questo momento fatte le indagini ne-
cessarie per fare una proposta che ia Camera possa accettare.

PRESIDENTE, Melterd ai voti la proposta dell’aumento
di lire mille fatta dal signor ministro su questa categoria.

(Non € approvaia.)

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti questa cale-
goria nella somma di lire 6800 proposta dalla Commissione.

(E approvata.)

La discussione era rimasta alla categoria 16, relativa alla
statistica giudiziaria, per cui il Ministero ha proposto lire
12,000, e la Commissione invece lire 8000.

11 Ministero si era opposto a questa riduzione; essendo gia
seguita la discussione su questa categoria, la wmetto ai voti
neiia somma di lire 8000 proposta dalla Commissione,

(& approvata.)

Categoria 17. Fitti, portata dal Ministero in lire 23,282 20
e proposta dalia Commissione in lire 16,911 80.

Pongo ai voti questa categoria nelia somma proposta dalla
Commissione.

(18 approvata.)

Categoria 18. Riparazioni, proposta dal Ministero e dalla
Commissione in lire 15,000.

(E approvata.)

Categoria 19. Spese ecclesiasticke. Il Ministero e la Com-
missione propongono la somma di lire 928,412 30.

La parola spetta al deputato Robecchi.

ROBECCHI. Credo che la somma stanziata in quesia ca-
tegoria sia la meglio e la peggio spesa; ed in questa mia
proposizione non credo che vi abbia nulla di paradossale.

E Ia meglio spesa, se si considera che serve a provvedere
dun congruo sostentamento uomini che esercitano il pit
santo e ad un tempo il pid utile ministero; & la peggio spesa
se si pensa che poi aggraviamo di un milione il bilancio dello
Stato, nel mentre che sopprimendo non pochi impieghi ec-
clesiastici inutili e togliendo a molti altri il superfluo di cui
godono, potremmo sollevare i contribuenti di questo peso e
nel tempo stesso provvedere un po’ pid largamente ai par-
roci.

Questa ¢ veritd riconosciuta dalla Camera e dal Ministero;
basta per convincersene, leggere le discussioni che ebbero
luogo a questo proposito in sul finire del’anno 1851 e sul
principio del 1852,

Basta ricordare i vari ordini del giorno proposti, le repli=
cate proteste e le dichiarazioni fatte dal Ministero. 1I perché
la Camera non abhia accettato quegli ordini del giorno, ed
abbia creduto di poler soprassedere alquanto dal prendere
misura definitiva, voi, o signori, lo sapete,

Vi si diceva che si erano intavolate trattative colla Corte
di Roma, vi si diceva che si stavano facendo studi appunto
per migliorare la condizione dei parroci e per poter venire
ad una pit equa ripartizione dei beni ecclesiastici. Ora, un
anno ¢ trascorso dacché quegli ordini del giorno farono pre-
sentati, dacché quelle proteste e quelle dichiarazioni furono
fatte, ed eccoci ancora al bilancio di grazia e giustizia, alla
categoria 19, alle 928,000 lire. Qui mi duole di non vedere
presenti quegli onorevoli che hanno protestato che non
avrebbero pil votato nn soldo per questa categoria, e di es-
sere costretlo a fare io quelio che essi certamente avrebbero
fatto meglio di me se si fossero trovati presenti a questa se-
duta. A quesio punto io non so bene se debba fare un’interpel-
lanza al Ministero, oppure proporre un ordine del- giorno.
Vorrei domandare al Ministero a che punto sieno giunti i lavori
della Commissione cosi detta pel miglioramento dei parroci,
vorrei domandare a che punto sieno giunte le trattative con
Roma; ma mi aceorgo che ‘queste interpelianze sarebbero
inutili, ripensando alle dichiarazioni del Ministero in pro-
posito.

Riguardo ai lavori della Commissione pel miglioramento
dei parroci, il ministro di grazia e giustizia nel dicembre del
1831 dichjarava che fra pochi mesi essi sarebbero stali
compiuti; in altra seduta del 14 gennaio P’attuale presidente
del Consiglio aveva dichiarato che, benché non fossero an-
cora raccolti tutti i dati necessari, pure poteva assicurare
che colla soppressione di alcune diocesi e col riordinamento
dei corpi religiosi si sarebbe potuto far fronte alla spesa del
milione stanziato in questa categoria. Rapporto poi alle trat-
tative con Roma, lo stesso signor ministro delle finanze, ate
tuale presidente del Consiglio, dichiarava che egli non
avrebbe acconsentito che fossero tirate tanto in lungo quanto
quelle che riguardavano P’abolizione del foro ecclesiastico.

Danque ho detto tra me e me: ¢é inutile che io faccia in-
terpellanze alle quali tengo gid la rispostz, quindi mi ap~
piglio a! partito di proporre uu ordine del giorno. E o stessa
che venne proposto da un onorevole nostro collega nel gen<
naio, credo, del 1852, e che non per altro fu rifiutato dal
Ministero, se non perché conteneva un eccitamento a far cid
che egli era desiderosissimo, vogliosissimo di fare. Quest’or-
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dine del giorno non fa altro che imporre al Ministero P’ob-
bligo di fare scomparire dal bilancio 1854 la somma stan-

ziafa in questa categoria, somma che egli era gid disposto a
canceliare dal bilancio 1885; epperd nutro fiducia che il Mi-
nistero 'o vorra accettare. Il mio ordine del giorno sarebbe
quello presentato in allora dal deputato Lione, e concepito
in questi termini :

« La Camera, invitando il Ministero a provvedere a che i
bilanci dello State possano essere sgravati dalle spese del
culto pel 1854, passa all’ordine del giorno. »

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole deputato Robecchi, ricordando la discussione che
ebbe luogo nel seno di questa Camera ali’occasione della vo-
tazione del bilancio 1852, disse che in quella circostanza io
che era in quel tempo, come 1o sono anche attualinente, mi-
nistro delle finanze, aveva manifestata Vopinione che la
somma portata in bilancio per le spese del culto avesse da
scomparire. L’opinione in allora professata dal ministro delle
finanze egli la professa tuttora, perché é sua convinzione che
questa somma debba scomparire affatto dal bilancio.

Tuttavia in materia cotaunto delicata, com’é l’ecclesiastica
(e che sia questo affare delicato certo non lo contesterd Po-
norevole preopinante) il Ministero non ha potuto prendere
impegno di tempo, poiché egli crede fermamente che le ri-

forme le pil salutari, le pitt giuste non possono portare buono
ed utile effetto se non sono fatte in tempo opportuno.

Quindi nemmeno in oggi io potrei a nome del Ministero
assumere 'impeguo di assecondare la proposta del’onorevole
precpinante, cio& di fare sparire questa cifra dal bilancio
del 1834, Tuttavia io posso accertare VPonorevole preopi-
nante ¢ la Camera che il Ministero non ¢ stato senza far nalla
in questa questione. Primo elemento per poter operare, era
di riunire tutti i dati statistici necessari a stabilire Pentitd
_dell’asse ecclesiastico. 1 lavori della Commissione a cui alla-
deva Ponorevole preopinante sono in parte compiuti ed in
parte ancora arretrati. Se si pud dire che siano eompiuti per
ci¢ che riflette le parrocchie ed i vescovadi, e che siano gid
molto avanzali per cio che riguarda i canonicati, ¢ pur forza
confessare che sono ancora assai indietro per tutto cid che
riflette i semplici benefizi.

La Camera non troverd straordinario che ilavori non siano
per quest’ullima categoria maggiormente inoltrati quando
sapra che si tratta niente meno che di constatare l'altivo di
10 o 12 mila enti worali (parlo di quelli che nen sono an-
‘¢ora accertati), molti dei quali & vero che sono di una tenuis-
sima entitd, ma non richiedono percid minor lavoro che se
fossero di maggior importanza,

Io credo che colla scorta deidati stalistici si possa arrivare
ad un risu‘tato pratico di qualche ri'ievo, mentre la Camera
mi pare che si proponga due scopi, quello cioé di diminuire
i1 peso che gravita a carico del bilancio dello Stato, e quelle
di migliorare la condizione dei parroci.

Finalmente venne pil volte manifestata dal Ministero ed
in alcune circostanze fu assentita dalla Camera linteazione
"di esonerare le comunila della Savoia e della contea di Nizza,
deila parte deile spese di culto che loro fu impesta dopo la
cessazione dell’impero francese.

- To credo di noter sin d’ora assicurare che si potrd raggiun-
gere quest’ultima parte dello scopo che si propone la Camera
ed il Ministero senza imporre maggiori sacrifizi allo Stato.

Da un primo lavoro fatto sul modo col quale questa somma
di lire 928,000 viene impiegata, ne risuita che una parte dei
fondi destinati alle congrue sono date a parrocchie, le quali
hanno un reddito maggiore di quelle che era nell’intenzione

del legislatore di accordare quando fu assegnata la congrua.

Ti Ministero opina, e questo sentimento mi par diviso dalla
Camera, che, ove un parroco abbia per reddito proprio di
qualunque natura un’entrata di lire 1000, non sia pit il caso
che il Governo venga in suo sussidio. Quindi pare che senza
pregiudicare la questione principale, si possaro ridurre gli
assegnamenti accordati dall’economato ai parroci che hanno
un reddito di lire 1000 ed impiegare questi risparmi nell’e-
senerare la Savoia e la contea di Nizza dal peso che ora sop-
portano,

Sicuramente il Ministero fard una proposta in questo senso
nel 1884, Forse sard possibile di andare ancora pit in 13;
quando avremo questi dati in modo pit preciso, allora esa-
mineremo se nen sard possibile di adottare qualche provve-
dimento che valga non solo ad assicurare ai parroci della
Savoia e della contea di Nizza un congruo assegnamento, ma
altresl a diminuire la somma che gravita a carico dello Stato;
perd io non potrei fin d’¢ra far conoscere alla Camera quale
sard la natora della disposizione che si presentera, né quale
potrd essere il risultamento definitivo.

Finird comé ho cominciato, cioé col dichiarare che I'inten-
zione del Ministero é di fare questa riforma, se non che é di
avviso, come spera che lo sia pure la Camera, che, onde
riesca allo scopo che tutti ci proponiamo, si debba percio
aspeitare il tempo opportuno. Intanto si lavora a questa im-
portante riforma e ad essa si dard incominciamento fin dal
bilancio del 185%; fin dove andremo aspettiamo ad annun-
ciarlo quando sia giunto il tempo di esaminare la questione 3
allora si riconoscera se si possa spingere questa riforma fino
ad un certo limite, passalo il quale, vi sarebbero a temere
conseguenze che distruggerebbero il benefizio finanziario che
da essa potremmo ottenere.

PRESIDKNTE. Pongo ai voti Pordine del giorno molivalo
proposto dal deputato Robecchi, cosi concepito:

« La Camera, invitando il Ministero a provvedere a che i
bilanci delio Stato possano essere sgravati delle spese del
culto pel 1854, passa all’ordine del giorno. »

(Dopo prova e controprova, é rigettato.)

sivEo. Nop credo malura la discussione per la votazione
della categoria.

11 rapporto molto conciso della Commissione non contiene,
a mio avviso, nessuno degli elementi che sone necessari per
poter deliberare su questa importante materia.

"La Camera, prima di giudicare se debba ancora in questo
anno porre a carico dello Stato lintera somma di lire
928,412 30, sotte il titolo delle spese ecclesiastiche, debhe
conoscere preliminarmente, ad esempio di ¢i0 che si pratico
altra volta, quale sia I'uso che il Governo fa dei fondi che ha
a sua disposiziene, e coi quali pud certamente far fronte o in
tutlo od in parte ai pesi cui concerne Ja categoria decima-
nona. o ’ -

Cosi si & praticato nelle altre Sessioni, né altrimenti la
Camera ha deliberato su questa categoria, salvo depo che le
fu distribuito il bilancio dell’economato.

Io nou intendo ora di eccitare la questione piu volte indi-
cata e non mai definilivamente risolta, se il bilancio dell’e-
conomato debba o no essere discusso dal Parlamento. -

A miei occhi é evidente che deve essere discusso; si {ratta
di fondi dello Stato, di fondi di cui il Re disponeva per lo
passato nella stessa forma colla quale disponeva degli altri
fondi dello Stato; non é nello Statuto nessuna eccezione per
i fondi delPeconomato ; dunque & evidente che le spese del-
I’economato sono come tutte le altre le quali non si possono
ordinare dal potere esecutivo, salvo dopo la sanzione del
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Parlamento. Finora non si ¢ mai addotta slcuna prova in con-
trario, nessun argoments plausibile contro questa tesi.

Ma, senza scllevare questa quesiione io intendo solo di ri-
chiamare la Camera alla esservanza del suo operato nelle
prime Legisiature in cui, prima di mettere a carico dello
Stato queste centinaia di mila lire, ha esaminato qual fosse
I'uso che si facesse dei fondi dell’economato.

Io credo dunque che debba essere eccitata la Commissione
del bilancio a prendere in ispeciale esame lo stato delle ren-
dite e delle spese dell’economato, onde poi farci un ragionato
rapporto su quesia categoria.

Io, senza avere esaminato i conti speciali deil’economato,
ho la convinzione che vi sono fondi i quali potrebbero venire
a sollievo del bilancio nella categoria su cui cade ora la di-
seassione. Porto fidueia che la Camera dividerd questa mia
convinzione se porra mente al fatto che verrd ora accenando.

L’ecconomatn da parecchi anni perceve le rendits di bene~
fizi assai ragguardevoli, i quali sono o vacanii o pareggiati
ai vacanti; song pertanio parecchic centinaia di mila lire
che 2 quesi’ora debbone esseve presso auell’ufficio. €10 posto,
se non si fecero assegnamenti straordinari a carico dell’eco-
nomalo, non v’ba dubbio che vi debbe essere un fondo co-
spicuo, il quale pud venire a disgravio del bilancio di questo
anno.

Tra i benefizi pitt pingui avvi la Mensa arcivescovile di
Torino, di cui il titolare non pud riscuotere la rendita; vi fu
altresi per parecchi anni quelia di Genova che era vacante.

La proposta sespensiva a cui ho accennato, la quale tende
a far sl che si prenda ad ulteriore esame questa categoria,
non iocontrd nessuna delle obbiezioni mosse dal signor pre=
sidente del Counsiglio. Essa pel momento non accenna a ri-
forme, né tende ad indagare quale sia lo stato dei benefizi,
quali di questi debbano sussisiere e quali sopprimersi; mira
soltanto a vedere quale sia Puso fatto dei fondi che furono
sin qui interamente a disposizione del Ministero; quale il re-
siduo rimanente in cassa che pud servire a cancellare o di-
minuire questa categoria.

PrRESIDENTE. (41 depulato Sineo) Propone un ordine
del giorno ?

sinko. Non faccio per ora che un semplice eceitamento
alia Cowmissione onde la medesima dia qualche spiegazione
a questo riguardo; quindi mi riservo di formolare una pro-
posta a seconda delle spiegazioni che verranno date.

MIGLIETTR, relutore. Come & eguale la somma che per
quest’anno si propone a quella che si proponeva ’anno scorso
per questa categoria, cosi eguale n'é 'uso; si propone cioé
in ques’anno la medesima somimna gid stanziata nel bilancio
dello scorso anno, per destinarla a quegli usi medesimi a cui
era destinata negli anoi precedenti. Questa é la ragione per
cui la Commissione nel proporre I'approvazione di questa
calegoria non ha creduto di rinnovare alcuna discussione a
questo riguardo, e meno ancora di accennare gli usi ai quali
questa somma & destinata. L’osservazione dell’onorevole
Sineo sarebbe opportana quando si discutesse il bilancio del-
Peconomato, ove alcune readite sone destinate ad usi vari
secondo i vari bisogni, quali sono quelli applicati alla cate-
goria delle beneficenze ecclesiastiche. La somma di 92,800
lire portata in questo bilancio ha una destinazione anticz, la
quale non ha punto cambiato; questa, ripeto, & la ragione
per cui la Commissione non ha creduto di dover dare ulite-
riori spiegazioni a questo riguardo.

SKNE®. L’onorevole relatore ha dato una spiegazione che
io non ho chiesta. H mio argomento & molto semplice; ma io
non ayrd esposto in modo bastantemente chiaro, poiché I’0-

norevole relatore nen mi ha inteso. Ripeto dunque che non
alfrimenti dobbiamo mettere sul bilancio dello Stato questa
somma di 928,000 lire, saivo che non vi sia altro modo di
provvedere agli oggetti contemplati in questa categoria.

Ho indicato appunto come ci debbano essere necessaria=
mente questi fondi. La Commissione deve prima d’oguoi cosa
farsi dare i documenti necessari onde esaminare sino a qual
punto questi fondi devono venire a scemare questa categoria.
Vogliamo noi che ci siano fondi inoperosi, mentre imponiamo
allo Stato questa spesa di lire 928,000 ?

PHRESIDENTE. La parola spetta ai deputato Mameli.

MAMELY. A me pare che in termini molte concisi abbia
risposto Panorevole relatore quando ha detto che tutle que-
ste indagini debbano riservarsi al tempo della discussione
del bilaners deli’ecanomato.

Quando la Camera avrd deciso che debba discatersi il bi-
lancio dei’econometo generale, verranno in acconcio tulle
le questioni che sono state elevate. Spiegando intanto sin
d’ora la mia opinione circa Ja discussiane del bilancio sud-
detto, dird che Poggetto uun deve essere quello di fare gli
stanziamenti ed allocationi delle somme col voto del Parla-
mento, meatre cio lederebbe ts regia prerogativa di cui nel-
Particolo 18 dello Statuto, bensi quello di prendere cogni-
zione dell’impiego delia somma, e portare ancora un voto di
censura se vi fosse abuso, non potendo il Parlamento essere
estraneo a qualungue ramoe di pubblica amministrazione,
quantunque non si tratti di sostanze appartenenti al demanio
delio Stato. Del resto, & ben iroppo esagerato il concetto che
si ha delle rendite dell’economarto, e percid riesee indispen=
sabile che io faccia un cenno dell’essere e consistenza di
questa berefica istituzione, che trae la sua origine da una
concessione pontificia falta nel 1727 , poi confermata da
Benedetto XIV nel 1741, e finalmente da Leone XII nel 1828,

L’economalo ammonistra i beni dei vescovadi e degli altri
benefizi di regio patronato vacanti e di tatti indistintamente
i benefizi che si rendono vacanti nelle provincie staccate dal-
Pantice ducato di Milano. Le rendite dei benefizi vacanti sono
servale ai successori, ai quali indubbizmente appartengono,
detratto soltaato il diritto d’amministrazione che si versa
nella cassa econemale di ecclesiastica beneficenza. I redditi
dei benefizi soppressi o che si hanno come soppressi perché
da un tempo pill 0 meno remoto non sono stali pid conferti
con tacita annuenza delie due polestd, sono applicati intiera-
mente zlla detfa cassa di ecclesiastica beneficenza.

Ora, io che da qualche tempo ho avuto soit’occhio i bi-
lanci dell’economato, ho Vonore d’assicurare !a Camera che
i redd:ti veramente propri deli’economats sono intieramente
assorbiti dalie spese e dagli assegni e pensioni, fra i quali fi-
gurano quelli che si fanno per semma cospicnaa diversi par-
roci e chiese, inassime della Savoia e del contado di Nizza.

Credo bene che vi possano essere fondi di qualche rilievo
appartenenti a berefizi vacanli, ma penso altrest che questi
non possono distrarsi in altri usi, né allogarsi nei bilanci
dello Stato, senza violare le concessioni ed i concordati, ed i
diritti dei successori, trattandosi di proprieta ecclesiastiche
riconoscinte dalle leggi dello Stato, e di aceessorii che hanno
sempre segulto e debbono seguire la condizione del princi-
pale.

Con quesio credo di aver soddisfatto abbastanza ail’inters
pellanza del’onorevole deputato Sinee, senza entrare nella
questione se i beni ecclesiastici appartengano allo Stalo,
questione gravissima su cui abbiamo gid la relazione prepa-
rata, e ehe bisognerd discutere in tesi generale, e sopra cui
mi sono gid riservato di prendere la parola.
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Per conseguenza io dico che in astratio sta bene il prin-
cipio posto dail’onorevole depatato Sineo, che non allimenti
debba la Camera acconsentire allo stanziamenio delle 928 000
lire, perché altrimenti non vi &€ mezzo per provvedere. Aven.
dovi perd io dimostrato che fra i fondi dispouibili non vi &
somma che possa provvedere ai bisogni del culto contemplati
nel bilancio che discutiamo, altrimenti che coi fondi dello
Stato, io conchiudo che sia necessario conservare la somma
stanziata ancora nei precedenti bilanci.

VALER1©®. L'onorevole Mameli ha riconoscinto intiera-
mente il diritto che ha la Camera di esaminare il bilancio
del’economalo. Anz egli aveva gia fatlo assai pil, egli é
stato incaricalo da uva precedente Commissione del bilancio
di stenderne la refazione ; egli ’ha stesa, e non & sua la colpa
se questa relazicne non venne discussa dal Parlamento.

Con questo, a parer mio, la Camera ha prestabilito il prin-
cipio che essa deve vedere, e che deve discutere questo bi-
lancie. La questione aitualmente si resiringe a vedere se si
possa volare questa categoria senza aver votalo prima il bi-
lancio dell’economato.” L’ ongrevole deputato Mameli con
quella scicnza che ciascuno gli conosce, e specialmente in
fatto di diritto canonics, & venuto a dimostrare come a mo-
tivo e di concordati e dello stesso diritto canonico, i fondi
che si sono risparmiati sopra le Mense diocesane di Torino,
di Genova ¢ di Cagliari debbano andare interamente nella
cassa di chi succedera a queste Mense.

maMEEX. Se mi permette dard una spiegazione, Bisogna
separare i benefizi in tre categorie. Vi sono henefizi sop-
pressi o che si hanno come soppressi e questi sono guelli che
da lungo tempo non sono stati conferiti, e queste rendite si
percepiscono e si versano nelle casse economali di ecclesia-
stica beneficenza. Vi sono le rendite che sono a disposiziore
del Governo e si debbono impiegare in usi pii ecclesiastici.

Vi sono poi benefizi non soppressi, ma vacanti; e le ren-
dite di questi non solamente secondo il diritte canonico, ma
anche secondo i principii del diritto civile e secoundo il di-
rittc che ci ha sempre governati, appartengono ai successori.

Gli arcivescovadi di Torino e di Cagliari non sono fra i be-
nefizi soppressi né fra i benefizi vaeanti. Il Governo, serven-
dosi del suo diritto in forza dell’appello taimquam ab abusu,
non ha fatto altro che mettere il sequestro su questi beni, e
sulle rendite che, dedotte le spese, rimaner devono in depo-
sito, e non versarsi nella cassa economale. L’econemato ha
percid uno speciale incarico di amministrarle, non caderdo
¢id nelle sue ordinarie attribuzioni.

vALERYO. Le spiegazioni date dall’onorevole deputato
Mameli vengono in appoggio, secondo me, della tesi del mio
amico deputato Sineo. Non essendo questi fondi delle dio-
cesi di Torino, Genova e Cagliari, posti in serbo, secondo il
diritto canonieo, per essere versati nella cassa di chi verra a
riempiere questi posti vacanti, egli & evidente che questi
fondi sono a disposizione della nazione. Infatti perché e per
chi si devranno accumulare quei redditi? Perché, quando
fosse riammesso, quel vescovo si trovi uno o due milioni di
economie? Ma questo sarebbe veramente un singolare castigo
che la condanna in appello per abuso gli avrebbe dato ! Si
dovranno far consegnare al successore? Anche questo sa-
rebbe cosa veramente ragionevole,

Egli & evidente, lo ripeto, che non essendo questi denari
versati al titolare deila diocesi, sono proprietd della nazione.

Ha dimostrato I’ onorevole deputato Sineo che questa
somma ¢ di molto rilievo. Se non vado errato I'importare
della Mensa vescovile di Genova si avvicina alle 100,000
lire... (Segni di denegazione)

cAvVDUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
La Mensa vescovile di Genova & del reddito di lire 27,000 ;
quella di Torino & di Iire 90,000.

vaLuRio. Lire 27,000 solamente! lo non so come con
questa somma i vescovi di Genova potessero fare tante spese,
a meno che non avessero altre entrate ecclesiastiche di gran-
dissimo riguardo.

Ora vorrei citare 1a rendita della Mensa di Torino, ma non
050 pill accennare una cifra.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Lire 90,000. ’

VvaLERIO. Sono parecchi anni che queste live 90,000 en-
trano nelie casse deli’economate, ed anche 1a diocesi di Ca-
gliari da parecchi anni versa il suo contingente nelle casse
delleconomato...

cavouR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Lo versa nel Monte di riseatto.

vALE®E®. Lasciando anche le alire due somme, stando
solamente a quella dell’episcopato di Torino, egnuno ben
vede che a quest’ora gid entrarone nelle casse deil’econo-
mato almeno lire 300,000. Questa sciwma non deve andare,
come crede il deputato Mameii, nelle casse del vescove che
verrd 2d occopare la diecesi di Torino; se wnon hanno dai
concordati o dalle leggi canoniche (che io non conosco e che
per conseguenza non voglio discutere) altra destinazione,
egli & evidente che questo denaro & denaro dello Stato, ed &
altresi evidente che esso non troverebbe destinazione mi-
gliore, piti cristiana, ed oso dir pii cattolica, che di essere
distribuito ai parroci onde migliorare la loro condizione, e
sollevare nelln stesso tempo le finanze dello Stato.

Se questo fatto & vero, e se veramente stanno in deposito
nelle casse dell’economato almeno 300,000 lire, egli & evi-
dente che torna molto ulile la proposizione dell’onorevele
Sineo, di sospendere la discussione di questa categoria sin-
tantoché sia votato il bilancio dell’economato, onde prendere
in serio esame la questione se questa somma non possa de-
stinarsi al pagamento delle congrue dei parroci, e quindi sol-
levare il bilancio dello Stato di somma eguale.

o penso che la Camera debba acconsentire a questa pro-
posta, e che questa categoria debba rimanere sospesa fino a
tanto che sia volato il bilancio dell’economato.

siNE®. L’onorevole Mameli, sebbene io avessi protestato
che con entrerei nella questione della discussione del bi-
lancio del’economato, ha voluto tuttavia che la nazione sa-
pesse il motivo per cui egli si opporrd a quella discussione,
Egli intende d’introdurre nel nostro diritto costituzienale
una distinzione affatto nuova, una distinzione cui non sié
mai pensato in nessun Governo parlamentare, Secondo lui, il
bilancio dell’economatio deve essere presentato, visto, esami-
nato, ma non discusso; e la ragione di questa distinzione la
deduce dall’articolo 18 dello Statato.

L’articolo 18 dello Statuto evidentemente riserva al Re i
diritti spettanti alla potesta civile in materia beneficiaria e
concernenti Pesecuzione delle provvisioni per regie bolle
provenienti dall’estero, provvisioni nelle quali sono com-
prese tanto quelle che vengono da Roma quanio da Parigi o
da altro sito.

. Quest’articolo dunque non concerne in modo preciso le
cose ecclesiastiche, salvo nella prima parte in cui é detto che
i diritti spettanti alla podesta civile in materia beneficiaria
sono esercitati dal Re,

Ci0 evidentemente si riferisce al diritto di nomina che per
i concordati é riservato al Re, diritto che prima si esercitava
dal popolo e poi dal clero, e che Roma avocava a sé e poscia
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concedeva ai prineipi. Lo Statuto vuole che continui il Re ad
esercitare di questa prerogativa.

1l senso dello Statuto credo che non poteva essere aliro;
ma qualunque poi sia lo spirito di quest’articole, ancorché
si voglia estendere anche al’amministrazione dei beni del-
’economato, non si verrd alla conseguenza che questa ammi-
nisirazione debba essere soitratta alle discussioni parlamen-
tari. :

Ricorderd che I'economato fu sempre considerato come
un’azienda dipendente dal guardasigilli, retta come tutte le
altre dalle leggi dello Stato.

In altri fempi quest’amministrazione dell’economato era
posta sotfo la giurisdizione della Camera dei conti nella
quale sedeva un collaterale, il quale era particolarmente in-
caricato di vegliare su quest’amministrazione.

In quanto poi alle prerogative che sono riservate al Re, lo
Statuto non dice che il Re cesserd di essere costituzionale
perché si tratta Jelle rendite dei benefizi.

L’onorevole Mameli dice: possiamo votare tranquillamente
questa categoria, perché egli sa che 1’economato non ha
fondi disponibili. Ma io ho latta la riverenza alle opinioni
dell’onorevole deputato Mameli; mi pare tattavia un po’sin-
golare questo sus modo di ragionare: io so questo, dunque
Ta Caniera vada avanti e voti; la cosa & un po’strana, ¢ di-
vergente dallo Statuto, perché lo Statute vuole che ogni que-
stione si esamini preliminarmente da una Giunta, non gii da
un solo deputato. L’onorevole Mameli qui non pud fare le
veci di una Givnta intera; dunque & ragionevole cid che io
domando, qualunque sia opinione del deputato Mameli, che
almeno la Commissione esamini lo stato dei fondi deli’econo-
mato.

Si riconosce in massima dal Ministero e dallo stesso ono-
revole Mameli che, prima d’aggiungere questa somma al bi-~
lancio, bisogna veder se vi siano altri mezzi da farvi fronte,
€ noi sulla semplice convinzione del deputato Mameli do-
vremmo volare questa somma ?

Lo stesso deputato Mameli ha detto che egli aveva soltanto
delle reminiscenze del tempo in cui ha dovulo occuparsi di
queste cose, che non ha dali recenti; dunque egli non pud
sapere cid che sia entrato in questi uliimi tempi nella cassa
delleconomato; dunque la Camera vede che, anche stando
alle asserzioni del deputato Mameli, bisogna conchiudere
che la questione non & matura.

Ma Ponorevole Mameli poi € andato pill oltre; egli ci ha
detto ancora il motivo per cai credeva che non vi fossero
questi fondi ; cioé perché i fondi dei benefizi ecclesiastici va-
canti e la rendita dei benefizi che per cagione di pena in-
flitta a termini delle legyi vigenti non si percepiscono da ti-
tolari, debbono riservarsi e non si possono convertire in
altro uso.

To non posso ammettere questo, perché non & seritto in
veruna legge dello Stato; non @ scritto meanco in verun con-
cordato. Quand®anche poi fosse seritto in qualche concordato,
osservo che Ponorevole Mameli, dopo avere contrastata que-
sta proposizione, ha poi dovuto ammettere che i concordati
debbono essere osservati soltanto in quanto non sono contrari
allo Statuto. ‘

Questo principio fu riconosciuto da tulte le maggioranze
delle varie Legislatare, ed & proclamato dalle leggi dello
Stato.

Il Ministero non ha dimostrato di dividere I’opinione del-
Poncrevole Mameli; non ha creduto che tutti i fondi si do-
vessero dare al successore quando esso si presenta. Se cosi
fosse, monsignor Charvaz, quando prese possesso del suo

beneficio, avrebbe dovuto percevere una somma di molte mi-
gliaia di lire, essendo quel benefizio rimasto vacanote per di-
versi anni. Sarebbe stato assurdo che il nueve arcivescovo
di Genova, oltre atl’acquistare quel pingue benefizio, avesse
dovuto ricevere nell’ingresso un capitale cosi ragguardevole:
che cosa ne avrebbe fatto?

Laonde, non essendosi dalla Commissione date spiegazioni
appaganti, domando il rinvio di questa categoria alla Com-~
missione medesima.

mAMERE. Prima di rispondere all’onorevole deputafo
Sineo, risponderd all’onorevole deputato Valerio, il quale ha
domandato conto dellimpiego di quei benefiui che, senza es-
sere vacanli, sono sotto sequestro.

La parola stessa di sequestro indica che di questi fondi
non si pud fare uso aleuno. Quindi, se i vescovi persistono
nella condotta che ha motivato quella odiosa e disgustosa
misura, le rendite resteranno in deposito sino a che si ren-
dano vacanti i vescovadi, e figurerarno a suo tempo nei
rispettivi spogli. Se poi quei vescovi .sono disposti a sotto-
mettersi agli ordini ed alle leggi dello Stato, percepiranno
tutte le rendite che si troveraano in deposito.

Ora mi rivolgo allonorevole deputato Sineo, il quale mi
ha fatto dire che abbia purameante consentito alla discussione
dei bilanci dell’economato, per Vistesso oggetto per cui si di-
scutono i bilanci dello Stato. La cosa € ben diversa, non es-
sendo i bilanci dell’economato soggetti che ad un esame
per verificare Pimpiego dei fondi, ed anche di censura ove
siavi abuso, lasciando salva ed intatta la prerogativa che al
Re incontestabilmente compete.

Ripeterd poi, in quante al valore dei concordati, ¢id che
altre volte ho detto. Per intimo convincimento ho votato I’a-
bolizione del foro ecclesiastico perché I'ho riconosciuto in-
conciliabile collo Statuto, non solo in virtd del principio di
eguaglianza che vi é proclamato, ma perché espressamentie
derogava al detto privilegio, sia allorché vuole che i depu-
tati non siano sindacabili per le opinioni emesse nel Parla-
mento, né sottoposti ad inquisizioni od arreste senza P'auto-
rizzazione del Parlamento stesso, sia allorché erige il Senato
in Corte di giustizia per gindicare dei misfatti commessi dai
suoi membri. Quando dunque gli ecclesiastici godono dei di-
ritti derivanti dallo Statuto, sedendo nel Senato e nella Rap-
presenfanza nazionale, io non vedo come vogliano, senza
mettersi in aperta contraddizione con sé stessi e col loro
fatto, conservare e mantenersi in possesso di quel privilegio
antiquato, che oggi piu che mai riuscirebbe al clero stesso
oneroso. Lo stesso dird di qualanque altro articolo di con-
cordato che possa presentarsi sotto Iistesso aspelto. Mail vo-
lerli tutti abiurare e proscrivere sarebbe un grave errore, un
vero danno per il paese, che rinnoverebbe le questioni del
medio evo, alle quali ha imposto termine la sapienza dei no-
stri maggiori.

Il Belgio si sarebbe riputato molto felice se nelle religiose
controversie che lo hanno non poco inquietato, avesse po-
tuto avere innanzi a sé qualche precedente convenzione, ed
avesse potuto invocarla per prenderue norma nel risolvere i
dubbi. Quindi mi riassumo con dire che, se vi sono abusi (che
io non credo) nelPamministrazione dell’economato, si cor-
reggano. Se vi sono concordati in contraddizione assoluta
colle presenti nostre istituzioni (cid6 che neppur vedo), si
mettano in armonia, ma si rispettino i diritti altrui e quelli
delia Chiesa che, come ente morale dalle leggi autorizzato,
ha proprieta al pari di tutte le altre inviolabili.

Del resto, facendo ancora astrazione dai concordati, il di-
ritto comune, si civile che ecclesiastico, viene in conferma
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del mio assanio, perocché riserva ai successori i frutti dei
benefizi vacanti; ed in quanto a quelli che non sono sop-
pressi, dovrebbero conferirsi nei termini siabiliti, e cosi lo
Stato 5arebbe privato del vantaggio di disporre di fante co-
spicue rendite in oggetti di ecclesiastica beneficenza, ai quali
si dovrebbe altrimenti provvedere.

Non volendo prolungare pid oltre questa discussione, mi
limito a far presente all’onorevole deputato Sineo che col
mezzo delle appelazioni tanquam ab abusu, non s’in-
fligge aleuna pena ai vescovi, solo si toglie uno strumento del
guale potrebbero abusare ; e percid si procede non per via
di un giudizio e di sentenza, che sarebbe necessaria per in-
fliggere la pena della privazione della rendita, ma per via di
semplice deliberazione e decreto, e senza alcun contraddit-
torio vengono sequestrate le temporalitd.

L’esercizio di questa prerogativa appartiene in Francia al
Consiglio di Stato, presso di noi si esercita tuttavia dai ma-
gistraii, e cosi sara finché una legge non disponga altrimenti,
trattandosi di un’attribuzione d’indole piuttosto politica che
giudiziale.

FARINA PAOLO. [0 non divido tutte le opinioni dell’o-
norevole preopinante, e specialmente riguardo al diritio che
appartenga al Re di destinare i fondi provenienti dai bene-
fizi vacanti; ma io stimo dovermi astenere dall’enlrare per
ora in tale coniroversia, perché al presente la credo assolu-
tamente intempestiva.

Infatéi, in questo punto si tratta soltanto di stanziare nel
bilancio la somma necessaria per far fronte alle spese del
culto : quando si trattasse di dedurre da queste spese quegli
altri redditi che devono essere destinati a beneficio dello
stesso culto, sarebbe il caso di aggiungere un’apposita cate-
goria nel bilancio attivo, ma non gid di diminuire la categoria
del bilancio passivo, la quale dal punto che esiste il bisogno
di fare queste spese in quella determinata somma, deve
sempre nella sua interezza sussistere.

To fui gii del parere dell’onorevole deputato Sineo altra
volta ; in occasione della discussione del bilancio attivo, io
appoggizai la sua opinione perché dovesse essere sottoposto
alla Camera il bilancio dell’economate ecclesiasiico, appunto
per riconoscere se di quelie rendite che devono essere desti-
nate a pro del culto, si fosse fatto dagli amministratori di
que! bilancio 'uso al quale sono per legge destinate. Ma io
ritengo, il ripeto, intempestiva altualmente questa discus-
sione, giacché¢ qui non si tratta che di fissare una somma
precisa per P’esercizio del enlto, somma che viene determi-
nata dai bisogni del medesims, senza che possa cadere nella
discussione di questo bilancio la conoscenza di cid che si ri-
trarra da altre parli, giacché, come abbiamo adottato ri-
guardo ai beni dei gesuiti che devono essere destinati a pro
delistruzion® pubblica, e per cui si é stabilito di portare Io
ammontare loro nel bilancio attivo, laseiando stanziata lin-
tiera somma che si richiede per Pistruzione pubblica nel bi-
lancio passivo, pare che per analogia sia convenienie, anche
in questo caso, di seguire la stessa regola, che é d’altronde
conforme alle nostre massime di contabilitd, e che quindi si
debba differire questo dibattimento allorquando verra in di-
scussione il bilancio attive.

MIGLARTTH, relatore. La proposta deil’onorevole Sineo,
la quale mi parve da principio accennare ad una riduziene,
accennerebbe soltanto ad vna sospensione, che si sospenda
cioé¢ di approvare questa categoria finché, esaminato il bi-

- lancio dell’economato, siasi acquisfata la persuasione che non
vi sono sopra quel bilancio fondi i quali possano essere de-
stinati a quell’uso medesimo cui sono destinate le 928,000
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lire stanziale in questa categoria, e non sia quindi pessibile
di fare una ridozione sulla medesima,

Cid posto, la questione che dovrebbe anzitatto esaminarsi,
e che anzi dovrebbe essere la sola esaminata attualmente, si
¢ se debba farsi luogo a questa sospensione ; ma estendere la
discussienc a guelle cose che sono contenute nel bilancio del-
P'economato, parmi che sia un voler discuiere senza coguai-
zione di causa, ed un discutere intempestivamente,

Relativamente poi alla questione che io credo essere la
sola che ci deve occupare, se, cioé, la Camera debba sospen-
dere la discussione sopra questa categoria sinché abbia esa-
minato il bilancio del’economato, fard avvertire che vi é an-
cora una gquestione preliminare, ed & che noi nen abbiamo
questo bilancio, il quale dopo il 1851 nen ci fu presentato.

Conseguentemente noi dobbiamo traftare anzitutto la que-
stione se il Parlamento debba discatere questo bilancio, ep-
percid se ci debba essere presentato dal Ministero.

In guesta condizione di cose, pare a me che il miglior par-
tito a prendersi sia quello proposte dall’onorevole Farina,
che, cioé, la Camera intanto deliberi relativamente a questa
categoria, e differisca la discussione relaliva al bilancio del-
I'economato, col portare poi nell’atlivo quella somma che
crederd potersi diffalcare dalle spese di quel bilancio.

Questo ¢ 'anico modo di poter andar avanli in questa di-
scussione senza arrecar danno allerario, in quanto che quella
somma che si stanzierd in questo bilancio come passiva, sa-
rebbe poi portata come attiva quando venga a riconoscersi
che si pud ottenere un risparmio.

lo quindi pregherei la Camera a veler restringere la que-
slione esclusivamente a questo punto, se, cioé, debba farsi
luogo a questa discussione senza entrare nelle questioni re-
fative al bilancio dell’economaio.

PRESIDENTE. Avendo il deputato Farina proposto la
questione pregiudiziale, inviterei ’onorevole Sineo a volersi
restringere ad essa, onde evitare ogri discassione nel merito
che riuscirebbe intempestiva.

SINEO. La questione pregindiziale posta innanzi dagli o-
norevoli Farina e Migliettinon fa che indicare un altro mezzo
di ragginngere lo scopo cui io mirava: ’opinione loro sostan-
zialmente non differisce dalla mia, e la differenza é solo nella
forma. L’onorevole Miglietti riconoscera facilmente che Pan-
damento pil natarale, quando ci si propone un assegno di
900 e pia mila lire, si é di vedere in primo luogo se questa
somma sia necessaria; ed io dico appunto: prima di delibe-
rare, vediamo se € o no necessaria. Tuatti hanno ricono-
scinto che se nell’economato ci sono fondi disponibili, &
giusto che si convertano a quest’aso.

Tutti siamo d’accordo su questo principio : perché dunqae
non segaiteremo la strada pid naturale, che é quella di do-
mandare che 1a Commissione esamini questo fatto ?

Ma, dice Ponorevole Migiietli, prima converrd decidere se
possiame o no discutere il bilancio speciale dell’economato.

La cosa non & in questi termini; io non ho domandato la
discassione di quel bilaneio; io ho chiesto soltanto cid che
Pororevole Mameli riconosceva esser giusto, ciod che si veda
questo bilancio, si esamini, come abbiamo fatto altre volte, e
lc veda prima di tutti la Commissione ; se essa riconoscerd
esservi fondi dispunibili, ce lo dird, e allera si potranno su
questa categoria togliere fondi in proporzione; se poi, cid
che non credo, essa riconoscerd che non vi sono fondi dispa-
nibili, allora non ci sard niente di pregiudicato, ¢ la maggio-
ranza volerd senz’altro questa categoria.

Ma Ponorevole Mameli dice di avere egli stesso letto re-
centemente il bilancio dell’economato, e poter assicurare
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la Camera che non vi sono fondi disponibili; ma io torno a
dire che ho tufta la riverenza pell’onorevole deputato Ma-
meli come uome; foori di quest’Aula io sio alla sua parola;
ma in questa Cameranon posso lasciarmi reggere ciecamente
dall’altrui gindizio. E inutile che ci venga a dire che non ci
sono fondi; quando questo ce lo avra detlo la Commissione
dietro un minuto esame, quando essa ci avrd fatto un ragio-
nato rapporto su questo puato, noi saremo allora nella linea
costiluzionale, e potremo deliberare siccome il decoro del
Parlamento richiede, .

L’onorevole Mameli insiste sempre nel sostenere che le
rendite dei benefizi vacanti non appartengono all’economato;
molto meno le rendite dei benefizi che si trovano sotto se-
questro. Allega persino chei fondi dei benefizi sequestrati
non sono entrati neanco materialsente nelle casse deil’ece-
nomato.

To posso assicurare Ponorevole Mameli, il quale dice di a-
vere veduto recentemente il bilancio del’economato, che egli
non vi ha fatfo sufficiente altenzione. Tutili sanno a Torino
¢ié che Ponorevole Mameli ignora, che ’ecenomato ha preso
possesso dei beni dell’arcivescovo; questa & cosa notoria, ed
il signor guardasigilli non contendera Ia mia asserzione.

Cosl in fatto. In quanto 2l diritto, onorevole Mameli vor-
rebbe che quandofi titolari renitenti venissero richiamati alle
loro sedi, dovessero trovare quelle 5, 6 o 7 cento milallire,
e fors’anche quel milione che sard in serbo nella cassa dell’e-
‘conomato ; ma io credo che basti accennare quella proposi-
zione per far vedere quanto sia assurda la tesi dell’onorevole
Mameli che conduce & questa conseguenza.

In veritd che sarebbe la bella pena che s’infliggerebbe a
coloro che infrangono le leggi dello Stato, il servir loro di
Cassa di risparmio per renderli milionari!

« Ma, soggiunge egli, parlano i canoni, e sesi tolgono di
mezzo i concerdati, allora noi siamo in condizioni peggiori,
perché violeremmo le discipline della Chiesa, la quale vuole
che questi fondi appartengano ai successori. »

Ma io domando perdono all’onorevole Mameli; non ¢& |

nessun articole di concordato il quale abbia disposto intorno
all’opposizione della mano regia.

Io sfido Ponorevele depuiato Mameli ad indicarmi an arti-
colo di concordato che abbia riconosciuto Pappello per abuso.
Indarno egli mi fa segni di denegazione; non ¢’é nessun
concordato che provveda a questa materia; glielo affermo,

L’appello per abuso appartiene all’antico diritto pubblico
piemontese che fu sempre rispettato, che mai fu messe in
dubbio sotto il Governo assoluto, e che sicuramente non si
petrebbe rivocare in dubbio soito il Governo costituzionale.
Le conseguenze dell’appello per abuso, e quindi deli’apposi-
zione della mano regia, sono reite dal nostro diritto pub-
blico interno e non dai concordati. .

L'onorevole Mameli ha defto che se fogliamo di mezzo
i concordati ne avviene che i diritti della Chiesa si al-
largano, )

1o credo di poter assicurare ’onorevole Mameli che lo
Stato non ha niente da perdere togliendo i concordati. Que-
sii che cosa hanno fatio? Fecero partecipare Pautoritd regia
alle usurpazioni della Corle di Roma. Se ricorriamo al’antica
disciplina della Chiesa, chi disponeva dei benefizi 2 Era la
Corte di Roma? No, certamente, le decretali stesse dei som-
mi pontefici ci dicono il contrario.

Il Governo avrd sempre diritto di richiedere che Roma,
quanto meno, si atienga ai canoni. Ora, se ¢i0 facesse, I'in-
gerenza di essa nei nostri benefizi non potrebbe aver luogo.
L’onorevole Miglielti asseriva giustamente che é d’uopo ve-

dere anzitutto se abbia a domandarsi che sia comuricato alla
Commissione il bilancio dell’economato.

Se cid portasse un lungo ritardo, io vedrei il motive di dif-
ferire. Ma non v°& alcuna difficoltd. 1o vado persuaso che il
signor guardasigilli & disposto a comunicare questo bilancio
alla Commissiene, e che, se non I'ha ancer fatto, debba ascri-
versi a pura dimenticanza, perché non credo che I'attuale
guardasigilli vogiia essere meno largo verso il nostro Parla-
mento, verso le nostre libertd, di quaunto lo sieno stati i suoi
predecessori i quali banne comunicato alla Camera quel bi-
lancio. A tale dimenticanza si puo riparare immediatamente.
Sin da domani la Commissione potrd cominciare esame del
hilancio dell’economate; quando P’avra esaminato, delibere-
remo con cognizione di causa, con quella forma, con quel de-
coro che richiede la dignith del Parlamento.

EON-COMPAGNE, ministro di grazia e giuslizia. Dap-
poiché la Camera aveva deliberato di votare sommariamente
i bilanci dello Stato, non le fu fatta distribuzione del bilancio
dell’economato, e questo e la sola ragione per cui agli altri
bilanci che vennero comunicati quest’anno alla Commissione
non si aggiunse questa dell’economato. Masiccome da questa
discussione pare che la Camera, od almeno alcuni membri di
essa, desiderino di averne cognizione, io non ho alcuna diffi-
coltd a fare quest’anno quello che si & fatto pel bilancio del
1851, comunicando alla Commissione il bilancio dell’econo-
mato. Non ne consegue tuttavia che ¢id possa essere fatto al-
Pistante, e che 1a Camera debba discuterlo perché, appunto
quando si esaminera questo bilancio, si dovra decidere la
questione se essa debba votarlg, o se debba semplicemente
prendere cognizione per incarico di quella responsabilita che
il Ministero ha in questa, come in tatte le altre parti della
pubblica amministraziene. Checché ne sia, & prima di tatto
necessario che il bilancio sia comunicato al Ministero, che
sia stampato, e che ne sia fatta la relazione ; ed io credo che
non si debbano incagliare le deliberazioni relative al bilancio
passivo, che non si debbano sospendere le deliberazioni so-
pra le spese ecclesiastiche.

Noi siamo tutti d’accordo che, finché non siasi provveduto
altrimenti a queste spese ecclesiastiche, lo State sia tennto
a sopperirvi. Quando sard dato questo voto, non sard pregiu-
dicato per nulla il diritto che i poteri legislativi possono a-
yere sul bilancio dell’economato, adettando anche il sistema
che possa concepirlo nel modo il pilt largo, perché in allora
vi sara tempo, come diceva benissimo ii deputato Farina, a
portare nel bilancio attivoe quella parte delle rendiie dell’e-
conomato che potranno venire in discarico dello Stato per Ie
spese ecclesiastiche.

Qui poi aggiungerd (senza perd pretendere in modo aleuno
che né 'onorevole deputato Sineo, né alcun altro deputato,
né la Camera siano per dare alla mia parola quellautoritd
che deve risuitare soltanto dail’esame dei documenti) essere
io d’avviso non potersi in quest’anno sopperire alle spese ec-
clesiastiche colle rendite dell’economato, perché ’economato
soggiace a tuftii pesi cui soggiacque negli auni scorsi, e do-
veite anche sollostare a quella parte delle spese del eulto per
la Savoia, a cui fin d’ora lo Stato volle sepperire appunto
calle rendite dell’economato.

FARINA PAOLO. Osserverd semplicemente che, se si vo-
lesse veramente far dedurre Pintroito dal’e spese, bisogne-
rebbe votare prima il bilancio attivo e poi il passivo, eppure
adottare per queste spese un metodo di procedimento affatto
diverso da quello che si pratica per tutte le altre. Perciod, te=
nuto anche calcolo di quanto ha detto Ponorevole guardasi-
gilli, che egli comunichera alla Gommissione il bilancio del-
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Peconomato, credo che sia molto pit opportuno differire la
risoluzione di questa controversia allorquande verrd in di-
scussione il bilancio attivo. Percid insisto affinché venga
messa ai voti 1a mia proposizione di rimandare questa discus-
sione.

vALEREO, Tra le proposizioni messe innanzi dal depu-
tato Mameli avvene una, secondo me, molto pericolosa, ed
¢ quella nella quale affermava che, qualora i vescovi non si
fossero riconciliati collo Stato, il fondo sequestrato per tutta
quella serie d’anni, che potrebbe ascendere a parecchi mi-
lioni, andrebbe ncllo spoglic dei vescovi. Se io sono ben in-
formato (e dichiaro di esserlo pochissimo riguardo al diritto
canenico), lo spoglio dei vescovi va a Roma.

maMELE. Al conirario, cid ¢ vietato espressamente dai
concordati.

vaALkREO. A chi va adunque ?

mameLt. Si divide secondo i concordati, ed una parte va
ai seminari ed un’altra ai capitoli ; ma niente & riservato alla
Camera apostolica.

PRESIDENTE. Prego il deputato Valerio a limitarsi alla
questione pregindiziale.

vaner10. Del resto, lasciando per amore di brevita que-
sta guestione, dird solo che noi qui potremmo discutere
giorni, mest ed anni interi che non arriveremmo ad inten-
derci mai. L’onorevole deputato Mameli e altri con lui par-
tono dal principio che questi siano beni della Chiesa, e noi
crediamo che siano beni della nazione, eclie 1a nazione abbia
diritto di disporne; dimodoché tutfa la paura che egli ha di
ledere i diritti statuiti dai concordati e dal gius canonico io
stimo che sia infondata, perché credo che questi pretesi
diritti non esistano né punto né poco, e che vi abbia un di-
ritto superiore a tutti, che & quelio che ha la nazione sopra
i beni che le appartengono.

sINko. Domando la parola.

Voci. Ai votil ai voli!

PRESIDENTE. Osservo al depulalo Sineo che egliba gid
parlato cinque volte sulla sua proposta, e percid non posso
piu concedergli Ia parola,

SINEO. E per dare una spiegazione.

PREESIDENTE. Mi scusi, non posso pili concedergli la pa-
rola.

Voci. Ai voti!ai votil

siNko. Domando di modificare la mia proposta.

PRESIDENTE. Mi perdoni, ma ora nonsi tratla di met-
tere ai voli la sua proposta, ma bensi la questione pregiudi-
ziale.

siNEo®. Quando jo avrd modificato la mia proposta, po-
trebbe darsi che non fosse pilt il caso della questione pregiu~
diziale. v

PRESIDENTE. La proposta del deputato Farina é sul me-
rito della sua proposizione, poicheé quelia dice che questa di-
scussione nen deve aver luogo in occasione del bilancio pas-
sivo, che si rimanda all’eccasione della discussione del bi-
lancio attivo.

Vede dunque che, qualunque sia la sua proposta in questa
categoria, vi si pud sempre opporre la questione pregiudi-
ziale.

sINEO. Se la cosa ¢ intesa cosi, cioé che la questione sia
rimandata alla discussione de! bilancio attivo, io aderisco a
questa proposta, e ritiro la mia.

PEESIDENTE. Allcra essendo stata ritirata la proposta
del deputato Sineo, metterd ai voti la calegoria.

samacco. Domando la parola.

Poiché la Camera ba portato sentenza che il paese debba

starsi contento delle promesse ministeriali, le quali, in ma-
teria ecclesiastica vanno disperse ai quatltro venti, siccome
fossero parole colpite di anatema, e sa Dio quando ci tor-
remo di dosso questo piccolo milione di spese ecclesiastiche,
chiedo facoltd di portare la questione sopra un terreno al-
quanto pitt modesto. Io mi propongo di chiamare PPatfenzione
del Governo sopra un abuso invalso nella distribuzione dei
sussidi ai titelari di alcune parrocchie, volgende poscia una
brevissima interpellanza al Ministero. Vi sono aleuni parroci
i quali ricevono sussidi dall’erario benché siano provvisti di
rendite proprie, oltre fe quali piti non provvede il tesoro;
sonvene alcuui altrii quali, fatta ragione della rendita attuale
dei benefizi, partecipano tettavia oltre misura ai sussidi del-
Perario.

Di questi io polrei citarne parecchi; ma quando il Mini-
stero voglia raccegliere gl'indizi, e far caps dalle consegne
che furono presentate, non importa con qual garho, per ’e~
secuzione della legge svlle manimorte, certamente potrd
convincersi della veritd di questi fat!i, che prendono origine
da rendite nuove aggiunte alle antiche, o dalla migliorata
coltura dei beni parrocchiali. Parmi adunque che si potrebbe
ottenere un mezzo ragionevole di economia, quando vera-
mente ur’inchiesta stabilisse la verild di queste mie parole ;
e prego quindi il Ministero a voler tenere in buon conto co-
teste avverienze,

Vengo ora a rivolgere brevemeute due interpellanze al Mi-
nistero.

L’onorevole presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze, esponendo altra volta alla Camera il complesso dei
suoi concetti finanziari, esprimevala speranza di ottenere una
riduzione di alcuni milioni sui bilanci normali dello Stato col
mezzo di economie. Ora io domando se in questi suoi cal-
coli intendesse anche di comprendere questa somma iscritta
nella categoria che viene in discussione. Se la risposta sard
affermativa, sard indotto a credere che questa spesa pitt non
dovra figurare sul bilancio 18514, a pena che questo bilancio
non possa essere credulo normale, siccome vorrebbe il signor
ministro ; se poi la risposta sard negativa, cerlamente i miei
colleghi, e specialmente quelli che siedono da questa parte
della Camera (Volgeridosi a sinistra), ne dovranno trarre ar-
gomento per oppugnare pitl risolutamente tutti i nuovi pro-
getti ’imposte che dal signor ministro vengono presentati.

Vengo ora alla seconda interpellanza.

Se io non vado errato, si trattd altra volta di sopprimere,
od almeno riordinare i diritti di stola bianca e nera che ven-
gono percepiii dai parroci, con poca edificazione dei fe-
deli, e parmi anzi che siasi nominata ura Commissione la
quale avesse a proporre un analogo progetto. Se guestaCom-
missione fu nominata, io demanderd al Ministero a qual pusto
si trovano i suoi studi ; se poi essa non fu nominata, mi per..
metierd ancora di rivolgere la parola al Ministero e cliiedere
ad esso se creda dicevole che sia mantenuto lo stato altuale
delle cose, e se non sia invece soprammodo necessario che si
introducano almeno norme salutari, acciscché sia posto freno
a questo mercato che viene fatto in nome della religione,
(Bravo ! Bene!)

Io non insisterd pit oltre su questo argomento, ma aspet-
terd dal Ministero qualche risposta, la quale, se non varrd a
soddisfar me, che sono di pih difficile contentalura, possa
soddisfare la maggioranza deila Camera, che meglio si ae-
concia alle dichiarazioni del Ministero.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro dellefinanze,
Mi duole di dover osservare all'onorevole Saracco che egli
prebabilmente o non era presente od era alirimenti occupato
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quando poco fa ebbi arispondere all’onorevole Robecchi; giac-
ché, se fosse stato presente ed avesse prestato un po’ di atten-
zione a quanto ho detto, avrebbe nelle mie parole trovatauna
risposta anticipata alla prima osservazione che egli ha fatto.

Egli osservava che fra i parroci che godono di congrua, ve
ne sono alcuni che traggono un reddito da altre sorgenti, e
questo & appunto quello che ebbi ad osservare alla Camera.
To dissi che era gid fatto un lavoro per constatare questo ec-
cedente di reddito, il quale dico ora che ci fece conoscere
che esso ascende a circa lire 180,000. 1o dissi essere inten-
zione del Governo, appena compiuti questi studi, di consa-
crare questo eccedente a sopperire alle spese del clero della
Savoia in isgravio di quella parte che era posta a carico dei
comuni in seguito alla separazione della Savoia dalla Francia.

Vede quindi ’onorevole preopinante che su questo punto
almeno il Governo entra intieramente nelle sue vedute.

Quanto alle due interpellanze mosse al Ministero, ripeterd
che alla prima aveva gid anticipatamente risposto essere in-
tenzione del Governmo di far sparire questa somma dal bi-
lancio ; essere questa una riforma utile e necessaria, ma cre-
dere il Ministero doversi compiere a tempo opportano. Il
Governo spera di cominciare questa riforma nell’anno ven-
turo, ma non pud da questo punto determinare sin dove esso
la spingerd. Queste furono le dichiarazioni che he fatfo in
contumacia dell’onorevole preopinante, od almeno in contu-
macia della sua atlenzione, e che ripeto ora che egli bene-
volmente ascolta le mie parole.

In quanto poi alla questione dei diritti di stola bianca e
nera, io mi dichiaro assolutamante incompetente; solo os-
serverd essere questa una materia delicatissima, e che, se per
avventura vi fosse nella Camera qualche deputalo il quale
desiderasse di vedere arrivare un giorno, in un avvenire pia
o meno lontano, un sistema piu libarale rispetto al calto, un
sistema nei quale il cultc dovesse bastare a se stesso, la pri-
ma cosa a farsi per arrivare a quel sistema, almeno per non
creare maggiori ostacoli, si & di astenersi dal regolare quello
che si fa nell'interno delle chiese.

Nei paesi dove & in vigore questo sistema non selo vi sono
diritti di stola bianca e stola nera, ma vi sono altri diritti che
si percepiscono colla vendita ed affittamento dei banchi nelle
chiese, Nella liberissima America questo diritlo & spinto
tant’olire che il clero ne trae un reddito il quale, incerte lo-
calita pareggia Pentrata dei parroci a quella dei postri pit
ricchi beneficiati, ed io intesi colle mie proprie orecchie da
un parroco della Nuova Orleans che dal reddito delle sedie
egli ritraeva nientemeno che {4 miia dollari all’anno, equi-
valentia 70 mila lire e pit. (Movimenti)

Io non voglio fare il panegirico di questo sistema, ma io
dico che, se non vogliamo aggravare lo stato attuale delle
cose, e se desideriamo rendere sempre piu intima e pit com-
pleta Punione della Chiesa collo Stato, dobbiame lasciare che
il elero e i fedeli si regolino tra loro la parte che riguarda i
diritti di stola bianca e di stola nera.

Qui perd debbo notare che non parlo che come deputato,
perché pon avendo cognizioni speciali sulla materia, non
vorrei compromettere il Governo su questa questione. (Si
ride) Ma, ripeto, 1a mia opinione individuale & che Io Stato
debba rimanere assolutamente estraneo a {ali questioni di un
ordine puramente ecclesiastico.

Voci. Aivoti! ai voti!

AGNES. Da quanto ha testé detto I'onorevole signor pre-
sidente del Cousiglio pare che sarebbe intenzione del Mini-
stero di distribuire tra i parroci della Savoia le 180,000 lire
di risparmio che si & ottenuto.

To reputo che la giustizia esigerebbe che quell’eccedente
fosse distribuito non solo aj parroci dianzi mentovati, ma al-
tresi a tutti quelli che si trovassero in somigliante o deteriore
condizione.

Nel novero di questi ve ne sono appunto alcuni nella parte
superiore della provincia di Susa (Ilaritd), i quali difettano
dei mezzi di provvedere alla loro esistenza. Essendovi iden-
titd di ragioni, parmi che non dovrebbero essere dimenticati.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Osserverd all’onorevole preopinante che la Camera ed il
Governo si propongono dae scopi: il primo si é quello di mi-
gliorare la condizione dei parroci che non godono di un red-
dito sufficiente; il secondo & di esonerare il tesoro della
semma di lire 928,000,

Hl Governo spera di raggiungere il primo scopo innanzi del
secondo, e crede che si potrd conseguire nell’anno venturo.

E certo che, dopo aver provvisto ai parroci della Savoia, a
favore dei quali milita una specie di diritto, si pensera anche
a quelli delle provincie continentali, e si vedra modo che an-
che essi pessano provvedere con decoro alla loro esistenza.

To spero che questa risposta appagherd Ponorevote inter-
pellante. .

PEIRONE. Giacché la Camera é in via d’interpellanze,
vorrei farne una al signor ministro della giustizia.

Desidero sapere se sia nelle intenzioni del signor ministro
di preseatare pill 0 meno presto un progetfo di legge sulle
fabbricerie, vale a dire sulle amministrazioni delle chiese
parrocchiali. L'atilitd, anzi direi la necessita di tale legge &
sentita non solo dai comuni i quali sono chiamati a sopperire
alle spese del cnlto, quando sono in deficienza le rendite delle
parrocchie, ma per anco da tutti quelli che desiderano un
equo trattamento tra le provincie dello Stato.

E note che nella Liguria é ancora in vigore la legge fran-
cese, mentre nella Savoia esiste a questo riguardo una legge
particolare, ed in altre provincie simili amministrazioni sono
in una perfetta disorganizzazione.

Pregherei pertanto il signor guardasigilli di dirmi la sua
intenzione a questo riguardo.

BON- COMPAGNE, minisiro di grazia e giustizia. Giacchd
la discussione del bilancio porge Poceasione di muovere in-
terpellanze su varie malerie, io non esiterd punto a rispon-
dere che ho precisamente in animo di presentare un pro-
getto di legge salle fabbricerie, ed anzi che il progetto & gia
stato esaminato dal Consiglie di Stato. :

PRESIDENTE. Metterd ai voti la categoria 19, proposta
dal Ministero e dalla Commissione in lire 928,412 30.

(E approvata.)

Spese diverse ¢ comuni. — Categoria 20. Pensioni, sovven~
zioni e spese o carico dei proventi delle segreterie dei mags-
strati e iribunali. 11 Ministero e la Commissione propungono
per questa categoria la somma di lire 75,000.

(X approvata.)

PROGETTO DI LEGGE PER L’'APPROVAZIONE DELLA
CONVENZIONE COL SIGNOR RUYBATTINO PEL SER-
VIZNO POSTALE TRA CAGLIARI E TUNISE.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Ho P’onore di presentare alla Camera us progetto di legge
inteso ad approvare il contratto fatto dal Governo col signor
Rubatlino pel servizio postale tra Cagliari e Tunisi. (Vedi
vol. Documenti, pag. 1618.) Stante che la stagione ¢ gid in-
nolfrata, e che sarebbe desiderabile che questo servizio po-



— 3189 —

TORNATA DEL 4 APmLE 1853

tesse cominciarsi dal primo del prossimo maggio ; stanteché
dopo P'approvazione della legge dovrd trascorrere ancora une
spazio di tempo onde la compagnia possa apparecchiare il
bastimento s questo servizio destinato; stanie finalmente che
questa legge non pud incontrare alcuna difficoltd, poiché il
principio fu gid approvato dalla Camera, !a pregherei percid
a volerlo decretare d’urgenza.

PRESIDENTE. La Camera da atte al signor ministro della
presentazione di questo progetto di legge, che sard stampato
e distribuito. Siccome poi il signor ministro ha proposto che
siadichiarato d’urgenza, s’intenderd percid decretata, se niuno
domanda la parola.

(E dichiarato d’urgenza.)

RIPRESA DELLA DISCUSSIONE DEX BILANCIO.

PRESIDENTE. Categoria 21. Trailenimenti di aspetia-
tiva e provvisorii. 11 Ministero propone la somma di 52,645
lire ; la Commissione invece propone che questa somma sia
ridotta a sole lire 48,645, e una diminuzione cosi di 4000
lire. 1l signor ministro aderisce?

BON- COMPAGNE, ministro di grazia e giusiizia. 1o non
posso aecetlare la riduzione che fa proposta dalla Commis-
sione.

Affinché la Camera apprezzi i motivi della proposizione che
si faceva in ordine all’articolo del bilancio che vuol togliere
Ta Commissione, & necessario che ella concsca la posizione
della persona che quest’articolo rignarda.

Allorquando il barone Demargherita abbandonava il Mini-
stero di grazia e giustizia, egli deveva essere collocato in una
delle due condizioni, o di riposo o di aspeitativa come magi-
strato, giacché le ultime funzioni che egli aveva disimpegnate
erano funzioni di magistratura, Se lo si fosse ammesso o si
ammettesse ora alla pensione di riposo, togliendolo dalla
classe degli impiegati in aspetfativa, le finanze dovrebbero
corrispondergli una somma maggiore di quella che attual-
mente percepisce.

Non dico questo perché una tale considerazione debba in-
fluire sul voto della Camera, ma per far osservare che qui
non si tratta di economia, ma di una questione di legalita,

In riposo non era il caso di metterlo, perché il decreto che
emand allorquando egli abbandonava la carica di ministro di
grazia e giustizia, gli riconosceva il diritto di essere nunova-
mente collocato nella magistratura. Dunque, quale era la sua
condizione? Era la condizione di un impiegato in aspettativa.

Qui sorge tultavia un’obbiezione, ed & quella che si ricava
dalla pensione di ripose che gli era corrisposta sul bilancio
dellistruzione pubblica, la quale tultavia & facile riconescere
che gli era corrisposta abusivamente, e che non avrebbe po-
tuto continuare se allora si fosse alquanto accuratamenie e-
saminata la sua condizione, perché questa peasione di riposo
gli era stata corrisposta durante tutto il tempo in cui egli a-
veva sostenuto il suo ufficio di consigliere di Cassazione, e, se
male non mi appongo, forse anche nel tempo che egli teneva
i sigilli dello Stato.

Dopo egli continud ad avere quella pensione a cui non a-
veva diritto, perché non corrispondeva alle sue ultime fan-
zioni; ma allorquando venne posto in aspetlaliva si fece re-
golare Ia sua condizione e gli si assegnd lo stipendio di aspet-
tativa cui aveva diritto e si stabill nello stesso decreto che
dovesse d’allora cessare quella pensione che percepiva sul bi-
lancio dell’istruzione pubblica. Laonde non istd in fatto cid
che io leggo nella relazione della Commissione, che, cieé, I’o-

norevole persnnaggio coi accenna il succitato articolo di
questa categoria, goda di una pensione di riposo, perché gli
& un fatto che di questa pensione non ha pit goduto dal punto
che gli fu assegnato il trattenimento di aspettativa,

Che se 1a pensione di ripeso continud a comparire nel bi-
lancio delle spese generali, cid non proviene che da un sem-
plice faito materiale, da una combinazione di tempo, perché
il decreto che gli ha fissato V’assegno di aspettativa non fu
firmato se non nel mese di giugno, posteriormente credo al
tempo in cai si era fatto il bilancio delle spese generali; per-
cid continué ad apparire senza che abbia pid potuto perce-
pire questa pensione di riposo, perché trevava un ostacolo
nel mentovato decreto che era stato portato al controllo, e
dopo il quale non poté pid essere spedito il mandato della
pensione di riposo.

Io credo pertanto che né nellasoa cand:znone d’impiegato,
né nella pensione di riposo che percepiva, si possa trovare
un ostacolo a che egli abbia diritte di essere collocato tra gli
impiegati di aspettativa della magistratura, eppercid mi op-
pongo alla riduziene proposta.

PESCATORE. lo credo che la Camera diseutendo i bi-
lanci si preoccupi non tanto di questioni di legalitd, ma sib-
bene di questioni di economia. Io dunque esaminerd la que-
stione di cui ba parlato testé il signor ministro sotto aspetto
economico.

Egli é un fatlo che la persona interessata nella presente
categoria, ha diritto o ad un’aspettaliva o ad una pensione
di riposo, giacché un’aspettativa od una pensione di riposo
sons una conseguenza legale necessaria di quarant’anni di
servizio.

1o crede che si possano eccetiuare solo quelle persone
che abbiano rinunciato all’impiege in modo assoluto senza
riserva; che sono, in altrl fermini, demissionari. Ora nel nu-
mero dei demissionari nen & certamente Pimpiegato di cui si
ragiona. La pensione di riposo, signori, dovrebbe necessaria-
mente liguidarsi nella somma di 3500 lire, avulo riguardo
che 51 deve prendere, neila liquidazione della pensione di
riposo, 1a media dei tre oltimi anni di servizio, ed atteso che
la persona di ¢ui & questione occupd nelluitimo triennio il
triplice impiego di professors nell’Universitd, di ministro e
di consigliere di Cassazione.

Facendo il calcolo sugli assegnamenti percepili in queste
qualitd, noi troviamo la media di lire 7851, e calcolato il
massime della pensione di riposo, giacché concorrono i %0
anni di servizio, noi liquideremo la pensione nella somma
testé detta di lire 5500. Ora veda la Camera se sia piul eco-
nomico manienere un’aspettativa di 4000 lire, oppure sosti-
tuirvi una pensione di lire 5500.

Mi si risponde : non & questione di economia, & questione
di legalita. Per me preferisco Ia gquestioné di economia ; ma
neila questione di legalitd, come si pud dire che Paspettativa
controversa sia contraria aile leggi vigenti? L’unica norma
applicabile a questo caso io crede che sia quella confenuta
nell’articolo 19 del nofo regolamento del 1835, dove & deito
che non solamente nei casi di soppressione d’impiego si pos-
sono concedere aspettative, ma pilt generalmente ancora
quando per gravi e straordinarie coangianture cio si crede
utile e necessario al pubblico servizio.

Ora, o signori, io credo utile, necessario al servizio del
paese che si diano lire 4000 in luogo di lire 8500, fapfo pik
quando con questa economia si pud ancora conservare la spe-
ranza che quandochessia sara richiamato al servizio della ma-
gistratura un uomo che ha dato cosi indubitabili saggi di sua
scienza e di esperienza legale, e che onord un tempo il foro.'
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Concorre adunque la doppia utilitd di usufruttuare quando-
chessia Pesperienza di questo magistrato, e di economizzare
intanto la somma di lire 1500,

Per conseguenza, io voto perché sia mantenuta Paspetta-
tiva.

PRESIDENTE. 1l depulato De Viry ha la parola.

DE VERY. Aprés tout ce qui s’est dit, je n’ai qu’une seule
observation 3 faire. Lorsque j’ai apergu dans le rapport dela
Commission cette réduction, une chose m’a frappé. Pour
m’éclairer j’ai voulu lire le décret royal du 10 juin 1852 (ce
qui explique peut-é&tre Perreur dans laquelle a pu tomber la
Commission, ¢’est que dans le rapport on parie de 1851), et
cela afin de bien examiner comment il était rédigé; jai
trouvé que ce décret était congu dans des termes assez ex-
plicites et positifs.

Il porte que « I’annuo trattenimento di lire 4000 & con-
cesso con che cessi la pensione di lire 2400 di cui trovasi in
oggi provveduto. » Ainsi, messieurs, vous voyez, d’aprés ce
décret, qu’a dd immédiatement cesser [a pension qui était
portée au budget de Vinstruction publique. Cela est si vrai
que depuis cette époque le titulaire n’a plus per¢u méme
une obole sur ce budget. Bien plus, le chiffre de cette pen-
sion anrait db cesser de figurer sur le bilan de Pinstruction
publique dés le 10 juin 1852, date du décret royal.

Or, quarrive-t-il maintenant, si 'on admet les conclu-
sions de la Commission? Il arrive que d’un c6té on supprime
1a pension de %000 francs, et que de I’avtre on a déja enlevé
par décret royal Ia pension portée sur le budget de instruc-
tion publique de 2400 francs, c’est-a-dire que Pon enléve
toule pension dent pourraif jouir le titulaire. Cela n’est sans
doute pas conforme aux intentions de Ia Commission, et j’ai
tout lieu de croire qu’elle n’a pas en connaissance du décret
dun 10 juin, cu bien qu’elle a été induite en erreur par les
tableaux du budget du Ministére de Vinstruction publique,
dans lequel, au nombre des dépenses générales, nous voyons
en effet figurer cette pension de 2400 francs.

Quant A moi, je ne m’en étonne nullement, Da moment
que nous avons vu figurer des pensions pour des morts, il
n’est pas étonnant que nous voyons figurer des pensions qui
avaient été supprimées par décrets royaux. Cependant j"avoue
que ce second cas m’a étonné davantage, parce qu'un decret
royal ne peut pas étre ignoré. Or, le déaret royal ayant sup-
primé la pension de 2400 francs, et ja Commission enlevant
encore Ja pension de 4000 francs, il ne resterait plus rien an
titulaire. Je ne crois pas que Ia justice puisse permettre un
tel fait, ni que la Chambre veuille adhérer aux conclusions
du rapport.

Ainsi, quant & moi, je voterai pour le maintien de !a pen-
sion dont il s'agit.

cavoun, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi corre P’obbligo di retlificare un’asserziope posta
innanzi in altra circostanza dal deputato De Viry, ed alla
quale veramente non aveva creduto dover rispondere; ma
giacché egli la riproduce, io debbo, nell’interesse delle fi-
nanze e delle persone che hanno compilato ii bilancio, dare
alla Camera qualche spiegazione.

L’enorevole De Viry altra volta manifestd gran meraviglia
perché vide, nella nota delle persone provviste di pensione,
alcune che erano decedute.

Ora trova straordinario che sia stata ancora portata in bi-
lancio la pensione del barone Demargherita, di cui godeva
come anfico prefessore, mentre un decreto reale gli aveva
fissato un assegnamento d’aspettativa, con che quella pen-
sione cessasse.

Risponderd a quest’appunto, e addurrd un argomento che
convincerd, spero, 'onorevole De Viry, ed ¢ che il bilancio
fu stampato prima che fosse emanato il decreto reale refativo
al barone Demargherita; se non erro, quel decreto reale &
del 10 giugno.

PALLIERI, Nel bilancio delle spese generali vi sono le
pensioni sino a tufto agosto.

MIGLIETTE, relatore. Quando si discusse il bilancio non
si poieva parlare di questo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. In quanto poi a che vi siano nel bilancio dell’ispezione
generale dell’erario delle persone morte iscritte come go-
denti pensioni, questo ¢ chiaro.

Tatti sanno come sono tenuti i registri dello stato civile.
Colore che li tengono non hanno ’obbligo di comunicare i
decessi a nessuno degli agenti delle finanze. Quindi nasece
up inconveniente molto pit grave di quello che sia di
veder figurare nella nota dei pensionati il nome di persone
decedute, ed & che gl’insinuatori non possono a tempo op~
poriuno ripelere molti diritti di successione che sfuggono al
pagamento.

Nel preparare una nuova legge sul bollo e sulle succes-
sioni, ho cercato di rimediare a questo inconveniente impo-
nendo ’obbligo agli ufficiali dello stato civile di denunziare
ogni mese i decessi agli agenti delle finanze; e quando la
Camera avra votato quell’articolo, io Iassicuro che non vedrd
piti comparire nei ruoli dei pensionati il nome di persone
decedute. Ma, finché le finanze non hanno alcun mezzo per
farsi comunicare i decessi; e non li conoscono che uno o
due anni dopo, & impossibiie far isparire queste anomalie.

Siia pur certo il deputato De Viry che P'essere portati sui
registri non da il diritto a nessuno degli eredi di farsi pagare
Ia pensione relativa, e che quelle scmme vengono poi porfate
in meno alla fine deli’anno. .

In quanio alla questione che occupa la Camera, se, come
non dubito, stanno le cifre poste in campo dall’onorevole
Pescatore, mi pare che faremmo un pessimo contratto adot-
tando Ia proposta della Commissione.

Invece di un’economia di 1000 e qualche lira, differenza
tra ’antica pensione del barone Demargherita come profes-

sore dell’Universitd e D’attuale trattamento di aspettativa,

verremmo a pagargli 8300 lire, cioé 1500 lire di pia di
quanto esso gode attualmente.

Io eredo quindi che Ia Camera, 13 quale deve avere, come
diceva benissimo I’onorevole Pescatore, in vista il risultato
pecuniario, debba ripristinare la cifra ministeriale onde non
succeda che, per non gravare di 4000 lire il bilancio di gra-
zia e giustizia, venga ad aumentare quello gid soverchia-
mente gravato delle spese generali di lire 5500.

MIGLIETTI, relalore. La Commissione era pressoché a-
nanime sul punto di riconoscere che il trattenimento d’aspet-
tativa, accordato al funzionario contemplato al numero 20 di
questa categoria, fosse stato concesso irregolarmente.

Ma i commissari dissentivano tra loro sul punto, se si do-
vesse mantenere tale trattenimento di aspettativa, avuto ri-
guardo che col medesimo in fin dei conti si era fatta cosa
utile, inquantoché quel funzionario avrebbe avuto ragione di
vedere liguidata la sua pensione, la quale, tenuto conte dei
lunghi servigi da esso prestali, sarebbe slata, a parere di
molti, maggiore della somma in cui fu stabilito il tratteni-
mento di aspettativa.

Nulladimeno, ]a maggioranza della Commissione ha cre-
duto che anzituito si doveva tener conto del principio della
legalitd, e che, siccome il trattenimento di aspettativa era
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stato irregolarmente concesso, non dovesse essere mante-
nuto. A parere della maggioranza, la Commissione non doveva
occaparsi detla convenienza, ma bensi dell’applicazione del
principio. Questo & il motivo per cui essa stimd di proporre
1a soppressione delle lire 4000 assegnate per tratienimenti
di aspettativa al funzionario iscritto al numero 20 di questa
categoria.

Al deputato De Viry, il quale fa le maraviglie perché il re-
latore della Commissione tra le altre ragioni abbia addotto
che il funzionario di cui si parla sia pensionario delio Stato,
e come tale sia portato in uno dei bilanci, dird primieramente
che questa non fu la causa principale che determind il voto
della Commissione, e che conseguentemente non & il caso di
trattenersi molto sulla medesiwa.

Non & d’altronde tanto inesatta Pallegazione fatta dalla
Commissione. Prima di tutto il decreto non fu reso cosi noto
che potesse essere conosciuto dalla medesima. Essa infatti
non ebbe alcuna comunicazione a questo riguardo. E certo
che, allorquando questo decreto emano, non si fece cono-
scere al pubblico, quindi poteva essere ignoto.

Si & delto che in uno dei bilanci dello Stato il funzionario
di cui parliamo risulta come pensionario.

Questo é verissimo, e pud essere avvenuto, perché¢ il Mi-
nistero nel preseantare il bilancio non ha avvertito che il
detto funzionario, avendo ottenuto un trattenimento d’aspet-
tativa, pilt non poteva godere di quelia pensione. Ma 'avver-
tenza della Commissione sugsiste dal momento in cui, venendo
questo hilancio in discussione, il Ministero non credette di
avvertire che quella somma non doveva essere votata, perché
il funzionario era alirimenti provviste. Quindi, se laragione
addotta dalia Commissione non & affatio soddisfacente, non &
per nulla inesatta,

La Commissione poi ¢ ancora meno a rimproverarsi perché,

fra molte ragioni che avrebbe potuto dare, ha dato solo

quella che a lei parve pil innocua.

Ho cosi esposto il voto della maggioranza della Commis-
sione. Se queste ragioni non convincessero la Camera, io
pregherei Ponorevele Valerio, ed anche Ponorevole Pallieri,
a volermi usare la cortesia di spiegare alla Camera le ragioni
alle quali appoggiarono la loro proposta nella Commissione,
e convinsero la maggioranza della medesima,

PRESIDESTE. Ha I3 parola il deputato Pallieri.

PALLIERE. Giacché Peloguente relatore della Commis-
sione, che saprebbe molto meglio di me esporre tutti i mo-
tivi da cui fu indotta a proporvi il depennamento dell’arti-
colo 20 di questa categoria, mi fa un appello personale, af-
finché fo stesso svolga ulteriormente le ragioni per le quali
1a Commissione abbraccid tale sentenza, adempio il dovere
chie m’incombe a questo proposito; e dico dovere, perché ri-
tengo che nessun deputalo possa esimersi dal venire pubbli-
camente a sostenere dinanzi alla Camera cid che abbia soste-
nuto dinanzi ad una Commissione...

Voci a sinistra. Bene!

PALLIERE.,. solo il depatato pud credersi dispensato dal
prendere Piniziativa, e dall’assumers ultroneamente una di-
fesa che la Commissione abbia specialmente affidata ad uno
de’ suoi membri, tanto pitl quando questi sia dotato di cosi
facile ed elegantie parola come I'attuale relatore.

Io ragionerd in diritte, imperocché credo che in questo
recinto le considerazioni di diritto e di legalith prevarranno
sempre alle ragioni di economia, qualunque possa essere la
penuria del pubblico erario, e quand’anche fossero fondati
in fatto gli argomenti posti innanzi dal deputato Pescatore e
dall’onorevole presidente del Consiglio, cié che io non am-

metto. Ma, supponeando per un istante che si potesse fare a-
strazione dal diritto, e supponendo sussistenti in fatto le os-
servazioni da essi esternale in ordine alla persona inscritta
all’articolo 20 della categoria presentemente in discussione,
io dico che neanche in questo caso non si verrebbe definiti-
vamente a conseguire un’ecoromia. Ed invero, riconosciufa
Papplicabilitd dei principii invecati dal deputato Pescatore e
dal ministro delle finanze alia persona in discorso, ragione
vorrebbe senza dubbio che gli stessi principii nella stessa
wisura venissero egualmente applicati a tutti gli altri che si
frovassero in pari condizione. Ora, io veggo qui un deputato
che occupd onorevolmente per pit di tre anpi Palta carica
di ministro (Si volgono gli sguardi al deputalo Galvagno),
e trovo il sno nome inscritto, come quello di cui ora si tratfa,
nel bilancio delle Spese generali, ma colla sola modesta pen-
sione di lire 1000 ; pensione che gli fu concedutasino dal 1833.

Egli cessd adunque, e lo rammeato ad onor suo, di essere
ministro non ritenendo altro fuori quello che aveva prima
di coprire quella carica. Se pertanto applicheremo ail’onore-
vole Galvagno le stesse norme che gli onorevoli Cavour e Pe-
scafore ravviserebbero applicabili ail’onorevole personaggio
di cui & caso, ben vedete, o signori, che in ulfimo risulta-
mento non verremo ad oftenere un’economia. Vi sarebbero
poi moiti altri che non si potrebbero lasciare senza qualche
assegnamento, e cosl fra gli antichi guardasigilli, io veggo
qui Ponorevole nostro presidente ed il dsoputate Sineo, i
quali, ritirandosi da quell’alta carica, nulla ritennero, nulla
ebbero, come nulla avevano dapprima.

Ma lascio la questione dell’economia, mentre crederei di
fare ingiuria alla Camera parlando di economia a proposite
di questioni che si debbono decidere a termini di diritto.

Ragionando adunque ia diritto, io fo il seguente dilemma :
Paspettativa di cui si tratta & anteriore o & posteriore al 1°
luglio 1831.

Comincierd a supporia anteriore, e poi parierod nell’ipotesi
che sia posteriore.

Or sono due anni, la Camera, discutendo i bilanci del 1851
per porre un termine agli abusi invalsi rispelto ai tratteni-
menti di aspeltativa, introdusse a tal fine alconi articoli ad-
dizienali in ciascuna delle leggi, portanti approvazione dei
bilanci parziali dei vari dicasteri, 1l primo di quegli articoli
stabilisce chie ogni assegnamento d’aspettaliva cesserebbe al
1° lugtio 1831, che non potrebbe il pagamento di alcuno di
essi essere ripreso, se non in forza di un decreto reale con-
forme alle leggi ed ai regolamenti in vigore, il quale fosse
pubblicate nella Gazzetta ufficiale del regno. Ora, se 'aspet-
tativa, come suppongo in guesta prima ipolesi, & anteriore
al 1% luglio 1851, non essendo emanato decreto reale il quale
abbia ordinata la ripresa del pagamento dell’assegno in que-
stione, basta questa sola circostanza per far vedere che non
si pud il trattenimento di aspettativa sostenere in alcuna
guisa nella prima ipotesi.

Vengo ora allaltra ipoiesi, che, ciod, Vaspeltativa in di-
scorso sia posteriore al 1° luglio 1851.

PESCATORE. L quesia ¢ la vera.

PALLIEREK. L'onorevole Pescatore mterrompe per dirmi
che questa € la vera ipolesi. Io gli fo osservare che egli
stesso, i signori ministri e tulti gli oratori che parlarono a
sosteguo della proposta del Governo, non addussero fuorché
cause anterivri al 1° luglio 1851. Denque non vi fu aleun
cambiamento di posizione, circail personaggio di cui si tratta,
al 1° luglio 1851. Dunque la veritd é che, se vi fossero cause
che polessero essere valevoli, queste sarebbero anteriori al
1861.
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Ma, per quanto riguarda il tempo anteriore al 1° luglio
1884, ho gia provato che, non essendovi stato decreto reale,
né tampoco percid alcuna pubblicazione nella gazzetta uffi-
ciale, questo tempo non si pud prendere in alcunaconsi de-
razione.

Duuque in nessun modo si pud sostenere, a fronte dei prin-
cipii di diritio, quest’assegnamento di aspettativa.

Alle addotte riflessioni, molte altre se ne potrebbero ag-
giungere per comprovare ’assunto delia Commissione, E pri-
mamenle, chi ha mai inteso che la parola aspetiative significhi
altra cosa che quella posizione fra Vattivitd e il riposo alla
quale niuno pud arrivare fuorché immediatamente dall’atti-
vita al servizio ? E impossibile concepire ’aspettativa senza
previa immediata posizione dell’impiegato in attivitd. Io me
ne appello a coloro che essendo miniatri hanno dovute col-
locare impiegati in aspettativa ; dicano essi se non é un caso
straordinario ed inaudito ; se sia mai lore oceorso di metiere
impiegati in aspettativa che gil si trovassero a riposo. Io me
ne appello a tuili i deputati che hanno studiata piu special-
mente questa questione, io me ne appello alla Commissione,
di cui fu relatore 'onorevole Cavallini, che propose alla Ca-
mera le disposizioni relative alle pensioni di riposo ed agli
assegnamenti di aspettativa. Sempre ia posizione di aspetta-
tiva si € considerata nelle antiche leggi e nelle leggi recenti
come non alirimenti possibile, fuorché immediatamente dopo
1a cessazione dell’impiego di attivitd. Ora, nel casoconcreto,
al 10 giugno 1852 si sarebbe volato porre in aspetlativa un
impiegato che avevacessato dali’attivitd sin dal dicembre 1849,
o trovo adunque perfino contraddizione nei termini del re-
lativo decreto. Non si pud in alcun modo concepire questa
aspettativa che giunge nel 1852 relativamente ad un impie~
gato che ha cessato di essere in attivitd nel 1849.

Ma disse I'onorevole guardasigilli che quel decreto, col
quzle fa provveduto nel 1849 all’assegnamento del perse-
naggio di cui si tratta, gli riconosceva un dirilto di essere
nuovamente chiamato al servizio. Io non conosco questo
decreto; sostengo tuttavia che il personaggio di cui & caso
non poté essere altrimenti considerato che come posto a ri-
poso. I bilanci successivi ne fanno fede; elenco inserito nel
bilancie del 1851 ¢ identico assolutamente, per quello che
ci eccupa, all’elenco del bilancio del 1833, citato nella rela-
zione.

Né su questo punto mi muovono in alcun modo le ragioni
dell’onorevole De Viry piu di quello che mi muovessero le
osservazioni relativamente alle pensioni che, a sua detta, si
pagano dai confribuenti pei morti ; imperocché, quando venga
1a Camera, come propone la Commissione, a rigettare questo
assegnamento di aspettativa, la Camera avendo d’alira parte
approvato I’assegnamento che si trovava nel bilancio delle
Spese generali, si avrd la conseguenza che avra diritto questo
personaggio allo stanziamento da essa approvato.

Né vale in contrario il decreto del 10 giugno 1852, poiché
se noi riconoscessimo che questo decreto é intangibile, allora
non si potrebbe nemmeno agitare la presente questione; al-
lora la Commissione non avrebhe potuto pensare a proporvi
di eliminare articolo 20. Quando si tratta di stanziare i fondi
in bilancio, non sono i decreti reali qualunque che debbone
regolare i diritti che si possano avere a pensione o ad altro;
siamo noi rappresentanti dei contribuenti che discutendo i
bilanci stabiliamo quello che ravvisiamo conforme alle leggi
ed ai regolamenti, senza occuparci dei decreti reali che sieno
loro contrari, come é certamente quello di cui si tratta. Solo
i diritti acquistati e Pinteresse del paese debbono inspirare i
nostri voti. (Bene!)

In effetto, per che cosa si yolle fare? Quale fu ’oggetto del
detto decreto che cred quest’aspettaiiva? Forse di chiamare
al magistrato di Cassazione la persona cui si conferiva la
qualita di consigliere in aspeftativa Ma won aveva cerla-
mente d’aopo di farsi dell’aspeitativa un titolo per arrivare,
eminenle gioreconsulto qual é, al magistrato di Cassazione,
e quando stimi il Re di collocarvelo, niuno sard il quale
possa trovar a ridire nulla in proposito. E del resto non fu
per dargli un cosiffatto titolo che emand il decreto del 10
gingro 1852, poiché ¢ notorio che dopo quellepoca un con-
sigliere di Cassazione cessd di appartenere a quel magistrato,
e si fece percid una sede vacante: si conferi forse quel posto
al personaggio di cui si tratta? No, signori. Dunque qual é
lo scopo di tale decreto?

Io credo che in nessun modo si possa ammettere I’alloga-
menfo ora sottoposto alle vostre deliberazioni. Non posso a
meno di considerare il decreto del 10 giugno 1852 siccome
un abuso; ed é specialmente quando per Ia prima volta gli
abusi si presentano alla Camera, che essa deve reprimerli.
Guai, a mio avviso, se abusi di questo genere divenissero un
sistema nella nostra amwinistrazione !

Per questi motivi, io confido che la Camera vorra adottare
le conclusioni della Commissione del bilancio. (Segnt di ap-
provazione)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

VALERIO. Rispondo all’invito che mi ha diretto Ponore-
vole relatore,

Dopo lo svolgimento dato alla proposta della Commissione
dagli onorevoli Pallieri e Miglielti, io non aggiungerd sltri
argomenti. )

Mi associo del resto inlieramente a quanto ha detto I'ono-
revole Pallieri, come in seno alla Commissione del bilaacio a
lui mi associava per promuovere questa deliberazione.

Io credo che quando Ia Camera respingesse la proposta
della Commissione, non solo non si otterrebbe I’economia
accennata dall’onorevole mio amico il deputato Pescafore, da
cui mi duole dovermi intieramente separare in questa circo-
stanza, ma si aprirebbe la porta ad abusi grandissimi. Molti
sono gi'impiegati che passareno sui seggi ministeriali, come
Ponorevole cittadino di cui si traita, e molti altri che haano
coperto momentaneamente impieghi con stiperdi anche mag-
giori del suo. Ora, se si dovesse tener confo di questo pas-
saggio momenfanco a quei posti nel fissare loro la pensione,
io credo che noi apriremmo talmente Is porta agli abusi che,
invece di restringere, allargheremmo Ia piaga gi cosl grande
delle pensioni.

Io credo pertanto che giustizia voglia che si accolgano
le conclusioni della Commissione, né comprenderd mai che
si possa mettere uno in aspettativa di un impiego che non
copre.

&€ALVAGN®. Dacché fui nominato inaspettatamente in
questa discussione, prendo la parola ‘dapprima per ringra-
ziare Vonorevole Pallieri per le gentili espressioni che egli
ha voluto usare verso di me, che credo perd di non meritare,
perché, sebbene io abbia servito il paese con tutta la forza
dell’animo mio durante fre anni, toitavia stimo che passi
sempre tna grande differenza tra me ed il personaggio del
quale parliamo. Io non ho servito lo Stato quaranl’anni.
Avrei forse potuto invocare a mio bhenefizio anche il regola-
mento del 1835 come professore presso la Camera di com-
mercio per dodici anni, e come wministro per tre anni per ot-
tenere una pensione di riposo, nol feci, e non mi lagno della
condizione in cui mi trovo. :

Ma quando volessi invocarle non dubiterei di trovare sem-
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pre ¢ presso il Governo e presso il Parlamento la giustizia
che possa essermi dovuta.

Parlo ora della questione in discorso. Parmi che siasi vo-
luto intendere il regolamento nella parte relativa alle aspet-
tative en po’ troppo rigorosamente. E vero che quando un
impiegato viene a cessare dal suo impiego il ministre che fa
questo procedimento pensa tosto se debba collocarlo in ri-
poso od in aspettativa.

Raro ¢ il caso in cui il trattamento di aspettativa non suc-
ceda immediatamente alla cessazione dail’ufficio. Ma sara egli
poi vero che, perché questo trattamento di aspetiativa non
sia stato dato immediatamente, non si possa piu dare dipoi?
Questo io non crederei.

In quali condizioni trovavasi il personaggio del quale par-
liamo? Egli era collocato a ripeso come professore.

Fa chiamato a consigliere di Cassazione, quindi a mibistro,
colla riserva del suo posto in questo magistrato.

Durante il suo Ministero, il suo posto nella Corte di cassa-
zione venne occupato. Quando cessava, eertamente egli aveva
diritte o ad essere collocalo a riposo, 0 ad essere posto in
aspettativa. Se veniva collocato a riposo, quale doveva essere
il suo trattamento? Egli é evidente che doveva essere secondo
gli ultimi servizi da lui prestati al paese. Non dico che do-
vesse essere posto a riposo come ministro, ma dico che do-
‘veva essere posto a riposo come magistrato, e non pilt come
professore.

Quindi la comune del triennio, calcolando lo stipendio di
‘consigliere e quello di ministro, questa, dico, gli avrebbe
dato diritto ad una pensione ben maggiore di quella che go-
deva dall’Universitd, quando cessava di essere professore.

Si scelse di porlo in aspettativa. Ma, si disse, perché
quando si preseatd il posto non glielo avete conferito? Io
non entro a cercare i motivi per cui questo posto non se gli
sia conferito. Ben so che non sempre alPimpiegato in aspet-
tativa si conferisce il primo posto vacante ; ma, se fu posto in
aspettativa, egli fu perché il Governo aveva intenzione d’im-
piegarlo, ché, quando un impiegato si & posto in riposo, dif-
ficilmente si penserebbe a lui. Tale ¢ il significato maturale
.di un’aspettativa.

Ma un articolo di legge il quale proibisca al Governo di
dare un frattamento di aspettativa a chi sarebbe dovuta una
pensione ben maggiore di riposo, io non so se esista.

Quindi io credo che, sebbene tardo, non affatto irrego-
lare sia il decreto che pone il barone Demargherita in aspet-
tativa.

Yo chiedo pertanto che sia ristabilita la cifra delle lire
4000 che erano state portate nel bilancio che cade ora in di-
scussione. '

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta della Commis-
sione, la quale porta Ja soppressione delle lire 4000 assegnate
al trattenimento di aspettativa contemplato al numero 20 di
questa categoria.

* (Dopo prova e controprova, la soppressione & adottata.)
/- Se nessuno demanda la parola, metto ai voti questa cate-
goria nella somma di lire 48,643, proposta dalla Commis-
sione.

(E approvata.)

Categoria 22. Casuali, portata dal Ministero e dalla Com~
missione in lire 30,000. '

(E approvata.)

Categoria 23. Commissione di legislazione pel migliora-
mento dei parroci (Stato civile), portata dal Mipistero in lire
20,000, e proposta dalla Commissione in lire 13,000.

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti questa cate-
goria colla riduzione proposta dalla Commissione, la quale &
assentifa dal Ministero.

(¥ approvata.)

Categoria 2k. Maggiori assegnamenti, proposta dal Mini-
stero e dalla Commissione in lire 8768 80.

(B approvafa.)

Categoria 28. Spese diverse, portata dal Ministero e dalla
Commissione in lire 7000.

(E approvata.)

Categoria 26. Costruzione d’un palazzo di giustizia in
Ciambert. 1l Ministero e la Gommissione propongono la somma
di lire 200,000.

(E approvata.)

swunxs. Nella legge sugli assegni suppletivi al elero di Sar-
degna all’articolo & & detto: « Per far fronte a tali assegni
suppletivi sard aperta nella parte straordinaria del hilancio
della grande cancelleria, sotte il titolo di Assegni e sussidi
pel clero della Sardegna, un’apposita categoria nella quale
verra stanziata la somma di fire 800,000, »

Quindi, per dar2 effetto a questa legge che é gid pubbli-
cata, mi pare che si debba ora aprire in questo bilancio una
categoria sotto il numero 27, e col titolo or ora accennato.

BON-COMPAGNE, ministro di grazia e gtustizia. Il Mi-
nistero aderisce.

MIGLIETTI, relalore. La Commissione pure.

vALEREO. Credo che sia d’uopo fare una riduzione su
questa somma, perché la legge ¢ stata recentemente pubbli-
cafa; ed una legge finanziaria non pud avere un effetto re-
troattivo. Egii & quindi dalla data della legge e non dal 1°
gennaio che deve la medesima porsi in esecnzione. Si do-
vrebbe adunque ridurre di un trimestre.

MIGLIETTH, relatore. La legge stessa dispone che gli as-
segni debbano essere corrisposti dal 1° gennaio 1853.

PRESIDENTE. Questi assegni si Ganno in surrogazione
delle decime, e le decime furonoe abolite dal 1° gennaio 1833.

Si fard dunque una nuova categoria, che porierd il n° 27,
col titolo : Assegni e sussidi al clero di Sardegna nella somma
di lire 800,000.

(La Camera approva.)

Quindi il bilancio di grazia e giustizia rimane approvato
nelle somme seguenti:

Spese ordinarie....... .

Spese straordinarie........

3,247,252 80
.......... » 1,030,768 80

Totale generale.,.L. 6,278,021 60

La seduta ¢ levata allé ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Discussione del progetto di legge relativo al riparfo
delle quote di contributo nelle spese dei porti;

2° Discussione del progetto di legge relativo al riordina-
mento dell’imposta sull’industria, commercio, professioni éd
arti liberali.
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