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La seduta è aperta alle ore 4 e pomeridiane. 
a i r e n t i, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 

JiP F EIiIiO NOMINALE . 

p r e s i d e n t i ;. La Camera non essendo in numero, si 
procede all'appello nominale. 

(Da questo risultano assenti i seguenti deputati): 
Antonini — Arconati —• Àvigdor — Barbavara — Barbier 

— Bastiao — Berghini — Bersani — Biancheri — Bianchi 
Alessandro — Bianchi Pietro —> Bolmida — Bon-Cooipagni 
— Botta — Brignone — Brofferio — Bronzini — Brunier — 
Cadorna — Cagnardi — Cambiari •— Campana — Carquet 
-—Car te jGasare t to — Cattaneo — Cavour Camillo — Chap-
-peròtì Chenal — Chiò —- Correnti — D'Aviernoz. — De-
castro — Dei Carretto — Derossi di Santarosu — Despine — 
Durando — Falqui-Pes — Favrat — Ferracciu — Galli — 
Gallina — Galvagno — Garelli — Garibaldi — Gerbino Carlo 

— Gerbino Felice — Gianoglio — Gianone — Girod — Gri-
xoni — Gilàrdini — Gonnet — Guglianetti — Jacquier — 
Justin — La Marmora — Lanza — Leotardi — Louaraz — 
Martini — Mathieu — Meìlana — Menabrea — Mezzena — 
Michelmi — Mongeìlaz — Pellegrini — Pernati — Pernigotti 
— Pescatore — Petitti — Ponza di San Martino — Ravina 
— ticchetta — Ricci Vincenzo — Rosellini — Rusca ™ Sal-
mour — Sanna-Sanna — Sappa — Sauli — Scapini — Serra 
Orso — Seyssel — Simonetta — Siotto-Pintor — Tbaon di 
Revel — Tecchio — Zirio. 

La Camera essendo ora in nunnro, sottopongo alia sua 
approvazione il processo verbale della tornata precedente. 

<È approvato.) 

DISCUSSIONE E AP P ROVAZIONE » E li P ROGET TO D Ì 
LKGSE RELAT IV O Al i RIP ARTO BE LL E QUOTE »1 
COST RIBVTO P ER IÌA C O S S E »! 1 ZIOSK E MI«Ii lO -
RAMET T O » E ! P ORTI »1 P RIMA E SECONDA CA-
T EGORIA. 

p r e s i d e n t e. L'ordine del giorno porta la discussione 
su! progetto di legge relativo al riparto delle quote di con-
tributo per la conservazione e miglioramento dei porti di 
prima e seconda classe. (Vedi voi. Documenti, pag. 1475.) 

La discussione generale è aperta. 
PAiiEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la 

parola. 
p r e s i d e n t e. La parola spetta al ministro dei lavori 

pubblici. 
p a IIKOC& p a, ministro dei lavori pubblici. La Commis-

sione ha introdotte delle variazioni nel progetto di legge 
proposto dal Ministero, le quali veramente non consistono 
nei testo degli articoli della legge, ma essenzialmente nella 
tabella che vi è annessa, e che è la parte cardinale della 
legge medesima. 

Questi cambiamenti sono in parte relativi ai porti di prima 
categoria, in parte relativi ai porti della seconda. 

Quanto ai porli di prima categoria, il cambiamento essen-
ziale consiste in ciò... 

p r e s i d e n t e, (Interrompendo) Faccio osservare al si-
gnor ministro se crede che la tabella debba formare oggetto 
della discussione relativa al primo articolo. 

f a & e o c a p a, ministro dei lavori pubblici. Io voleva 
far presente che la Commissione ha deviato dal mio progetto, 
ed esporre a questo riguardo alcuni principi! : uno dei fon-
damenti delie mutazioni relative ai porti di prima categoria 
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consiste in ciò, che il Ministero non voleva tassare con un 
aggravio speciale le sole località nelle quali il porto era col-
locato, ma intendeva anche domandare un contributo spe-
ciale ad alcuni municipi della provincia che riputava i più 
vantaggiati. 

La Commissione ha ristretto il contributo, secondo ii testo 
dell'articolo 8 della legge, ai tre corpi morali, cioè allo Stato, 
alla provincia ed alla località in cui il porto è collocato. 

Io aveva esposto nella mia relazione i motivi per cui in-
tendeva che convenisse tassare specialmente anche alcuni al-
tri municipi più vantaggiati, e ne ho dati i motivi. 

Queste erano ragioni di equità, le quali mi facevano cre-
dere opportuno di attribuire ad alcuni municipi quote spe-
ciali per scemare alquanto i contributi delle provincia e delle 
località. 

La Commissione avendomi fatto l'onore di chiamarmi nel 
suo seno, ed espostimi i motivi pei quali essa non consentiva 
in questi principii, io riconobbi la giustezza delle sue osser-
vazioni, e mi sono accostato alla Commissione nel sopprimere 
quelle quote speciali di contributo ch'io intendeva attribuire 
ad alcuni municipi. Essendomi in ciò accostato alla Commis-
sione, io non voglio ora recedere, solo farò un'osservazione 
semplicissima, tendente a giustificare la mia proposizione. 
Oltre i motivi che a questo riguardo sono ricordati nella re-
lazione della Commissione, m'induceva nel primo pensiero 
che io manifestai il riflettere che i lavori di manutenzione, 
ristauro e miglioramento, come le opere di nuova costru-
zione nei porti di prima categoria, sono a carico dello Stato, 
mediante il concorso delle provincie e della città, che per 
essere annesse al porto stesso ne traggono speciali vantaggi. 
È vero che nel far cenno di tale circostanza non si nomina-
vano altri municipi speciali alPinfuori di quelli in cui il porlo 
è collocato, ma quando si diceva che le opere di ristauro e 
miglioramento ricadono in parte a carico delle provincie in 
ragione degli speciali vantaggi che, queste ne ritraggono, po-
teva facilmente intendersi che se alcuni municipi, cioè parte 
di provincie, ne ritraevano speciali vantaggi, dovevano con-
correre nelle spese per una parte più larga. Cresceva viep-
più in me una tale persuasione in quanto che nell'articolo 
10 è detto che ii concorso dello Stato, delle provincie e di 
ciascun municipio nelle spese pei lavori di manutenzione e 
ristauro dei porti di prima e seconda categoria è obbliga-
torio. È certo che l'estendere questo principio a tutti assolu-
tamente i municipi avrebbe portato una complicazione gran-
dissima, ed anche superflua, perchè non si sarebbe fatto che 
attribuire alla maggior parte di questi municipi quote di così 
piccola entità, che avrebbero poco giovato al contributo ge-
nerale della provincia e del municipio dove il porto è collo-
cato. 

Veduta questa complicazione, veduto ilpocovantaggiocbesi 
poteva ritrarre da queste quote speciali attribuite ai municipi 
secondari, fattomi carico anche dille giustissimeosservazioni 
che mi aveva fatto la Commissione, dirò non solo sulla dif-
ficoltà, ma sulla impossibilità d'avere una bilancia giusta eoo cui 
pesare questo vantaggio, e quindi questo contributo, ho volen-
tieri rinunciato al concorso di questi municipi speciali oltre 
quelli in cui il porto è collocato. Resta dunque la distribuzione 
fra lo Stato, le provincie e le località. Sopprimendo le quote 
che erano siate nel progetto di legge assegnate a questi muni-
cipi secondari, che si voleva contribuissero con speciali quote, 
sopprimendo, dico, queste quote, é evidente che dovevano 
caricarsi di più le altre due, cioè quella della località e quella 
della provincia. La Commissione ha adottato il principio di 
aggravare di più la provincia, e sollevare alquanto la località. 

Nè io vorrei nemmeno discostarmi da questo principio ri-
spetto ai porti di prima categoria appunto perchè questi 
hanno una altissima importanza che è riconosciuta estendersi 
a tutto lo Stato, essendo moito più naturale che la provincia 
sia anche più notevolmente gravata, perchè certamente, in 
confronto di tutto il resto (tutte le specialità dei luoghi) è la 
parte che, presa in complesso, ne vantaggia più che le altre. 
Quindi io mi accosterei parimente alla Commissione nel por-
tare questo maggiore aggravio a carico della provincia ia 
confronto della località. 

Ma qui c'era un'altra gradazione adottata dal Ministero, 
ed era una gradazione derivante dalla condizione diversa dei 
vari porti e della potenza diversa delle località e delle prò-» 
vincie. 

Dietro alla considerazione di questa diversa condizione e 
di questa diversa potenza delle provincie e delle località, il 
Ministero aveva stabilito una scala, secondo la quale attri-
buiti i sette decimi della spesa allo Stato pel porto di Genova, 
attribuiti allo Stato medesimo 85 centesimi, ossia otto decimi 
e mezzo pel Porto Torres o, diremo meglio, pei porto di Sas-
sari, pei porti intermedi! veniva stabilita una gradazione 
fra questi limiti e si assegnava pel porto di Savona un con-
tributo a carico dello Stato di 75 percento, cioè sette decimi 
e mezzo, per quelli di Nizza e di Cagliari otto decimi, per 
quello di Porto Torres otto decimi e mezzo. 

La Commissione ha cambiata questa gradazione in ciò che, 
conservando i sette decimi a carico dello Stato per il porto 
di Genova, non ha ammessa altra gradazione che una sola, 
cioè è passata dai sette decimi agli otto, ed ha assegnati otto 
decimi per tutti gli altri porti, cioè tanto per quello di Sa-
vona quanto per quelli di Cagliari e di Porto Torres. Ora io 
non potrei accostarmi a quest'unica gradazione, perchè nojji 
la vedo abbastanza giusta, abbastanza logica. Se, passando 
dal porto di Genova al porto di Savona credette di fare un 
auniento a carico dello Stato, non credo che sia giusto non 
farne alcuno passando dal porto di Savona a quello dj Nizza; 
ossia se credette di fare un aumento nel contributo dejiló 
Stato, che porta poi una diminuzione negli altri contributi, 
non vedo perchè non si voglia riconoscere una ragione suf-
ficiente per fare che il contributo dello Stato, rispetto a Sa-
vona, sia minore di quello che non è il costributo dello Stat̂ 
rispetto a Nizza e Cagliari ; non vedo perchè non si debbe 
fare una gradazione differente fra Nizza, Cagliari e Portq 
Torres, e che si vogliano mettere allo stesso livello tutti i 
porti, eccettuato quello di Genova. 

A me pare che l'equità voleva che, come si passava eoo 
un grado di maggior contributo per parte dello Staio da Ge-
nova e Savona, fosse giusto passare con un grado di maggio|> 
contributo da Savona a Nizza e a Cagliari, e poi da Nizza $ 
Cagliari a Porto Torres. Faccio anche osservare che, adot-
tando la gradazione sostituita dalla Commissione, ne vjepe 
veramente un maggior aggravio per lo Stato, perchè il porto 
dà Savona è quello certamente che dopo il porto di Gepoyg 
esigerà una maggior quantità di lavori, e quindi lo Stato es-
sendo tassato di otto decimi invece di sette decimi e mezzo, 
troverà in quel porto una cagione di spese maggiori che 
saranno compensate dalla nuova quota di contributo che t̂lìo 
Stato sarebbe dalla Commissione assegnata di otto deci ĵ a 
vece di etto decimi e mezzo per le spese da farsi ne) po|-j;q 
di Porto Torres. Savopa poi, avendo certamente waggipfi jrj-
sorse e vantaggi dal suo porto che non hanno Nizza e Cagliari, 
mi pare che fosse giusto lasciare a lei un maggiore contribuì 
che a Nizza e Cagliari. Quindi io vorrei mantenere in questa 
parte solamente la prima proposizione d$l Governo, facendo 
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cioè la stessa gradazione di sette decimi per Savona, otto 
decimi per Cagliari e Nizza, e otto decimi e mezzo per Porto 
Torres. 

Venendo poi alla seconda categoria, dove nemmeno il Mi-
nistero aveva introdotto i municipii secondari nel contributo 
da prestarsi, su questo non vi è motivo di dissenso. Ma io 
trovo che in questa parte la Commissione, attribuendo un 
maggior carico alia provincia che alla località, abbia ecce-
duto i giusti limiti. 

Il Governo aveva proposto per la maggior parte di questi 
porti la metà della spesa a carico delle località, ove esiste un 
porto, e l 'altra metà l'aveva scompartita fra lo Stato e la 
provincia. La Commissione invece, conservato il contributo 
dello Stato in un quarto, ha assegnata la metà della spesa 
alla provincia, ed un quarto solo alia località. Questo invero 
non mi par giusto, perchè il vantaggio che trae la località in 
cui esiste un porto è così grande in confronto di quello che 
trae la generalità della provincia, anche presa in massa, che 
non so persuadermi che sia giusto attribuire alla provincia la 
metà delle spese, ed un solo quarto alla località stessa. 

La Commissione fa nella sua relazione un confronto delle 
altre spese provinciali : essa si riferisce, per esempio, alle 
spese delle strade, e dice : queste spese non sono per nulla a 
carico della località a cui fanno capo le strade, ma sono in -
teramente sopportate dalla provincia. 

Questo principio non mi pare applicabile ai porti, in quanto 
che in una provincia può una strada giovare piuttosto ad una 
parte che ad un'altra della provincia medesima; ma ciò non 
toglie che alle volte delle strade di altre provincie giovino a 
quella parte della provincia che non era così favorita, quindi 
in una divisione si può dire che tutte le provincie sono egual-
mente favorite dalle strade ; ma questo non si può egualmente 
dire riguardo ai porti, poiché la località di un porto è deter-
minata dalla natura, e da esso vi si hanno dei vantaggi che 
non godono le altre località, le quali non si possono compen-
sare da altra parte, come si farebbe in una provincia per 
mezzo di una strada. 

É stato anche detto nella relazione che ad ogni modo l 'ar-
gomento addotto dal Ministero, il quale non voleva gravare 
troppo le provincie per non renderle renitenti a contribuire, 
era tale da meritare qualche considerazione, ed è stato pur 
detto che qui si tratta di spese obbligatorie. Dunque questo 
argomento non vale per le spese che sono facoltative, come 
quando si tratterà dell'ampliazione o dello scavo di un porto, 
della costruzione di aioli o altre opere di ridosso , onde 
proteggerlo contro l ' impeto delle burrasche ; quando si t rat -
terà di queste opere straordinarie, la provincia potrà contri-
buire o non contribuire ; dunque non dovete temere che 
nello stabilire questa tabella, la quale si riferisce unicamente 
alle opere obbligatorie di ristauro e manutenzione, incon-
triate un ostacolo nel buon volere delle provincie. 

Ma io debbo far osservare che non è giusto questo argo-
mento ; infatti sta bene che alle prime costruzioni di un'opera 
che ingrandisce e migliora un porto, possa la provincia, se-
condo il suo buon volere, concorrere o non concorrere, ma 
egli è certo che essa sarà più riluttante a concorrervi quando 
saprà che, fatta una volta l 'opera, ingrandito, approfondito 
il porto, procuratagli maggior difesa contro il mare, crescerà 
naturalmente la spesa di manutenzione e ristauro alla quale 
dovranno necessariamente, obbligatoriamente concorrere. 

Osserverò finalmente che l 'articolo 15 della leggéfcha sta-
bilito che, quando ad un porto di terza categoria si facciano 
tali miglioramenti, i quali indichino una così migliorata con-
dizione del porto da farlo giudicare di una utilità più gene-

rale, più estesa, si può domandare che il porto sia passato da 
una categoria all 'altra, cioè che un porto che sarebbe o co-
munale, o consorziale, e nel quale la provincia non avrebbe 
che a concorrere per i sussidi volontari, diventi un porto di 
seconda categoria, nel quale poi, per le spese di manuten-
zione e di ristauro, la provincia è obbligata ; quindi vedremo 
più provincie renitenti a sussidiare questi comuni, e questi 
consorzi quando sapranno che i sussidi traggono alla conse-
guenza che il porto che era di terza categoria, e che doveva 
essere mantenuto dai comuni e dai consorzi, dovrà obbliga-
toriamente essere mantenuto in tanta parte dalle stesse Pro-
vincie. 

Per tutte queste ragioni confesso che non potrei adottare 
questo principio che ha così grandemente allargato il contr i -
buto delle provincie in confronto dì quello della località. 

Faccio osservare alla Camera che gli utili della località 
sono grandissimi, sono immensi in confronto degli utili delle 
provincie ; e questo avviene in tutti i paesi, ma principal-
mente nelle provincie che sono in condizione topografica 
come quella della nostra costa che ha dietro l 'Appennino, e 
quindi ha i suoi villaggi, le sue terre poste alcune in loca-
lità che possono difficilmente accedere ai porti, altre poste 
in località che di questi porti profittano assai poco. Una 
prova poi della grandissima utilità che traggono le località 
dai porti si deduce da ciò che sinora queste spese sono 
state quasi esclusivamente sostenute dalle località medesime, 
e malgrado questo, le località hanno fatti sforzi immensi a 
vantaggio dei porti. Io non dico che per questo si debba r i -
correre al sistema antecedente; il sistema è mutato, bisogna 
seguire la nuova legge, ma questo prova che molto grande 
è l'utilità che ne ritraggono le località ove è il porto, posto-
chè esse sole facevano questi sacrifizi senza che la loro pro-
vincia dovesse nè volesse contribuirvi . 

Da tutte queste considerazioni io ho in mente di proporre, 
quando si discuterà la tabella, una modificazione alla nuova 
proposta della Commissione, cioè di accostarmi a mantenere 
il principio dapprima stabilito dal Governo, che la località 
debba sopportare un contributo maggiore, e uno minore la 
provincia. 

In quella occasione poi mi farò anche a rappresentare una 
speciale considerazione sul contributo della provincia, rela-
tivamente ai due porti di Oneglia e di Porto Maurizio. 

iSTENfiO, relatore. Il signor ministro dei lavori pub-
blici, sebbene abbia aderito al progetto della Commissione, 
sia in quella parte che esclude dal contributo speciale nelle 
spese dei porti di prima categoria quei comuni nel cui di-
stretto non si trovano porti , sia sul modo di ripartire tra le 
Provincie ed il comune la quota che non è sopportata dallo 
Stato, ha voluto ad ogni modo provarsi a giustificare anche 
su tale punto il progetto da esso presentato, e onde riescirvi 
venne dicendo che, sebbene, a termini del primo alinea del-
l 'articolo 8 della legge 2 4 giugno 1852 , sembrino soltanto 
chiamati al concorso lo Stato, le provincie ed il comune in 
cui si trova il porto, ciò nullameno, dalle espressioni usate 
alla fine di detto alinea e da quelle dell'articolo 10 , se ne 
poteva dedurre che la legge abbia chiamato al concorso nella 
spesa anche gli altri comuni della provincia i quali r i trag-
gono uno speciale vantaggio dal porto. 

Pare a me che questo suo argomento manchi affatto di base. 

Nell'articolo 8 di detta legge si è cominciato col dichiarare 
quali siano i corpi contribuenti , ed ammette il signor mini-
stro che ivi siansi solo indicati lo Stato, la provincia ed il co-
mune in cui si trova il porto. Proseguendo oltre, si stabilì 
che i! contributo di tali corpi sarà fissato in ragione degli 
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speciali vantaggi che essi ne ritraggono. I! pronome essi 
non può riferirsi se non che ai contribuenti di cui si era par-
lato nel principio della disposizione, e non può quindi ser-
vire per accrescere il numero dei contribuenti già stabiliti. 

Così pure, mentre nell'articolo 10 si dichiara quando sia 
obbligatorio il contributo a carico dello Stato, della provin-
cia e di ciascun municipio, si parla del concorso stabilito a 
termini dei due precedenti articoli. Dunque anche qui biso-
gna sempre ricorrere agli articoli precedenti onde decidere 
quali siano i corpi contribuenti, e non si può mai far contri-
buire chi non è chiamato al contributo dell'articolo 8. 

Credo perciò che il progetto della Commissione, a cui in 
sostanza aderisce il signor ministro, oltre di essere più facile 
nella sua attuazione, più coerente al vigente sistema sulle 
spese provinciali, sia anche conforme alla lettera ed allo spi-
rito della legge del 24 giugno 1852. 

Il signor ministro poi dichiarò di non poter aderire a quel-
l'altra parte del progetto della Commissione in cui per la 
quota posta a carico dello Stato nelle spese dei porti di prima 
categoria, si equipararono quelli di Savona, di Nizza, di Ca-
gliari e di Porto Torres. Su questo punto egli ha dimenticato 
che, invitato nel seno della Commissione a spiegare le ra-
gioni della diversità di trattamento che aveva stabilito tra 
quei porti, aveva dovuto confessare che tale diversità non 
era fondata sopra calcoli od altri dati positivi. 

Nella presente sedata egli ha detto alla Camera che la città 
e provincia di Savona ricavano maggiori vantaggi dal loro 
porto che non ne ricavino dal proprio le città e provincie di 
Nizza, di Cagliari e di Sassari, ma nemmeno adesso seppe 
addurre argomenti positivi a sostegno del suo assunto. 

La Commissione aveva dimandato al signor ministróse era 
forse partito dai dati statistici circa i prodotti doganali, ma 
egli rispose che, sebbene nel 1852 si fosse dalla dogana di Sa-
vona ricavato un introito doganale assai maggiore di quello 
degli anni precedenti, c di quello eziandio della dogana di 
Nizza, di Cagliari e di Porto Torres, pur pure non si poteva 
su questo dato basare la tabella di riparto, essendo assai in-
certo se tale aumento continuerà in avvenire, specialmente 
quando sarà ultimata la strada ferrata di Genova. 

Ed invero, risulta dalle note uffiziali comunicate alla Com-
missione, che la dogana di Savona ha dato nel 1852 la somma 
di lire 1,408,IilO, ma che nel 1851 ha dato solo la somma di 
lire 443,550. Per contro la dogana di Nizza ha reso nel 1851 
lire 481,335, e nel 1852 lire 718,767, e la dogana di Cagliari 
lire 941,190 nel 1852, e lire 883,716 nel 1851. 

Ora, se il signor ministro vuole ammettere, come ammise 
nel seno della Commissione, che il solo prodotto straordina-
rio della dogana di Savona durante il 1852 non possa servire 
di base, per l'incertezza che sia per ripetersi negli anni suc-
cessivi, specialmente dopo ultimata la strada ferrata da To-
rino a Genova, dovrà pure ammettere che non vi hanno dati 
sufficienti per dimostrare che la città e provincia di Savona 
ricavino dal loro porto maggiori vantaggi di quelli che 
ricavino dal loro le città e provincie di Nizza e Cagliari. Che 
se poi si vogliano calcolare le forze rispettive dei corpi con* 
tribuenti, non può dirsi davvero che la provincia e la città 
di Savona si trovino in posizione tale da poter soppor-
tare maggiori spese che le provincie e le città di Nizza e di 
Cagliari. 

Tutte queste riflessioni fecero persuasa la Commissione che 
non era conforme alla giustizia e all'equità diminuire la 
quota dello Stato nelle spese del porto di Savona comparati-
vamente ai porti di Nizza e di Cagliari, e che anzi avrebbe 
dovuto aumentarsi a confronto degli altri porti, confrontando 

la popolazione, l'estensione, il valore territoriale eia ric-
chezza rispettiva di quelle città e provincie. 

In quanto ai porti di seconda categoria la Commissione ha 
creduto benissimo che le comunità in cui essi si trovano 
debbano soggiacere a un contributo speciale, ma non potè 
persuadersi che questo contributo debba sorpassare quello 
messo a carico dell'intiera provincia. Ritengasi, o signori, 
a questo riguardo che i porti di seconda categoria sono 
considerati di utilità generale per una o più provincie, 
e non soltanto per uno o più comuni , poiché altrimenti 
dovrebbero essere classificati tra i porti di terza cate-
goria a termini dell'articolo 4 della legge 24 giugno 1852. 
Ma se l'utilità di questi porti si estende a tutta la provincia, 
e se il comune in cui si trova il porto non rappresenta in 
popolazione e ricchezza che una frazione dell'intera provin-
cia., non vi ha ragione per cui debba esso solo sopportare una 
quota maggiore od eguale a quella che s'impone a tutta la 
provincia, e oltre ciò debba ancora partecipare come gli altri 
comuni nella quota provinciale. Se invece si mette a carico 
speciale di quel comune una quota minore, ed il medesimo 
si fa ancora partecipare alla quota provinciale in proporzione 
della sua popolazione e della sua ricchezza, ognun vede che 
è meglio osservata la giustizia distributiva. 

Il signor ministro in risposta ai ragionamenti esposti nel 
rapporto della Commissione ha osservato che, se la quota 
della provincia non è attenuata, i Consigli provinciali non si 
presteranno volontariamente a concorrere nelle spese di opere 
nuove non dichiarate obbligatorie; e ciò per non esporre la 
provincia alle spese di successiva manutenzione di quelle 
opere, perchè tale manutenzione diverrebbe obbligatoria. 

Io gli osserverò a questo proposito che per formare la ta-
bella prescritta dall'articolo decimo della legge 24 giugno 
1852, dobbiamo unicamente avere in vista le spese dichia-
rate obbligatorie, poiché le volontarie si faranno in quei 
modi, ed in quelle proporzioni che verranno liberamente as-
sentite dai contribuenti. Che se vogliamo pensare alle spese 
volontarie, io credo che l'articolo 15 della legge sopra citata, 
che il signor ministro ha credulo di poter invocare a suo van-
taggio, provi piuttosto contro di lui. 

Stando infatti a tale articolo « quando i lavori eseguiti in 
un porto di prima o di seconda categoria ne abbiano tal-
mente migliorata la condizione, con aumento di profondità 
del bacino, con facilitato accesso con maggior comodo d'an-
coraggi e con altri miglioramenti, da accrescerne grande-
mente l'importanza, e da estenderne l'utilità ad una più va-
sta periferia, le provincie o comuni interessati, ed a cui ca-
rico principale i lavori sono stati eseguiti, potranno chiedere 
che il porto sia assegnato ad una categoria superiore. » 

Questa disposizione contiene un eccitamento a migliorare 
i porti di seconda e terza categoria, affinchè coloro che sop-
portano le spese relative si determinino a farle onde ottenere 
col tempo che i loro porti vengano assegnati ad una catego-
ria superiore. 

Ebbene, se si tratterà di porto di secondo categoria, non 
è il solo municipio in cui è situato, ma anche la intiera pro-
vincia che avrà interesse a migliorarlo, affinchè possa un 
giorno essere dichiarato di prima categoria, ed essere quindi 
mantenuto a spese principalmente dello Stato. Se invece 
si tratterà di un porto di terza categoria, questo porto 
sarà a carico, non della provincia, ma del municipio, il 
quale avrf tutto l'interesse di migliorarlo a proprie spese, 
affinchè passi a carico principale della provincia venendo as-
segnato alla seconda categoria. Vede dunque la Camera che 
il sistema della Commissione favorisce il miglioramento dei 
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porti di seconda e di terza categoria, più che noi favorisca i! 
sistema dei Ministero. 

Finalmente il signor ministro ha fatto valere un argomento 
già combattuto daìla Comi« issi ori e nel suo rapporto, che, cioè, 
per lo addietro i municipi sopportavano intieramente le spese 
dei porti. Io non so quanto possa calzare quest'argomento 
per obbligare i municipi a contribuir e per l'avvenire più di 
quello che dovrebbero contribuir e a termini di giustizia e di 
equità. La legge del giugno 1852 è una condanna del pre-
cedente sistema, secondo cui i porti in generale erano a ca-
rico dei comuni, benché fossero di proprietà e d'interesse 
generale dello Stato. Se quella legge ha stabilito delle basi 
di ripart o più giuste e più eque, non potete più invocare il 
passato per regolare l'avvenire. 

Se si dovesse per avventura avere riguardo al passato nel 
regolare l'avvenire, questo riguardo dovrebbe servire per 
avvantaggiare i comuni che furono costretti a fare le spese 
per gli altri , ma non mai per aggravare in avvenire la loro 
condizione. 

Ritornando al porto di Savona, il signor ministro fece va-
lere un argomento che non è certamente fondato sulla giu-
stizia. Egli disse che, siccome quel porto richiede maggiori 
spese degli altri , conviene perciò accrescere la quota della 
provincia e del municipio per diminuir e quella dello Stato. 
A me pare che tale conseguenza non sia logica. Quel porto 
Pavete dichiarato di utilit à generale dello Stato, classifican-
dolo nella prima categoria. Come dunque potrà essere giusto 
che, interessando a tutto lo Stato il riparare e migliorare 
quel porto, ridotto a cattivo partito perchè nel passato non 
vi provvide lo Stato che avrebbe dovuto provvedervi, come, 
dico, potrà essere giusto che per attenuare in avvenire la 
quota dello Stato, si aumenti quella della provincia e del 
municipio ? parmi perciò che anche quest'argomento provi il 
contrario di quello che vorrebbe provare il signor ministro. 

pìIìEOC&pa, ministro, dei lavori pubblici. Io non ri -
spondo che poche cose alle osservazioni dell'onorevole rela-
tore della Commissione. 

In quanto alla gradazione dei contributi dello Stato, egli 
dice che io ho dichiarato alla Commissione che non aveva 
elementi precisi e positivi per formularla, e non credevo 
nemmanco fosse possibile averne con un criteri o di equità, 
essermi perciò limitato a stabilire due quote estreme, cioè 
la massima per Genova e la minima per gli altri porti. 

L'onorevole relatore osserva che, noa trovandosi modo 
preciso di stabilire questa gradazione, meglio sia il soppri-
merla. Ma questo argomento ci porterebbe troppo in lungo 
ed equivarrebbe al porre il porto di Genova nelle stesse con-
dizioni di Portq Torres e del porto di Savona, ciò che non mi 
pare giusto pei motivi che ho già distesamente sviluppati. 
Egli aggiunse che il porto di Savona, attesa la sua località ed 
opportunità è sempre in situazione migliore che non i porti 
di ijizza e di Porto Torres, e quindi sarà un porto sempre 
più utile alla provincia di quello che non lo siano questi altri 
due, ma quell'elemento di vantaggio cui alludeva il relatore, 
non p poi tale che possa far variare la condizione del porto 
di Nizza, il quale io credo che, malgrado la cambiata sua 
condizione, sarà tuttavia sempre più vantaggioso alla loca-
lità ed alla provincia di quel che non possa essere allo stato 
attuale. 

Io ripeto : non si troverà ragione perchè, dopo assegnata 
una classe speciale al porto di Genova, si abbiano a mettere 
tutt i gli altri alla stessa condizione. Io credo che Savona, e 
per le spese anteriormente fatte e pel vantaggio che dal suo 
porto ritrae, può contribuir e nella spesa assai più che non 

Cagliari e Nizza, e credo che queste due città sono in grado 
di contribuir e di più che non Porto Torres. 

Soggiunge il signor relatore : perchè volete imporre Sa-
vona di più ? Perchè richiede maggiori lavori. Dunque per 
rimediare all'abbandono in che fu lasciato Gnora dall'ammi-
nistrazione quel porto, voi volete che il Governo concorra 
con una quota minore che non per gli altri porti ? 

Io gli farò osservare che le ragioni per cui il porto di Sa-
vona richiederà sempre maggiori spese che non gii altri porti 
non sono dipendenti semplicemente dall'abbandono in cui fu 
lasciato in tempi anteriori , poiché già il Governo ha stanziate 
somme ragguardevolissime nei bilanci passati, appunto per 
venirvi in soccorso, ma la sua natura e la sua disposizione, 
per facili interrimenti , e le opere di cui ha bisogno per la 
difesa contro il mare, importano maggiori spese che non si 
richiedano per quelli di Nizza e di Cagliari. 

Dopo fatte queste osservazioni, io mi riserverò a ripetere 
le mie proposizioni nella discussione degli articoli . 

angius. Prima di entrare nelle questioni generali su 
questo progetto, vorrei rai fosse permesso dalla Camera di 
muovere una questione all'onorevole ministro dei lavori 
pubblici intorno ad uno dei porti di seconda categoria, che 
sono nominati nello stesso progetto. 

Nel lungo procelloso verno, che può dirsi fenomenale piul-
tostochè straordinari o per la Sardegna, se molti e gravissimi 
guasti si patirono in terra, e massimo fra questi la distru-
zione di grandissima parte degli armenti, avvenivano anche 
nel mare circostante luttuosissimi disastri, e posso notificare 
al signor ministro dei lavori pubblici, se noi sa, o rammen-
targli , se lo seppe, il naufragio di un grosso naviglio, fermo 
all'ancoraggio nella rada di Bosa, il quale daìla violenza dei 
flutti  svelto dal fondo, cui si atteneva, fu sbalestrato in sulla 
spiaggia e fracassato. 

Se i Bosinghi, che per l'inondazione della loro città dalla 
irruzione del fiume, per la devastazione dei poderi dagli ura-
gani, tacquero rassegnati al volere del cielo, non tacquero 
all'accennata sciagura, e furono udite voci di accusa al supe-
riore Governo, e fu detto da molti che se i governanti aves-
sero voluto provvedere sin da quando essi domandarono li-
cenza e direzione per formare nella loro rada coi propri i 
mezzi un porto sicuro, non si dovrebbe ora deplorare questa 
disgrazia. 

Questa disgrazia, che fece prorompere in sdegnose, ma 
non immeritate accuse, quei cittadini, scuserà una mia no-
vella interpellanza all'onorevole ministro dei lavori pubblici, 
dal quale vorrei sapere se finalmente abbia egli apprestato i 
promessi provvedimenti, e sia in grado di satisfare a'voti di 
quei cittadini provinciali , che da più anni ijsistono perchè 
il loro porto sia assicurato al commercio, ed a'voti, aggiun-
gerò, de'naviganti, i quali mareggiando in quei paraggi e 
perigliando, sarebbero fortunati di trovar ivi aperto un luogo 
di salvezza. Forse lo schooner inglese, che ieri la gazzetta 
rifer ì incagliato nelle secche di Pìtinuri , non pativa tanto 
danno, se il porto era già fatto e illuminato. 

Non è da molto che io parlai sul progetto di quel porto per 
sollecitare il tanto sospirato divisamente dell'opera, e per 
provocare una pubblica dichiarazione dal ministro, e tutta-
volta bisogna che vi ritorni . 

In quella occasione io fui accertato che la interminabil e 
procrastinazione ncn derivava da smemoraggine del mini-
stro; però mi dolsi che fosse sofferta tanta negligenza di chi 
doveva far quelli studi ; ed il signor ministro dopo essersi 
provato a scusare se si fosse potuto scusare, tanto indugio, 
che potea vincere la longanimità più persistente, dava spe-
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r a nza che da un g io r no a ll ' a lt ro a vr e bbe r ic e vuto g ii s tudi 

c omp le ti de lP ope r a, e a vr e bbe q u in di acce le ra ta l ' imp r e s a. 

Dal g io r no in c ui l ' o no r e vo le m in is t ro face va que s ta pro-

messa a que s to in c ui io g lie la r a m m e n t o, i n un t r a t t o, 

c r e do, di 75 g io r n i, ve nne 15 vo lte i l c o r r ie re da ll' is o la, ma 

le c a r te s pe r a te de g li s tudi si s ono finora r ic a p ita te a lu i? 

Ric o r di l' ono r e vo le m in is t ro che l ' a nno è g ià vo lto da che  

e lla t r as me t te va a ll'u ffic io del Ge n io de ll' is o la le osserva-

z io ni s ul p r o g e t t o, fa t te da lla Commis s ione di m a r in a, pe r-

c hè si ve de s se se e ra luo go a cont r os s e r vazion i. 

Que s to po te va esse re ne gozio di pochi g io r n i, e t u t t a vo lta 

non è ba s ta to l ' a nno. Avr ei da d ir  mo lto su que s to p r o po s it o, 

ed in pa r t ic o la re ed in ge ne r a le ; ma tacc io pe r c hè d ir ei cose  

s piace vo li ed in u t i lm e n t e. 

Si compiacc ia ora l' ono r e vo le m in is t ro di r ig ua r da re una 

c ir cos tanza de ll'a c c e nna to na u fr a g io, che impo r ta s iag li ben 

c onos c iu ta, ed è che que s to avve niva s ot to di una vio le nt is-

s ima libe c c ia ta, c ome a vve nne ro gli a lt ri c ons imili casi che si 

r ic o r d a no, e que lli s e gna ta me nte di due vas ce lli ca r ica ti di 

le gna me da c os t r uzione, che nel 1824 in s ulla fine di d ic e m-

b r e, r o t te le g o me ne, a nd a r o no a r o mpe re su que lle s ponde. 

Fa t ta que s ta os s e r vazione, os e rò ind ir izza r g li una s e conda 

que s t ione. 

Pe nsa l'ono r e vo le m in is t ro dei la vo ri pubb lici che l' in fe li -

c is s imo na ufr a g io non s a re bbe a vve nu t o, se i la vori per  l'as-

s ic ur a me nto del po r t o, pr opos to dal s uo inge gne r e, fos s e ro 

g ià s ta ti e s e guit i, e, d ir ò e s p lic it a me nte, s e, c ome po r t a no i 

d is e g n i, i l fiume  fosse s ta to de v ia to a me t t er  la foce in a lt ra 

pa r te che in que lla che g li ha ins e gna to la n a t u r a, se si fosse  

con una d iga o g it t a ta o mo lo im p e d ito i l va r co al ma re di 

pone n te n e ll ' in t imo s e no de lla r a d a? 

Ce r ta me nte s a re bbe a vve nuta la fune s ta s c ia g u r a, e si de-

p lo r e r e bbe il na u fr a g io, pe r c hè que lle ope re non a vr e bbe ro 

pos to ne s s un os tacolo ai ma r osi del libe c c io, e que s to ve nto 

avr e bbe po tu to impe r ve r s a r e, c ome ha impe r ve r s a to. 

Se d u n q u e, s uppos te que lle ope r e, s a re bbe a vve nuto i l 

d is a s t r o, io ho t u t ta la r a g ione di d ir e cbe quei d is e gni t a n to 

dife si dal m in is t ro dei la vori pubb lici s ono ine t ti al fine c ui 

s ' in t e nde, ine t ti ad as s icur a re il po r to da lla s ua t e r r ib ile  

t r a ve r s ia. Qui la log ica t r ion fa ne lla ma gg ior  e v ide nza del 

ve r o. 

E sé quei d is e gni s ono ine t ti al fine , d u n q u e, se l'ono r e-

vo le m in is t ro pe rs is te a vo le re cbe s ie no i me de s imi e s e gu it i, 

e se i c it t a d ini di Bosa c ons e nt ir a nno a paga re i la vo r i, i l 

che io non c r e do, pe r c hè essi là me g lio in t e nde r a nno le m ie  

r a g ioni che s ' in t e nda no qua ; ma se mai cons e nt is s e r o, ve-

d r e bbe ro dopo i l c o mp ime n to de ll'ope ra que lla s tagione r i-

ma ner mal fida a lle na v i, c ome è s tata finora ; e se a lt re bu-

fe re coglie s s e ro a lt re navi in que ll ' a nc o r a g g io, ve dr e bbe ro 

essi le lo ro s p iagg ie s parse de lle fune s te r e liqu ie di a lt ri nau-

fr a g i. 

Ma io s pe ro cbe finalmente s ' in t e nde rà che il p r oge t to de i-

P a s s ic ur a me nto di quel po r to de ve esse re comme s so ad un 

ma r ino in te llige n te, che vada sul luo g o, che e s a mini t u t te le  

c ond iz ioni del me de s imo, che ca lco li e poi p r oponga que llo 

che c re da che s ia da fa re per  d ife nde re in quel s e no dal fu-

r o re del ma re i le gni che vi va da no per  c o mme r c io, e que lli 

phe vi r ic e r c h ino s a lve zza; e s pe ro che la pr opos izione s a rà 

e s e guita senza a lt re d ila z io n i, pe r c hè a lt re d ila z ioni prove-

r e bbe ro in d ub it a t a m e n t e, ma p r o v e r e b b e r o . .. Non d ir ò i l 

r e s to, ed in t e nda mi chi de ve e p uò in t e nd e r m i. 

P r opos te le que s t ioni che vo le vo ind ir izza re a ll'ono r e vo le  

m in is t ro s ul po r to di Bos a, passo io s u lle que s t ioni gene-

r a li- .. 

(Il m inistro dei lavori pubblici si alza per parlare.) 

Se l'onor e vo le m in is t ro vuol r is ponde re a lle in t e r pe lla nze, 

io mi a r r e s te r ò, e s arà me g lio, pe r c hè non si c o n fo nde r a nno 

le cos e. 

p a I ì E o c a p a, m inistro dei lavori pubblici. Non ho chs  
poche cose a r is ponde re al de pu ta to Ang ius. 

Eg li p uò esse re in fo r ma to di que s ta pr a t ica q ua n to lo s ono 

io , pe r chè e g li è ve nu to a lc una vo lta al Min is te ro per  que-

s t 'ogge t to. 

Io non ho g ià pr ome s so di far  in t r a p r e nd e re imme d ia t a-

me nte i la vo r i, po ic hé noi po t r ei fa r e, ma be nsì di s o lle c i-

ta re la fo r ma zione del p r o g e t t o. La cosa pe rò non è cosi 

s e mplice c ome e g li c r e d e; d iffa t t i è s ta to fa t to un pr oge t to i l 

qua le ve r a me nte ha s ub ito fin da p r inc ip io dei lung hi r i t a r d i, 

i qua li de r iva r ono da una gravis s ima ma la t t ia de ll' ing e g ne re  

che ne e ra inc a r ic a to, ma la t t ia che lo condus se al p u n to di 

mo r t e, mo t ivo per  c ui lo dove t ti r ic h ia ma re al c o n t ine n t e, 

ove si r is t a b ilì a ppe na in modo da po ter  c o n t inua re il s uo 

s e rv izio in una p r ov inc ia di t e r r a fe r ma. Alt r o inge gne re ne  

fu inc a r ic a to, il qua le e bbe idee a lq ua n to d ive r s e; di p iù i l 

de puta to Ang ius s tesso pr e s e ntò una me mo r ia in c ui ma ni fe-

s ta va e z ia nd io idee d ive r s e, e que s te d ive r se pr opos izioni fu-

r ono as s ogge tta te al Cons ig lio di ma r ina da c ui fu pr opos to 

a lt ro pr oge t to a ve nte per  e s s e nzia le s copo di r e s t r inge re la 

spesa d a p p r ima pr opos ta con ta nta la rghe zza da c ons ide r a r la 

ina t t ua b ile, po ic hé, t r a t ta ndosi di un po r to di s e conda cate-

g o r ia, le r e la t ive spese de vono esse re p r inc ip a lme n te sos te-

nu te e da lla loc a lità e da lla p r o v in c ia. 

Ad ogni mo do que s te nuove idee fu r o no s ot topos te a n u o vi 

s tudi s ul luogo, per  c omp ie re i qua li si c ons umò mo lto t e mpo. 

L'onor e vo le Ang ius os s e rva che si a vr e bbe po tu to c o mp ie re  

in br e ve que s to pr oge t to in guisa da po te r lo con s o lle c itud ine  

e s e guir e, Gli r is ponde rò che , q ua ndo l' a v rò r ic e vu to, e  

p r ima di fa r lo e s e guire è o p p o r t uno che io e s a mini le p r opo-

s izioni che mi ve nne ro fa t te, e le facc ia nuo va me n te e s ami-

na re da lia d ir e z ione dei la vori ma r it t imi e dal Cons ig lio di 

ma r ina compos to di pe r s one s o ft 'ogni r a ppo r to c ompe te nt i} 

non po te ndo me g lio a ffida r mi che ai lo ro cons ig li. 

Facc io poi no ta re a ll' ono r e vo le Ang ius la c on t r a dd iz ione in 

cui è incor s o, a llo r c hé la me n tò come a pr opos ito del po r to di 

Bosa non si c onc luda mai n ie n t e, t r a t tandosi s o la me nte di 

far  ve n ire il p r oge t t o, e poi in t r a p r e nde re i la vo r i, e poco 

do po, r a c c onta ndo la d is gr azia ta s ve ntura di un ba s t ime nto 

c o lp ito da una libe c c ia ta, d ic h ia ra c he, a nc he q ua ndo quel 

p r oge t to s arà e s e guito, non p r o d u r rà ne s s un buon e ffe t to, 

pe r c hè non a t to a d ife nde re da lle libe cc ia te. Io non so se que-

s to s ia o non s ia ve r o, ed a s s ume rò le in fo r ma zioni occor-

r e nti per  i l lu m in a r mi ; ma dacché e g li c re de che quel pr o-

ge t to s ia ine t to a llo s copo, non so pe r c hè s pie ghi co tanta sol-

le c it ud ine per  fa r lo e s e guir e. 

AKie s tcs. Do ma n do la pa r o la. 

f KKS t o KWT »! -  La pr e ghe r ei di a t te ne r si a lla d is cus s ione  

del p r oge t to. 

Ax e B B S. Dir ò s e mplic e me nte due pa r o le su que s ta que-

s t ione, e poi e n t r e rò ne lla d is cus s ione ge ne r a le. 

P R E S I D E N TE . P a r li del me r ito del p r oge t to s e nza d iva-

ga re in a lt re ma t e r ie. 

a n g i cs Mi d is p iace pe rò di non po te re s pie gare che la 

c on t r a dd iz ione che il s ignor  m in is t ro ha no ta to non e s is te va, 

An d rò inna nz i. 

Sopra que s to pr oge t to di le gge ho s e guito la Commis s ione  

s ino ad un ce r to pun to ; qu indi accadde una d ive r ge nza, e la 

Commis t ione a ndò in una pa r te ed io in un ' a lt r a, e c re do 

ne lla linea de lla log ic a. 
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Io consento con essa che ¡1 ministro proponente, indi-
cando i contribuenti per le spese di conservazione e miglio-
ramento dei porti di prima classe della prima categoria, ab-
bia oltrepassato i termini della legge del U giugno 1852, per-
chè, mentre nell'articolo 8 della medesima si obbligano soli 
alla contribuzione i comuni nel cui littorale sono i porti di 
prima categoria, nella tabella presentataci, e che doveva es-
sere ordinata sulle basi proposte nel detto articolo, si vo-
gliono obbligati altri comuni, i quali, dopo avere contri-
buito una volta nella somma votata dai Consigli provinciali 
per i porti, dovrebbero contribuire una seconda volta, e sa-
rebbero sottoposti ad un peso particolare. 

p a x e o c a p a, ministro dei lavori pubblici. Il Governo 
ha rinunziato : dunque sarebbe, mi pare, una discussione su-
perflua. 

A fue ius. Ha rinunziato? A che? 
p a I j E O C a p a, ministro dei lavori pubblici. Ma sì. 
a n c u b s. Ha rinunziato alla nota che voleva aggiungere di 

nuovi contribuenti che non erano compresi nella legge del U 
giugno 1852? Le sapeva già ; ed io non vengo a fare ciò che 
ha fatto la Commissione, ma intendo di dimostrare che la 
Commissione ha fatto meno di quello che doveva fare. Ripi-
glio dunque. Intendiamoci prima. 

PiMOCiPA, ministro dei lavori pubblici. Per inten-
derci le dirò che ho dichiarato che mi accosto pienamente a 
quello che ha proposto la Commissione, di sopprimere cioè 
questo contributo per gli altri municipi, limitandolo alle sole 
località. 

a ^ g s c s. Continuò il mio consentimento con la Commis-
sione sul principio che propose nella pagina 1, dove diceva 
che.« i porti e ie spiaggie, essendo pertinenza del pubblico 
demanio e facendo parte di quelle cose che sono all'uso di 
tutt i , perciò i lavori occorrenti per la loro conservazione 
e per il loro miglioramento dovrebbero farsi a spese dello 
Stato, y 

Consento ancora con essa dove, a pagina 9, fa intendere 
che sarebbe cosa incostituzionale ed iniqua di assoggettare le 
sole provincie del littorale e della Sardegna ad uno speciale 
e gravoso tributo per mantenere e ristorare stabilimenti na-
zionali di generale utilità. Ma quando poi la Commissione 
dal;generale scende al particolare, allora cessa il mio con-
senso, e credo mancherà quello di tutt i. 

Dalle premesse considerazioni poteva dedursi, come vede 
anche una non molto perspicace intelligenza, questo solo, 
che nè le provincie nè i comuni si dovevano obbligare alla 
contribuzione per i porti, almeno della prima categoria. Ma 
non fu questa la conseguenza dedotta dalla Commissione. 

Bastò a lei di cancellare la nota dei comuni che il Mini -
stero, trasgredendo il limit e che gli era stato segnato dal ci-
tato articolo 8, voleva obbligare ad una seconda contribu-
zione; e così, mentre fu scrupolosa perchè esso signor mi-
nistro, non dirò, violasse la legge suddetta, ma ne ampliasse 
solamente l'effetto, sebbene, in coerenza della stessa legge, 
che obbligava i comuni nel cui littorale erano i porti, non 
curò poi che persistesse una disposizione contraria alla mas-
sima che doveva essere rispettata una disposizione niente 
consentanea alla stessa legge fondamentale. 

Parrà ad alcuno che, se cosi concluse la Commissione, per 
avventura abbia considerato qualche altro principio, e sia 
stata determinata all'inopinata deliberazione da ragioni pre-
valide. Veramente queste ragioni furono accennate, ma è 
tanto lungi che esse meritino considerazione, che an$si non mi 
sembrano degne di alcun rispetto. E veda la Camera se io 
meritamente le vilipenda. 

La prima ragione della Commissione è stata questa, che 
per una conseguenza logica di quei principii confessati ed ac-
cettati da essa sarebbe stato perento l'articolo 8 della citata 
legge del 1852. 

La qual ragione, se valepse, si dovrebbe disperare di ve-
dere migliorata la legislazione, e non solo non si potrebbero 
ritoccare, riformare, emendare le leggi organiche, ma nes-
sun'altra di minore importanza, anche poco studiata. Eppure 
si emendano, si cangiano, si tolgono e frequentemente si pro-
pone la revisione di non poche leggi, e noi stessi ripigliamo, 
rifondiamo, riformiamo le leggi stesse che sono nostra fattura. 

E su ciò la Commissione, a pagina 5, in fine del suo primo 
argomento contro la indicata estralegale aggiunta fatta dal 
ministro, diceva, quasi prevenendo quest'obbiezione, che non 
gli era paruto nè conveniente nè opportuno di sottoporre 
ad esame il sistema della legge U giugno 1852, per ciò che 
quella promulgata da pochi mesi non aveva avuto il tempo 
di mostrarsi difettosa nella sua pratica applicazione. Ma po-
teva dir tanto dopo di avere riconosciuto che l'articolo 8, in 
quanto obbliga le provincie littorane a contribuire a quelle 
spese cui dovrebbe essere tenuto il solo Stato, si appponead 
una massima generalmente accettata ed allo stesso Statuto? 

L'altra ragione che si accennò era per non aggravare le fi-
nanze. 

Qui alcuni che sono malcontenti delle nostre deliberazioni 
economiche ripeteranno per la centesima volta che siamo dif-
ficili  per le spese utili , facili per le inutil i ; che ricordiamo 
le angustie dell'erario, quando bisogna approvare qualche 
spesa giusta, e che non le rammentiamo quando si domanda 
per cose di nessuna importanza. 

E dicano pure come vogliono. Per me ad una od altra e a 
qualunque razza di politicanti è lasciata quidlibet audendi 
cequa potestas. I loro colpi non mi toccano, e quindi non mi 
dolorano. 

Debbo poi confessare che la ragione addotta dalla Commis-
sione non mi soddisfa punto. 

Non si vuole aggravare l'erario ? Fuori di metafora questo 
vale quanto il dire che non si vuole squattrinare i contri-
buenti. Ma se invece dello Stato paghino le provincie ed i 
comuni, il denaro non escirà ancora dalle stesse borse dei 
contribuenti ? Escirà certamente dalle stesse borse, mentre, 
pagando lo Stato, sarebbe salva l 'equità, perchè conferireb-
bero tutti per un servigio di utilit à generale ; volendosi 
che paghino le provincie littorane ed i comuni che hanno i 
porti di prima classe, l'equità mancherà, perchè non confe-
riranno tutti, come sarebbe equo e giusto, ma quelle sole pro-
vincie. 

Dunque le ragioni per cui la Commissione deliberò in al-
tro modo che le suggerivano i principii da lei professati, sono 
senza nessuna forza, ed inammessibili, e per conseguenza la 
sua deliberazione non merita di essere approvata. * 

Se la deliberazione della Commissione non risponde alle 
leggi del raziocinio e nè pure ai dettami dell'equità, risponde 
ben l'altra, che vuol emendate le accusate prescrizioni della 
legge del U giugno 1852, e quella però dovrebbe essere ac-
cettata. 

Il farlo, sebbene altrimenti creda la Commissione, io io 
credo conveniente ed opportuno : conveniente, perchè non si 
deve soffrire nessuna menda nelle leggi, quando sìa cono-
sciuta, massime se grave,*  opportuno, perchè entrano quelle 
disposizioni nella presente questione. 

E vorrei che insieme si ristabilisse ciò che fu razionalmente 
stabilito in altro tempo sulla classificazione dei porti, e fu poi 
senza causa mutato. 
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TORNATA DEL 5 APRILE 1858 

Su che mi s pie ghe rò in poche pa r o le. 

Nel r e go lame nto del 1816 due s oli por ti ne llo Sta to e r ano 

d ich ia r a ti po r ti di p r ima c lasse, Caglia ri e Ge nova ; ne lla 

le gge del U g iugno 1852 ne fur ono a gg iunti t re a lt ri : Savona 

e Nizza nel c ont ine nte, Por to T or res ne ll' is o la. 

Ho de t to che la c lass ificazione del 1816 e ra s tata fa tta p iù 

r a ziona lme nte, ed è ben e vide nte che, tanto Ge nova qua nto 

Ca g lia r i, me r itano l'onore del p r im a t o; Ge nova, pe r chè, es-

s e ndo il por to p iù fr e que nta to del nos tro lit to r a le nel cont i-

ne nte, se rve a tu t to lo Sta to, por ge ndog li in mas s ima pa r te  

le me rci e s te re, e raccoglie ndo i p r odo t ti del paese per  ve n-

de r li a ll'e s te ro ; Ca g lia r i, pe r chè, essendo il po r to p iù fre-

que nta to de ll' is o la, e dove ndo esse r lo fra non mo lto in mi-

s ura la rghis s ima per  la sua s ituazione e per  a lt ri r is pe t t i, 

s e rve e s e rvirà anche me g lio a ll' u t ilit à de llo Sta to. 

Se s opra i due por ti di Caglia ri e Ge nova non si può fa re  

c ont r a dd izione, è le c ito far la s opra g li a lt ri t r e, e la cre do 

non s upe r a b ile, pe rchè ne s s uno di essi fu o r d ina to ne lla 

p r ima elasse per  la ve ra rag ione per  cui vi fur ono colloca ti 

que lli di Ge nova e Ca g lia r i. 

P R E S I D E N T E Mi p àr e c h e, pros e gue ndo in que s to modo, 

i l de puta to Angius r ie nt ra e v ide nte me nte in una que s t ione  

che è già s tata s v iluppa ta e te r mina ta. 

A s r e m s. Non pr os e guir ò, pe rchè il d ire su que s to va le  

tanto che il nu lla d ire per  una pre s e nte r ifo r ma. 

Fa t te que s te ©sservazioni in to r no al r a g iona me nto de lla 

Commis s ione s ulla tabe lla di r ipa r to de lle quo te di contr i-

bu to per  la cons e rvazione ed il mig lio r a me nto dei por ti di 

p r ima e seconda ca te gor ia, propos ta dal m in is t r o, s ot topor rò 

a lla cons ide razione de lla Came ra a lcuni miei pe ns ie ri s opra il 

p r inc ip io dal qua le la me nte del min is t ro fu pre occupata e  

domina ta nel compor re il proge t to che s ottos tà a lla discus-

s ione. 

Si disse finora in s e mplice fo r mo la: chi vuo le il comodo 

de ve s offr ire l' incomodo ; ed a lt r ime nti : chi vuo le un s e rvig io 

se lo paghi. 

I l m in is t r o, modificando que s ta mas s ima, d ic e va: contr i-

buis cano ai s e rvigi co loro che li godono, e proporzionata-

me nte al god ime nto. 

Io r iconos co che c iò è conforme a ll ' e q u it à; ma r iconos co 

pure che 2a sua applicazione per  i s e rvizi ge ne r a li de lio Sta to 

è d ' imme nsa difficolt à e qu indi di mo lto da nno. 

Si os s e rvino g li e ffe tti di que s to p r inc ip io, dal qua le vie ne  

che de vono c ont r ibu ire p iù que lli che godono maggior  van-

ta gg io, me no que lli che ha nno minor  pr o fit to, nu lla coloro 

che non pa r te c ipano di ne s s una u t i l i t à, e si ve dr anno le dif-

ficoltà, ed a ppa r irà il da nno. 

P r im ie r a me nte si pa t irà da nno da ll'e r a r io, pe rchè non vi 

s arà s e rvigio di pubblica u t il it à, per  qua n t unque es teso, del 

qua le un grandis s imo nume ro non r icus ino le spese, soste-

ne ndo di non pa r te c ipa r ne. 

Sce ndo, come vi è disceso il s ignor  min is t ro a lla s pe cie  

de lle g r a ndi s t r ade, che diconsi r e g ie, per  le q ua li, s e condo 

la mas s ima del me de s imo, non dovre bbe ro c ont r ibu ire que lli 

che de lle me de s ime non profit tano : ed in forza di que s ta g li 

is o la n i, per  e s e mpio, r icus e re bbe ro di pagare per  que lle de lle  

r e g ioni s uba lp ine; a vice nda i c ont ine nta li r ifiute r e bbe ro di 

c ont r ibu ire per  que lle de ll' is o la, e ne s s uno li pe rs uade re bbe  

che le une s ono cont inuazione de lle a lt r e, le qua li r iunis ce  

la na ve, come ne lle c omuni in te r r uzioni de lle vie per  i fiumi 

senza ponte r iunis ce il por to le due pa r ti divise da lla cor-

r e n te. 

Alcune, voci. Riunis ce il ponte. 

A i e i w s . Ho de t to po r to, come dicesi c omune me nte in 
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P ie monte la za t ta, che s e rve al pas s aggio, e me g lio ras s omi-

g lia a lla nave. 

Le difficolt à poi si pa le s ano a p r ima v is t a; anzi appa re  

l' impos s ib ilità di r iconos ce re chi goda o no de lla comodità 

pubb lic a, chi ne goda p iù, chi me no; il che s are bbe necessa-

r io r ice rcare per  e s ime re chi non ne pr o fit ta, e tassare se-

condo il me r ito chi ne usa poco o mo lto. 

Dopo la tas s azione, qua n te c ont r a dd iz ion i, qua n ti l i t ig i , 

qua nte r e n it e nze! 

Per que s te diffico lt à d ' in t r ica t is s ima c omplic a zione, per  i l 

gran tu r ba me nto che si e cc ite re bbe t ra i c o n t r ibue n t i, e pe r-

chè l'e r a r io non pot r e bbe r ice ver  tanto che bas tasse a man-

te ne re quei s e rvigi pubb lic i, il p r inc ip io vaghe ggia te dal mi-

nis t ro non può va le re ne lla pra t ica pei g r a ndi s e rvigi na-

ziona li. 

Dunque è il mig lior  cons ig lio di r ite ne re l'ant ica s e mpli-

c iss ima mas s ima, che pa gh ino i s e rvigi pubb lici que lli che se  

ne g iovano o pos s ono g iova r s e ne: tu t ti i c ont r ibue nti de llo 

Sta to, se il s e rvig io s ia di unive r s a le u t ilit à ; i c ont r ibue nti 

de lla p r ov inc ia, se il s e rvig io g iovi mas s imame nte ad ess i. 

In pa r t ico la re poi r it e r r e mo che i po r ti di naziona le ut i-

lit à de vono essere ma n t e nu t i, r is to r a t i, mig lio r a ti a spese  

de llo Sta to ; i por ti di s e rvig io pr ov inc ia le a spese de lle Pro-

v inc ie. 

P R E S I D E N T E . Osse rvo al de puta to Ang ius che q ui non 

si t r a t ta che di r ipa r t ire le spese in pr opor zione, e che le  

no r me ge ne ra li s ono g ià s tab ilite ne lla le gge del 18S2, de lla 

qua le qui non è il caso r ag iona r e, e ta n to me no c omba t te r ne  

le d is pos izioni. Ora è s o lame nte in dis cus s ione la tabe lla 

annessa a ll'a r t ico lo p r imo, a lla qua le la pre go di a t te ne r s i, 

non pote ndole pe r me t te re di pa r la re s ul p r inc ip io ge ne r a le  

o su ma te r ie e s trane e. 

AN 6 IV 8 . So be ne che q ui si t r a t ta di r ipa r t ire la spesa 

per  i por ti di p r ima e seconda c a te go r ia; so be ne che ne lla 

legge del U g iugno 1852 si de fin ir ono i c ont r ibue nt i, ma io 

s ono pe rs uaso che per  i po r ti di p r ima classe, per  i po r ti di 

u t ilit à ge ne ra le de llo Sta to nè log icame nte, nè cos t ituziona l-

me nte si s ie no obbliga te le pr ov inc ie ed i c omuni che ha nno 

quei por ti nel lo ro lit t o r a le; e que s ta pe rs uas ione mi s pinse  

a pa r la r e. Ma non vo p iù o lt r e, e conchiudo r ipe te ndo che, 

se la formola comple s sa del min is t ro s e mbra me g lio r is pon-

de re a ll' e qu it à, essa per  le s ue in fin it e difficolt à è impr a t ic a-

b i le ; chè se la formola s e mplice del p r inc ip io comune pa re  

me no e qua in a lcuni cas i, essa per  la fac ile sua pra t ica è da 

mante ne r s i. 

Ed in u lt ima cons e gue nza che, essendo la de libe r azione  

de lla Commis s ione dis forme d a ' p r ine ip ii che de vono domi-

nare la que s t ione, io non posso acce t ta r la; da ll'a lt ra pa r te, 

che il p r inc ip io del min is t ro essendo impos s ib ile per  la ma-

nute nzione de 'g r a ndi s e rvigi de llo Sta to, e s ovve r te ndo esso 

i l s is te ma v ige nte, io lo de vo r ige t ta r e. 

PRESIDENTE . Cons ulte rò la Came ra se in te nde ch iude re  

la dis cus s ione ge ne ra le. 

(La dis cuss ione ge ne ra le è ch ius a .) 

Da rò le t tura de ll'a r t ico lo p r imo : 

« Il concorso de llo Sta to, de lle p r ov inc ie e dei mun ic ipi 

ne lle spese da farsi nei po r ti di p r ima classe de lla p r ima ca-

te gor ia, ed in que lli de lla seconda ca te gor ia, a te nore de g li 

a r t ico li 8, 9 e 10 de lla le gge g iugno 1832, ve r rà pre s ta to 

ne lle p r opor zioni s tab ilite da ll'anne s sa tabe lla. 

« Le spese da farsi nei po r ti di s e conda classe de lla p r ima 

cate gor ia s a ranno per  in t ie ro a car ico de llo Sfa to. » 

s t i i i i s . Doma ndo la pa r o la. 

La que s t ione pr inc ipa le che ins orse s ull'e s ame di que s ta 
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tabella consiste appunto nella misura del concorso delio 
Stato pei porti di prima classe, giacché dopo la dichiara-
zione del ministro dei lavori pnbblici d'assai è variata la 
questione relativa al concorso delle provincie e dei comuni. 
Adunque sul concorso dello Staio ragionando, io osservo con 
molta maraviglia che la Commissione, avendo rispettato il 
principio ministeriale per quanto è del concorso dello Stato 
per riguardo al porto di Genova, al porto di Nizza ed al 
porto di Cagliari, ha solamente voluto variar questo princi-
pio per i due porti di Savena e di Porto Torres, ed il modo 
con cui fece questa variazione è assai curioso. 

Variò il principio del concorso dello Stato per Porto Tor-
res togliendo 500 lire, variò il principio ministeriale del 
concorso dello Stato per Savona, aggiungendo le 500 lire 
tolte a Porto Torres al porto di Savona! Il modo è assai 
spiccio, ma non lo credo assai giusto ; perchè giustizia vi 
fosse in questo emendamento della Commissione, era d'uopo 
che la medesima avesse o nel suo rapporto, o nei discorsi 
del suo relatore provata l'identità delle condizioni di Savona 
e di Porto Torres. Ma nulla di tutto ciò, che anzi l'onorevole 
relatore nell'aver addotto alcuni argomenti statistici per 
¡stabilire meglio la sua tesi, li tolse dai prodotti doganali di 
Savona, Nizza e Cagliari, ma non fe'punto cenno di quelli di 
Porto Torres. Ben fece però a non parlarne, imperocché al-
trimenti operando non avrebbe potuto ricavare la conse-
guenaa che trasse dai mentovati argomenti statistici, vale a 
dire non avrebbe stabilito lo stesso grado di uguaglianza tra 
Savona e Porto Torres. 

Ma v'ha di più. Il concorso dello Stato in queste spese non 
è principale, ma, per dir vero, è sussidiario. 

Diffatti, donde debbe misurarsi la potenza di questo sus-
sidio? Al certo dalla potenza relativa del paese cui il sussi-
dio si vuole accordare. Donde poi si dovrà trarre l'argo-
mento della potenza dei comune che viene sussidi ato ? Dalla 
sua floridezza a! certo. Ciò posto, se non s'istituisce dapprima 
il confronto della prosperità commerciale tra Savona e Porto 
Torres, non v'è modo di ragionare. Ora io affermo che 
nello stelo attuale delle cose v'è nessuna eguaglianza di flo-
ridezza commerciale tra Savona e Porto Torres. 

Ma senza più insistere su questo argomento negativo, ba-
sterà mettere innanzi alla Camera il riflesso delia postura del 
porto di Savona e delle opere grandissime che si sono già in 
gran parte coll'erario pubblico formate, le quali cose tutte 
mancano attualmente a Porto Torres. Quindi, o che si con-
sideri la qualità di questi due porti, o si rifletta al migliora-
mento di essi, non vi può essere nessun grado di eguaglianza 
tra Savona e Porto Torres, e tal cosa ci debbe condurre alla 
conclusione di doversi accettare il principio del Ministero in 
tutte le sue parti e non pei soli porti di Genova, Nizza e Ca-
gliari, come fece la Commissione; io credo che la cosa sia 
così evidente, che basta solo enunciare questi veri, perchè la 
Camera si acconci ad essi, e che quando venga a dichiarare 
che il principio ministeriale che riguarda il concorso dello 
Stato, debba mantenersi pel porto di Genova nella ragione di 
sette decimi, pel porto di Savona in ragione di sette decimi 
e mezzo, pel porto di Cagliari e per quello di Nizza nella ra-
gione di otto decimi, debba pure essere mantenuto per 
quello di Porto Torres nella ragione di otto decimi e mezzo. 
E perchè qui trattasi d'una votazione che nella sua massima 
racchiude le cifre, pregherei il signor presidente, ove lo 
creda opportuno, di stabilire la votazione sulla massima che 
racchiuda il principio ministeriale nel modo da me espresso. 

a»tew«o, relatore. Parrai che il discorso dell'onorevole 
deputato Sulis non possa giustificare la conseguenza che egli 

volle ricavarne. Ma, prima di rispondere a taluno dei suoi ar-
gomenti, mi sento il debito di contrapporre alcuni riflessi 
alle cose dette ultimamente dal signor ministro dei lavori 
pubblici. Disse questi che il porto di Savona acquistò mag-
giore importanza dopo che fu abolito il privilegio di cui go-
deva iS porto di Nizza, e questo è verissimo. Ma il dire che il 
porto di Savona acquistò maggiore importanza di prima, non 
scioglie le difficoltà, perchè non prova che il porto di Savona 
arrechi maggiori vantaggi a quella città e a quella provincia 
che non ne arrechino alle loro città e provincie i porti di 
Nizza e di Cagliari, come non prova che la città e provincia 
di Savona siano in posizione di sopportare maggiori pesi delle 
altre. 

Ma, aggiungeva il signor ministro, se voi ammettete una 
differenza per riguardo al porto di Genova, dovete ammet-
tere altre progressive differenze per gli altri porti. Io ri-
spondo che riguardo al porto di Genova la Commissione cre-
dette abbastanza giustificato il sistema del Ministero dietro le 
spiegazioni che egli le ha date a voce ; d'altronde, lasciando 
da parte i calcoli e le cifre su cui ai è basato il Ministero ri-
guardo al porto di Genova, io penso che nessuno vorrà met-
tere in dubbio che la città e provincia di Genova ricavino dal 
loro porto vantaggi immensamente maggiori di quelli che 
ricavino dai rispettivi porti le città e provincie di Savona, di 
Nizza, di Cagliari e di Sassari. 

Quindi la ragione della differenza di trattamento pel porto 
di Genova si palesa facilmente, poiché non si deve dimenti-
care che, secondo l'articolo ottavo della legge 24 giugno 
1852, il concorso messo a carico delle provincie e delle città 
e borgate in cui sono situati i porti deve stabilirsi in ragione 
degli speciali vantaggi che esse ne ricavano. 

Ma dal momento che per gli altri porti di prima categoria 
il signor ministro non ha date ragioni appaganti onde giusti-
ficare una diversità di trattamento fra i medesimi, credette 
ìa Commissione miglior partito di adottare per essi una stessa 
misura. Se nan che il signor ministro disse oggi alla Camera 
una ragione che non disse nel suo rapporto, e nemmeno nel 
seno della Commissione ; disse, cioè, che il porto di Savona, 
per le sue particolari circostanze, abbisogna di maggiori 
spese di quelle che occorrono per gli altri porti dello Stato, 

Mi pare di avere già risposto a questa osservazione ; ad 
ogni modo risponderò ancora che, se quel porto fu dichiarato 
di prima categoria, e perciò di utilità generale, lo Stato ha 
interesse di mantenerlo e migliorarlo non meno del muni-
cipio e della provincia. La considerazione che un porto ab-
bisogna più o meno di lavoro, non potrà mai determinare 
giustamente il riparto del rispettivo contributo obbligatorio. 

L'argoraento addotto dal signor ministro, che nel 1850 lo 
Stato, prima che vi fosse una legge che regolasse la spesa de! 
porti, abbia erogato una somma di lire 120,000 a favore del 
porto di Savona, giova soltanto per dimostrare che anche al-
lora lo Stato riconobbe l'utilità generale di quel porto. Del 
resto, rammenti il signor ministro, quanto egli stesso riferì 
alia Camera nel 1850 quando presentò quel progetto di legge 
che, cioè, la città di Savona aveva già speso in diversi anni a 
prò di quel porto la somma di circa 800,000 lire, quando 
finalmente lo Stato vi erogò la predella somma di 120.000 
lire. 

Rispondendo ora all'onorevole deputato Sulis, mi permetto 
di osservargli che i di lui argomenti nulla provano a favore 
della diversità di trattamento, che egli, adottando il progetto 
del Ministero, vorrebbe ristabilire tra il porto di Savona e i 
porti di Nizza e di Cagliari. Egli fece unicamente il confronto 
tra il porto di Savona e quello di Porto Torres cercando di 
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dimostrare che per le spese di quest'ultimo porto devesi ac-
crescere la quota dello Stato per diminuire quella delia pro-
vincia e del comune ; ma, se male non mi appongo, i suoi 
argomenti mostrerebbero che pel porto di Savona la quota 
dello Stato non deve essere minore di quella stabilita pei 
porti di Cagliari e di Nizza, imperciocché le città e provincie 
di Nizza e di Cagliari per popolazione e per ricchezza pos-
sono sopportare maggiori spese che la città e provincia di 
Savona, come risulta dai dati statistici accennati nel rapporto 
della Commissione. 

Quindi se si approvano i ragionamenti dell'onorevole de-
putato Sulis, ne potrà venire benissimo che il contributo dello 
Stalo riguardo a Porlo Torres debba essere maggiore di otto 
decimi, ma non ne seguirà mai che la quota dello Stato per 
le. spese dei porto di Savona debba essere ristretta a sette 
decimi e mezzo, quando pei porti di Nizza e di Cagliari sarà 
invece di otto decimi. 

PA&EOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Innanzi tulio 
pregherei la Commissione di vedere se non fosse opportuno 
ed anche necessario di aggiungere nella prima linea di que-
st'articolo i la parola obbligatorio, perchè nell'articolo è 
detto : « Il concorso delio Stato, delle provincie e dei mu-
nicipi nelle spese da farsi nei porti di prima classe della 
prima categoria ed in quelli della seconda categoria, a 
tenore degli articoli 8, 9 e 10 della legge 24 giugno 1852, 
verrà prestato nelle proporzioni stabilite dall'annessa ta-
bella. » È vero che si può sottintendere che quanto è 
prescritto da una tabella sia obbligatorio, tuttavia mi pare 
che sia più chiaro e più sicuro esprimerlo onde evitare il 
caso che una provincia avendo a concorrere in una data 
spesa ne tragga la conseguenza che la legge stabilisce in ge-
nerale che il concorso delle provincie sarà fatto in base a 
detta tabella, in conseguenza nella proporzione con essa sta-
bilita. L'articolo 8 infatti della legge 24 giugno 1852 parla 
in generale di lavori di manutenzione, ristauri e migliora-
menti ; dunque parla di tutti i lavori dei porti, e dice che 
questi sono a carico dello Stato, delle provincie e delle città, 
siano o non siano obbligatorii, e che anche quelli non obbli-
gatorii dovranno essere fatti col concorso di questi tre corpi 
morali, colla sola differenza, come ho detto, che saranno in-
vece facoltativi, poiché riferentisi a miglioramenti ed a nuove 
costruzioni. 

L'articolo 10 poi, che impone l'approvazione per legge di 
questa tabella, non riguarda che i lavori obbligatorii, cioè 
quelli di conservazione, di ristauri; e siccome la legge che 
ora discutiamo si riferisce appunto a quell'articolo, credo che 
sarebbe opportuno che si dicesse: « Il concorso obbligatorio 
dello Stato, ecc., ecc. » 

PRESIDENTE. La Commissione aderisce a questa pro-
posta? 

A.STESSO, relatore. Faccio osservare al signor ministro 
che non potrebbe nascere alcun dubbio, perchè noi facciamo 
la tabella contemplata nell'articolo 10 della legge del 24 giu-
gno 1852, che provvede unicamente al concorso obbligatorio ; 
e nemmeno nel suo progetto fu messa nell'articolo 1 la pa-
rola obbligatorio, che ora propone di aggiungere. Ad ogni 
modo, siccome ciò che abbonda non vizia, quindi la Commis-
sione non ha difficoltà di accettare tale aggiunta. 

PRESIDENTE. Il deputato Decandia ha la parola. 
DECANDIA. Io domando la parola perchè, avendo uditi 

alcuni appunti fatti dall'onorevole deputato Sulis alla Com-
missione in ordine alla quota attribuita alla città ed alla pro-
vincia di Sassari in paragone della città e provincia di Sa-
fona,, come membro della Commissione, credo di dover dare 

alcune spiegazioni ìe quali, spero, gioveranno a consolarlo, 
poiché dimostreranno che in sostanza la floridezza del porto 
di Torres è molto maggiore di quella che per avventura egli 
crede; ed io mi valgo perciò dei dati statistici che abbiamo 
sott'occhio per provarlo, giacché, se fissiamo il paragone tra 
Savona e Sassari, troviamo che non vi passa gran differenza 
tra il commercio delle due città, poiché, esaminando il pro-
dotto doganale di questi due porti, preso nel 1851, siccome 
l'anno reputalo il più normale, ne risulta che pel porto di 
Torres, ossia di Sassari, figura una cifra di lire 369,705 e 
per quello dì Savona Sire 443,530; quindi bea vede non es-
servi una grande differenza. 

lo desumo ancora questa proporzionale ricchem dal con-
tributo: noi vediamo che la provincia di Savona contribuiva 
per lire 80,923 e quella di Sassari per lire 210.141. E se 
volgiamo finalmente lo sguardo alle popolazioni rispettive, 
veggiamo che la popolazione di Savona non è che di 17,226 
abitanti, mentre quella di Sassari e di Torres è di 23,333. 
Per conseguenza da questi dati il deputato Sulis può confor-
tarsi... 

swbig. Domando la parola. 
DECANDIA.... e non credere poi tanto inferiore a quella 

di Savona la floridezza della provincia che egli rappresenta ; 
e la Commissione non errò certamente nel pareggiarle nella 
tabella di riparto. 

PRESIDENTE. Il deputato Sulis ha la parola, 
su&is. li signor relatore della Commissione insiste molto 

sopra un principio che informa, per così dire, l'intiera idea 
della Commissione; ma egli non si accorge che questo me-
desimo principio non viene a favorirlo nelle conseguenze. 

Questo principio è che lo Stato, riconoscendo l'utilità ge-
nerale dei porti dichiarati di prima classe, deve ugualmente 
portarvi il suo aiuto; quindi il relatore dice : ben vedete che 
la Commissione seguiva questo principio quando introduceva 
in egual misura il concorso dello Stato pei porti di Savona, 
Cagliari, Nizza e Porto Torres. Ma questo principio regge 
pure in tutta la sua forza pel porto di Genova ; se vero fosse 
questo principio, vero sarebbe del pari che il concorso dello 
Stato per Genova non dovrebbe essere posto in lire 7000, 
ma in lire 8000, perchè tale è il concorso dello Stato nelle 
spese dei porti di prima categoria. Dunque questo principio 
non è il solo che debba informare la legge ; ve n'è un altro, 
quello di cui io parlai, che, cioè, il concorso delio Stato, non 
è concorso primario, ma sussidiario; e questo concorso sus-

i sidiario non può aversi per misura se non dalla ragione della 
relativa potenza dei diversi paesi in cui questi diversi cinque 
porti sono collocati. 

Venendo quindi all'esame di questo secondo principio, l'o-
norevole Decandia mise innanzi due sorta di cifre per stabi-
lire l'eguaglianza fra Savona e Porto Torres. Egli disse : il 
porto di Savona nel corso di un anno dà per diritti doganali 
lire 444,000, il porto di Porto Torres 233,000... 

DECANDIA. Lire 369,000. , 
sijijss. Bene, lire 369,000; ci è già una differenza di 

quasi 100,000 lire; ma questa differenza, egli dice, viene ad 
essere tolta dall'esame del tributo regio, il quale per la pro-
vincia di Savona non è che di lire 88,000 e per la provincia 
di Sassari è di lire 200,000. 

Ma l'onorevole Decandia non deve ignorare che l'imposta 
prediale nella Liguria ed a Savona è assai al disotto del 10 
per cento, è quasi al 3 o 4 per cento; quindi la Liguria e 
Savona per imposta prediale pagano assai di meno di ciò che 
viene a pagarsi dal Piemonte, ed anche qualche cosa di meno 
di ciò che venga a pagarsi dalla Savoia ; che se pei passate 
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la provincia di Sassari pagò lir e 200,000, ciò deve attribuirs i 
all'informe , irregolar e metodo delle contribuzioni della Sar-
degna, metodo che fu tolto colla legge che pose per  tutt a l'i -
sola la ragione unica del 10 per  cento. 

Ma al di fuor i di questo argomento ce ne sono altr i che 
sono troppo evidenti. Il commercio di Savona non consiste 
nella quantità delle materie che esporta dal suo territorio , 
ma consiste in gran parte nel commercio di transito, il quale 
è attivissimo in quel porto, appunto perchè è l'unico che tro-
vasi in tutt a la costa ligur e tr a Genova e Nizza, argomento 
questo che cresce di valore se vogliasi esaminare che l'am-
piezza di questo porto, a procurargl i la quale concorse in 
massima parte lo Stato, è tale che necessariamente deve isti-
tuir e un grandissimo argomento di prosperità e migliora-
mento sempre maggiore in avvenire, la qual cosa non può 
dirsi di Porto Torres, perchè il suo porto è piccolo, e non 
può ricevere alcun commercio di transito. 

Del resto il signor  relatore non potrà negare essere buoni 
gli argomenti addotti per  Porto Torres; ma che questi argo-
menti debbano essere anche applicati per  riguard o a Savona, 
nel paragone a farsi tr a Savona, Nizza e Cagliari , io non mi 
farò ad esaminarlo, perchè conosco sì il porto di Torres, co-
nosco approssimativamente qualcosa del porto di Savona dalle 
cose che vennero dette nella discussione ; ma nulla so di Nizza, 
poco so di Cagliari ; quindi lascierò di esaminare i confronti 
tr a Savona, Cagliari e Nizza, e mi contenterò di raccoman-
dare alia Camera di badare a quegli argomenti che ho messi 
innanzi per  istabilir e l'ineguaglianza che esiste tra Savona e 
Porto Torres, e quindi spero che il mio emendamento a fa-
vore del porto della provincia di Sassari sarà accettato. 

p r e s i d e n t i: . Il deputato Sulis propone che si stabilisca 
in massima che il concorso dello Stato sia, per  Genova di 
sette decimi, per  Savona di sette decimi e mezzo, per  Nizza 
e Cagliari di otto decimi, per  Porto Torres di otto decimi e 
mezzo. 

p a x e o c a p a ., minislro dei lavori pubblici. Questa pro-
posizione dell'onorevole Sulis è l'identica che aveva fatta il Mi-
nistero, e io non ripeterò qui le ragioni che ho di già addotte 
nella discussione generale ; nè mi potrei scostare dalla mia 
proposizione, poiché io non credo che dopo aver  fatto una 
gradazione fra il porto di Genova e gli altri , torni giusto di 
porr e questi ultim i in una condizione fra di essi eguale. 

I l relatore della Commissione con molto ingegno e con 
mollo sapere ha addotto delle ragioni relative al prodotto, 
alla prosperità dei port i ed alla rendita che danno. Ma qui, 
io osservo, vuoisi avere essenziale rispetto di equità alle 
condizioni dei luoghi, ed intorn o a queste condizioni di 
luoghi, io non credo che potrassi mai affermare che il porto 
di Sassari sia in una condizione eguale a quello di Savona e 
che per  conseguenza lo Stato non abbia il dovere di accor-
dare un maggiore contribut o al porto di Porto Torres che a 
quello di Savona. Queste stesse ragioni io le applico anche a 
Nizza e Cagliari , che metterò allo stesso grado. 

Quanto alla ragione addotta dal relatore, vale a dir e che è 
accidentale il prodotto delle dogane pel 18S2, dir ò che non 
prendo questo come la prova unica dell'influenza che ha il 
port o sulla prosperità generale, poiché non sarebbe base 
sicura per  giudicare della maggiore importanza che abbia 
acquistato in confronto di quello di Nizza. 

Però, quando si sono soppresse le franchigie doganali di 
Nizza, nessuno può dubitar e che Savona non abbia guada-
gnato; potrà darsi che coll'andare del tempo questo gua-
dagno vada scemando, ma però non è a dubitarsi che il 
port o di Savona abbia notevolmente migliorato . 

Ecco perchè trovo giusto o, a dir  meglio, doveroso pel 
Governo di concedere un maggior  concorso a Nizza ed a 
Cagliari che a Savona. 

Per  tali ragioni io farei la gradazione che ho dapprima 
proposta, colla quale Genova ha 70 di concorso, Savona 75, 
Cagliari e Nizza 80, e Porto Torres 88 sopra cento part i di 
spesa totale, perchè altriment i entreremo in una discussione 
grandissima, e ci allontaneremo dallo scopo a cui tendiamo. 

CORSI. Per  non prolungare di troppo la discussione, mi 
limiter ò a tare una breve osservazione. Poiché l'onorevole 
relatore ha spiegato assai chiaramente e con molte ragioni 
quale sia il proposto della Commissione nel suo progetto, io 
farò osservave alla Camera, che se la provincia di Savona 
fosse aggravata maggiormente di quella quota di concorso 
che ha proposto la Commissione, essa non potrebbe forse 
reggere ad un tale carico, imperocché la provincia di Savona 
è attorniat a da tr e o quattr o strade tutt e provinciali , e però 
tutt e a suo carico ed a cui ella è già molto imbarazzata a 
provvedere. Nizza, Cagliari e Genova hanno una sola strada 
provinciale, avendo le altr e strade reali che non importano 
alcun carico speciale alla provincia. La provincia di Savona 
invece ha da mantenere le strade di Nizza, di Genova e due 
altr e che hanno capo nelle Provincie del Piemonte, quindi , 
se la 3Ì  aggrava maggiormente, essa non saprebbe coinè prov-
vedervi nel suo bilancio ; appoggio perciò la proposta della 
Commissione, e prego la Camera di adottarla. 

PAIJEOCAPA , ministro dei lavori pubblici. Ripeterò 
l'argomento teslè addotto dall'onorevole relatore, ed è che 
qui ci occupiamo di fare una giusta distribuzione delle spese 
dei porti , e quindi non veggo come possa avere con ciò rela-
zione la condizione in cui trovasi la provincia di Savona 
rispetto alle strade che la medesima deve mantenere. Questa 
condizione potrà valerle di titol o per  chiedere che alcuna di 
quelle strade sia dichiarata reale e ad ottenere sussidi per  la 
manutenzione delle strade, ma non può aver  che fare col 
contribut o sulle spese dei porti . 

Io poi credo che riconoscendosi equo che la provincia di 
Savona contribuisca ad una spesa che torna util e ai suoi inte-
ressi locali, essa stessa andrebbe a rilent o nell'invocare co-
tali titol i per  esimersi dall'aggravio che dalla medesima può 
ridondarle . 

PRESIDENTE. Metterò dunque ai voti l'emendamento 
proposto dal deputato Sulis, il quale consìste nello stabilir e 
la massima che il concorso dello Stato pel ¡»orto di Genova 
sia di 7 decimi, per  Savona di 7 decimi e mezzo, per  Nizza e 
Cagliari di 8 decimi, e per  Porto Torres di 8 decimi e mezzo. 

Chi è d'avviso che debba approvarsi quest'emendamento 
proposto dal deputato Sulis, e accettato dal Ministero, è pre-
gato d'alzarsi. 

(La Camera approva.) 
Ora conviene modificare la tabella. 
ASTEN«O, relatore. La Commissione, quanto al ripart o 

delle quote che sarebbero a carico delle provincie e dei 
comuni, persiste nelle basi che ha proposte. 

PRESIDENTE. Il Minister o aderisce? 
p a i ì E o c a p j l, ministro dei lavori pubblici. Aderisco per 

i port i di prim a categoria. 

s u i i i s Essendo già votata la cifr a che riguard a il con-
corso dello Stato, bisogna che la Commissione faccia la sua 
tabella, perchè io non vorrei che si togliesse per  nulla alla 
somma complessiva di lir e 10,000. 

Voci. No! no! 
PRESIDENTE. Rimane approvata la somma portata dal 

suo emendamento per  ciò che spetta al concorso dello Stato, 
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e resta la proposta della Commissione per quanto riguarda il 

concorso dei municipi e delie provincie. 

s c i i i s . Va bene. 

b o n & t e k a . Dopo essersi lungamente discusso sui porti 

di prima categoria, mi permetta la Camera che io dica poche 

parole in ordine a quelli di seconda. 

Sembra che il signor ministro dei lavori pubblici creda 

che questi porti si trovino sovra un letto di rose, ma io 

penso, o signori, di potervi dimostrare che sono veramente 

sovra un fascio di spine. 

Se noi esaminiamo lo stato in cui si trovano questi porti 

di seconda categoria, particolarmente quelli della riviera oc-

cidentale, fra i quali figurano San Remo, Porto Maurizio, 

Oaeglia ; se noi vogliamo considerare i sacrifizi gravissimi 

che hanno già fatto quei municipi ad oggetto di creare quei 

porti, certo noi dovremmo aver ad essi qualche riguardo, e 

dovremmo ravvisare ingiusto il riparlo fatto per parte del 

Ministero in esecuzione della legge 24 giugno 1852, in cui 

perle spese di costruzione si caricano i municipi di tre quarte 

parti, e vi concorre solo per una quarta parte il Governo; 

ripeto che questo riparto, poiché è vizioso, non potendosi 

fare alcun caso del concorso della provincia per la costru-

zione dei porti medesimi, per essere, secondo detta legge, 

facoltativo, non è sperabile che la provincia voglia concor-

rere gran cosa per quanto dipenda da essa. In questo caso, 

ripeto, le spese vengono ad essere per tre quarte parti a 

carico del municipio, e per un quarto solo a carico dello 

Stato. 

Ora, io domando, o signori, se questo riparto sia giusto, 

sia equitativo. Spero poter dimostrare l'ingiustizia, sia che 

si voglia avere riguardo alla natura dei porti ed all'obbligo 

che ha Io Stato di costruirli e di mantenerli, sia che si voglia 

considerare l'importanza dei lavori che sono necessari ad 

oggetto di ultimarli ed all'insufficienza di mezzi che hanno 

quei municipi, sia finalmente che si voglia prendere di mira 

la stessa base fissata nell'articolo 8 della legge 24 giugno, 

cioè che ciascuno dei soci debba contribuire a seconda degli 

speciali vantaggi. 

Dissi in primo luogo che, secondo la natura stessa dei 

porti, deve essere a carico esclusivo del Governo la costru-

zione e manutenzione dei medesimi. 

Non vi ripeterò, o signori, a questo riguardo quanto è 

stato detto eloquentemente nella relazione, perchè non vi è 

nessun dubbio che i porti sono cose di pertinenza dello Stato, 

e non vedo per conseguenxa veruna ragione perchè Io Stato 

a cui vengono poi in gran parte tutti i vantaggi, e che è cosa 

sua, debba obbligare i municipi per le tre quarte parti a 

concorrere in cosa che è di proprietà altrui. 

Noti la Camera che è dovere dello Stato di provvedere a 

quella urgente necessità, perchè, se noi consideriamo le no-

stre spiaggie da Nizza fino a Savona e così per il tratto di 50 

miglia, i miseri naviganti non hanno nessun approdo, a meno 

che vengano a compiersi i porti in costruzione, dei quali aveva 

l'onore di parlare alla Camera. 

Ora, io domando se è giusto di lasciar pericolare la vita, 

le merci ed i navigli dei poveri naviganti su quelle coste che 

sono soggette a molte tempeste. 

La Camera vede che sarebbe dovere del Governo di con-

correre ad oggetto di evitare questi gravissimi inconvenienti. 

Ho detto in secondo luogo che, per l'importanza dei lavori e 

per l'insufficienza dei mezzi, il concorso del Governo doveva 

essere maggiore. 

Quanto siano importanti questi lavori lo ebbero già a ri-

conoscere il ministro di marina e l'ammiraglio Desgeneys 

sino dal 25 marzo 1830, epoca in cui scriveva una lettera al 

municipio di Oneglia, nella quale per parte del Govfrno pro-

metteva il più valido appoggio, ed una somma di lire 20,000 

per poter continuare la costruzione di quel porto, promesse 

che sono poi andate a vuoto. 

Anche il signor ministro dei lavori pubblici in una seduta 

del 1850, quando si trattava del porto di Savona, riconobbe 

essere delia massima importanza quei porti che avessero a 

loro favore le tre seguenti basi, cioè : la posizione topogra-

fica, la comunicazione con stradali che riferissero all'interno, 

ed i prodotti doganali. 

Questi tre requisiti, saviamente addotti dal signor ministro 

dei lavori pubblici, concorrono precisamente nei nostri porti. 

Riguardo alla posizione topografica, abbiamo 50 miglia di 

spiaggia senza alcun rifugio; per conseguenza la nostra posi-

zione vuole che questo ricovero venga creato. La comunica-

zione colle strade esiste perchè, oltre la strada provinciale 

che percorre il littorale da Nizza fino a Genova, esiste anche 

la strada che va direttamente al Piemonte facendo capo ad 

Oneglia. 

Finalmente anche i prodotti doganali, o signori, sono in-

genti, perchè dai dati statistici che ci sono stati comunicati 

per parte del Ministero, io ho rilevato che nella provincia di 

Oneglia fra i due porti suddetti, compreso anco Diano Ma-

rina, la dogana riceve un reddito di mezzo milione all'anno,, 

ed il solo porto d'Oneglia nel 1852 ha dato il prodotto di 

lire 265,000 Dunque i requisiti che sonu stati indicati dal 

signor ministro che è una specialità) concorrono appunto in 

nostro favore. 

In quanto poi all'insufficienaa dei mezzi, io non ripeterò 

che quei municipi hanno già fatto degli ingenti sacrifizi, poi-

ché hanno già spesa più di lire 300,000 per caduno. 

Soggiungerò che in questo sacrifizio concorre pure la ca-

rità cittadina, che per Oneglia, compreso un legato fatto da 

un pio cittadino, costituisce una somma di lire 140,000, per 

Porto Maurizio in lire 70,000 circa, e così dicasi di San 

Remo. 

Non ostante tutte queste spesse, secondo il rapporto del-

l'ingegnere Sasseroni in data 6 ottobre 1852, risulta che 

sono ancora necessarie grandissime somme, e per il porto 

d'Oneglia si richiederebbero ancora lire G60,000 circa e per 

Porto Maurizio lire 400,000, e per quello di San Remo lire 

330,000. 

Queste cifre sono desunte dai documenti che vennero c o -

municati dal signor ministro alla Commissione. 

Ora io non dubito punto, o signori, che questi municipi 

faranno tutti i loro sforzi e vi concorreranno pure i partico-

lari, ma per giustizia ed equità bisognerebbe che anche il 

Governo incoraggiasse maggiormente queste opere, poiché 

mi parrebbe troppo gravoso il lasciare che questi municipi 

si rovinassero in spese così ingenti, utili anche all'intiera na-

zione. 

Finalmente, io voglio rimettere la questione sul suo più 

vitale terreno, cioè sull'articolo 8 della legge del 24 giu-

gno 1852, il quale prescrive che il concorso deve essere pro-

porzionato agli speciali vantaggi. Ora, se io passo a fare il 

confronto dei vantaggi che il Governo ritrae da quei porli, 

coi vantaggi che ne traggono i municipi, io trovo che il Go-

verno dovrebbe concorrere in molto maggior proporzione. 

Io trovo che il Governo ha vantaggi diretti, e ha vantaggi in-

diretti: ha vantaggi diretti perchè esso ha incamerato tutti i 

prodotti degli ancoraggi, delle patenti di bastimento, ecc. , 

insomma tutti i diritti che si percepivano dai porti, e non ne 

fa parte ai municipi ; inoltre il Governo percepisce dei diritti 
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di dogana i quali ascendono tra i due porti a quasi mezzo 
milione, e neppur di questo i municipi percepiscono nulla. 
Ora, se al Governo questi porti producono dei vantaggi così 
vistosi, la sua parte dovrebbe essere maggiore. 

Inoltr e esiste di fatto riconoscenza per parte del Governo 
qualmente non vi è eguaglianza fra i porti di seconda, e 
quelli di prima classe. Io non nego che i porti di prima 
classe sieno d'interesse generale, e che per conseguenza de-
vono essere maggiormente soccorsi ; ma se avete osservato 
le proporzioni accennate poco fa quando sj, discutevano i pnrti 
di prima classe, voi avete visto che il Governo pei porti di 
prima classe concorre per l'ottanta, pel settantacinque, pel 
settanta per cento, e come le provincie ed i municipi non 
concorrano per il 20 per cento ed anche meno; ora qui si 
vuol fare in modo inverso, si vogliono fare contribuir e i mu-
nicipi per il 75 per cento, ed il Governo non concorrerebbe 
più che pel 23. 

Ora io domando se questo confronto non faccia constare 
chiaramente che il concorso del Governo non è equitativo. 

In sostanza, mi pare che il ripart o della quota nel modo 
proposto dal Ministero, invece di vestire carattere di giusta 
società, possa piuttosto paragonarsi ad una società leonina 
in forza di cui il Governo incassa tutti i prodotti , e ne ha 
tutt i vantaggi, e i municipi invece ne verrebbero ad avere 
tutt i i danni. 

Non crediate già che io voglia fare una proposizione, che 
voglia equiparare i porti di seconda classe a quelli di prima 
e che io voglia fare una proposta che possa spaventare la 
Camera ; io non domando altro se non che almeno almeno il 
Governo consenta a ripartir e questa quota mediante il 40 per 
cento invece del 25 a suo carico. 

In questo senso vede la Camera che i municipi devono an-
cora concorrere per questa spesa del 60 per cento, quindi 
il Governo non concorre che per il 40 per cento, mentre ha 
tutt i gli util i sotto i rapporti che ho avuto l'onore di svilup-
pare. 

Spero che questa mia proposta nella imparziale giustizia 
della Camera verrà accolta. 

PAI.EOCA.PJL, ministro dei lavori pubblici. Io non posso 
accettare la proposta del deputato Bonavera. Già sin da 
quando ebbi l'onore di essere chiamato in seno alia Commis-
sione ho dichiarato che mi sarei accostato ai mutamenti che 
la Commissione medesima intendeva portare nella legge, ma 
che per contro non sarebbe accettata dal Ministero nessuna 
proposta tendente ad aumentare le quote dello Stato : e tale 
dichiarazione io facevo di consentimento col mio collega il 
ministro delle finanze. 

Non vedo realmente che ci sia poca equità nelle quote 
proposte a carico dello Stato. Il deputato Bonavera deve 
prima di tutto osservare che bisogna guardare al complesso 
dei carichi che avrà lo Stato da questi porti , molto maggiore 
di quello che abbia mai avuto ; giacché l'essersi, come egli 
dice, incassato il prodotto degli ancoraggi ed altri somi-
glianti che erano ceduti (solo per alcune parti) alle casse ge-
nerali degli ancoraggi o ad altre che sia, è ben lungi da! com-
pensare il Governo delie spese che dovrà sostenere, sia pei 
porti di prima, sia pei porti di seconda categoria, i quali ul-
timi , se individualmente danno un carico minore, certa-
mente ne danno uno gravissimo quando si considera ii nu-
mero grande che ne ha stabilito la legge. 

Aggiungerò poi che io non posso accettare quel generale 
principi o che egli veniva addueendo, che cioè essendo i porti , 
come esponeva la Commissione nella sua relazione, perti-
líen̂ a del pubblico demanio, il demanio deve provvedere a 
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tutti . Ma il pubblico demanio, quando lo riguardiamo dema-
nio, quando lo consideriamo come possessore di una data 
proprietà, fa in questa i migliorameRti che giovano al pro-
prio interesse, come sarebbe un privato qualunque nelle sue 
possidenze. Non si può esigere che esso debba fare tutto ciò 
che giova alla specialità delle provincie, imperocché le spese 
non avrebbero termine. Se questo principi o fosse accettato 
nella sua generalità, bisognerebbe che il demanio concor-
resse anche a proteggere le sponde di tutti i fiumi, a difen-
dere i terreni confinanti contro tutte le corrosioni, cosa que-
sti* per cui non basterebbero tutte le entrate dell'erario. 
Finalmente che cosa è lo Stato? È il complesso delle Provin-
cie, degli interessi dei cittadini. Se si aggrava lo Stato, esso 
sarà costretto ad aggravare le provincie. Bisogna dunque 
limitar e il concorso a quella quota d'interesse generale per 
tutto lo Stato in confronto all'interesse locale. 

Tutte le ragioni addotte per far valere l'util e che lo Stato 
trae dai porti di seconda categoria, sarebbero state ragioni 
che avrebbe potuto addurre per persuadere ìa Camera a farli 
dichiarare di prima categoria, ma allorché sono dichiarati di 
seconda categoria, bisogna metterli nella condizione degli 
altri , ed attribui r loro un concorso proporzionato all'inte-
resse generale dello Stato. 

Quando si è discussa la legge relativa alia classificazione 
dei porti , si è detto che si riguardavano come porti di prima 
categoria quelli che erano d'interesse generale dello Stato e 
sono poi cinque nominati nella legge; gli altri adunque non 
si guardano più come d'interesse generale dello Stato, si ri -
guardano come d'interesse delia provincia. Non vedo adun-
que perchè io Stato debba concorrere per una tangente così 
larga, come vorrebbe l'onorevole Bonavera in una spesa d'in-
teresse meramente locale. 

Quanto alle spese gravissime che egli mi dice essersi fatte 
dai municipi di Onegiia e di Porto Maurizio, ed in quanto a 
quelle che ancora rimangono a farsi, io le riguardo come un 
argomento della grande utilit à che questi municipi ritraggono ; 
io ho la più grande opinione del perfetto accorgimento di 
quei municipi ed ho la più grande opinione delia loro giu-
diziosa parsimonia, perciò quando veggo che si determinano 
a fare delle così gravi spese, sono indotto a pensare essere 
grande utilit à che, traggono da questi porti ; postochè non 
sono disposto a credere questi municipi scialacquatori. Ag-
giungerò che se due municipi vicinissimi, che potevano gio-
varsi di un porto solo, si sono determinati ciascuno a farsi 
un porto proprio, ciò prova ad evidenza che da tale lavoro 
ritrarrann o un utile locale immenso (Bene!), quindi un tale 
argomento non può invocarsi per richiedere dallo Stato spese 
maggiori. 

Sono adunque d'avviso che, quando il Governo stabilisce 
un concorso per sua parte del 25 per 100 per tutti i porti 
di seconda categoria, quando oltre a questi trovo stabilito 
nella legge che altri porti , migliorando la loro condizione, 
potranno essere compresi in questa categoria, quando trovo 
che la legge provvidamente e largamente stabilisce che i 
porti di seconda categoria facendo delle spese da poter es-
sere compresi nella classe prima della prima categoria lo 
saranno, parmi che l'amministrazione pubblica, che lo Stato 
abbia fatto tutto quello che mai possano desiderare questi 
porti i quali, facendo queste larghe spese, talvolta mostrano 
evidentemente il grande interesse che ne hanno; e quando 
sia giudicato veramente opportuno hanno la prospettiva di 
poter essere convertiti in porti di prima categoria; ma finché 
sono di seconda categoria debbono accontentarsi di quel 
contributo da parie dello Stalo, e tutti gli altri argomenti 
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non valgono più dopo che la legge ha già deciso solla loro 

classificazione. Io dunque, quanto al cont r ibuto dello Stato, 

non credo ci sia motivo alcuno pe.*  a l te ra re la quota del 25 

per cento che mi pare abbastanza larga. 

Rispetto alla tabella mi r ich iamerò agli argomenti che ho 

addotti nella discussione genera le per d imost ra re che la 

quota imposta alla provincia mi pare t roppo grave. 

i l Governo aveva nella general i tà assegnato alle provincie 

un solo quar to della spesa come la sopportava egli stesso, ed 

aveva assegnato la metà alle local i tà; la Commissione invece 

assegnò la metà alle provincie, ed un quar to solo alle lo-

cali tà. 

Io do il loro giusto peso agli a rgomenti addotti dalla Com-

missione. Il re la tore ha det to che le località sono anche 

par te principal issima della provincia, e quindi contr ibui-

scono già per una quota assai larga nel cont r ibuto genera le 

della provincia alla quale quota si aggiungerà la quota spe-

ciale. Tut to questo fa vedere che, o l t re alla metà, avrebbero 

ancora da soppor tare una quota a lquanto magg iore; ma 

quando io conf ronto l 'ut i l i t à che viene alla località in con-

f ronto di quella di tu t to il resto della provincia, non so pe r-

suadermi che sia giusto aggravare la provincia della metà 

della spesa, e lo reputo meno giusto ancora in un paese 

dove, per la sua conformazione topograf ica, una gran par te 

di questa provincia non p«ò prof i t tare che assai l imi tata-

mente del vantaggi del por to. 

Rispondendo a quel che ha detto il deputato Bonavera, r i -

spet to alle grandi spese che si fanno in alcuni porti di queste 

local i tà, spese che si fanno tu t te a carico loro e che per 

conseguenza non aggravano la provincia, dirò che questo 

vale bensì pei momento a t tua le, ma non per quando i porti 

siano compit i. Tutti conoscono le spese gravissime di ri* 

s tauro e di manutenzione cui si va incontro, e queste non mi 

par giusto che debbano poi aggravare la prov inc ia: io d u n-

que r i ter rei la proporz ione inversa a quel la proposta dalia 

Commissione; r i te r re i, cioè, che, fissata la quota del quar to 

allo Stato, gli altri due quar t i, ossia la mefà^del totale, fosse 

assegnata alle locali tà, e l 'u l t imo quar to fosse assegnato alle 

Provincie, 

a i r e w t i . Veramente io non era disposto a p render par te 

a questa discussione, dacché mi pareva che la Camera la 

r i tenesse già t roppo ol t re pro t ra t ta ; ma poiché il signor 

min is t ro dei lavori pubblici ha tacciati quasi di prodigal i tà i 

municipi di Porto ¡Maurizio e di Onegl ia, perchè impiegano 

somme ingenti nel fare due porti invece di un solo, è neces-

sario che io dica due parole per purgare quei municipi dalla 

imputaz ione che venne loro fa t ta. 

È cosa di fa t to che i due munic ipi di Por to Maurizio e di 

Oneglia spendono somme ingenti per migl iorare i loro port i. 

Già il deputato Bonavera ha accennate mol te spese che il 

municipio di Oneglia sost iene per questo oggetto. Ora io 

credo poter asser i re che a t tua lmente il municipio di Porto 

Maurizio ha già, tra esegui te ed appal tate, tante opere per 

la somma di o l t re a 4H0,Q00 l i re, ed il signor min is t ro dei 

lavori pubbl ici, che ha prestata molta assistenza a quel muni-

cipio al l 'oggetto di coord inare un proget to che corr ispon-

desse ai sacrifizi di quel paese, ne deve essere p ienamente a 

g iorno. 

Sì, quei due municipi hanno dovuto sopper i re ad ingenti 

spese per fondare due porti invece di un solo; e ciò d ipende 

dalla posizione topografica in cui gli stessi municipi si t r o-

vano. La r iv iera di Genova tut ti sanno come sia divisa in 

parecchie val l i , e come a! fondo di ciascuna di esse vi sia 

genera lmente un paese cospicuo, che serve al commerc io 

della valle Intera. In tale condizione si t rovano prec isamente 

Por to Maurizio ed Onegl ia, e quan tunque vicinissime, queste 

due ci t tà hanno un commercio affatto dist into l 'una dal l 'a l-

t ra : vi è la val le di Oneglia che è a l imenta la dal commercio 

di Oneglia, e vi sono le valli di Por to Maurizio, le quali sono 

a l imentate dal commercio di Por to Maurizio. Le due c i t tà, 

quan tunque poco distanti fra loro, sono tut tavia divise da qq 

largo to r ren te, e per passare dal te r r i to r io del l 'una su quel lo 

del l 'a l t ra c 'è un ponte sul quale si paga un pedaggio assai 

ragguardevo le, il quale basta per stabi l i re una specie di ba r-

r ie ra f ra un paese e l 'a l t ro. 

Vede adunque la Camera che sarebbe stato, se non dif f i -

cile,, a lmeno assai gravoso il volersi res t r ingere ad un sola 

por to, invece di fa rne due. 

Questa r i tengo che sia la ragione pr inc ipa le per cui quei 

due municipi hanno dovuto star fermi nel l ' idea della f o r m a' 

zi ori e di due porti invece di un solo. 

Del resto, la necessità di mantenere in buono stato questi 

dee porti nasce dalla speciale loro posizione. Sa la Camera 

che la r iv iera ha una s t rada provincia le, ma questa strada 

provinciale della Cornice è affatto provv isor ia, quindi gli 

abi tanti di essa devono necessar iamente impiegare tut ti i 

loro denari dal Iato del mare, a l l 'oggetto di apr i re una via ai 

loro prodot t i, e questa via non possono apr i rsela se non che 

formando due porti ed aprendo l 'adi to tanto alle navi s t r a-

niere quanto dando r icovero ai bast imenti nazional i. Quindi 

alcuni anni sono il Ministero facevasi a domandare alia Ca-

mera (e la Camera accoglieva la domanda) l i r e 120,000 da 

erogarsi in vantaggio del porto di Savona. Il Ministero si 

fondava pr inc ipa lmente sul fat to che ìa cit tà di Savona aveva 

già in torno al suo porto speso somme enormi, in guisa che 

queste l ir e ISO,000 non erano che uoa rest i tuz ione di pa r te 

delle spese già fat te a t to rno al porto stesso. Il s ignor minist ro 

avrebbe dovuto in questa circostanza d i re a l t re t tan to re la t i-

vamente ai porti di Oneglia e di Por to Maurizio i cui m u n i-

cipi hanno speso, da qualche anno a questa par te del la 

somme ingent i, avendo il solo municipio di Por to Maurizio 

sostenuto il d ispendio di o l t re a l ir e 450,000. Il s ignor m i-

nistro avrebbe dovuto cercare di venire in sussidio di questi 

munic ip i, e sul le d iverse somme che possono essere a sua 

disposizione cercare di a l leviare d 'a lquanto questo peso col 

concedere anche ad essi qualche somma, come si è già fat to 

pel porto di Savona, 

10 r iconosco che le finanze dello Stato sono in catt iva con* 

dizione, ed è per questo che aveva stabi l i to di non p ren-

de re la parola in questa occor renza; ma, giacché l 'ho p resa, 

mani festo la fiducia che ho che la Camera vorrà avere r i -

guardo a questa proposta, e che il s ignor min is t ro, se avrà 

qualche somma disponibi le, vorrà impiegarla in favore di 

quei port i. 

p k k s i o k n t k . Il deputato Bonavera ha la parola, 

b o s i i a w k k a. Non r ipe terò quel lo che è stato det to per 

par te del l 'onorevole preop inante deputato Airenti ; mi l imit o 

so lamente a dare una breve r isposta a quanto ba det to i l si-

gnor min is t ro di più r i levante, 

11 signor minist ro ha accennato che, quan tunque i por ti 

siano di propr ie tà demania le, lo Stato non si deve addossare 

l 'onere della loro conservazione, paragonandoli ai to r ren t i. 

A questo r iguardo io non posso approvare il paragone che 

è stato fatto per pa r te del s ignor min is t ro, perchè, se i porti 

sono di p ropr ie tà demania le, non v'è dubbio che lo Stato deve 

fare quanto è necessario per il loro manten imento. Per i tor-

renti invece vi è una differenza grandiss ima, perchè, se le 

loro sponde sono di p ropr ie tà del deman io, vi sono dei prò-' 
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prietar i confrontanti i quali hanno il massimo interesse di 
porr e dei ripar i ; non così avviene dei porti , perchè in essi 
non c'è altr o interesse che quello del municipi o che lo pos-
siede, e non possono seguire straripamenti minaccianti le mi-
nute proprietà . Ora, avendo io ammesso che il municipio 
dovesse concorrere per  sei decimi ed il Governo solamente 
per  quattro , aveva data anche la sua parte al municipio. Ma 
il signor  ministr o oppone: voi dit e che il Governo ritra e molti 
vantaggi dai port i e grandi somme; ma badate alle spese che 
è obbligato a fare nel concorso per  la costruzione e manu-
tenzione dei medesimi. 

A questo proposito non ripeterò ciò che dissi riguard o al-
l'interesse che ha ii Governo d'incassare tutt i i diritt i inca-
merati che sono relativ i ai port i ed ai diritt i doganali, ciò 
che costituisce ingenti somme; aggiungerò soltanto che il 
Governo ha il vantaggio indirett o di far  crescere il commer-
cio, il quale è l'arteri a principal e della prosperità dello Stato. 
E se si volesse poi fare il confronto del prodotto che hanno 
dato le dogane in questi ultim i anni con quello degli anni 
antecedenti, si vedrebbe che dall'attuazione del libero scam-
bio il commercio ha fatto molto progresso, e questo tende-
rebbe pur  anche ad aumentare i prodott i doganali ed i red-
dit i dello Stato, quando si procurassero tutt i i mezzi possibili 
ai naviganti di approdare, e così si assicurasse la tranquillit à 
e sicurezza dei naviganti. 

Passando a ragionare della parte della tabella che porta il 
ripart o fr a le Provincie ed i municipi per  delti porti , ne ver-
rebbe che la provincia concorrerebbe per  due quarti , mentre 
il Governo ed il municipi o non vi concorrerebbero che per 
un quarto ciascheduno. Il signor  ministr o ha fatto delle op-
posizioni, cui rispose già ampiamente il signor  relator e della 
Commissione; ed io non aggiungerò che una soia osserva-
zione, cioè che questi porti , a termin e della legge 1852, es-
sendo dichiarat i provinciali, e così di pertinenza di una o 
più provincie, non vi sarebbe dubbio che, secondo gli ob-
blighi ed i vantaggi portat i dal diritt o di proprietà , dovrebbe 
la provincia o provinci e sopperire al concorso delle spese se-
condo i particolar i loro vantaggi, nel modo stesso che il de-
manio concorre per  tutt e le spese dei port i di prim a cate-
goria. 

Dissi che la legge del 1852 parla di port i che possono ap-
partenere a più provincie; ed io desidererei che ciò che si 
disse in massima venisse attuato, tuttoché niuna traccia se ne 
vegga nel progetto. Non credo però di fare per  ora veruna 
proposta; e, soltanto persistendo nella proposta da me fatta, 
conchiudo che venga nel resto mantenuto ciò che venne fatto 
dalla Commissione. 

p r e s i d e n t e. Vi sono due proposizioni: la prima , del-
l'onorevole Bonavera, è relativa alla quota proporzionale tr a 
lo Stato e gli altr i concorrenti alla spesa pei port i di seconda 
categoria; secondo il progetto della Commissione, il Go-
verno concorrerebbe per  un quarto; l'onorevole Bonavera 
invece propone che vi concorra per  i due quinti . 

L'aìtr a proposizione è del signor  ministro , e si riferisce al 
ripart o tr a la provincia ed il comune; secondo il progetto 
delia Commissione, la provincia concorrerebbe per  due 
quart i ed il comune per  un quarto; il ministr o invece pro-
pone che la provincia concorra per  un quarto, ed il comune 
per  due quarti . 

pi.iiKOcm.pjL, ministro dei lavori pubblici. Domando la 
parola. 

Se ìa mia proposta non fosse accettata, e se la provincia 
fosse aggravata della metà dell'inter a spesa, io mi riservo di 
far e una eccezione pei port i di Oneglia e Porto Maurizio , 

perchè non trovo giusto che due località vicine, che hanno 
due porti , abbiano ad aggravare la provincia di una doppia 

spesa. 
PRESIDENTE . Allor a io metterò ai voti la sua proposta 

con questa riserva che, se la Camera accetta la proposta del 
Minister o si passerà oltre ; ma, se ammette quella della Com-
missione, allora si potrà discutere sulla proposta eccezionale 
per  cui fece riserva. 

Metto prim a ai voti la proposta del deputato Bonavera. 
(È rigettata.) 
Mett o ora ai voti l'emendamento del Ministero . 
ASTEN«», relatore. Faccio osservare che bisogna fare 

un'eccezione per  il Lungo Sardo. 

p & I i E o c a p a, ministro dei lavori pubblici. Quello è un 
caso eccezionale che discuteremo poi. 

p r e s i d e n t e. Se il signor  ministr o acconsente a questa 
eccezione, io metterò ai voti la proposta del Ministero . 

(È approvata.) 
Quanto al Lungo Sardo il ministr o aderisce? 
P1LEOC&P4, ministro dei lavori pubblici. Aderisco. 
PRESIDENTE . Vuol dir e che s'intenderà approvata la 

tabella conformemente alla proposta del Minister o quanto a 
questi ultim i porti , e quanto ai port i della prim a categoria è 
approvata secondo le deliberazioni della Camera sull'emenda-
mento proposto dal deputato Sulis. 

La tabella rimane adunque approvata nella conformità se-
guente: 

PARTE I. — Porti di i a classe della 2a categoria. 

I. Porto di Genova colle spiaggie adiacenti della Foce 

e di Sampierdarena. 

Totale spesa presunta . . . L. 10,000 
A carico dello Stato L. 7,000 
Concorso della provincia » 2,000 
Concorso dei municipi di Genova e di Sampierdarena 

in proporzione della rispettiva popolazione. . » 1,000 

Totale uguale alla spesa presunta L. 10,000 

II. Porto di Savona. 

Totale spesa presunta . . . L. 10,000 
A carico dello Stato L. 7,800 
Concorso della provincia » 1,875 
Concorso del municipio di Savona » 625 

Totale uguale alla spesa presunta L. 10.000 

III . Porto e darsena di Nizza e Villa franca. 

Totale spesa presunta . . . L. 10,000 
A carico dello Stato L. 8 ,000 
Concorso della provincia » 1,800 

Concorso dei municipi di Nizza e Villafranc a in pro-
porzione delta rispettiva popolazione . . . . » 500 

Totale uguale alla spesa presunta L. 10,000 

IV. Porto di Cagliari colla spiaggia dalla darsena 

al lazzaretto. 

Totale spesa presunta . . . L . 10,000 
A carico dello Stato L. 8,500 
Concorso della provincia » 1,500 
Concorso del municipi o di Cagliari » 500 

Totale uguale alla spesa presunta L. 10,000 
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V. Porto Torres. 
Totale spesa presunta . . . L. 10,000 

A carico dello Stato L. 8.800 
Concorso della provincia . . . » 1 »125 
Concorso dei municipi di Porto Torres e Sassari in 

proporzione delia rispettiva popolazione . . . » 375 
Totale uguale alla spesa presunta . . . . L. 10,000 

PARTE II. — Porti di 2A categoria. 

La spesa presunta di lire 1000 si divide fra il comune, la 
provincia e !o Stato nella seguente proporzione: 

Alla provili- Al comune Allo 
eia rispet- in cui è si- Stato 
tira. tuato il por-

to. 
1. San Remo \ 
2. Oneglia 
3. Porlo Maurizio 
k. Camogli.., 
5. Spezia colle stazioni di 

Marola, Fezzano e 
Cadamare 

6. Lerici 
7. Alghero 
8. Uosa 
9. Carloforte 

10. Tortoli 
11. Lungo Sardo 500 » 500 

Il ministro aderisce all'alinea proposto dalla Commissione 
all'articolo 1? 

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Aderisco. 
PBfcSiDEKTE. Poiché il ministro aderisce, leggerò l'ar-

ticolo 1 : 
« Il concorso obbligatorio dello Stato, delle provincie e 

dei municipi nelle spese da farsi nei porti di prima classe 
della prima categoria ed in quelli della seconda categoria, 
a tenore degli articoli 8, 9 e 10 della legge 24 giugno 1852, 
verrà prestato nelle proporzioni stabilite dall'annessa tabella. 

• Le spese da farsi nei porti di seconda classe della prima 
categoria saranno per intero a carico dello Stato. » 

Lo pongo ai voli. 
(La Camera approva.) 
(Sono parimente approvati senza discussione i seguenti tre 

articoli :) 
« Art. Nel caso in cui si manifesti l'urgenza di eseguire 

un lavoro che non ammetta dilazione, è data facoltà al Go-
verno di anticipare coi denari dello Stato le quote che, a te-
nore dell'unita tabella, devono stare a carico degli altri con-

tribuenti, salvo a far reintegrare l'erario da chi di ragione 
nei successivi esercizi. 

« Art. 3. Le opere nuove attualmente in corso nei porti 
di seconda categoria, che sono slate intraprese dai municipi 
prima deli'emanazioue della presente legge, saranno com-
piute a loro carico col concorso dell'erario nei termini pre-
scritti dalla presente tabella, ma senza concorso obbligatorio 
per parte delle provincie. 

« Art. li. I ministri delle finanze e dei lavori pubblici sono 
incaricati, nella parte che rispettivamente li concerne, della 
esecuzione di questa legge. » 

PROGETTO »! BEOOK PER M CONCEHSIOKE DI 
MA STRADA FERBITA A CAVALLI DA SAMPIER-
D' ARENA A «ENOTA. 

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho l'onore di 
presentare alia Camera un progetto di legge per la conces-
sione di una strada ferrata a cavalli che metta in comunica-
zione diretta la città di Sampierdarena col porto di Genova. 
(Vedi voi. Documenti, pag. 1625.) 

Io prego la Camera a considerare che la città di Sampier-
darena ha già ottenuta dal Ministero la facoltà di fare un im-
prestilo di lire 600,000, e si trova in vantaggiose condizioni 
economiche. 

Io credo che quest'opera, oltre il vantaggio che arreca a 
tale città, sarà anche utilissima per semplificare il compli-
cato servizio della strada ferrata. 

Quindi prego la Camera a dichiarare questa legge d'ur-
genza. 

PRESIDENTE. La Camera dà atto al signor ministro della 
presentazione di questo progetto di legge. 

Se nessuno domanda la parola, s'intenderà dichiarato d'ur-
genza, 

(E dichiarato d'urgenza.) 
Essendo l'ora già tarda, si rimanderà a domani la vota-

zione per isquittinio segreto sul complesso della legge; ma 
trattanlo avverto i signori deputati che, se domani non si 
troveranno per tempo alla seduta, la quale avrà principio ad 
un'ora, io la scioglierò. 

La seduta è levata alle ore 5. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Votazione per isquittinio segreto sul progetto di legge 
per riparto delle quote di contributo per la conservazione e 
miglioramento dei porti di prima e seconda categoria ; 
• 2° Discussione del progetto di legge pel riordinamento del-

l'imposta sulle professioni ed arti liberali. 
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