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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DLL 1832

TORNATA DEL 5 APRILE 1833

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZL

SOMMARIO. Appello nominale — Discussione del progeito di legge pel riparto di quote di contributo pei porti di prima e
seconda categoria — Opposizione del ministro dei lavori pubblici agli emendamenti della Commissione — Osservazions dei
deputati Astengo relatore, ed Angius — Fmendamento del deputato Sulis, e del ministro dei lavori pubblici all’articolo 1
Parlano i deputati astengo, Decandia e Corsi — Approvazione degli emendamenti — Emendamento del deputato Bona-
vera riflettente i porti di seconda categoria — Opposizione del ministro dei lavors pubblici — Awvvertenze del deputato Ai-

renti — Reiezione dell emendamento — Approvazione dei quattro articoli del progetto di legge —

Presentazione di un

progetto di legge del ministro dei lavori pubblici per lo costrugione di una strada ferrata a cavalli da San Pier &’ Arena

a Genova.

La sedu'a & aperta alle ore { e 112 pomeridiane,
AIRENTI, segrelario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente.

APPELLO KOMINALE.

. PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si

procede ail’appello nominale,

(Da questo risultano assenti i seguenti deputats):

Antonini — Arconati — Avigdor -—— Barbavara — Barbier
—— Bastian — Berghini — Bersani — Biancheri — Bianchi
Alessandro — Bianchi Pieiro — Bolmida — Bon- Compagni
— Boita — Brignone — Brofferio — Bronzini — Brusier —
Cadﬂrna — (‘agnardl — Cambieri — Campana — Carquet
— Carta— Casaretlo — Cattaneo — Cavour Camilly — - Chap-
Pperon — Chienal — €hid — Correnti — D’Aviernoz, — De-
castro — Del Carretto — Derossi di Santarosa — Despine —
Durando — Falqui-Pes — Favrat — Ferracciu ~— Galli —
Gailina ~— Galvagno — Garelli — Garibaldi — Gerbino Carlo
— Gerbino Felice -— Gianeglio — Gianene — Girod — Gri-
xoni — Gilardini — ‘Gennet — Guglianelti — Jacquier —
Justin — La Marmora — Lanza — Lectardi — Louaraz —
Martini — Mathien — Mellana — Menabrea — Mezzena —
Michehini — Mongalla:' — Pellegriai — Pernati — Pernigotti
— Pescatore — Petitti — Ponza di San Martino — Ravipa
- mccheth — Ricci Vincenzo — Rosellini — Rusea — Sal-
wour — Sanna-Sanna — Sappa — Sauli — Scaplm — Serra
Orso — Seyssel — Simonetta ~ Siotto-Pintor — Thaon di
Revel — Tecchic — Zirio.

La Cawera essendo ora in numzro, sottopongo alla sua
approvazmne it processo verbale della tornata precedente.

(E approvato.)

‘ed esporre a questo riguardo alcuni prineipii:

DISCUSSICHNE E APPROVAZIONE DEL PBOGET'I‘Q‘ l)i
LEGGE BELATIVO AL RIPARTO DELLE QUOTE DI
CONTRIBUTO PER LA CONSERVAZIONE E MIGLIO-
BVAMENTO DEI PORKTI DI PRIMA E SECONDA CA-
TEGORIA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
sul progetto di legge refativo al riparto deile quote di con-
tributo per 1a conservazione e miglioramento dei porti di
prima e seconda classe. (Vedi vol. Documenti, pag. 1475.)

La discussione generale € aperta.

PALEGCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parcla.

PRESIDENTE.
pubblici.

PALROCAPA, ministro dei lavori pubblici. La Comwis-
sione ha introdotte delle variazioni mel progetto di legge
proposto dal Ministero, le quali veramente non consistono
nel testo degli articoli della legge, ma essenzialmente nella
tabella che vi & annessa, e che & Ia parte cardinale cella
legge medesima.

Questi cambiamenti sono in parte relativi ai porti di prima
categoria, in parie relativi ai porti della seconda. -

Quacnto ai porti di prima categoria, il cambiawento essen-
ziale consiste in ¢id..

PRESIDENTE. (Inzerrompendo) Faccio osservare al si-
gnor ministro se crede che la tabella debba formare oggetto
della discussione relativa al primo articolo.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Io voleva
far presente che la Commissione ha deviato dal mio progetto,
uno dei fon-
damenti delle mutazieni relative ai porti di péima categoria

La parola spelta al ministro dei lavori
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consiste in cid, che il Ministero non voleva tassare con un
aggravio speciale le sole localita nelle quali il porto era col-
locato, ma intendeva anche domandare un conlributo spe-
ciale ad alcuni municipi della pronncxa che riputava i pid
vanlaggiati.

La Commissione ha ristretto il contributo, secondo ii testo
dell’articolo 8 della legge, ai tre corpi morali, cieé allo Slato,

alla provincia ed alla localita in cui il porto € cellocato.

Io aveva esposto nella mia relazione i motivi per cui in-
tendeva che convenisse tassare specialmente anche alcuni al-
tri municipi pitl vantaggiati, e ne ho dati i motivi.

Queste erano ragioni di equitd, le quali mi facevano cre-
dere opportuno di attribuire ad alcuni municipi quote spe-
ciali per scemare alquanto i contributi delle provincie e delle
localita.

La Commissione avendomi fatfo I’onore di chiamarmi nel
suo seno, ed espostimi i motivi pei quali essa non consentiva
in questi principii, io riconobbi la ginstezza delle sue osser-
vazioni, e mi sonoaccostato alla Commissiore nel sopprimere
quelle quote speciali di contributo ch’io intendeva attribuire
ad alcuni municipi. Essendomi in cié accostato alla Comnis-
sione, io non voglin ora recedere, solo far60 un’osservazione

" semplicissima, tendente a giustificare la mia proposizione.
Olire i motivi che a questo riguardo sono ricordati nella re-
lazione della Commissione, m’induceva nel primo pensiero
che io manifestai il rifleltere chei lavori di manutenzione,
ristauro ¢ miglioramento, come le opere di naova costru-
zione nei porti di prima categoria, sono a carico dello Stato,
mediante il concorso delie provincie ¢ della citta, che per
essere annesse al porto stesso ne {raggono speciali vantaggi.
E vero che nel far cenno di tale circostanza non si nomina-
vano altri municipi speciali alPinfaori di quelli in cui il porto
& collocato, ma quando si diceva che le opere di ristauro e
miglioramento ricadono in parte a carico delle provincie in
ragione degli speciali vantaggi che, questeneritraggone, po-
teva facilinente inlendersi che se alcuai municipi, cioé parte
di provincie, ne ritraevano speeiali vantaggi, dovevano con-
correre nelle spese per una parte pitt larga. Cresceva viép-
pill in me una tale persuasiope in guanto che nell’articolo
10 & detto che il concorso dello Stato, delle provirjcie e di
ciascun municipio nelle spese pei lavori di manutenzlone e
ristauro dei porti di primae seconda categoria ¢ obbliga-
torio. I certo che P’estendere questo principio a tuiti assoln-
tamente i munieipi avrebbe pertato una complicazione gran-
dissima, ed anchs superflua, perché non si sarebbe fatte che
attribuire alla maggior parte di questi municipi quote di cesi
piccola entitd, che avrebbero poco giovato al contributo ge-
nerale deila provmcm ¢ del mumclpxo dove il porlo & collo-
cato.

Vedata questa complicazione, vedato il poco vantaggiochesi
poteva ritrarre da queste quote apecnah altribuite ai mupicipi
secondari, fattomn carico anche daile mustlaSImeOSservazxom
che mi aveva fatto la Comwmissione, dird non solo sulla dif-
ficoltd, masulla impossibilitd Qavere unabilancia giusta con cai
pesare questo v aMagglo e qumdl questo contnbuto ho volﬂn-
tieri rinunciato al concorsé di questi wunicipi ap‘*cmll oltre
quelliin cui it porto & coiloeato. Resta dunque la distribuzione
fra lo Stato, le provincie e le localitd. Soppnmendo le quote
che erano state nel progetto di legge assegnate a questi muni-
cipi secondari, che si voleva contrlbulsaero con speclahquote,
sopprimendo, dico, queste quote, & evidente che dovevano
caricarsi di pxu le altre due, cioé quella della localna e quella
della provincia. La Commissione ha adottato il principio di
aggravare di pill fa proviucia, e sollevare alquanto la localita,

N2 io vorrei nemmeno discostarmi da guesto principio ri-
spetio ai porti di prima catzgoria 5ppunio perché questi
hanne una altissima importanza che é riconuscinta estendersi
a tutto lo Stalo, essende moito piu palurale che la provincia
sia anche pit notevolmente gravata, perché certamente, in
confronto di tutto il resto (tutle le specialitd dei luoghi) é la
parie che, presa in complesso, ne vantaggia pit che le altre.
Quindi io mi accosterei parimente alla Commissione nel por-
tare questo inaggiore aggravio a carico della provincia in
confronlo della localita. '

Ma qui c’era un’alira gradazione adoitata dal Ministero,
ed era una gradaszione derivante dalia condizione diversa dei
vari porti e della polenza diversa delle localitd e delle pro-
vincie.

Dietro alla considerazione di questa diversa condizione e
di questa diversa potenza delle provincie e delle localita, il
Ministero aveva stabilito una scala, secondo la quale attri-
buiti i seite decimi della spesa allo Stato pel porio di Genova,
attribuiii allo Stato medesimo 85 centesimi, ossia otto de,cim'i
e mezzo pel Porto Torres o, diremo meglio, pel porto di S;is;
sari, pei porti intermedii veniva stabilita una gradazione
fra questi limiti e si assegrava pel porto di Savona un con=
tributo a carico dello Stato di 78 per cento, cioé sette decimi
¢ mezzo, per quelli di Nizza e di Cagh:m otto decimi, per
quello di Porto Torres otto decimi ¢ mezzo.

' La Commissione ha cambiata questa gradazione in cid che,
conservando i sette decimi a carico dello Stato per il por’o
di Gerova, non ha ammessa altra gradazione che una sola
cioé & passata daj setle decimi lgh otto, ed ha aswtrnats otto
deci:ni per tutti gli aitri porti, cicé tanto per quello di Sa-
vona quanto per quelli di Cagliarie di Porto Torres. Ora io
noa polrei accostarmi a quest’agica gradazione, perché noq
la vedo abbastanza giusta, abbastanza Jogica. Se, passando
dal porto di Genova al porto di Savona credette di fare un
auniento a carico dello Stato, non credo che sia glusto non
farne alcuno passando dal porto di Savona a quello di leza'
ossia se credette di fare un aumenio nel coniributo de}lo
Stato, che porta poi una dlmmuzwne negli altri contribati,
nor: vedo perché non si voglia riconoscere una ragione suf~
ﬁuente per fare che jl comrlbuto dello Stato rispetto a Sa-
vona, sia minore di quello che non ¢ il comrlbuto dello Statq
rlspeuo a Nizza e Cagliari; non vedo perché non si debbe
fare una gradazzone dlfferente fra leza Cagliari e Portq
Torres e che si vogliano *nettere ailo stesso llvello tutlj i
porti, eccettuato quello di Genova. )

A me pare che l’eqmta voleva che, come si passava con
un g,rado di magglor contnbuto per parte dello Stato da Ge-
nova e Savona, fosse gmslo passare con un glado di maggior
contnbuto da Savona a Nizza ea Cagllarl, e po; da Nizza g
Caﬂhana Porto Torres Facclo anche osservare che, a(,ot-
tando la gladdmone sostmuta dalla Commlssmne, ne viepe
veramem,e un maggior aggravxo per lo Stato, perché i porlq
di Savona & quello certamente che dopo il porto di Gepoy;
esigerd una magglor quanhta di lavorl e qumdl lo Stato eg,-
sendo tassato d1 otto declml mvece di sette decimi e mezz0,
trmera in quel porto una caglone di spese maggiori che nog
sara'mo compensate da la nugya quota di contribute che jilo
Stato sarebbe dalla Comm;sswne assebnata di otto decimpj a
vece dl ctto decum e mezzo per le spese da farsn nel POFFR
di Porto orres. bavom pm, avendo cerla 9nte maggiori ”‘
sorse e vantaggl dal suo porto che non hanpo Nizza e Cagliari,
mi pare che fosse giusto lasciare a lei un maggiore contribpupq
che a Nizza e Cagharl Qumdl io vorrei mduteuere in quesly
parte solamente la prima proposizione del Governo, facendo
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ciod la stessa gradazione di sette decimi per Savona, otto
decimi per Cagliari e Nizza, e otlo decimi e mezzo per Porto
Torres.

Venendo poi alla seconda categoria, dove nemmeno il Mi-
nistero aveva introdotto i municipii secondari nel contributo
da prestarsi, su questo non vi & motivo di dissenso. Ma io
trovo che in questa parte la Commissione, attribuendo un
maggior carico alla provincia che alla localith, abbia ecce-
duto i giusti limiti,

Il Governo aveva proposto per la maggior parte di questi
porti la metd della spesa a carico delle localita, ove esiste un
porto, e altra metd Paveva scompartita fra lo Stato e la
provincia. La Commissione invece, conservato il contributo
dello Stato in un quarto, ha assegnata la metd della spesa
alla provincia, ed un quarto soio alla localitd. Questo invero
non mi par giusto, perché il vantaggic che trae Ia lccalitd in
cui esiste un porto & cosi grande in confronto di quello che
trae la generalitd della provincia, anche presa in massa, che
non so persuadermi che sia giusto attribuire alla provineia la
meth delle spese, ed un solo quarto alla localita stessa.

La Commissione fa nella suna relazione un confronto delle
altre spese provinciali : essa si riferisce, per esempio, alle
spese delle strade, e dice: queste spese non sone per nullaa
carico della localitd a cui fanno capo le strade, ma sono in-
teramente sopportate dalla provincia.

Questo principio non mi pare applicabileai porti,in quanto
che in upa provincia pud una strada giovare piuttosto ad una
parte che ad un’altra della provincia medesima; ma cidé non
toglie che alle volte delle strade di altre provincie giovino a
quella parte della provincia che non era cosi favorita, quindi
in upa divisione si pud dire che tuite le provincie sono egual-
mente favorite dalle strade : ma questo non si puo egzalmente
dire riguardo ai porti, poiché Ia localita di un porto é deter-
minata dalla natura, e da esso vi si banno dei vantaggi che
non godono le altre localita, le quali non si possono compen-
sare da altra parte, come si farebbe in una provincia per
mezzo di una strada.

E stato anche detto nella relazione che ad ogni modo Par-
gomento addotto dal Ministero, il quale non voleva gravare
troppo le provincie per non renderle renitenti a contribuire,
era tale da meritare qualche considerazione, ed & stato pur
detto che qui si tratta di spese obbligatorie. Dunque questo
argomento non vale per le spese che sono facoltative, come
quando si tratterd delPampliazione o dello scavo di un porto,
della costruzione di moli o altre opere di ridosso, onde
proteggerlo contro Pimpeto delle burrasche; quando si trat-
tera di queste opere straordinarie, la provincia potra contri~
buire o non contribgire ; dunque non dovete temere che
nello stabilire questa tabella, la quale si riferisce unicamente
alle opere obbligatorie di ristauro e manutenzione, incon-
triate un ostacolo nel buon volere delle provincie.

Ma io debbo far osservare che nor é giusto questo argo-
mento ; infatti sta bene che alle prime costruzioni di un’opera
che ingrandisce e migliora un porto, possa la provincia, se-
condo il sno buen volere, concorrere o non concorrere, ma
egli & certo che essa sara piu riluttante a concorrervi quando
sapra che, fatta una volta I'opera, ingrandito, approfondito
il porto, procuratagli maggior difesa contro il mare, crescerd
naturalmente la spesa di manutenzione e ristauro alla quale
dovranno necessariamente, obbligatoriamente concorrere.

Osserverd finalmente che I’articolo 15 della leggetha sta-
bilito che, quando ad un porto di terza categeria si facciano
tali miglioramenti, i quali indichino una cosi migliorata con-
dizione del porto da farlo giudicare di una ulilita piu gene-

rale, pil estesa, si pud domandare che il porto sia passato da
una categoria all’altra, cioé che un porto che sarebbe o co-
mupale, o consorziale, e nel quale la provincia non avrebbe
che a concorrere per i sussidi volontari, diventi un porto di
seconda categoria, nel quale poi, per le spese di manuten-
zione e di ristauro, I3 provincia ¢ obbligata; quindi vedremo
pil provincie renitenti a sussidiare questi comuni, e questi
consorzi quando sapranno che i sussidi traggono alla conse-
guenza che il porto che era di terza categoria, ¢ che doveva
essere mantenuto dai comuni e dai consorzi, dovrd obbliga-
toriamente essere mantenuto in tanta parte dalle stesse pro-
vincie.

Per futte queste ragioni confesso che nen potrei adottare
questo principio che ha cosigrandemente allargato il contri-
buto delie provincie in confronto di quello della localita.

Faccio osservare alla Camera che gli utili della localita
sono grandissimi, sono immensi in confronto degli utili delle
provincie ; e questo avviene in tutti i paesi, ma principal-
mente nelle provincie che sono in condizione topografica
come quella della nestra costa che ha dietro PAppennino, e
quindi ha i suoi villaggi, le sue terre poste alcune in loca-
litd che possono difficilmente accedere ai porti, altre poste
in localitd che di questi porti profittane assai poco. Una
prova poi della grandissima utilitd che traggono le localitd
dai porti si deduce da cid che sinora queste spese sono
state quasi esclusivamente sostenute dalle localith medesime,
e malgrado questo, le localitd hanno fatli sforzi immensi a
vantaggio dei porti. Io non dico che per questo si debba ri-
correre al sistema antecedente; il sistema é mutato, bisogna
seguire la nzova legge, ma questo prova che molto grande
& ’utilith che ne ritraggono le localiti ove & il porto, posto-
ché esse sole facevano questi sacrifizi senza che la loro pro-
vincia dovesse né volesse contribuirvi.

Da tutte queste considerazioni io ho in mente di proporre,
quando si discutera la tabella, una modificazione alla nuova
proposta della Commissione, cioé di aceostarmi a mantenere
il principio dapprirma stabilito dal Governo, che la localiti
debba sopportare un confributo maggiore, e uno minore la
provincia.

In quella occasione poi mi fard anche a rappresentare una
speciale considerazione sul contributo della provincia, rela-
tivamente ai due porti di Oneglia e di Porto Maurizio.

ASTENG&®, relalore. 1l signor ministro dei lavori pub-
blici, sebbene abbia aderito al progetto della Commissione,
sia in quella parte che esclude dal contributo speciale nelle
spese dei porti di prima categoria quei comuni nel cui di-
stretto non si trovano porti, sia sul modo di ripartire tra le
provincie ed il comune la quofa che non & sopportata dallo
Stato, ha voluto ad ogni modo provarsi a giastificare anche
su tale punto il progetto da esso presentato, e onde riescirvi
venne dicendo che, sebbene, a termini del primo alinea del-
Particolo 8 della legge 24 giugno 1882, sembrino sollanto
chiamati al concorso lo Stato, le provincie ed il comune in
cui si trova il porte, cid nullameno, dalle espressioni usate
alla fine di detto alinea e da quelle dell’articolo 10, se ne
poteva dedurre che la legyge abbia chiamato al concorso nella
spesa anche gli altri comuni della provincia i quali ritrag-
gono uno speciale vantaggio dal porto.

Pare a me che questo suo argomento manchiaffatto di base.

Nellarticolo 8 di detta legge si é comirciato col dichiarare
quali siano i corpi coniribuenti, ed ammette il signor mini-
stro che ivi siansi solo indicati lo Stato, la provincia ed il co-
mune in cui si trova il porto. Proseguendo oltre, si stabili
che il contributo di tali corpi sard fissato in ragione degli
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speciali vanlaggi che essi ne ritraggono. I! pronome essi
non pud riferirsi se non che ai contribuenti di cui si era par-
lato nel principio della disposizione, e non pud quindi ser-
vire per accrescere il numero dei contribuenti gia stabiliti.

Cosi pure, mentre rell’articolo 10 si dichiara quando sia
obbligatorio il contributo a carico dello Stato, deila provin-
cia e di ciascun municipio, si parla del concorso stabilito a
termini dei due precedenti articoli. Dunque anche qui biso-
gna sempre ricorrere agli articoli precedenti onde decidere
quali siano i corpi contribuenti, e non si pud mai far contri-
buire chi non & chiamato al contributo dellarticolo 8.

Credo percid che il progetto della Commissione, a cui in
sostanza aderisce il signor ministro, oltre di essere piu facile
nella sua attuazione, pill coerente al vigente sistema sulle
spese provinciali, sia anche conforme alla lettera ed allo spi-
rito della legge del 24 giugno 1852.

Ml sigeor ministro poi dichiard di non poter aderire a quel-
altra parte del progetto della Cemmissione in eui per la
quota posta a carico dello Stato nelle spese dei porti di prima
categoria, si equipararono quelli di Savona, di Nizza, di Ca-
gliari e di Porto Torres. Su questo punto egli ba dimenticato
che, invitato nel seno della Commissione a spiegare le ra-
gioni della diversitd di trattamento che aveva stabilito tra
quei porti, aveva dovato confessare che tale diversitd non
era fondata sopra calcoli od altri dati positivi.

Nella presente seduta egli hadetto alla Camera che la citta
e provincia di Savona ricavano maggiori vantaggi dal loro
porto che non ne ricavino dal proprio le cittd e provincie di
Nizza, di Cagliari e di Sassari, ma nemmeno adesso seppe
addurre argomenti positivi a sostegno del suo assunto.

La Commissione aveva dimandato al signor ministro se era
forse partito dai dati statistici circa i prodotti doganali, ma
egli rispose che, sebbene nel 1852si fosse dalla dogana di Sa-
vona ricavato un introito doganale assai maggiore di quello
degli anni precedenti, ¢ di quello eziandio della dogana di
Nizza, di Cagliari e di Porio Torres, pur pure non si poteva
su questo dato basare la tabella di riparto, essendo assai in-
eerto se tale aumento continuerd in avvenire, specialmente
quando sara cltimata la strada ferrata di Genova.

Ed in vero, risulta dalle note uffiziali comunicate alla Com-
missione, che la dogana di Savona ha dato nel 1852 lasomma
di lire 1,408,410, ma che nel 1854 ha dato solo la somma Ji
lire 443,530. Per contro la dogaona di Nizza ha reso nel 1851
lire 181,335, e nel 1352 lire 718,767, ¢ la dogana di Cagliari
lire 941,190 nel 1852, e lire 883,716 nel 1851.

Ora, se il signor ministro vuole ammettere, come ammise
nel seno della Commissione, che il solo prodetto straordina-
rio della dogana di Savona durante il 1882 non possa servire
di base, per I'incertezza che sia per ripetersi negli anni suc-
cessivi, specialmente dopo ultimata la strada ferrata da To-
rino a Genova, dovrd pure ammettere che non vi hanno dati
sufficienti per dimostrare che la cittd e provincia di Savona
ricavino dal loro porto maggiori vantaggi di quelli che
ricavino dalloro le citta e provincie di Nizza e Cagliari. Che
se poi si vogliano calcolare le forze rispettive dei corpi con-
tribuenti, non pud dirsi davvero che la provincia e la citta
di Savona si trovino in posizione tale da poter soppor-
tare maggiori spese che le provincie e le cittad di Nizza e di
Cagliari.

Tutte queste riflessioni fecero persuasa la Commissione che
non era conforme alla giustizia e ali’equitd diminuire la
quota dello Stato nelle spese del porto di Savona comparati-
vamente ai porti di Nizza e di Cagliari, e che anzi avrebbe
dovuto anmentarsi a confronto degti altri porti, confrontande

la popolazione, I'estensione, il valore territoriale e la ric-
chezza rispettiva di quelle citta e provincie.

In quanto ai porti di seconda categoria la Comnmissione ha
creduto benissimo che le comunitd in cuiessi si trovane
debbano soggiacere a un confributo speciale, ma non poté
persuzdersi che questo contributo debba sorpassare quello
messo a carico dell’intiera provincia. Ritengasi, o signori,
a questo riguardo che i porti di seconda categoria sono
considerati di utilitd generale per una o pit provincie,
e non soltanto per uno o piG comuni, poiché altrimenti
dovrebbero essere classificati tra i porti di terza cale-
goria a termini dell’articolo 4 della legge 24 giugno 1832.
Ma se Putilith di questi porti si estende a tutta la provincia,
e se il comune in cui si trova il porto nen rappresenta in
popolazione e ricchezza che una frazione dellintera provin-
cia, non vi ha ragione per cui debba esso solo sopportare una
quota maggiore od eguale a quaella che s’impore a tutta la
provincia, e oltre cid debba ancora partecipare come gli altri
comuni nella quota provinciale. Se invece si melte a carico
speciale di quel comune una quota minore, ed il medesimo
si fa ancora partecipare alla quota provinciale in proporzione
della sua popolaziore e della sua ricchezza, ognun vede che
¢ meglio osservata la giustizia distributiva. :

1! signor ministro in risposta ai ragionamenti esposti nel
rapporto deHa Commissione ha osservato che, se la quota
della provincia non & attenuata, i Consigli provinciali non si
presteranno volontariamente a concorrere nelle spese di opere
nuove non dichiarate obbligatorie; e cid per non esporre la
provincia alle spese di successiva manutenzione di quelle
opere, perché tale manutenzione diverrebhe obbligatoria.

fo gli osserverd a questo proposito che per formare la ta-
bella prescritta dall’articolo decimo della legge 24 gingno
{832, dobbiamo unicamente avere in vista le spese dichia-
rate obbligatorie, poiché le volontarie si faranno in quei
modi, ed in quelle proporzioni che verranno liberamente as-
sentite dai contribuenti. Che se vogliamo pensare alle spese
volontarie, io credo che Particolo 13 della legge sopra citata,
che il signor ministro ha credulo di poter invocare a suo van-
taggio, provi piuttosto contro di lui.

Stando infatti a tale articolo « quando i lavori eseguiti in
un porto di prima o di seconda categoria ne abbiano tal-
mente migliorata 1a condizione, con aumento di profondita
del bacino, con facilitato accesso con maggior comodo d’an-
coraggi e con altri miglioramenti, da accrescerne grande-
mente Pimportanza, e da estenderne I'utilitd ad una pid va-
sta periferia, le provincie o comuni interessati, ed 2 cui ca-
rico principale i Javori sono stati eseguiti, potranno chiedere
che il porto sia assegnato ad una categoria superiore. »

Questa disposizione contiene un eccitamento a migliorare
i porti di seconda e terza categoria, affinché coloro che sop-
portano le spese relative si determinino a farle onde ottenere
col tempo che i loro porti vengano assegnati ad una catego-
ria superiore.

Ebbene, se si tratterd di perto di secondo categoria, non
¢ il solo municipio in cui & situato, ma anche la intiera pro-
vincia che avrd interesse a migliorarlo, affinché possa un
giorno essere dichiarato di prima categoria, ed essere quindi
mantenuto a spese principalmente dello Stato. Se invece
si tratterd di un porto di terza categoria, questo porto
sard a carico, non della provincia, ma del municipio, il
quale aved tutto 'interesse di migliorarlo a proprie spese,
affinché passi a carico principale della provincia venendo as-
segnato aila seconda categoria. Vede dunque la Camera che
il sistema della Commissione favorisce il miglioramento dei
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porti di seconda e di terza categoria, pin che nol favorisca il
sistema del Ministero.

Finalwente il signor minisiro ha fatto valere un argomento
gia combatiuto dalla Comynissione nel suo rapporto, che, ciog,
per lo addietro i municipi sopportavano intieramente le spese
dei porti. Io non so quanto possa calzare quest’argomento
per obbligare i municipi a contribuire per Pavvenire pit di
guello che dovrebbero contribuire a termini di giustizia e di
equita. La legge del 20 giugno 1852 ¢ una condanna del pre-
eedente sistema, secondo cui i porti in generale erano a ca-
rico dei comuni, benché fossero di proprietd e d’interesse
generale delio Stato. Se quella legge ha stabilito delle basi
di riparfo piu giuste e pid eque, non potete pil invocare it
passato per regolare Pavvenire. )

Se si dovesse per avventura avere riguardo al passato nel
regolare ’avvenire, questo riguardo dovrebbe servire per
avvantaggiare i comum che furono costretti a fare le spese
per gli aliri, tna non mai per aggravare in avvenire la loro
condizione.

Ritornando al porto di Savona, il signor ministro fece va-
lere un argomento che non & certamente fondato sulla giu-
stizia. Egli disse che, siccome quel porto richiede maggiori
spese degli altri, conviene percid accrescere la quota della
provincia e del municipio per diminuire quella deliv Stato.
A me pare che tale conseguenza non sia logica. Quel porto
Pavete dichiarato di utilita generale delio Siato, classifican-
daolo pella prima categoria. Come dunque potrd essere giusto
che, interessando a tutto lo Stato il riparare e migliocrare
quel porto, ridotlo a catiive partito perché nel passato aon
vi provvide jo Stato che avrebbe dovute provvedervi, come,
dico, potra essere ginsto che per allenusre in avvenire la
guota dello State, si aumenti quella della provincia e del
muuicipio $ Parmi percid che anche guest’argomento provi il
contrario di quella che vorrebbe provare il sigror ministro,

PALEOCARSA, winisira dei lavori pubblici. Io non ri-
spondo ehe pache cose alle osservazioni dell’snorevole rela-
tore della Commissione.

In quanto alla gradazione dei coniributi dello Stato, egli
dice che io ho dichiarato alla Commissione che non aveva
elementi precisi e positivi per formularla, ¢ non eredevo
nemmanco fosse possibile averne con un criterio di equita,
essermi percid limitato a stabilire due quote estreme, cioé
la massima per Genova e la minima per gli altri porti.

L'onorevale relatore osserva che, noa trovandosi modo
preciso di stabilire questa gradazione, meglio sia il soppri-
merla. Ma questo argomesnta ci porterebbe troppo in lungo
ed equivarrebbe al porre il porto di Genova nelle stesse con-
dizioni di Portg Terres e del porto di Savona, ¢io che non mi
pare giusto pei motivi che ho gid distesamente sviluppati.
Egli aggiunse che il porto di Savona, atlesa la sua localitd ed
opportunitd é sempre in situazione migliore che non i porti
di Nizza e di Porto Torres, e quindi sard un porte sempre
piu utile alla provincia di quello che non lo siano questi aitri
due, ma quell’elemento di vaniaggio cui alludeva il relatore,
pon ¢ poi tale che possa far variare la condizicne del porte
di Nizza, il quale io credo che, malgrado la cambiata sua
condizione, sard tuttavia sempre pil vantaggioso alla loca-
lita ed alla provincia di quel che non pessa essere allo stalo
attuale,

Yo ripeto : non si trovera ragione perché, dopo assegnata
una classe speciale al porto di Genova, si abbiano a mettere
tutti gli altri alla stessa condizione. Io credo che Savona, e
per le spese anteriprmente fatle e pel vantaggio che dal sno
porto ritrae, pud contribuire nella spesa assai pia che non

Cagliari e Nizza, e credo che queste due citta sono in grade
di contribuire di pi0 cke non Porto Torres.

Soggiunye il signor relatore : perché volete imporre Sa-
vona di pitt 2 Perche richiede maggiori laveri. Dunque per
rimediare ail’abbandono in che fa l2sciato finora dallamwi-
nistrazione quel porto, vei volete che il Governo concorra
con una quota minore che non per gii altri porti ?

lo gli fard osservare che le ragioni per cui il porto di Sa-
vona richiedera sempre maggiori spese che non gli altzi porti
pon sono dipendenti semplicemente dall’abbandono in cui fu
lasciatc in tempi anteriori, poiché gid il Governo ha stanziate
somme vagguardevolissime nei bilanci passati, appunlo per
venirvi ia soccorso, ma la sua natara e la sua disposizione,
per facili interrimenti, e le opere di cai ba bisogno per la
difesa confro il mare, importano maggiori spese che non si
richiedano per quelii di Nizza e di Cagliari.

Dopo faite queste osservazioni, io mi riserverd a ripetere
le mie propesizioni nella discussione degli articoli.

ANeIUS. Prima di entrare nelle questioni generali su
questo progetto, vorrei mi fosse permesso dalla Camera di
muovere una questione all’onorevole minisiro dei lavori
pubblici intorno ad une dei porti di seconda categoria, che
sono nominati nello stesso progetto.

Nel lungo proceiloso verno, che pud dirsi fenomenale piui-
tostoché straordinario per la Sardegna, se molti e gravissini
guasti si patirono ia terra, e massimo fra questi la distru-
zione di grandissima parte degli armenti, avvenivano anche
nel mare circostante lutivosissimi disastri, e posse notificare
al signor minisiro dei lavori pubblici, se nol sa, o rammen-
targli, se lo seppe, il naufragio di un grosso naviglio, fermo
all’ancoraggio ne!la rada di Bosa, il quale daila violenza dei
flutti svelto dal fondo, cui si atteaeva, fu sbalestrato in sulla

- spiagga e fracassato.

Se i Bosinghi, che per Pinondazione della loro cittd dalla
irruzione del fiume, per la devaslazione dei poderi dagli ura-
gani, tacquero rassegnati al volere del cielo, non tacquero
all’accernnata sciagura, e furono udite voci di accusa al supe-
riore Governo, e fu detto da molti che se i governanti aves-
sero voluto provvedere sin da quando essi. domaandarono li-
cenza e direzione per formare nella loro rada coi proprii
mezzi un porto sicuro, non si dovrebbe ora deplorare questa
disgrazia. ’

Questa disgrauia, che fece prorompere in sdegnose, ma
non immeritate accuse, quei citiadini, scuserd upa mia no-
vella interpellanza all’onorevole ministro dei lavori pubblici,
dal quale vorrei sapere se finalmente abbia egli apprestato i
promessi provvedimenti, e sia in grado di satisfare 2> voti di
quei cittadini provinciali, che da pitt anni issistono perché
il loro porto sia assicurato al commercio, ed a’voti, aggiun-
gerd, de’ naviganti, i quali mareggiando in quei paraggi e
perigliando, sarebbero forlunati di trovar ivi aperto unluogo
di salvezza. Forse lo schooner ioglese, che ieri la gazzetta
riferi incagliato nelle secche di Pitinuri, non pativa tanto
danao, se il porto era gid fatlo e illuminato.

Nen ¢ da molto che io parlai sul progetto di guel porto per
sollecitare il tanto sospirato divisamento dell’opera, e per
provocare una pubblica dichiarazione dal wministro, e tulta-
volta bisogna che vi ritorni.

In quella occasione io fui accerlato che la interminabile
procrastinazione ncn derivava da swemoraggine del mini-
siro; perd mi dolsi che fosse sofferta tanta negiigenza di chi
doveva far quelli studi ; ed il signor ministro dopo essersi
provato a scusare se si fosse potuto scusare, tanto indogio,
che potea vincere la longanimitd pit persisiente, dava spe-
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ranza che da un giorno all’altro avrebbe ricevuto gli studi
completi deliopera, e avrebbe quindi accelerata Pimpresa.

Dal giorno in cui Ponorevele ministro faceva questa pro-
messa a questo in cui io gliela rammento, in un tratto,
credo, di 75 giorni, venne 15 volte il corriere dall’isela, ma
le ¢arte sperate degli studi si sono finora ricapitate a lui?

Ricordi Ponorevole ministro che I’anno ¢é gia volte da che
ella trasmetteva all’ufficio del Genio dell’isola le osserva-
zioni sul progetto, fatte dalla Commissione di marina, per-
ché si vedesse se era Juogo a controsservazioni.

Questo poteva essere negozio di pochi giorni, e tuttavolta
non ¢ bastato I’anno. Avrei da dir molto su queste proposito,
‘ed in particolare ed in generale ; ma taccio perché direi cose
‘spiacevoli ed inutilmente.

Si compiaccia ora ’onorevole ministro di riguardare una
circostanza dell’accennato naufragio, che importa siagli ben
conosciuta, ed & che questo avveniva sotto di una violentis-
sima libecciata, come avvennero gli altri consimili casi che si
ricordano, e quelli segnatamente di due vascelli caricati di
legname da costruzicne, che nel 1824 in sulla fire di dicem-
bre, rotte le gomene, andarono a rompere su quelle sponde,

Fatta questa osservazione, oserd indirizzargli una seconda
guestione,

Pensa 'onorevole winistro dei Javori pubblici che Vinfeli-
cissimo naufragio non sarcbbe avvenuto, se i lavori per Ias-
sicuramento del porto, proposto dal suo ingegoere, fossero
gia stati eseguiti, e, dird esplicitamente, se, come portano i
disegni, il fiume fosse stato deviato a metier la foce in altra

parte che in quella che gli ha insegnato la natura, se si fosse -
con una diga o gittata o molo impedito il varco al mare di .

ponente nell’intimo seno della rada?

Certamenle sarebhe avvenuta la funesta sciagura, e si de-

‘plorerebbe il naufragiv, perché quelle opere non avrebbero

posto nessun ostacolo ai marosi del libeccio, e questo vento

avrebbe potuto imperversare, come ha imperversato,

Se dunque, supposte quelle opere, sarebbe avvenuto il
disastro, io ho tutta la ragione di dire che quei disegni tanto
difesi dal ministro dei lavori pubblici sono inetti al fine cui
s’intende, inetti ad assicurare il porto dalla sua ferribile

traversia. Quila logica trionfa nella maggior evidenza del .

yero.

E sé quei disegni sono inelti al fine, dunque, se I"onore-

vole ministro persiste a volere che sieno i medesimi eseguiti,
e se i ciltadini di Bosa consentiranno a pagare i lavori, il
che io non credo, perché essi [ meglio intenderanno le mie
ragioni che s’intendano qua; ma se mai consenlissero, ve-
drebbero dopo il compimento delPopera quella stazione vi-
maner mal fida alle navi, come ¢ stata finora; e se alire bu-
fere cogliessero alire navi in quell’ancoraggio, vedrebbero

essi le loro spiaggie sparse delle faneste reliquie di altri nau-

fragi.

Ma io spero che finaimente s'intendera che il progetto del-
Passicuramento di quel porto deve essere commesso ad un
marine intelligente, che vada sul lnogo, che esamini tuite le
condizioni del medesimo, che calenli e poi proponga quello
che creda che sia da fare per difendere in quel seno dal fu-
rore del mare i legni che vi vadano per commercio, e quelli
che vi ricerchino salvezza ; e spero che la proposizione sard
eseguita senza altre dilazioni, perché altre dilazioni prove-
rebbere indubitatamente, ma proverebbero... Noa dird il
resto, ed intendami chi deve e pud intendermi.

Proposte le questioni che volevo indirizzare all’'onorevole
‘ministro sul porte di Bosa, passo in sulle questioni gene-
rali...

(Il ministro dei lavori pubblici si alza per parlare.)

) Se P'onorevole ministro vuol rispondere alle interpellanze,
io mi arresterd, e sard meglio, perché non si confonderanno
le cose,

ParEocAPA, minisiro dei lavori pubblici. Non ho che
poche cose a rispondere al deputato Angius.

) Egli pud essere informato di questa pratica quanto lo sond
lo, perché egli é venuto alcuna volta al Ministero per que-
stoggetto,

lo non ho gid promesso di far intraprendere immediata-
mente i lavori, poiché nel potrei fare, ma bensi di solleci-
tare la formazione del progetto. La cosa perd mon & cosi
semplice come egli crede; diffatti ¢ stato fatio un progetto il
quale veramente ha subito fin da prineipio dei lunghi ritardi,
i quali derivarono da una gravissima malattia del’ingegnere
che ne era incaricato, malattia che lo condusse al punto di.
morte, molivo per cui lo dovetti richiamare al continente,
ove si ristabill appena in medo da poter continuare il suo
servizio in una provincia di terraferma. Allro ingegnere ne
fu incaricato, il quale ehbe idee alquanto diverse; di pitt il
deputato Angius stesso presentd una mewmoria in cui manife-
stava eziandio idee diverse, e queste diverse proposizioni fu-
reno assoggettate al Consiglio di marina da coi fu proposto
altro pregetto avente per esscnziale scopo di restringere la
spesa dspprima proposta con tanta larghezza da considerarla
inatinabile, poiché, trattandosi di un porto di seconda cate-
goria, le relative spese devono essere principalmente soste-
nute e dalla localitd e dalla provincia.

Ad ogni modo queste nuove idee furono sottoposte a nuovi
studi sul luogo, per compiere i quali si consumd wolto tempo.
L’onorevole Angius osserva che si avrebbe poluto compiere
in breve questo progetto in gunisa da poterlo con sollecitudine
eseguire. Gli risponderd che, quando Pavrd ricevuto, e
prima di farlo eseguire & opportuno che io esamini le propo-
sizioni che mi vennero fatle, e le faccia nuovamente esami-
nare dalla direzione dei lavori maritlimi e dal Consiglio di
marina composto di persone sott’ogni rapporto competenti,
non potendo meglio affidarmi che ai joro consigli.

Faccio poi notare ali’onorevole Angius la contraddizione in
cui € incorso, allorché lamentd come a proposito del porto di
Bosa non si concluda mai niente, tratiandosi solamente di
far venire il progetio, e poi intraprendere i lavori, e poco
dopo, raccentando la disgraziata sventura di un bastimento
colpito da una libecciata, dichiara che, anche quando quel
progetto sard esequite, pon produrrd nessun buon effetto,
perché non atto a difendere dalle libecciate. To non so se que-
sto sia 0 non sia vero, ed assomerd le informazioni occore
renti per illuminarmi; ma dacché egli crede che quel pro-
getto sia inetto allo scopo, non so perché spieghi cotanta sol-
lecitudine per farlo eseguire.

AN&1us. Domando la parola.

PrESIDENTE. La pregherei di atienersi alla discussione
del progetto.

ANGRUS. Dird semplicemente due parole su questa que-
stione, e poi eutrerd nella discussione generale.

PRESIDENTE. Parli del merito del progetto senza diva-
gare in altre materie, ) .

ANGEUS. Mi dispiace perd di non potere spiegare che la
contraddizione che il signor ministre ba notato non esisteva,
Andrd inaanzi.

Sopra questo progetto di legge ho seguito la Commissione
sino ad un eerto punto ; quindi accadde una divergenza, e la
Commistione andd in una parte ed o in un'altra, e crede
nelta linea della logica.
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Io covsento con essa che il ministro proponente, indi-
cando i contribuenti per le spese di conservazione e miglio-
ramento dei porti di prima classe della prima categoria, ab-
hia oltrepassato i termini deila legge de! 4 giugno 1852, per-
ché, mentre nel’articolo 8 della medesima si obbligano soli
alla contribuzionc i comuni nel cui littorale sono i porti di
prima categoria, nella tabella presentataci, e che doveva es-
sere ordinata sulle basi proposte nel detto articolo, si vo-
gliono obbligati altri comuni, i quali, dopo avere contri-
buito una volta nella somma votata dai Consigli provineiali
per i porti, dovrebbero contribuire una seconda volta, e sa-
rebbero sottoposti ad un peso particelare.

PALEOCAPA, minislro dei lavori pubblici. 1l Governo
ha rinunziato : dunque sarebbe, mi pare, una discussione su-
perflua.

AN&XUS. Ha rinunziato 2 A che?

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ma sl.

ANGIws. Ha rinuozialo alla nota che voleva aggiungere di
nuovi contribuenti che non erano compresi nella legge del &
giugno 18522 Le sapeva gid; ed io non vengo a fare cio che
ha fatto la Commissione, ma intendo di dimostrare che la
Commissione ha fatto meno di quello che doveva fare. Ripi-
glio dunque. Intendiamoci prima.

PALEROCAPA, ministro det lavori pubblici. Per inten-
derci le dird che ho dichiarato che mi accosto pienamente a
quello che ha proposto la Commissione, di sepprimere cioé
.questo contributo per gli altri municipi, limitandolo alle sole
Jloealita.

ANGITS. (‘ontmuo il mio consentimento con la Commis-

_siene sul principio che propose nella pagina 1, dove diceva
che « i porti e le spiaggie, essendo perlinenza del pubblico
‘demanio e facendo parte di quelle cose che sono all'uso di
tulti, percio i lavori occorrenti per la loro conservazione
e per il loro miglioramento dovrebbero farsi a spese dello
‘Stato. »
. Consento ancora con essa dove, a pagina 9, fa intendere
che sarebbe cosa incostituzionale ed iniqua di assoggettare le
‘sole provincie del littorale e della Sardegna ad uno speciale
e'gravoso {ributo per mantenere e ristorare stabilimenti na-
zionali di generale utilitd. Ma quando poi la Commissione
dal generale scende al particolare, allora cessa il mio con-
senso, ¢ eredo manchera quello di tutti.

Dalle premesse considerazioni poteva dedursi, come vede
anche una non molto perspicace intelligenza, questo solo,
che né le provincie né i comuni si dovevano obbligare alla
‘eontribuzione per i porti, almeno della prima categoria. Ma
non fu questa la conseguenza dedotta dalla Commissione.

Bastd a lei di canceliare 12 nota dei comuni che il Mini-
stero, trasgredendo il limite che gli era stato segnato dal ci-

.tate articolo 8, voleva obbligare ad una seconda contribu-
‘7iope; e cosi, mentre fa scrupolosa perché esso signor mi-
nislro, nen diro, violasse la legge suddetta, ma ne ampliasse
-solamente Peffetto, sebbene, in coerenza della stessa legge,
che obbligava i comuni nel cui littorale erano i porti, non
curd poi che persistesse una disposizione contraria alla mas-
sima che doveva cssere rispettata una disposizione niente
',consentanea alla stessa legge fondamentale.
"~ Parra ad alcuno che, se cosi concluse la Commissione, per
avventura abbia considerato qualche altro principio, e sia
stata determinala all'inopinaia deliberazione da ragioni pre-
valide. Veramente queste ragioni furono accennate, ma é
tanto lungi che esse meritino considerazione, che anzi non mi
sembrano degne di alcun rispetio. E veda la Camera se io
meritameate le vilipenda.

La prima ragione della Commissione ¢ stata questa, che
per una conseguenza logica di quei principii confessati ed ac-
celtati da essa sarebbe stato perento Particolo 8 della citata
legge del 1852.

La qual ragione, se valesse, si dovrebbe disperare di ve-
dere migliorata la legislazione, e non solo non si potrebbero
ritoccare, riformare, emendare le leggi organiche, ma nes-
sun’altra di minore importanza, anche poco studiata. Eppure
si emendano, si cangiano, si tolgono e frequentemente sipro-
pone la revisione di non poche leggi, e noi stessi ripigliamo,
rifondiamo, riformiamo le leggi stesse che sono nostra fattura.

E su ¢id la Commissione, a pagina B, in fine del sne primo
argomento contro la indicata estralegale aggiunta fatta dal
ministro, diceva, quasi prevenendo quest’ohbiezione, che non
gli era paruto né conveniente né opportuno di soltoporre
ad esame il sistema della legge 4 giugno 1852, per cid che
quella promulgata da pochi mesi non aveva avuto il tempo
di mostrarsi difettosa nella sua pratica applicazione. Ma po-
teva dir tanto dopo di avere riconosciuto che Farticolo 8, in
quanto obbliga le provincie littorane a contribuire a quelle
spese cui dovrebbe essere tenuto il solo Stato, si apppone ad
una massima generalmenle accettata ed allo stesso Statuto ?

L’altra ragione che si accennd era per non aggravare le fi-
nauze.

Qui alcuni che sono malcontenti delie nostre deliberazioni
economiche ripeteranno per la centesima volta che siamo dif-
ficili per le spese ulili, facili per le inutili; che ricordiamo
le angustie dell’erario, quando bisognpa approvare qualche
spesa giusta, e che non le rammentiamo quando si demanda
per cose di nessuna importanza.

E dicano pure come voghono Per me ad una od altrae'a
qualunque razza di politicanti ¢ lasciata quidlibet audendi
@qua polestas. 1 loro colpi non mi toccano, e quindi non mi
dolorano.

Debbo poi confessare che la ragione addotta dalla Commis-
sione non mi soddisfa punto.

Non si vuole aggravare ’erario ? Fuori di metafora questo
vale quanto il dire che non si vuole squattrinare i contri-
buenti. Ma se invece dello Stato paghino le provincie ed i
comuni, il denaro non escird ancora dalle stesse borse dei
contribuenti ? Escird certamente dalle stesse borse, mentre,
pagando lo Stato, sarebbe salva ’equita, perché conferireb-
bero tutti per un servigio di utiliti generale; volendosi
che paghino le provincie littorane ed i comuni che hanno i
porti di prima classe, I'equitd mancherd, perché non confe-
riranao tutti, come sarebbe equo e giusto, ma quelle sole pro-
vincie.

Dunque e ragioni per cui la Commissione deliberd in al-
tro modo che le suggerivano i principii da lei professati, sono
senza nessuna forza, ed inammessibili, e per conseguenza la
sua deliberazione non merita di essere approvata. L

Sé'la deliberazione della Commissione non risponde alle
leggi del raziocinio e né pure ai dettami dell’equita, risponde
ben Paitra, che vuol emendate le accusate prescrizioni della
legge del & giugno 1882, e quella perd dovrebbe essere ag-
cettata.

Il farlo, sebbene altrimenti creda la Commissione, io lo
credo conveniente ed opporiuno; conveniente, perché non si
deve soffrire nessuna menda nelle leggi, quando sia cono-
sciula, massime sc grave; opportuno, perché entrano quelle
disposizioni nella presente questione.

E vorrei che insieme si ristabilisse cid che fu razionalmente
stabililo in altro tempo sulla classificazione dei porti, e fu poi
senza causa mutafo.
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Su che mi spiegherd in poche parole.

Nel regolamento del 1816 due soli porti nello Stato erano
dichiarati porti di prima classe, Cagliari e Genova; nella
legge del & gingno {852 ne farono aggiunti tre altri: Savona
e Nizza nel continente, Porto Torres nell’isola.

Ho detto che la elassificazione del 816 era stata fatta pil
razionalmente, ed & ben evidente che, tanto Genova -quanto
Cagliari, meritano Ponore del primato; Genova, perché, es-
sendo il porto pil frequentato del nostro littorale nel conti-
nente, serve a tutfo lo Stato, porgendogii in massima parte
le merei estere, e raccogliendo i prodotti del paese per ven-
derli all’estero; Cagliari, perché, essendo il porto piu fre-
quentato dell’isola, e dovendo esserlo fra non molto in mi-
sura larghissima per la sua situazione e per altri rispetti,
serve e servira anche meglio all’utility dello Stato.

Se sopra i due porti di Cagliari e Genova non si pud fare
contraddizione, é lecito farla sopra gli altri tre, e la credo
non superabile, perché nessunc di essi fu ordinato nella
prima classe per la vera ragione per cui vi furono coliocati
quelli di Genova e Cagliari.

PRESIDENTE. Mi pare che, proseguendo in questo modo,
il deputato Angius rientra evidentemente in una questione
che ¢é gid stata sviluppata e terminata.

ANGXUS. Non proseguird, perché il dire su questo vale
tanto che il nulla dire per una presente riforma.

Falle queste esservazioni intorno al ragionamento della
Commissione sutla tabella di riparto delle quote di contri-
buto per la conservazione ed il miglioramento dei porti di
prima e seconda categoria, propesta dal ministro, sotfoporrd
alla considerazione della Camera alcuni miei pensieri sopra il
principio dal quale la mente del ministro fu preoccupata e
dominata nel comporre il progetto che sottosta alla discus-
sione. )

Si disse finora in semplice formola: chi vuole il comodo
deve soffrire Pincomodo ; ed altrimenti : chi vuole un servigio
se lo paghi.

Il ministro, medificando questa massima, diceva: contri-
buiscano ai servigi coloro che li godono, e proporzionata-
meste al godimento.

Io riconosco che ¢id & conforme all’equitd; ma riconosco
pure che la sua applicazione per i servizi generali dello Stato
¢ d’immensa difficoltd e quindi di molto danno.

Si os:ervino gli effetti di questo principio, dal quale viene
che devono contribuire piltt quelli che godono maggior van-
taggio, meno quelli che hanno minor profitto, nulla coloro
che non partecipano di nessuna utilitd, e si vedranno le dif-
ficoltd, ed apparird il danno,

Primieramente si patird danno dall’erario, perché non vi
sara servigio di pubblica utilitd, per gnantunque esteso, del
quale un grandissimo numero non ricusine le spese, soste-
nendo di non parteciparne,

Scenrdo, come vi & disceso il signor ministro alla specie
delle grandi strade, che diconsi regie, per le quali, secondo
la massima del medesimo, non dovrebbero contribuire quelli
che delle medesime nou profittano: ed in forza di questa gli
isolani, per esempio, ricuserebbero di pagare per quelle delle
regioni subalpine; a vicenda i continentali rifinterebbero di
contribuire per quelle deil’isola, e nessuno li persuaderebbe
che le une sono continuazione delle altre, le quali riunisce
la nave, come nelle comuni interruzioni delle vie per i fiumi
senza ponte riunisce il porto le due parti divise daila cor-
rente.

Alcune voci. Riunisce il ponte.

ANGaUS. Ho defto porto, come dicesi comunemente in
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Piemonte 1a zatta, che serve al passaggio, e meglio rassomi-
glia alla nave.

Le difficoltd poi si palesano a prima vista; anzi appare
Pimpossibilita di riconoscere chi goda o no della comoditd
pubblica, chi ne goda pit, chi meno; il che sarebbe necessa-
rio ricercare per esimere chi non ne profitta, e fassare se-
condo il merito chi ne usa poco o molto,

Dopo la tassazione, quante contraddizioni, quanti litigi,
quante renitenze!

Per queste difficolta d’intricatissima complicazione, per il
gran {urbamento che si ecciterebbe tra i contribuenti, e per-
ché erario non potrebbe ricever tanto che bastasse a man-
tenere quei servigi pubbiici, il principio vagheggiate dal mi-
nistro non pud valere nella pratica pei grandi servigi na-
zionali,

Dunque ¢& il miglior eonsiglio di ritenere Pantica sempli-
cissima massima, che paghino i servigi pubblici quelli che se
ne giovano o possono giovarsene: totti i contribuenti dello
Stato, se il servigio sia di universale utilitd; i contribuenti
della provincia, se il servigio giovi massimamente ad essi.

In particolare poi riterremo che i porti di nazionale uti-
lith devono essere mantenuti, ristorali, miglioraii a spese
dello Stato ; i porti di servigio provinciale a spese delle pro-
vincie.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Angius che qui non
si tratta che di ripartire le spese in proporzione, e che le
norme generali sono gia stabilite nella legge del 1852, della
quale qui non & il caso ragionare, e tanto meno combatterne
le disposizioni. Ora & solamente in discussione la tabella
annessa all’articolo primo, alla quale la prego di attenersi,
non potendole permettere di parlare sul principio generale
o su rsaferie estranee.

ANGIUS. So bene che qui si tratta di ripartire la spesa
per i porti di prima e seconda categoria; so bene che nella
legge del & gingno 1852 si definirone i contribuenti, ma io
sono persuaso che per i porti di prima classe, per i porti di
utilith generale dello Stato né logicamente, né costituzional-
mente si sieno obbligate le provincie ed i comuni che hanno
quei porti nel loro littorale; e questa persvasioue mi spinse
a parlare. Ma non vo piii oltre, e coschiudo ripetendo che,
se Ja formola complessa del ministro sembra meglio rispon-
dere allequitd, essa per le sue infinite difficoltd ¢ impratica-
bile; ché se la formola semplice del principio comune pare
meno equa in alcuni casi, essa per la facile sua pratica é da
mantenersi.

Ed in ultima conseguenza che, essendo la deliberazione
delia Commissione disforme da’ priacipii che devono domi-
nare la questione, 30 non posso accettarla; dall’altra parte,
che il principio del ministro essendo impessibile per la ma-
nutenzione de’grandi servigi dello Stato, e sovvertendo esso
il sistema vigente, io lo devy rigeitare,

PRESIDENTE. Consullero la Camera se infende chindere
1a discussione generale.

(La discussione generale € chiusa.)

Dard lettura dell’articolo primo:

« 1l concorso dello Stato, delle provincie e dei municipi
nelle spese da farsi nei porti di prima classe della prima ca-
tegoria, ed in quelli della seconda categoria, a tenore degli
articoli 8, 9 e 10 della iegge 24 gingno 1832, verrd prestato
nelle proporzioni stabilite dal’annessa tabella.

« Le spese da farsi nei porti di seconda classe della prima
categoria saranno per intiero a carico dello Stato. »

suxas. Domando la parola.

La questione priacipale che insorse sull’esame di questa
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tabella consiste appunto nella misora del concorso dello
Stato pei porti di prima classe, giacché depo la dichiars-
zione del ministro dei lavori pnbblici d’assai & variata Ia
questione relativa al concorso delle provincie e dei comuni.
Adunqgue sul concorso dello Stato ragionando, io osserve con
molta maraviglia che la Commissione, avendo rispeltato il
principic ministeriale per quanto & del concorso dello Stato
per riguarde al porto di Genova, al porto di Nizza ed al
porto di Cagliari, ha solamente voluto variar guests princi-
pio per i due porti di Savena e di Porto Torres, ed il mode
eon cui fece questa variazione ¢ assai curioso,

Vario il principio del coneorso dello Stalo per Porte Tor-
res fogliendo BOO lire, varid il principio ministeriale del
concorso dello Stato per Savonsz, aggiungendo le 500 lire
tolte a Porio Torres al porlo di Savena! Il modo & assai
spiccio, ma non l¢ credo assai giusto; perché giusiizia vi
fosse in questo emendamento deila Commissione, era d’uopo
che Ia medesimz avesse o nel sno rapporio, o nei discorsi
del suo relatore provata Pidentita delle eondizioni di Savona
e di Porio Torres. Ma nulla di tutto ¢id, che anzi ’enorevole
relatore nell’aver addotto aleuni argomeasti siatistici per
istabilire meglio 1a sua tesi, i tolse dai prodotti doganali di
Savena, Nizza e Cagliari, ma non fe’ punto cenno di quelli di
Porto Torres. Ben fece pero a non parlarne, imperocché al-
trimenti operando non avrebbe pototo ricavare la conse-
guenza che irasse dai mentovali argomenti statistici, vale a
dire non avrebbe stabilito lo stesso grado di uguaglianza fra
S8avona e Porto Torres.

Ma v’ha di pit. 1! concorso dello Stato in queste spese non
¢ principale, ma, per dir vero, é sussidiario.

Diffatti, donde debbe misurarsi la potenza di questo sus-
sidio ? Al certo dalla potenza relativa del paese cui il sussi-
dio si vuole accordare. Donde poi si dovra trarre Pargo-
mento della potenza del comune che viene sussidiato? Dalla
sua floridezza al certo. Cid pasto, se non s’istituisce dapprima
it eonfrenio della prosperitd commerciale tra Savoua e Porte
Torres, non v’¢ modo di ragionare. Ora io affermo che
neilo stzio attnale delle cese v’é pessuna eguaglianza di flo-
ridezza commerziale tra Savona e Porto Torres.

Ma senza piu insistere st questo argomento negativo, ba-
sterd metiere innanzi alla Camera il riflesso deiia postura del
porto di Savena e delle opere grandissime che si sono gia in
gran parte coll’erario pubblico formate, le quali cose tolte
mancano attuslmente a Porto Torres. Quindi, o che si con-
sideri la qualitd di questi due porti, o si rifletta al migliora-
mento di essi, non vi pud essere nessun grado di eguaglianza
tra Savona e Porto Torres, e tal cesa ci debbe conduarre alla
conclasione di doversi accettare il principio del Ministero in
tutte le sue p2rti e non pei soli porti di Genova, Nizza e Ca-
gliari, eome fece la Commissione; io credo che la cosa sia
cosi evidente, che basta solo enunciare questi veri, perché Ia
Camera si acconci ad essi, e che quando venga a dichiarare
che il principio ministeriale che riguarda il concorso dello
Stato, debba mantenersi pel porto di Genova nella ragione di
sette decimi, pel porto di Savena in ragione di sette decimi
e mezz0, pel porto di Cagliari e per quelio di Nizza nella ra-
gione di otto decimi, debba pure essere mantenulo per
quello di Porto Torres nella ragione di otto decimi e mezzo.
E perché qui trattasi d’una votazione che nella sua massima
racchivde le cifre, pregherei il signor presidente, ove lo
creda opportuno, di stabilire la votazione sulla massima che
racchiuda il principio ministeriale nel modo da w2 espresso,

ARTENGO, relatore. Parmi che il discorso dell’onorevele
deputato Sulis non possa giustificare la conseguenza che egli

volle ricavarne, Ma, prima di rispoodere a taluno dei suoi ar-
gomenti, mi sento il debito di contrapporre alcuni riflessi
alle cose dette ultimamente dal signor ministro dei lavori
pubblici. Disse questi che il porto di Savona acquistd mag-
giore importanza dopo che fu abolito il privilegio di eui go-
deva il porte di Nizza, e questo ¢ verissimo. Ma il dire che il
porto di Savona acquistd maggiore importanza di prima, non
scioglie le difficoltd, perché non prova che il porto di Savona
arrechi maggiori vantaggi a quella cittd e a quella provincia
che non ne arrechino alle loro cittd e provincie i porti di
Nizza e di Cagliari, come non prova che la cittd e provincia
di Savena siano in posizione di sopportare maggiori pesi delle
altre.

Ma, aggiungeva il signor ministro, se voi ammeitete una
differenza per riguardo al porto di Genova, dovele ammet-
tere altre progressive differenze per gli altri porti. Io ri-
spendo che riguardo al porto di Genova la Commissione cre-
dette abbastanza giustificato il sistema del Ministero dietro le
spiegazioni che egli le ha date a voce ; d’altronde, lasciando
da parte i calcoli e le cifre su cui si & basato il Ministero ri-
guardo al porto di Genova, io pensv che nessuno vorrd met-
tere in dubbio che la cittd e provincia di Genova ricavino dal
loro porto vantaggi immensamente maggiori di quelli che
ricavino dai rispettivi porti le cittd ¢ provincie di Savona, di
Nizza, di Cagliari e di Sassari.

Quiadi la ragione della differenza di trattamento pel porto

. di Genova si palesa facilmente, poiché non si deve dimenti-

care che, secondo DParticolo ottavo della legge 24 giugno
1852, il concorso messo a carico delle provincie e delle cittd
e borgate in cui seno situati i porti deve stabilirsi in ragione
degli speciali vantaggi che esse ne ricavano.

Ma dal momento che per gli altri porti di prima categoria

il signor ministro non ha date ragioni appaganti onde giusti-

fieare una diversitd di trattamento fra i medesimi, credette

| 1a Commissiope miglior partito di adoitare per essi una stessa

misura. Se nqo che il signor ministre disse oggi alla Camera
una ragione che non disse nel suo rapporto, e nemmenc nel

| seno della Commissione ; disse, cioé, che il porto di Savona,
. per le sue particolari circostanze, abbisogna di maggiori

spese di quelle che occorrono per gli altri porti dello Stato,

Mi pare di avere gid risposto a questa osservazione; ad
egni modo risponderd ancora che, se qu1el porto fu dichiarato
di prima categoria, e percid di utilith generale, 1o Stato ha
interesse di mantererlo e migliorarlo non meno del muni-
cipio e della provincia. La considerazione che un porto ab-

" bisogna pitt 6 meno di lavoro, non peird mai determinare

giustamerte il riparto del rispettivo contributo obbligatorio.

L’argowento addotio dal signor ministro, che nel 1850 lo
Stato, prima che.vi fosse una legge che regolasse la spesa dei
porti, abbia erogatc una somma di lire 120,000 a favore del
porto di Savona, giova soltanto per dimostrare che anche al-
lora lo Stato riconobbe 'utilitd generale di quel porto. Del
resto, rammenti il signor ministro, quanto egli stesso riferi
alla Camera nel 1850 quando presentod quel progetto di legge
che, ciné, la cittd di Savona aveva gia speso in diversi anni a
pro di quel porto la somma di circa 800,000 lire, quando
finaimente lo Stato vi erogd Ia predet!a somma di 120,000
lire.

Rispondendo ora ail’onorevole deputato Sulis, mi permetto
di osservargli che i di lui argomenti nulla provano a favore
della diversitd di trattamento, che egli, adottando il progetio
del Ministero, vorrebbe ristabilire tra il porto di Savona e i
porti di Nizza e di Cagliari. Egli fece unicamente il confronto
tra il porto di Savona e quello di Porto Torres cercando di
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dimostrare che per le spese di gnest’ultimo porfo devesi ac-
crescere la quota delio Stato per diminuire queila della pro-
vincia e del comune ; ma, se male nos mi appongo, i suvi
argomenti mostrerebbero che pel porto di Savona la quota
dello Stato non deve essere minore di quella stabilila pei
porli di Cagliari e di Nizza, imperciocché le cittd e provincie
di Nizza e di Cagliari per popolazione e per ricchezza pos-
sono sopportare maggiori spese che la cittd e provincia di
Savona, come risulta dai dati statistici accennatisel rapporto
della Commissione. )

Quindi se si approvano i ragionamenti dell’onorevole de-
putato Sulis, ne potravenire benissimo che il contributo dello
Stalo riguardo a Porto Torres debba essere maggiore di otto
decimi, ma non ne seguird mai che la quota dello Statn per
le spese del porto di Savona debba essere ristretta a sette
decimi e mezzo, quando pei porti di Nizza e di Cagliari sara
invece di otto decimi.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Innanzi tuito
pregherei la Commissione di vedere se non fosse opportuno
ed aache necessario di aggiungere nella prima linea di que-
starticolo 1 la parola obbligatorio, perché nell’articols é
detio : « Il concorso dello Stato, delle provincie e dei mu-
nicipi nelle spese da farsi nei porti di prima classe della
prima categoria ed in quelli della seconda categoria, a
tenore degli articoli 8, 9 ¢ 10 delia legge 20 giugno 1852,
verrd prestato nelle proporzioni stabilile dall’annessa ta-
bella. » E vero che si pud sottintendere che quanio &
prescritto da una tabella sia obbligatorio, tuttavia mi pare
che sia pid chiaro e pilt sicuro esprimerlo onde evilare il
caso che una provincia avendo a concorrere in una data
spesa ne tragga la conseguenza che lalegge stabilisce in ge-
nerale che il concerso delle provincie sard fatto in base a
detta tabella, in conseguenza nella proporzione con essa sta-
bilita. L’articole 8 infatti della legge 24 giugno 4852 parla
in generale di lavori di manutenzione, ristauri e migliora-
menti ; dunque parla di tutti i lavori dei porti, e dice che
questi sono a carico dello Stato, delle provincie e delle cittd,
siano o non siano obbligaterii, e che anche quelli non obbli-
gatorii dovranno essere fatti col concorso di questi tre corpi
morali, colla sola differenza, come ho detto, cie saranno in-
vece facoliativi, poiché riferentisi a miglioramenti ed a nuove
costruzioni.

L’articolo 10 poi, che impone P'approvazione per legge di
questa tahella, non riguarda che i lavori obbligatorii, cicé
quelli di conservazione, di ristauri; e siccome la legge che
ora discutiamo si riferisce appunto a quellarticolo, eredo che
sarebbe opportuno che si dicesse: « 1l concorso obbligatorio
dello Stato, ecc., ecc. »

PEESIDENTE. La Commissione aderisce a quesia pro-
posta?

ASTENGO, velalore. Faccio osservare al signor ministro
che non potrebbe nascere alcun dubbio, perché noi faceiamo
Ja tabella contemplata nell’articolo 10 della legge del 2% giu-
gno 1852, che provvede unicamente al concorso ebbligatorio;
¢ nemmene el suo progetto fu messa neil’articolo 1 la pa-
rola obbligaforio, che ora propone di aggiungere. Ad ogni
medo, siccome cid che abbonda non vizia, quindi 1a Commis-
sione non ha'difficoltd di accettare tale aggiunta,

PRESIDENTE. Il deputato Decandia ba la parola.

vEcANDEA. Ie domando la parola perché, avendo uditi
alcuni appunti fatti dall’onorevole deputato Sulis slla Com-
missione in ordine alla quota atiribuita alla citta ed alia pro-
vincia di Sassari in paragone della cittd e provincia di Sa-
vona, cose membro della Commissione, credo di dover dare

alcune spiegazioni le quali, spero, gioveranno a ¢onsolarlo,
puiche dimvsireranno che in sostanza la floridezza del porto
di Torros @ molto maggiore di quella che per avventura egli
crede; ed io wi valgo percio dei dati statisiici che abbiamo
sott’occhio per provarle, giacché, se fissiamc il paragone tra
Savina e Sassari, troviamo che non vi passa gran differenza
tra il commercio delle due cittd, poické, esaminande il pro-
dotto doganale di questi due porti, prese nel 1834, siccome
Panne repuiato il pid normale, ne risulia che pel porto di
Torres, ossia di Sassari, figura una cifra di lire 369,705 e
per quelio- < S3avona lire 445,530; quindi ben vede non es-
servi una grande differenza.

1o desinne ancora questa proporzienale ricchezza dal con-
tribulo: noi vediamo che la provincia di Savoaa contribuiva
per lire 80,923 ¢ quella di Sassari per lire 210.141. E se
volgiamo fizaimente lo sguardo alle popolazioni rispettive,
veggiamo che la popolazione di Savona non é che di 17,226
ahitanti, mepire quella di Sassari e di Torres & di 23,533,
Per conseguenza da questi dati il deputaio Sulis puo confor-
tarsi.,.

SULIES. Domando la parola.

DECANDIA... e non credere poi tante inferiove a quella
di Savona la floridezza della provincia che egli rappresenta;
e ia Commissione non errod certamente nel pareggiarie nella
tabella di riparto.

PRESIDENTE. 1l deputate Sulis ha 1a parola,

SULES. 1l signor relatore della Commissione insiste moito
sopra un principio che informa, per cosl dire, Pintiera idea
della Commissione; mu egli non si accorge che questo me-
desime principio non viene a favorirlo neile conseguenze.

Questo privcipio & che lo Stato, riconoscendo P’utilita ge-
nerale dei porti dichiarali di prima classe, deve uguaimente
portarvi il suo aiuto; quindi il relatore dice : ben vedete che
la Cominissione seguiva questo principio quando iniroduceva
in egual misura il concorso dello Stato pei porti di Savona,
Cagliari, Nizza e Perto Torres. Ma quesio principio regge
pure in tutta la sua forza pel porto di Genova; se vero fosse
questo principio, vero sarebbe del pari che il concorso deillo
Stato per Geuova non dovrebbe essere poste in lire 7000,
ma in lire 8000, perche tale é il concorso dello Stato nelle
spese dei porti ds prima categoria. Dunque questo principio
non & il solo che debba informnare la legge ; ve n’¢ un altro,
quello di cui i parlai, che, cioé, il concorso delio Stato, non
& concorso primario, ma sussidiario; e questo concerso sus-
sidiario nor pud aversi per misura se non dalla ragione della
relativa potenza dei diversi paesi in cui quesii diversi cinque
porti sono eollocali.

Venendo quindi alPesame di questo seconde principio, Po-
norevole Decandia mise innanzi due sorta di cifre per stabi-
lire eguaglianza fra Savena e Porto Torres. Egli disse: il
porto di Savona nel corso di un anno d& per diritti. doganali
lire 854,000, il porto di Porto Torres 233,000...

DECANDIA. Lire 369,000.

swLis. Bepe, lire 369,000; ci & gid una differenza di
quasi 100,000 lire ; ma questa differenza, egli dice, viene ad
essere tolla dali’esame del tributo regio, il quale per la pro=
vincia di Savona non é che di lire 88,000 e per la provincia
di Sassari € di lire 200,000.

Ma Ponorevole Decandia non deve ignorare che I'imposta
prediale nella Liguria ed a Savona é assai al disotio del 10
per cento, & quasi al 8 o 4 per cento; quindi la Liguria e
Savona per imposia prediale pagano assai di meno di cid che
vienc a pagarsi dal Piemonte, ed anche quaiche cosa di mene
di ci0 che venga a pagarsi dalla Savoia; che se pel passalo
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1a proviacia di Sassari pagd lire 200,000, cid deve attribuirsi
all’informe, irregolare metodo delle contribuzioni della Sar-
degna, metodo che fu tolto colla legge che pose per tuita P’i-
sola la ragione unica del 10 per cenfo.

Ma al di fuori di questo argomento ce ne sono altri che
sono troppo evidenti. Il commercio di Savona non consiste
nella quantitd delle materie che esporta dal suo territorio,
ma consiste in gran parte nel commercio di transite, il quale
¢ attivissimo in quel porto, appunto perché & I'unico che tro-
vasi in tutta la costa ligure tra Geoova e Nizza, argomento
questo che cresce di valore se vogliasi esaminare ¢he I'am-
piezza di questo porte, a procurargli la quale concorse in
massima parle lo Stato, & tale che necessariamente deve isti-
tuire un grandissimo argomento di prosperitd e migliora-
mento sempre maggiore in avvenire, la qual cosa non puo
dirsi di Porto Torres, perché il suo porto & piccolo, € non
pud ricevere aleun commercio di transito.

Del resto il signor relatore non potrd negare essere buoni
gli argomenti addotti per Porlo Torres; ma che questi argo-
menti debbano essere anche applicati per riguardo a Savona,
nel paragcne a farsi tra Savona, Nizza e Cagliari, io non mi
fard ad esaminarlo, perché conesco st il porto di Torres, co-
nosco appressimativamente qualcosa del porto di Savona dalle
cose che vennero dette nella discussione ; ma nalla so di Nizza,
poco so di Cagliari ; quindi lascierd di esaminare i confronti
tra Savona, Cagliari e Nizza, e mi contenterd di raccoman-
dare alla Camera di badare a quegli argomenti che ho messi
innanzi per istabilire Pineguaglianza che esiste tra Savona e
Porto Torres, e quindi spero che il mio emendamento a fa-
vore del porio della provincia di Sassari sard accettato.

PRESIDENTE. Il deputato Sulis propone che si stabilisca
in massima che il concorso deilo Stalo sia, per Genova di
setfe decimi, per Savona di sette decimi e mezzo, per Nizza
e Cagliari di olto decimi, per Porto Torres di otto decimi e
mezzo.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Questa pro-
posizione dell’onorevole Sulis & identica che aveva fatta il Mi-
nistero, e io non ripeterd qui le ragioni che ho di gia addotte
nella discussione generale; né mi potrei scostare dalla mia
proposizione, poiché io non credo che dopo aver fatto una

gradazione fra il perto di Genova e gli altri, torni giusto di -

porre questi ultimi in una condizione fra di essi eguale.

11 relatore della Commissione con molto ingegno e con
molio sapere ha addotio delle ragioni relative al prodotto,
" alla prosperita dei porti ed alla rendita che danno. Ma qui,
fo osservo, vuolsi avere essenziale rispetto di equitd alle
condizioni dei luoghi, ed intorno a queste condizioni di
Taoghi, io non credo che potrassi mai affermare che il porto
di Sassari sia in una condizione eguale a quello di Savona e
che per conseguenza lo Stato non abhia il dovere di accor-
dare un maggiore contribuio al porto di Porto Torres che a
quello di Savona. Queste stesse ragioni io le applico anche a
'Nizza e Cagliari, che wetterd allo stesso grado.

Quanto alla ragione addotfa dal relatore, vale a dire che é
accidentale il prodotto delle dogane pel 1852, dird che non
prendo guesto come la prova unica dell’influenza che ha il
porto sulla prosperitd generale, poiché non sarebbe base
sicura per giudicare delia maggiore importanza che abbia
acquistato in confronto di quello di Nizza.

Perd, quando si sono soppresse le franchigie doganali di
Nizza, nessuno pud dubitare che Savona non abbia guada-
gnato; potrd darsi che coll’andare del tempo questo gua-
dagno vada scemando, ma perd non & a dubitarsi che il
porto di Savona abbia nolevolmente migliorato.

Ecco perché trovo giuste o, a dir meglio, doveroso pel
Governo di concedere un maggior concorso a Nizza ed a
Cagliari che a Savona,

Per tali ragioni io farei la gradazione che ho dapprima
proposta, colla quale Genova ha 70 di concorso, Savona 75,
Cagliari e Nizza 80, e Porte Torres 83 sopra cento parti di
spesa totale, perché altrimenti entreremo in una discussione
grandissima, e ci allontaneremo dallo scopo a cui tendiamo.

corss. Per non prolungare di troppo la discussione, mi
limiterd a fare una breve osservazione. Poiché Vonorevole
relatore ha spiegato assai chiaramente e con molte ragioni
quale sia il proposto della Commissione nel swo progetto, io
fard osservave alla Camera, che se la provincia di Savena
fosse aggravata waggiormeute di quella quota di concorso
che ha proposto la Commissione, essa non potrebbe forse
reggere ad un tale carico, imperocché la provincia di Savona
¢ attorniata da tre o quattro sirade tutte provinciali, e perd
tutte a suo carico ed a cui ella é gia molto imbarazzata a
provvedere. Nizza, Cagliari e Genova hanno una sola strada
provinciale, avendo le altre strade reali che non importano
alcun carico speciale alla provincia. La provincia di Savona
invece ha da mantenere le strade di Nizza, di Genova e due
altre che hanno capo nelle provincie del Piemonte, quindi,
se la si aggrava maggiormente, essa non saprebbe come prov-
vedervi rel suo bilancio; appoggio percid la proposta della
Commissione, e prego la Camera di adottarla.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Ripeterd
’argomento testé addotte dal’onorevole relatore, ed & che
qui ci occupiamo di fare una giusta distribuzione delle spese
dei porti, e quindi noa veggo come possa avere con ¢i0 rela-
zione la condiziene in cui trovasi la provincia di Savona
rispetto alle strade che 1a medesima deve mantenere. Questa
condizione potra valerle di titolo per chiedere che alcuna di
quelle strade sia dichiarata reale e ad oitenere sussidi per la
manutenzione delle strade, ma non pud aver che fare col
contributo sulle spese dei porti.

Io poi credo che riconoscendosi equo che la provincia di
Savona confribuisca ad una spesa che torna utile ai suoi inte-
ressi locali, essa stessa andrebbe a rilento nell’invocare co-
tali Litoli per esimersi dall’aggravio che dalla medesima pvo
ridondarle.

PRESIDENTE. Metterd dunque ai voli I'emendamento
proposto dal deputato Sulis, il quale consiste nello stabilire
la massima che il concorso dello Stato pel porto di Genova
sia di 7 decimi, per Savona di 7 decimi e mezzo, per Nizza e
Cagliari di 8 decimi, e per Porto Torres di 8 decimi e mezzo.

Chi & d’avviso che debba approvarsi quest’emendamento
proposto dal deputato Sulis, e accettalo dal Ministero, ¢ pre-
gato d’alzarsi.

(La Camera approva.)

Ora conviene modificare Ia tabella.

ASTEN®O, relatore. La Commissione, quanto al riparto
delle quote che sarebbero a carico delle provincie e dei
comuni, persisie nelle basi che ha proposte.

PRESIDENTE. Il Ministero aderisce?

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Aderisco per
i porti di prima categoria.

sunss Essendo gid votata la cifra che riguarda il con-
corso dello Stato, bisogna che la Commissione faccia la sua
tabella, perché io non vorrei che si togliesse per nulla alla
somma complessiva di lire 10,000. ’

Voci. No! no!

PRESIDENTE. Rimane approvata la somma portata dal
suo emendamento per cid che spetla al concorso dello Stato,
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e resta la proposta della Commissione per quante riguarda il
concorso dei municipi e delie provincie.

SULES. Va bene.

BONAVERA. Dopo essersi lungamente discusso sui porti
di prima categoria, mi permetta la Camera che io dica poche
parole in ordine a quelli di seconda.

Sembra che il signor ministro dei lavori pubblici creda
che questi porti si trovipo sovra un letto di rose, ma io
penso, o signori, di potervi dimostrare che sono veramente
sovra un fascio di spine.

Se noi esaminiamo lo stato in cui si trovano questi porti
di seconda categoria, particolarmente quelli della riviera oc-
cidentale, fra i quali figurano San Remo, Porio Maurizio,
Oneglia ; se noi vogliamo considerare i sacrifizi gravissimi
che hanno gia fatto quei municipi ad oggetto di creare quei
porti, certo noi dovremmo aver ad essi qualche riguardo, e
dovremuo ravvisare ingiusto il riparlo fatto per parte del
Ministero in esecuzione deila legge 24t gingno 1852, in cui
per le spese di costruzione si caricano i municipi di tre quarte
parti, e vi concorre solo per una quarta parte il Governo;
ripeto che questo riparto, poiché & vizioso, non potendosi
fare alcen caso del concorso della provincia per la costru-
zione dei porti medesimi, per essere, secoudo detta legge,
facoltativo, non & sperabile che la provincia voglia concor-
rere gran cosa per quantc dipenda da essa. In questo caso,
ripeto, le spese vengono ad essere per fre quarte parti a
carico del municipio, e per un quarto solo a carico dello
Stato.

Ora, io domando, o signori, se questo riparto sia giusto,
-sia equitativo. Spero poter dimostrare P'ingiustizia, sia che
_si voglia avere rignardo alla natura dei porti ed all’obbligo
.che ha lo Stato di costruirli e di mantenerli, sia che si voglia
considerare l'importanza dei lavori che sono necessari ad
oggetto di ultimarli ed allinsufficienza di mezzi che hanno
quei municipi, sia finaimente che si voglia prendere di mira
1a stessa base fissata nell’articolo 8 della legge 24 giugno,
cioé che ciascune dei soci debba contribuire a seconda degli

speciali vantaggi.

Dissi in primo luogo che, secondo la natura stessa dei
porti, deve essere a carico esclusivo del Governo la costru-
zione e manutenzione dei medesimi.

Non vi ripeterd, o signori, a questo riguardo quanto é
stato detto eloquentemente neila relazione, perché pon vi é
nessun dubbio che i porti sono cose di pertinenza dello Stato,
e noh vedo per conseguenza verunsa ragione perché lo Stato
‘a cui vengono poi in gran parte tutti i vantaggi, e che é cosa
sua, debba obbligare i municipi per le tre quarte partia
concorrere in cosa che é di proprietd altrui.

Noti la Camera che ¢ dovere dello Stato di provvedere a
guella urgente necessitd, perché, se noi consideriamo le no-
stre spiaggie da Nizza fino a Savona e cosi per il tratto di 50
miglia, i miseri naviganti non haonno nessun approdo, a meno
che vengano a compiersii porti in costruzione, dei quali aveva
Ponore di parlare alia Camera.

Ora, io domando se & giusto di lasciar pericolare la vita,
le merci ed i navigli dei poveri naviganti su quelle coste che
sono soggetie a molie tempeste.

La Camera vede che sarebbe dovere del Governo di con-
eorrere ad oggetto di evitare questi gravissimi inconvenienti.
Ho detto in secondo luogo che, per I'importanza dei lavori e
per insufficienza dei mezzi, il concorso del Governo doveva
essere maggiore.

Quanto siane importanti questi lavori lo ebhero gii a ri-
conoscere il ministro di marina e l'ammiraglio Desgeneys

-

sino dal 25 marzo 1830, epoca in cui scriveva una lettera al
municipio di Oneglia, nella guale per parte del Governo pro-
metteva il pia valido appoggio, ed una somma di lire 20,000
per poter continuare la costruzione di quel porto, promesse
che sono poi andate & vuoto.

Anche il signor ministro dei lavori pubblici in vna seduta
del 1880, quandoe si trattava del porto di Savona, riconobbe
essere della massia importanza quei porti che avessero a
loro favore le tre seguenti basi, cio¢ : la posizicne topogra-
fica, la comunicazione con stradali che riferissero all’interno,
ed i prodotti dogamali.

Questi tre requisiti, saviamente addotti dal signor winistro
dei lavori pubblici, concorrono precisamente nei nostri porti.

Riguardo alla posizione topografica, abbiamo 50 miglia di
spiaggia senza alcun rifagio ; per conseguenza la nostra posi-
zione vuole che questo ricovero venga creato. La comunica-
zione colle strade esiste perche, oltre la strada provinciale
che percorre il littorale da Nizza fino a Genova, esiste anche
la strada che va direttamente al Piemonte facendo capo ad
Oneglia.

Finalmente anche i prodotli doganali, o signori, sono in-
genti, perché dai dati statistici che ci sono stati comunicati
per parte del Ministero, io ho rilevato che nella provincia di
Oneglia fra i due porti suddetti, compreso anco Diano Ma-
rina, la dogana riceve un reddito di mezzo milione all’anno,
ed il solo porto d’Oneglia nel 1852 ba dato il prodotto di
lire 265,000. Dunque i requisiti che sonu stati indicati dal
signor ministro che & una specialitd) concorrono appunto in
nostro favore, k I

In quanto poi al¥’insufficienza dei mezzi, io non ripeterd
che quei municipi hanpo gia fatto degli ingenti sacrifizi, poi-
ché hanno gia speso pit di lire 300,000 per caduno.

Soggiungerd che in questo sacrifizio concorre pure la ca-
ritd cittadina, che per Oneglia, compreso un legato fatto da
un pio cittadino, costituisce una somma di lire t40,000, per
Porto Maurizio in lire 70,000 circa, e cosi dicasi di San
Remo. ' :

Non ostante tutte queste spesse, secondo il rapporto del-
Pingegnere Sasseroni in data 6 ottobre 48452, risuita che
sono ancora necessarie grandissime somme, e per il porto
d’Oneglia si richiederebbero ancora lire 460,000 circa e per
Porto Maurizio lire 400,000, e per quelio di San Remo l‘u':e
330,000. e

Queste cifre sono desunte dai documenti che vennero co-
municati dal signor ministro alla Commissione. ,

Ora io non dubito punto, o signori, che qaesti municipi
faranno tatti i foro sforzi e vi concorreranno pure i partico-
lari, ma per giustizia ed equitd bisognerebbe che anche il
Governo incoraggiasse maggiormenle queste opere, poiché
mi parrebbe troppo gravoso il lasciare che questi. municipi
si rovinassero in spese cosl ingenti, utili anche all’intiera na-~
zione. .

Finalmente, io voglio rimettere la questione sal sno .pid
vitale terreno, cioé sullarticolo 8 della legge del 24 giu-
gno 1852, il quale prescrive che il concorsu deve essere pro-
porzionato agli speciali vantaggi. Ora, se io passo a fare il
confronto dei vantaggi che il Governo ritrae da quei porti,
coi vantaggi che ne traggono i municipi, .io trovo che il Go-
verno dovrebbe concorrere in molto maggior. proporzione,
Io trovo che il Governo ha vantaggi diretti, e ha vantaggi in-
diretti: ha vantaggi diretti perché esso ha incamerato tutti i
prodotti degli ancoraggi, delle patenti di bastimente, ece.,
insomma tutti i diritti che si percepivano dai porti, e non ne
fa parte ai municipi; inoltre il Governo percepisce dei diritti
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di dogana i quali ascendono tra i due porti a quasi mezzo
milicne, e neppur di queslo i municipi percepiscono nulla.
Ora, se al Governo questi porii producono dei vantaggi cosl
vistosi, la sua parte dovrebbe essere maggiore.

Inolire esiste di fatto riconoscenza per parle del Governo
qualmenle non vi € eguaglianza fra i porti di seconda, e
quelli di prima ciasse. 1o non pego che i porti di prima
classe sieno d’interesse generale, e che per conseguenza de-
vono essere maggiormente soccorsi; ma se avete osservalo
le proporzioni accennate poce fa quando sj discutevano i porti
di prima classe, voi avete visto che il Governo pei porti di
prima classe concorre per Pottania, pel settantacingue, pel
settanta per cento, e come le provincie ed i mubicipi non
concorrano per il 20 per cento ed anche meno; ora quisi
vuol fare in modo inverso, si vogliono fare contribuire i mu-
nicipi per il 78 per cento, ed il Governo non concorrerebbe
piu che pel 25.

Ora io domando se questo confronto non faccia constare
chiaramente che il concorso del Governo non é equitativo.

iIn sostanza, wi pare che il riparto della quota nel wmodo
proposto dal Ministero, invece di vestire caratiere di giusta
societd, possa piuttosto paragonarsi ad una societd leonina
in forza Ji cui il Governo incassa tutti i prodotli, e ne ba
tutti vantaggi, e i muonicipi invece ne verrebbero ad avere
tutti i danni.

Non crediate gid che io voglia fare una proposiziope, che
voglia equiparare i porti di seeonda classe a quelli di prima
e che io voglia fare una proposta che possa spaveatare la
Camera ; io non domando altro se non che almeno almeno il
Governo consenta a ripartire questa quota mediante il 40 per
cento invece del 25 a suo carico.

In questo senso vede la Camera che i municipi devono an-
cora concorrere per questa spesa del 60 per cente, quindi
il Governo non concorre che per il 40 per cento, menire ha
tutti gli atili sotto i rapporti che ho avulo Ponore di svilup-
pare.

Spero che questa mia proposta neila imparziale giustizia
della Camera verra accolta,

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Io non posso
acceltare Ja proposta del deputato Bonavera. Gid sin da
guando ebhi Ponore di essere chiamato in seno alla Commis-
sione ho dichiarato che misarei accostato ai mutamenti che
la Commissione medesima intendeva portare nella legge, ma
che per contro non sarebbe accetiata dal Ministero nessuna
proposta tendente ad aumentare le quote dello Stato : e tale
dichiarazione io facevo di cobsentimento col mio collega il
ministro delle finaaze.

Non vedo realmente che ci sia poca equith nelle gunote
propoeste a carico dello Stato. I} deputato Bonavera deve
prima di tutlo osservare che bisogna guardare al complesso
dei carichi che avra lo Stato da questi porti, molto maggiore
di quello che abbia mai avuio ; giacché Pessersi, come egli
dice, incassato il prodotto degli ancoraggi ed altri somi-
glianti che erano ceduti (solo per alcune parti) alle casse ge-
nerali degli ancoraggi o ad altre che sia, é ben lungi dal com-
pensare il Governo delle spese che dovrd sostenere, sia pei
_porti di prima, sia pei porti di seconda categoria, i quali ul-
timi, se individualmente daeno un carico minore, ceria-
mente ne danno une gravissime quande si considera il nu-
mero grande che ne ha stabilito la legge,

Aggiungero poi che io non posso acceltare quel generale
principio che egli veniva adducends, che cioé essendo i porti,
come esponeva la Commissione nella sua relazione, perti-
nenza del pubblice demanio, il demanio deve provvedere a

tulii. Ma il pubblicc demanio, quando lo riguardiamo dema-
nis, quando lo consideriamo come possessore di una dala
proprietd, fa in questa i wiglioramerti che giovano al pro-
prio interesse, come sarebbe un privato quslanque celle sue
possidenze. Non si pud esigere che esso debba fare tutfo cid
cke giova alla specialitd delle proviucie, imperocché le spese
non avrebbero termine. Se queste principio fosse accettato
pella sua generalitd, bisognerebbe che il demanio concor-
resse anche a proteggere le sponde di tulti i fiumi, a difea-
dere i terreni confizanti contro tuite le corrosioni, cosa que-
sts por coi nen bastercbbere tuite le enirate dellerario.
Finalmenic che cosa ¢ lo Stato? E1i complesso delle provin-
cie, degli interessi dei citiadini. Se si aggrava lo Stalo, esso
sard cosiretto ad aggravare le provincie. Bisogna dunque
limitare i1 concorso a quella quota d’interesse generale per
tutto lo Stato in confrents all’inieresse locale.

Tutte le ragioni addoite per far valere P’utile che lo Stato

“trae dai porti di seconda categoria, sarebbero state ragioni

che avrebbe potato addurre per perseadere la Cawera a farli
dichiarare di prima categeria, ma allorché sono dichiarati di
seconda categoria, bisogna metterli nella condizione degli
altri, ed atiribuir loro un concorso preperzicnato all’inte-
resse gencrale dello Stato.

Quando si € discussa la legge reiativa alla classificazione
dei porti, si & delto che si riguardavano come porii di prima
categoria quelli che erano d’interesse generzle delio Stato e
sono poi cinque nominati nella legge; gli altri adungue non
si guardano pill come d’interesse generale dello Stato, si ri-
guardano come d’interesse della provincia. Nun vedo adun-
que perché io Stato debba concorrere per una tangente cost
larga, come vorrebbe 'enorevole Bonavera in una spesa d’in-
teresse meramente locale.

Quanto zlle spese gravissime che egli mi dice essersi fatte
dai sunicipi di Oneglia e di Porto Maurizio, ed in quanto a
quelis che ancora rimangono a farsi, io le riguardo come un
argomento dellagrande wlilitd che questi municipi ritraggono;
io ho Iz piu grande opinione del perfelto accorgimento di
quei muunicipi ed ho la pid grande opinione delia loro giu-
diziosa parsimonia, percid quando veggo che si determinans
a fare dsile cosl gravi spese, sons indolto a pensare essere
grande utililtd che, traggono da questi porii; postoché non
sono disposto a credere questi municipi scialacquatori. Ag-
giungerd che se due municipi vicinissimi, che pelevano gic-
varsi di un perto solo, si sono determinali ciascuno a farsi
up porto proprio, cid prova ad evidenza che da tale lavero
ritrarranco un utile locale immenso (Bene!), quindi on tale
argomento non pud invocarsi per richiedere dallo Stato spese
maggiori.

Sono adunque d’avviso che, guando il Governo stabilisce
un concorso per sua parte del 28 per 100 per futti i porti
di seconda categoria, quando oltre a questi trovo stabilito
nella legge che aliri porti, migliorande la loro condizione,
potrannc essere compresi in questa categoria, quando trovo
che la legge provvidamente e largamente stabilisce che i
porti di seconda categoria facendo delle spese da poter es-
sere compresi nella classe prima della prima categoria lo
saranng, parmi che ammisistrazione pubblica, che lo Stalo
abbia falto taito quello che mai possano desiderare questi
porti i quali, facendo queste larghe spese, tslvolta mostrane
evidentemeste il grande interesse che ne banno; e quando
sia giudicate veramente opportune hanno la prospettiva di
poter essere convertiti in porti di prima categoria; ma finché
sono di seconda categoria debbono accontentarsi di quel
contribuio da parie dello Stato, e tatti gli altri argomenti
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non valgono pit depo chela legge ha giad deciso sulla loro
classificazione. o dauque, quanto al contribain dello Stato,
non credo ci sia motive alcuno per alterare la quota del 25
per cento che mi pare abbastanza larga.

Rispetto alla tabella mi richiamerd agli argomenti che ho
addotti nella discussione geperale per dimostrare che la
quota imposta alla provincia mi pare troppo grave.

{I Governo aveva nella generalitd assegnato alle provincie
vn solo quarto della spesa come la sopportava egii stesso, ed
avev: assegnato f2 metd alle localitd; la Commissione invece
assegnO la metd alle provincie, ed un gquarto sole alle lo-
caliia, )

Io do il loro giusio peso agli argomenti 2ddotti dalla Com-
missione. Il relatore ha detto che le localitd sopo anche
parte priacipalissima della provincia, e quindi contribui-
scono gid par una quota assai larga nel contributo generale
della provincia aila quale quota si aggiungerd la quota spe-
ciale. Tutto questo fa vedere che, oltre alla meta, avrebbero
ancora da sepporfare wna quota alquante maggiore; ma
quando io confronto 'utilitd che viene alla localitd in con-
frontc di quella di tutto il resto della provincia, non so per-
suadermi che sia giusto aggravare la provincia della metd
della spesa, e lo reputo meno giuslo ancora in unm paese
dove, per la sua conformazione topografica, una gran parte
di quests proviccia non pud profittare che assai limitata-
mente dei vantaggi del porto.

Rispondendo a guel che ha detto il deputato Bonavera, ri-
spettc alle grandi spese che si fanno in alcuni porti di queste
Tocalitd, spese che si fanno tuite 2 carice loro e che per
conseguenza non aggravano la provimcia, dird che quesio
vale bensi pel momento attuale, ma non per quando i porti
siano compiti. Tuaiti conoscono Je spese gravissime di ri-
stauro e di manutenzigne cui si va inconire, e gueste non mi
par giusto che debbano poi aggravare la provincia: io dun-
que riterrei la proporsiene inversa a quella proposta dalla
Commissione; riterrei, ciog, che, fissata la quota del quarto
alio Stato, gii altri due quarti, ossia la meté-del totale, fosse
assegnata alle localitd, e P'nltimo quarto fusse assegnato alle
provincie. '

AraENTE, Veramenfs io non era disposio a prender parte
a questa discussione, daceché mi pareva che la Camera Ia
ritenesse gid troppo ollre protrattn; ma poiché il signor
ministro dei lavori pubblici ha taceiati quasi di prodigalitd i
muaicipi di Porto Maurizio e di Onegiia, perché impiegano
somume ingentinel fare dae porti invece di un solo, & neces-
sario che io dica due parcle per purgare quei municipi dalla
impuiazione che venne loro fatta.

E cosa di fatto che i due municipi di Porto Maurizio e di
Oneglia spendono somme ingenti per migliorare i loro porti.
Gia il deputato Bonavera ha accennale molle spese che il
manicipio i Oneglia sosticne per questv oggetio. Ora io
credo poter asserire che attualmente il municipio di Porto
Maurizio ha gid, tra eseguite ed appaltate, tanle opere per
1a somma di oltre a 450,000 lire, ed il signor ministro dei
Javori pubblici, che ha prestata molta assistenza a quel manj-
cipio all’oggetto di coordinare un pregetio che corrispon-
desse aj sacrifizi di quel paese, ne deve escere pienamente a
giorno.

81, quei due municipi hanno dovuto sopperire ad ingenti
spese per fondare due porti invece di un solo; e cid dipende
dalla posizione topografiea in cui gli stessi municipi si tro-
vapo. La riviera di Genova totti sanno come sia divisa in
parecchie valli, ¢ come al fondo di ciascuna di esse vi sia
generalmente un paese cospicuo, che serve al commercio

dellz valle intera. In tale condizione si trovano precisamente
Porto Maurizio ed Oneglia, e quantunque vicinissime, queste
due cittd hanno un commercio affatto distinto Puna dall'al-
tra: vi & Ia valle di Oneglia che ¢ alimentata dal commercio
di Oneglia, e vi sono le valli di Porto Maurizio, le quali seno
alimentate dal commercio di Porto Maurizio, Le due citta,
quantunque poco distanti fra loro, sono tuttavia divise da un
largo torrente, e per passare dal territorio dell’una su quello
dell’altra ¢ un poate sul quale si paga un pedaggio assai
ragguardevole, il quale basta per stabilire una specie di bar~
riera fra un paese e altro.

Vede adunque la Camera che sarebbe stato, se non diffi-
cile, almeno assai gravoso il volersi restringere ad un solo
perto, invece di farne due.

Questa ritengo che sia la ragione principale per cuni quei
due muricipi hanno dovuto star fermi nell’idea della forma-
zione di dae porti invece di un sole.

Del resto, la necessitd di mantenere in buono stato questj
due porti nasce dalia speciale loro posizione. Sa la Camera
che la riviera ha una strada provineciale, ma questa strada
provinciale della Cornice é affatto provvisoria, quindi gli
abitanti di essa devomo necessariamente impiegare tutfi §
loro denari dal lato del mare, alP’oggetto di aprire una via ai
loro prodoiti, e questa via non posseno aprirsela se non che
formando due porti ed aprendo Padito tanto alle navi sira-
niere quanto dando ricovero ai bastimenti nazionali. Quindi
alcuni anni sono il Ministero facevasi a domandare alla Ca-
mera (e la Camera accoglicva la domanda) lire 120,000 da
erogarsi in vantaggio del porto di Savona. Il Ministero si
fondava principalmente sul fatto che la cittd di Savona aveva
gid interno al suo porlo speso somme enormi, in guisa che
queste lire 120,000 non erano che una restituzione di parte
delle spese gid fatte attorno al porto stesso. Il signor ministro
avrebbe dovuto in questa circostanza dire altrettanto relati-
vamente ai porti di Oneglia e di Porto Magriziv i cui muoni-
cipi banno speso, da qualche anno a questa parte dellg
somme ingenti, avendo il solo municipio di Porto Maurizio
sostenuto il dispendio di oltre a lire 450,000, Il signor mi-
nistro avrebbe dovuto cercare di veaire in sussidio di questi
municipi, e sulle diverse somme che possono essere a sua
disposizione eercare di alleviare d’alqnanto questo peso col
concedere anche ad essi qualche somma, come si & gii fatto
pel porto di Sayona,

Io riconosco che le finanze dello State sono in cattiva con-
dizicne, ed & per questo che aveva slabilito di non pren~
dere la parola in questa occorrenza; wma, giacché I'ho presa,
manifesto la fiducia che ho che la Camera vorra avere ri-
guardo a questa proposta, ¢ che il signor ministro, se ayrd
qualche somma disponibile, vorrd impiegarla in favore di
quei porti.

PRESIDENTE. Il deputato Bonavera ha 1a parola,

BosaveEna. Non ripeterd quello che & stalo detio per
parte dell’oncrevole preopinante deputato Airenti; mi limitp
solamente a dare una breve risposia a quanto ha detto il si-
goor ministro di piu rilevante.

11 signor ministro ha accennato che, quantunque i porii
siano di proprietd demaniale, lo Stato non si deve addossare
Ponere della lore conservazione, paragonandoli ai torrenti,

A questo riguardo io non posso approvare il paragone che
¢ stalo falto per parte del signor ministre, perché, se i porti
sono di proprietd demaniale, nen v’é dubbio che lo Stato deve
fare quanto € necessario per il loro mantenimento. Per i tor-
renti invece vi & una differenza grandissima, perché, se le
loro sponde sona di proprietd del demanio, vi sono dei pro~
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prietari confrontanti i quali hanno il massimo interesse di
porre dei ripari ; non cosi avviene dei porti, perchd in essi
non c’é altro interesse che quello del municipio che lo pos-
siede, e non posseno seguire straripamenti minaccianti le mi-
nute proprietd. Ora, avendo io ammesso che il municipio
dovesse concorrere per sei decimi ed il Governo solamente
per quattro, aveva data anche la sua parte al mubicipie. Ma
il signor ministro oppone: voi dite che il Governo ritrae moliti
vantaggi dai porti e grandi somme ; ma badate alle spese che
¢ obbligato a fare nel concorso per la costruzione e manu-
tenzione dei medesimi.

A questo proposito non ripeterd ci6 che dissi riguardo al-
Pinteresse che ha ii Governo d'incassare tutti i diritti inca-
merati che sono relativi ai porti ed ai diritti doganali, cid
che costituisce ingenti somme; aggiungerd soltanto che il
Governo ba il vauntaggio indiretto di far crescere il commer-
cio, il quale & I’arteria principale della prosperita dello Stato.
E se si volesse poi fare il confronto del prodotto che hanno
dato le dogane in questi ultimi anni con quello degli anni
antecedenti, si vedrebbe che dall’attuazione del libero scam-
bie il commercio ha fatto molto pregresso, e questo tende-
rebbe pur anche ad anumentare i prodotti doganali ed i red-
diti dello Stato, quando si procurassero tatti i mezzi possibili
ai naviganti di approdare, e cosl si assicurasse la tranquillita
e sicurezza dei naviganti.

Passando a ragionare della parte della tabella che porta i}
riparto fra le provincie ed i municipi per detti porti, ne ver-
rebbe che la provincia concorrerebbe per due quarti, mentre
il Governo ed il muanicipio non vi concorrerebbero che per
un quarto ciascheduno. 1l signor ministro ha fatto delle op-
posizioni, cui rispose gid ampiamente il signor relatore della
Commissione; ed io non aggiusg=rd che una sola osserva-
zione, cioé che questi porti, a termine della legge 1852, es-
sendo dichiarati provinciali, e cosi di pertinenza di una o
pin provincie, non vi sarebbe dubbio che, secondo gli ob-
blighi ed i vantaggi portati dal diritto di proprieta, dovrebbe
la provincia“o provincie sopperire al concorso delle spese se-
condo i particolari loro vantaggi, nel modo stesso che il de-
manio concorre per tutte le spese dei porti di prima cate-
goria.

Dissi che la legge del 1852 parla di porti che possono ap-
partenere a pin provincie; ed io desidererei che cid che si
disse in massima venisse attoato, tuttoché niuna traccia se ne
vegga nel progetto. Non credo perd di fare per ora veruna
proposta ; e, soltanto persistendo nella proposta da me fatta,
conchiudo che venga nel resto mantenuto c¢id che venne fatto
dalla Commissione.

PRESIDENTE. Vi sono due proposizioni: la prima, del-
Ponorevole Bonavera, é relativa alla quota proporzionale tra
lo Stato e gli altri concorrenti alla spesa pei porti di seconda
categoria; secondo il progetto della Commissione, il Go-
verno concorrerebbe per un quarto; l’onorevole Bonavera
invece propone che vi concorra per i due quinti.

L’aitra proposizione & del signor ministro, e si riferisce al
riparto tra la provincia ed il comune; secondo il pregetto
della Commissione , la provineia concorrerebbe per due
quarti ed il comune per ua quarto; il ministro invece pro-
pone che la provincia concorra per un quarto, ed il comune
per due quarti.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Domando la
parola,

Se la mia proposta non fosse accettata, e se la provincia
fosse aggravata della metd dell’intera spesa, io mi riservo di
fare una eccezione pei porti di Oneglia e Porfo Maurizio,

perche non trovo glusto che due focalitd vicine, che hanno
due porti, abbiano ad aggravare la provincia di una deppia
spesa.

PRESIDENTE. Allora ic metterd ai voti la sua proposta
con questa riserva che, se la Camera accetta la proposta del
Ministero si passerd oltre; ma, se ammette quella della Com-
missione, allora si potrd discutere sulla proposta eccezionale
per cui fece riserva.

Metto prima ai voti la proposta del deputato Bonavera.

(E rigettata.)

Metto ora ai voti ’'emendamento del Ministero.

ASTENG®, relatore. Faccio osservare che bisogna fare
un’eceezione per il Lungo Sardo.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Quello & un
caso eccezionale che discuteremo poi.

PRESIDENTSR. Se il signor ministro acconsente a questa
eccezione, io melterd ai voti la proposta del Ministero.

(& approvata.)

Qaanto al Lungo Sardo il ministro aderisce?

PALEOCAPA, ministro det lavori pubblici. Aderisco.

PRESIDENTE. Vool dire che s’intenderd approvata la
tabelia conformewnente alla proposta del Ministero quante a
questi nltimi porti, e quanto ai porti deila prima categoria &
approvata secondo le deliberazioni della Camera suil’emenda-
mento propesto dal deputato Sulis.

La tabella rimane adunque approvata nella conformita se~
guente:

PartE I. — Porti di 1* classe della 2* categoria.

I. Porto di Genove colle spiaggie adiacenti della Foce
e di Sampierdarena.

Totale spesa presunta . . L. 10,000
A caricodelloStato . . . . .. .. ... . L 17,000
Concorso della provincia . . . e eo.oo» 2,000
Concorso dei municipi di Genova e dl Samplerdarena
in proporzione della rispettiva popolazione. . » 1,000
Totale uguale alla spesa presunta. . . . . L. 10,000

1. Porto di Savona.

Totale spesa presunta . . . L. 10,000
AcaricodelloStato . . . . .. .. . .. .L 7,800
Concorso deila provincia . . . e v e . . » 1,878

Concorso de! municipio di Savona B 6235
Totale uguale allz spesa presunta. . . . . L. 10,000
II1. Porto e darsena di Nizza e Villefranca.
Totale spesa presunta . L. 10,000
A caricodelloState . . . . . . . . . . . . L 8,000
Concorso delia provineia . . . » 1,500
Concorso dei municipi di Nizza e Vlllafranca in pro-
porzione delia rispettiva popolazione . , . . » 500
Totale uguale alla spesa presunta. . . . . L. 10,000
V. Porto di Cagliari colla spiaggia dalla darsena
al lazzaretto.
Totale spesa presunta . L. 10,000
A caricodelloStato . . . . .. ... .. . L 8,500
Cencorso della provineia . . . . . . . . . . » 1,500
Concorso del municipio di Cagliari . . . . . . » 500
Totale uguale alla spesa presunta. L. 10,000

——
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tribuenti, salvo a far reintegrare I'erario da chi di ragione
V. Porto Torres. nei successivi esercizi.

Totale spesa presunta . . . L. 10,000 « Art. 3. Le opere nunove attualmenie in corso nei porti
A carico delloStato . . . . . . . .. .. . L 83500 | diseconda categoria, che sono state intraprese dai municipi
Concorso della provincia . . . . . . » 1,125 | prima dei’emanazioue della presente legge, saranno com-
Concorso dei municipi di Porto Torres e Sassari in pinte a loro carico col concorso dell’érario nei termini pre-
proporzione della rispettiva popolazione . . . » 375 | seritti dalla presente tabella, ma senza concorso obbligatorio

I incie.

Totale uguale alla spesa presunta L. 10,000 | P parte delle provincie

PartE 1. — Porti di 3* calegoria.

La spesa presunta di lire 1000 si divide fra il comune, la
provincia e lo Stato nella seguente proporzione:
Allaprovin- Al comune. Allo
cia rispet- in cui &si- Stato
tiva. tuato il por-
to.
1. San Remo......... |
2. 0neglia,.......... |
3. Porto Maurizio .. ... |
4. Camogli...........
8. Speziacollestazionidi
Marola, Fezzano e
Cadamare.......
6. Lerici ............
7. Alghero...........
8.Bosa ..........0n
9. Carloforte......... ‘
10. Tortoli ........... |
11. Lupgo Sardo......... 500 » 500

1 minisiro aderisce alP’alinea proposte dalla Commissione
allarticolo 1?

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Aderisco.

PRESIDENTE. Poiché il ministro aderisce, leggero I'ar-
ticolo 1:

« It concorso obbligatorio dello Stato, delle provincie e
dei municipi nelle spese da farsi nei porti di prima classe
della prima calegoria ed in quelli della seconda categoria,
a tenore degli articoli 8, 9 e 10 della legge 24 giugno 1852,
verri prestato nelle proporzioni stabilite dall’annessa tabella.

250 500 250

« Le spese da farsi nei porti di seconda classe della prima

calegoria saranno per intero a carico dello Stafo. »

Lo pongo ai veli.

(La Camera approva.)

(Sono parimente approvati senza discussione i seguenti tre
artieoli:)

« Art. 2. Nel caso in cui si manifesti Yurgenza di eseguire
un lavoro che non ammetta dilazione, & data facoltd al Go-
verno di anticipare coi denari dello Stato le quote che, a te-
nore dell’unita tabella, devono stare a carico degli altri con-

« Art. &, 1 ministri delle finanze e dei lavori pubblici sono
incaricati, nella parte che rispettivamente li concerne, delia
esecuzione di questa legge. »

PROGETTO DI LEGGE PER LA CONCESSIONE DX
UNA STREADA FEBRATA A CAVALLI DA SAMI’IEB-,
D’ ARENA A GENOVA.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho ’onore di
presentare alla Camera un progetto di legge per la conces-
sione di una strada ferrata a cavalli che metta in comunica-
zione diretta la citta di Sampierdarena col porto di Genova.
(Vedi vol. Documenti, pag. 1628.)

Io prego la Camera a considerare che la cittd di Sampier-
darena ha gid oltenuta dal Ministero la facolta di fare un im-
prestito di lire 600,000, e si trova in vantaggiose condizioni
economiche. .

Io credo chie quest’opera, oltre il vantaggio che arreca a
tale citta, sara anche utilissima per semplificare il compli-
cato servizio della strada ferrata. )

Quindi prego la Camera a dichiarare questa legge d’ur-
genza.

PRESIDENTE. La Camera di atto al signor ministro delia
presentazione di questo pregetto di legge.

Se nessuno domanda la parela, s’intendera dichiarato d’nr-
genza.

(E dichiaralo d’urgenza.)

Essendo Vora gia tarda, si rimanderd a domani la vota-
zione per isquiltinio segreto sul complesso della legge; ma
trattanto avverto i signori deputali che, se domani non si
troveranno per tempo alia seduta, la quale avra prmc:plo ad
un’ora, io la scmghero

La seduta & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornate di domani:

1° Votazione per isquittinio segreto sul progetto di legge
per riparto delle quote di contributo per la conservazioue e
miglioramento dei porti di prima e secenda categoria;
- 2° Discussione del progetto di legge pel riordinamento del-
Pimposta salle professioni ed arti liberali.
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