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TORNATA DELL’S APRILE 1853 -

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI

BOMMARIO. Attt diversi — Seguito della discussione del progetto dilegge pel riordinamento dell'imposta sulle arti, pro-
fessioni, industria e commercio — Sospensione degli articoli 4 e 6, e approvagione dei b ¢ T — Emendamento del ministro
delle finanze all'articolo 8 — Osservazioni dei deputati Mantelli, Bottone, Sineo, Chiarle, e Cavour Gustavo relatore
— Approvazione dell’ articolo 8 emendato — Emendamenti del Ministero, e del deputato Bonavera all'articolo 9 — So-
spensione degli articoli 9 e 10 — Approvagione dell articolo 11 e sospensione dei sequenti, fino al 24 — Approvagione del-
Particolo 24 — Obbiezioni del deputato Bottone all articolo 25 — Emendamento del deputato Pescatore — Osservazions
dei deputati Cavour Gustavo e Blanc, e del ministro delle finanze — Approvazione dell’ articolo 25 emendato — Obbiezione
e proposta del deputato Valerio all articolo 26 — Parlano il ministro delle finanze, ed ¢ deputati Notta, Despine, Covour
Gustavo e Pescatore — Reiezione dell aggiunta Valerio, ed approvazione dell’ articolo 26 della Commissione — Aggiunte
del Ministero all’articolo 27 — Sospensione del medesimo, e approvazione degli articoli 28, 29 e 32 — Obbiesioni del de-
putato Bonavera sugli articoli 31 ¢ 33 — Risposta del ministro delle finanze, e del relatore — Rinvio alla Commissione.

La seduta é aperta alle ore 1 e 1|2 pomeridiane.

AIRENTS, segrelario, di lettura del processo verbale, ed
espone il seguente sunto delle petizioni vltimamente presen-
tate alla Camera:

8116. Canese Giovanni, della Spezia, invalido, gid soldato
sotto Pimpero francese, si rivolge alla Camera affinché prov-
veda che dal Ministero venga accolta la sua domanda diretta
ad ottenere di essere reintegrato nella pensione assegnatagli
da quel Governo.

5117. Balth Effisio, da Casalborgone, luogotenente nella
milizia di quel comune, additando le principali cause che, a
a parer suo, contribuiscono a rendere pressoché ovunque
inosservata la legge & marzo 1848 della guardia nazionale,
rassegna varie sue proposte sulla legge medesima allo scopo
di riparare a tutti gli enunciali inconvenienti, e di rendere
proficua al paese siffatta importantissima istituzione.

ATTIDIVERSL.

PRESIDENTE, La Camera non essendo in numero, si
procede all’appelio nominale.

(Da questo risultano assenti i seguenli deputati) :

Agnés — Angius — Arcosati — Arnulfo — Avigdor —
Barbavara — Barbier — Basiian — Benso Giacomo — Ber-
ghioi — Bersani — Biancheri — Bianchi Alessandro — Blane
— Bolmida — Bona -— Bon-Compagni — Betta — Brofferio
— Bronzini — Buraggi — Campana — Carta — Casaretto —
Cavour Camilio — Chapperon — Chid — Correnti — D’A-
viernoz — Decastro — Del Carretto — Duverger — Favrat
— Galli — Gallina — Galvagno — Gandolfi — Garelli — Gari-
baldi — Gerbino Felice — Gianoglio — Girod — Grixoni —
Guglianetii — losti — Jacquier — Justin — La Marmora —
Lapza — Leotardi — Louaraz — Martini — Mathieu — Mel-
lana — Mezzena — Michelini — Mongellaz — Paleocapa —

Pellegrini — Perpigotti — Pescatore — Petitti — Folleri —
Ponza di San Martino — Radice — Ravina — Ricci Vincenzo
— Rulfi — Rusca — Samna-Sanna — Sauli — Serra Orso
- San Giust — Spine'a — Tecchio — Valerio — Zirio,

La Camera essendo ora in numero, sottopongo alla sua ap-
provazione il processo verbale della tornata precedente.

(¥ approvato.)

11 deputato Siolto-Pintor, per ragioni di famiglia, scrive
chiedendo un congedo di 60 giorni.

(La Camera accorda.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO DI
LEGGE PER IL RIOEDINAMENTO DELL IMPOSTA
SULLK ARTIE, PROFESSIONI, INDUSTRIA E COM-
MERCIO.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione della legge relativa al riordinamento dell’im-
posta sull’industria e commercio e sulle professioni ed arti li-
berali.

La discussione era rimasta all’articolo 4, il quale & cosi
concepito:

« H diritto fisso & stabilito :

a 10 Per le professioni, indusirie e commerci indicati nella
tavola A, mediante tariffa generale di classi e con riguarde
alia popolazione del luoge di esercizio;

« 2° Per le professioni, industrie e commerei indicati nelle
tavole B e C per via di una tariffa particolare secondo Ia loro
qualita, con riguardo pure alla popolazione e con distinzione
ulteriore di gradi;

« 3° Per le professioni, indusirie e commerei indicati nella
tavola D con tariffe speciali in ragione degli strumenti di pro-
duzione e di aliri segni, esprimenti Pentitd dell’esercizio, e
seaza rigsardo alla popolazione. »
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Se Ia Camera voiesse occuparsi immedistamente delle ta-
belle, io anzitutto aprirei 1a discussione su di esse ; ma, sie-
come pare che la Commissione ed il Ministero siano d’ac-
cordo di sospenderla, finché siano volati tutti gli articoli
della legge, rispelto all’arlicolo testé letlo non si dovrebbe
-dibattere che il principio.

E ben infeso perd che, quando si accenna alle tabelle 4,
B, C cd alle altre, si riterranno soltanto per approvate quelle
che in definitiva saranno volate dalla Camera.

Se pertanto alcuno non domanda la parola, orasi discute-
ranno solo i principii dell’articolo 4 e s’iptendera riservata la
discussione delle tabelle.

cmiamkg. lo credo che, ove si voglia rimandare la di-
scussione delle tabelle alla fine della legge, od almeno dope
che la Commissione si sard adunata ed avrd esaminate le va-
rie proposte che intendono fare gli oratori che banno preso
parte a questo dibattimento, sarebbe mestieri di sospendere
-anche la discussione sull’articolo 4. Non v'¢ alcun principio
da votare in quest’articolo, poiché il principio si contiene
nell’articolo 3 che fu gid adoltato. Parmi quindi epportuno
di sospendere anche la votazione dell’articolo 4.

PRESIDENTE. Faccio osservare che anche in quest’arti-
colo si tratta di principii, perché vuolsi stabilire una disiin-
zione tra le industrie che debbone essere colpite da una ta-
riffa generale.

SINEO. Appoggio la mozionc dell’onorevole Chiarle, e do-
mando che si sospenda la discussione dell’articolo 4, perché
quesia discussione ¢ essenzialmente connessa con quelia delle
tabelle ; in questa si dovra trattare la questione se si debba
fare una distinzione tra le professioni nell’applicazione del
divitto proporzionale : pare adunque che sia meglio riservare
interamente questa questione.

PRESIDENTE. Per me non ho difficoltd che si riservi la
discussione di quest’articolo dopo I’esame delle tabelle. Perd
sta sempre che qui vi ha una vera questione di principii,
perché si tralta di stabilire quali distinzioni vogliono farsi
fra le categorie,

Del resto, ripeto, non faccio difficolta a che si riservi que=
sta discassione.

Rimanendo sospeso 1’articolo 4, si passerd dunque all’arti-
colo B, di cui dard lettura:

« Le professioni, le industrie e commerci non enumerati
‘nelle suddette tavole e non compresi nelle eccezioni speciali,

saranno soiioposii al diritto fisso, secondo 1’analogia delle

operazioni e degli oggetti che li costituiscono.

« Questi diritti saranno fissati in massima dal ministro
delle finanze, previo I’avviso del Consiglio di Stato, ed ap-
plicati ai singoli ezercenti, giusta le norme della presente
legge. »

Lo pongo ai voti.

(E approvato.)

« Art. 6. 1l collocamento degli esercenti contemplati nelle
tavole B, C nei rispettivi gradi avra luogo distintamente per
ciascuna professione, ed in ogouna di esse non si potrd ap-
plicare il diritto fisso degli ultimi due gradi, senza che al-
meno un quarto dei rispettivi esercenti venga collocato nel
secondo, ed un ottave nel primo.

« Nel caso che il numero degli esercenti una stessa pro-
fessione sia inferiore ad 8, ma superi il numero di 4, almeno
uno di essi dovra essere collocafo in ciascuno dei tre primi
gradi.

« Essendo il numero degli esercenti mfernore a &, essi po-
tranno ripaitirsi rispettivamenie ad uano ad uno anche nei
gradi inferiori. »

CAVOUR GUSTAVO, relalore. Domando la parola per
una mozione d’ordine.

La Commissione ha avato comunicaziene di una proposta
dell’onovevole deputato Valerio, secondo la quale le profes-
sivni comprese nella tabella € non sarebbero soggette a cal-

lumcad

5% secondo i gradi, e si adolferebbe a foro Figaaras o ta
altro sistema. La Commissione non ba ancora potato delibe-
rare sopra questa proposizione, che & grave, e merila di es-
sere studiata. Chiederei percid che in ogni caso fosse riser-
vala questa questione, se ciod la tabella C deve essere mea-
zionata dopo quella B, oppure se debba soltanto la tabella B
essere soggetta all’applicazione del principio stabilite in que-
s{articolo.

PRESYDENTE. Questa questione si polrebbe rimandare
dopo la discussione dell’articolo 9 con cui si collega.

Rimangono percio sospesi gli articoli & e 6,

« Art. 7. Il censimento officiale servira di base per I’appli-
cazione del diritlo fisso ragguagliato sulia popolazione nume-
rica di ciascun comune. Non ostante qualunque aumento o
diminuzione della medesima, non si fard luogo al cambia-
mento di classe se nen a comiaciare dall’anno successivo a
quello in cui verrd promulgato un naoovo censimento ; nep-
pure si fara luogo a cambiamento di classe quando la diffe-
renza di popolazione non sia almeno di un decimo. »

Lo pongo ai voli.

(& approvato.)

« Art. 8. Nei comuni la cui popolazione complessiva & di
5000 individui o piu, gli esercenti dell’abitato principale pa-
gheranno il diritto fisso portato dalla fariffa per la categoria
cui i comuni appartengono, avuto soltanto riguardo alla po-
polazione agglomerata neil’abitato principale.

« Gli esercenti nei sobborghi, borgate o frazioni distanti
500 metri dall’abitato principale, pagheranno la tassa in ra-
gione di popolazione, come se abitassero in comuni sepa-
rati. »

cavouR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Pomando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parela.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
La Commissione ha creduto dover introdurre una grave mo-
dificazione all’articolo 8.

1l Ministero aveva proposto che per quelle professioni le
quali sono tassate a ragione di popolazione, dove quesfa non
fosse tulta agglomerata, ma in parte sparsa nel territorio, si
facesse una distinzione fra gli esercenti nel luogo principale
e gli esercenti nel contado. Fin 1i Ministero e Commissione
sono perfettamente concordi, ed invero non sarebbe giusto
né ragionevole il far pagare chi esercita in una borgata, che
fa parte di un comune molto popolato, ma che ¢ distante da
questo comune, che ha una esistenza sua propria, quanto si
fa pagare dall’esercente principale. Evidentemente il nego-
ziante che abita Torino deve pagare di piu di quello che abita,
per esempio, alla Madonna del Pilene; che anzi, riconosciuta
la massima, la Commissione ha creduto doverla rendere meno
larga di quanto lo fosse quella del Ministero. Il Ministero pro-
poneva di considerare come una specie di comune indipen~
denle latie quelle abitazieni distanti di oltre 300 metri dal-
P’abitato del luogo principale ; invece la Commissione propone
che questa distanza sia aumentata sino ai 500 metri.

Ma, dopo aver fatto in certo modo la parte del fisco, la
Commissione viene a proporre una grave modificazione, ed
& di non censiderare la popolazione che deve regolare la
tassa per un daio comune, se non quella reale agglomerata,
e non piu guella di tutto il comune.
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A prima gianta questa proposia pare appoggiala ad un
principio razionale e di stretta ginstizia. Si pud dire che fe
vendite che fa Pesercente (e questo si riferisce esclusiva-
mente ai commercianti e non agl’industiriali), seno in ragione
della popolazione agglomerata in mezzo alia quale essi vi-
vone, e che non si deve tencre conto della popolasione delle
borgate distanti pid di 300 metri.

Ma se questo ha un’apparenza di veritd, io credo che in

- fatto le cose non procedano cosl.

E per vero gli abitanti dei borghi, che non distano dal
luoge principale che 500 o anche 300 metri, per lo pit fanno
le loro provviste nel luogo prinecipale (salvo per i bisogni
giornalieri). Io crado che la massima parte delle persone che
abitans i colli di Torino facciano le loro provviste non alla
Madonna del Pilone, ma bensi nella capitale. Quindi 'impor~
tanza del commercio dei negozianti di Torino noa € solo in
ragione deila popolazione agglomerata, ma & altresi in ra-
gione detla popolazione agglomerata pit quelia del territorio
che ebneorre ai suoi mwercati, ne’suoi magaizini e ne’saoi
fondachi. 1o eredo quindi che i motivi di equitd posti avaati
dalla Commissione sono pitl apparenti che reali. Ed infatti io
vedo che la Francia ha adottato un sisiema analogo a quelio
proposto dal Ministero, e non so che questo sistema abbia
mai susciiuto seri reclami. L’articolo defla legge francese a
cai quello atiualmente in discussione si riferisce & cosi con-
cepito:

« Dans les communes de 5000 habitants, et au:dessus, les
paientables exercant dans la banliege, des professions impo-
séps en égard A 1o population, paieront le droit fixe d’aprés
ie tarif applicable A la pcpulation non agglomérée. »

E qui sancisce il principio che la Commissione ed il Mini-
stero sono disposti ad accogliere. Ma, soggiunge poi ia legge
francese: .

« Les patentables exercant les dites professions dans les
populations agglomérées paieront le droit fixe d’aprés le tarif
imposable 3 la population totale. »

To ecredo che il legislatore francese sia stato indotlo ad
adottare questo sistema non solo perché in definitiva piti con-
forme alla ragione ed alla giustizia, ma altresi perché l'altro
sistema incontrerebbe pella pratica numerose e forse invin-
cibili difficolta.

Ed invero, per poter applicare la disposizione della Com-
missione proposta sarebbe necessario di procedere ad un
nuovo censimento di tutti i comuni, nel quale fosse distinta
la popolazione agglomerata da quella sparsa nel territorio;
sarebbe necessario dedurre dal censimento che abbiamo la
popelazione non solo dei borghi, ma di tulle le abitazioni che
si trovano nelle vicinanze delle citta.

Quest’operazione, dove ¢’¢ un borgo, potrebbe fizo ad un
certo punte essere di non difficile esecuzione; ma dove non
vi sono borghi, dove vi sono soltanto alcune abilazioni isc-

late, riescird assai difficile, e non sard cerfamente possibile -

attuarla prima che questa legge venga posta in pratica,

Inoltre si farebbe un’ingiusiizia, poiché, dove non vi é
borgo, egli & evidente che le case isolate dipendono da cen-
tro agglomerato per tutle le loro provyiste. Quindi il com-
mercio della parte agglomerata & assolutamente in relazione
deila popolazione totale.

To credo adungue che non si abbia ad accettare la propo-
sta della Commissions, ma che si debba tornare al concetlo
ministeriale. Solo, siccome forse la prima redazione lascia
qualche cosa a desiderare, io proporrei di sostiluire ad essa
la seguente:

« Nei comuni la cui popolazione complessiva é di cinque

mila individuoi e pit, gli esercenti nei sohborghi e nelle bor-
gate distanti cinquecento o pili metri dall’abitato principale
pagheranno il diritto fisso in ragione deila loro popolazione

complessiva, come se formassero un comune separato.

« Gli esercenti nell’abitato principale pagheranno il diritto
fisso in riguarde alla popolazione complessiva del comune. »

MARTEILE La nuova redszione proposta dall’onorevole
presidente del Consiglio é un mero cambiamento di parole,
ma la sostanza é sempre la stessa. In questo caso dungue si
parte dal principio che nel comune sparso in sobborghi gli
esercenti nel luogo principele debbono pagare come se tuita
{a popolazione fosse ivi radunata. L’onorevole ministro deile
finanze ritiene che le proyviste si fauno nel lucgo principale,
e che I’esercizio dei negozianti si deve caleelare dallo svi-
luppe che prende il lero commercio in ragione della popo-
lazione complessiva. Ma, a mio credere, il Ministero non
stadid bene tutti i comuni, e principalmente quelli che con-
sistono in un centro con piccole frazioni a non grandi di-
stanze, e nei quali non si pud dire che vi siano esercizi di
qualche rilievo, e che tendano quindi ad un centro princi-
pale. Ma vi sono nel nostro Stato comuni che haono delle
frazioni considereveli a distanze piuttosto grandi. Queste non
fanno le provviste nel luogo principale appunto per la lonta-
nanza; prendo Pesempio da Alessandria, perché la conosco
di pid, ma nello stesso caso si trovano pure Novara, Casale
e alire molie ciitd. la Alessandria la popolazione dell’abitato
principale non arriva ai 20,000 abitanii,, mentre qualia del-
Pintero comune giunge ai 40,000: vi é dunque la differenza
della metd; ma questi sobborghi hanno ciascheduno due o
tre mila abitanti, e hanno depositi di tutte le cose necessarie
alla loro consumarzione, Quindi non dipendono dall’abitato
principale, ma si provvedono direttamentie sui mercati prin-
cipali, a Torino o a Genova pei generi coleniali, e in qualsiasi
altra provincia per le stoffe e per aliri generi.

E si noti che quando questi comuni volessero provvedersi
in Alessandria non troverebbero il loro fornaconto, perché
abbiamo delle frazioni che sono pit vicine a Novi e a Tor-
tona che nen a questa cittd, Abbiawo Castelferro che dista
dieci miglia da Alessandria, ed & molto pit vicino a Novi, e
gli abitanti di tale borgata non fanno certo capo per le loro
provviste ad Alessandria.

Questa agglomerazione ¢ dunque pih fittizia che reale, e
data da un tempo immemorabile, fino da quando cioé Ales-
sandria formava da sé un contado; ma la loro separazione
per interessi materiali, per provviste, per distanze é tale che
€ impossibile stabilire che tutte queste frazioni importino al
commercio di Alessandria ¢id che importerebbero se le fos-
sero vicine, e quandc la popolazione loro non fosse cosi
grande da provvedere a sé stessa le cose necessarie.

In questo caso dunque & impossibile ammettere che il
commercio di Alessandria possa essere gravalo per un’ag-
glomerazione di popolazione, la quale non ¢ realmente ag-
glomerata col principale abitato. Essa non si serve per le
provviste al priacipale abitalo, né pud servirsi, perché come
I'ho detto, i vari borghi che compongono la citta sono divisi
da fiumi, e si servono percié da altri comuni, Per esempio,
le valli della Madonna e di San Bartolemmeo sono piti vicine
a Valenza; i borghi di Fraschetta hanno la Bolmida fram-
mezzo, € sono piv vicini a Novi.

Dunque dico che, ammettendo il principio stabilite dal-
articolo del Ministero, si verrebbe ad aggravare contro gia-
stizia gli esercenti neil’abitato principale. E vero che la Com-
missione alParticolo 8 escluse I'idea proposta dal Ministero,
ma faccio osservare, e credo che la Commissione non avra
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niila ad ebbiettarmi, che con quanto essa ha fatlo non ha
volato separare Pabitalo principaie di quei sobborghi, spe-
cizimente di quelli che & indispensabile considerarli come fa-
cienti parle, ancorché materialmente separati, dell’abitato
principale, perché {a distanza ¢ winims, perché essi concor-
rono a provvedersi nel lauogo principale, ed aveva quindi
stabitito un limile ai punti di distanza neilo stesse modo che
quesio limite venne stabilito in metri 500, perché i sobbor-
ghi, borgate o frazioni non pagassero la fassa inragione della
popolazione principale, wa come se fossero separali.

Cosi veniva stabilito che, ove questi sobborghi nen fossero
a distanza di metri 500, in quests caso dovessero coanside-
rarsi agglomerati all’abitato principale.

Credo dunque che, se¢ il signor ministro considererd che
Pidea della Commissione non era di escludere I'ahitato prin-
cipale dai sobborghi, ma di tenere I’agglomerazione entro i
limiti di 500 metri, come si & fatto in questo alinea, io credo,
dice, che in questo caso sard cost tclto ogai pericolo che Va-
bitato principale non abbia ad essere sottoposto ad una tassa
conveniente. Ma il voler estendere quesia {assa sarebbe lo
stesso che voler aggravare coloro che non traggono profitlo
dai sebborghi i quali nulla hanno di comune per gi’interessi
materiali delie provviste coll’abitato principale.

In conseguenza io prepenge PVaggiunta delle paroie che la

Commissiere aveva omesso, in questi termini: « avuto ri-

guardo alla popolazione agglomerata nell’abilato principale,
e aj sobborghi posti in distanza mincre di 500 metri. »

CAYOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole deputato Mantelli riconosce ciie le obbiezioni
poste avanti dal Minisiero contro la proposta deila Commis-
sione sarebbero valide se applicale alla massima parte dei
comuni i quali non conlane numerosi sobborghi nel loro ter-
ritorie, e hanno invece soltanfo case isolate di abitazione;
ma dice che il Misistero non aveva avvertito esservi nel paese
alcuae ciita sul territorio delle quali trovansi pepolazioni ag-
glomerate le quali distano assai dal capoluogo del comune,
e citava Pesempio della cittd di Alessandria. Quest’esempio
non mi era ignoto, ed io vi aveva appunto pensato quando
ho letto la proposta della Commissione.

Io nolerd che questi casi sono assolutamente eccezionali,
talmente che si pud dire che si {rovano in opposiziene, se
non alla leitera, allo spirito della legge comunale. Ed invero
i prineipii che informano il nosiro sistema comunale non vo-
gliono che popolazioni, le quali hanno una certa importanza
e costituiscono un corpo, siano riunite a comuni mollo mag-
giori coi quali non banuno confinue e necessarie relazioni.

To reputo che lo stato del comunc di Alessandria sia anc-
malo, e che sarebbe desiderabile che venisse riformato in
guica che quelle agglomerazioni 2 cui accennava 'oncrevole
preopinante, le quali sono pilt vicine a Novi ed a Valenza che
ad Alessandria, avesserg un’esisienza propria, e fussero sol-
levate alla dignitd di comune. Questo non tornerebbe forse
a vantaggio della popolazione agglomerata, 12 quale pud ri-
partire sopra il suo esiesissimo territeric le spese che in
massima parfe vanoo a benefizio di essa.

Quindi io dico a tali abilanti: se voi volete prosegunire ad
vsufratiuare di ano stato eccezionale, se volele conlinusre
ad avere un vastissimo territorio il quale sopporti in gran
parte le spese che fale, sopporiale allora le conseguenze di
questo stato, pagale alquanto di pid, poiché siele in uno
stato anormale. Credo di pofer sostenere questa fesi con
tanfo piu di ragione che si parla quasi di cosa personale, e io
mi trovo sotto quesio rispetio in uma condizione inversa a
quelia dell’onorevole Mantelli.

o sono proprietario in una localith che & aggregata ad un
corpo molto maggiore, e da cui dista di parecchie miglia.

Si puo dire che gl'interessi di questa frazione sono assolu-
tamente sacrificati, e che sarebbe a desiderarsi che essa po-
tesse costituirsi in comune. Il luogo principale ba evidente-
mente interesse a manlenere un’unione che fa si che le spese
sono divise su di un terrilorio assai vasto, merntire sono de-
cretate dagli abitanti del capoluogo.

Se la dispasizione adunque propesta dal Ministero avrd per
effcito di rendere le grosce agglomerazioni meno tenaci nel
mantenere un’unione che non torna sempre a benefizio di
tuite le parti che costitniscono 'unione stessa, egli ¢ evidente
che, quando up’agglomerazione di cittadini costituisce una
massa d’interessi tali che abbizno una certa importanza, que-
sti debbone coslitaire un comune; é caso anormale che que-
sta agglomerazione si trovi anita con un aliro comune dal
quale dista parecchie miglia, dal quale é divisa da fiumi cosi
cospicui come il Tanaro e la Bormida, e non abbiano che re-
lazioni poco frequenti col luogo principale, e finalmerte che
non abbiano che una parte secondaria nell’amministrazione
dei propri lorg affsri.

AgPlinconvenienti di quest’articolo si provvederd dunque
coll’istituire tanti comuni quante sono le agglomerazioni che
in ora costiluiscono quelli che si chiamano ad Alessandria
Corpi Santi. Cost i comuni che si trovano nella stessa circo-
stanza, come, per esempio, il comune di Chieri, avranno
meno difficolth ad acconsentire che le loro frazioni si costi-
tuiscano in comuni. Lo stesso accadra in Novara ed in tulti
quei paesi cui accennava ’onorevole preopinante, accadra
cioé 'emancipazione delle minori agglomerazioni di popola-
zioni rispetlo alle agglomerasioni maggiori alle quali sono
forzatamente in ora riunite.

Io penso quindi che le obbiezioni {ratte da alcuni casi spe-
ciali non debbono indurre la Camera a modificare cosi gra-
vemente il principio generale, la cui giustizia non venne con-
testata dal’onorevole deputato Manteili.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Bottone.

BOTTONE. Il signor minisiro proporrebbe una modifica-
zionie 2ll’articolo 8, secondo la quale gli esercenti dell’abitato
principale dei comuni sarebbero tassati pel diritto fisso in
ragione della popolazione tolale del comune, senza riguardo
alle frazioni separate dalla distanza di 500 metri. To credo
che la proposta della Commissione sia assai piu giosta, im-
perocché gii esercenti delle frazioni che, giusta la proposta
detla Commissione, distarebbero di 300 metri e pit dal luogo
principale, si sono appunto stabiliti in queile frazioni percheé
possone trarre un profilto.

Questo profitlo certamente va a detrimerto della localita_
principale, onde non mi pare ragionevole che gli esercenti
delia localitd principale debbano pagare un diritto fisso rag-
guagliato alla tetalild defla popolazione del comune, e mi
pare pill equo che le popolazioni delle frazioni vengano de-
tratte dalla popolazione dell’abitaio principale. Percid io in-
sisterei perché ja Camera desse la preferenza alla preposta
della Commissione, .

PRESIDENTE. La parola spetia al deputate Mantelli.

mMANTELLI. i signor presidenie del Consiglio dei ministri
ci ha cambiato nel suo secondo discorss la questione, e da
una guestione d'imposta che era ne ha fatto una di principio
sulla formazione dei comuni.

To prego l'onerevole signor presidente a resfringersi a di-
fendere Vimposta, perche se si dovesse disculere quell’altra
questione per vedere quale sia il miglior modo di costituire
i comuni, non basterebbe questa né un’altra seduta. Intanto,
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ritornando al principio, sta sempre fermo che egli riconosce
(sia 0 non anomalo lo stato-della popolazione nel modo in cui
& distribuita quella del comune di Alessandria) che il luogo
principale non serve ad alimentare i sobborghi i quali per le
loro provviste e pel loro commercio, stante la loro posizione
e distanza, si servono di altri centri. Quindi & evidentissimo
che vi sarebbe un aggravio sugli abitanti principali di questo
comune. E quest’ingiustizia si commetterebbe ove si addot-
tasse il principio contenuto nell’articolo 8 proposto dal Mini-
stero. Questo dunque é inconcusso, stabilito ed incontra-
stabile.

Quai il signor ministiro ha cercato di divagare dalla que-
stione, e disse : ma con questo pon faremo un’ingiustizia,
perché costringeremo questi comuni, secondo lui anomali, a
far st che lascierebbero liberi i sobborghi, i quali si costitui-
rebbero in comuni, e quindi si togiierebbe I’anemalia che egli
scorge in cid. '

Io a questo riguardo prego il signor presidente del Consi-
glio dei ministri ad osservare che, se si trattasse questa que-
stione, io sarei per tener fermo a che i comuni si facciano,
per quanto & pessibile, colla maggiore circoscrizione che si
possa. Quante pil sono frazionati, quanto pit sono divisi e
ridotti, per cost dire, a minime parti di popclazione, tanto
meno i comuni hanno forza nella bilancia generale, non
hanno neppure per sé il modo di sopperire alle spese di am-
ministrazione ; e se, parlando di Alessandria, si dovessero
emancipare i 17 sebborghi di cui & composta, io credo che il
signor ministro non saprebbe forse come trovar modo onde
essi possano sopperire alle spese di amministrazione ; e se
vorra per poco dare un’occhiata al bilancio del comune di
Alessandria, vedrd che, menire esso non ha mai percepito
sui sobborghi un soprappit delle coutribuzioni che di due
centesimi, e che quest’aumento non diede che 30,000 lire
all’anno, spendeva per quelli pit di £00,000 lire all’anno;
cosicché invece di far loro un favore, apporterebbe loro cer-
tamente un danno gravissimo. La cittd di Alessandria ¢ bhen
contenta di avere con sé quei sobborghi, perché provvede
per essi come per il centro principale, e per listruzione,
e per il servizio ecclesiastico, e per cid che & indispensa-
bile al benessere di quelle popolazioni; ma, ripeto, questa
questione ¢ affatto oziosa ove si tratta di stabilire la giu-
stizia, che si richiede per quanto é possibile distributiva in
leggi d’imposte.

Non si tratta qui di vedere se si debba o no costringere i
sobborghi a diventare comuni, e viceversa, ma piuttosto,
adottando il principio che é prociamato nel progelto mini-
steriale, di conglobare nella popolazione tanto i sebborghi
quanto gli abitati principali, perche in tal modo non sj ag-
gravano i commercianti delle localitd principali di una tassa
& cui non possono per giustizia andare soggetti, perché essi
pon approfittano dei sobborghi che sono posti a grande di-
stanza e separati da ostaceli {ali che impediscono alle mede-
sime di ivi provvedersi.

To percid insisto nella redazione della Commissione,

SINEO. Io concorro nelle osservazioni fatte dai preopi-
nanti. Era mio intendimenio appunto di oppormi che ve-
nisse incidenialmente pregiudicata una gravissima questione
quale & quella stata sollevata dal signor presidente del Con-
siglio.

E antichissimo nel nostro paese Puso di promnovere divi-
sioni e suddivisioni di comuni. Il Governo assoluto aveva ri-
conesciuto che era di suo interesse di frazionare i comuni per
scemarne I'importanza, e quindi pei due secoli vllimi scorsi
moltissime farono le lettere patenti per creazione di nuovi

munijcipi. Io eredo che il Governo costituzionale deve avere
una tendenza precisamente contraria.

Se si vuol dare importanza alle auloritd mnnicipali, bi-
sogna dara moaggiore entitd ai municipi. L’esperienza dimo-
stra che molte cose necessarie sono trascurate nei piceoli co-
muni. E difficile che si possa provvedere sufficientemente al-
Uistruzione clementare, che si possa organizzare bene la
guardia nazionale, che si abbiano amministratoriintelligentt,
che si regolarizzino le mappe ed i catasti. Tutte queste cose
facilmente si ottengono nelle grandi amministrazioni, diffi-
cilmeate iu piccoli comuni.

Quindi, senza voler enfrare a discutere questa questione,
che la Camera si persuadera facilmente doversi eliminare, io
dico che bisogna considerare il paese nello stato in cui é at-
tualmente, non gia in quella condizione cui si vorrebbe con-
durre.

Non ¢ soltanto da considerarsi lo stato delle cittd come
quelle di Alessandria e di Novara che hanno una grande
estensione di territorio, bisogna anche aver riguardo a quei
comuni rurali che hanno una grandissima popolazione estesa
sopra un vasto territorio. Questi comuni qualche volta non
hapno che un abitate principale con upa piccolissima popo-
lazione, e non banno di che somministrare largo elemento
all'industria ed al commercio, quantunque presentino un
complesso di popolazione considerevole ; percid vanno alle
cittd vieine per provvedersi quello di cui abbisognano.

PRESIDENTE. Il deputato Chiarle ba la parola.

caiarLE. Io credo che quando si é redatto il primo ali-
nea dell’articolo 8 non siasi a sufficienza posto mente al modo
col quale sono formate le classi della tabella 4. La gradua-
zione in ragione della popolazione & fatta con grande diffe-
renza dall’una allaltra classe, cosi dalla prima alla seconda,
da 30,000 si scende a 20,000 abitanti; dalla seconda alla
terza, da 20,000 a 10,000 abitarti, e via dicendo.

L’emendamento Mantelli non avrebbe altro effetto che di
rendere impossibile pel momento P’esecuzione della legge,
imperocché sarebbe necessario anzitutto procedere al censi-
mento separato dei territori distanti oltre 300 metri dali’a-
bitato principale, a raggiungere lo scopo che egli si pro-
pone.

11 deputato Mantelli ha gia accennato da principio che era
disposto ad accettare che s’inserisse nella prima parte di
quest’articolo a distanza di 300 metri. Ora, se si ammettesse
quest’sggiunta, ne conseguirebbe che, nemmeno per Ales-
sandria, si avrebbe un’agglomerazione d’individui tali da far
passare dalla seconda alla terza classe la cittd di Alessandria;
bisognerebbe che la popolazione, 1a quale si trova al di 1a di
500 metri da Alessandria, ascendesse in complegso ad olfre
10,000 abitanti, e penso che I'onorevole Mantelli non vorra
sostenere che vi sia in Alessandria una popolazione agglo-
merata al di 12 di 500 metri la quale oltrepassi 10 mila abi-
tanti...

MANTELLE. Domando la parola.

caxamii. E pei anche a ritenersi che il motivo per cui
si & sinora insistito tanto suil’emendamento del depulato
Mantelli si é perché si confondono due cose affatto distinte;
si crede che la tassa sia imposta in ragione di popolazione a
tanto per eapo, invece si assume per base la popolazione sol-
tanto per stabilire le classi e graduare il diritlo fisso e nulla
pit: poi non imponiamo a tanto per capo, come si & faito
nella legge delle gabelle rispetto alle provincie anticamente
immuni, ma {a popelazione si assume solamerte come indi-
cazione per determinare il diritio fisso.

Diffatti ho sentito dire da taluno che con quest’articolo si
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fa pagare due volte la stessa tassa. Cid savebbe vero ove
la tassa fosse imposta a tanto per capo, ma, siccome questo
non &, la supposta dujlicazione non bha alcun fondamento,

Io non aggiungo altro e dico, conchiudendo, che, siccome
le classi sono fatle per modo che vi é una differenza di
10 mila abitanti dalPuna all’altra, & assai difficile trovare
comuni, e credo non ve ne saranno due in tutto lo Stato, nei
quali vi siano agglomeraziun.i di popolazione distanti oltre
800 melri dali’ahitato principale ascendenti a 10 mila abi-
tanti, costeché altra conseguenza non si ofterrebbe daii’emen~
damento detl’onorevole Mantelli che di rendere quasi impos-
gibile Pesecuzicne della legge senza conseguire Pintento a cai
nel proporio esso mirava,

CAVOUR &USTAVO, relatore. 1o non intendo esprimere
alcuna opinione sul merito della quistione che si agita pre-
sentemente; soltanto come relatore della Commissione credo
mio debito didare quaiche spiegazione su quello che fu detlo,
esservi stato involontario errore od ommissione per parte di
essa,

Ecco come andarone le cose in seno alla Commissione. La
modificazione che venne introdotta nel suo progetto fu pro-
posta dali’onorevole Mantelli che la appoggid sulle ragioni
che egli ha eloquentemente esposte finora, e fu concordata
la redazione che la Camera ha sott’occhio.

Perd un poco pill tardi si avverti che questa redazione di-
ceva un po’ troppo, perché, e nel sisteina e nel modo di ve-
dere dell’onorevole Mantelii é giusto sottrarre le popolazioni
dei sobborghi, borgate o frazioni che formano un centro da
sé, non & yiusto e non fu mai intenzione della Commissione
di sottrarre la popolazione puramente agricola che si serve
dai commercianti del capoluogo e che per conseguenza non
ha aliro centro commerciale.

1o conseguenza vari wembri della Commissione proposero
di migliorare la dicitura, ritenendo pero il principio dell’e-
mendamento delP’onorevole deputato Manteili, e si & espresso
il desiderio di vedere se si poleva combinare la nuova reda-
zione col Ministero. Ii Minisiero non volie accettare questo
principio, in conseguenza ho creduto che non era il caso di
proporre a nome deila Commissione un miglior modo di di-
citura. Ora perd 'onorevole Mantelli ba eseguito quello che
eravamo intesi di fare nel caso che 'emendamento fosse stato
accetiato dal Ministero, ed ha mandato al banco della Presi-
denza una redazione che risponde piti al concelto gid adot-
tato dalla Commissione, sul merito del quale non voglio ora
discutere.

Non mi pare pertzanlo che ci sia stato errore né dimenti-
canza dalla parte della Commissione ; ei fu una questione so-
pra la quale vennero messe in campo altre nuove ragioni,
ma non credo che vi sia stata omiseione.

MANTELLY. L’idea primitiva della Commissione era ap-
punto quella che venne svolta dali’onorevole relatore, che,
cio®, non si dovesse parlire dal principio che il comune e le
sue frazioni costituiscono un’agglomerazione tale da deversi
colpire indistintamente tutta la popolazione colla tassa di cui
si tratta.

Dunque la Commissione parliva essenzialmente da un prin-
cipio ben diverse da quello da cui parte il Ministero, il quale,
come la Camera ha inteso testé, considerava la cosa pilt in
astratto cbe in fatto; invece la Commissione partiva dal
fatto, e prima ’imporre distingueva se, cioé, queste frazioni
o borgate si debbano considerare come facienti parte di una
agglomerazione che profitta al centro della agglomerazione
stessa,

In questo caso aduonqua non poteva a meno che ammeliere
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che, quando vi € separazione, non pud ritenersi aggiomerata
la pepolazione dei borghi con quella della capitale del co-
mune; ma osservava eziandic che vi sono qualche volta
separazioni tali che sono pitt ideali che di fatto, cicé che il
sobborgo & unite al luogo principale, come succede in mol-
tissimi luoghi. Vi & una frazione, un sobbergo che non & se-
parato che da una brevissima distanza o da un muro di cinta,

Allora & indubitato che I'agglomerazione esiste e che il
commercio centrale si estende anche ai sobborghi. La cosa ¢
ben diversa quando vi sono ostacoli e distanze, Ma 'onore-
vole Chiarle dice che la differenza non sard mai tale che si
debba mutare la tabella, ed in questo caso faceva cenno di
Alessandria,

o cominciero a notare a tale proposito che ho arrecato
Pesempio della citlia ora mentovata, perché in tal guisa po-
teva pia agevolmente dimostrare lo stato delle cose. Ma io,
torno a dirlo, ho favellato nelll’interesse generale dello Stato
ed ho aitresi accennato a2 Novara, Valenza e Casale ed altre
cittd che si trovano in caso identico a quello in cui & Ales~
sandria.

Ora consideri la Camera se & possibile che la citld d’Ales-
sandria, la quale non sarebbe compresa nella tabella 4, che
nelia categoria &, da 10 a 20, in eui la classe pill imposta
pagherebbe 80 lire, invece dovesse collocarsi nella classe se-
conuda, in cui verrebbe a pagare lire 180. Non sc come la Ca-
mera possa accettare il principio del Ministero, il quale da-
rebbe 1nogo ad uw’ingiustizia flagraate, mentre invece nel
progetto della Commissione, ritenendosi la distanza di cin-
que chilometri, si ovvia al pericolo di separare popolazioni
che sono realmente aggregale senza commettere ingiustizie,

PRESIDENTE, [l deputato Muntelli propone quest’emen-
damento da sostitairsi ali’articolo 8 :

« Nei comuni Ia cui popelaziene complessiva é di cinque
mila individui o pid, gli esercenti dell’abitato principale pa-
gheranno il diritto fisso porlate dalla tariffa per la categoria
cui i comuni appartengono, salvo abbiano sobborghi, bor-
gate e frazioni di 800 abitanti almeno, distanti dali’abitato
principale olire a 500 metri, nel qual caso sard dedotta la
poepolazione di questi, per determinare in qual cataegoria il
comune debba essere collocato.

« Gli esercenti di detti sobborghi, borgate e frazioni pa-
gheranno la tassa, ece. »

11 signor ministro propone invece il seguente emenda-
mento : :

« Nei comuni la cui popolazicne complessiva & di 5000 in-
dividui o pil, gli esercenti nei sobborghi e nelle borgate di-
stanti 300 e pia metri dalPabitato principale, pagheranno il
diritto fisso in ragione della loro popolazione complessiva,
come se formassero un comune separato.

« Gli esercenti pell’abitato principale pagheranno il di-
ritto fisso in riguardo alla popolazione complessiva del co-
mune, »

Mettero ai voli quest’emendamento, siccome quello che
si discosta maggiormente dalla proposta della Commissione.

(La Camera approva.)

« Art. 9. Coluro che esercitano nello stesso eomune e casa
due o pill professioni contemplate in ana sola delle tavole
A4, B, C, saranno sottoposti al diritto fisso per quel solo eser+
cizio che da luogo al diritio pin elevalo.

« Saranno soggelti ad altrettanti diritti fissi quanti sone gli
esercizi ¢

1° Coloro che esercitano due o pitt professioni, commerci
od indusirie in piu comuni od in case separate dello stessg
comune;
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« 2° Coloro che esercitano anche nello stesso comune o casa
due o piti professioni contemplate in distinte tabelle o sol-
tanto nella tabella D. »

SELLA. Domando Ia parola per ura mozione d’ordine,

Siccome si € sospesa la discussione degli articoli # e 6, che
si riferiscono aile tabelle, finché queste non siano state vo-
tate, cosl io propongo che si sospenda anche la discussione
di quest’articolo 9, che ha pure relaziene colle tabelle.

CAVOUR, presidente del Consiglioe ministro dellefinanze.
To non ho difficoltd ad aderire a questa proposta, giacché era
intenzione del Ministero di proporre una modificazione a
quest’articolo. Ne dard anzi fin d’ora lettura alla Camera, e
lo comunicherd alla Commissione. Esso & un’aggiunta all’ul-
timo alinea, il quale si riferisce alla tabella D, cioé alle prc~
fessioni ed industrie colpite a ragione degli strumenti di
professione, ed ¢ in questi termini: « Allorquando pero nello
stesso stabilimento vengono esercitate varie industrie acces-
sorie alla principale, non formanti oggetti di commercio, si
paghera per esse il diritlo fisso in ragione degli stromenti di
produzione, ma non pill queilo che colpisce puramente lo
stabilimento, sempreché gil vi sia soggetto ’esercizio princi-
pale e non si tratti di quelle industrie ehe sono tassate da un
diritto unico. »

VALERIO. Io raccomanderei alla Commissione di far
stampare questi vari emendamenti, e procurarne al pid pre-
sto la distribuzione.

CAVOUR GUSTAVO, relalore. La Commissione ha fissalo
un’adunanza per questa sera onde esaminare ’emendamento
dell’onorevole Valerio sulla tavola C, che cambia la distribu-
zione senza allerare i principii della legge, e gli emenda-
menti dellonorevole Sella, quello deil’onorevole Crosa e
quello dell’onorevole Pogliotti. Se il lavoro puo essere finito
questa sera, domani mattina questi emendamenti si mande-
ranno alla stamperia per farli poi distribuire al principio
della seduta.

Forse sarebbe bene che I’onorevole Bonavera indicasse an-
che alla Camera sommariamente i principii del suo emenda-
mento, perché i deputali che vorrebbero poi prendere parte
alla discussione dell’articolo 9 fossero gid prevenuli del suo
sistema.

PRESIDENTE. Allora il deputato Bonavera potrebbe in-
tervenire nel seno della Commissione.

CAVOUR GUSTAVO, relalore. Per tal modo domani tutte
le modificazioni che saranno concordate nella maggioranza
della Commissione si farebbero stampare e distribuire al-
I’ora della discussione.

monxavERA. Domanderei allora che il mio emendamento
venisse anche stampato.

CAVOUR, presidentedel Consiglio eministrodelle finanze.
Avrebbe la boata di darne lettura alla Camera ?

CAVOUR GUSTAVO, rclatore. L’emendamento dell’ono-
revole Bonavera, sul quale la Commissione non ha ancora de-
liberato e si riserva di deliberare, sarebbe concepito in que-
sti termini:

« Coloro che esercitano nello stesso comune e casa due o
pitt professioni, commerci od industrie contemplate nelle ta-
vole 4, B, saranno sottoposti al diritto fisso per queli’eserei-
zio che da luogo al diritto pit elevato, Se P’esercizio ha luogo
in diversi comuni o uello stesso comune in stabilimenti di-
stinti e separati, il diritto fisso sard portato al maximum
per lo stabilimento principale, e per la metd per gli altri sta-
bilimenti secondari.

« Per le professioni comprese nelle tabelle G e D saranno
dovuti tanti diritti fissi, quanti sono gli esercizi, »

PRESIDENTR. Passerenio quindi, secondo le delibera-
zioni della Camera all’articolo 10:

« Riguardo alle industrie o professioni per cui il diritte
fisso € regolato sul numero degli operai, saranno fra questi
enumerate anche le donne.

« Noa lo saranno i minori di anni 16.

Ha la parola il deputato Sineo.

SINEO. Domanderei alla Commissione se non ha credufo
che ci dovesse essere una distinzione secondo il sesso degli
operai. L’opera delle donne é meno retribuita, perché real-
mente é meno efficace; quindi il loro numero rappresenta un
valore minore. Noi abbiamo nella Camera deglindustriali, i
quali saprebbero forse indicare con qualche precisione quale
debba essere !a .proporzione da adoitarsi. Io domanderei
quindi se la Commissione abbia esaminata questa questione,
e quando non Pavessc esaminala, proporrei le si facesse il
rinvio di quest’articolo.

CAVOUR €TUSTAVO, relalore. 1o rispondero all’onorevole
deputato Sineo che questa questione fu discussa e ventilata
nel seno della Commissione, ma male potrei rispondergli
perché io ho votato colla minoranza, la quale voleva appunto
che si facesse la distinzione., La maggioranza non ha am-
messo questo concelto, ma essa trovasi ora al suo banco in
piccol numero, e non so nemmenoc se fra i membri che sono
ora qui sedati al banco delle Commissioni siavene alcuno che
abbia votato contro la mia proposta.

Percio io combatterei male 'osservazione dell’onorevole
depufato Sineo, ¢ parmi essere piul conveniente che lasei ad
altri Vinearico di rispondergli.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Se 1a tassa attvale fosse stabilita in massiwa sul numero de-
gli operai, cioé se tatte le industrie indistinlamente fossero
colpite a ragione degli operai che impiegano, 1'osservazione
fatta dall’onorevole Sineo dovrebbe essere presa in consi-
derazione. Evideniemente, considerato iz media, il lavero
dell’'uomo ha un maggior valore di queilo della donna, e
quindi non sarebbe giusto il colpire di tassa eguale e Puno
e P’al{ro. Ma & da avvertire che solo un piccol numero d’in-
dustrie sono tassale a ragione del numero degli operai di cui
hanno mestieri...

SELKA. Se il signor ministro delle finanze mi permetfe,
farei un’osservazione. (Segni d’assenso det ministro) Io lo
prego di guardare la tabella D, e vedra che non ¢ tasto pic-
colo il numero delle industrie colpile in ragione del numero
degli operai.

CAvOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Si & appunto quello che voleva fare.

Osservando la tabella D, io vi veggo in primo luogo figu-
rare Paccinio, che & portate per lire quattro per ogni operaio.
Io credo che nelle fabbriche di acciaio non si impieghino
donne. Aghi, matite, amido, lire quatiro per ogni operaio.
In tulte queste industrie, se non vado errato, non s’impie-
gano donne, come neppure nelle fabbriche di asftlto, per cui
sono portate lire 3 per ogni operaio.

Io trovo poi cave di lavegna o d’ardesia. Qui certamente
non stimo che si richieda ’'opera delle donne. Vedo po-
scia fecole di patate, falci e falcelte, manifatture in cui certo
non si occupano le doane.

Le operaie s’impiegano nelle fabbriche di tessati, nelle fi
lature, ed anche fino ad un certo punto nella tessitura; ma
le filature non si impongono a ragione degli operai, ma bensi
sul numero dei fusi; le tessiture non si gravano nemmeno a
ragione del numero degli operai, ma su quella dei telai. In
quanto ai telai ho delto che, se s’inlendeva d’introdurre una
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modificazione tra i telai semplici e quelli alla Jacquart, non
avrei avuto difficoltd di aderire a questa proposfa.

E dunque cosa evidente, a parer wio, che, quando si adot-
tasse la proposta dell’onorevole deputato Sineo non si olter-
rebbe un risultato pratico apprezzabile.

Se pero la Camera crede di dover ridurre ad un terzo la
tassa sugli operai del sesso femminile, io non mi dimostrerd
contraric a questa proposla, ma avverto che in pratica
non produrrd quasi conseguenza alcuna, perché le industrie
citate nella tabella D, che sono quelle che vengono tassate a
ragione degli operai, non contano tra il pumero di questi
operai la centesima parte o direi meglio 1a millesima parte
di donne, Siccome perd & mio avviso che questo non abbia
conseguenze fiscali, e siccome si tratta di dare all’altro sesso
una prova della benevolenza e dei riguardi che per esso ab-
biamo (Ilaritd), io non ho corsggio di oppermi alla proposta
del deputato Sineo.

SEINEO. Poiché il signor ministro non ha ripugnanza di
accettare un emendamento di questo genere, io won avrei
difficoltd a formolare fin d’ora una proporzione; né mi op-
porrei a queila indieata dal signor ministro, la quale mi pare
possa corrispondere prossimamente allo scopo prefisso; ma
amerei meglio che la Camera desse incarico alla Commis~
sione di verificare quale sia pit esattamente la proporzione
da adottarsi.

Non mi trattiene dallinsistere in questa proposta, la con-
siderazione mossa dal signor presidente del Consiglio, che
essa non possa avere una grande inflaenza sull’erario. E anai
questo un motivo per agevolarne I'adozione. Quaiche volla
si fa tacere il sentimento di giustizia, dirimpetto ad un grande
interesse finanziario. Ma nell’attuale argomento non ¢’¢ ra-
gione per cui la giustizia non debba prevalere.

A guesto riguarde io debbo ancora sottoporre alla Camera
un’altra considerazione, ed é che, facendo questa modifica-
zione ’'impiegheranno pit facilmente le donne pelle mani-
fatture; il che & coerente all’umanitd ed ail’utilitd gererale;
potendo I'opera degli womini volgersi pit vanlaggiosamente
ad altri oggetti.

CAVOUR GUSTAVO, relafore. A nome dei pochi membri
della Commissione qui presenti io aderisco a questa pro-
posta.

PRESIDENTE. 1l signor ministro delle finanze aveva pro-
posto la diminuzione del terzo. :

cAvouR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Io aveva proposto Ia diminuzione del terzo, parendomi che
si possa considerare che il salario delle donne raggiunga i
due terzi di quello degli operai in genere.

PRESUDENTE. La parola spetta al deputato Crosa.

cEoOsA. Pregherei il signor ministro a dirmi quale é Petd
che stabilirebbe la qualitd di operaio.

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Sedici anni, come & nello stesso articolo.

PRESIDENTE. I| Ministero aveva proposto {4 anni, e la
Commissione i portd a 16.

sTALLO. Si propone di rimandare questa proposta alla
Commissione; ma, poiché il signor ministro accetla che si sta-
bilisca il terzo, io non scorgo il bisogno di questo rinvio;
sarei d’avviso che si accetfasse senz’altro ’emendamento del
ministro.

PRESIDENTE. Mi pare che tutli sono d’accorde di accet-
tare questa proposfa del terzo; si rimanda sollanto alla Com-
wissione per formolare quest’articolo, del rimanente & inteso
che si stabilird il terzo.

« Art. 11, NelPapplicazioue della tariffa del diritto fisso

saranno considerati negozianti all’irgrosso coloro che vendono
merci ai negozianti al minuto. »

cavown, presidenle del Consiglio e ministro delle finanze .
Colgo Poccasione in cui si sta per votare quest’articolo per
giustificare il progetto ministeriale dall’appunto che gli venne
fatto, di non avere, ad esempio della Francia, introdotte tre
categorie tra i commercianti, classificandoli nelle categorie
dei negozianti all’ingrosso, dimezzo grosso, non saprei come
dire, d demi-gros, e al minuto.

Il Ministero non ha creduto dover seguire 'esempio fran-
cese, perché stimava provvedersi molto meglio alla distin-
zione che si deve fare fra le varie categorie dei negozianti,
coll’introdurre il sistema della graduazione, il quale non esi-
ste in Francia rispetto a negozianti e negozianti categoriz-
zali; i negozianti all’ingrosso pagano tutti un diritto fisso,
come lo pagane tutti i negozianti al minuto.

Ne! progetto ministeriale in cid mantenuto dalla Commis-
sione si & introdotto riguardo a varie categorie di tassati, e
specialmente rispetto ai negozianti il sistema della gradna-
zione; cosi i negozianti all’ingrosso sono divisi in quattro
classi, di cui il maggiore & di lire 800 ed il minore & di lire
500 ; dimodoché in esso vi &€ una graduazione {ra i negozianti
all’ingrosso che non esiste nella legge francese.

STALKLO. Sarehbe necessario, a parer mio, di aggiungere
in quest’articolo una parola dove si dice « coloro che ven-
dono merci ai pegozianti al minuto, » e dire invece: «coloro
che vendono abitualmente merci ai negozianti al minuto. »

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finagze.
Accossento a questa aggiunta.

PRESIDENTE. Allora metlerd ai voti quest’articolo cosl
espresso:

« Nell’applicazione della tariffa del diritto fisso saranno
considerati coloro che vendono abitualmente merci ai nego-
zianti al minuto. »

(& approvato.)

« Capo 111. Del diritto proporzionale. — L’articolo 12 ri-
mane anche sospeso, perché qui dovrebbe esservi ’emenda-
mento del deputato Deforesta: fu esso mandato alla Com-
missione?

TAVOUR GUSTAVO, relafore. Fu comunicato, ma non se
n’¢ lasciato copia.

Una voce. Si potrebbe darne lettura.

DEFORESTA. L’bo comunicato alla Commissione, ma sic-
come v’erano altri emendamenti che si riferiscono alla ta-
bella, i quali vogliono essere votati prima, non propongo a
questo punto il mio.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.

L’onorevole Deforesta vorrebbe che fosse rimandata la di-
scussione dell’articolo 12 dopo la discussione della tabella.

PRESIDENTE. Allora converrebbe forse rinviare tutto il
capo del Diritto proporzionale e passare al capo IV, perché,
se non si delibera prima sull’articolo 13, ne potrebbero na-
scere degli inconvenienti nella discussione degli articoli suc-
cessivi, ove il diritto proporzionale & citato pill velte.

CAVOUR GUSTAVO, relalore. L’emendamento Deforesta
¢ una diminuzione di quola, ma accetta il principio.

vaLERIL@. Vorrei interrogare la Presidenza se la Camera
¢ in numero; che, se nol fosse, sarebbe utilissimo si sospen-
desse la seduta, e si radunasse ]Ja Commissione per esami-
nare questi vari emendamenti, perché di salto in salto, fi-
niamo per vofare questa legge con un mefodo cosi scompi-
gliato, che non ci rimarrd pitt nesso nelle varie deliberazioni
che prendiamo.

PRESIDENTE. La Camera ¢ slata finora in numero, ma
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siccome molti deputati vengono e poi se ne vasno, siamo
sempre a mala pena in numero legale,

vaLERIO. o son certo che, accetlando la mia proposta,
quel poco tempo che si perderebbe in quesla circoslanza sa-
rebbe di gran lunga guadaguato nella discussione avvenire.
Il discutere e votare saliuariamente una legge, come fac-
ciamo, é cosa assai pericolosa.

cAVOuR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Osservo che, avendo riservato tutto ¢id che & relativo alle ta-
riffe, ed essendovi molti articoli che a queste non si riferi-
scono, i quali sono meno importanti, si poetrebbe procedere
olire nella discussione.

vaLERRO. In lal caso io appoggio la proposizione fatta
dalla Presideunza, tendente a che si sospenda {a discussione
sul capo relalivo al diritto proporzionale, e si passi subito al
capo guarto,

CAYOUR GUSTAVO, relulore. Faccio osservare che gli
articoti che rimangono a volare non hanno connessione colla
quotita dei diritii. La Commissione ha stodiato molto la que-
stione ed ha sui principii generali della legge un’opinione
dichiarata e precisa.

Essa non bha potuto approfondire tutto cid che si riferisce
alle diverse classificazioni ed alle parti pid minute, ma si é
addentrata per quanto ha potuto nei principii generali, ep-
perci0 mi pare che si possane votare i {re articoli relativi ai
principii della proporzionalita.

PRESIDENTE. Ella proporrebbe adunque che si passasse
alla discussione dell’articolo {4?

CivOoUR GUSTAVO, relafore. No, dell’articolo 13,

CHuARLE. Pregherei il signor presidente di leggere an-
che Particolo 14, perché intenderei che fosse soppresso, come
inutile,

PRESIDENTE. « Art, 14. Il diritto proporzionale é do-
vu'o ancke nel caso che gli alloggi ed i locali occupati siano
cenceduli a titolo gratuito, o siano propri degli esercenti. »

PESCATORE, Mi pare evidente che non si possa conti-
puare la discussione sopra gli cffetti dei diritti proporzionali
di cui pon si conosce ancora la quola,

Lo stesso io dico del capo secondo, che & relativo alla mo-
dificazione delle tasse. Egli é, mi pare, impossibile che la
Camera deliberi sulla modificazione di una tassa normale che
non conosce ancora in {ufle le sue condizioni.

Se ad ogni modo perd si vuole conlinuare la discussione,
parmi si potrebbe di slancio passare ali’articolo 24, dal quale
comincia veramente una serie assai lunga di disposizioni che
pon hanno piti alcuna relazione colle basi e colle condizioni
della tassa; cosi si polrd occupare tutta la seduta, conti-
nuare la discussione, e discutere regolarmente, senza perdita
di tempo,

PRESYDENTE. La Commissione aderisce?

CAVYOUR &USTAVO, relatore. Aderisce.

BONAVERA. Osserverd che uno degli emendamenti da me
proposti all’articols 6, concernenti la soppressione del mede-
simo si collega cogli articoli 33, 34, 33, 36...

PRESIDENTE. Potrd fare la sua osservazione quando
verra in discussiene I’articolo 33, intanto pessiamo andare
innanzi partendo dall’articolo 24.

« Art. 24, Il marito e la moglie sono soggetti ad vna sola
tassa quand’anche siano separali di beni, a meno che i loro
stabilimenti di commercio ed industria siano distinti, nel
qual caso debbono entrambi provvedersi di palente e pagare
Ja tassa. »

Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai voti.

(& approvato.)

« Art. 23. Le societd in nowe collcitive sono soggette ad
un solo diritto fisse ; ma i soci sono tulli solidariamente te-
nuli al suo pagamento,

« It diritto proporzionale é stabilito sull’abitazione del so-
cio principale e su tutli i locali e gli opifizi che servono alla
societd,

« L’abitazione di ciascun altro socio non sari collettata per
il diritto proporzionale, a meno che serva pure per Pesercizio
dell’industria sociale.

« Sard riputate secio principale colui che trovasi inscritto
il primo nelf’atto di societa.

« Queste disposizioni sono applicabili soltanto a coloro che
veugono considerati come soci dal Codice di commercio, e non
alle perscne che, senza esercire la professione di commer-
ciante, si trovassero associate solamente a titolo di parlecipa-
zione o di commandita. »

BOTTONE. In questo articolo si tratta del diritto propor-
zionale ; sard dunque il caso di sospendere anche la discus-
sione di quest’articolo per rimandsrlo alla Commissione, Se
pei la Cawera lo volesse discutere, io troverei che sarebbe
poco conveniente la disposizione del paragrafo I in cuivien
detto: « Sard riputato socio principale colui che irovasi in-
scritto il primo nellaito di societa. »

Cio potrebbe facilmente dar luogo ad eludere la legge, e
quindi, se Iarticolo non viene rimandato alla Comumissione
(nel qual caso essa potrebbe vedere di stabilir meglio quale
sia Pabitazione che deve essere colpita), sarebbe meglio sop-
primere il paragrafo, riferendosi solo alla dispesizione del
paragrafo 2 con cui & stabilito il diritto proporzionale sull’a-
bitazione del socio principale,

Per socio principale s’intenderd, e non si puo intendere di-
versamente, quello che per maggior numero di azioni per
maggiore contributo di capitali é maggiormente interessato
alla societd.

CAVOUR €USTAVO, relatore. 1o osservo che il principio
che ci debba essere un diritto proporzionale anche sulle abi-
tazioni é stato adottato dalls Camera coll’acceliare larticolo
3. L’emendamento, tra tatti quelli che finora furono comu-
picali alla Commissione, che proporrebbe la maggior dimi-
nuzione, sarebbe appunio quetlo deil’onorevole deputato De-
foresta, il quale tenderebbe di ridurla al 3 per cento: ma
nessuno ha proposta I’abeliziene totale del diritlo proporzio-
nale; quindi io credo che si possa benissimo discutere questa
clausola.

Vependo al merito intrinseco di essa, osserverd che in
molte societd, anzi presso il maggior numero delle societd
commerciali, non sono stabilite azioni per carature in cerlo
numero, ciascuno dei soci & associato pes una quota virile.
Bisugna bene adollare una norma ceria, che sia sempre la
stessa, e mi pare che il modo pit semplice di procedere sia
quelio di prendere chi figara il primo nella ragion di nego-
zio. Parmi questo il modo pil facile.

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
In aggiunta a quanto venne delto dal relatore della Commis-
sione, vsserverd che il Miaistero fu indotto a proporre quesia
disposizione da quanto si pratica in Francia, cioé da quanto
gli usi € le massime delle amministrazioni hanno introdetlo
nella pratica applicazione deila legge presso i Francesi, senza
che pero vi sia in queila legge un articolo analogo a questo.
Cid prova, mi pare, ancora pit a favore di questa disposi-
zione, che se essa fusse nel complesso della legge francese
stessa ; poiché, quand’anche la pratica avesse fatto ricono-
scere un inconveniente in questa disposizione, essa si sarebbe
forse potuta mantenere, non potendo essere di tanta gravila
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da rendere necessaria una modificazione nella legge; ma es-
sendo ¢ssa sola una pratica del’amministrazione, é¢ evidente
che, se avesse dato luogo ad inconvenienti, come pareva te-
merlo onorevole deputato Bottone, Pamministrazione, che
¢ fiscale quanto la nostra, se non di pil, avrebbe promossa la
riforma di questo principio.

biffatti, nel Codice delle patenti, che racehiude le disposi-
zioni che debbono servire di norma all’applicazione della
legge, vedo nella nota aggiunta ailarticolo 16, che corri-
sponde all’articolo 25 che abbiamo volate, la segueate dispo-
sizione. (Dd lettura dellarticolo)

Ma quando in una societd tutti i soci hanno la firma, allora
si pud dire che tatti i soci banuo la gestion des affaires.

Praticamente uno lavorera pilt di un altro, ma quando due
o ire colleghi hanne la firma di una ragion sociale, non si
pud negare che abbiano tutti egualmente la gestion des af-
faires. Quindi io ripeto che non si fece, coil’ammeltere questa
disposizione, che tradurre in legge quella che la pratica ha
introdotto nell’applicazione della legge francese.

PESCATORE. Mi occorre di osservare che altro é che un
principio s1a lasciato allo stato di massima facoltativa all’am-
ministrazione, altro é che si traduca in legge. Allo stato di
massima non obbligatoria nei easi particolari, un principio
pud riuscire utilissimo, perché i componenti la societa hen
sanno che quando abusano di questa massima per far frode
alla legge non riuscira loro di ottenere V’intento; Pammini-
strazione & sempre libera nell’applicazione della sua massima,
ma, traducendola in legge, P’applicazicne del principio non

potrd essere evitata dall’amministrazione, ed i contribuenti.

cercheranno di trarne profitio. Nou so con qual prudentza
abbia agito il Governo quando non si & contentato di fare,
come si & fatto in Francia, cioé di riservarsi d’introdurre
colesta massima nelle istruzioni che si daranoo relativamente
alla esccuzione della legge; io non so come si sia volute in-
trodurre questa disposizione nella legge con nessuna utility
per Pesecuzione della medesima, e con sommo pericolo degli
interessi dell’erario.

Io dunque preferirei che si adottasse compiutamente il si -
stema francese, lasciando facoltative, in casi particolari,
quello che ¢é qui imposto quale massima di obbligazione. In
questo modo fe frodi saranno generalmente pit difficili, e
direi quasi impossibili,

Tanto meno poi parmi che si possa accogliere questo pa-
ragrafo, in quanto che Jo stesso articolo del regolamento
francese, che é stalo letto dal sigaor ministro, non & conce-
pito in termini cosi asscluti come lo ¢ Panaloga dispesizione
della nostra legge. In quello non si dice recisamente che il
socio principale sia il primo iscritto: & troppo facile iscri-
vere il primo quelio per cui si pagherd meno dalla societd al
pubblico erario,

Le parole relative alla gestion des affaires non somo una
condizione inutile, come ha detto il signor ministro, ma sono
una condizione di fatto, atta ad impedire generalmente Je
frodi.

Quando pei si volesse ad cgni modo dare una definizione
del socio principale, a mio parere vi sarebbe un’altra defini-
zione pit atile e pui appropriata allo scopo della legge. Si
potrebbe, a cagion d’esempio (io la prepongo con tutte le ri-
serve), dichiarare socie principale per Papplicazione di que-
sta legge colui che pagherd il maggior fitto per il suo al-
loggio.

CAVOWR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Accetto subito questa proposta. (Ilaritd)

Il Ministero era stato spinto ad introdurre questa disposi-

zione dal desiderio di togliere ogni incertezza nell’applica-
zione della legge ed evitare ogni contestazione, essendo cosa
evidente che, se la legge non definisce le qualitd del princi-
pale, ne verranno dei dubbi e degli equivoci, i quali si deb-
bono sfuggire il pid che sia possibile. Giacché Ponorevole
depulato Pescatore propone un segno esterne onde ricono-
scere il socio principale, io dichiaro d’accettare di buon
grado la sua proposta.

PRESIDENTE. Quesla proposlta consiste nel dire: « II
socio principale sard reputato colui che pagherd un fitlo

~ maggiore per P'alloggio da lai occupalo. »

1l deputato Blanc ha la parola.

BLANC. Je crois pouvoir donner i la Chambre une explx-
cation qui facilitera Pacceptation de Particle,

Lorsque le droit est établi sur le principal associé d’une
maison de commerce, ce n'est pas le principal assecié qui
paie le droit, c’est Ja société. Ces frais-13 sonl comme les
frais de loyer d’une maison de commerce; ce n’est pas le
principal, c’est la sociélé qui les paie.

Je crois par conséquent qu’il convient tout autant de lais-
ser ’articie tel qu’il est rédigé, que d’y apporter quelque
modification.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.

Je ferai observer & I’honorable député Blanc que ce qu’il
vient de dire est en faveur de Pamendement de ’honorable
Pescatore. Puisque c’est la société qui paiera, elle paieraun
peu plus cher, c’est ce que nous voulous; elle payera la taxe
sur le plus vaste logement des différents associés.

11 est évident que, si le commerce était fait par ane seule
personne, celte personne cancentrerait les hénéfices de tous
les associés, et il est probable que cette personne occuperait
un logement plus vaste et paierait un loyer plus fort que
P’associé principal.

Nous, ne pouvant pas imposer tous les associés, cherchons
au moins celui d’entre eux q1i a vn logement plus considé-
rable et qui paie conséquemment un loyer plus élevé,

PRESIDENTE. Melterd dunque ai voli Pemendamento
proposto dal deputato Pescatore, acceitato dal Ministero, il
quale consiste nel formulare il terze alinea di quest’articolo
nei seguenti termini:

« Sard riputato socio principale colai che paga un fitlo
maggiore per Ualloggio da lai occupato. »

(& approvato.)

Rileggo ’articolo 25 cosi emendaio:

« Le societd in nome collettivo sono soggette ad un solo
diritto fizso, ma i soci sono tutti solidariamente tenui al suo
pagamento.

« 11 diritto proporzionale ¢ stabilito sull’abitazione del so-
¢io principale e su totdi i !ocall e gli opifizi che servono aila
societa.

« L’abitazione di ciascun altro socio non sara colletfata per
il diritto proporzionale, a meno che serva pure per Peserci-
zio dell’industria sociale.

« Sara riputato socio principale colui che paga un fitto
maggiore per ’alloggio da lui eccupato.

« Queste disposizioni sono applicabili soltanto a coloro che
vengono considerati come soci dal Codice di commercio e
non alle persone che, senza esercire la professione di com-
merciante, si lrovassero associale selamenteatitolo di parte-
cipazione o di commandita. »

Lo pongo ai voti.

(& approvato.)

« Art. 26. Le societd e compagnie anonime sono soggette
al solo diritto fisso nella ragione del 2 e mezzo per cento del
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reddito deli’anno antecedente, ed in ragione del 2 per mille
del capitale, se la societd non data ancera da un anno.

« Sono esenti dalla tassa stabilita colla presente legge le
societd di assicurazioni mutue debitamente aulorizzate. »

vALERYO. lo domando se sono comprese in quest’arli-
colo tanto le societd mutue quanto quelie a premio fisso.

cavour, presidente del Consiglio ¢ ministro delle fi-
nanze. Quelle a premio fisso soitanto, ma non le wutue.

vALERLIO. Allora si sancirebbe in questa legge un’ecce-
zione a favore delle societd mutne.

cavour, presidente del Consiglio, e ministro delle fi-
nanze. Le sccietd mutue non fanno guadagni, non vi sono
azionisti, non vi & dividendo, e la tassa non pud colpire eid
che non esiste. ' ’

La Commissione ha creduto opportuno d’intredurre que-
st’alinea, ed ha forse espresso in modo pitt chiaro P’idea del
Ministero ; ma, quand’anche non lo avesse introdolto, io non
reputo che in pratica fosse possibile di andare a chiedere
una tassa ad una socield mutua che pon ripartisce dividendi,
che non ha redditi né capitali. Invece le societd a premio
fisso hanno un capitale, e ripartiscono, quando le cose vanno
bene, i dividendi, e qualche volta dei vistosissimi divi-
dendi. Vi sono delle compagnie, non parlo del nostro paese,
ma di altri paesi, per esempio, in lnghilterra vi sono com-
pagnie a premio fisso che dividono cospicui dividendi,
che ascendono talvolta persino al 13, al 18 per cento sul ca-
pitale primitivo; non pit tanto perd in ora, perché la con-
correnza ha fatto diminuire molto il Jucro, ma nullameno vi
& guadagno, vi é reddilo, ed & giusto che quel capitale che da
un reddito commerciale venga tassalo nella ragione del 2 e
mezzo per cento, come tutli gli altri capitali che sono impie-
gati nell’iaduostria.

VALERRO. L’onorevole signor ministro dice : « le socield
mutue non riparliscono utili, » ma io sostengo che riparti-
scono un altro genere di lucri, che & molto importante, ed
¢ costituito dalla medesima assicurazione. £ un’altra forma
di guadagno, ma & sempre un profitto I’essere accertato che
il vostro patrimonio non pud essere distrutto, che fuiti gli
altri concorrono a rifarvelo, se la vostra casa & incendiala,
se il vostro campo & portato via da un’inondazione o diser-
tato dalla grandine, ece.

E vero che le allre societd ripartiscono degli utili, ma
sono pure assoggettate a perdite; la condizione € poco presso
la stessa, & 1a sola forma del guadagno che é diversa, iden
titd delle operazicni & la medesima, e quindiio penso che, se
si esenfano le societd perché gii colpite dalle leggi che ab-
biamo vefate, vogliono essere eccettuale tutte : se poi non é
per questo molivo che si pone nella legge questa eccezione,
allora io credo che anche le societd mutue debbono pagare
proporzionalmente la tassa.

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle finanze.
Faccio avvertire alla Camera esservi una gran differenza tra
Poperazione che fa la persona che si assicura ad una socield
- mutua, e Pindividuo che costituisce una societd a premio
fisso.

L’identita regge tra Pindividuo che appartiene ad una so-
cietd mutlua, e colui che vaa farsi assicurare da una secieta a
premio fisso.

Colui che prende un’assicurazione presso una scciell a
premio fisso paghera forse qualche cosa di pid, ma & sicuro
di quello che paga, e non & esposto a demande di fondi che
nen pud avere preveduto.

Ma Uazionista forma una categoria distinta dall’assicurato,
specula nella probabilita dei sinistri ed impiega un certo

capitale per assicurare gl'impegni che assume rispetio agli
assicurali, e provvedere anche nel caso che i suoi caleoli an-
dassero falliti e che il numero dei sinistri fosse maggiore
di quello che aveva calcolato. Esso dunque fa una vera spe-
culazione, mentre chi si assicura ad una societd mutua fa un
atto di previdenza.

Per fali ragioni io credo non si possa dire che, perché si
fa pagare Pazionista della socield a premio fisso, si debba
sottopoerre alla tassa IPassicurato tanto della societd mulua
quanto di quella a premio fisso.

vALERIO. lo bramerei anzitutte di conoscere se que-
si’esenzione parte da che queste societd vennero per' noi da
una legge precedente assoggeftate alla tassa.

Desidero pure di sapere se la Commissione abbia esami-
nafa una pelizione a tal uopo presentata da una socield, per-
ché mi pare di aver letto in un rendiconto della Camera che
una petizione le fu sporta a guesto proposilo,la quale, se
non vado errato, doveva essere trasmessa alla Commissione,

CcAVOUR &uUsTAve, relatore. Rispondo all’onorevole
Valerio che alla Commissione non fu comunicata la peli-
zione che ha accennala.

sorxa. Realmenie una petizione presentata da una so-
cietd fu sporta alla Camera, ed io stesso fui incaricato parti-
colarmente di presentaria all’ufficio della segreteria,

Giacché ho preso la parola in questa circostanza, mi per-

- metlerd ancora di soggiungere un’osservaziene interno a

quanto ha detto 'onorevole Valerio.

Il ministro delle finanze ha creduto di stabilire una diffe-
renza tra le societd a premio fisso e le societd mulue, sotto
1a considerazione che nelle societd a premio fisso bisogna
distinguere la persona dell’azionista dalla persona dell’assi-
curato; che nelle societd a premio fisso P’azionista é un capi-
talista il quale impiega un capitale per assicurare altrui, e
Passicurato un tale che si mette in salvo da un’eventualita
colla certezza di non essere soggetto a sborsare allre somme
oltre a quella che egli paga a titolo di premio. Nelle societd
mutue all’incontro colui che si assicura ad upa societd mutua
per conseguire 'indennitd rappresentante la guarentigia del
temuto sinistro, puo incontrare anche il pericole di dovere
shorsare una somma maggiore di quella che paga per premio.

Nel primo caso, secondo il signor ministro, vi ha luogo
a speculazione commerciale a favore dell’azionisia, nel se-
condo non v'é luogo ad alcuna speculazione commerciale;
sarebbe quindi giusto che 'assicurato nella societd a premio
fisso fosse obbligato a pagare latassa, mentre non sarebbe giu-
sto che la pagasse Vassicurato nelle societh mutue: dico I'as-
sicurato, giacché é facile il comprendere che in ultima ana-
lisi & pur sempre questi e non Passicuratore che sottostd a
quatunque tassa.

A queste riflessioni de! signor ministro delle finanze sta,
a parer mio, sempre di fronte ’argomento addotto dal depu-
tato Valerio che, cioé, nelle societd mutue ¢ bensi vero che
colui il quale & associalo pud essere espnsto 2 fare uno
sborso maggiore, ma cid deriva da che 2 Da non aliro se non
se che nelle assicurazioni muine P’associafo ¢ assicurato ed
assicuratore nello stesso tempo, e deve cosi subire tutte le
conseguenze che pud subire in questa duplice qualitd ; come
per alira parte gode di futti i benefizi egli pure di cui pud
godere non solo quale assicurato, ma eziandio quale assicu-
ratore, e cosi la sorte sua pud essere nei rispettivi rapporti
pareggiata; quindi bisogna sempre tener a mente la circo-
stanza che nelle societd mufue Dassicurato & assicuratore
e che quindi i} benefizio che egli gode ¢ eguale al benefizio
che ha assicuratore d’una societd a premio fisso.
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Se percio il Ministero e la Commissione sono partiti dalla
base che indicava il depulato Valerio, di voler eccetloare
dalla tassa questi stabilimenti, sulla considerazione che sono
istituzioni di pubblico vaniaggio, quali tendenti a maggior-
mente garantire le proprietd che passano per general-
mente atili alla civile societd, allora, stando a questa base,
non vi & ragione di far differenza tra le assicurazioni a
premio fisso e le assicurazioni mutue. Se poi vi sono altre
ragioni per stabilire Ia proposta differenza, in tale caso il
Ministero e la Commissione si spieghino, e si vedra qual peso
si debba dare alle medesime.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Vi é una ragione che mi pare le valga tutte, e si ¢ che,
quando non vi fosse questo paragrafo, la disposizione di que-
st’articolo sarebbe inapplicabile. Le secieth mutue non hanao
redditi e non hanno nemmeno capitali; questo & un fatto in-
contrastabile per tutti, quand’anche vogliasi ammettere la

verita teorica di quanto ha detto I’onorevole deputato Notta.”

Egli disse che in una societh mutua 1'assicarato ha una dop-
pia qualitd, é cioé assicurato ed assicuratore, e questo & vero,
ma lo é per una frazione talmeate minima, che é quasi asso-
lutamente impossibile il determinare la sua parte di benefizio,
e qual sia la diminuzione nel premio che corrisponde al be-
nefizio che egli fa come assicuratore. Questo si potrebbe de-
durre paragonando le tabelle delle societhd a premio fisso e
quelle delle societdi mulue; ma siccome non hanno queste
societa assolutamente le stesse basi, questo paragone percid
riuscirebbe molto difficile, Quindi io dico: quand’anche si
volesse andar dietro a questo principio teorico, che tende-
rebbe a colpire quella parte di beneficio che il membro
della societd mutua fa come assicuratore di sé stesso e degli
altri, io credo non ci si riuscirebbe.

Prima d’ogni cosa bisognerebbe variare quest’articolo,
poiché se si sopprimesse solo 1'alinea introdotto dalla Com-
missione, il fisco, colla migliore volont4 del mondo, noa po-
trebbe colpire i redditi delle societd anonime, perché i tri-
bunali dichiarerebbero che le socield mutue non hanno
reddito.

Bisognerebbe quindi andare alla ricerca di quel profitto
che risulta da un minore premio pagato, e qui penso che non
si arriverebbe ad un risultato pratico.

La tassa che si paga npelle associazioni mutue, se non erro,

varia secondo gli anni : per esempio, io credo che I'anno

scorso, in cui vi sono slati molti sinistri, i soci hanno dovuto
pagare una somma maggiore che negli altri anni, quindi dico
che si andrebbe dietro alP’impossibile, e che non si pud giun-
gere a colpire quella frazione piccolissima di guadagno che
fa ciaschedun socio d’una socield mutua, mentre invece nulla
¢ di pitl facile al mondo che far pagare gli azionisti di una
societi a premio fisso, i quali spariiscono tutti gli anni gli
utili (quando vi sono) a ragione di un tanto per azione.

DESPINE. Je vois que la question qui a été soulevée par
Phonorable monsieur Valerio se résout en déterminant la
maniére dont opére une société d’assurance 3 prix fixe et une
sociélé d’assurance mutuelle.

Que fait la société d’assurance 4 prix fixe? Eille exige de
Passureur une somme a titre de prime. Cette somme est cal-
culée de maniére a couvrir ses frais et ses pertes, et & laisser
ensuite un excédant destiné 4 indemniser la société en lui
assurant un bénéfice raisonnable.

La loi actuelle doit donc tendre, ce me semble, & frapper
ces sociélés, parce quelle frappe les sociétés exergant un
commerce qui doit leur procurer un bénéfice,

Les sociétés mutuelles agissent autrement., A considérer,

je ne parle pas de la maniére dont elles fonctionnent, mais
les résultats quelles veulent obtenir, voici ce qui arrive : &
la fin de Paanée on calcule les pertes qui ont été causées
par Pincendie, la gréle, ou tout autre élément assuré, puis
on répartit ces pertes au mare le franc entre tous ceux qui
font partie de la socié!é, soit comme assureurs, soil comme
assurés : c’est-a-dire, que la sociélé se propose de couvrir
cetie perte, sans faire réellement un bénéfice. Mais, comme
cette maniére de procéder ne serait pas commode dans la
pratique, et qu’il faut payer les pertes & mesure qu’elles ar-
rivent, que font les sociétés mutuelles? Elles exigent une
prime par anticipation ; cetle prime est calculée de maniére
a couvrir i peu-prés les pertes présumées. Si a la fin de
Pannée la totalité de ces primes n’a pas éié absorbée par ies
pertes, ce qui reste n’est aulre chose qu’une anlicipation
de fonds a restituer aux personnes qui font partie de la so-
cidté,

Ainsi I'on voit que la société mutuelle ne fait réellement
aucun bénéfice quelconque, tandis que les sociétés A prix
fixe ont, au contraire, pour bénéfice cette différence qui
existe entre la prime et la perte calculée. Je crois donc que
on ne peul pas assimiler 'une el 'autre compagnie d’assu-
rance.

En conséquence, le Gouvernement ainsi que la Commission
ont, selon moi, trés-bien agi en faisant une exception pour
les sociétés de ce genre.

CAVOUR 6GUSTAvO, relatore. La Cemmissione aveva
posto per principie assoluto dei suoi laveri di avvicinarsi
quanto pil poteva alla proporzionalitd ; questa, come ho gia
detto varie volte era Pideale al quale tendevamo senza arri-
varei in alire cose.

Ma qui, per assoggettare le compagnie anonime, non ave-
vamo nessunissima difficoltd, avevamo gli elementi della
proporzienalitd i pit chiari, i pilt assoluti nelle mani. Sic-
come le socield anonime devono rendere conto di tutlii loro
atti al pubblico, e chivnque pud comprare delle azioni e pud
essere membro delle medesime, e tuite le loro deliberazioni
si fanno alla chiarissina luce del giorno, la Commissione ha
avuto una base certa nel fissare il due e mezzo per cento del
reddito dell’anno antecedente. Per reddito s’intende la quota
che hanno dato i fondi destinati a moltiplicarsi nella in-
dustria.

Questa ¢ Ia regola assoluta che abbiamo seguito, e se aves-
simo potuto trovarne una simile per tutie le altre industrie,
Pavremmo senza dubbio adottata. Ma nelle societd mutue
non ¢’'é questo capitale che frutta, e non si sarebbe potuto
seguire la stessa norma, perché quesie societd non hanno
reddito ; eppercid avvenne che esse si sono frovate esenti di
loro natura. La Commissione si & accertata che il Ministero
non aveva volulo contemplarle, e quindi son si fu che per
chiarezza (che non ¢ mai soverchia nelle leggi) che la Com-
missione ha creduto di dover esprimere questa esenzione.

Dird ora due parole riguardo alla petizione di cui faceva
cenno Ponorevole deputato Notta. Questa petizione era ri-
masta alla segreteria, e non mi fa trasmessa che depo che ba
parlato Ponorevole Valerio. L'ho leita, e non ci ho trovata
alcuna ragione nuova,

Sano tre societd rispeltabilissime (le societd d’assicurazione
sono sempre indizio di civiltd), le quali dicono che le asso-
ciazioni a premio fisso pagano alcuni diritti. Questo & vero.
Ma i diritti che sono stabiliti sulle asseciazioni a premio fisso.
corrispondono a quei diritti che pagano tutli i cittadini nelle
loro transazioni a titolo di bollo, a titelo d’insinuazione su
tutte le loro contrattazioni, perché in generale qualunque
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contraltazione, venendo posta sotto la speciale tutela dello
Stato, porta con sé la facilitd di diventare materia imponi-
bile. Questa tas:a, che colpisce tutte le industrie in propor-
zione dei guadagni, non deve lasciar esente la societa di as-
sicurazione a premio fisso ; se poi venisse un anno in cui essa
non avesse guadagui, il che puo accadere quando vi sia qual-
che grande incendio, come, per esempio, quello deilo stabi-
limento Malan, avvenuto P’annro scorso, il quale recd alla so-
cietd un danno di lire 400,000, allora, non essendovi gua-
dagno, non pagherd.

Mi pare quindi che si debba mantenere la redazione della
Commissione,

PRESIDENTE. I! deputato Pescatore ha la parola.

PESCATORE. Si € detto che le societd di assicurazioni
muine non producono utili ; mi pare falsa quest’asserzione :
che una societd di assicurazione sia matua od a premio fisso,
¢ questo un semplice accidente che non influisce sui proventi,
i quali nascono dal fatto della societd di assicurazione, senza
riguardo alla circostanza se sia mutua od a premio fisso. La
sola differenza che corre tra una e ’altra societd ¢ questa,
che nella societd a premio tisso il lucro che nasce dal fatto
dell’esercizio detla societd viene raccolto tutto intero da quei
pochi che s’incaricano deile eventualitd mediante un premio
fisso ; ali’incontro nella societd mutua questo medesimo lucro
che nasce dal fatto e daiPesercizio della societa, non va a
vantaggio di persone distinte dagli assicurati, ma ridonda a
vantaggio di tutti quanti gli assicurati, e specialmente pei
soci che hanno un vantaggio pecuniario, che consiste nel pa-
gare un premio minore di quetlo che dovrebbero pagare ove
si assicurassero ad una societd a premio fisso.

Ora, vogliamo noi fare una distinzione tra queste societa,
e pesare pill sepra di una che sopra un’altra? Cedesto siste-
ma, mentre &€ dannoso all’erario in quanto che soltrae alla
tassa cerie societd, é anche daanoso al principio della libera
concorrenza, perehé con questo si stabilisce un privitegio in
favore della societa di assicurazione mutua, mentre tendiamo
ad aggravare le condizioni della societd a premio fisso, ren-
dendo cost pit facile il loro esercizio, e malagevole la con-
correnza in confronte della societd di assicaurazione mutua,

Non vedo quindi Ia ragione per cui debbano sottrarsi le
socield di assicurazione mutua dalia tassa.

Oltre le difficoltd accennate, rimane poi ancora quella gra-
vissima di mettere in pratica la legge; non sisapri come
sottoporre a tassa queste societd di assicurazioni che non
hanno una rendita tassabile. Cotesta questione deve essere
esaminata, e non si pud sciogliere alPimprovviso.

La Commissione, predominata dall’idea che dovessero es-
sere esenti dalla tassa queste societa, non si é forse preoccu-
pata gran fatto del modo con cui assoggettarle all’imposta; a
mio avviso noo sard pill difficile il vedere come la lassa sia
praticabile anche a riguardo alle societd mutue, giacehé mi
pare che si potrebbero tassare per analogia colle socield a
premio fisso che si trovino in eguali condizioni ; questo cun-

fronto ¢é facile a stabilire, noa si ha che a contare il numero

e 'importare delle assicarazioni, e si vedrd a un di presso
quali saraano il ca~itale presuato, e il reddito neito pure
presunto di queste societd mutue.

Del resto io dieo che il modo di sottoporre queste societd
alla tassa, tocca alla Commissione a studiarlo, essendo evi-
dentemente giusto che anche queste societd paghino I'im-
posta,

Io dunque sostengo la proposta del deputato Valerio, e
propongo che la Camera voti il principio od almeno rimandi
P'articolo alla Commissione perclié esamini se sia pratica-

menie possibile estendere !a tassa alle societd di mutua assi-
curazione.

PRESIDENTE. Io mellerd ai voti I'aggiunta della Com-
missione; se viene approvata, la questione rimane risoluta, e
non & pil il caso di occuparsi della fatla preposta: se all’in-
conlro la Camera la rigetta, allora sard il caso di rimandare
Particolo alla Commissione perché esamini se convenga e-
stendere la tassa alle societd di mutua assicurazione.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole Pescatore, nel paragonare le societd mutue alle
societa a premio fisso, mi pare abbia dimenticato quello che
costituisce la principale differenza fra di esse, cioé Pesi-
stenza di un capitale.

Quando una societd a premio fisso si costituisce 1o fa per
mezzo di un certo numero di persone le quali versano un
dato fondo e s'impegnano a versarne il doppio, il triplo,
quando occorra; quindi vi & un capitale il quale serve, come
diceva, di garanzia all’adempimento degli obblighi che la so-
cietd si assume.

Questo capitale da ogni anno un frutto che si ritrae dalle
quote che si sono esatte, e dai minori danai dalla soeietd ri-
sarciti ; quindi vi € un capitale, vi & un reddito, mentre nelle
societd mutue non vi é eapitale; sono isoci che tutti perso-
nalmente s’impegnano a pagare il premio fissato, poi quel
tanto che sarebbe necessarie di pagare nel caso che i sinistri
fossero maggiori deiPammontare dei premi. Se si vuole, vi é
un contratto di sorte; poiché, invece di pagare il 2 per cento,
pud darsi che non paghi che 1 e tre quarti, e quindi pud
darsi che al fine deli’anno debba pagare quello che & neces-
sario per bilanciare i sinistri. Quindi io dico che, tassando le
societi mutuae, noi nen colpiamo un reddito.

Né mi move il dire che questa tassa possa impedire 1a con-
corrrenza, perché la tassa & cosl tenue, che nessuna riunione
di capitalisti, la quale abbia I’intenzione di stabilire una so-
cietd di assicurazione, sara certo trattenata daila ecircostanza
di dover pagare il 2 e mezzo per cento suli’atile; se guada-
gneranno il B per cento, la diminuzione de! 2 per cento é di
un quarto; avranuo dunraoe il 4 e tre quarti per cento di
profitto.

Sicuramente che quella pircola riduzione non é tale da
farli desistere da quelia speculazione; e cid tanto meno, al-
lorché si considera che tutte le societd industriali e anonime
pagano la stessa tassa, perché in qualunque modo impieghino
if loro capitale, dovrebbero sempre pagar questa tassa del 2
e mezzo per cento.

E quando poi questo favorisse d’alcun poca le societd mu-
tue, in verita che io non ci vedrei un grande inconveniente,
perché io sono lontanissimo (e credo d’averlo gid dichiarato)
dal voler soverchiamente favorire le secietd mutue ; anzi ho
delto apertamente che io lamentava i privilegi di cui gode la
nostra societd mutua, e che se fosse in mia halla, io li to-
glierei dowani; ma se fossi chiamato a far ia scelta tra una
societd mutua hene organizzata come la nostra, e una so-
cietd a premio fisso, io darei la preferenza alla societa mutua,
perché veds in essa una miglior applicazione dello spirito di
associazione, E quando questo dovesse costituire uu picco-
lissime favore per le societd mutue, io, invece di affligger-
mene, me ne consolerei, perché, ripeto, mon voglio mono-
polii, a se c¢i ha ad essere un favore, amo che si faccia piut-
tosto alle societA mutve, perché in questo caso chi ne pro-
fitta é 1a gran massa dei contribuenti assicurati, che non alle
socield a premio fisse, nelle quali torna unicamente a van-
taggio di un piccolo numero d’azionisti.

PESCATORE. Mi piace di vedere che il signor ministro
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non torna pitt sulle difficoltd pratiche, e pare cosi tacitamente
riconoscere che, meglio studiando la cosa, si possa peravven-
tura praticare anche questa tassa; ma egli move una diffi-
eolta di principio, perché non ¢nntrasta veramente che le so-
cietd di assicorazione, siaa premio fisso, sia mutue, produ-
cono sempre un utile, il quale risulta necessariamente dal
fatto e dail’esercizio della .societd stessa, e che questa sola
differenza corre tra ’una e I'altra, che nel primo caso i’utile
¢ ripartito fra gli azionisli distinti dagli assicarati, e che nel
secondo caso questo utile & diviso fra gli assicurati medesimi,
che sono ad un tempo anche assicuratori (e cosi sotlo que-
st’aspetto anche azienisti) i quali, mediante questo utile, ot-
tengono Passicurazione della loro proprietd.

Cio & stato dal ministro, se non esplicitamente, almeno
implicitamente riconosciuto. Ma egli osserva esservi ancora
un’altra differenza tra Puna e Paltra societd, ed & che ’un
ha ua capitale e I’altra no. '

Io nege questa differenza, giacché chi assicura il ministro
che gli azionizli componenti uaa societd a premio fisso ver-
sino effettivamente il capitale nelle casse della societd ? 1l ca-
pitale puo essere in obbligazioni. La societd a premio fisso &
dungne munita del suo capitale quando gli azionisti siano sel-
vibili, ed abbiano assunto P’impegno di bilanciare alla fine
del’anno {a differenza che corre tra il complesso dei premi
e quello dei sinistri. Ora, che altro succede nella societd mu-
tua? Avviene la stessa cosa : esiste anche per questa societd
an capitale o un capitale in obbligazioni, che consiste anche
nell’obbligo assunto da tutti gli assicurati solvibili che impe-
gnarono il loro patrimonio a bilanciare la gid mentovata
differeaza tra i sinistri accaduti ed i premi ordinari che si
sarcbhbero dovati ricevere. Dunque non v’ha differenza
quanto ai principii della giustizia.

E poi facile stabilire un paragone tra una societd mutua
ed un’altra a premio fsso. Poniamo che due socieid, I’ana
mutaa, Paltra a premio fisso, siano ad un dipresse nella me-
desima condizione, che abbiano a un dipresso il medesimo
namero e la stessa impertanza di assicurazioni ; evidente-
mente Putile si pud presumere eguale, ed eguale debb’essere
la tassa pagabile dali’ana e dali’altra.

Se non sono in eguale condizione, questo si riconoscera
facilmente, e la Commissione suggerird i mezzi pid appro-
priati, seconde questi miei divisamenti, od almeno fara una
relazione a tal riguardeo.

Dopo tatie queste censiderazioni, mi pare che il signor
winistro possa in tutia coscienza esperire un mezzo che &
consentaneo ai pripcipii di giustizia e che recherid anche
qualche vatitaggio al pabblico erario da lui in tuite le altre
circostanze cosl validamente difeso.

CAVGUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Protesto che non ho mutato opinione sull’impossibilita pra-
tica di giungere a determinare Putile che risulta dal contratio
di assicurazione mutua rispetto a quello dell’assicurazione a
premio fisso. Non posso in veritd concepire come questo si
possa determinare, percio starebbe I'ebbiezione fondata sul-
Pimpossibilitd di attuare il principio messe avanti dall*ono-
revole Pescalore, quand’anche io non credessi dover respin-
gere questo principio come poco opportuno.

CAVOWR &USTAVO, relatore. Aggiungerd ancora alcune
poche osservazioni a quelle che furono opposte ai ragiona-
menti del’onorevole deputato Pescatore.

Ia Francia, dove la fiscalitd & stata spinta molto oltre, non
si € mai fatto la prova di mettere sulla stessa linea e I’assi-
curato e P’assicuratore. Nelle societd di assicurazioni mutue
I'assicurato non pud godere degli utili di cui gode ’assicura-
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tore, ha perd la certezza di essere risarcito; ma questo é un
wtile morale che non pud valutarsi in denaro e che non si
pud per conseguenza sotioporre ad una tassa del 2 e mezzo
per cenlo, wentre nelle assicurazioni a premio fisso vi & una
societd di capitalisti la quale forma e stabilisce un fondo, e
si assume questi pericoli,

Per cié fare si mantiene un certo margine che deve ap-
punto procurargli il suo profitto il quale si pad certamente
tassare un tanto per cento, ma quell’altro profitto delle so-
cietd mutue che corrisponde a questo, il quale & soltanto un
sentimento morale di essere sicuri delle sue proprietd, non
si pud tassare, non vi & modo di farlo; sarebbe lo stesso
come se 8i proponesse d’imporre una tassa sulla lana ca-
prina che & di niun valore. Queste societd non fanno specu-
Jazioni, non si danno ad alcuna indusiria, sono riunioni di
proprietari e di possidenti che si cautelano gli uni e gli al-
tri ; per conseguenza la Commissione non pud accettare di
studiare la questione di un principio che essa non crede at-
tuabiie.

DESPINE. Je n'ai qu’un mot 3 dire.

Les observations que viennent d’émettre moasieur le pré-
sident du Conseil et monsieur le rapporteur de la Commis-
sion proavent le peu de fondement des motifs qui ont été
mis en avant par I’honorable député Pescatore.

Je erois (ue, loin de voir va privilége dans les sociéiés mu-
taelles, on doit les considérer uniquement comme sociétés
de prévoyance ; autrement il »’y aurait pas de raison pour
ne pas frapper également les sociélés de secours mutuel d’ou-
vriers, les Caisses d’épargne et autres; question sur laquelle
le Gouvernement et la Chambre se sont déja prononcés.

L’honorable monsieur Pescatore a prétendu qu’il élait pos-
sible d’apprécier les bénéfices que font les compagnies mu-
tuelles, en les comparant a d’autres compagnies A primes.
Od voit que le député Pescatore ne s’est jamais occcupé de la
question proprement dite des assurances ; ear, 8’il avait va
de quelle maniére se présentent les risques, s’il avait observé
que la prime varie avec chaque nature d’objet qui doit étre
assuré, que les opérations de chaque compagnie sont exces-
sivement différentes, et que les chances sont aussi trés-varia-
bles, il conviendrait lui-méme, pour peu qu’il voullt exami-
ner la question, qu’ily a impossibilité compléte d’asseoir par
comparaison les résultats de compagnies différentes. Je crois
donc qu’il est impossible de calculer le bénéfice d’une com-
pagnie d’assurance mutuelle.

Par ces motifs, j’insiste pour Papprobation des conclusions
qui ont été prises par la Commission.

VALEBRIO. Se le compagnie di assicurazione mutoa sono
istituzioni di previdenza, lo sono anche le societd a premio
fisso. Egli & indabitabile che giovano mottissimo alla previ-
denza le societh a premio fisso e che esse vennero caldamente
raccomandate da eoloro i quali cercano in ogni modo 4&’im-
pedire che 'uomo non cada nella miseria, e nen si abbia da
assoggettare alla caritd legale, una delle grandi piaghe del
secolo nostro. Quindi se la questione si guarda da questo
lato, domando al signor ministro ed alla Commissione se essi
pensino che le societd a premic fisso faranne entrare nelle
casse dell’erario una somma iwportante., Ché, se questa
somma fosse meno importante, onde togliere da questa legge
un’ingiustizia, domanderei che fossero eccettuate e le so-
cietd mutue e quelle a premio fisso. Quando poi questa
somma fosse importante, e I’erario pubblico non se ne
dovesse privare, io indickerei al signor ministro ed alia Gom-
missione un mezzo di tassare le societh mutue. Ma prima
di tutto aspetlo che mi si risponda sulla proposta questione.
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cavour, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’oncrevole deputato Valerio mi domanda se la tassa che pa-
gheranno le societi a premio fisso sard tale che, rinuncian-
dovi Perario, abbia questo a sottostare ad un grave sacrifizio.
Se si considera lo stato attuale delle cose, no certamente,
perché non esictono altre socield a premio fisso, se non una
di assicurazione contro gl'incendi a Torino, ed alcune a Ge-
nova contro i danni maritlimi, ed una  di assicurazione sulla
vila; wa io ho ragione di sperare che queste societd an-
dranno moltiplicandosi, e che quindi questo prodotto sard
per diveaire molto maggiore. Sicaramente allo stato altuale
detle cose, forse non si ritrarrd pit di 10 a 12 mila lire: ma
vi rinuncierei molto mal volentieri, perché vi sono alcune
specie di assicurazioni le quali sono per chile fa, e le fa
abilmente, sorgente di larghissimi guadagni. Alcune societd
di assicurazione contro g’incendi, ad esempio, hanno conse-
guiti grassissimi profitti. Quella perd che esiste presso di noi,
dope aver avuli alcuni anni molto felici, ha dovato solte-
stare ad una serie d’anni disgraziati; e quindi in media i saoi
guadagni non si posseno ritenere come molto elevati. Oggidi,
anche pegli altri paesi, le socield di assicurazione contro
gl’iccendi, d’ordinario non fanno lueri di molto superiori a
quelli delia ragione deil’interesse corrente. Ma vi sono le as-
sicurazicni sulla vita, e massime quelle dette di tontina,le
quali, se sono ben condotle possono dar luogo a larghissimi
profitli; e quindi io ripugnerei, lo dico schiettamente, al ve-
dere una classe di capitalisti che guadagnerebbero moitis-
simo, i quali non concorrerebbero né puato né poco alle spese
dello Staio. Se la tassa fosse fale da impedire, da incagliare
1a costituzione delle societd mutue, allora ie sarei assoluta-
mente dell’opinione dell’onorevole deputato Valerio, perché
nelle societa di assicurazione io riconosco non selo un van-
taggio pecuniario, ma un vantaggio morale, riconosco la
diffusione dello spirito di previdenza, di economia, e vedo
un vantaggio anche economico, in quanto che promuoveno
Pimpiego dei capitali; quindi sono di quelle intraprese che
meritano di essere favorite, o per lo meno di nom essere
incagliate,

E qui mi occorre rettificare un errore che ho commesso.
To aveva detlo che, se il gnadagno fosse del § per cento, que-
sta tassa lo ridurrebbe di un qu:rto. Ebbene, io aveva sha-
gliato, la riduzione sarebbe solo di un ottavo: quindile so-
cietd che percepiscono il B per cenlo, ove venissern soitopo-
ste a questa tassa non pagherebbero che Pottavo dei loro
profitti.

Dunque vede I'onorevole Valerio che un oltavo de’ suoi
utili che si chicde al capitalista non pud trattenerlo da que-
sta natura di specnlazione; e pereid io penso che la Camera
non debba essere arrestata dal timoere d’incagliare una na-
tura d’intraprese che merita tutto Pinteresse del Parla-
mento.

varEmRye. Siccome il signor ministro non ha acconsentito
di fare imuni le societd d’assicurazione a premio fisso, e
- che io gli ho promesso d’iadicargli il modo di colpire le so-
cield di assicuraziene mutua, io lo invilo a considerare se,
assoggettando ad una tassa i diretlori di queste-socield, col-
Pimposta proporzionale sai loro appartamenti, e con una
tassa sugli impiegali che esse occupano, egli nop venga ad
ottenere quello che ottiene dalle socield di assicurazione
a premio fisso. Un esempio di quello che io propongo lo ri-
sconlro nella slessa tabella annessa al progetto di legge,
dove ho trovato compresi i direttori delle zecche. Egli rimane
inteso che la tassa cui io accenno deve cadere non sul direl-
fore e sugli impiegati, ma sulla socield.

NoxTa. Io vorrei ancora agyiungere alecune parole a
quanto ha detfo 'onorevole deputaio Valerio.

Mi pare che il ministro di finanze, rispondendo all’interro-
gazicne che gli aveva fatfa, ciot fino a qual punfo poteva es-
sere di discapito all’erario, se noun si fossero colpite di que-
sta tassa le sacietd a premio fisso, abbia detto sul cominciare
del suo discorso, che nello stato attuale questo danno all’era~
rio reaimente non sarebbe stato molto grave, perché le so~
cietd a premio fisso sono ridotte atiualmente a due a Torino e
ad alcune di piccola importanza a Genova. Aggiunge perd che
si pud sperare che queste societd aumenteranno, e che col
tempo potrebbe essere di danno sensibile all’erario se esse
non fossero colpite da un’imposta.

Cio detto, egli soggiunse che, trattandosi di vra tassa di
non moita entitd, non vi era a credere che essa polesse recare
danno a queste societd. Ma io lo prego di osservare che qui
non si deve misurare Peffetlo della proposta imposizione dal-
Pimporlare della lassz, mwa si deve considerarla dal punto
della concorrenza tra le varie specie di queste societd. Per
quanto piccola sia la tassa che slimpone ad una socield, se
vi & un’altra societd di assicurazione non impos!a, sara sem-
pre grave il peso per quella; e quesio & quanio accadrd nel
nostro caso, e che rende ingiusta la disposizione del pro-
gettato articolo 26.

H sigoor ministro ha dette che propende a favorire le so-
cieth mutue, perché rappresentano meglio lo spirito di asso-
ciazione. Ma io gli chiedo se nello stato dei nostri costumi
possa egli supporre gia tanto radicata una tale inclinazione
alle associazioni, da credere che le mutue basteranno a prov-
vedere a tutto cid che la soeietd richiede dalle spirito’di 3sso-
ciazione.

Io credo che noi siamo ancora in tempi in cui non sisente,
non si conosce dalla maggior parte dei nostri conciltadini
sgraziatamente la forza ed il bene che pozsono ottenere dalle
associazioni, e molto meno Putile di passare dalle societd a
premio fisso alle societd mutue : col tempo si comprenderd
(giacché ho piena fede nel buon senso delle popolazioni no-
stre) tutto il vantaggio dell’associazione e delle societd mu-
tue, ma oggidl & molts dire che gid sentono quello delie so-
cield a premio fisso i negozianti, e questi nemmeno in tutti i
paesi dello Stato.

Io non vorrei percio che nell’intendimento di promuovere
le societh mutue si distruggessero intanto le societh a pre-
mio fisso, ed anche lo spirito di associazione. Io penso che,
tenato conto delle osservazioni fatle dai deputati Valerio
e Pescatore, possa merilare qualche riguardo la proposta
di rimandare quest’ariicolo alla Comuwissione accid venga
redatto in modo da eguagliare la condizione delle societd mu-
tue a quelle a premio fisso.

Dalla letiura deil’articolo 26 si scorge che la base da cui
si parte onde stabilire la tassa, sarebbe quella o del reddito
di queste societd o del loro capitale, e, sia che si tratti di se-
cietd mutue, sia che si tralii di societd a premio fisso, non &
impossibile il riconoscere il benefizio delle medesime ; poi-
ché, se neile societd a premio fisso vi sono i dividendi, nelle
mutue vi sono pure i rimborsi, o restituzioni di cid che so-
pravanza dal pagato premio, vi & sempre insomma un red=
dito, una base d’imposta; di pill vi sarebbe pure sempre
quella base additata dal deputato Valerio. Ad ogni medo poi;
questa quzstione & abbastanza grave onde la Cominissione
debba esaminare se si abbia 0 no da accettare la proposta
del preopinante ; quindi insisto sulla :nedesima.

PRESIDRNTE. Pongo ai voti la proposta della Commis-
sione, ben inteso che, se la Camera ammette Vaggiunta onde
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dichiarare esenti le ussicurazioni mutue dalla tassa, allora
cessa ogni-quistione; se poi la Camera non ammette questa
aggiunta, allora si rimanderd ’articolo alla Commissione, af-
finché proponga il modo di colpire queste sccieti,

VALERNO. lo formolo la mia proposta in questo senso:
« Sono esenti dalla tassa stabilita colla presente legge le so-
cietd di assicarazioni debitamente autorizzale, » e cosi om-
metto la parola mutue.

CAVOURE GUSTAVO, relalore. La Commissione dovanque
trovd un reddito industriale imponibile, ha propesto una
tassa in favore del gran principio della proporzionalita e della
eguaglianza. Io resto maravigliate che I'ongrevole Valerio si
faccia difensore di un privilegio, poiché questo sarebbe un
vero privilegio a favore delle societd a premio fisso, le quali
hanno un reddito imponibile, mentre, come ho gia detto, le
altre non ne hanno.

Se il deputato Valerio vuole formalmente proporre che la
Commissione studi se nel redigere la tabellz B si debbano
eomprendere i direttori delle societd mutue, io non sard per
oppormi ; ma questo non porterebbe la conseguenza che si
debbano tassare le societd mutue, né che sia giusto e cen-
forme al principio della proporzionaliti tante volle invocato
in questa Camera, principio che si vuole attuare ogniqual-
volta non offenda altri principii, come sarebbe quello della
inviolabilita degli affari di famiglia. Io non vorrei che questa
quistione fosse pregiudicata ; per conseguenza penso che la
Camera dovrebbe accettare Particolo qual é, salvo ad esami-
nare nella tabeliz B se si debbano imporre i direttori delle
societd mulue; questa & una quistione su cui non esprimo
per ora un’opinione,

PRESIDEYTE. La parola spetia al deputato Valerio.

VALERID. [o nen credo di essermi meritalo mai, né di
meritarmi ora il rimprovero faltowi dali’onorevele relatore
di difendere i privilegi, Qui vi souo due sole vie da battere :
o si accetta il priscipio annunciato dall’onorevole deputato
Despine, che le societd di assicurazione devono considerarsi
come istituzioni di previdenza e di moralizzazione, e allora
si devono rendere immuni futte da questa tassa; o non si con-
siderano eome 1ali, ma come societd in.dustriali, come societd
ciie mirano ad oo guadagno, e allora si vogliono colpire tutte,

Dunque vede l’ongrevole relatore che io nou domando
veran privilegio, domando Papplicazione franca, completa di
un principio o di un altro. Le volete societd di previdenza
moralizzatrici? Esentatele tatte, Le volete societd industriali?
Colpitele tutte ; ed & appunto percid che io proponeva la
cancellazione della parola mulue. lo acconsento che queste
societa di assicurazione siano cousiderate come societa di pre-
videnza, e quando la Camera respingesse la mia proposta, io
accetterei la proposizione del relatore; e gli faccio fin d’ora
formale istanza, per non venire ad un’altra votazione, che
Paggiunta sia cancellata, e quindi che la Commissione voglia
eslendere ux’aggiunta nella labella D, in cui vengano com-
prese gneste societd col tassarpe i direttori, sia riguardo ai
loro alloggi, sia riguardo agli impiegati.

pESerN®. Comme monsieur Valerio a dit que je regardais
les sociélds d'assurance comme des sociélés de prévoyance,
je désire fsire une simple observalion. Il est évident que tou-
tes les sociélds d’assurance sont des sociélés de prévoyance;
mais je crois devoir faire celte différence que les sociélés
mutuelies sont des sociétés de prévoyance seulement, tandis
que les sociétés & prime sont noa-seulement des sociétés de
préveyacce, mais encore des sociétés industrielles.

Et je erois que la loi actuelle n’a voulu frapper que U'indu-
strie et non pas la prévoyance.

PRESIDENTE. Due sono gli emendamenti proposti : 'uno
¢é del deputato Valerio nei termini seguenti:

« Sono esenti dalla tassa stabilila coila presente legge le
societd d’assicurazione debitamente auforizaate. »

L’altro & del deputato Pescatore, il quale vuole che sia
soppressa Paggiunta proposta dalla Commissione.

11 primo essendo pit ampio, lo mettero ai voti.

(E rigettato.)

Ora metterdai voti Paggiunta proposta dalia Commissione;
che se la Camera rigetta I'aggiunta, allora si rimander) alla
Commissione, affinché formoli il modo di assoggettare queste
societd ad una tassa.

In ogni caso, qualora sia ammessa, s'intendera sempre
salva la riserva del deputato Valerio di aggmngere un arti-
colo alla tabelia B. ,

VALERIO. Mi pare che, dietro 'ultima dichiarazione del
relatore, egli non debba pil insistere sulla votazione di que-
sto paragrafo.

CAVOUR GUSTAVO, relatore, Anzi insisto.

PRESIDENTE. L’onorevole relatore vaole che la tassa
non colpisca direttamente la societd, ma consente solamente
che vi sia sotfoposto il direttore.

cossaTo. lo credo che questo non si possa fare senza re-
almente imporre le societh mutue, perché, quando si sard im-
posto il direttore della societd, il direttore preleverd questa
imposta sul contributo sociale ; ¢ per conseguenza, se ora la
Camera venisse a votare che le socield mutue debbano essere
esenti da questa tassa, vota naturalmente che nessuno debba
pagare per esse.

PRERSIDENTE. [0 osservo che quest’aggiunta & per ren-
dere le societd mutue immuni dalla tassa imposta per le alire
societd di assicurazione. Facendo quest’zggiuata si stabilisce
che le societd mutve non sono sotioposte a questa tassa, cioé
che non debbhono pagare il 2 e mezzo per cento di diritto
fisso, ma questo nou esclude 1a tassa sul fitto che sivorrebbe
imporre aiPalloggio del diretlore.

CAvVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Onde evitare una specie di eontraddizione, se non nella let-
tera, nello spirito della legge, si potrebbe dire: « Sono esenti
dalla tussa stabilita nel presente arlicolo...» (8i/si!) In tal
caso naturalmente si riserva alla Camera la facolta di meltere
una tassa sul direttore, la quale in definitiva verrebbe a ca-
dere suila societd.

PRESIDESTE. Allora I'aggiunta sarebbe cosi espressa :

« Sono esenti dalla tassa stabilita nel presenie articolo le
gocieta di assicurazioni mutue debitamente autorizzate. »

La metto ai voti.

(& approvata.)

Metto ora ai voti Pintiero articolo 26.

(La Camera approva.)

« Art. 27. Gli esercenti professioni ed arti liberali indicate
nella tavola C saranno esenti dalla tassa nel primo anno del
loro esercizio, e nel secondo anno non polranno essere col-
locati che neli’ultimo grado della rispetiiva categoria. »

CAVOUR GUSTAVO, relatore. Osserve che quests deve
essere riservato dopo Pesame dell’emendamento proposto
dal deputato Valerio alla tabella C,

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Io non iscorgo questa necessitd ; noi abbiamo riservato Pe-
same della tabella C, perché vi erano due sistemi di fronte :
vi & quello dell’onorevole Valerio, il quale propone di sop-
primere la graduazione e di stabilire una tassa unica propor-
zionale al fitto ; vi € poi il sistema del Ministero che mantiene
le due tasse, cioé la graduale e la proporzionale. Perd né
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PPonorevole Valerio né la Comimissione hanno mai proposto
di esonerare gli esercenti le professioni liberali. Quindi sta
in massima che queste professioni saranno tassate. L’articolo
27 stabilisce solo un’eccezione di tempo ; quajunque sia la
tassa, I'articolo 27 pud stare, sia che il sistema Valerio pre-
valga, sia che prevalga il sistema della Commissione. Ove
adunque venisse adoltata la mia proposta di procedere alla
immediata discussione...

PRESIDENTE. (Interrompendo) Osservo che vi sono gid
due iscritti che hanno dowandato la parola appunto per di-
scutere se ci6 si debba o no traltare in questo punto. Mi
pare dunque pid conveniente che si rimandi alla Commis-
sione. '

CAVOUR, presidente del Consiglioe ministro delle finanze.
Accennerd ad una proposta che voglio fare. Sono stato 1'altro
giorno cosi commosso da quanto disse P’onorevole deputalo
Valerio sulla condizione dei giovani avvocati e dei giovani
medici, che io veramente non avrei difficoltd di allargare ’ec-
cezione portata dallarticolo 27. Quest’articolo propone Ve-
senzione dalla tassa pel primo anno dell’esercizio delie pro-
fessioni contemplate nella tavola C : io sarei disposto ad e-
stendere I’esenzione a tre anni ; tultavolta mi pare che non
tutti quelli che sono contemplati nella tavola C sono merite-
voli di questo favore, perché alcuni di essi percepiscono dal-
Pesercizio della loro professione un utile immediato, il quale
non dipende dall’abilitd dell’esercenie, ma bensi dalla clien-
tela che essi hanno ; questi, a mio credere, sono i causidici
ed i notai.

Una voce. E i farmacisti.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Bene : ¢ i farmacisti. I causidici entrano immediatamente in
possesso di uno studio avvialo, la cui rendita & quasi assi-
curata. Il successore d’un notaio o di un procuratore avviato
guadagna quasi come il suo predecessore, quindi io proporrei
quest’aggiunta, La leggo perché, se viene rimandato Iarti-
colo alla Commissione, le venga trasmessa pure Paggiunta.
Sarebbe denque cosi concepita : « Gli esercenti professioni ed
arti liberali indicati nella tavola C, ad eccesione dei causidiei,
dei notai e dei farmacisti, saranno esenti dalia tassa nei primi
tre anni del loro esercizio. »

Voci. Non basta, metta pure cinque anni.

PRESIDENTE. Il signor ministro aderisce a che si rimandi
la discussione di questarticolo #

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze,
Io non ho difficolta,

MIGLIETTY, Domaado la parola,

Osservo che i notai non sono nella stessa condizione, e
che...

PRESIDENTE. Ora non si discute quest’articolo; ella
avra tempo a parlare su questo quando il medesimo verra in
discussione. Rimane dunque sospesa la discussione deliarti-
colo 27.

« Capo V. — Della formazione delle matricole, dei ruoli
_ della tassa ¢ dei richiami dei contribuenti. — Art. 28,
Chiunque eserciti una professione, arte o commercio soggetti
alla tassa, dovra, nel termine da fissarsi nel regolamento,
presentare al verificatore del distretto una dichiarazione da
lui firmata esprimente la qualiti e npatura della profes-
sione od industria esercita.

« Dovrassi inoltre indicare :

« Dagli esercenti compresi nella favola 4 la consistenza
ed il valore locativo degli alloggi e locali destinati alP’eser-
cizio, giusta le massime siabilite nel capo 11I;

« Dagli esercenti compresi nelle tavole B e € la consistenza

ed il valore localivo degli alloggi e locsli come sopra, ed il
grado della tariffa cui credono di appartenere;

« Dagli esercenti compresi nella tavola D il nomero. degli
operai, fusi, telai, forni, fucine, cilindri ed altri consimili
istrumenti di produzione ch’essi impiegano;

« Dalle societd anonime la rendita dell’anno antecedente,
o dove nen contino un anno di esistenza, il capitale o fondo
sociale. »

CAVOUR 6&USTAVO, relatore. Faccio un’osservazione di
forma, Siccome venne proposta la seppressione dellarticolo
14, se questa verra adottata, tutti gli articoli mutando di
numero, bisognera riservare la numerazione.

PRESIDENTE. La numerazione é sempre riservata.

Se non vi & opposizione, pongo ai voli Variicolo testé
letto.

(& approvato.)

« Art. 29. Le dichiarazioni possono farsi su carta libera e
devono essere sottoscritte dal contribuente.

« Laddove questi non sappia o non possa scrivere, la di lgi
incapacita deve essere attestata con firma sulla dichiarazione
da due persone conoscenti del medesimo. »

(E approvato.)

Art. 30. La Comuiissione ne prepose la soppressione : il si-
gnor ministro aderisce ?

CAVOYUR, presidente del Consiglio e minisiro dellefinanze.
S8i, aderisco.

PRESIDERTR. « Art, 31. II difetto delle consegne o di-
chiarazioni nel termine prescritto dalla presente legge o dal
regolamento, o Vinfedelid delle medesime, daranno luogo al
pagamento di una sovratassa uguale alla metd della tassa che
risultera dovuta dali’esercente. »

BoNAvVERA. lo he gid accennato neila tornata di ieri
P’altro che in quest’articolo mi pareva esistesse una lacuna,
perché viene imposta la sovratassa senza essersilasciato nes-
sun margine, Nelle precedenti leggi votate dalla Camera ri-
eordo che vi sono degli articoli nei quali si lasciava il limite
del quarto, perché il contribuente il quale deve dichiarare
particolarmente il valore locativo, pud darsi che venga a
wancare anche per inesattezza. Una variazione, per esempio,
nel valore locativo, particolarmente quando é presuntivo,
non dovrebbe dare luogo alla penale d’una sopratassa che
consiste nella meth in piu della tassa medesima.

A questo riguardo io desidererei procedere con una di-
stinzione, cio¢ o la mancanza delle dichiare procede da dolo,
da malizia, e in questo caso consentirei che fosse colpite con
tutto il rigore della legge, e non vi fosse margine alcuno,
oppure pud procedere da inavverlenza, da inesaltezza, ed
in queslo caso & giusto che vi sia un limite, che vi sia un
margine ad oggetto che il dichiarante non sia colpito da una
pena non meritata, Per esempio pel nostro articelo noi
avremmo il caso di dolo quando il dichiarante venisse ad
ommettere la sua dichiarazione.

In questo caso Pommissione non pud spiegarsi che con un
falto malizioso, cioé quello di volersi esentare dalla tassa.
Esiste anche un altro caso di doJo quando si trattasse di fitti
reali, perché il fitto reale & una cosa certa, ed il dichiarante,
il quale venisse a fare una consegna relativamente ad un fitto
reale, che fosse minore del vero, siccome questo risuita da
documenti autentici, in questo caso vi sarebbe malizia; ed io
consentirei che Particolo 1elativamente a quesio stesse in
tutto il suo rigore.

Ma nei abbiamo anche i casi delle denuncie relativamente
ai gradi che riflnttono le professioni.

Ora il professionista il quale venisse a fare 1a sua denuncia
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e si meltesse, per esempio, in un grado inferiore, in questo
caso io non credo che potrebbe dichiararsi che lo facesse per
mwalizia o per dolo, perché potrebbe anche darsi cha fosse
inavvertenza, tanto pill che, quando si tratta di stabitire il
suo inleresse proprio, quando questo & in certo wodo in op-
posizione colle finanze, bisognerelbe in questo caso ammet-
tere una differenza, tanto pitt quando la denunzia del grado
¢ stata fatta dal dichiarante e che questa & in mano del veri-
ficatore, perché questi potrd benissimo, avuto riguardo alla
notorietd del fatto, avuto riguardo ai confronti, rellificare
la dichiarazione e portarla in quel grado in cui deve essere.
In tale caso perd sul punto del grado, io intenderei che il
denunziante il quale ha fattc Ja sua dichiarazione, tuitoché
inesalta, non possa essere soggetto a nessuna pena nel caso
che fosse posto in un grado maggiore,

Un’altraipotesié quella in cui si tratta di denunazia, la quale
riflette i fitti presuntivi, quando il dichiarante ha dei local;
che sono suoi propri. In questo caso, o signori, senza agire
con malizia 8i possono benissimo commetiere delle inesat-
tezze e fare delle dichiarazioni minori, ed appunto in questo
caso, quando si discussero le altre leggi d’imposta, partico-
larmente la legge sulla tassa delle case, mi sovvenge che era
stato lasciato un margine del quarto, cio¢ quando la dichia-
razione non era inferiore ai tre quarti non si faceva luogo a
veruna sovratassa, perché sarebbe sembrato troppo severo,
se per una dickiara minore di poche lire, si fosse applicata
una pena si grave,

Se la Commissione si vuole penetrare di questo principio
e formulare Particolo in modo che sia fatta la distinzione tra
la malizia e Pinavvertenza, in questo caso, o signori, io con-
sentirei velentieri che la legge sia eseguita, e sia castigato
chi lo merita, percheé colui il quale per semplice inavvertenza
potesse fare una dichiarazione meno esatla, non venga col-
pito dal rigore della sovratassa.

PRESIDENTE. I relatore ha la parola.

CAVOUR GUSTAVO, relafore. La Commissione ammeite
che nelle osservazioni dell’onorevele Bonavera vi sono dei
riflessi di grave importanza; ma faccio notare che la Com-
missione ha accettata la parola infedelld, supponendo una
negligenza gravissima, che, secondo le massime generali del
diritto, & pareggiata ad una frode. Sicuramente quando si
tratta di fitti presunti ci pud essere una differenza di una
certa latitudine fra due periti egualmente probi, e n’¢ prova
che si vedono sovente perizie fatte da uomini espertissimi
che differiscono del 10 ed anche del 15 per cente.

Non era sembrato alla Commissione di oltrepassare questo
punto, perché, trattandosi di elementi per loro natura al-
quanto arbitrari, comesarebbero ifitii presunli, specialmente
nelle piceole borgate, dove non si ha il confronto dei loro
vicini, il gindice non avrebbe, a parvere della Commissione,
applicata la pena della sovratassa per ionfedeltd, se non
quando ei fosse veramen{e una colpa per parte del dichia-
rante, )

Per conseguenza, se I'onorevole Bonavera vuole proporre
un emendamento, la Commissione lo prenderd in serio ri-
guardo; ma essa non crede che la sua primitiva redazione
possa aprire il varco alle conseguenze che teme I'onorevole
deputato Bopavera.

BONLVERA. Miriservo di formelare un emendamento sui
principii cui ho accennato, purché la Commissione ne accetti
il rinvio.

CAVOUR, presidente del Conisiglio e ministro delle finanze.
L'onorevole deputato Bonavera vavle eselusi alcuni casi in
cui la multa sarehbe applicata agli errori di buona fede.

Ora, gli errori di buona fede mi sembra che possano sol-
tanto cadere sopra le dichiarazioni le quali sono suscettive
di varie estimazioni; egli & evidente che per quella parte
delle dichiarazioni che riflette gli stromenti di produzione
o il numero degli operai, non vi possa essere luogo ad er-
rore, poiché quello che ha diecimila fusi e cinguanta telai
non pud a meno di dichiararlo.

In quanto poi ai fitti, dove esistono contratti, non pud es-
sere dubbia la dichiarazione; non vi & che 1a questione dei
filti presunti che possa recare qualche difficolla, ed jo rico-
nosco a questo riguardo che ’onorevole deputato Bonavera
ha ragione, poiché colgi che fa una consegna che non & lon-
tana dal vero, non si pud dire che abhia commesso un’infe-
deltd. Tuttavolta, siccome nelle leggi & meglio il concretare
le idee, cosi, se il deputato Bonavera propone che nelle di-
chiarazioni dei fitti presunti si ammetta la latitudine del
quarto, io pon avrei difficoltd di accettare la sua proposta.

BONAVERA. Ma anche nella fissazione dei gradi vi pud
succedere un’inavvertenza.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Questo non pud succedere, non potendo aver luogo pei gradi
una sopratassa.

BONAYERA. Si combini Particolo 28 colP’articolo 31 e si
vedra che ia dichiarazione del grado & paragonata agli altri
casi nei quali si fa luogo a sovratassa.

CAVOUR, presidente del Consiglioeministro delle finanze.
Se vi é dubbio, certamente io non ammelto che uns falsa di-
chiarazione di grado possa dar luogo a un’ammenda anche
quando fosse faita con malizia, perché questa non si pud
provare,

Siecome i gradi non sono una cosa assoluta, ma soltanto
relativa, uno non pud conoscere quale & lo stato reale degli
altri, e pud di buona fede credersi di un grado inferiore.
Quindi io ammetto pienamente Pesenzione dalla mulla per le
dichiarazioni relative ai gradi, e ammetto eziandio che perle
dichiarazioni relative ai fitti presunti si stabilisca la dimiru-
zione del quarto.

PRESIDENTE. Allora questo articolo s'intenderd maa-

dato alla Commissione.

« Art. 32. H verificatore prende ad esame le nolificazioni
degli esercenti, supplisce d’afficio alle mancanti, rettifica le
inesalte, fissa la categoria e la classe di ciascuno di essi, e

predispone la matricola. »

(La Camera approva.)
« Art. 33. Qualora le dichiarazioni degli esercenti non pro-

ducano la graduazione nei limiti determinati dal’articolo 6,
essa verra rettificata per via di confronti, tenutio conto spe-
cialmente della notorieta dei fatli. »

BoNavEra. Domando la parola.

Questi articoli dal 33 al 38 dipendono dall’emendamento
che io ho proposto sulP’arlicola 6. Io ho chiesta la soppres-
sione di questo articolo, e siccome questi articoli non ten-
dono che a mettere in esecuzione Particolo 6, converrcbbe
sospenderne la discussione, finché la Commissione abbia ri-
ferito suli’articolo 6 che le fu rimandato,

PRESIDENTE. Mi pare che, piuttosto di procedere a balzi
in questa discussione, sarebbe meglio che la Commissione
esaminasse aitentamente queste proposie, e che quindi ne
facesse relazione. Siccome a tal wopo essa ha bisogno di un
tempo materiale, e sara difficile che domani sia in grado di
presentare questa relazione, io sospenderd la discussione di
questa legge e metterd ail'ordine del giorno il progetto di
legge relativo agli effelti delle cambiali fra persone non com-

mercianti, (Si!si!)
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CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Io pregherei la Camera a voler permettere che fosse pure
messa all’ordine del giorno per domani la legge sulla con-
servazione del catasto in Sardegna ; la relazicne delia Com-
missione sard distribuita questa sera o domattina, ed &
questa una legge che non potra dar luogo a lunga discus-
sione.

Molte voct. Si! si!

PRESIDENTE. Allora questo progelfo dilegge sara messo
pel primo all’ordine del giorno per la tornata di domani.

- o —

La seduta & levata alle ore B 114.

Ordine del giorno per la lornata di domani:

1° Discussionie del progetto di legge per la conservazione
del catasto in Sardegna;

2° Discussione del progetto di legge relativo agli effetti
delle cambiali fra persove non commercianti.

TORNATA DEL 9 APRILE 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZIZI.

SOMMARIO. Rinunzia fatta dal deputato Lione — Saspensione sulla medesima — Atéi diversi — Votazione ed approva-
vione del progetto di legge relativo agli effetti delle lettere di cambio rispetto ai non commercianti — Convalidamento del-
Velezione del terzo collegio di Oristano — Discussione del progelto di legge per la conservazione del catasto in Sardegna —
Considerazioni del deputato Despine, e risposte del relatore Decandia e del ministro delle finanze — Chiusura della discus-
sione generale e approvazione dei primi quattro articoli — Emendamento del deputato Sulis ali'articolo 5 — Opposizioni
del relatore e del ministro delle finanze — Reiezione dell’emendamento, e approvazione degli articolib ¢ 6 — Opposizione
del ministro delle finanze all' emerdamento della Commissione all’articolo 7 — Parlano ¢ deputati Fara-Forni, Decandia,
relatore, Bertini, Quaglia, Sulis e Cavour Gustavo — Reiezione dell’emendamento e approvazione dei rimanenti articoli
— Votazione ed approvazione della legge — Relazione sulla domanda di credito per aggiunta di spese ai bilanci 1852 del-

Vazienda di artiglieria, e delle finanze.

La seduta & aperta alle ore 1 e 1j4 pomeridiane.

AIRENTI, segrefario, di letlura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto di peti-
zioni ultimamente pervenite alla Camera.

5118. Cinque artisti italiani, dimoranti in Torino, presen-
tano alcune considerazioni alla Camera per invitarla a rifor-
mare la legge 31 dicembre 1830, e stabilire cen essa che il
monumento da erigersi al magnanimo Carlo Aiberto sia man-
dato a pubblico concorso, ed in modo che somministri lavoro
ai migliori scultori d’'Italia.

5119. Il Conmsiglio comunale di Borgo d°Orta, con sua de-
liberazione del 9 marzo 1853, instando perché la ferrovia da
Novara al lage Maggiore sia fatta transitare per quella riviera,
offre al Governe la cessione dei ferreni che dessa sard per
occupare lungo il territorio di quel comune.

5120. Il Consiglio delegato della cittd di Varallo addoce
alcune considerazioni per dimostrare i vantaggi che ridonde-
rebbero alla provincia della Valsesia, qualora per 1a ferrovia
da Novara al lago Magyiore venisse prescelia la linea d’Orta.

5121, Trentanove elettori del circondario di Varallo, pro-
vincia della Valsesia, instane perché per la ferrovia al lago

Maggiore sia adottata la linea per la riviera del lago d’Orta,

rRESIDENTE La Camera essendo in numero, metlerd
ai vou Papprovazione del processo verbale della toruata pre-
cedente,

(E approvato.)

ATTI DIVERSK.

PRESIDENTE. Il deputalo Lione scrive in data di ieri
quanto segue:

« Gid da aleun tempo mi accorge di nen poter corrispon-
dere abbastanza allo scope a cui mira la deputazione, 8i ag-
giunge che negli eniranti mesi, le raddoppianti incumbenze
dell’insegnamento m’impedirebbero persino d’intervenire ai
lavori degli uffizi ed alle sedute della Camera con quella as=
sidvita ed esattezza che di dovere. Mi credo quindi in debito
di rassegnarle le mie demissioni.

« Non creda essa che su tale mia determinaziore meditata
prima lungamente € con calma, possa avere influoito Vinei-
dente di ieri, di nessuna importanza. Il presidenie e la Ca-



