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PA DEI DEPUTATI -— SESSIONE DEL 1852

CAME

aggiunte ai bilanci di artiglieria e di finanze per anuo 1852,
(Vedi vol. Documenti, pag. 1392.) '

PRESIDENTE. Quesia relazione sard stampata e distri-
buita.

La seduta ¢ levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la sedule di lunedi:

Continuazione della discussione sul progetto di legge per
il riordinamento dell’imposta sulindustria e commercio, €
sulle professioni ed arii liberali.

TORNATA DELL’11 APRILE 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZL

SOMMARIO. A#ti diversi — Acceftazione della rinunzia del deputato Lione — Seguito della discussione del progetto di
legge wel rior dinamento dell'imposta sulle arti, professioni, industria e commercio — Resoconto del relatore Covour Gu-
stavo sugli emendaments mandati allg Commissione — Questione incidentale sulla discussione delle tabelle annesse agli ar-
ticoli e sul rinwvio delle medesime — Parlano ¢ deputati Borella, Valerio, Chiarle, Pescatore, Bonavera, Stallo, Cavour
Gustavo, relatore, Ferina Paolo, Sappa, Sineo, ¢ Crosa, ed il ministro delle finange — Reiezione delle proposte sespensive
dei deputati Valerio e Crosa — Votazione ed approvazione del progetto di legge per aggiunta -di spese ai bilanci 1852
dell artiglieria e delle finanze — Relazione sul progetio di legge per 1a costruzione di wna strada ferrata da Novara al

lago Maggiore.

La seduta é aperta alle ore 1 e 12 pomeridiane.

CAVALEINK, segrelario, da leitura del processo verbale
della precedente tornata.

AXRENTE, segrefario, espone il seguente sunto di petizioni.

5122. Roasic Ginseppe, da Bruine, provinecia di Torino,
vecchio militare, chiede d’essere reintegrato nella peznsione
che g!i fu assegnata per i servigi presfaii neli’esercito fran-
cese, con indennizzazione degli arretrati, o d’essere provvisto
d’un impiego,

5123. 10 agenti di cambio e sensali in Nizza al mare, pre-
sentando alcune considerszioni per dimostrare che col pro-
getto di legge pel riordinamento dell’imposta sol cominercio,
professioni ed arti liberali, essi verrebbero enormemente
gravali e tassati ¢’una somma che assorbirebbe pressoché per
intiero i lueri deila loro professione, chiedono che dalia Ca-
mera venga denegats la sua sanzione a siffatta disposizione
ed essi siano tassali in proporzione, e sulle basi dei lore gua-
dagni.

ATTE DIVERSE.

PRESIDENTE. II ministro dell’iriernc fin dal 1° del cor-
rente mese anuuncio che il funerale anniversario comme-
morativo dei morti nelia battaglia di Novara che, stanie il
rito, non polé aver luogo il 25 wiarzo prossiinn passato, verrd
celebrato il 13 del corrente mese alle ore dieci antimeridiane

nella mefropolitana. Se la Camera crede, si fard ’esfrazione
a sorte di 12 deputati per rappresentarla in questa funebre
solennitd, essendo poi libero a tuiti particolarmente d’inter-
venire alia funzione, ove lo credano.

(Risuliano estratti a sorte i signori: Boyl, Sanguinetti,
Brunier, Bonavera, Cavallini, Quaglia, Rocci, Falqui Pes,
Deforesta, Malan, Rattazzi, Chiarle.)

La Camera essendo in numero, metterd ai voti il processo
verbale della tornata precedente.

(E approvato.)

1l deputato Lione, scrive ringraziando cordialmente la Ca-
mera della dimosirazione di benevolenza datagli col rifiutare
le da lui chieste demissioni e dichiara che, fatto persuaso che
gl’inconvenienti che sono conseguenza di questi rifiuti di de-
missione non si possono rimuovere, € non potrebbe ripro-
mettere di ripigliare i lavori parlamentari, nersiste nella
presa determinazione.

Consulto adunque la Camera se intenda di acceltare le
chieste demissioni.

(Sono accettate.)

La parola spetta al deputato Deforesta.

DEFORESTA. La pelizione 8123 sporta dai sensali di
Nizza marittima essendo relativa alia legge che si sta discu-
tendo e concernendo la tavola B di cui si parlerd forse nella
tornata di domani, prego la Camera ad ordinare che venga
trasmessa alla Commissione della detla legge, onde possa
farsene carico nella discussione.

PRESIDENTE, Osservo al depulato Deforesta che questa
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petizione venne trasmessa alla Commissione guesta mattina
appena giunse alla Presidenza. To sono persuaso che la Com-
missione s¢ ne sard fatlo carico e ne riferird,

%

SEGVITO DELLA DISCUSSIGNE SUL PROGETTO B
LEGGE PEL RIORDINAMENTO DELL IMPOSTA

SULLE ARTI, PROFESSIONK, INDUSTRIA E COM-
MERCIO.

PRESIEDENTE. L'ordine del giorno perta il seguito della
discussione del progetto di legge, relativo al riordinamento
dell’'imposta sull’industria e commercio e sulle professioni ed
arti liberali.

La parola spetta al signor relatore per riferire sulle deli-
berazioni prese dalla Commissione.

CAVOUR GUSTAVO, relatore. Sorgo a sdebifarmi del-
Pincarico che venne dalla Camera affidato a questa Commis-
sfone col rinvio dei vari emendamenti proposti nella penul-
tima sedufa.

Questi emendamenti formarono oggetto di serie discus-
sioni e deli’aitenzione della Commissione, la quale tenne hen
cinque riunioni per apprezzarne il merito.

Essa pero per varie circostanze si trovo generalmente in
piccol numero, dimodoche le sue deliberazioni fureno prese,
s¢ ben ricordo, coll’intervento di soli sei membri.

Si credette perd che la Commissione, essendo astretta a de-
liberare entro un termine breve e cireoscritto, poteva prea-
dere una determinazione anche con questo numero. Essa tut-
tavia stim0 dovor sue di far conescere quesla circostanza alla
Camera.

Degli emendamenti proposti una parfe fu aceolla, come
pud vedere Ia Camera dallo stampato che & stato distribuito
questa mattina agii onorevoli deputati; per un’altra parte,
quzntunque questi fossero dettati da senlimenti onorevolis-
simi, ed appoggiati anche in parte a considerazioni gravi,

" sembrd alla Commissione che non potessero accettarsi senza
turbare 'economia generale dei principii sui quali poggia il
progetto di legge.

1 primo articolo che era stato rimandato alla Commis-
sione si & Particolo quarto, il quale stabilisce alcune norme
generali.

Esso fu rimandato, perché era stato proposto un emenda-
mento dallonorevole deputato Valerio per mutare le basi su
cui era redatta la tabella C. La Commissione depo serio
esame non penso potere adottare interamente questo cambia-
mento di base, ma soltanto dover modificare alquanto le cifre
di quella tabella per i metivi che indicherdo or ora: ma in-
tanto il principio oon essendo alterato, Particolo 4 pud rima-
nere come sta, e la discussione delle tabelle venir rimandata
in fine del progetts di legge, il che & anchs piu logico, per-
che il progetto di legge contiene totti i principii, mentre
nella tabella C vi sono questioni specialissime di cifre, le
quali si possono anche meglio stabilire, quando i principii
generali siano stati pienamente sviluppati, discussi ed adot-
tati dalla Camera.

All’articolo sesto, che era stato anche rimandato alla Com-
missione, si riferiva Pemendamento dell’onorevole depulato
Bonavera. Quest’onorevole deputato ebbe la compiacenza di
recarsi in seno alla Commissione ¢ di svilupparvi le ragiomi
su cui poggia la swa proposta, ragioni le quali certamente
hanno molte peso.

Non occorre perd che io le sviluppi, perché, non essendosi
potuto persuadere reciprocamente Ja Commissione, Ponore-

vole Bonavera si é riservato di proporie alla Camera, e le
svolgerd mclto meglio di quello clie io possa fare. La Gow-
missione non ha potuto adotlare il suo sistema, specialmente
per una considerazione, per la quasi impossibilita cioé in cui
si troverebbero le Commissioni di estendere le graduazioni
ad un certo numero di esercenti, se la legge non indicasse
loro I’obblign di metterne alcuni in primo grado.

In certe cittd non molto ricche tutti sarebbero rimasti nel-
I'ultimo grado, e questo non & un caso ipotetico, poiché nel
1848, quando fu fatto Peditto per il prestito obbligatorio, in
certi siti le Commissioni municipali hanno dichiarato che
nella loro cittd non ci era gran movimento commerciale, e
che tutti dovevano essere posti nell’ultima classe.

Non si poteva pure ovviare a quest’inconveniente adot-
tando la misura proposta dail’onerevole deputato Bonavera.
Come ko gid detlo e ripetuto varie voite alla Camera, noi
siamo conscii che la proporzionalith assoluta non si pud sem-
pre raggiungere, e spesso bisogna pure contentarsi di quella
maggiore approssimazione che sia possibile. Perd, siccome
P'onorevole deputato Bonavera ci aveva date delle ragioni
che ci avevano fatto qualche senso, abbiamo modificato I’ar-
ticolo 6 in modo che da un quarte venga periato ad un quinto
il numero di coloro che devono essere cellocati nel secondo
grado, e che da un ottavo venga portato al decimo il numero
di coloro che devono essere posti mel primo.

Con questa modificazione crediaino che Varticolo sia ne-
cessario all’economia della legge e ci opponiamo ad ogei ul-
teriore modificazione.

All’articolo 9 erano sfati presentali vari ewendamenti, e
veramente esso presenta gravissime difficolta,

Vi era un emendamento proposto parimiente dall’onorevole
Bonavera, il di cui principio é stato in gran parte adottato,
ed un altro dell’onorevole deputato Sella il quale, avendo
conseguenze molto estese ed alquanto gravi, con postro
sommo dispiacere non abbiamo potuto accettarlo. Questo
emendamento, rignardante Pindusiria manifatturiera e le
grandi fabbriche, fu discusso per molte ore nejla Commis-
sione, e si verificd che questa materia avrebbe dato luogo a
complicati dibattimenti, e quindi si giudico di wantenere il
sistema gid proposto dalla Commissione, colla sela modifica-
zione che la Camera pud vedere nella proposta stampata che
ognuno ‘ha sotto gli occhi, e nella quale si fa una piccola con-
cessione allindustria manifatturiera. Gli onorevoli rappresen-
tanti di questa industria che intervennero alla discussione,
cioé gli onorevoli deputati Sella e Blanc dissero che questa
concessione era minima, noi perd abbiamo credute doverla
properre. Qui per6d debbo dire quale fu il perno su eni si rag-
giro la discussione che ebbe lungo nel seno della Commis-
sione, e che probabilmente si ripeterd nella Camera. Nella
relazione ministeriale e nelle varie relazioni delle Commis-
sioni nominale dal Ministero per gli studi preparatorii per
questa legge, si era stabilito in massima che Pindestria no-
stra non fosse generalmente gravata oltre Dindustria fran-
cese, e questo fu il pensiero che servi di norma e di regola
generale nella compilazione della proposta ministeriale, pen-
siero che informo pure i lavori della Commissione, come si
pud scorgere dalla sua relazione, Ma fanto il Ministero quanto
la Commissione avevano sempre esclaso il sistema di vn ma-
ximum che ho gii avuto Ponore di combaltere in seno di
questa Camera, e che mi pare affatto irrazionale.

Si sa che in Francia le mauifatture che sono impostein ra-
gione del numero degli operai e della quantitd degli siro-
menti di produzione, pagano un diritto che va crescendo
sino a un certv punto secondo le regole della proporzionalita ;
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una manifattura di tessuli, per esempio, paga sino alla somma
di lire 400, cioé sino al nuwmero di 160 telai, secondo le re-
gole esatte di proporzionalitd; giunta a quel punto, la tassa
non cresce pill, quand’anche i telai fossero due mila. Questo
sisterna alla Commissione parve affatto irrazionale, e contra-
rio al principic della eguaglianza e della proporzionalita delle
imposte, proclamata dallo Statuto; per conseguenza non ha
neppur volute discutere in merito Pattuazione di un principio
ciie tatti riconosciamo (e speriamo che tul pure lo ricono-
scerd la Camera) ingiusto ed affatto anomale.

Certamente & da deplorare che la Francia, la quale conta
economisti cosi celebri (e basti nominare Passy, Garaier,
Blanqui e quel Bastiat la cui morte immatura fu compianta
da quanoti hanno in pregio le scienze ecanomiche), abbia
sempre seguilo nelle sue leggi econemiche un sisiema cosl
irrazionale, che non pud chiamarsi fuorché col nome di em-
pirismo; eppure vedemm» un uomo iliustre, ingegnoso come
Thiers, professare dottrine affatto strane, e queste dottirine
essere sempre applaudite dalle varie Assemblee legislative
francesi. o perd non dubito che un tal sistema debba sem-
brare inaccetiabile a quanti depuiati siedono in questa Ca-
mera,

Ma, respinto il sistema dei maximum, ci siamo frovali in
faccia a un grave inconveniente.

Dagli cnorevoli Selld e Blanc che per la speciale conoscenza
in fatto @’industria, sone in grade di dare ammaestramenti a
tutti i membri delta Commissione, e sono versatissimi in que-
ste materie, fa osservato che le nostre fabbriche di primo or-
dine si troverebbero in condizione svantaggiosa rispetto alle
fabbriche di primo ordine francesi.

Abbiame cercato di buona fede di vedere se vi era un ri-
medio che polesse qui applicarsi senza toccar menomamente,
ben inteso, il gran principio che niuno non voleva nemmeno
mettere in contesa nel senc della Commissione.

Con nostro rincrescimento non lo abbiame irovalo quesio
mezzo, volendo stare, come il vogliamo, al principio della
proporzionalitd tra le piccole e grandi industrie, contraria-
mente a cio che si fa in un vicino paese il quale concede fa-
vori ingiusti ed irrazivnali alle grandi industrie sopra le pic-
cole, e permetie, per esprimermi con una frase volgare, che
nelle industrie manifatiuriere i pesci grossi mangino i
piccoli.

Vedendo pertanto che con questo sistema era impossibile
arrivare a quel risnltato, dopo avere discusso la questinne
coi due distinti indastriali suddetti abbiamo dovuto separarci
senza poterci mettere d’accordo.

Del resto, se si tratta della concorrenza che le fabbriche
privilegiate e di maggior entita francesi possono fare alle no-
stre fabbriche di eguale importanza, [a Commissione non
teme poi tanto quella coneorrenza, per i motivi che la Ca-
mera mi permetterd di spiegarle.

Questa temuta cencorrenza nen polrebbe esercitarsi al-
trove che o sul mercato pazionale o sul mercato francese o
sul mercato di altre nazioni. Sul nostro mercato nazionale,
sebbene la Camera sia entrata 1n una via di larghe riduzioni
alle tariffe doganali, conformemente ai canoni oramai incon-
cussi della scienza economica, perd si sono giustamente ri-
spettati certi interessi e certe posizioni acquisite, sicché ri-
mane sempre un margine del 10, del 12 per cento che pro-
tegge le nosire fabbriche moggiori contro le fabbriche di
maggior iwportanza in Francia; questo margine sui tessuti
essendo mollo superiore al vantaggio che quelle grandi fab-
briche francesi hanno sulle nostre fabbriche naziunali per
virta del loro sistema che noi non vogliamo accettare, non

abbiamo a temere la concorrenza francese, né si pud asserire
che la nostra industria 1a combatta con armi disuguali.

Sul mercato francese la cosa é diversa: ma siccome quella
nazione ¢ ancora immersa nel protezionismo il meno illumi-
nato, qualunque cosa facessimo, le nostre fabbriche nen po-
tranno mai lollare colle francesi, che si schermiscono dietro
ad yu sistema ultra-pratettore che favorisce di preferenza i
pit grandi industriali. Rimane a parlare degli aliri paesi, per
esempio, per I'industria dei teseuti, la concorrenza che pos-
siamo fare alle fabbriche francesi sul mercato del regno di
Napoli e delle sltre pazioni, in similicircostanze ; wmain que-
sti paesi industria & gravata da diritti cosi esagerati, che
credo 1a nostra industria possa lottare con essi, quantusque
essa sottostia pei grandi stabilimenti alia concorrenza di cui
parlave testé, che ci fanno le grandi fabbriche di Francia,
dove i grandi industriali hanno fatto stabilire quel massimo di
400 lire per i tessuli, ed alire tasse massime per altre indu-
sirie.

Riguardo alle fabbriche di oggetli in ferro, come in Fran-
cia vi sono i proprietari di forges, i grandi negozianti da
ferro che hanno pur essi monopolio eccessivo, devono le in-
dustrie manufatturiere pagare il ferro fuso ad un prezzo piu
elevato. Lo stesso si dica per I'indaco, per i prodotti oitre-
marini e simili, Cio stando, siffatto inconveniente compensa
in gran parie quelli che le nostre grandi fabbriche incontre-
ranno lottando con stabilimenti soverchiamente privilegiati,
Del rimanente poi, in faccia ad un principio che si pud dire
costituzinnale, come é quella della proporzionaliti delle im-
poste, la Commissione non avrebbe esitato un istante a sacri-
ficare interessi materiali.

Per tali ragioni neli’articolo 9 nen abbiamo creduto di po-
tere andare al di 1 dell’emendamento proposto nel corpo del-
Particolo. Nell’alinea poi venne da noi adotitato ua nuovo
emendamento suggerito dal deputato Sella, il quale ci fece
avvertire un caso di cui i redattori del progetto ministeriale
non avevano tenuto conto perché pareva lore pil ipotetico
che reale,

L'onorevole Sella ci fece osservare che nella valle di Sesia
esistevano stabilimenti industriali posti a cavallo del fiome
stesso, i cni opifizi in parle erano sulia sponda destra ed in
parte sulla sinistra.

sELKA. Se mi fosse concesso favei una breve reltifica-
zione.

Io non ho mai asserito che il caso testé mentovato dalPo-
norevole relatore si verifichi nella valle di Sesia, ma ho solo
affermato che poteva succedere lungo la Sesia, come potrebbe
avvenire sul Po, sulla Scrivia e su qualsiasi altro fiume. Per
conseguenza io non ho detto che conoscessi di questi casi;
solo accennai com’essi possono essere probabilissimi e come
possa accadere che uno stabilimento industriale si trovi bi-
partito da un fiame, che, cioé, una parte del medesimo si trovi
alla sponda destra, ed un’altra alla sponda sinistra d’un fia-
me. Né ho detto altro.

CAVOUR GUSTAVO, relatore. Ringrazio il deputato Sella
di questa spiegazione: mi sard forse ingannato circa qualche
circostanza speciale ; ma & da lui per certo che fu suggerilo
questo principio che abbiawo trovato giustissimo, ed abbiamo
adottato. Mi & sembrato ch’egli avesse accennato a casi reali;
ora veggo che non ha parlato che di casi ipotetici. Comun-
que sia, 1'osservazione sua non cessa d’essere giusla; onde
dichiaro che la Commissione mantiene la nuova redazione.

Riguardo alParticolo 10, la Commissione ha acceitato inte-
ramente 'emendamento dell’onorevole deputato Sineo con
una redazione che parve presentare una maggior chiarezza,
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Non essendo stato combattute nella Camera, la Commissione
V’ha adattato, sebbene qualche membro di essa avesse qual
che difficoltd che forse verrd esposta alla Camera.

All’articolo 12 eccorreva un emendamento presentato dal-
Vonorevole Deforesta, Egli faceva successivamente due pro-
pesizioni, Ja prima delle quali consisteva nel tassare un poco
meno, in quanto al diritlo proporzionale, il valore locativo
degli alloggi, che i magazzini, i laboratorii e gli opifizi.

Dopo un lungo dibatlimento parve alla Comissione che
quesio emendamento non fosse adottabile, perché in molli
casi le abitazioni ed i laboratorii seno connessi e formano I'og-
getto di un solo contratto di locazione, onde sarebbe difficile
distinguere le une dagli aitri. Allera Yonorevole Deforesta si
restrinse a domandare ura riduzione del ventesimo, e pro-
poneva che il diritto fosse ridotto al ventesimo quinto.

La Commissione avrebbe molio desiderato di poter aderire
a questo principio, come desidererebbe generalmente, ne sia
certa la Camera, aderire a tutte le proposte di riduzione, ma
c¢i sono quelle inesorabili cifre dei bilanci passivi ed allivi,
cioé quel deficit che ci spaventa, e questo fu cio che ¢’indusse
a respingere un principio che aveva una grande portata, e
che avrebbe diminuito assai la rendita che si spera da quesla
imposta. Proponiamo per conseguenza di mantenere l'arti-
colo 12. .

Alarticolo 13 si era fatta una proposta soppressiva per
parte deil’onorevole deputato Chiarle. La Commissione I’ha
adottata, sia perché I’articelo & ipulile, giacché la stessa cosa
¢ detta in altri articoli, sia perché, essendosi fatta una varia-
zione nell’articolo 9, in cui si fa una sottodistinzione dei di-
ritti delta tabetla D, il parlare di diritti proporzionali relativi
a tale tabella potrebbe far nascere quaiche equivoco, qualche
dubbio nell’ applicazione della legge: per conseguenza la
Commissione propone la soppressione dell’articolo 13.

AlParticolo 20 fu presentato up emendamento dall’onore-
vole Deforesta, di cui la Commissicne ha pienamente accet-
tato il principio.

1i deputato Deforesta avvertiva che, se si accorda una di-
minuzione di tassa a quegli opifizi che per difetto o straripa-
mento d’acque restano intieramente inoperosi durante al-
meno un terzo dell’anno, era giusto di comprendere anche i
casi d’incendi, di crisi commerciali che facessero chiudere gli
slabilimenti per alcuni mesi, e simili altre calamith. La Com-
missione ha, come dico, adottato pienamente questo princi-
pio, ma non ha giudicato che la sede migljore del medesimo
fosse ali’articolo 20; essa invece stimd pit opportuno d'ia-
trodurre un nuovo articolo che si pué considerare come
frutto dell’emendamento Deforesta, il quale prenderebbe
lucgo dopo Particolo stampato attualmente solto il numero
62, che pero rimarrebbe 61 per la soppressione proposta del-
Particolo 13.

Quesl’articelo 69, che é sotto gli occhi della Camera, ri-
sponde alle viste de} deputato Deforesta, ma non era nem-
meno assclutamente necessariv, perché credo che era gia
nell’intenzione del Ministero di proporre annualmente nei bi-
lanci un fondo per alleviamento della tassa a quegli inda-
striali che si trovassero colpiti da straordinarie calamitd. Ma
siccome questa legge commove generalmente il commercio e
Pindustria, non ¢i parve mal fatto che nello stesso tempo che
1a legge sara portata alla conoscenza del pubblico, sia aunun-
giato che il Parlamento si impegna di votare ogni anno nella
discussione del bilancio quella somma che si riputerd equa a
sollievo di queste persone. Qui osserverd che nella legge
francese ¢ stabilito appositamente un fondo speciale di cinque
zentesimi al di sopra della tassa, i quali sono in qualche

modo di preprieid dei contribuenti e devono essere distri-
buiti per questi casi, e se non sono tutti distribuiti, formano
un fondo che ha una destinazione speciale.

Non ci sembro di dovere ammeltere questo sistema, poiché
la legge si trova gia abbastanza gravosa per sé; e questo &
anche un vanlaggio che la nostra industria avra in confronto
della francese.

Stabilito che per quella somma non si fard un fondo spe-
ciale, e che si prendera sulla tassa atiribuita alio Stato, non
era il caso di determinare il numero dej centesimi, perché
sembra pil razionale che in occasione del bilancio questa
spesa sia annualmente discussa, e cosi sottomessa al eontrollo
del Parlamento, poiché in questa materia si devono egual-
mente temere i due eccessi. Se queste somme per allevia-
mento si concedono troppo facilmente, allora certe industrie
possono ottenerle per una specie di favoritismo, se si conce-
dono con troppa difficoltd. Si pud arrivare alls durezza per
alcune famiglie, per alcuni esercenti prefessioni industriali
colpiti dalla miseria. Per conseguenza "emendaments dell’o-
norevole deputato Deforesta, che non fu aceettato all’articolo
20, & sostanziaimente riprodotio nel nuovo articolo 62,

Allarticolo attualmente 31, che diverrebbe 30, abbiam
preso ad esaminare un emendamento del’onorevole deputato
Bonavera, di cui abbiamo sostanzialmenle adottalo il con-
cetto ; solo la redazione venne modificata.

Questo emendamento ha per oggetio di spiegare meglio
quelio che era nel concetto della Commissione, ed era coitin-
teso nella legge, che, cioé, non si terrebbe per infedeltd di
consegna un errore che non avesse un elemento di colpa di
una certa gravitd. Nel determinare il valore locativo, per
esempio, vi pud essere un certo limite tra le appreziazioni
diverse dei vari prezzi. Sembrd pertanto necessariv di stabi-
lire che, quando questa differenza non giungesse ad un
quarto, 1a consegna non dovrebbe mai essere considerata
come un’infedeltd: sono di quelle cose che si correggono, ma
che non si puniscono; si corregge I’errore, ma vou siimpone
una sovratassa. Come dico, questo era gid un concetio della
Commissivne, ma essa ringrazia onorevole deputato Bona-
vera di averle somininistrata Voccasione di meglio dichia-
rarlo.

Sulle tavole £ e D farono accetiate aicune proposie falte
speciahipente dall’onorevole deputato Crosa. Si tratid di ret-
tificare Ja tassa sulle fabbriche d’aceto : stabilirta cgualmente
in tutte le Tocalitd pareva troppo duro, si rimandoé pertanto
Ia classe degli industriali fabbricanti d’aceto dalla tavola D
allz tavola 4. Per i molini abbiamo trovato naturale di con-
cedere uno sgravio a quelli i quali, sebbeue abbiano un eorso
d’acqua perenne, pure non possono macinare sempre, perché
I’acqua non & sufficiente per alimentarli coatinuamente. In
questi casi si fanno delle chiuse e si raduns Pacqua formando
una specie di laghetio, ed a questo modo in 24 ore il corso
d’acqua somministra la forza motrice necessaria al lavoro di
cinque o sei ore. Per questi wotivi parve giusto di accordare
1a stessa riduzione che & portata dal disposto dellarticolo 20,

Sulle fabbriche di spiriti si fece una distinzione, suygerila
anche, se non erro, dall’onorevole Crosa. Ci sono fabbriche
che lavorano tutto I'anno, e queste possouo facilmente pa-
gare il diritto loro assegnato ; ma ci sonoe poi multi distilla-
tori che esercitano la lore industria soltanto per tre wesi
dell’anne, dopo le vendemmie, per frarre partito dai cost
detti grappoli agresti (rape crue), e dei vini di qualitd infe-
riore. Queste indusirie, se non durano pit di tre mesi, deb-
bone essere molto alleviate, ed i proprietari di vigne, che
distillano il prodetio dei loro vigneti si possono considerare
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picttosto come agricoltori cke come industriali, tanto pil che
essi si servono dei vini che minacciano di guastarsi, ed anche
di quelli che cominciano a dare segai di putrefazione, E sic-
come queslo non sarebbe altro che un modo di trar profitte
del vino, e I'agricoltore si troverebbe gia gravato da aitri
oneri, sembra che si possa considerare non come industriale
ma come proprietario colui che trae partito di quello di cui
Ia natura lo provvede.

Sopra questa tavola era stato fatto dall’onorevole deputato
Polliotti un emendamento che a prima vista parve molto ra-
zionale. Esso concerne i battelli a vapore, circa i quali la
Commissione non ha potuto atlenersi al gran principio gene-
rale delia proporzionalitd che deve dominare per quanto é
possibile tutta questa legge. Infatti vella legge sono distinte
le imprese che fanno viaggi di lungo corso e guelle che si
destinano al cabottaggio, senza far menzione né della forza,
né del numero dei battelli di ciascheduna impresa.

La Commissione non pud determinarsi ad adottare emen-
damento del deputato Polliotti per la seguente considera-
zione. Generalmente le nostre imprese di vapori pongono in
comunicazione un punto del nostro Stato con un ferritorio
estero, come avviene, per esempio, fra Genova e Marsiglia,

Ora, se si adottasse il sistema proposto dall’onorevole Pol-
liotti, ne avverrebbe che la societd che ha la sua sede in Ge-
nova cederebbe anche fittiziamente i suoi vapori ad una so-
cietd avente Ia sua sede in Marsiglia, e cosi farebbe lo stesso
commercio senza essere soitoposia a veruna lassa ; poiché in
virtt dei trattati internazionali siamo obbligati a ricevere i
battelii esteri, In conseguenza, essendo questo sislema in
Francia, in questo caso speciale dobbiamo anche noi subirne
le conseguenze,

Similmente i battelli del Jago Maggiore appartengono ad
una societd metd piemontese e meld ticinese. Se si adottasse
un sistema che potesse gravarli di pit, quantunque pia ra-
zionale, la societd trasporterebbe la sua sede a Locarno od a
Magadino sul territorio svizzero, sottraendosi cosi alla nosira
legge. Per queste ragioni, con nostro rincrescimento non si
‘poté adottare Ia proposta dell’onorevole Pollioiti. Si prese
‘pure in maiuro esame la proposta fatta dal deputato Valerio
nella penuliima seduta, onde sottoporre a tassa i direttori
delle societd ¢’assicurazione rsutua. lo aveva accetfato il rin-

Vio alla Commissione di questa proposta, perd confesso che
" pit se ne approfondi 1a materia e piti si riconobbe che non
erano solide le obbiezicni fatte, le quali in sostanza tende-
vano a eonsiderare le societa di assicuraziomni mutue come
societd che esercitano un’indusiria meramente locativa,

Ed a questo riguardo soggiungerd pure che siamo stati av-
valorati in queslo pensiero da uno scritto stampato nel gior-
nale il Parlamento, opera di un distinto economista, nel
gnale si dice ehe in una societd mutua di assicurazione vi &
solo scambio di servizio ed in questo caso vi ¢ preveggenza e
noa speculazione, Per specu'azione s’intende mellere de-
paro perché aumenti, si tratta cioé¢ di seminare per racco-
gliere, invece che nelle alire societd che non sono mutue, si
provvede, ma nan si specala. Per conseguenza noi non ab-
biamo creduto di poicre approvare pnemmeno la proposta
Yalerio. )

Vensy ora alla modificazione 13 pitt importante, la quale
riguarda la tabella C. "

Primieramente la Commissione non solo adottd il pensiero
esposto dall’onorevole ministro delle finanze nella seduta di
‘venerdl, ma lo estese anche di pii. Egli aveva propesto che
si dichiarassero esenti dalla tassa durante i tre primi anni
quelli che esercitano professioni libere (oesta disposizione

non si estende alle professioni che banno ua numero fisso di
esercenti, perché in gueste, non essendovi libera concorrenza,
il principiante si {rova quasi subito al livello di chi & da pia
anni avviale in quelia professione),

La Commissione non solo, come dissi, accettd quesia pro-
posta, ma estese da un anno a cinque il termine per cui de-
vono gli esercenti rimanere nell’uitimo grado delle rispettive
categorie.

Essa si ¢ poi anche determinata in favere di un’altra im-
portante riforma, e qui diro che, se si considera D’insieme
delle professioni colpite da questa tassa, ci & sembrato, da
quei caleoli ipotetici ehe si possonn fare, che, ragguagliati ghi
oneri a quelli imposti al commercio e alla industria manifat«
turiera, crediamo che la prima proposta del Ministerc e della
Commissione non fosse eecessiva, e non erano i professionisti
pit gravali degli indastriali.

E sotto questo aspetio, fedeli al principio di proporziona-
1itd, avremmo forse mantenuto il nostro prico sistema, se
non che occorse un’altra osservazione, che, se in media la
cosa era giusta, nei casi individuali vi era molta maggior dif-
ferenza tra un medico uvei primi tre anni della sua carriera,
e un professore di alto grido nell’arte salutare, che non ne
corra tra un piceolo commerciante ed un pill cospicuo che
esercilino entrambi lo stesso ramo d’industria.

Ora tra dueinconvenienti gueilo discostarci dalleguaglianza
da una parte e di fare dall’altra aggravi individuali, non as-
solutamente inevitabili, ci sembrd doverci altenere a quello
di non aggravare i principianti ed anche concedere qualche
speciale alleviamento a quelle utilissime professioni che sono
come I'orcamento della civiltd di una nazione, ed & in tale in-
tendiwento che la Commissione pensd di properre la rela-
zione che la Camera ha sotto gli occhi.

Qui occorreva una proposta di pitt ampia riduzione, che
era stata fatta dall’onorevole Valeriv, e che a prima giunta
aveva, come tutte le proposizioni di riduzione, un latosedu-
cente, e che la Commissione avrebbe voluto volentieri-san-
cire, se non che le parve che, presa in massa e paragonata
alle alire imposte per le industrie e manifatture, non fosse
il piti vicino al sistema di proporzionalild, e percid essa si
vide astretta a respingere la proposta Valerio.

A quesla tabella fu anche proposte un emendamento del-
I'oborevole Demaria, il quale del pari si presentd sotio gli
auspizi i pitt favorevoli.

L’onorevole Demaria propose di esentare da qualenque di-
ritto di patentie il medico che si desiinasse esclusivamente ad
opere di beneficenza, :

Questa proposta ci parve inutile in parte, ed in parte pe-
ricelosa. :

Inutile, perché un medico che rinuncia al lucro della sua
professione, che si toglie dal servizio de! pubbiico, non deve
pitt essere imposto ; nessuno vorrd vietargli di dare: consigli
gratuiti agli amici ed ai paveri; e questo solo falto nen patrd
certo mai venire considerato come esercizio di una profes-
sione lucrativa. Masesi introducesse un’esenzione nella legge,
potrebbe forse ingenerare degli abusi, e portare (in casi ra-
rissimi, lo dico ad onore della facoltd medica, che io rispetto
moltissimo) discussioni dispiacenti nell’ applicazione della
legge. I clienti di questo medico senza pagarlo in denari, po-
trebbero mandargli regali in natura: potrebbe infine pascere
confusione. Quindi la Commissione ha preferito di atienersi
alle massime generali, secondo le quali certamenie non si
potrd mai tassare uns professione non lucrativa, .

Alla Commissione era poi stato comiunicato anche un emen-
damento del deputato Sulis per esimere alcune industrie di
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pochissiiaa entitd, esercitate in vero da persone che si tro-
vano in uno stato vicino alla poverlta,

Benché con rincrescimento, debbo dire allonorevole de-
putato Sulis, che alla Commissione non & paruto che si po-
tesse accetlare la sua proposta come soverchia perché &
eerto che queste industrie, nei casi i pil gravi, daranno
luogo a quote inesigibili, né¢ si useranno mezzi troppo duri
per costringere queste povere persone a dare quel che non
hanno. Ma lo stabilire in principio un’esenzione per I'eser-
cizio di certe arti le quali, benché misere, pur danno um
qualche profitto, non sembra conveniente pé cosa fattibile,

Ci fu anche trasmessa una proposta dall’onorevole depu-
tato Angius relativameunte alle stamperie,

Egli avrebbe voluto che queste fossero sottoposte ad un si-
stema di graduazione, come le professioni enunciate nella
tabella B.

A tale proposilo noterd che siffatto sistema essenco posto
in atto da Commissioni che non possono emettere il loro pa-
rere se nou dietro dali assai incerti, e che debbono sempre
procedere un po’ arbitrariareente, abbiame soltanto proposto
di adottarlo allorché da noi non si rinvenne altre mezzo mi-
gliore; ma, quanto alle stamperie, non dubitiamo di asserire
che le disposizioni inserite nella legge offruno minori incon-
venienti di quelli che deriverebbero ove gli stabilimenti sum-
mentovati si comprendesserc nella tabella B, e si distingues-
sero in diversi gradi.

Ieri, verso sera, vennero poi trasmessi alla Comm’'ssione
due emendamenti dei deputati Polto e Quaglia. Questa non
pote deliberare sui medesimi, attesoché si trovava allora ri-
dotta a quatiro membri, ed inoltre il relatore doveva prepa-
rare la breve relazione che ha fatta ora alla Camera. Se
debbo esprimere la mia opinione in proposito, dird che al-
cune modificazioni suggerite dal deputate Quaglia mi sem-
brano ammessibili, e che potrebbero senza verun inconve-
niente essere introdotte neila legge; quanto alemendamento
del deputato Polto, trattandosi di una proposta complessiva,
e, direi quasi, di un nuovo sistema, per le ragioni sovra
esposte non ho avuto campo a prenderio ad esame.

Dird poi che anche in seno della Commissione (la quale era
ridotia a quattro membri, come dissi, e non poteva fare altro
che eseguire le gia prese deliberazioni) il deputato Chiarle ba
ripreso una proposizione che egli aveva gii fatta nei lavori
preliminari della Commissione e di cni ebbi occasione di par-
lare nella relazione. Egli proponeva che gli esercenti profes-
sioni le quali si trovano colpite dalla legge sulle gabelle fos-
sero assoggeltali in questa ad un trattamento di favore, per-
ché gli pareva che fossero troppo aggravati quando si obbli-
gassero a pagare intieramente i'uno o 'aitro diritto.

Ad accogliere questa proposizione a nome della Commis-
sione vi erano due ostacoli, il primo era il piccolo numero
dei commissari presenti, ed il secondo consisteva in ¢id0 che
la medesima proposizione era gid stata respinta dalla Com-
missione quando essa si frovava pilt numercsa. In conse-
guenza 'onorevole Chiarle si é riservato di sviluppare tale
proposizione al cospetto deila Camera, come proposizione sua
individuale.

In quanto a me dichiaro che sono rimasto convirto dell’op-
portapitd di far qualche cesa in questo senso, ma non posso
ora a questo riguardo parlare a nome della Commissione,
perché pochi membri di essa poterono esaminarla; ora che
siamo in wumero, la Commissione, guando avra inteso lo
sviluppo della proposizione deli’onorevole Chiarle, prendera
una deliberaiione, ed io poird parlare a nome della mede-
sima piu esplicitamente.
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Intanto a nome mio dichiaro che, come deputato, mi as-
socio al pensiero dell’onorevole Chiarle.

Debbo poi anche rendere conto alla Camera di due peti-
zioni che furono rimandate alla Comuwissione. La petizione
8008 é firmata dai direttori di tre societh d’assicurazione a
premio fisso. To dichiaro che considero gueste societd quali
stabilimenti che indicano un progresso nella civiltad, quali
opere che possono considerarsi come assai filantropiche, ma
non stimo perd che si possa per esse deviare dalla massima
generale. Se esse, come molte altre societd, favoriscono le
classi povere, non & questa una ragione sufficiente per esen-
tarle dalla tassa. Conseguentemenie, relativamente a questa
petizione, io non posso invocare dalla Camera alcuna deci-
sione favorevole.

Fu anche (rasmessa alla Cemmissione la petizione 5115,
Essa & sottoscritta da vari impresari d’opere pubbliche in A-
lessandria, i quali si lamentano d’essere stati collocati nella
tavola B con altre professioni che generalwente guadagnano
molto di pit. Parmi anche qui che, considerando soltanto i
petenti le loro particolari circostanze, non conoscano quelle
degli altri, mentre sono ben lungi dall’essere convinto che vi
sia gran differenza tra un negoziante all’ingrosso ed un im-
presario per la costruzione d’opere pubbliche. Abbiamo ve-
duto impresari di costruzioni d’opere pubbliche guadagnare
somme vistosissime.

Nella dara necessitd d’imporre tutte le industrie, non mi
pare che questa sia troppo aggravala, e per conseguenza an-
che su questa petizione non posso esprimere un parere fa-
vorevole,

Venne pure, pochi minuli sono, rimandala aila Com-
missione la petizione a cui «ccennava Ponerevgle deputato
Deforesta, la quale, non avendo la Commissione ancora avuto
il tempo di esaminare, sara riferita quando verrd in discus-
sione Ia categoria degli agenti di cambio, il che non si fard
forse neanco domani, e se si trova in essa qualche argomento,
lo Commissione se ne fard carico certamente.

In quella seduta della Commissione a cui Ponorevole de-
putato Deforesta ci ha fatto Ponore d’intervenire, erano pre-
senti molti membri di questa Camera, estranei alla Cormis-
sione. Posso ingannarai, ma mi era sembrato che egli a-
vesse specizlmente svolfe le considerazioni circa agli incen-
diati. (No!no!)

Del resto questa non é cosa di grande importanza.

Quanto alla tavola C, é vero che egli ha proposto un e-
mendamento con cui domandava qualche speciale riduzione;
ma, siccome si tratta di un emendamento che comprendeva
soltanto certe categorie, mi & sfuggito in questa relazione che
ho fatto a2 memoria e con poche note.

L’onorevole Deforesta ha dato delie buone ragioni per so-
stenerla, ma si ¢ considerato quella proposta come assorbita
dal sistema pitt ampio adotfato dalla Commissione.

DEFORESTA. Mi permetterd di fare una breve rettifica~-
zione.

Se ho bene inteso, Ponorevole relatore, accennando ali’e-
mendamento proposto all’articolo 20, ha detto che era stato
preposto da me. Qui ¢’¢ un equivoco. Io non ho propusto al-
cun emendamento all’articolo 20. I due emendamenti che ho
proposto riflettono Particolo 12 e la tavola C. Questo ultimo
mi pare che non sia stato nemmeno riferito, wa ne parlerd
quando verrd ilsuo turno di discussione.

PRESIDENTE. Leggero Particolo & che era stato riman-
dato alla Commissione.

« 11 diritto fisso & stabilito:

« 12 Per le professioni, industrie e commerci indicati nella
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tavels 4, wediante lariffa geoneraie di classi, e con riguardo
alis popolazione del iavgo di esercizio;’

« 4o Per le professioni, industrie ¢ commerci indicati nelle
tavole B, C e per via d’una tariffa particolare secondo la loro
qualiid, con riguardo pure alla popoiazione, e con distinzione
ulteriore di gradi ;

« 3° Per le professioni, industrie e commerci indicati nelia
tavota D, con tariffe speciali in ragione degli strumenti di
produzione e di altei segni esprimenti entitd dell’esercizio,
e senza riguardo aila popolazione, »

Mi pare che per procedere con ordine sia meglio discutere
nuamere per numero. Intanto dard tettura delle tavole,

CAVOUK GUSTAVO, relalore. La Commissione & di pa-
rere che sarebbe melto meglio che le tavole fossero riman-
date alla fin2 della discussione. Coll'approvazione di questo
articclo sarebbe solo inteso chela C2mera adotta il principio
della tarffazione secondo la popolazione. Le cifre speciali che
daranno luoge a molte discussioni e su cui saranno proposti
alcuni emendawenti, si discuteranno meglio quando siansi vo-
tati i principii.

BORELKLA. A e pare invece cie nou si possa fare di-
versamente che discutere anche le tavole unitamente a que-
st’articolo; perché io vedo, fra le altre cose, che nelia tavola
A sono multaii di un diritio fisso delle professioni, delle in-
dustrie e dei commerci che sono gid celpiti di un diritlo,
non dird fisso, ma di consumo nella legge delle gabelle, e
che souo g:d aggravaie diun diritto forie. Dippit quelle stesse
indusirie e prefessioni sono colpite di un diritto proporzie-
nale, in Torino, del 20 per cento in proporzioue del fitto lo-
cativo; piu, sone ancors wultali da un diritto proporzionale
del 3 per cento sei valore dei loro wobili, e di pia sono as-
soggeliati al pagamento di una bolietta di esercizio, la quale
eosta in Torino 50 lire; ora to domando...

PRESIDENTE. QOsservo al deputalo Borella che questo
noa impedirebbe che si votasse intanto il principio, perche,
quando verranno in discussione le tabelle, rimarrebbe pur
serpre in sua facolia di presentare quelle osservazioni e pro-
poste che crederd convenienti, seuza che per cid si debbano
intendere in modo alcuno pregiudicate dalla votazione del
principio.

CTAVOUR &USTAVO, relalore. Io osservo alla Camera che
le parcle deli’onorevole depulato Borella vongoro in ap-
poggio delemendamento che ho gid enunciato delPonorevole
deputato Chiarle. Vi ha una ragione di pia per rimandare in
fine della legge 1a discussione delle tzbelle, ed & che Ponore-
vole Chiarie, che @& stato relainre della legge sulle gabelle, e
che su questa materia ba fatto studi particolari, voleva ancora
fare qualche studio per ben formolare il suo emendamento,
In conseguenza io mi confermo viemaggiormentie nel parere
che siz meglio votare articolo 4 coll’intelligenza che si ac-
cefts soltanto il principin che determina esservi classi se-
condo la natura dell’industria, ed altre secondo la popola-
zione. La Cemera non s’impegna ad altro.

VvALERYO. Io credo che sia necessario leggere e votare le
tabeile contewporaneamente. Io ho veduto che questo me-
todo & quello che é stato seyuifo nella discussione della 1zgge
francess nel 1844, e che la dizcussione a quel modo prece-
dette molta piu spicciamente.

Del resio osservo che, qualova si riservino futte le tabelle
sul fine, potrebbe nascere, per esemspio, che nella discussione
emergesse la convenienza di cellocare una professione piut-
tosto in usa che in uwaitra tabella; ed avendo gid votato il
principio, Pinconvenieate, secondo me, potrebbe essere gra-
yissiuto, il che pon poutrebbe accadere se le tabelle si vofas-

sero in principio; poiché, quando s’incontrasse un articolo che
facesse menzione di una professione o di un’industria indi-
cata in una data tabella, sappiamo quello che abbiamo faito,
e quello che rimane a fare.

Io ho poca conoscenza di questa legge, perché troppo breve
fu il tempo chie ¢i venne lasciato per studiarla a fondo, ma
ho percorso ia discussione che ebbe laogo in Frauncia, ed ho
visto che si & proceduto nel modo da me indicato, e che la
discussione € camminata molto rapidawente.

PRESIDENTE. Io credo che sarebbe pil conveniente di
seguire il sistema accennato dall’onorevole deputato Valerio,
ma occorre notare che la Commissione allega avere ancora
qualche emendamento da studiare prima che si possa pren-
dere una deliberazione definitiva sulie tabelle,

VALERIO. In quanto agli emendamenti, se qualcuno ve-
nisse dopo a proporre qualche variazione nelle tabelle, vi
sara sempre tempo a farlo.

PRESIDENTE. II deputato Chiarle ba la parola.

cuEARKE. Ove la discussione proceda colle riserve che
furono annunciate alla Camera dzll’onorevole relatore deila
Commissione, e proposte dall’onorevole presidente, io credo
che non vi possano essere gli inconvenienti esposti dall’ono-
revole deputaio Valerio votando Particolo i e sospendendo 1a
discussione sulle tabelle. Quando sia ben inteso che la clas-
sificazione delle professioni e delle industrie che si trovano
comprese nelle tabelle, resti pienamente riservata; quando
sia inteso che nel caso si volessero eliminare dalle labelle
alcune industrie in via di eccezione, ne sia fatta a chinngue
facolta, siccome P’eccezione non distruggerebbe il principio
che si voterebbe dalla Camera, io penso che sia opportuno
di segaire il metodo di discussione proposto dall’onorevole
relatore, ed accennato dal signor presidente della Cawmera.
Dico di pia, al punto in cuici troviamo, nen abbiamo pin
nemmeno libera la scelta, e dobbiamo assolutamente seguire
questo metodo.

Se la Camera desidera di conoscere intieramente il parere
della Commissione sulle wmodificazioni delle {abelle proposte
da alcuni membri della Commissione e da altri deputati,
avendo il relatore gid dichiarato non essere ancora in grado
di riferire sulle medesime, bisognerebbe sospendere la di-
scussiope di questo progetto di Jegge. Rimanendo pertanto
fisso che la Commissione si riserva di fare alle izbelle le va-
riazioni che crederd opportune, che eguale facoltd & fatta a
qualunque deputato, mi pare che si potrebbero discutere e
votare i principii che sono indicati neil’articolo quarto, ri-
mandando la discussione delle tabelle al fine deila legge.

Ia quanto poi alla proposta deli’onorevoie deputato Borella,
alla quale io m’associo pienamente, dird che il relatore della
Commissione ba gid indicato come io ebbi a sostenere nella
Commissione, e con mmolto calore, la necessita di fare una
eccezione per quelle indusirie le quali erano gid aggravate
da imposte speciali, e particolarmente di quelle colpite colla
tassa votata nella legge delle gabelle.

Siceome pero la mia proposia, conforme a quella del de-
putato Borelia, fu ritenuta troppo radicale, cosi ha incontrato
una viva opposizione nel seno della Commissione, e fu re-
spinta. Avendola rinnovata in queste ultime sedule della
Commissione, ho pero ottenuto una piccola riduzione : invece
che queste industrie sono collocate per la massima parte nella
prima classe e per conseguenza soltoposie ad un diritto fisso
di lire 300 oltre il diritto proporzionale del veatesimo, ho
ottenuto, appoggiato dal voto di quei pochi commissari che
intervennero ai lavori della Commissione, di trasportarle in
una classe inferiore nella quale i} diritto fisso ¢ di molio
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scemato. Mi riservo perd quando verranno in discussione le
tahelle, di svoigere i motivi di questa proposta, imperocché
non sarebbe questo momento epportons.

PESCATORE. L’articolo 4 sotto forma di prineipio, se-
condo me, non fa che enunciare il disposto delle tahelle ; di-
sculendo e votando le labelle noi discuteremo implicitamente
Particolo 4. Ma se alPincontro noi vogiiamo discutere isola-
tamente P’enuncialiva delle tabelle, senza discutere le tabelle
medesime, possiamo incontrare gravissimi incagli. Guardisi,
a cagion d’esempio, il numere 2 dellarticolo & ; esaminando
analiticamente la tabeila C, si trova che parte deile profes-
sioni comprese in questa tabella devono essere colpite di un
diritto fisso e di un diritlo proporzionale, e parte devono
essere soltanto colpite di un diritto proporzionale secondo
Pemendamento Valerio ; questa é ugra ipotesi non affatto im-
possibile.

Come farhd la Camera a rivenire eontro il principio ge-
nerale gia adottato, di applicare a tutte le professioni in-
dicate nelle tabelle Be G un diritto fisso @ un diritto propor-
zionate ? Questo prova che P'analisi deve sempre precedere
la sintesi, e che non si pudvotare una enunciaiiva di molte
disposizioni particolari senza prima averle ben addeniro esa-
minate.

VALE®RIO. S¢ mi permette, dird ancora una parola che
io eredo sia di molta importanza pel buon andamento deila
discussioue di questa legge. Quando noi avremo votalo que-
st’articolo non avremo fatto niente, come quando avremo
votato il successivo, perché, non avendo ancora volatala ta-
bella, tutto & riservato, perché non sappiamo con quale pro-
porzionalitd procedere.

in quanto poi alla votazione degli articoli della tabella,
questa non ci impedisce di fare ancora qualche agginnta, ma
intanto avremo cominciato a fare qualche cosa che ci servira
di traccia per procedere ollre. Cosi potremo veramente di-
scutere con fruito ed andare avanti.

PRESIDENTE. Siccome vedo che la tavola 4 & piunttosto
langa, si potrebbe intanto incominciare da questa, e volare
tutte quelle parti che non ammettono discussione.

BONAVERA. Siccome era mia intenziene di introdurre un
nuovo elemento nel paragrafo & dellarticolo 4, essendo que-
sta una discussione di principio, se non approvassimo la ta-
bella, il nuovo elemento di gradazione che io intendo anche
di applicare alla tabella 4 non potrebbe pil sussistere.

rrESIDENTE. Ella ha tutto il tempo di far quetle pro-
poste che vorra quando si discutera Iarticolo & ; cid che io
proponeva, si era di discutere ora la tabella 4.

BONAVERA. Le gradazieni che io intendeva di proporre
sono relative alla tabella 4.

PRESIDENTE. Vool dire che sard un’aggiunta che fara a
quesia labella quando sard in diseussione.

CAVOUR GUSTAVO, relatore. La Commissione se ne ri-
melte per intero al parere dell’onorevole presidente, rile-
nuto sempre perd che Pemendamento dell’onorevole depu-
tato Chiarle, che non é ancora formolato in cifre, sard ri-
servalo sulla categoria Albergatori, caffetiieri, liquoristi e
confritieri.

sTaLLo. Domanderei una spiegazione al signor relatore.
Desidererei sapere se, riguardo allatabella, la Commissione ha
soltanto tradotto la tabella francese. Non mi & stato possibile
di vedere la legge francese, quantunque ne abbia fatlo, come
molti aitri deputati, grande ricerea.

CAVOUR &USTAVO, relalore. Il sistema generale ¢é il
francese ; wa vi sonc poi molte modificazioni di particolari.
In quanto alla legge francese, mi rineresce di non averne

P

che nna copia, che in verith non potrei lasciare ad altri, ma
se alenno desidera vederla, ¢ alVordine di tnlti i deputati,

STARLO. La ragione che mi faceva sopporre che la Com=-
missione non avesse fatto che tradurre 1a tabella francese si
€ che io vedo classificate diverse industrie in certe categorie
nelle quali & impossibile che possano stare.

Vedo, per esempio, nella tabella settima, che col diritto di
lire 16 apparirebbero i fabbricanti da berreiti di lane o fez
alla greca.

Visono e si ponno sfabilire delle fabbriche abbastanza
ragguardevoli: or bene, io vedo fignrare questi fabbricaxti
fra negozianti di ova fresche, di granate e di granatine. (Ila-
rita) Io stesso negoziante, riconoesco che debbono cssere enle
locaii pelie classi piti elevate; cosi di molte e molte altve in-
dusirie che andrebbero parte collocate in una classe mag-
giore e altre in classe minore.

PRESIDENTE. Si parierd di quesfo quando avrd leoge ia
discussione delle tabelie,

STALEO. Siccome si tratferebbe di melte modificazioni, io
propongo che la Camera rimandi alla fine della legge la di-
scussione delle {abelle.

PRESIDENTE. Osserverd che, se la Camera aderisce 2lla
proposta testé fatla dal deputato Stallo, la discussione do-
vrd cessare, perché non potendo occcuparci degli emenda-
menti proposti, nei quali la Commissiore non ha dato an-
cora il suo parere, non vi sarebhe piti nulla 3 discutere.

varERIQ. Faccio presente che ¢ stata teste distribuila la
relazione del progetto di legge relativo ad un’aggiunta di
spese al bilancio del 1842,

PRESIDENTE. L'onorevole depnfato Valerio pud vedere
che questa legge non dard luogo a discussione, e che si po-
trd quindi votare in pochi minuti.

vALERKIO. Giacché ho la parela, aggiongero che, a parer
mio, tornerebbe assai utile lo stampare gli emendamenti che
la Commissione ha respinto, ed anche la legge francese (Foci
di dissenso) o quanto meno le tabelle francesi, onde se ne
potesse distribuire una copia ai depulaii. Se la tipografia
avesse agio di stampare speditamente tali tabelle, sarebbe
hene che domani c¢i fossero distribuite, perché a tale ri-
gvardo noi camminiame proprio senza vergna base, senza
neppure un punto di cemparazione.

Quanto agli emendamenti che non furono accolti dalla
Commissione o vennero da essa modificati, noi non siamo
gindici competenti per sapere se tali mutazioni abbiano ap-
pagati i proponenti.

Ove si chieda che questi emendamenti siano stampati, jo
non dubito che la Presidenza ordinera che cid sia eseguito.

PRESIDENTE. La Presidenza non inuove alcuna difficolta
in proposite.

Una voce. L’onorevole Polto ha gid deposta sul tavelo della
Presidenza la sua proposta.

PRESIDENTE. L’ba ritirata.

PoOLTO Sonc perd pronto a rinnovarla.

CAVOUR GUSTAVO, relatore. In quanto alia jegge fran-
cese ne ho qui un esemplare, e si pofrebbe domandare al
tipografo quale sarebbe it tempo necessario per stamparla
faccio perod osservare che ce ne sono molle cepie, si trova
neila collezione del Monileur e nell Annuaire historigue.

VALERXO, No, no!

CAVOUR GUSTAVO, relatore. Nella collezione del Moni-
leur quesia legge si trova.

VALERXO. Mancano le tabelle.

CAVOUR 6USTAVO, rclatore. Quesio progetio & slate
presentato dal Minisiero sin dal 30 dicembre. Ora siamo agli
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i1 d’aprile, e i deputati che banno volato studiarla baono
avuio agio e tewpo di farlo. Del resto la Commissione si ri-
mette a quello che dird Ia Presidenza.

FARINA PAOLG. Se veramente nen si trattasse che di
poche riforme da introdarre nelie tabelle, io credo che c¢id
si potrebbe fare nel corso della discussione, ma avendo io
esaminate queste riforme, mi pare che esse sieno fali e tante
che gueste tabelle hanno veramente bLisogno d’essere rifuse
quasi per intero,

Mi si permetta di citare alcune anomalie che ho ritrovato
nelle medesime.

I negozianti di cotoni filati e i negozianti di materie resi-
nose sono in prima categoria, ed invece i negozianti di ca-
pape e di lini sono nelia seconda categoria, e tutti sanno, ri-
guardo a questi generi, che vi sono negozianti i quali impie-
gano in essi vistosi capitali. I negozianli di turaccioli e di
spugae sono in seconda categoria, ed i negozianti da sughero
sono nella quarta, T negozianti di zolfanelli e di spugne sono
in sceonda categoria, e i negozianti da grano sono nella
terza ; e tuiti sanno che il negozio dei grani ha grande im-
portanza, specialmente nel perto di Genova; quindi sembra
strano il veders i negozianti da grano posti in una categoria
inferiore a quella in cui sono posti i negozianti da zolfanelli.

E vero che ci sono negozianti da zolfanelli all’ingrosso i
guali si procacciano con quest’industria dei larghi guadagni,
ma questi sono pochi e formano quasi un’eceezione ; cio non
ostanie, qui essendo detto semplicemente i negozianti, ri-
mangonc compresi anche i venditori al minuto, perché non é
faita eccezione.

I negozianti di porei, per esempio, sono in terza categoria,
quei di vitelli in quarta.

Gli orefici, argentieri, fabbricanti e negozianti sono in
prima categoria; g erefici, argentieri fabbricanti con mate-
rie proprie seno in quaria ; i negozianti di corami al minuto
sono in seconda categoria; i fonditori di ferro, bronzo e rame
invece sono in quarta. Questo ramo d’industria i sa quale
sviluppo abbia attualmente, e che differenza ci sia irai ne-
gozianti di corami al minato e i fonditori di ferro. I fabbri-
canti di torroni e biscotti sono in quarta categoria; i pastai e
vermicellai invece di cui Genova, ad esempio, conta molte
ricche case, sono in sesta. I negozionti di pietre greggie da
costruzione, fra i quali contansi anche di quelli che hanno
capitali rispetiabili, sono in quinis categoria; mentre, come
dissi, i fabbricanti di biscotti e torroni sono in quarta. Ognun
vede pertanto quale proporzione vi esisto.

Da questi pochi esempi che ho addetti parmi adunque si
possa dedurre che tutle queste calegorie vogliono essere di
puovo e pil minatamente rivedute ¢ messe qunindi in rela-
zicne colle condizioni del nostre eommercio, e specialmente

colle variazioni che vennero fatte, Io non so se lalegge fran-

cese cui accennava onorevole relatore sia quella votata nel
1841, e se siasi tenuto conto delle riforme del 1850 in essa
introdotle.

CAVOUR &USTAVO, relafore. E anzi quella del 1850,

FARINS PA0Lo. Quanto alle tabelle attaali, ripeto, parmi
assolutamente che dagli esempi che ho addotto, e che si po-
trebhero moltiplicare si possa dedurre che hanno bisogno di
una generale revisione e riforma.

CAYOUR GUSTAVEO, relaiore. Nella penuoltima seduta,
Ia Commissione ha invitato futii gli onorevoli deputati che
avessero avuto emendamenti da proporre a comunicargiieli.
Se Ponorevele Farina avesse voluto, aderendo a quest’in-
vito, darci comunicazione de’suoi emendamenti, la Commis-
sione gli avrebbe gia studiati.

Ora, io confesso che non mi sentirei in grado di ri-
spondere partitamente a tutti gli appunti tesié fatii, e non
saprei stabilire, per esempio, la ginsta differenza che deve
passare tra il valore dei porci e quello dei vitelli.

To ho veduto che V'onorevole Valerio ha dimostrato una
grande meraviglia, ed ha ripetutamente esclamato contro
queste che chiamerebbe inavvertenze della Comwmissione, E
questo in quaiche modo mi consola, perehé wi prova che egli
non aveva ancora studiato per nulla la presente quesiione,
mentre rimproverava a noi d’aver studiato poco. Egli aveva
si poco letta questa tabella che quasi fosse una scoperta
nuova, le parole dell’ocnorevole Farina gli hanno cagionato
quella straordinaria maraviglia.

Io dird che la Commissione non si & inoitrata nell’esame
minuto di tutfe queste malerie. Essa ha esaminatlo le tabeile
in generale, ed ha vedute che erano coeresli ai principii
della legge francese del 1844 stata modificata colla succes-
siva del 17 maggio 1830. Queste tabelle erano state compi-
late da una Commissione ministeriale, e da alcuni anni siera
lavorato intorno ad esse. Il lavero della Commissione sa-
rebbe stato melto pilt inngo se essa si fosse internata in que-
sta materia. D’altronde la Commmissione nol credette neces-
sario, anche perché qualunque professione che si credera ag-
gravata avrd sicuramente degli eloquenti ed abili difensori
come li ebbero gia diversi rami d’industria nei signori Fa-
rina, Sella e Borella. Questo perd mi conferma sempre
pit nel pensiero che la discussione delle tabelle sard una
cosa grave.

Poiché si sono elevate queste difficoltd, io crederei di sot-
tomettere al giudizio della Cawera-il seguente ripiego, che
si sospendesse cioé I’articolo &4 per discuterlo insieme colle
tabelle. Ora ci sarebbero ancora gli altri articoli riservati da
6 fino al 2U a cui si riferiscono questioni di principii che non
hanno che fare colle tabelle, ¢ }a Camera non avendo altri
laveri all’ordine del giorno, potrebbe occuparsi di questi ar-
ticoli, riservando alla sedata di domani la dibattuta que-
stione. Allura, se Ponorevole deputato Farina e gli altri vo- '
gliono mandarei gli emendamenti riguardanti i zolfanelli, i
vitelli e i dolci, la Commissione se ne incaricherd., (Mor-
morio)

Propongo questo ripiego, acciccché la Cameranon rimanga
inoperosa.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

vaLEREI®. L'onorevole signor relatore mi ha rivolta pit
specialmente la parola perché io ho fatte qualche atto di ma--
raviglia alludire Piudicazione delle anormalitd fatte dail’o-
norevole deputato Farina. L’aver fatli questi atti di maravi-
glia non vuol dire che sia la prima volta che siasi toccato di
quesie anomalie ; io nella discussione generale ne ho accen-
natodelle ben pittgravi, esono quelie relative ai telai. E questo
non vorrebbe neppur dire che io non abbia stadiata la legge.
L’onorevole relatore disse che questa legge fu presentata
nel mese di dicembre ; ma egli dlmenuco che la relazione fu
presentata il 21 marzo..

CAVOUR GIISTA!'O, relatore. Le tavole sono le stesseé,

VALERIO. Ma nissuno sapeva se la Commissione avrebbe
accetlato il sistema delle tabelle ed in caso affermativo se
non le avrebbe mutate ; il signor relatore dimenticd ancora,
che chi volesse mettersi a studiare le leggi quando ce le pye-
serta il Ministero, gli toccherebbe studiarle unaseconda volla
quando vengono le relazioni delle Commissioni, e non tutti™
hanno ’ingegno e gli ozi necessari che ha Ponorevole si-
gnor relatore, per far replicatamente questi studi. Io d’ordi-
nario aspetto a studiare queste leggi quando ricevo le rela-
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zioni delle Commissioni. La relazione della Commissione
deve fornirmi fa parte storica della questione, e d’ordinario
questa porta delle gravissime modificazioni, Ben lo sanno i
signori ministri quante volte le relazioni delle Commissioni
hanno mutaio da capo a fondo le leggi che ¢i hannc presen-
tate. Se abbiano fatto bene o male, non lo so; questo io so,
che toccommi spesso di difendere i progetti de! Minislero
contre le relazioni delle Commissioni.

Quanto poi eyli sia corso precipitosamente nel dire che
da! mese di dicembre vi era tutto il tempo a studiare la ma-
teria di questa legge, non mi sard difficle il dimostrarglielo.
In Francia dove questa legge vigeva da olire 50 anni, dove
era conosciuta da tatii, il progetto di modificazione fa pre-
sentato il 4 febbraio 1843, il rapporto della Commissione fu
presentato il 20 maggio successivo e la discussione ebbe
luogo il 26 febbraio £844 ; di modo che noi vediamo in Fran-
cia passare tra la presentazione del rapporto della Comumis-
sione e la discussione dieci mesi circa, mentre noi, per una
legge nuova con un rapporto che non ci dice nulla mentre
che lo stesso signor relatore della Commissione dice di non
essersi occupato a studiare le tabelle e fare i necessari raf-
fronti, ci si concedono appena venti giorni. Egli quindi ben
vede che non sarebbe molto straordinario che ci sfoggisse
qualche atto di meraviglia allorquando udiamo enunciare
atti apomali della natura di quelli che ¢i vennero enunciati
dall’onorevole deputato Faripa.

L'onorevole relatore delia Commissione dice : noi non ave-
vamo bisogno di tanto studiare perché eravamo persuasiche
le varie professicni sarebbero state qui difese. Prima di tutto
bisognava che qualcuno difendesse il paese, e la Commis-
sione che doveva rappresentare il paese, doveva necessaria-
meate stadiare non nelle viste pitt di questa che di quell’al-
tra professione, ma in vista del’interesse generale.

Io poi non ammetto, mi perdoni il signor relatore, che vi
visiane dei deputati che vengano quia farsi difensori pia
particolarinenie di una o di un’alira professione. Ciascano
qui parla, e penso debba parlare, nell’interesse generale,
e -quindi nell interesse generale doveva la Commissione
prendersi maggior tempo, se era necessario, ma esaminare
atientamente queste tabelle, ed € appunto per queslo che io
domandava lastampa delle tabelle francesi, onde, non avendo
avuto pessun dato di raffronto nella relazione della Commis-
sione, noi avessimo un raffronto qualunque. Quantunque,
come ho gia delio altra volta, lacomparazione ira le condizioni
nostre e quelle della Francia non possa slare, {uttavia sard
sempre un punto di comparazione, sard meglio che niente.

sAPPA. Le osservazioni fatte dall’onorevole deputato Va-
lerio dimostrano alla Camera quanto sarebbe stato lungo
Passunto di enirare in un esame pariicolarizzato di tutte le
tabeile per farne nn giudizio parziale, e per venire ad espri-
mere un veto ben coscienzioso sulla collocazione di una pro-
fessione in una classe piuttosto che in un’altra.

Nel 1830 il Ministero presentd alla Camera un progetto di
legge il quale era presso a poco ugnale aila legge francese,
1a Camera ha creduto di dover cambiare il sistema del pro-
posto progetto, e vold la legge, aitualmente in vigore, la
quale, invece di dare il prodotto che il paese si aspetlava,
on ne diede che il quarto all’incirca; eppereid fu opinione

geuerale che guella legge fosse’ unperfetta, e che fosse basata

sopra un principio meno sicuro. Por gueste ragioni il Mini-
stero ha ereduto di dover ripresentare il primo suo progetto,
introducendovi aleune modificazioni, in parle pur state san-
cite nella legge di Francia nella riforma che ebbe luogo nel-
Panno 1850.

La Commissione si & trovala nella eircostanza o di riman-
dare 'esame di questa legge ad un tempo indefinito, per
poter fare un esame circostanziato di tuite le tabelle e venire
ad esprimere un’opinione coscienziosa, oppure di accettare,
direi quasi, Paatoritd dell’esperienza francese e di venir a
proporre questa legge soltanto con quelle modificazioni pil
essenziali che credeva fossero accetlabili, lasciando che e~
sperienza della legge medesima anche fra noi addifassei di-
fetti che non si dissimulava esistessero.

Questo fu il partito che fu accolto Jdalla Commissione, e
dird che essa giudicd questo partito comandato dalla neces-
sitd, cioé dallo stato delle nostre finanze.

La Commissione esamind adunque il progetto ministeriale,
e lo esamind soprattutto 1 dove sieraano introdotte differenze
tra il sistema francese e quello che viene proposto, e si &
appunto su queste differenze che vi furono maggiori diver-
genze nel sero della Commissione ; ma dove si trovd che la
nostra legge corrispondeva a quella francese, nellurgenza
di dare al paese una legge la quale togliesse le anomalie esi-
stenti e fosse produttiva, la Commissione, pensando che Ia
esperienza aveva gid sino ad un certo punto dimostrata pra-
ticabile la legge francese, essa ha creduto che si polesse
adotitare tra noi; la Commissione non si dissimuld che nelle
tabelle vi potranno essere degli errori, ellaanzié persuasache
la legge potrebbe forse essere migliore, ma credette che
quanto non si & potuto fare in Francia da tanti anni, non si
poteva ottenere fra noi in breve spazio di tempo, ed ha ri-
conusciuto che a fronte delle nostre necessitd era cosa pru-
dente, per parfe della Camera, di accettare la legge con
quelle imperfezioni che vi sono, anzi si astenne dall’mtro-
durvi quelle modificazioni le quali, comunque in principio
poiessero sembrare accetlabili avrebbero potuto perturbare
il sistema che venne gia applicato in Francia con qualche
risultato.

La Camera debbe adungue gindicare se per ollenere
una legge pit perfetta debba rinunciare al benefizio di averne
immediatamente una la quale sebbene imperfetta, & perd
migliore dell’attuale. .

CAVOUR GUSTAVO, relutore. Agginngerd poche parole
a quanto venne deito dal deputato Sappa, poiché egli ha gid
toccato meglio che non avrei poluto far io a quelle idee che -
era mio intendimento di svolgere : osserverd quindi soltanto
che, se la relazione fu breve, si lascid tale pensando che i ‘
deputati si petevano giovare dei lavori della Commissione
francese, e che ognuno avrebbe potuto consultare il rapporto
del signor Vitet, relatore della legge del 1844, rapporto cui
accennd pure il deputato Valerio. Questo rapporio e tutta la
legge francese si trovano nel Moniteur che ora sento con
molto rinerescimento che sia stato portato via dalla biblio-
teca della Camera, e mi stupisco, perché dovrebbe rimanervi, -
e questa non mi € sembrata essere una fonte inaccessibile.

Pinttosto che toccare questioni senza poterle sviluppare,
ho creduto, e credetfe con me la Commissione, che fosse
miglior partito fare una relazione brevissiwa che appena ac-
cennasse ’Achille dei nostri argomenti, il nostro deficit ed i
principii generali che sono telti dal sistema frnncese l‘lsf‘r-
vandoci dx trattare le questioni singolari di wano m mano
che si presentasserc nella discussione,

Del resto ie penso che qualunque deputato deve difendere
e I'interesse generale del paese e gli inferessi di ciaseuna
classe; per conseguenza quando mi risulli che qnalehe indu~
stria ¢ troppo aggravata, ie proporrei subito un emenda-
mento in proposito, sia cid per un negoziante di vitelli o un

"negoziante di grano o di qualunque altra cosa; ¢id perd non
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vool dire che il deputato non debba prima di tuito pensare
ail’inleresse generale dello Stato. '

Questo non ho detlo in formwa di rimprovero, e se wi sgno
permesso un piccoie scherzo, io credeva che fosse abbastanza
giustificato dall’atiacco, il quale, per veritd, non era pil par-
lamentare della difesa.

FAREINS PAOLO. [o credo che gli onoreveli preopinanti
hanno colie loro premesse completamente combattute Je loro
conclusioni, imperocché, depo aver detto cheil Governoaveva
riconosciuta la necessita di fare alcune variazioni alle tabelle
francesi, non si sono pci fatls verun carieo di indicare e di
giustificare queste variazioni, e di far vedere se erano suffi-
cienti, Ma se il Governo ha trovato opportuno di fare alcune
variazioni, noi non dimandiamo altro se nonche vi introduca
tutle quelle che sone conformi alla natura del nostro com-
mercio,

E qui viene opportunamente, con buona pace del signor
relatore, Poccasione di far vedere come sia ridicolo di met-
tere in seconda classe i negozianti di zolfanclli all’ingrosse,
€ i pil riechi negozianti che vi siano a Genova, cioéi nego-
zianli di grano, i quali fanno un commercio estesissime non
solo nel Mediterraneo, ma anche in altri mari, in una classe
inferiore. 1o non vedo come in queste osservazieni da me fatte
Vi possa essere, coume ha deito il relatore, di antiparlamen-
tare; per conseguenza io non gli risponderd su questo punfo.

Ma io prego poi gli onorevoli membri della Comnmissione a
non voler confondere la discussione che si poleva raggirare
sulle basi della legge, con quella che cade sulla materiale e-
sistenza Jei fatti nel nostro paese. La discussione delle basi
della legge viene nella discussione generale ; e chiunque e-
samini quelle tabelle riconcscerd la necessitd di riformarle.

Né io souno dell’opinione del’onorevole Sappa il guale vor-
rebbe che accettassimo queste tabelle perché sono gid belle
e fatte.

Io dico: acceltiamo tutto quello che vi é di buono, ma to-
gliamo quanto vi ha di cattivo, d’ingiusto, e procariamo di
metterle in armonia coi fatti che esistono rel nosiro paese.
In questo parmi che non vi possa essere motivo di rifiato ra-
giongvole, ne per parte della Commissione, né per parte del
Ministero,

Mi pare quindi che si possono rimandare queste tabelle
alla Cowmissione per un ntuovo esame.

CAVOUR, presidenle del Consiglio ¢ ministro dellefinanze.
L'onorevole preopinante ha detto che le tabelle preseniavano
singolari anomalie; io non nego che vi siano anomalie, ma
contesto che esso abbia scelto mollo bene ’esempio con coi
intese provarle.

Egli ha detto: « vedete, i fabbricanti di zoifanelli sono in
seconda categoria! » Sissignori, dico io, e debbono rimanervi,
e per convincere la Camera, pregherd qualunque depuiato
che ne dubilasse a volere, neil’uscita dalla Camera, fare usa
passeggiata fuori di porta Palazzo, e vedrd che la fabbrica
del signor Albani € uno dei principali stabilimenti di Torino,
e merita di stare in seconda categoria!

Voci a sinstra. E i negozianti di grano?

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle f3-
nanze. Riguardo ai negozianti di grano, se non si fa una di-
stinzione per quelli di Genova, & cosa certa chie in Piemonte
(e me ne appello a tutti i deputati delle contrade agricole)
i negozianti di grano banno piceolissimi capitali; 1a pitt gran
parte sono conducenli che hanno us carro, e che comprano
grano ua giorno, per rivenderlo Paltro al prossimo mercato:
toita Genova, dice, i negozianti di grano della valle del Po
stanno poco bene quanto a capitali.

Ma sotioporrd alla Camera una considerazione che é molto
importante,

Nel sistema adottato da questa legge, la tassa si compone
di due elementi: di una tassa, cioé, fissa, determinala dalle
classi e del diritto proporzienale.

Le differenze che corrono tra le varie classi non sono poi
gravissime : hanno qualehe importanza, ma non seno moilo
rimarchevoli ; quindi Perrore che si pud commettere non sa-
rebbe poi di gran rilieve. Non é cowme nel sistema attuale,
giusta il quale la tassa & stabilita su! profitto presuntic, per-
ché pud variare da lire 5000 a 500.

Per le cittd di Torino e di Genova, dove la distanza é mag-
giore, queilo che in prima classe paga 500 lire, é quello che
neli’ultima non paga che 16 lire. Quindi la differenza si ri-
duce a 280 lire.

Pertauto gli errori occorsi nella classificazione hanno mi-
nore impertanza nel presente sistema ch?‘ in quello dell’im-
posia sulla rendita, imperocché sono atlenuali dal diritlo
proporzionale sui locali destinati alle industrie, e sugli al-
loggi dei negozianti.

I Francesi, dopo aver fatlo tulti qaesti studi, non giunsero
a stabilire una classificszione migiiore della nostra.

Quindi il voler introdarre tante modificazioni nella legge,
torna allo stesso che rimandarla all’anno venturo.

Il ministro ha comunicato queste tabelle a tutle le Camere
di commereio, e queste non fecero osservazioni in contrario.
Quando la legge sard posta in pratica, sard debito del Mini-
stero (e credo a tale riguardo che qualunqae sia il ministro
che coprird questo posto non faliird a tal dovere) e di porre
mente ai risultati di questa legge, e di proporre tra due anni
una modificazione a queste classificazioni; ma se ora noi vo-
gliamo procedere a queste riforme, hisognerd o rimandare la
legge ali’anno venturo, o sottoporci a votare alcuuni errori
compensati da altri di opposta natura, poiché, lo ripeto, ri-
guardo ai doe esempi che si sono indicati, quello ciog deine-
gozianti da grano, e quello dei fabbricanti di zolfanelli, se si
ponessero i negozianti da grano in prima categoria si farebbe
cosa giusta per Genova, ma si farebbe cosa ingiustissima per
tutte le provincie del Piemonte; e se i fabbricanti di #olfa-
nelli si rimandassero in una eategoria mollo inferiore, non si
eolpirebbero alcuni ragguardevoli stabilimenti che hanno pro-
cacciato a chi i esercita, ed a chi li ha esercitati dei larghis-
simi guadagni; io quindi insisto onde si proceda alla discus-
sione immediata di queste categorie, giacché, lo ripeto, il
voto di rinvio delle tabelle equivarrebbe al rinvie della legge
all’anno venturo.

SINE®O. Le cose dette dal signor presidente del Consiglio €
dagli ¢norevoli membri della Commissione dimostrano la ne-
cessitd d’istituire un confronto tra le tabelle proposte dalla
Commissione e le tabelle della legge francese. La Commis-
sione riconosce essa stessa di non aver poiunto meditare ab-
bastanza sulla giustizia dei singoli elementi che compongono
le tabelle da essa proposte. Essa trae una favorevole presun-
zione dallessersi una siffatta legge moilostudiata in Francia.
Bisogna aduaque avere sott’occaio quella legge che la Com-
missione prende per base del suo criterio,

Giova ben anche di avvertire che, trattandosi d’una nszione
colla quale abbiamo tantirapporti, come € la nazione francese,
conviene mantenere una giusta proporzione, onde le nostre
industrie non siano maggiormenie gravate di quello che lo
sono le stesse indusirie in Francia; altrimenti i nostri pro-
dotti non polrebbero sostenere la concorrenza coi prodotti
dell’industria francese.

Gli esempi addotti dal signor presidente del Consiglio, ri~
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spondendo ail’onorevole Farina, concorrono a provare la ne-
cessitd di esaminare scrupolosamente aleuni di questi arti-
coli. L'onorevole presidenie del Consiglio ha indicata una
fabbrica di zoifanelli che & veramente di grande entitd ; wa
cio prova che realmente non si debbono porre tali fabbriche
in questa tabella, poiché esistono aitre fabbriche di zolfaunelli
che sono di tenuissimo valore. Ed in vero, io chiedo, come si
poiranno, a cagion d’esempio, far pagare giustamente 100 od
80 lire di tassa ad una fabbrica di zolfanelli, la quale richiede
forse un capitale di poche centinaia di lire. Evidentemente sa-
rebbe questa un’ingiustizia. L’onorevole relatore delia Com-
missione ha riconosciuto che non si debbono fare ingiastizie
quando si possouo facilmente evitare, che anzi egli é disposto
ad aecogliere tuiti i cenni che gli si daranno a questo ri-
guardo. Perché andremo avanti dungque cosi alla cieca, intro-
ducendo disposizioni le quali necessariamenle conterranno
queste ingiustizie ? Il pareggiare la fabbrica del signor Albani
ad alcune fabbriché di zolfsnelli che abbiamo nelle nostre
provincie, evidentemente & cosa assurda, iniqua, assoluta-
mente inammessibile. Lo stesso dicasi del negozio del grano.
Sicuramente nella maggior parte dei comuni del Piemonte
centrale, quelli che fanno dichiaratamente questo commercio
non hanno grandi capitali; ma in altre provincie dello Stato
Ja cosa é diversa; questo commercio si fa sopra una grande
scala, e bisogna anche averci riguardo.

Per consimili motivi io credo che bisognera togliere parec-
chie industrie da questa prima tabella. Questi sono esami
che bisogna fare scrupolosamente e cogli elementi necessari
sott’occhio. Forse quest’esame potra condurre pit a lungo la
discussione di questa legge; ma faccio presente alla Camera
che, se si fosse discussa con sufficiente maturitd la legge at-
tualmente in vigore, probabilmente non avremmo ora da oc-
cuparci del progetio attuale. Da alcuni wembri della Com-
missione si sono rijevati gi’inconvenienti e Pinfelice snccesso
di quella legge, ed appunto per questo dovremmo goardare
di far meglio, e faremo meglio se opereremo colla coscienza
di ci0 che dobbiamo fare, mentre, in caso diverso, c¢i espor-
rewo a fare una legge caitiva al par della prima.

Sicuramente la Commissione ha la confidenza della Camera
che ’ha nowinata; ma anche la Commissione che si occupd
della legge attualmente in vigore aveva la confidenza della
Camera, e tuttavia con tutte le cure che essasié data, fece
una legge ineseguibile. Questo forse proverd che bisogna
camminare sopra altre basi, che bisogna ritornare ad un pen-
siero che forse si &€ abbandonato senza ragione,

Noi abbiamo Pesempio delle pid ecolte nazioni, delle na-
zioni che sono andate pin innanzi nello sviluppo della liberta
e dell’economia pubblica, le quali hanno rinunziato ad.im-
poste di questo genere, appunto perché riconobbero essere
impossibile di foudarle sopra basi perfettamente giuste.
L’imbarazzo che proviame nel frovare una buona legge di
questo genere ci debbe indurre ad accogliere un altro si-
stema. A questa conclusione si verrd e desidero che non si
tardi tanto ad arrivarci. Comunquae, se si vuol cortinuare a
discutere una legge sulle basi attuali, bisogna almeno che
queste basi siano conosciute, e non contengano iniquitd, come
forse ci esporremmo a fare adottande alla cieca le proposi-
zioni ehe ci si presentano.

PRESIDENTE. La parola spetta al depulato Chiarle.

cuiankg. fo credo che Ponorevole preopinante & caduto
in errore quando ha sopposto che le fabbricke dei zolfanelli
siano imposte...

PRESIDENTE. Mi scusi il deputato Chiarle, ma prose-
guendo cesi, entriamo nella discussione delle tavole.,,

cHasmLE. Parlerd dunque sulPordine della discussicne,
perché mi pare che siasi gid discusso abbastanza su quanto
riguarda le tabelle. lo guindi non risponderd alle varie os-
servazioni fatte dagli onorevoli preopinanti, ma insisio per-
ché piaccia al presidente di interrogare la Cawmera sul punto
se si abbiano o no da discutere immedialamente le tavole. ..

PRRSIDENTE. Mi permetta, ora si é sollevala un’alira
questione, quella cioé se si debbano rimandare quesle tavole
alia Commissione affinché le riveda.

cHIARLE. Quesla & appunto la proposta che io aveva
fatto da principio, imperocché votando Particolo quarto ed i
successivi, e sospendendo per ora la discussione delie tabelle,
si da tempo alla Commissione di riferire sulle modificazioni
alie tabelle che intende di proporre.

PRESIDENTE. Secondo guella proposta, Ia Camera deci-
dendo di mandare le tavole alla Commissione, perché nuova-
mente le studi, passerebbe a discutere gli altri articoli.

cuyanLE. fo aveva avato 'onore d’invitare la Camera a
sospendere per oggi la discussione sulle tavole e coniinuare
a discutere la legge. Fui contraddette in cid da vari precpi-
nanti, e specialmente dal deputato Valerio. Ora la discus-
sione che da due ore dura dimostra ad evidenza la giustizia
delia proposta da me fatla in allora, alla quale ritorno, e
prego la Camera di accoglierla. La Commissione intende fare
alcune modificazioni e studiare quelle proposte da alcani ono-
revoli deputati; wma non & in grado di proporle in questa se-
duta; quindi i pare molio ragionevole di sospendere la di-
scassione delle tabelle sino a domani.

PRESIDENTE. Ma se si adotta la proposta del deputato
Farina, sostenuta da qualche altro, non & questione di discu-
terle né domani, né dopo domani, perché conviene che la
Commissione esamini attentamente le tabelle che si debbono
discufere ed approvare dalla Camera, e questo, a mio avviso,
non si puod fare né in un giorno né in due.

cHiaRLE. lo prego il signor presidente di osservare che
la mia proposta non aveva questa portata.

PRESIDENTE. Non mi pare che la sua proposta abbia -
quella portata, ma la proposta che venne fatta dal deputato
Farina, e sostenuta dal depulato Sineo e da qualche aitro,
mira a rimandare le tabelle alla Commissione affinché le
prenda a maturo esame, ne faceia il confronto colle tavole
francesi, e veda quali variazioni si debbano intrddurre.

cHiIARLE. Jo dico che per la massima parte questo la-
voro venne fatto dalla Commissione, e se volessi entrare in
questa discussione, sarei in grado di poter dare soddisfacenti
risposte ai vari appunti che furone fatti dagli onorevoli preo-
pinanti, ma siccome credo aliresi che non & questo il mo-
mento opportuno di cid fare, io ritorno alla mia propesta, e
prego la Camera, non gia di rimandare le tabelle alla Com-
wissione, ma di sospendere la discussione sopra le medesime,
di votare i principii contenuti ncll’articolo 4, e di passare
oltre alla discussione delia legge, salvo, nella tornata di do-
mani, di sentire la relazione che fard la Commissione sopra
le varie modificazioni che crederd di dover intredurre nelle
tabelle medesime.

Jusisto percid affinché questa proposta venga posta ai voti.

FARINA PAOLO, relalore. Quando io ho osservato che
vi erano molite irregolarita pelle tabelle, non ho fatto alcuna
proposta relativamente al tempo che ci voleva per rivederle.
La Commissione le esamini colla massima celeritd possibile;
se non altro, io spero che fard scomparire certe mostruosita
che saltano agli oechi di chiunque legga le tabelle medesime.

Io non posso poi accettare quanto disse 'onorevole signor
ministro delle finanze riguardo alla tassa proporzionale. lo

L
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gli osservo che per arrivare a pagare lire 300 per la tassa
proporzionale, si dovrebbero corrispondere lire 6000 di fitto.
Ora io fard notare che sono pochissimi i negozianti che pa-
gano una tal somma, mentre il diritto fisso portato nella
prima categoria ascende precisamente a tal cifra.

Mi sia poi lecito di fare nn’alira osservazione. Qui si esa-
gera importanza di molte fabbriche, considerando sempli-
cemente il numero delle persone che vi sono impiegate. Ma
¢ido non basta; bisogna anche calcolare la ricchezza dei mate-
riali sui quali queste fabbriche si esercitano. Chi mi verrd a
paragonare, per esempio, la ricchezza dei materiali di una
fabbrica di seta col valore dei materiali di uno scalpellino?

Ora, riternando all’esempio da me citato, dird che mi
pare difficile che vi sia una fabbrica di grandissima impor-
tanza, la quale non faccia che zolfanelli; ma, dato anche che
quest’esewpio non fosse al caso, vi card poi sempre quello
dei tappi o turacecioli, di cui non so che vi siano fabbriche
di tanta importanza da essere preferite ai negozianti di grano.

Osservo in ultimo che anche fra i negozianti di grano nel-
Pinterno del paese ve ne sono dei ricchissimi; in Arona vi
sono delle case assai cospicue che esercitano questo com-
mercin,

Per conseguenza io credo che almeno gli errori che sono
pil evidenti si dovrebbero correggere, eppercio appeggio la
propesta delP’onorevole deputato Chiarle.

PRESIDENTE. 1l deputato Stallo ha la parola.

sTALLO. Una delle ragioni che pud aver fatto molto senso
nella Camera, € quella addotta dal signor ministro presidente
del Conziglio,

Egli disse che le Cawere di commercio vennero consultate
rigaardo alle tabelle di questa legge. Se cid fosse, sicura-
mente le Camere di commercio assumerebbero tale respon-
sabilitd che il loro decoro ne soffrirebbe; ma io penso che
forse l’onorevole signor ministre non si ricorda del dispaccio
che egli mandod sono due o tre anni alle Camere di com-
mereio...

CAVOUR, presidente del Consiglio esninistro delle finanze.
Quel dispacecio venne comunicato alle Camere di commercio
in quest’anno, e non tre anni fa.

sTALLO. Quando avevo Ponore di apparienere alla Ca-
mera di cgmmercio di Torino furono inviate alla Camera
wedesima le tabelle identiche, e fui relatore della Com-
missione appositamente instituita. Si consulto il dispaccio
ministeriale, nel quale si diceva che si verificasse la reda-
zione ossia la denominazione di lulte le industrie, poiché ci
sono delle nomenciature che possono essere variate; si studid
bene quel dispaccio, e si vide che non si trattava di altro che
della pitt giusta denominazione di tutte le indusirie, di tutle
le arti; a questo riguardo non vi era gran cosa che dire, e
parve pel rest~ non fosse pur decoro della Camera oecuparsi
in una legge tanto importante, soltanto di una questione di
redazione, percio si ritornd allora il progetto senza varia-
zione e osservazione di sorta.

cAvOUR &USTAVO, relatore. lo faccio osservare alla
Camera che la Commissione non pud assolvlamente per suo
decoro accettare un rinvio generico delle tabelle. Se la Ca-
mera crede che noi non abbiamo fatto bene, pud nominare
un’altra Commissione, poiché la Commissione attuale ha
fatto quanto meglio poteva e sapeva, né pud far meglio. Se
si mandino emendamenti speciali, la Commissione ne accet-
tera la discussione seria e prufonda, ma non accellerd sicu-
ramente un invio generico.

1l deputato Sineo cnila sua non dobbia facondia ci venne
tacciando d’iniqui, e cid riguardo alla disposizi(lne sui zolfa-

nelli. Il deputato Sineo prima di dar faccia d’inigui ai suoi
colleghi, avrebbe dovuto badar meglio ai fatti, poiché quando
egli parla di piceole fabbiriche di zofanelli, intende forse par-
lare di quei zolfanelli composti di fusti di canape intrisi ai
due capi di zolfo, che in piemontese chiamiamo suffrin. Que~
sto perd non pud esser applicabile alle fabbriche di zolfanelli
chimici e fosforici; poiche. se egli ayesse studiala meglio la
questione, avrebbe riconoseinto che in quelle fabbriche di
zolfanelli fosforici sono necessari wolti ingredienti chimici,
e vi si esigono grandi capitali.

Io spero adaunque che ug’altra volta, prima di prodigare
epiteti cosi pungenti, studiera la cosa, altrimenti si tornera
ancora alla quesiione della lana caprina.

PRESIDENTE. L2 parola spetta al deputato Sappa.

sAaPPa. lo non prenderd a difendere Ie tabelle, né divido
la speranza del deputato Chiarle, il quale pare che accetti il
rinvio alla Commissione colla lusinga di poter facilmente
correggere le imperfezioni delle medesime,

cmismLE. Noun ho detto questo, domando ia parola.

sawpa. Forse ho inteso male; in tal caso, ritiro quelle
parole.

Del resto io ammetfo che le tabelle contengono molte im-
perfezioni, ma osservo che le obbiezioni dell’onorevole Sineo
si possono applicare non solamente all’industria che egli ac-
cennava, ma a quasi tutie le industrie, imperocché tutte le
industrie sono suscettive di un maggiore o minore sviluppo,
ed appunto si € introdotte il diriito proporzionale in queste
industrie, per correggere cio che vi era di men giusto nel
diritto fisso applicato a tutte ie industrie senza distinzione di
grado.

Ma questa é una discussione di principio, una discussione
relaliva ai principii generali che informano 1a legge; ora Ia
Camera quando chiuse la discussione generale, e deliberd di
passare alla discussiore degii articoli, ammise implicitamente
il gistema proposto, e questo non deve pifl venire in discus-
sione. Il modo poi con cui termind il suo discorso Ponorevole
Sineo evidentemente dimostra ch’egli rientrava nella discus-
sione generale, poiché egli diceva che le imperfezioni di que-
sta legge ci dovevano condurre ad un aitro sistema di im-
poste che egli non nomind, ma che credo essere Pimposta
sulla rendita, imposta che fu il soggetto di molite discussioni,
e che guando si potesse stabilire in mode giusio e sicuro
porgerebbe sicuramente maggior garanzia di proporzionalita
delle altre; wa, la difficolta delPatiuazione é quella che fi-
nora trattenne la Camera dall’adottarla. Perd, ritenuto il
principio di questa legge, io credo che non si possa venire a
combatieria neile sue particolari disposizioni cogli ergomenti
addotti dalonorevole Sineo. Gli argomenti a cui egli accennd
sono i veri difetti della legge, ma sono inerenti al sistema
della medesima; per corregygere questo difetto si ¢ introdotto
il principio del diritto proporzionale, questo correttivo non
& certamente compiuto, ma ripeto che né in Francia né nel
Belgio né in alcun altro paese non si & potuto far di meglio,
e non ostante la molia esperienza e le molte riformwe che fo-
rono intraprese (imperocché questa legge in Franeia non fu
riformata selo nel 1844 e nel 1830, ma fu riformata altre
volte per venire ad un sistemna pilt razionale e piu sicuro)
sinora dovunque I’imposta sulle industrie, sulie profes-
sioni e sui commerci riescl a meno equamente combinata.

Ora poi nello stato delle nostre finanze si & creduto di do-
vere acceltare quel sistema il quale fosse piit proficuo, e che
avesse gid una pratica stabilita, anche perché neil’esecuzione
le questioni dubbie si possono pit facilmente risolvere, adot-
tando una legge di un paese col quale le nostre condizioni
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soeiali ed economiche hanno molla analogia, e che ha gid una
giurisprudenza stabilita nella materia.

La Camera deciderd adunque se intenda intraprendere
P’esame minuto di tutte queste tabelle; la Commissione non
ha ereduto di doversi inoltrare in questa via, per la quale
non le sarebbe bastato neppure un anno, perché osservd che
dopo 60 anni che esiste in Francia questa legge, queste ta-
belle furono correite e ricorrelte, senza essere porlate alla
perfezione.

Quindi la Camere vedrd se voglia entrare in questa discus-
sione, ma le faccio presente che il rimandare la legge alla
Commissione coll’incarico di esaminare minutamente le ta-
belle, come gih osservd il presidente del Consiglio dei mi-
nistri, & lo stesso che un voler rinviare la legge ad un’alira
Sessione, poiché 'esame di tutte queste professioni ed in-
dustrie, ed il vedere in quale categoria debbano collocarsi
credo che sia lavoro di una difficoltd tale che per chi lo in-
traprenderd 'anno sard frovato moito breve.

PESCATORE, Da questa discussione (la quale, per dirla
di passaggio, mi spiace vedere discesa a termini tali che per
buona ventura raramente succede) risulta che le tabelle non
furono studiate troppo da nessuno, ed & o colpa di taiti o
colpa di nessuno. (Risa) Il Ministero, risoluto di seguire le
orme francesi, non ha fatto che tradurre le tabelle; la Com-
missione ha seguito Uesempio e Pautoritd del Ministero, e la
Camera tutla intera pare che abbia seguita l'autoritd della
Commissione e del Ministero, perché da quello che hanno
detto molti deputati mi pare di scorgere che, prima non si
erano occupali troppo dei particolari di questa tabella, ed
ora vengeno palesando certi inconvenienti che alla verita
nessuno contesta chesi debbano correggere, se si puo! (Risa)

Dungue io non proporrd di rinviare le tabelle alla Com-
missione, la quale dichiard che non aggiungerebbe ai gid
fatti ncovi studi, ma sibbene di sospendere la discussione
per tre o quattro giorni soltanto. (Rumori a destra)

Questa sospensione, o signori, non sarehbe altro che un
uitimo appeilo a tutti i deputati, di mandare alla Commis-
sione gli emendamenti che credessero necessari, e con que-
sta sospensione io credo poi che si guadaginerebbe in com-
penso un risparmio di tempo nella discussione delle tabeile,
che procederebbe pit rapidamente.

Quando tutti i deputati, abbiano deposti i loro emenda-
menti, potremo intenderci ed andar olire; che se si voole
fare altrimenti, io temo assai che questa discussione non de-
generi in una confusione tale, di eni al Parlamento noun si &
veduto ancora Pesempio. (Movimenti)

SINE©®. Non bo domandato la parola per un fatto perso-
nale, allorché Yonorevole relatore cercd di eccitare Pilaritd
della Camera in occasione degli argomenti da me addotti. Mi
& troppo rincrescevole il vedere che Ia Camera scinpi il
tempo in discussioni di questo genere. Mi sarebbe stato tut-
tavia assai agevole di dimostrare che I’argomento che ho toc-
cato era ben pit serio che non fosse parso allonorevole rela-
tore. Mi limilerd a fargli notare che nella classe seconda della
tabella A si slabilisce un’imposta non seolo sui fabbricanti,
ma anche sui semplici negozianti di zolfanelli chimici e fo-
sforici. 1o credo che per attendere a tale commercio non sia
necessario d’impiegare un gran capitale; eppure fali nego-
zianti a Torino e a Genova sono tassati di lire 180, ed in altre
cittd di lire B0, 43, ecec.

Ora, quando realmeate questa tassa venga a colpire un
piccolo smercio, come sarebbe quello di cui testé ho fatto
cenno, io credo che sarebbe una grave ingiustizia, a cui non
dobbiamo esporci.
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o non posso poi ammettere che non siasi studiata questa
legge. )

Sono persuaso che moiti fra i nostri colleghi ne hanno
fatto uno studio accuratissimo. Ma si bramerebbe che tulti
fossero in grado di seguire la discussione.

Per parte mia, potrei citare molie anomalie che sarebbe
ingiusto @i sancire.

Ci si allegava non solo 'autorita della Francia, ma anche
quella del Belgio. Posto che si vogliano addurre autorita,
bisognerebbe somministrare alla Gamera il modo di cono-
scerle.

Io credo che la legge del Belgio non si trovi nemmeno
nella biblioteca della Camera; se essa ci fosse, io posso assi-
curare ’onorevole membro della Comuwissione che parld su
questo argomento che li legge del Belgio ci servirebbe di
guida per correggere in molte parti il lavoro ‘della Com-
missione, Nella discussione mi varrdé appunto dell’esempio
del Belgio per proporre quei cambizmenti che crederd piu
giusti ed opportuni.

Tutli gli argomenti addoiti sinora in difesa della compila-
zione delle tahelle provano invece quanto sia importante che
queste tabelle vengano coscienziosamente esaminate. In fatti
Pesempio di un’altra nazione non coslituisce per noi un’au-
toritd che debbiamo ciecamente seguire.

E d’vopo vedere se sia applicabile al nostro paese quanto
si pratica altrove. E poi necessario di vedere se le mutazioni
introdotie dal Ministero e dalla Commissione al sistema in
uso presso aliro popolo, sieno realmente corrispondenti ai
bisogni del nostro paese, sieno senz’altro accetiabili,

Domandiamo soltanto che questo tema cost importante sia
esaminato coscienziosamente come s’addice al decoro deila
Camera, come ¢ stretlo devere” dei rappresentanti della na-
zione.

CAVOUR, presidente dei Consiglio eministro delle finanze.
Poiché aleuni membri della Commissione chieggono che la
discussione delle tabelle sia rimandata a domani, io non
veggo motivo per conlestare questa domanda.

Quindi io pregherei i depuiati, i quali con molta ragione
desiderano di studiare questa parte della legge a voler con-
sacrare a §uesto studio le ore di questa sera e del mattino di
domani, affinché si possa nella prossima tornala proseguire
questa discussione.

Mi sembra che nascerebbero gravi inconvenienti ove si ri-
mandasse questa discussione alla setlimana ventura,

PESCATORE. Noi abbiamo chiesto solo tre giorni.

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Siamo alla metd d’aprile e se si perdono tre giorni, io nonso
quando fipiremo la Sessione. Mi permetta 'onorevole depu-
tato Pescatore, che non viene cosl di frequente alla Camera,
di avvertirlo che avrebbe avuto nel tempo che noi eravamo
occupati a discutere altre materie, largo campo per esami-
nare e studiare queste {abelie. (Ilaritd)

PESCATORE. Domando la parola per un fatto personzle,

©AvVOUR, presidente del Consiglioe nunisiro delle finanze.
fo credo che, se si vuole fare una vera inchieste, non saranno
bastevoli né duc né fre giorni, ma ci vorranno per lo weno
sei mesi. Ho avuto 'onore di dire alla Camera che, non due
anri sono, ma nell’uliima estate, dal mio predecessore, eredo,
fu mandato il progetto alla Camera di commercio, la quale
non ha proposto a tale riguardo alcuna modificazione.

Non dico che cid significhi che essa abbia voluio piena-
mente approvare queste classificazioni, ma prova almeno che
ella ba indietreggiato innanzi alla difficoltd del lavoro, diffi-
colta che incontrarono ed inconirane tutti quelli che voglieno,
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senz'avere sott’occhio il modo col quale quesla legge & appli-
cata, teoricamente procedere a questa classificazione. Si sta-
bilisca nella legge, come & proposto, credo, che fra due anni
se ne dovra presentare o la conferma o la modificazione, ed
io sard il primo a cid approvare, perché riconosco che que-
ste tabelle sono lontane dalla perfezione. Ma dico che, se noi
vogliamo riformarle ora senza sapere quali saranno i risultati
pratici che daranno, corriamo il rischio di surrogare ad al-
cuni errori altri errori maggiori. Ho citato I'esempio dei ne-
gozianti di grano poiché si é parlato tanto di essi. Ebbene
se in vista di quelli di Genova si mettessero nella prima ca-
tegoria i negoziaati di grano di tatto le Stato, si commelite-
rebbe una solenne ingiustizia pei nove decimi delle provincie
di terraferma e dell’isola. Quindi io prego la Camera a voler
rimandare a domani questa discussione, e faccio di nuovo
vivissima preghiera agli onorevoli deputati che intendono (e
con molta ragione) discutere coa bastante conoscenza di
causa queste tsbelle, di volersi consacrare a tale stadio que-
sta sera e domani matlina.

PRSCATORE. E facile, signori, giustificarmi dal rimpro-
vero che mi ha fatto il signor ministro delle frequenti mie
assenze dalla Camera, e dird che, desiderando io di essere pit
assiduo alle discussioni parlamentari, ho inferrogato le auto-
ritd universitarie, le quali, credo, rappresentano il Ministero
se erano disposte a tener conto della mia qnalitd di deputato
nel giudicare il servizio che avrei ancora potulo prestare al-
PUniversita.

Ebbene, esse mi banno dichiarato che non potevano te-
nermi conto nessuno di questa qualitd, né della mia fre-
quenza alle discussioni parl.mentari.

Ora bisogna sapere che le materie del mio insegnainento
versano sopra tali argomenti che presentano molte difficolta,
temporarie, se si vuole, ma gravi; io insegao tutto cid che
concerne I'organizzazione giudiziaria e la procedura civile e
criminale. Per le difficoltd della legislazione che si sta ora
riordinando sulle aecennate materie, certamente il mio inse-
gnantento richiede quasi tutta Popera d’un womo. Eppercid
mi resla puco tempo per intervenire alla Camera,

Diré di pitt: io non intervengo mai agli uffici; ¢ perché?
Perché Pora degli uffici coincide appunto coll’ora deile mie
lezioni,

Ma pure vi fu un tempo in cui il Ministero mi aveva con-
cessa amplissima facoltd di intervenire alla Camera, e di
mancare alle lezioni universitarie, e questo fu nella Sessione
del 1849; ma allora I'epposizione era in maggioranza.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Fard ana sola risposta a quanto disse Vonorevole deputato
Pescstore, ed é che, in una circostanza che io non ricordo, un
deputato avendo faita formale istanza onde i professori,
membri di questa Camera, ma che davano linsegnamento
neli’Universita, ne fossero dispensati, io ho creduto dovermi
oppoerre a tale proposta a nome dei professori medesimi, e
non solo nessuno contraddi a quanto io dissi, ma quei pro-
fessori che si trovavano presenti (e non so se fra essi si tro-
vasse il deputalo Pescatore, perché i nomi mi sfuggono) fe-
cero plauso alle mie parole.

Quindi io era in diritto di pensare che il motivo gravis-
simo addotto dallPonorevole Pescatore non fosse tale da la-
sciarci privi del concerso dei suoi lumi e della sua parola
cosi frequentemente, come lo fummo in questa Sessione,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

vALERYO. Io credo che il signor ministro, quando par-
lava di una proposta fatta relativamente ai deputati profes-
sori nell’Universitd di Torino, abbia errato.

Nessuno in quesia Camera ha proposto che i deputati pro-
fessori nel’Universitd di Torino fossero esentati dal servizio.

lo feci la domanda formale affinché ’ora stabilita per gli
esami...

cavoun, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Mi scusi, si fece un’alira proposta, e credo che sia stata fatta
da altri.

Voci. Fu fatta dal deputato Angias.

VALEREIO. o non mi ricordo veramenie che si sia falta
una lale proposta; ma, se cosi fu, io miassocio al voto perché
continaino ad insegnare.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Pescatore.

PESCATORE, Il ministro suppose che io desiderassi una
dispensa abituale alle lezioni. No, non desidero tanto, ma
vorrei che si fosse meno esigente nel numerare quelle tali
lezioni che non si possono fare per intervenire alle discus-
sioni parlamentari. Mi accadde, un anno, di mancare a due
lezioni in tre mesi, e subito venne sporto un richiamo al mi-
nistro, accusandomi di frequenti e abiloali mancanze, e al-
lora ho dovuto smentire le asserzioni che mi gravavano.

PRESIDENTE. Il deputato Sineo insiste nella proposfa
diinvio alla Commissione ?

SINEO. Io non insisto sul rinvio, giacché la Commissione
non vuole accettarlo, ma insisto perché, se qualcuno nou ha
ancora studiato bastantemente queste tabelle, le studii, per-
ché credo che mancherebbe gravemente al suo dovere chi le
votasse senta conoscerle.

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore, il quale aveva pro-
posta la sospensione per tre giorni, persiste nella sua pro-
posta?

PESCATORE. Persisto.

sTALLO. o pregherei la Camera di rimandare Ia discus-
sione a tre giorni o quattro... (Rumori) Mi si lasci spiegare.
Non & per ispirito di opposizicne che io ficcio questa pro-
posta, ma sibbene perché, avendo esaminate attentamentele
tabelle, mi sono convinto che & necessario introdurvi molte
variazioni e che qaindi, se si rirnands la discussione di tre o
quatitro giorni, tulti gli emendamenti potrarao venir presen-
tati alla Cemmissione e da questa studiati, e la discussione
pubblica sara per conseguenza molto piu facile.

Citerd un esempio. I negoziantidi vino all’ingrosse in botti
sono posti nella terza classe e pagano lire 80; invece i nego-
zianti di vino al minuto i quali pagano gia la gabella accen-
sata, si trovano nella seconda, e dovrebbero pagare lire 100.
1l ministro disse che non vi sari poi gran danaoo nel collocare
i commercianti in una classe piuttosto che in un’alira, per-
ché lé differenze non seno grandi; ma nel commercio,
quando un bottegaio si troverd collocato in una classe molto
piti elevata del ricco negoziante, c¢id basterd per fare odiare
una legge, che di per se siessa non sard certamente la pit
accella.

In conseguenza io prego 1a Camera di sospendere questa
discussione almeno per tre giorni.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole preopinante ha appunto indicato un articolo, sul
quale la Commissione ha portati i suoi studi ed & quello dei
negozianti di vino in bottiglie. La Commissione si propone
di accettare su quesio articolo un emendamento che forse
potra essere accolto dalla Camera,

Ora io ripeto: se si vuole un’inchiesta, tre giorni non ba-
stano. Se poi si vuole solo rimediare a quelle anowmalie che
sono pit evidenti, i0 credo che in 24 ore cio si pud ottenere,

Osservi inoitre la Camera che, se si sospendesse questa di-
scussione, per alcuni giorni noa si potrebbe tener sedula,
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perché non vi sarebbe pulla alPordine del giorns, a meno
che non si volesse discutere 1a legge sulla leva, la quale con-
sta di circa 200 articoli, e per cui si doyranno impiegare pit
di quindici giorni.

To ripeto adunque che, se si vuole soltanto rimediare ad
alcune anomalie, 24 ore sono piu che sufficienti.

varERIO. E [a stampa delle tabelie francesi?

CAVOUR, presidente del Consiglioeministrodelle finanze.
Se si vogliono stampare le fabelle francesi sarebbero peces-
sari quattro o cinque giorni.

PRESIDENTE, Il depuiato Stallo ha la parola.

STALKO. Malgrado le osservazioni del signor ministro, io
ripeto che se la Camera rimandasse a domani questa discus-
sione, farebbe troppo cattivo senso, poiché sono tantele auo-
malie che s’inconirano in questa legge che & bene che si ac-
cordino alcuni giorni affinché coloro che sono specialmente
addetti al commercio possano fare accogliere alla Commis-
sione le loro osservazioni, poiché la relazione del progetto di
legge fatta dalla Commissione c¢i venne presenlata nen sono
mofti giorni.

PRESIDERTE Debbo far notare che questo sarebbe vero
ove il progetto fosse stato distribuito solo da pochi giorni:
ma & gid da pit mesi che sta fra le mani dei signori deputati.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Mi pare che il motivo per domandare questa dilazione sia
sempre meno provato, quando si pon mente a che le persone
speciali in tre giorni non pofranno acquistare maggiori lumi
di quanto ne abhiano acquistati in 20 anni di pratica.

Daltronde se le Camere di commercio non hanno creduto
di dover proporre alcuna variazione, banno reputato che
queste anomalie non potessero poi avere si grandi inconve-
nienti. Quando Ponorevele Stallo, il quale ha molta pratica
ci dimostrerd che vi saranno delle anomalie, e che bisognera
rimandare ad una classe inferiore, e trasportare ad una supe-
riore un’industria, 1a Camera certo accoglicrd le sue osscrva-
tioni.

CAVOUR GUSTAVO, relalore. Io faccio osservare alla
Camera che, se adottasse fa propostache io aveva fatla e che
fu specialmente svolta dali’onorevole deputato Chiarle, e si
riservasse di discutere soltanto articolto & e le tabelle, ci
rimarrebbero tutti gli altri articoli i quali unitamente ad
altre questioni di principii generali che sono separati dalle
tabelle, darebbero materia a discussioni che forse si prolun-
gherebbero oftre a tre giorni sicuramente. E quando arrivati
a questo punto della questione il deputato Stallo domandera
aucora qualche giorno di dilazione onde studiare ancora la
guestione, la Camera glielo accordera sicuramente.

Riguardo poi alla domanda del deputato Valerio, affinché
si stampino quei documenti che la Commissione aveva sulla
Tegge francese, e che egli non aveva potuto avere, I’ho invi-
tato, come mi pare essere intenzione della Camera, a fare
un piceolo estratto di quegliarticoli relalivi a questamaleria.
Se 1a Camera lo vuole, il signor presidente potrebbe dar or-
dine che questo fosse stampato. To credo che in due ore que-
sta sera il deputato Valerio potrebbe fare questo estratto, e
intanto io dico che prima che la discussione sia giunta allar-
ticolo 66 saranno certamente passati i tre giorni che chicde
Ponorevole Stallo,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

SINEO. fo faccio presente alla Camera chela questione ha
cambiato alquanto di natora; é stato ammesso dal Ministero,
e pare anche dalla Comiaissione, che sia da farsi una discus-
sione particolarizzata di queste tabelle ; ora la Commissione,
in questa parte, non si trova in buona condizione. Mi perdoni

)

se le do un consiglio; ma esso & nell’interesse della stessa
Commissione, e pil ancora della Camera. La Commissione
per mezzo dei suoi oratori ha dichiarato di non avere stu-
diate queste tabelle...

CAVOUR @USTAVO, relalore. Non si é detto questo. Do-
mando la parola.

SINE©. Ora dice di averle studiate; le ne faccio le mie
congratulazioni. Dai discorsi dei suoi oratori io aveva do-
vuto rilevare il contrario. Ma bisogna ancora sapere quale
sia lo studio ch’essa abbia fatto intorno alle tabelle. Ha essa
forse approfondite ahbbastanza le questioni che vi si riferi-
scono, da poter sostenere una seria discussione; da rispone
dere a tutle le obbiezioni che gli womini pratici potranno
fare? Se la Commissione ha fatto questo, allora il mio con-
siglio non & opportuno, e lo ritiro. Ma se, pensandoci bene,
la Commissione non si credesse preparata abbastanza per ri-
solvere fuflte le plausibili difficoltd, mi sembra allora natu-
rale che anch’essa desideri un poco di tewpo per prepararsi.

La Camera riconoscerd che cid che rende sempre longhe e
poco proficue le discussioni’ si & il non averle studiate abba-
stanza; quando da ogni lato le questioni fossero profonda-
mente maturate, in minpor tempo, con minor fatica, e con
maggior vantaggio si condurrebbero a termine.

CAVOUR GUSTAVO, relatore. Io ho domandata la parola
per dire che la Commissione ha stydiato le tabelle quanto ha
potuto, e per questo mon pud accetlare il rinvio. Essa &
pronta a sostencre la discussione su quei particolari che si
presenteranno.

La Commissione ha lamentata per mio organo ’altro giorno
Passenza di uomini tecnici e speciali nel suo seno. Essa ha
invitato i deputati che avevano tali nozioni speciali ad inter-
venire alle sue adunanze, tre o quatiro sono intervenuti
ed abbiamo fatto il meglio che si & potuto.

Intervenne pure nel seno della Commissione una persona
che aveva fatto studi speciali nella Commissione ministeriale,
Queste tabelle poi seppe anche la Commissione che erano
state cornunicate alla Camera di commercio che le ha deli-
bate.

Come diceva 'onorevole ministro delle finanze, ia quin-
dici giorni noi non faremo nulla di meglio di quello che ab-
biamo fatto, salvo una discussione degli articoli speciali. Se
avessimo a cominciare tutti ilavori del signor Vitet a cui
vedo che si & reso ginstizia (ed i quali lavori li tiene qui la
Commissione a disposizione di chi volesse leggerli, e di farne
anche una traduzione) sarebbe una cosa infinita.

La Commissione perd ha studiato 1a legge di Fraacia; ven-
nero fatte diverse osservazioni, quelle del deputato Crosa
farono in gran parie ammesse; quelle dell’onorevole depu-
tato Polliotti sarebbero stale ammesse senza le circostanze
che ho indicale, e cosi sarebbesi fatto anche per gli altri se
avessero fatte proposte.

La Commissione non ha creduto poter fare di pit. Per ¢id
io non posse a meno di insistere a che si adolli il modo di
discussione che io ho accennato.

vALEREO. Mi pare che si pol{rebbe aspettare almeno sino
a giovedi.

PRESIDENTE. Faccio osservare 21 depufato Valerio che
colla proposta del relatore della Commissione si giunge al
medesimmo visultato perché, procedendosi intanto alla disens-
sione degli altri articoli, forse non si verrebbe all’articelo I
ed alle tabelle che fra due o tre giorni.

vALEBREO. Prego 1a Camera di por mente che nella seduta
di venerdi scorso abbiamo g'a tenuto questo metodo, e non
abbiamo potuto camminare,
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To stesso aveva in quella seduta proposto che si seguisse
un altro sistema; non si é voluto; e finalmente il signor pre-
sidente medesimo dové riconoscere che non si poteva proce-
dere.

Saltando articoli si perde il nesso della discussione e si fro-
vano inciampi ad ogni momento.

CAVOUR GUSTAVO, relatore. Domando perdono, ma
mi pare che il fatto non stia in quei termini.

Nella seduta di venerdi avevamo adottato il sistema di
saltare gli articoli che davano luago a maggior discussioue,
ma qui la Commissione, che ha fatlo uno studio speciale della
legge, pud assicurare la Camera che Particolo & colle tabelle
formano un tulto a sé, una cosa sola, e che il resto si pud di-
scutere senza toccare per nulla né questo né quello.

Ma per discutere tulto il resto della legge io credo che tre
giorni ron saranao sufficienti. Vedrassi che agli arlicoli 6,
9, 12, 20 e 31 vi sono delle questioni gravi di principio che
non toccano la tabella. Quindi insisto nella mia proposta.

ceosa. o intendo di proporre alla Camera un mezzo di
transazione.

Il rinvio di questa discussione a tre giorni potrebbe real-
mente presentare inconvenienti, perché protrarrebbe sempre
maggiormente la Sessione che ¢ gia di soverchio avanzata.

Nulladimeno riconosco anch’lo la necessitd che in questa
discussione si proceda regolarmente e con conoscenza di
causa, accid non siamo per avventura astretti a rivenire su
principii ed articoli gia adottati.

Cid posto, io reputerei migliore consiglio cke si facesse un
po’ di sacrificio da una parte e dall’altra, e proporrei che do-
mani non si tenesse seduta pubblica, e che la Commissione,
i deputati ed i ministri concorressero a far si che si com-
piesse il lavoro, onde poterlo stampare e distribuire nella
seduta successiva.

PESCATORE. [o vorrei che la Camera notasse come al-
PParticolo sesto, a cagion d’esempio, siano presupposti i prin-
cipii stabiliti all’articolo guarto.

L’articolo sesto, dicendo cheil collocamento degli esercenti
contemplati nelle tavole B, C nei rispettivi gradi, avrd luogo
distintamente per ciascuna professione, ecc., questo suppone
che si adotti la tassa del diritto fisso per le professioni con-
template nelle tavole B, C, e che si ammeltta anche il si-
stema dei gradi, quando sappiamo che nellarticolo quarto
dovra appunto venire in discussicne un emendamento diretto
a togliere il diritto fisso per queste professioni, ed a sosti-
tuirvi wnicamente il diritto proporzionale. Cosl la discus-
sione per salti, gid condannata dall’esperienza, incontrerebbe
nuovi inconvenienti.

To suppongo che 24 ore bastino alle persone speciali per
istadiare gli emendamenti che stimano di proporre; ma que-
sti emendamenti debbono pure essere comunicati alla Com-
missione, ed & pur giusto e conveniente che le persone spe-
ciali intervengano nel seno della Commissione a svolgere le
loro proposte. E questo abbreviera la discussione che seguira
in pubblico. Dunque alle prime ventiquattr’ore & d’uopo ag-
giungere altre ventiquattr’ore, e forse quarant’otto ore. In-
sisto quindi nella mia proposizione di rimandare la discus-
sione a giovedi.

PRESIDENTE, Metlo ai voti la proposta dei deputati Pe-

scatore e Valerio, la quale tende a far rimandare la conti-
nuazione della discussione del presente progetto dilegge sino
alla tornata di giovedi.

(La Camera rigetta.)

Ora porrd ai voti quella del depufato Crosa, perché la
discussione di questa legge sia rimandata alla tornata di mer-
coledi.

(La Camera rigetta.)

La discussione proseguird dunque domani ; ora perd, se la
Camera lo crede, porrd in discussione il breve progetto di
legge per Paggiunta di spese ai bilanci 1852 dellartiglieria e
delle finanze. (Si! si/)

APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI LRGGE PER
AGGIUNTA DI SPESE AL BILANCIO DEL 1852,

PRESYDENTE. {1 progelio di legge, composto d’un arti-
colo solo, & cosi concepito: (Ved. vol. Documenti, pagina
1592.)

« Sono autorizzate in aggiunta al bilancio deil’anno 1852
le seguenti maggiori spese, cioé:

Spese. — Artiglieria, fortificazioni e fabbriche militari, —
Spese ordinarie. — Categoria 23. Trasportt . . L. 5,500

Spese, — Finanze. — Spese straordinarie, —

Categoria 19. Assegnamenti d’aspellativa. . . » 250

Totale . . . L. 5,750

(La Camera approva senza discussione.)
Si procede alla votazione per iscrutinio segreto.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . . . ... ... ... 105
Maggioranza . . ... ... ... ... 53
Voti favorevoli . ... .... 91

Voti contrari ... ...... {4
(La Camera approva.)

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PEL PRO-
LUNGAMENTO DELLA STRADA FERRATA PA NO-
VARA AL LAGO MAGGIORE.

cavALEINX. Come segretario della Commissione incari-
cata di esaminare il progetto di legge proposto dal signor
ministro dei lavori pubblici pel prolungamento della strada
ferrata da Novara al lago Maggiore, ho ’onore di presentare
la relazione intorno al progetts medesimo a nome del rela-
tore. (Ved. vol. Documenti, pag. 1262.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

La sedata ¢é levala alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornala di domani :

Seguito della discassione sul progetto di legge per la tassa
sul commercio, industria, acti e professioni liberali.




