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TORNATA DEL 26 APRILE 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.

SOMMARIO. Votazione rinnovata, ed approvazione del progetto di legge annesso al bilancio attivo del 1858 — Votazione
e approvazione del progetto di legge per alienazione di beni demaniali — Presentazione di un progetto di legge del mini-
stro delle finanze per Vabolizione della tassa di commereio stabilita nel manifesto camerale 16 dicembre 1828— Votaszione
ed approvazione dei progetti di legge pel riordinamento del Consiglio della marina mercaniile, e per aumento di contribu-
zione della gente di mare alla Cassa di risparmio — Discussione del progetto di legge per la divisione del mandamento di
Casale — Opposizioni del deputato Lanza, e del ministro di grazia e giustizia alla questione pregiudiziale opposta dalla
Commissione al progetto di legge — Parole in favore della medesima del relatore Fara-Forni — Osservazioni dei de-
putats Mellana, Agnes, Notta, Airenti e Mantelli — Reiezione del rinvio e della questione pregiudiziale, e approvazicne

dei due articoli componenti il progetto di legge.

La seduta & aperta alle ore 1 e 112 pomeridiane.

AXRONTA, Segrelario, di lettura del processo verbale della
tornata precedente, ed espone il seguente sunto delle peti-
zioni ultimamente pervenute alla Camera:

B146. 12 membri del Consiglio provinciale dell’Alta Savoia
espongono che dal 1838 a questa parte tutti i Consigli pro-
vinciali e divisionali che si susseguirono riconobbero la ne-
cessitd di ricostrurre a nuovo il ponte sovra il fiume Arly
presso Albertvilie ;le divergenze solo si aggiravano sul modo
di costruzione, allorché, nicn ha guari, intendente generale,
senza curare le rimostranze in contrario fatte dai Consigli
provinciale e divisionale, pose ai pubblici incanti un progetto
tendente solo ad apportare alcune precarie riparazioni al
ponte attuale; i ricorrenti invitano la Camera di trasmeltere
la presente petizione con ispeciale raccomandazione al miasi-
stro dei lavori pubblici, affinché avvisi al moedo di tatelare
glinteressi della provincia dell’Alia Savoia e della Tarantasia,
i quali verrebbero grandemente lesi qualora avesse effetto il
decreto di quell’intendente generale.

B147. 5 atluari presso il magistrato d’Appello di Genova,
rappresentando che coli’adozione del progetto del nuovo Co-
dice di procedura civile viene soppresso I’ufficio degli attuari,
ed iu conseguenza dessi dopo tanti anni di servigi trevansi
privati d’impiego, si rivolgono alla Camera affinché provveda
che in tal caso venga loro coneesso aliro impiego equivalente
a quello di cui attualmente sono provvisti, e che, qualora
fossero posti in aspettativa, sia loro corrisposto un congruo
assegnamento.

VOTAZIONE DENL BILANCIO ATTIVO DELNO STATO
PER L'ESERCIZIO 1853,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il rinnovamento
detla votazione per scrutinio segreto suila legge per appro-
vazione del bilancio attivo generale dello Stato per I’esercizio

dell’avno 1853, non essendosi ieri 1a Camera trovata in nue
mero sul finire della seduta.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti. . . . . . . . 108
Maggioranza . .. .. . B3
Yoti favorevoli . . . . . 94
Voticontrari . . . . . . 11

(La Camera approva.)

La Camera essendo in numero, sottopongo alla sua appro-
vazione il processo verbale della ternata precedente.

(La Camera approva.) ’ '

DISCUSSIONE ED APPROVAZIONE DEL PROGETTG
DI LEGGE FPER ALIENAZIONE DI EBENI DEMA-
NIAKN.

erESIBENTR. L'ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge per alienazione di beni demaniali. (Vedi
vol. Docwmmenti, pag. 1493.)

Queslo progetlo é cosi concepito :

« Art. 1, i Governo & autorizzato ad alienare i beni dema-
niaii descritii nello siato anncsse alla presente legge e vidi-
mato dal ministro delle finanze.

« Art. 2. Lalienazione avra luogo col mezzo dell’asta pub-
blica.

« Tattavia i beni, il cai valore, giusta la perizia, non ec-
cede le lire 500, potranno essere alienali per trattativa pri-
vata.

« In questa conformitd il Governo & autorizzalo a ven-
dere gli stabili che figurane al numero 16 di detto stato
in*favore di Vincenzo Bellano e di Pietro Bottacco ; e quelii
che figurano al numero 18 a favore della cittd di Vercelli.

« Art. 3. L’alienazione autorizzata dall’articolo 1 seguira
colla rinuncia al riscatto riservato al demanio dello Stato pel-
Particolu 827 del Codice civile. »

« Art. b, L’approvazione dei contralliavra luogo col mezze
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di decreti del ministro delle finanze, previo il parere del Con-
siglio di Stato. »

« Art. 5. Quanto al modo ed alle epoche del pagamento ed
altre condizioni della vendita, il ministro delle finanze & au-
torizzato a stabilire quelle prescrizioni che crederd pil op-
portuce neli’interesse dello Stato. »

« Art. 6. Per gli effetli della presente legge é derogato
all’articolo 425 ed alla seconda parte dell’articclo 427 del
Codice civile, e ad ogni altra disposizione in contrario. »

cAvour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. lo proporrei una modificazione a questa legge. Sic-
come nel bilancio attivo non si sono portati in bilancio che
due milioni, converrebbe dire che pel prodotlo di quest’alie-
pazione due milioni sarebbero assegnati al bilancio attivo del
1853, e la rimanente somma al bilancio attivo del 1884, Sara
impossibile che questi beni siano venduti nel 1833; quindi
questo sarebbe pill regolare, dacché d’ora innanzi ia legge
della contabilitd richiedendo che il prodotto venga portato nel
bilancio dell’anno in cui la vendita viene fatta, od i fondi
sono incassati, si metterebbe cosl in correlazione questa legge
con quella del bilancio attivo.

PRESIDENTR. Questo potrd formare oggetto d’un ultimo
articolo.

cavoun,presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
S$i, si.

PRESIDENTE. S¢ nessuno domanda la parola, interrogo
fa Camera se intenda passare alla discussionc degli articoli.

(La Camera assente.)

(1 primi cinque articoli sono approvati senza discussione.)

« Art. 6. Per gli effetti della presente legge & derogato al-
Particolo 425 ed alla seconda parte dell’articolo 427 del
Codice eivile e ad ogni altra disposizione in contrario. »

mamnco, relatore. L’articolo 425 del Codice civile stabi-
lisce in senso assoluto che i beni demaniali nen si possono
alienare.

Ora la legge sull’amministrazione centrale e contabilitd
avendo abolito quest’articolo del Codice civile, ¢ inutile l’ac-
cennarlo di nuovo qui.

Per conseguenza io domando che sia soppressa la prima
parte di quest’articolo, lasciando sussistere la seconda, che
¢ relativa al riscatto, perché pella legge sull’ amministra-
zione centrale non si parla di riscatto, il quale sussisie fut-
tavia.

PRESIDENTE. Allora I'articolo sarebbe cosi concepito:

« Per gli effetti della presente legge & derogato alla se-
conda parte deli’articulo 427 del Codice civile e ad ogni altra
disposizione in contrario. »

Lo pongo ai voti cost emendato.

(La Camera approva.)

Ora viene il nuove articolo, che formerebbe il 7 della
legge, proposto dal ministro delle finanze, e sarebbe cosi con-
cepito:

« 1i prodotto della vendita anforizzata colla presente legge
sara portato per la somma di due milioni di lire nel bilancio
altivo del 1853, e per la restante somma nel bilancio attivo
dell’anno 1854, »

(La Camera approva.)

Si procede alla votazione segreta sul complesso della legge,
Risultamento della votazione:
Presentievotanti, . . . . . . ., {07
Maggioranza . . . « . + . . . . B4
Voti favorevoli . . . . . Ol
Voticontrari . . . . . . 16

(La Camera approva.)

PROGETTO DI LEGGE PELLA SOPPRESSIONE DELLA
TASSA COMMERCIALE ALL'ENTRATA DELLEMERCI
XN TORINO.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Ho Ponore di presentare un progetto di legge intesc ad abo-
lire 1a tassa commerciale che si paga all’entrata delle merci
nella cittd di Torino, e di cui ¢ fatto cenno nel manifesto
camerale 16 dicembre 1823. (Vedi vol. Documenti, pagina
1784.)

PHESIDENTE. La Camera di atto al signor ministre delie
finanze della presentazione di questo progetto di legge che
sard stampato e distribuito.

DISCUSSIONE ED APPROVAZIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE FPEL RIORNDINAMENTO DEXL CONSI-
GLIO DELLA MARINA MERCANTILE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del
progetto di legge per la riorganizzazione del Coasiglio della
marina mercantile. (Vedi vol. Documenti, pag. 1612.)

Tale progetto & cosi coneepito:

« Art. 1. Il Consiglio amministrativo per la marina mer-
cantile, posto sotto la dipendenza del Ministero di marina, &
ridntto a corpo meramente consullivo per gli affari conrcer-
nenti sia la tufela della disciplina della marina mercantile,
come la polizia della navigazione e dei porti.

« Esso prenderd la denvminazione di Consiglio consultivo
per la marina mercantile ; sard presicduto dal presidente del
Consiglio d’ammiragliato mercantile, e composto dei seguenti
membri ¢

« Il capitano del porto di Genova;

« 1l direttore delle dogane;

« L'uditore di marina;

« Il console di marina;

« Due membri della Camera di commercio;

« Un capitano della marina mercantile.

« Il direttore dei lavori marittimi interverrd come membro
agginnto, con voto allorché si tratteranno affari che riguar-
dano le sue attribuzioni.

1 membri della Camera di commercio ed il capitano mer-
cantile saranno nominati per ua triennio e potranno essere
confermati.

« La proposizione di detti membri sara fatta dalla Camera di
commercio. _

« Artl. 2. Il console di marina fara le funzioni di segretari
di questo Comsiglio. ‘

« Art. 3. Le relazioni di dipendenza, che a mente delle vi-
genti leggi e regolamenti verso di questo Consiglio avevano i
consoli di marina ed i capitani dei porti e spiaggie, passe-
ranno al Ministero della marina.

« I regi censoli all’estero currispenderanno pure diretta-
mente collo stesso Ministero per gli affari riguardanti la ma-
rina mercantile.

« Art. 4. Il presidente del Consiglio consultivo per la ma-
rina mercantile sard membro del Consiglio superiore d’am-
miragliato e del Consiglio di sanith marittima di Genova.

« Esso sara presidente del Consiglio di direzione della Cassa
di risparmio e di beneficenza per la marina mercantile, in-
vece del soppresso intendeale generale dell’azienda di ma-
rina.
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« Art. 3. 1l console di marina della direzione di Genova
sard pure membro del Consiglio d’ammiragliato per 12 marina
mercantile,

"« Art. 6. La presente legge avrd esecuzione dal giorno
della effettiva soppressione deil’azienda generale di marina.

« Art. 7. K derogato alle lettere patenti 13 gennaio e 24
novembre 1827, 11 agosto 1835, 13 agosto 1859 e 27 maggio
1843, ed alle leggi 26 giugno 1851 e 2 dicembre 1852, in €id
che sono contrarie alla presente. »

La discussione generale ¢ aperta,

Se nessuno domanda la parola interrogo la Camera se in-
tenda passare alla discussione degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli. )

« Art. i, ( Vedi sopra)

RICCI VINCENZO. Vorrei proporre una piccola variante
a quest’articolo. Nella composizione di questo Consiglio am-
ministrativo sono indicati vari titolari che coprono impieghi
governativi, i quali ne deblono far parte d’ufficio, ed in ul-
timo ¢é detto: «-due membri della Camera di commercio e un
capitano della marina mercantile. » lo proporrei che, invece
di un solo capitane della marina mercan'ile, ne fossero sta-
biliti almens due.

L'incombenza di questo Consiglio é doppia, in certa guisa
di polizia, e principalmente di proporre al Governo quanto
pud occorrere in vantaggio di questa elasse importante il
suo scopo insomma & principalmente nell’interesse della ma-
rineria. Ora, queste Consiglio composto in medo che non ci
sia che un solo rappresentante diretto dei suoi interessi, mi
pare che non dia sufficiente confidenza, per conseguenza pro-
ponge che, invece di uno, sidica: « doe capitani della marina
mercantile, »

DESPINE, relafore. La Commission, ainsi que Ia Chambre
peat ie remarquer, a déja substitué le nombre de deux mem-
bres de la Chambre de commerce A celui d’un seul qui avait
€1 proposé par le Ministére. Ensuite elle a décidé que ces
deux membres de Ja Chambre de commerce seraient proposés
par la Chambre de commerce elle-méme, parce qu'elle a re-
connu que la Chambre de commerce élait pius & méme d'ap-
précier les attributions de ce Conseil administratif, lequel a
essenticllement pour objet de s’occuper de tout ce qui con-
cerne la police des ports et la discipline de la marine mar-
chande.

Elle n’a pas demandé 1’addition du second capitaine, parce
que la proposition n’en avait pas été faite dans les bureaux.
Cependant elle n’avrait aucune difficulté i accepter Ia propo-
sition, d’autant plus que le Gouvernement, ayant encore 3
sa nomination exclusive cing des membres da Conseil d’admi-
nistration, conserve toute Pinfluence qu’il doit avoir; de sorte
que s3u nom de la Commission, si le Gouvernement n’y met
pas d’obstacle, nous acceplons la proposition de Phonorable
député Ricci.

PRESIDENTE. Il Ministero aderisce?

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Aderisco.

comsi. lo farei un’altra piccola aggiunta. Dove & detto
« due membri della Camera di commercio, » vorrei che si ag-
giangesse « di Gencva, » esssendovi molte altre Camere di
commercio nello Stato.

DESPINE, relafore. La Commission accepte. Elle croyait
cetle explication inutile, parce que, le Conseil siégeant 2 Gé-
nes, celi était entendu.

RYCCI VINCENZO. Domanderei che si aggiungesse un’al-
tra parola. Dalla relazione parrebbe che il pumero dei mem-
bri det Consiglic non sia troppo grande.

CAMERA DEI DEPUTATI —— SESSIONE 1852 — Discussioni 442

La legge prescrive Pintervento del direftore delle dogane,
il quale non ha nissuna relazione diretta con questo Consiglio;
¢e dunque la Camera credesse d’accogliere una mia mozione,
io proporrei che, invece del diretiore delle dogane, fosse po-
sto nel Consiglio un allro capitano.

DESPINE, relafore. La Commission ne croirait pas pouvoir
accepter !a suppression proposée do directeur de la douwane,
par le motif que les attributions du Conseil, concernant tout
ce qui intéresse la discipline de la marine marchande et la
police de la navigation, embrassent aussi tout ce qui a rap-
port & la douane, Conséquemment la Commission croit que
le directeur de 1a douane peut étre utilement consulté.

PRESIDENTE. 1l deputato Ricei insiste nelle sue osserva-
zioni?

RICCX VINCENZO. Non insisto.

ZIRIO. Io proporrei che si fissasse il numero dei membri
necessari per la validitd delle deliberazioni da emettersi da
questi Consigli. 8i polrebbe, a parer mio, stabilire che fossero
valide quando v’intervenissero i due terzi dei membri della
stessa.

PRESIDENTE. Questa disposizione potrd formare oggetto
d’un’altro articelo.

Intanto metto ai voti articolo 1 colle modificazioni pro-
poste dai deputati Corsi e Ricei.

(La Camera approva.)

Viene ora la proposta del deputato Zirio.

La parola spelta al signor relatore.

DESPINE. relalore. 11 me parait que Pon pourrait d:re.

« Per la validita delle deliberazioni, il numero dei membri
dovra essere almeno di cinque. »

zymu0. o mi attengo alla stessa redazione falta dal signor
relatore della Commissiene.

PRESIDENTE. Mello ai voti quest’articolo che resterd
Particolo 2.

(La Camera approva.)

(Sono quindi approvati senza discussione gli articoli suc-
cessivi.)

Si procede aila votazione per iscrutinio segreto sul com-
plesso della legge.

Risultamento della votazione:
Presentievotanti. . . . . . . . 105
Maggioranza . . . . . . . . . . B3

Voti favoreveli . . . . . 99
Voticontrari . . . . . . 6
(La Camera approva.)

APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
AUMENTO DELLA CONTYRIBUZIONE DELLA GENTR
DI MARE ALLA CASSA DI RISPARMIO,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porterebbe la discus-
sione del progetto di legge relativo alla cessione dello stabi-
limento metallurgico in Sampierdarena, ma siccome il signor
miaistro dei lavori pubblici non pud per ora assistere alla
tornata, essendo trattenuto al Senato, si passerd alla discus-
sione del progetto relativo all’aumento della retribuzione
della gente di mare alla Cassa di risparmio e di beneficenza
per la marina mercantile. (Vedi vol. Documentt, pag. 1537.)

Dar0 lettura del progetto, che consiste in un articolo unico :

« La retribuzione mensile imposta alla gente di mare dalla
tabella 111, annessa al regio hrevetto del 3 agosto 1841 e con-
fermata dall’articolo 10 della legge ‘in data del 26 giugne
1851, & portata alle quote seguenti:
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« Pel capitano di 1° classe lire cinque.

« Pel capitano di 2* classe lire tre e centesimi cingaanta.

« Pel patrono di 1= e 2* classe lire due e centesimi cin-
quanta,

« Pel piloto, secondo nostromo, sopraccarico e serivano lire
una e centesimi cinquanta;

« Pel marinaio lire una e centesimi dieci;

« Pel mozzo centesimi ottanta. »

{La Camera approva senza discussione.)

Risultamento della votazione segreta:

Presentievotanti . . . ... ... ... 108
Maggioranza . . . . .. .. c ... B3
Voti faverevoli . . . . ... .. 99

Voticontrari . . ... ..... O
(La Camera approva.)

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE PER LA DIVISIONE DEX MANDAMENTO
DX CASALE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge per la divisione del mandamento di €a-
sale. (Vedi vol. Documenti, pag. 1610.)

11 Ministero propose il seguente progetto di legge :

« Art. 1. Il mandamento di Casale Monferrato & divise in
due. 11 primo mandamento & limitato all’abitato della cittd
deuntro al recinto, eccetiuatone il quartiere denominato del-
I’Ala, ossia la parrocchia del SS. Sacramento, come trovasi
di presente circoseritta. Il secondo comprenderd, oltre al
detto quartiere dell’Ala, tutto il rimanente territorio man-
damentale fuori delle mura.

« Art. 2. E conservata pel primo mandamento di Casale
Yattuale gindicatura di seconda classe ;

E creata pel secondo una giudicatura di terza classe. »

Sopra questo progetto la Commissione propose Ia que-
stione pregiudiziale, respinge cioé la legge.

Ha facoltd di parlare il deputato Lapza.

5ANZA. Quantunque membro della Commissione, io non
potei conoscere i motivi che avevano indotta 1a Commissione
a rigettare il progetto di legge presentato dali’onerevole mi-
nistro di grazia e giustizia per la ragione che, appena no-
minato dall’ufficio IV cui appartengono, dovetti per affari
urgenti partire per Casale. Di ritorno m’informai se 1a Com-
missione si fosse gia riunita, e seppi dall’onorevole suo pre-
sidente e relatore nello stesso fempo, che diffatti la Com-
missione i radund una sold volla e pofé in quella sold se-
duta compieré ogni sua bisogna. Condscendo ¢he {i pisultato
era negativo non solo, ma che vi esisteva tna questione pre-
giudiziale espressa in termipi i quali veramente non sono
molto onorevoli per chi ha presentato questo progetto di
legge, domandai della ragione per cui si era proposta questa
questione pregiudiziale, anzi pregai caldamente Ponorevole
presidenie e relatore di voler riunire ancora una volta la
Commissione, perché io potessi addurre certi fatti e certe
osservationi che mi parve non fossero presenti alla mente
dei membri che si trovavano a quella seduta della Commis-
sione, cosiccheé forse ia non conoscenza di questi fatti, e di
queste osservazioni li avesse indotti a prendere una delibe-

- razione, che in caso contrariv non avrebbe adottato. '

Questo favore mi fu rifiatato; allora credetti di restrin-
germi nei limiti del diritto che ha ogni rappresentante delia
Cawmera nelle Commissioni, di chiedere cioé che, prima che

la relazione fosse presentata alla Camera vepisse riunita la
Commissione, onde senfirne lettura. Ma neppure questa mia
domanda fu esaudita; e la relazione fu presentata e stam-
pata, senzache io petessi conoscerne il contenuto nella Com-
missione medesima.

Lessi con atteazione questa relazione, e vedendo che Ia
proposta era stata presa a voli upanimi, per un momento
credetti di avere il torto, e che veramente non esistessero
motivi per giustificare la presenfazione di questo progetio
di legge.

Fu allera mia cura informarmi dagli onorevoli membri
componenti la Commissione, da quanti era rappresentata in
quella seduta; e seppi che il numero dei membri non era
che di quatiro.

A questo riguardo non voglio ricorrere con froppo rigore
al disposto del regolamento, e a quanto si ¢ fin qui praticato
nel senso dei regolamento medesimo negli uffici e nelle Com~
missioni, cioé che le Commissioni non sogliono costituirsi se
non vi sono cinque membri presenti. Lascio questa gue-
stione, perché sarebbe un voler troppo severamente stare
alla forma. Ma quello che trovo di notevole si é che fra
questi quatiro membri presenti seppi da informazioni prese
individualmente che uno non era veramente assenziente a
questa questione pregiudiziale, e questi & il rappresentante
dell’nffizio VI, il quale mi dichiard che dal suo uffizic non
aveva ricevuto I'incarico di rigettare assolutamente questa
legge, ma di suggerire che si pensasse di provvedere ad altri
paesi oltre il mandamento di Casale, perd di accettare la
legge, cosi che questa unanimita la quale fu posta in rilievo
dail’onorevole signor relatore dei membri presenti sarebbe
di tre contro uro.

Date queste spiegazioni sull’andamento dei lavori della
Commissione a cui era tenuto come faciente parte della
Commissione medesima, giacchd ron mi & stato permesso di
addurre le ragioni particolari che militano in favere del
progetto di legge presentato dal Ministero in seno alla me-
desima, le porgerd alla Camera, persuaso che guando siano,
come io le credo, sufficientemente ragionevoli e fondate,
essa vorrd accoglierle favorevolmente ed accettare il pro-
getto di legge presentato dal Ministero; e non dispero nem-
meno ehe gli stessi membri componenti quella tal maggio-
ranza di tre contro uno nel seno della Commissione non vo-
gliano rivenire sulla loro decisione quando siano convint
della forza ed importanza dei fatti e delle osservazieni chej
sto per addarre.

Sono gia da tre anni che il Consiglio municipale di Casale
con verbale speciale reclamo vivamente lo stabilimento di
una nuova giudicatura in quella citta.

1 motivi che essa adduceva in quel verbale, i quali furono
mantenuti rel 1850, nel 1851 e nel 1852, e furono ripefuti
nel 1853 consistevano nell’osservare « che il bisegno di una
nuova giudicatura si fa vivamente sentire sia per la grande
estensione del territorio dell’attuale, sia per la straerdinaria
quantitd di affari di cui & occapata ; constando al Consiglio
comunale positivamente che, oltre i moltissimi affari di giu-
risdizione volontaria e contenziosa, che giornalinente le ven-
gono affidati, essa dovelte attendere nello stesso friennio a
piu di mille processi criminali, non compresi quelli per furti
di campagnd, ed emanare 350 sentenze conm visione d’atli,
ed altre mille sénza visione, oltre a B0 altre per il comitsato
di revisione concernente la guardia nazionale, a segno che
vi si tiene udienza civile in tutti i giorni dell’anne non fe-
stivi, con una media di 15 contraddittorii ¢ dove in altre
citld Pafficio di gindicatura subisce le assisie unitamente a
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due altri mandamenti, qui la giudicatura richiede per se
sola tre giorni. Questa domanda del Consiglio comunale di
Casale fu sottomessa nel 1850 alla considerazione del Consi-
glio provinciale, il quale riconobbe veri i motivi e la conva-
1ido col suo vote presso il Governo; ed il Consiglio divisio-
nale di Vercelli appose pure il suo veto favorevole all’una-
nimitd a questa domanda.

Ma cid non basta, o signori. Il ministro prima d’indursi a
presentare queste progetto di legge chiese pure informa-
zioni al corpo, il quale per le sue attribuzioni & in grado di
conoscere particolarmente i bisogni della giustizia; esso ri-
corse all’nffizio dellavvocato fiscale generale in Casale, e
queilavvocato fiscale riferiva che era assoluto il bisogno che
si manifestava in Casale di una nuova giudicatura, e corre-
dava questo suo giudizio con tutti i dati, i quali lo induce-
vano a pronunciarlo.

Infatti, osservale, o signori, che la popolazione del man-
damento di Casale consta di circa 24 mila abitanti, di cui una
meéta si trova entro le mura, mentre ’altra é disseminata in
un territorio variamente esteso, la di cui minore dislanza
non ¢ inferiote a 5 chilometri e la maggiore si estende a 11
0 12 chilometri.

Ora io domando come sia possibile che un solo giudice di
mandamento possa disimpegnare totti gli affari che si pre-
senfano con una popolazione cosi numerosa ed estesa sopra
un territorie cosi vasto. Gli andamenti della giustizia sono
molto tardivi e le indagiri sono in particolare ritardate, per
cui di rado si viene a scoprire e raccogliere le vere prove
del reato, per cai molti passano impuriti, mentre che se ve-
nissero immediatamente stabilite le opportune investigazioni,
quei reati sarebbero colpiti dalla giustizia.

Ma oltre a queste considerazioni, o signori, ve ne sono
ben altre, le quali io penso debbano determinare il vostro
volo, poiché in quante al primo caso si pud facilmente ri-
spondere che fali circostanze esistono anche in altre localita
l2 quali reclamano pure lo stabilimento di una nuova giadi-
catura, cui non si é ancora provveduto, e che quindi si deve
provvedere con una disposiziene generale a tutte fe lccalitd
in cui si manifesta questo bisogno. Ma io dico che quesie
osservazioni addotte in favore del mandamento di Casale,
oltre di militare pure in favore di altre localitd, prendono
per questo mandamento maggior forza, quando si pensa che
un tale bisoguo gli & tutt’affatto speciale a cagione delle for-
tificazioni le quali sono state stabilite attorno la perife-
ria della cittd, per cui, dato ue caso di sola minaceia di
guerra, si possono inlercettare le comunicazioni, nella quale
circostanza una parte della pepolazione rurale del manda-
mento di Casale, la quale, torno a ripetere, non & inferiore a
diecimila abitanti, troverebbe preclusa la via per entrare in
Casale onde ricorrere al giudice.

E noto che le cittd le quali hanno fortificazioni sono ap-
punto per questa ragione provvisie di due giudicature;
prova ne sia Alessandria ove é stabilita una giudicatura in-
terna, e una exira muros precisamente nella previsicne di
questo caso.

Si osserva dal signor relatore (e questa & la sola osserva-
zione di quaiche peso) che non conviene fare delle leggi spe-
ciali e a rappezzi quando si tratta di una disposizione la
quale deve rientrare in unordinamento generale, e chequindi
devesi provvedere con una legge organica all’intiero riordi-
namento delle giudicatare.

In questo modo, egli soggiunge, si potranno fare delle
economie, e soddisfare con maggiore ragionevolezza ai biso-
goi della giustizia in tutte le localit,

To credo che questa’considerazione applicata al caso spe-
ciale non abbia nessun valore: se si trattasse di stabilire una
giudicatura naova in un mandamento rurale, potrebbe darsi
che in un nuovo e generale ripartimento dei mandamenti non
si riconoscesse necessaria, ma non si pud immaginare che in
qualsiasi caso si stacchino i sobborghi di Casale per unirli ad
una giudicatura che non appartenga al territorio di Casale;
facciasi qualunque circoscrizione, ne verrd sempre la neces-
sitd di stabilire per gli abitanti del territorio di Casale una o
due gindicature in Casale o nel suo territorio, e non si potrd
mai staccare una parte di quella popolazione per unirla ad
una giudicatura di un mandamento vicino, della qual verita
chi é pratico della situazione topografica del territorio di
Casale se ne convincerd pienamente.

AGNES. Potrebbe unirsi qualche sobborgo di Casale al
mandamento vicino di Balzola...

WANZA. Si suggerisce Balzola; ma, chiedo perdono, Bal-
zola € al di 12 del Po, e se si unissero dei sebborghi a Bal-
zola, ne verrebbe che ii Po vi si troverebbea tramezzo, e suc-
cedendo delle finmane straordinarie, come altre volte &
accaduto, verrebbe impedito persino il passaggio sul ponie.

Ma vi sarebbe inoltre una considerazione economica che
deve tenersi a calcolo, ed & che sono obbligati a pagare un
pedaggio per passare sul ponte, e si verrebbero cosi a gru-
vare i cittadini, che devono ricorrere alla giustizia, di una
spesa maggiore.

Io credo che tutte quesie considerazioni prese insieme
sono piu che sufficienti per provare alla Camera che Casale
nel domandare che fa questa nuova giudicatura si trova in
un caso tutt’affatto speciale, e per conseguenza non vale la
considerazione posta nella relazione, che si debba attendere
ad una circoscrizione generale; giacché questa circoscrizione,
qualunque essa possa ragionevolmente supporsi, non potrd
mai dispensare dalla necessitd di provvedere Casale di uma
nuova giudicatura.

Volete, signori, una prova palpabile dell’interessamento
vivo che pone il municipio di Casale per far si che la giusti=

‘zia abbia un pronto e libero corso? Ve la dard citandovi i

sacrifizi che ha fatti a tal uopo, i quali sarebbero in gran
parte paralizzali qualora non si ottenesse lo stabilimento di
una novella giudicatura. Siffattamente assidui e stringenti
sono stati i reclami dei proprietari contro ai furti di campa-
gna, che il municipio, sia per conoscenze proprie (dacché &
in massima parte composto di persone che posseggono beni
nel territoric),sia per le informazioni che ebbe cura di attin-
gere a buone fonti, venne in divisamento di costituire un
corpo di guardie campestri, il quale & organizzato a sowmi-
glianza della truppa di linea, e consta di 14 individui subor-
dinati ad un superiore , astretti a convivere in quartiere e
sottomessi ad una rigida disciplina, appunto perché possano
vigilare il territorio e cogliere in flagrante gli autori dei
furti summentovati, e cosi porre un freno efficace agli abusi
gravissimi che si lamentano in quella provincia. Se si pen
mente che per cosiffatta instituzione il municipic di Casale
debbe sopportare sin d’ora una spesa che sale a un dipresso
a lire 12,000, chiaro apparisce come sia seriamente con-
vinto che essa & necessaria. Or beae, o signori, se voi non
gli concedete un giudice il quale possa ricevere immediata-
mente le deposizioni di tali agenti campestri ed addivenire
speditamente alle opportune investigazioni, sard resa ineffi-
cace questa instituzione e riuscira al tutto sprecata la spesa
che per essa si esige.

Del rimanente, jo porto fiducia che nessano avra ia mente
che il municipio ed i rappresentanti della cittd e provincia
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di Casale patrocinino una causa wmunicipale. Da una parte
si tratia di ottenere che la giustizia abbia un corso regolare,
e proceda nell’ interesse generale, perché se mai in una lo-
calita questo non succedesse, ridonda sicuramente guesto
cattivo esempio a danno della riputazione morale dello
Stato.

Né lo stabilimento di una nuova giudicatura pud conside-

rarsi come cosa assai lucrosa per la localitd; si chiede la no-
mina di un gindice con 1400 Jire di stipendio, ed io non
credo che questo possa formare la fortuna di Casale, né della

’ prbvincia; in compenso ia cittd di Casale dovra dare Pallog-
gio e pagare in parte le spese d'nfficio; dimodoché in fin
dei conti quel municipio domanda la facoltd di potere spen-
dere maggiormente per la buona ammiuistraziore della giu-
stizia nel suo territorio, Economicamenie adunque non si
pud combatiere questa propousizione, perché non si chiede
peppure il sacrificio di 1400 lire allo Stato. Tutli sanno che
vi scno delle spese a cui debbono sottomeltersii litiganti, e
che queste in parie vengono incassate dal fisco; per conse-
guenza gli emolumenti maggiori che si pagherasne quando
vi sia una ginstizia piti proota e spedita, basteranno per rim-
borsare all’erario questa piceola spesa di lire 1400. Dunque,
anche sotto quesio rapporto mi pare, se non m’ illudo, di
avere provato che Ia proposizione pregiudiciale della Com-
missione non puod aver Inogo, perché qui non & il caso spe-
ciale contempiato nell’unica considerazione la quale fu ad-
dotta dalla Commissione per appoggiare il suo voto pregiudi-
ciale, e non pud essere combattuta economicamente perché
ho provato che se vi & un danno economico, sotto il rapporto
della maggiore spesa, questa culpirebbe tutto al pid il muni-
cipio di Cassle e non lo Slato.

Non vedo quindi che vi sia ostacolo alcunc a.che la Ca-
mera rigetii 1a questione pregiudiciale presentata dal rela-
tore della Commissione, ed invece voglia accogliere favore-
volmente il progetto di legge presentato dail’onorevole mi-
nistro di grazia e giustizia.

BON COMPAGNI, ministro di grazia e giustizia. La Com-
missione, od almeno il relatore di essa, ha credgto a propo-
sito di darmi una lezione alquantfo severa nella relazione che
presentava alla Camera intorno a questio progelto di legge,
consigliandomi di lasciare da parte le vie delia parzalit e

" defla predilezione. La Camera nou si aspetla certamente che
‘io mi faceia a protestare in modo solenne contro quest’ ac-
cusa ; spero che quelli che wi conoscono inelineranno a cre-
dere che io non sia per mia paiara troppo propenso alla
parzialitd ed alla predilezione, e che quando anche agli scchi
di taluno avessi il germe di quesli brutli vizi, non esiste-
rebbe alcun molivo perché si traducessero in atlo in questa

" gircostanza, mentre non si stimeranno tali da poter suscitare
in me quel’immensa parzialitd e quella straordinaria predi-
lezione che mi si vorrebbe apporre rignardo alla cittd di
Casale per alcune aderenze d’amicizia che heo avuto in quelia
citta. Non vi sono adunque ragioni che mi possano far pre-
varicare ed allontanare da quell’xmparz:ahta che é primo de-
bite dell’ufficic mio.

Dopo essermi cost purgato della severa taccia che volle
imputarmi 'onorevole Fara-Forni, entrerd oella questione
che questa proposizione di legge ba sollevato o piuttosto, ri-
prodotto in questa Camera, poiché essa era gid stata susci-

. tala nella discussicne dell’ ultimo bilancio allorquando il
nostro onorevole presidente, il quale, per le occupazioni che
aveva e per ragioni del suo ufficio (e come uno dei pill distinti
avvocati del foro di Casale. trovavasi in grado di conoscere
le condizioni del’amministrazione della giustizia in quella

cittd) erasi fatto a proporre, appoggiando la sua domanda a
dati statistici, che si dessero i fondi al Ministero per istituire
quesia gindicatura.

I motivi che allora vennero messi innanzi non furone con-
futati da alcuno, mentre il Ministero aarmise I’opportunita,
anzi, direi quasi, la necessitd d’instituire quella giudicatura;
e solo a c10 si soprassedette perché, come suole succedere in
tali questioni, quella proposizione diede luogo a molte altre
in cui gli uni volevano Pistituzione d’una giudicatura di man-
damento per la Joro terra, ed altri per la loro.

Era tuttavia debito del Ministero di considerare se ¢i fosse
la necessita di procedere a quest’istituzione, se in questa
necessitd potesse esservi un’urgenza la quale lo spingesse a
procedere per quella cittd in via eccezionale alla pronta se-
parazione da quell’ordinamento generale della circoscrizione
territoriale giudiziaria, a cui o pill presto, o pitt tardisi deve
addivenire. Ed anch’io dovetti fare quella questione,

In primo luogo ho dovulo esservare che I’instituzione d’un
nuovo mandamento in una cittd non presenia alcuna di quelle
d.fficoltd che possono esserci per Pistituzione di un manda-
mento rurale, perché in questo caso possonq sorgere, anzi
sorgono necessariamente molte contestazioni sulla circoscri-
zione da farsi, mentre invece quando una citid comprende
un solo mandamento non si ha che a dividerla in due, ed &
cosa assai agevole il tracciare una linea che segni i confini
dell’una e dell’altra giudicatura.

A questa considerazione us’altra se ne agginngeva, ed era
quella delle fortificazioni che si andavano fabbricando atlorno
alla cit!d di Casale, le quali ponendo la parte di popolazione
che si trova fuori delle mura, in un caso di guerra, nell’im-
possibilita di ottenere giustizia dal giudice che fusse stabi-
lite nella cittd, consigliavano d’instituire una seconda ' giudi-
catura come fu fatto in Alessandria, e come si suol fare
nelle citta fortificate. Ve n’era una terza la quale consisteva
nella mole degli affari, e soprattutto nel numero dei furti di
campagna. ‘ ‘

Per quello che io conosco della cittd di Casale, posso dire
che non ho mai veduto alcuna cittd, anzi alcuna parte del
territorio in cai fossero tante le lagnanze sui furti di campa-
gna e, credo, cost fondate, come quivi. Una quarta ragione
finalmente si trova nella grande operosita che Pamministra-
zione manicipale di quella citta ha messo per portare rime-
dio a questo male. Essa ha fatto un ordinamento di polizia
municipale, il quale potrebbe servire di modello a molte
altre cittd, ma che rimarrebbe in gran parte infruttaoso
quando pon ci fosse mezzo di dare pit celere corso alle ac-
cuse per furti di campagna. o non mi estenderd a svolgere
tutti questi argomenti, i quali sono stati spiegati dall’ onore-
vole deputato Lanza, e che poiranpno esserlo da quei depu-
tati che conoscono piu particolarmente le condizioni delia
citta di Casale; io credo tuttavia dover-dare=letlura alla Ca-
mera di due pareri che il Ministero di grazia e giuslizia ebbe
dallavvocato generale presso quel magistrato d’Appello, il
quale era stalo eccitato a studiare particolarmente la que-
stiose che si era agitata nella Camera,

Esso scrive:

« Ai motivi addoiti alla Camera per dimostrare la neces-
sitd della proposta divisione, un altro ancora se ne poirebbe
aggiongere di non leggiera importanza, quello cioé delie
fortificazioni, a cui cosl indefessamente si lavora -aiterno a
questa cittd. Nelle citta fortificate si usa di dividere il terri-
torio in due mandamesnti, uno dei quali comprende ia cer-
chia interna delie mura, e 1’ altro tutta la parte esteriore;
perché, potendo accadere che le comunicazioni tra la cxtté
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ed il territorio vengano interrotte, il giudice della citid pid
non potrebbe provvedere all’ amministrazione della giu-
stizia fuori delle mura di essa, nei mowenli appunto in cui,
se tacciono per le pili le questioni giuridiche in via civile,
possono aumentarsi i reati, e rendersi percid di somma ne-
cessitd il pronto intervento del giudice per fare quei primi
atti, senza i quali le traccie del reato troppo facilmente spa-
riscono. ‘

« A queste consideraziont, ecc. »

E prosegue esaminando se si potesse provvedere coll’abo-
lizione di un altro mandamento. Questo parere era ccmuni-
eato al Ministero vel 1851, cioé dopo la discussione fatta su
questo argomento nelta Camera. Nuove istanze vennero fatte
perché fosse provveduto alla creazione di un secondo man-
damento; ed ie stimai che fosse debito mio di consultare
nucvamente I'avvocato generale, il quale in siffalte questioni
& il consultore naturale del Governo.

Ecco la risposta che io n’ ebbi:

« Duole al sottoscritto che la necessitd d’ aspettare la
compilazione degli stati richiesti colta nota in margine ac-
cennata non gli abbia permesso di rispondere pil presio alla
medesima.

« Tanto dail’esame di questi stati, gquanto dalle informa-
zioni particolari procuratesi intorno alandamento delle cose
in questa giudicatora di mandamento, il sottoscritto non
poté a meno di persuadu‘si che, non ostante la somma atti-
vita del gindice non vi é possibile la regolare spedizione de-
gli affari ; che se cid era gid stato riconosciuto aitre volte,
esserlo dee assai pitt dopo la pubblicazione della legge 26
febbraio 1853 relativa agli oziosi ed ai sospetti di furti di
campagna, lz quale in una cittd come - questa, ove tali sorta
di persone sono numerosissime, viene ad aumentare immen-
samente i doveri del giudice; risalterebbe infatti dai predetti
stati che nel 1831 vi ebbero cause civili decise 1047, decreti
ed ordinanze i waterie conienziose 148, atli esecutivi 63,
esami delegali 48, afti di giurisdizione volontarla 1038, affari

- eriminali 461, Totale 1872,

« Nel 1852 si avrebbero cause civili spedite 1032, de-
creti ed ordinanze 105, alti esecutivi 66, esami delegasti 52,
alti di giurisdizione volontaria 119, affari criminali 586. To-
tale 1760.

« Ma qui & da nofare che in questi quadri non posscno
ancora figurare pel 1831 i processi a cui da luogo la detta
legge del 26 febbraio 1832, che quesii non sono ancora nel
{852 che in nuwmero di 12; che é cosa noloria numerosis-
sime essere in queste territorio le persone a cui le disposi-
zioni di quella legge dovrebbero applicarsi, dimodoché se
sole 12 denuncie vi furono, cié provenne da che non era an-
cora organizzato a dovere il servizio degli agenti della pub-
blica sicurezza dai quali le denuncie si dovrebbero dare; che
cid conoscendo il municipio, il quaie deplora 'enorme quan-
tith dei furti di campagna, che in questo territorio si com-
mettono, sta formando con grave spesa, che dicesi non mi-

" pore di lire 10,000 annue un corpo di guardie campestri co-

“ mandate da un commissario, dal quale si sperano i wigliori
risultati, se pronte condanne potrsono, giusta il volo della
legge, inspirare ai denunciati un salutare terrore, ma quindi
deve venire necessariamente nn grande anmento di processi
nell’uffizio di giudicatura, e quando il giudice per la gran
copia degii affari non potesse tosto spedirli, allora si rende-
rebbe quasi inutile la spesa che fa il municipio per la pub-
blica sicurezza della cittd e del territorio. »

Voi vedete, o signori, i molivi che hanno persuaso il Mi-
nistero della necessitd di questa legge, La mia fiducia € che

la Camera s’indurrd ad accettarla, ma se non Paccogliesse,
spero almeno che assolverebbe il ministro dalla taccia di
parzialitd e di predilezione che gli fu data dal signor re-
latore,

PRESIDENTE. 1l relatore ha la parola.

FARA FORNE, relalore. Appuntato dail’onorevele signor
ministro di grazia e giustizia, accusalo dall’onorevole Lanza,
che io non abbia saputo disimpegnare il mandato della Com-
missione in questa mia relazione, wi giova di far una breve
storia di quanto & avvenuto nel seno della medesima, e come
presidente di quelia dird alla Camera quali siano stati i voti
degli uffici emessi dai rispettivi commissari,

Il commissario del pritao ufficio aveva Fincarico di respin-
gere la legge; quello del secondo era assente; guello del
terzo respingeva pure la legge; quello del quarto mancava;
quello del quinto era in congedo ; quello del sesto asseriva
pure di respingere la legge per mandato del suo ufficio, come
faceva pure quello del settimo.

“Checché dir ne possa Vonorevole commissario dell’uffi-
cio VI, io citerd in testimonio gli altri due onorevoll miei
colleghi.

Nella pura qualitd di presidente, non sperando al cerlo di
essere nowinalo relatore, io teneva nota del parere emesso
dai commissari,

I commissari quindi avendo espresso in nome del loro
ufficio il voto del loro mandato, I’onorevole Bosso, che mi
pare voler prendere la parola in questa questione, se la me-
moria non m’inganna, ha respinto la legge esso pure, anzi
sarebbe stato prescello a relatore di questa legge; ma pre-
gavami accid io stesso assumessi quest’incarico, perché egli,
benché non fosse nativo del mandamento di Casale, vi era
perd stato per molto tempo, quindi per sentimento di deli-
catezza non voleva riferire su questo progetto, onde ben vede
la Camera che la Comimissione respingeva a pieni voti dei
commissari presenti quesla legge.

Vengo ora agli appunti che mi fanno Penorevole sxgnor
ministro e Ponorevole deputato Lanza.

Io assicuro alla Camera che non ho mai credato di man-
care al Ministero né ai Casalaschi, e se ho parlato di predi-
lezione nella mia relazione, egli é perché quanto esposi nella
medesima non era che il senso statumi unanimemente espresso
da’ miei onorevoli colleghi ed in correlazione al mandato
avuto dal mio stesso ufficio.

Nella tornata dell’11 aprile 1851 molte petizioni del genere
di quella di Casale si presentavano alla Camera, trasmesse
alla Commissione colla raccomandazione di riferirle al pid
presto possibile: il relatore, dopo averne data lettura, con-
chiudeva in quesli termini:

« Ritenendo che il Governo sta occupandosi d’una nuova
circoscrizione ed organizzazione giudiziaria, pon che d’un
Cedice di procedura civile, vi propone che gueste petizioni
siano comunicale al signor ministro di-grazia e giustizia e
depositate negli archivi della Camera. » .

Similmente in altra occasione e nella tornata del 21 gen-
naio 1882 essendosi riferita alira petizione di Zuccarello,
Ponorevole relatore conchiudeva come sopra.

Citero inoltre alcune deliberazioni di Consigli divisionali.

La cittd di Chambéry con una popolazione magyiore di
quelia di Casale lagnavasi come lagnasi tuttora di non avere
che un gindice di mandamento; tale lagnanza era ripetuta
da vari altri municipi di quella divisione, e facevasi istanza
presso il Censighio divisionale, onde appoggiasse le rela-
tive dumande presso il Ministero e lo interessasse a proy-
vedere.
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Del pari nel Consiglio divisionale di Alessandria, trattan-
dosi di affari relativi al Consiglio provinciale d’Asti, si con-
chindeva su di una petizione consimile al caso nostro, alla
quale precedeva la leftura di una letera del signor ministro
di grazia e giustizia, relativa al nuovo ordinamento dei man-
damenti di questa provincia per quanto riguarda Pammini-
strazione della giustizia.

Or bene, in questo stato di cose, solo Casale doveva
essere preferto nelle considerazieni e provyidenze dell’ono-
revole signor ministre guardasigilli?

Osserverd poi al signor ministro, in quanto concerne la
popolazione di Casale, non constare la medesima di 22,311
‘anime; bensi di 24,066. Osserverd eziandio che se i wanda-
menti di Ciamberl con una popolazione di 30,780 anime, di
Cuneo con quella di 25,797, di Novara con 29,935 e d’Asti
con 27,030 anime, i quali tuiti non avendo che un sclo giu-
dice a disimpegno degli incombenti gindiciari relativi al
medesimi, e che, come accennai qui sopra, desiderano ana-
loghe provvidenze, non sia giusto che ai medesimi venga
esteso contemporaneamente il provvedimento che orasi vor-
rebbe accordare a Casale.

A mio credere, ed a quello pure della maggioranza della
Commissione, si avrebbe dovuie con legge generale prov-
vedere pure a tanti altri mandamenti che non cessano di la-
mentare i bisogni messi innanzi di Casale.

Questa legge or dunque tanto aspeltata venga upna volla
per intiers, e cessiamo dal far leggi a rappeszi e a brani,
siccome venne esposto nella relazione, poiché alla fin fine
qual risultato otteniamo noi delle nostre fatiche, e quali
conti possiamo rendere ai nosiri eletlori? Imposte e leggi
frazionate!

Osserverd inoltre che se noi accordiamo a Casale una se-
conda giudicatura mandamentale, é naturale che gli allri
dimenticati, e sono molti, giacché io non ho citato che pochi
esempi, non taceranno, ¢ pioveranno petizioni al banco della
Presidenza ed al Ministero accid sia per loro provvisio,
come fu provvisto per Casale, se la legge, il cie non spero,
venisse dalla Camera approvala. Si & detto ancora : per Ca-
sale avyi un voto dell’avvocato fiscale generale; ma se si
fossero interpellati anche gli avvocati fiscali generali delle
altre giurisdizioni giudiziarie, & certo che avrebbero emesso
un eguale voto anch’essi. Un’altra osservazione mi resta a
fare, ed € che il Ministero con sua lettera interpellava tutli
i presidenti dei tribupali di prima cognizione onde dessero
‘in nota tutti quei mandamenti che polevano essere superflui.
‘Questa nota fu trasmessa anche al Consiglio divisionale di
Novara del quale ho onore di far parte; in quel Consiglio
si era proposto di togliere un giudice di un mandamento che
conta poco pit di 7000 anime, il quale era stato nominalo ad
instanza di un prelato, probabilmente per dar lustro al silo
della sua villeggiatura e forsanco per aver compagnia ed un
quarto per la partita dei tarocchi. (Si ride) Si era adunque
proposta la soppressione di questo mandamento ; il Consiglio
provinciale Vappoggiava e mandava al Ministero, accid acco-
gliesse quel voto; se il Ministero avesse accolto il parere di
quel Consiglio e mandato a Casale il giudice di quel manda-
mento, avrebbe ottimamente provvisto.

Se poi si volesse stabilire assolutamenie una seconda giu-
dicatura a Casale, converrebbe pure stabilirla anche in altri
luoghi e specialmente a Ciamberi,a Cuneo, ad Asti e Novara.
Ond’¢ che mi pare di aver dimostrato a svfficienza Passunto
mio, e non voglio tratienere pit a lungo la Camera nel giu-
stificare la mia relazione. Respingo poi P'accusa mossami dal
signor ministro di aver voluto dargli nna lezione, Il signor

minisiro sa che non do mai nessuna lezione a chicchessia e
tanto meno ai signori ministri, e il signor guardasigilli do-
vrebbe anzi sapere quali passi io abbia fatto al Ministero
prima di fare la mia relazione,

BOsso. Dird alcune parole per rettificare un fatto esposto
dall’enorevole deputato Fara-Forni,

Quando egli addimandd ai vari commissari di esporre
quali fossero i loro mandali, io non potei a meno che comu-
nieargli le istruzioni che io aveva ricevate dall’ufficio VI e
che io aveva scritte. Il mic mandato era di chiedere al Mini-
stero che fossero egualmente ftrattati gli aliri mandamenti
che si trovano in pari circostanze di quello di Casale.

Noa mi ricordo se gli altri miei colleghi abbiano respinto
pitl esplicitamente la legge, wa il fatto & che tre membri
della Commissione erano alla medesima contrari; fra questi
non mi trovava io che aveva semplicemente I’ incarico di
prendere informazioni se vi fossero altri mandamenti i quali
si trovassero in condizione consimile e quindi se meritassero
o no che loro si avessero i medesimi riguardi che propo-
nevasi pel mandamento di Casale.

FARA FORKI, relatore. Chiedo di parlare per un fatto
personale. :

Da quanto ha detto I'onorevole Bosso mi pare che sia con-
fermato quanto io veniva teslé allegando ; infatti egli asserl
che respingeva Ia legge quando si avessero mandamenti posti
in condizioni identiche. Ora di questi casi identici parmi
averne citato a sufficienza.

LanNza. Vorrei solianto mettere sotto gli occhi della Ca-
mera e particolarmente dell’onorevole relatore questa cir-
costanza, che ove egli avesse aderito, come era suo dovere,
a leggere la relazione nel seno della Commissione prima di
presentarla alla Camera, tutte queste contestazioni non sa-
rebbero ora sorte.

FARA-FORNI, relatore. Io ebbi mandato dalla Commis-
gione di fare la relazione all’istante, anche verbale, ed io cid
noa feci per delle considerazioni ben note ad alcuni membri
di questa Camera.

Si voleva far andare questa legge a volo, per cost dire,
per motivi speciali, ed io invece aveva Iinienzione che se
ne protraesse la presentazione, lo dico francamente, fino al
finire della Sessione nella speranza che, differendo, il Mini-
stero ci avesse presentato la legge generale del riordina-
mento gindiziario, se non in questa nella prossima Sessione
del Parlamento,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana.

MELKLANA. Aozitutto risponderd agli allegati fatti dall’e-
norevole Fara-Forni al cospelto della Camera.

Parmi che le allegazioni le quali si fanno al di lei cospetto
dovrebbero almeno essere esatfe. Il signor Fara-Forni si trova
gia in controversia fra i membri della Commissione per cid
che ¢ passato nel di lei seno: tanto pil doveva andare guar-
dingo nel fare delle citazioni inesalte al cospetto della Ca-
mera, giacché doveva comprendere guale sarebbe la dedu-
zione logica delle sue inesaltezze.

Egli citd per esempio le pelizioni 2487, 2470, e simili-
che egli disse riguardare fatti identici a quello della citia
di Casale: reso sospelloso da altre inesallezze del depu-
tato Fara-Forni ho mandato in questo istante a prendere alla
segreteria il registro delle pelizioni, e trovo che i numeri
delle petizioni testé posti innanzi dal signor relafore riguar-
dano oggetti ben diversi da quello del quale ¢i occupiamo ;
leggo la prima che mi si para innanzi, cioé il numero 2487,
sporta dal signor Marchisio Isidoro di Torine ; ecco le parole
testuali: « il signor Marchisio chiede che siane migliorate le
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condizioni dei gindici e segretari di mandamento, estendendo
ad essi i provvedimenti che colla legge del 3 otfobre 1848 sj
diedero per quelli di Sardegna. » Di consimile tenore sono
le altre petizioni cifate dal signor relatore ; non le leggo per
non faticare inutilmente 1a Camera: ma se Ponorevole Fara-
Forni lo desidera, ne dard lettura.

Senza citare il numero, il signor relatore ha pure citata
una petizione de! comune di Zuccarello qual fatlo identico a
quello della citta di Casale,

1l comune di Zuccarello vorrebbe essere eretio a capo di
mandamento segregando altri comuni dai circonvicini man-
damenti: questo comune avra ragione: ma quale analogia vi
¢ fra quella domanda e quella del municipio di Casale? Io non
credo che il solo deputato Fara-Forni possa rinvenirla.

Le petizioni che possono avere una gualche analogia colla
domanda del municipio di Casale sono quelle delle cittd di
Ciamberi e d’Asti. Io non conosco i termini della petizione,
né le condizioni della cittd di Giamberl, ma se ho ben com-
presa I’esposizione che ne ha fatta il signor relatore, veggo
a quella petizione sotfoscritti altri comuni, e cid mi di ra-
gione a credere che quella domanda non sia identica a quella
di Casale.

Qnanto poi alla petizione della cittd d’Asti, Pcnorevole re-
latore deve sapere che, secondo la Jegge comunale, il Mini-
stero non pud prendere iniziativa di leggi di tal natura, se
prima non sente il preavviso dei Consigli provinciali e divi-
sionali. Ora il Consiglio provinciale d’Asti riconosceva abbi-
soguare la citid di un giudice di pit, ma potersi questo otte-
nere col sopprimere altre due giudicature nelia provinecia,
quindi il Ministero non poteva prendere Iinizialiva di pro-
porre una giudicatura in Asti senza toccare alla circoscri-
zione di quella provincia. Invece i Consigli provinciale e di-
visionale di Casale hanno opinato in senso opposto. Quindi
pud darsi appunto il case che per la citth d’Asti si possa
soprassedere a far cid fino alla legge generale della circo-
scrizione ; ma per quella di Casale, quando il Ministero era
persuaso della giastizia della domanda, non poteva soprasse-
dere a presentare la legge.

E qui osserverd alla Camera che il signor relatore, invece
di ricorrere ai dati statistici della popolazione per stabilire
Panalogia fra le varie domande, avrebbe meglio falto a ri-
correre alla statistica dei lavori delle singole giudicature alle
quali volle accennare.

Facilmente si fara convinta la Camera che in una popola-
ziene rurale, se non fosse per l'inconveniente delle lonta-
nanze, che pur si deve evitare, potrebbe un giudice tenere
foise trenta mila persone sotfo- la sua magistratura, il che
non pué essere g una cittd. In una eittd vi sono i mercati,
vi sono le fiere, vi sono i proprietari principali della pro-
vincia, vi sono i capilalisti, che danno a mutuo; e tutte
queste persone si riservano nei giorni delle fiere, dei mer-
cati, di chiamare i debitori o coloro coi quali banno conte-
stazioni dinanzi al gindice che siede nel capoluogo della pro-
vincia, anziché dover andare per piceole cose in un manda-
mento lontano. E tanto piu si prescelgono i giudici dei ca-
poluoghi, perché cold avéndo pure residenza i procuratori
collegiati, si ha facile mezzo di far agire dei buoni mandatari
senza doversi presentare in persona: e quindi nei capoluoghi
di provincia si fanno molte operazioni di pil che non si fae-
cia corrispondentemente ad uguale popolazione in un man-
damento rurale.

A questa ragione che ugualmente si attaglia a totti i giu-
dici dei capoluoghi di provincia, ve ne ha una speciale per
Ja citth di Casale che non fu ancora addotta dai precedenti

oratori, ed ¢ che a quel giudice di mandamenfo fu anche
data Ja qualitd di uditore di guerra. Al giorno d’oggi la
guarnigione di Casale ¢ di una qualche importanza, e tutti
vedono che in fali materie non € dato al giudice di poter
soprassedere, e quindi e deriva un ritardo negli altri lavori
della giudicatura.

Comprenderd di leggieri la Camera che, se si dovesse at-
tendere una legge generale di circoscrizione per far ragione
ai giosti reclami della cittd di Casale, allora bisognerebbe di
necessitd che almeno il giudice venisse esonerato delle fun-
zioni di uditore di guerra, che si metfesse in Casale, come
in Novara, un uditorato di guerra, cosa che arrecherebbe
una spesa maggiore. o domando all’onorevole relatore, chie
¢ si tenero per tutte le economie, se crederebbe. utile che,
per aspetiare una legge generale, si aggravasse intanto I'e~
rario della spesa che richiederebbe la presenza di uno spe-
ciale uditore di guerra nella cittd di Casale.

Altra ragione speciale che milita per la giudicatura di Ca-
sale si & la presenza del magistrato d’Appello, il quale fa si
che sono deferiti molti lavori al giudice. Si noti che é per-
fino costume di deferire a quel giudice ’esame di testimoni
che sono fuori della sua giurisdizione.

A coloro che si preoccupano di economia ricorderd che Io
scorso anno, dopo che invano si ricorse per ottenere nella
discussione del bilancio la somma per costituire questa nuova

| giudicatura, Pottimo ed attivissimo giudice di C€asale che

non aveva d’vopo dell’impiego, vedendosi aggravato di Ia-
voro, per modo di dover sacrificare la propria salute e I'o-
nore, chiese ed ottenne onorato riposo; cosl ’erario fu ag-
gravato d’una pensione, e 1a magistratura perdette un buon
giudice. E noti la Camera che, se fino ad cra gli affari di
quella gindicatura procedettero e procedono, si & perché
fummo fortunati di avere continuamente abili ed attivi giu-
dici; né ad essi rimase campo di prendere quei giusti sol-
lazzi ai quali ha accennato I'onorevole Fara-Forni, il quale
si vede proprio che conosce soltanto i giudici dei manda-
menti rurali ; e cid0 lo addimostrava accennando al giubce:
dei tarocchi. Veramente quest’innocente giuoco & omai esela-
sivo a chi abita aila campagna ed ai seminari.-(Ilaritd gene-
rale) 1 giudici delle cittd, se pur rimane loro del tempo, pos-
sono ben prendersi pitt svariati sollazzi.

Sebbene in merito all’amministrazione delia giustizia do-
vesse essere estranea la questione di danare, pure ho insi-
stito ed insisterd ancora sulla questione di economia, giae-
ché gquesto progetto di legge essendo osteggiato finora dal
solo enorevole Fara-Forni, ho facilmente compreso, fin da
quando ’ho veduto eletto a relatore, che questo era it fter-
reno sul quale io avrei dovato scendere, giacché esso, e
credo che non vorrd adontarsene, é deputato minisieriale e
vota col Ministero, salve che quando si tratta di spese; at-
lora, qualunque sia la spesa, egli d sempre un volo nega-
tivo. Ma in quesfo caso, come altri gid gli hanno dimestrate,
non si tratta di aggravare P’erario; 'unica spesa che ricade
a carico dello Stato é quella di lire 1400 per lo stipendio al
giudice, e questa ¢ abbondantemente compensata dal pro-
vento che ne ritrae il tesoro.

Sa bene PPonorevole Fara-Forni che tutti 1 giudiei sareb-
bero contenti di avere le loro sportule, anziché il loro sti-
pendio, perché lo Stato trae un profitto dall’amministrasione
della giustizia.

Silagna P'onorevole Fara-Forni, se bene ho compreso il
sao discorso, come anche in altri luoghi la polizia rurale on
ottenga tutti quegli effetti che si sperano per la repressione
dei furti di campagua, affinche sia posto un termine a que sto
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male, il quale, gid grave in sé stesso, lo & anche di piu, per-
ché scala ad altri maggiori. Ebbene, 'onorevole Fara-Forni
imiti Pesempio dei proprietari della cittd di Casale, i quali,
invece di limitarsi a sterili lagni contro il Governo perché
non provvede efficacemente alla tutela della proprietd ru-
ral‘e, hanne pensato che il Governo in questa materia non
pud provvedere abbastanza a tutli i comuni, e che cid spetta
p.ripcipalmente ai citladini ; imiti, dico, ’esempio del muni-
clpm‘di Casale, il quale vot0 Paumento del 30 per cento sulle
sue imposte comunali, appunto per provvedere a questo
male socia!e ; procuri che anche nei comuni che pill gli stanno
a Fuore‘ si organizzi una buona comunale polizia rurale, e
poi potra addurre esempi che si attzglino a quello di Casale,
e.questo sarebbe miglior uficio di guello di denegare un
giusto mezzo alla ciltd che prima dava Pescmpio di seria-
melfl'rc:il;:):vsge;e da sé a c(.)si senlito bisogno. o
che mun si pU6g i ar?omentl dell?onore.volie Fara-Ff)rm sie
di provveders czro;'vedere a casi speciali quanto interessa
Se si trattassend-pgge general.e. . i
zione. si i un provvedimento generale di circoscri-
¥ » 81 potrebbe anche sostenere la sentenza dell’onorevole
Fekba i pene 1 crela dhe anche querls rflrms B
tare in oines mfalt]tuarla provincia per provincia, senza get-
gore un pmsved; e controversie che ‘potrebbero' far. n‘aufra-'
vy mento generale ; sard sempre giustizia se sl
Pr(;:VVedera ai casi pil urgenti di quaiche provincia.
'eggepg‘;‘n:rr;zare che non & indis'peflsabi!e di attfzndere una
che, quands in ;er.pm\fvede:fe a|‘b|s,ngm urgen.tl osservero
giadicatora. & orino si manifestd urgenza di u.na nuova
» @ cagione dell’zumento della popolazione, pon

:l allese ad una legge generale per stabilire la givdicatura
alla necessitd richiesta. '

Per fa.r comprendere poi all’onorevole Fara-Forni che I'au-
m(.ent‘o di una giudicatura non & un beneficio per una citta,
mi 8'_0}’3‘ citargli un recente articolo uscito dali’officina dzl
“f“"'c"l’m di Torino, co) quale si accenna agli aggravi chela
CIN'%I d'l Torino sopporta dovendo mantenere il locale e gl
"S'ilelj: per cinque giadicature.

Qu‘mdi Ponorevole Fara-Forni ben vede che questo ag-
gravio pecuniario non si pud dire un favore, e se poi due
guudlcature possono ravvisarsi come oggetto di lustro per

0rgomanero, non lo & certo per una citta come Casale dove
risiede un magistrato d’Appello.

”Per non istancare la Camera e per nonripetere argomenti
gia da altri detti porrd fine al mio dire, non senza perd fare
ancora un’csservazione in merito alle contestazioni sorie nel
seno della Commissione.

L’onorevole relaiore ha eercato di scusarsi da cid che gli
venae apposto da’suoi colleghi defla Commissione; quello
perd che non pud contraddire e che desidero sia bene con-
sta.tato si & che fu rvichiesto da vari, e fragli altri da me che,
poiché si era presa una deliberazione cosl grave, seduta
slante, e senza che fossero presenti tutli i commissari, vo-
le%se"un’altra voita, come anche di diritto, rinnire la Com-
missione, affine di meglio maturare la questione, e sentire
le spiegazioni del signor ministro, perché io credo che nes-
suno intenda che le cose procedano per sorpresa; ma la te-
naciti colla quale Ponorevole relatore pegd di radunare ia
Commissione, né volle, come d’uso e di dovere, leggere I'af-
fidatagli relazione, mi d4 il diritio a eredere che egli non ob-
bedisse alla convinzione, ma ad un partito preso.

Da questa accusa che io sono obbligato a muovergli certa-
mente egli non si potrd sciogliere; desidero senlire come
sappia sdebitarsi,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Agnés.

aeNEs. B cosa positiva che la citta di Casale, per quanto
concerne 'amministrazione della giuslizia mandameatale, si
trova in una condizione affalto eccezionale. Dopo lo stabili-
mento del magistrato d’Appello in Casale crebbe a dismisura
il numero delle contestazioni: cosa nalurale, poich¢ il pro-
verbio dice essere la lite una pianta che nasce e cresce al-
Pombra dei tribunali. (Ilarita generale)

Io penso adunque che vi sia qualche cosa da fare per Ca-
sale, e rilengo anche che sia cosa urgente di provvedervi.
Perd, senza mettere innanzi alcuna proposta, mi limito a
fare un’osservazione alla Commissione, affinché la prenda in

considerazione nel caso che il progetto le fosse di nuovo sot-
toposto.

Si propone in questo progetto che il mandamento di Ca-
sale si divida in due: Puno comprenderebbe il recinto, weno
il quartiere delP’Ala ; aitro il rimanente. o opine che si fa-
rebbe forse meglio a procedere diversamente: il manda-
mento di Casale, propriamente detto, enlro le wura, po-
trebbe essere quello che avesse a comprendere tutto il re-
cinto, ed il rimanente si potrebbe riupire al mandamento di
Balzola, senza che questo mandamento che € assai piccolo
avesse a rimanerne troppo aggravato, in quanto che quasi
tutte le relazioni convergono a Casale, € non riuscirebbe d’in-
comodo alla popolazione.

Io non faccio alcuna proposta, domanderei solamente che
quests mia idea fosse rimandata alla Commissione, onde si
facesse ad esaminare se la cosa sia possibile,

FARA FORNI, relulore. A molle cose statemi dette dal-
Ponorevole mio amico Mellana credo di avere gia risposto
coll’antecedente mio discorso.

Risponderd soltanto nella parte che egli diceva aver io de-
signato alcune deliberazioni della Camera sopra petizioni che
portavano tutt’altra materia che quella di cui si tratia.

Io le ho annoverate collettivamente, e se quelle petizioni
non domandavano precisamente dei giudici, osservo che ave-
vano tratto a qualche scompartimento per accrescere 0 per
diminuire qualche comune, e per conseguenza entravano nel
bisogno di avere la legge generale di riorganizzazione ; egli
& pertanto sotto questo aspetto che le ho citate.

Quanto alla statistica, dice il deputato Meilana che sem-
bra che io non abbia letto quella dei giudici di mandamento.
In prova del contrario dird ancora che a Ciamberl vi & una
popolazione di 30780 anime, € si rileva dalla statistica giu-
diziaria avere avuto 2216 cause. Cuneo colla popolazione di
95797 ebbe cause 384S. Asti colla popolazione di 27034 ebbe
cause 1672. Novara con 29953 ebbe 1022 cause. Casale colla
popolazione di 21766 ebbe 1519 cause.

Conp cid parmi di soddisfare Ponorevole Mellana, il quale
pitt non dira, spero, che non ho letta la statistica.

Tatte quelle ragioni poi che militano per GCasale, e che i
Casalesi hanno fatto valere, io credo che si potrebbero far
valere anche per gli abilanti di Ciawberl, Asti e Cuneo, i
quali si sono aceontentati per ora di mandare petizioni, op-
pure hanno solo inviati ricorsi ai Consigli divisionali e pro-
vinciali.

Se noi provvediamo a Casale, ripeto alla Camera che verra
ua diluvio di richieste dirette ad ottenere ua2 provvidenza
consimile.

Qui non & caso di spesa alcana, diceva Ponorevole depu-
tato Meilana; e, pariando di spesa, mi opponeva la taceia di
winisterizle; io confesso che benissimo sono sempre stato
ministeriale, e lo sard sempre, ma nelle alle questioni di po-

| litica, poiché amo la conservazione delle attuali nostre libere
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istituzioni; ma, tuttavoita cbe il Ministero presenterd leggi
di spese eccedenti, o non sard per accettare quelle giuste e
convenienti economie che essere possono del caso in sollievo
dei contribuenti ed incompatibili, io sard ancora per mettere
nell’arna (per servirmi delia frase gia stata da me usata) una
palla nerissima. (Ilaritd) Si disse ancora che a Torino si ¢
stabilita una quinta giadicatera ; ma forse che vi ha confronto
tra i lavori che si hanno a Torino dopo 'aumento cosi straor-
dinario di popolazione, per Vaffluenza, dird cosi, di {anti
abitanti delle altre provincie italiane, con quella di Casale?
L’ultima accusa poi io la riverbero sopra IPonorevole preo-
pinante, perché nel corso della wia discussione ho gia rispo-
sto a sufficienza.

NoTTA. lo mi proponeva di votare silenziosamente, ma
favorevolmente questa legge, per una sola considerazione,
che stimo cioé sia debito di un Governo il provvedere in
modo che la ginstizia sia amministrata il piu compiatamente,
il pit scllecitamente possibile, quindi che non fosse nem-
meno ammessibile la proposta che possa ua Governo atten-
dere che il bisogno sia sentito generalmente per provvedere
con leggi generali, ma che ali’opposte accogliere debba qua-
lunque domanda che tenda a far si che anche singolarmente
si soddisfaccia al debito. E debito del Governo di provvedere,
quando ne & sentito il bhisogno, all’amministrazione della
giuslizia. Ma da questo silenzioso contegno mi ha destato ’o-
norevele mio amico il deputato Mellana, il quale ha detto
che con un articolo di officina municipale si era fatto sentire
che era un aggravio per la cittd di Torino di dover sopperire
alla manutenzione dei locali delle gindicature di mands-
mento. lo respingo imputazione che venne apposta dal de-
putato Mellana al municipio di Torino, e sino ad un certo
punto accetto eziandio la risponsabilith di quanto venne os-
servato nell’articolo a cui fece allusione; poiché ad altro non
mirava tale articolo se non se a fare preseate quali fossero
quei tanti privilegi che si vogliono, se non per celia, certa-
mente con poco fondamento attribuire alla cittd di Torino.
Io credo che, se 'onorevole preopinante pondererd ben bene
i termini di quell’articolo, vedra che la spesa dei locali delle
giudicature di Torino erano ivi calcolati per porliin contrap-
poslo e far risaltare i fitti i ben altri locali per P'ammini-
strazione della giustizia che il municipio di Torino sopperiva
senza esservi per legge tenulo. Tutti sanno che le spese dei
locali delle giudicature di mandamento, a termini della legze
comunale, sono & carico dei municipi; tutti sanno che le
spese dei tribunali di prima cognizione sono a carico delle
provincie; che quelle dei magistrati di suprema giurisdi-
zione sono a carico dello Stato; ma tutti non sanne che, ol-
tre a queste spese, che in futto od in parte concorre a sop-
portarle il municipio di Torino come tutti gli altri municipi,
debba aneora per soprappill, per maggiore di lui aggravio,
sopportare i fitti o provvedere a spese sue i locali pei tribu-
nali di polizia e pel magistrato del consolato,

A cib era allusivo il passo deil’articolo in cui si avvertiva
precisamente che questi maggiori carichi costituiscono un
privilegio di cui gode solo il municipio di Torino.

Ma questa materia per nulla si riferisce all’oggetto deila
presente legge, quindi dichiaro che, se dapprima io inten-
deva dare un voto favorevole a questo progetto di legge, vi
80n0 tanto pilt inclinato ora che ho inteso la discussione ge-
nerale; giacché mi pare che da questa discussione risulti
evidentemenie che non reggono in alcan modo le ragioni
che vennero addoite per sostenere la questione pregiudi-
ziale. Credo debba ad ogni altra considerazione predominare
la ragione che si deve intanto prontamente provvedere ad

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE 1852 — Discussioni 443

una necessitd fa quale é abbastanza palese, sia pel voto del
municipio di Casale, sia per quanto ebbero a rilevare e il
Consiglio provinciale e Yavvucato fiscale a tale proposito in-
terpellato. Parmi poi che stiano gli argomenti tratti, sia dal
numero della popolazione di Casale, e tauto pit dall’esten.
sione del territorio e dalla quantitd degli affari che ivi si
debbono trattare. Parmi ancora stia solidamente ’argomento
del deputato Lanza delle condizioni della localitd di Casale
dopocheé quella cittd venne fortificata. Quindi, per tutte que-
ste ragioni, giudico che si debba acecogliere il progetto mini-
steriale, e respingere la questione pregiudiziale messa in-
nanzi dalla Commissione.

MELLANA. Risponderd brevi parole, per non istancare la
Camera, alle osservazioni fatfe dall’onerevole relatore ncl
suo ultimo discorso. Esso per indurre ]la Camera ad assentire
alla sua proposta cercd spaveatarla dicendo: se voi volate
questa legge, aspettatevi un diluvio di petizioni e di domande
consimili. €id, a mio avviso, non & da presumersi.

Nello scorso anno, quande si respinse la domanda di un
nuovo giudice per Casale, fatta in occasione della discussione
del bilancio, e si rimandava la discussione ad una legge spe-
ciale, 'onorevole Deforesta, allora ministro, chiaramente di-
chiarava che avrebbe presa questa iniziativa. .

Era certo che i deputati i quali avevano aitamente prote-
stato dell’indispensabilitd di tale provvedimento non avreb~
bero tralasciato alcun mezzo legale per raggiungere lo scopo.
Quindi tutti dovevano presumere la presentazione di questo
progeito di legge, o per parte del Ministero, o per inizialiva
parlamentare, e quindi era il tempo d’inviare petizioni se si
credeva vi fossero casi analoghi, od imitare la cura che si
erano data coloro che erano altamenle persuasi della giusti-
zia di questo provvedimento. Ma da quell’epoca nessuna pe-
tizione, nessuva domanda di questa natura pervenne alla Ca.
mera; non & adunque a temersi questo diluvio di richieste,
come vorrebbe far supporre il deputato Fara-Forni, per
porre quasi la Camera in isgomento,

Ma, se anche cio avvenisse, se sard giustizia il provvedere,
come & nel caso presente, perché non faremo loro ragione?
La faremo certamente, in quanto che il debito di ammini-
strare la giustizia & avanti egni cosa ; la faremo non solo per-
ché abbiamo tulti questo debito, ma anche perché con eid
non aggraveremo per nulla il tesoro, che anzi ne aumente-
remo le entrale.

Vengo ora a rispondere alle osservazioni poste innanzi dal-
Ponorevole deputato Agneés.

Egli crede (e deve conoscere assai bene quella localita,
giacché sedette in essa magistrato per qualche tempo) che si
potrebbe sopperire al bisogno di Casale lasciando sotto una
sola giudicatura quello che & ristretto dentro le mura, ed ag-~
giungendo la parte exira muros alla giudicatura di Baizola,
Dird priwa di tatto che questo sarebbe un cambiamento di
circoserizione, il che implica una questione assai grave. Po-
che ragioni, del resto, mi basteranno per distruggere Popi=
nione del’onorevole preopinante. R )

La prima € che noi non possiamo disgiungere il territorio
del borgo d’Ala, in quanto che gli abitatori di esso sono’
gente traita dalla campagna alla cittd, che non ha smesso
Puso dei lavori di campagoa, la quale, forse in gran parte
chiamata o dall’ozio o dall’impotenza in questo luogo, si da
deplorabilmente ai farti di campagna; quindi il dis.giungere
gueste campagne dal borgo d’Ala sarebbe impossibx!e. Lag=
giungerle poi alla gindicatura di Balzola & una questione gra-
vissima, in quanto che vi & il Po frammezzo, € bisogna pa-
gare un pedaggio per passarlo. Se obbligate tutte queste po-
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polazioni di Balzola, Murano e Vilianova a pagare ua pedag-
gio per venire alla giondicatura, voi aggravale di molio la
loro condizione.

Daltronde faccio osservare chie vi sarebbe apcora un alfro
inconveniente, in quanto che si sa che il giudice & obbligato
a traslocarsi gratuitamente fino ad una data lontananza, ma,
quando la distanza supera quel dato numero di chilometri,
egli ha diritto ad una indennitd, e questa equivarrebbe niente
meno che allo stipendio di un giudice, che I'onorevole preo-
pinante vorrebbe risparmiare. L’erario ne sarebbe adungque
perdente,

Faccio di pil osservare all’onorevole deputato Agnés che
questi ire paesi si trovano su grandi strade provineiali: vi é
quella di Vercelli, quella di Torino e quella che mena in Lo-
mellina; quindi richiedesi una vigilanza di polizia, di cara-
binieri, e 1a presenza pronta di un giudice nel caso di un’ag-
gressione per constatare un delitto. Ben vede adunque Pono-
revole preopinante, se si dovesse aspeitare per constatare un
delitto, quali inconvenienti ne potrebbero derivare dalla
mancanza di questo magistrato. Se si trattasse della questione
di circoserizione, come sarebbe quella sollevata dal deputato
Agnés, bisognerebbe rimandarla ad upa discussione apposita,
ad un progeito ad hoc; ma qui si evila appunto ogni que-
stione di circoscrizione nuova, dividendosi puramente un
mandamento in due, colla certezza che essi daranmo lavoro
sufficiente per ambidue i giudici.

Risponderé ancora una parola all’onorevole relatore in
merito alie statistiche. Egli si & attenuto semplicemente alle
cause, né tenne alcun conto dei contraddittori, degli atti di
giurisdizione volontaria, del debito e dell’ufficio d’uditore di
guerra ; delle delegazioni che gli sono affidate dal magistrato
d’Appello; della nuova instituzione delle guardie campestri
per reprimere i furti di campagna, di tutte le ragioni speciali
che militano per quella giudicatura; neé dalla statistica che
gli venne sottoposfa dall’onorevole deputato Lanza, statistica
da tre anni stampata dal municipio, non mai né dal Governo,
né dai magistrati, né da altri contraddetta. Ritenga I'onore-
vole Fara Forni che questa non ¢ una lizza per combattere
ad ogni costo, ma upa discussione per conoscere la verita.

FARA-FORNI, relalore. Io mi alzo ancora per rispondere
poche parole all’onorevole deputato Mellana. Egli diceva che
io voleva spaventare la Camera col minacciarla di altre peti-
zioni, e la prova contraria sarebbe che nessun’altra venne
dopo. Ma & cosa maturale, poiché s’aspettava Desito delle
prime mediante il provvedimento d’una legge generale. Ma,
se adottate misure parziali, per certo non mancheranno di
ridestarsi i petenti. Egli riconosce la necessitd di provvedere
ai bisogni tanto decauvtati di Casale, e la necessita di fare una
legge speciale. Ma, se ora si fard una legge speciale per Ca-
sale, dovrd farsene un’altra per Ciamberi, poscia per qual-
che altro mandamento, @ cosl andremo di legge in legge spe-
ciale spendendo il triplo ed il quadruplo di tempo di quello
che si spenderebbe con un provvedimento generale.

1o quindi persisto nelle mie conclusioni.

AXRENTX. Io aveva domandata la parola unicamente per
insistere sopra una circostanza che, secondo me, & gia stata
ampiamente svolta npella discussione. La Camera ha gii sen-
tito che in eceasione della discussione del bilancio di grazia
e giustizia per Panno 1881 si & fatta 1a proposta di dividere
in due il mandamento di Casale. Questa domanda & stata fa-
vorevolmente aceolta datia Camera e dal Ministero, il quale,
in seguito 2 cid, ha fatto talti i provvedimenti che seno pre-
scritti dalle leggi attualmente in vigore onde questa domanda
potesse poi venire regolarizzata e tradotfa in legge.

Ora il Ministero, presentando la legge attuale, non ha fatto
che ubbidire alPeccitamento che gli ha mosso la Camera.
Tatta la discussioue sin qui seguita dimostra che realmente
le circostanze dal 1851 in poi non hanno cambiato.

In sostanza, dalle osservazioni statistiche che sono state
addotte si scorge che veramente il giudice di Casale & soprac-
carico di lavoro, e che, continuando in questo stato di cose,
non pud amminisirare la giustizia, come gliene correrebbe il
debito. -

Dunque mi pare che Ja conseguenza necessaria di tutfo
¢i0 sia di aceogliere il progetto di legge presentato dal Mi-
nistero.

Per parte dell’onorevole relatore si é insistito in sostanza
sulla ragione che vi siano molte altre domande della stessa
natura, le quali, ove si facesse questa legge, dovrebbero esse
pure venire accolte, Io osservo che quelle domande non pos-
sono trattenere menomamente la Camera dall’emettere il suo
voto in favore di Casale, poiché esse non sono punto giusti-
ficate, ed hanno bisogno ancora di passare per tutti quegli
stadi che sono prescriiti per essere tradoite in legge.

L’onorevole relatore ci ha pare citate altre citta che hanno
lostesso bisogno, come, per esempio, le cittd d’Asti e di Ciam-
berl. Ma, se queste cittd verranno esse pure a dimostrare
la necessita di dividere i loro wandamenti in due parti, non
vedo perché la Cawera non debba accogliere le loro do-
mande.

Ritenga la Camera che in sostanza le giudicature non sono
un carico per lo Stato, perché le spese si sopportano dai
manicipi; non vedrei quindi il perché non si avrebbero a
dividere questi mandamenti quando ne fosse provata I'u-
Lilita.

Per questi molivi io penso che la Camera debba accogliere
la proposta del Ministero.

PRESIDENYE. Il deputato Lanza ha la parola.

wANzZA. Faccio anicamente on’osservazione aila Camera,
¢ non mi dilungherd sicuramente, riassumende tatta la di-
scassione che ebbe luogo.

Non si pud contestare che gli opponenti al progeito di
legge, ossia Vonorevole relatore della Commissione, non
hanno potuto ribattere le ragioni ed i fatti che io addnssi
per provare ad evidenza che Casale sitrova in una situazione
speciale.

Questi fatti particolari sono tre: osservai in primo luogo
che in Casale si elevano delle fortificazioni, le quali, in caso
di minaccia di gmerra, intersecano la popolazicne di quel
mandamento in duoe parti, cosicché la parte rurale pon puod
pitt comunicare liberamente coli’interno della cittd, ed ag-
giansi che appunto per cid nelle citty fortificate si usa di
stabilire due giudicature, perché una possa servire faori ¢
I’alira dentro le mura. A questo non si & potuto rispondere.

La seconds osservazione, la quale non fu neanche ribat-
tuta, si é che in Casale fu a questo oggetto stabilito un corpo
speciale di guardie campestri, tanto si é manifestato il biso-
gno di reprimere i furti di campagna ; e questo non si & pra-
ticato in nessun’altra Jocalitd dello Stato. Dunque si pud ar-
guire che questo bisogno di una giudicatura di pit nel man-
damento attunale di Casale & di somma necessita.

In terzo luego il depntato Mellana osservava che il giudice
di Gasale & per le sue molteplici incombenze in una situa-
zione non comune né a quello di Ciamberi né a quello di al-
tre localitd, avendo un numero maggiore di affari e processi
cui disimpegnare, poiché il giudice di Casale deve pure di-
simpegnare le funzioni di uditore di guerra, mentre a Ciam-
beri, quale capeluogo di divisiona militare, é stabilite Podi-
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torato militare. Tutli ben sanno che ip Casale, ollre al corpo
dei zappstori, vi si trovano due battaglioni di linea e due
squadroni di cavalleria, cosicché questo sopraccarico di af-
fari giudiziari non & pot cosi leggiero da non lenersi a
caleolo.

A queste osservazioni capitali, che stabiliscono veramente
la specialitd del caso per Casale, non ha potuto rispondere
verbo Ponorevole relatore, e non lo potrd sicuramente, per
quanto lambicehi il suo cervello.

L’onorevole relatore ha perd ecitato alcuni dati statistici
per provare che vi sono cittd in cui vi € un numero eguale
di proeessi come nella cittd di Casale, ma io credo che in
questa circostanza si debba prestare piuttosto fede a dati
statistici i quali provengono dalle localitd e dalPavvocato fi-
scale generale che non a quelli desunti da vn lavoro stati-
stico, ufficiale & vero, ma che pud essere pitt 0 meno esatto.
Infatti, trattandosi gui d’un caso speciale, si é fissata Iat-
tenzione del Governo in modo da raccogliere esattamente le
cifre da persone di sua fiducia che hanno fra le magi i regi-
stri degli atti giudiziari, cosi che Perrore é pressoché impes-
sibile, ’esattezza pit che probabile.

Che cosa risulta intanto dalla statistica sporta dall’avvocato
fiscale generale di Casale? Risulta che nel 1851 le cause ci-
vili decise furono 1047, i decreti di ordinanza in materie con-
tenziose 148, gli atti esecutivi 63, gli esami delegati 118, gli
atlidi giarisdizione volontaria 103, pit gli affari criminali 461,
e cosl in tutto 1872, senza contare gli atti che riguardano
Pudiforato di guerra; nell’anno 1852 si ebbero poco meno
gli stessi risultati. Appare dunque da questo prospetto che
il mandamento di Casale non & inferiore a veruno di quelli
citati dail’onorevole relatore, eccetiuata la citty di Ciamberi,
dove si contano, secondo 'ufficiale statistica generale, 3000
alti cirea.

Io veramente non se comprendere come un giudice possa
in un anno spedire tante cause e fare tanti atti giuridici; non
sono avvocalo, e sono poco pratico di questa materia, tanto
pit che, per mia fortuna, non ho ’abitudine di litigare; ma,
dalla difficolta grande che ho udito avere il giudiece in Casale
per disimpegnare questi 1800 affari, non $o cowe uvn altro
gindice ne possa disimpegnare 3000; lo fard, ma mi pare
assai difficile. Comunque sia, tutt’al pigt se ne potrebbe infe-
rire che, invece di provvedere soltanto per Casale, bisognera
provvedere per legge speciale anche a Ciamberi, e tatt’al pit
anche ad Asti; ma per provvedere a queste due altre loca-
lith non si deve temere quella inondazione di leggi speciali
da discutersi su questa materia di cui ci minacciava ’onore-
vole relatore.

Conchiudo adunque insistendo perché venga rigettata la
questione pregiudiziale proposta dal’onorevole relatore della
Comimnissione, ¢ si passi alla discussione del progetto mipi-
steriale,

PRESIDENTR. La parola spetta al deputato Mantelli.

MANTELKEZ Si fa appunto alla Commissione quasi che
volesse opporsi ai bisegni della citth di Casale, i quali si
fanoo riconoscere con fatti e con computi siccome inconte-
stabili.

La Commissione partiva da principio pit alto, ed osservava
come nella situazione in cui ei troviamo, essendo cosa facile
di riformare compiutamente il sistema mandamentale, ed
operare ad un tempo un cospicuo risparmie a favere dello
Stato, non fosse conveniente di stabilire ora un precedente
il quale non poteva che riuseire dannoso,

Egli & in questo senso, cioé considerando appunto la cosa
nellinteresse generale che facevasi 2 proporre la questione

pregiudiziale, e questa & la conclusioie che gia aveva adot-
tato la Camera in circostanze identiche, trattandosi di istanze
eguali a quella di Casale, di rimandare cioé la questione al-
lorquando verra in discussione una legge generale.

Siccome la Camera non deve contraddirsi, la Commis-
sione non poteva venire a proporre alla Camera upa con-
clusione che mettesse la medesima pel caso di contraddire sé
stessa.

Si & detto: si tratia di un caso eccezionale, ¢ che & pso di
avere un giudice intra ed uno extra muros, che questo fu
confermate dall’avvocato fiscale generale; io non so se vi sia
quest’uso.

1} caso che si addusse a questo riguardo é quello di Ales-
sandria, ma per Alessandria il caso & alguanto diversoj in
questo comune visono 18,000 anime nell’interno e 24,000
fuori, e non ha guari parmi di aver detto alla Camera che vi
sono persino dei borghi lontani 20 chilometri'dal inoge prin-
cipale; il case adunque di Alessandria é diverso, é veramente
eccezionale. ’

Lo stato attuale di Casale richiede che si provveda alla
creazione di una nuova giudicatura; ma abbiamo anche in-
teso come 'onorevole Agnés proponesse a tal uopo un altro
spediente, mercé il quale non s’imporrebbe una gravezza al
{esoro, ed in pari tempo si darebbe lavoro ad un giudiee
che al presente ne & quasi privo, vale a dire a quello di
Balzola.

Si csservd che vi & il Po di mezzo ; signori, anche in Ales-
sandria vi ¢ il Tanaro e la Bormida; ma ad ogni modo nel
nostro caso si potrebbe assegnare al giudice di Balzola coloro
che sonc al di 12 del Po, ed ail’altra giudicatura quelli che
si trovano dalla parte opposta. .

Su questo punto adanque parmi avesse ragione I’onerevole
relatore, il quale notava che le leggi non si debbono fare a
rappezzi od a brani.

Per siffatte considerazioni, mentre non disconosco il bi-
sogno di Casale, accedo alla proposizione dell’onorevole
Agnés, e chiedo che siammetta il rinvio alla Commissione
accid avvisi al medo di provvedere alle esigenze sovraceen-
nate, senza che si adotti un precedente scandzloso quale sa-
rebbe quello di provvedere soltanto ad una localitd, mentire
parecchie altre sono in pari condizione.

AGNES. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha facolti di parlare.

Voci. Ai voli? ai voti!

AGNES. Attesoché, come venne accennato, il territorio
della citta di Casale in parte é al di 14 del Po ed in parte dal
lato opposto, a parer mio, si potrebbe siabilire che il terri-
torio oltre Po fosse assegnato al mandamento di Balzola.

To insjsto perché si ammetta il rinvio alla Commissione
onde vedere se col mezzo che ho aeccenrato o con altri vi sia
modo di provvedere in ordine ad una piti pronta amministra-
zione della giustizia nella cittd di Casale.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda di chiu-
dere ]a discussione generale.

(La Camera assente.)

Metterd ai voti la proposta det deputato Agnés pel rinvio
alla Commissione.

(Dopo prova e controprova é rigettata.)

Viene quindi la questione pregiudiziale proposta dalla
Commissione, la quale vorrebbe respinti due articoli del
progetto di legge presentati dal Ministero, finché non sia pre-
sentato un progelto generale.

La pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova é vigetiata.)
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Ora daro lettura dellarticolo 1 del progetio di legge pro-
posto dal Ministero: :

« Il mandamento di Casale Monferrato & diviso in due. 11
primo mandamento ¢ limitato all’abitato della citta dentro al
recinto, eccettuatone il quartiere denominafo delP’Ala, ossia
1a parrocchia del Santissimo Sacramento, come trovasi di
presente circoscritta. 1l sccondo comprendera, oltre 2l detto
quartiere deil’Ala, tutto il rimanente territorio mandamen-
tale fuori delle mura. »

(E approvato.)

« Art. 2. B conservata pel primo mandamento di Casale
Pattuale giudicatura di seconda classe.

« E creata pel secondoe una gindicatura di terza classe. »

(E approvato.)

L’ora essendo tarda, si rimanderd a domani la votazione
per isquittinio segreto.

Debbo pregare la Cawmera di trovarsi domani per tempo

alla seduta per poterla aprire in comitato segreto, doven-
dosi deliberare intorano alla tipografia della Camera. L’adu-
nanza pubblica seguird immediatamente questa riunione
privata.

La seduta ¢ levata alle ore 5 1/4.

Ordine del giorno per la tornate di domani:

1° Comitato segreto per deliberare intorno alla tipografia
della Camera;

2° Votazione per isquittinio segreto sal progetio di legge
per la divisione del mandamento di Casale;

3° Discussione del progetto di legge pel riordinamento del
barraccellaio in Sardegna;

Ii° Discussione del progetto di legge per cessione dello sfa-
bilimento metallurgico in Sampierdarena.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZL

SOMMARIO Votazione per squittinio segreto, ed approvazione del progetto di legge per la divisione del momdamento di
Casale — Annullamento delle elezioni dei collegi di Levanto e di Bobbio — Discussione del progetto di legge pel riordi-
namento del baraccellato in Sardegna — Osservazioni del deputato Quaglia, e risposte del ministro dell’interno — Oppo-
sizione del deputato Angius, e risposte del deputato Sulis — Approvazione degli articoli fino al 12 — Proposizione sop-
pressiva del deputato Sulis sull articolo 18 — Parlano i deputati Asproni, Pisano-Marras, velatore, Garelli ed il ministro
dellinterno — Approvazione di quell’ articolo emendato e dei seguenti — Volazione ed approvazione dell’intiero pro-
getto — Presentazione di un progetto dilegge del ministro degli esteri per un trattato di navigazione e commercio col
granducato di Meclklembourg-Schwerin — Votazione ed approvazione dell’articolo unico del progetto di legge per la ces-
sione dello stabilimento metallurgico di San Pier 4’ Arena — Rinvio della votazione per squittinio segreto.

La seduta & aperta alle ore 2 e 1|2 pomeridiane,

CAVALKINK, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata antecedente, ed espone il seguente sunto di
una petizione ultimamente pervenuia alla Camera.

5148. 408 commereianti sulla piazza di Genova, proprie-
tari di bastimenti e capitani marittimi, accennati i vivissimi
bisogni che da lungo tempo si fanno sentire in quel porto
per il prolungamente del molo nuovo, per lo scavamento del
fondo e per la fondazione di estese calate nellinterno del
perimetro di esso ; fatta un’accurata esposizione dei motivi
per cui urgentissime divennero tali spese, invitano la Ca-
. mera a prendere in seria considerazione Ia condizione di
quel porto ed a raccomandarle con energico volo al Mini-
stero dei lavori pubblici, affinché metta in atto le ripetufe
sue promesse intorno al medegimo.

PRESIDENTE, Secondo porta ordine del giorno, si pro-

cederd allo squittinio segreto sul complesso della legge, per

ia divisicne del mandamento di Casale.

Risuitamento della votazione:
Presentievotanti. . . . .. ... ... 114
Maggioranza . .. ..

Voti favorevoli . .
Volicontrari . . . ... ..... 35
(La Camera adotta.)
Sottopongo all’approvazione della Camera il precesso ver-
bale della precedente fornata.
(& approvato.)

VERIFICAZIONE DI POTERX.

PRESIDENTE. La parola spetia al deputato Sulis per ri-

ferire sopra un’elezione.

SULEs. La Camera, nella fornata del 19 marzo, ordinava

. un’inchiesta gindiziaria sull’elezione del generale Lorenzo

Montzale, nominato deputato nel collegio di Levanto, diviso



