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TORNATA DEL 7 MAGGIO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI
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La sedula & aperta alle ore 1 e 1]2 pomeridiane.

AXRENYE, segrelario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

B160. La ragione di commercio Giacomo Calvi e compagni,
proprietari in Sampierdarena di uno stabilimento per la fab-
bricazione degli olii di semi, chiedono, onde poter sostenere
le concorrenze delle fabbriche estere, che siano loro accor-
dati quei medesimi fayori che dal Governo francese si conce-
dono su tale prodotto all’esportazione, o, quanto meno, una
riduzione proporzionata sull’attuale dazio di lire 3 per quin-
tale, imposto sulla materia prima.

5161. 87 abitanti di Settimo Torinese ricorrono con peti-
gione analoga a quella che & segnata col numero 5152.

5162, Brignone Carlo e soci, proprietari esercenti di una
fabbrica di viti in ferro, posta alla Venaria Reale, rasse-
goano alcune considerazioni per dimostrare la convenienza,
onde promuovere lo sviluppo di quell’industria, di apporlare
alcune riduzioni ai fili di ferro ricotto e semilucido della di-
mensione da 1{& a 12 millimetri, finché non vi abbiano nello
Stato trafilerie.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il processo verbale della
tornata precedente.

(i approvato.)

ATTI DIVERSIH.

mERTI. Chiedo che venga decretata d’urgenza la peti-
zione 5161 ; essa ¢ relativa allo scalo della ferroviadi Novara,
ed & presentata dagli abitanti di Settimo Torinese.

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Berti che
abbiamo gii una petizione analoga, e che la Camera ha deli-
berato che ne fosse fatta la relazione, tosto terminata la di-

scussione del progetto di legge relativo alla ferrovia da No-
vara al lago Maggiore.

BERTE. Allora chiederei che la petizione 5161 fosse tras-
messa alla Commissione, perché ne facesse relazione insieme
coll’altra.

PRESIDENTE. Si fard contemporaneamente la relazione
dell’una e dell’altra petizione.

ERBRTOLINE. Colla petizione 8187 tre cittadini del colle-
gio elettorale di Bobbio si lagnano che sulie liste elettorali di
Ottone siauno stati iscritti molti ingividui che non hanno le
qualitd volute dalla legge elettorale; chiedono quindi perché
si provveda a questo riguardo, prima che si venga ad un’altra
elezione.

L’urgenza dimostrandosi da sé, spero che la Camera vorra
decretare questa petizione d’urgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

PROGETTI DI LEGGE: |° PER L'APPROVAZIOGNE
DEL CONTO AMMINISTRATIVO DELLO STATO DEL
1850; — 2° AFFITTAMENTO DELLE ACQUE DEMA-
NIALI DEXIVANTI DALLA DORA BALTEA; — 3°
AFFIDAMENTO DEL SERVIZIO DX TESORERIA
ALLA EBANCA NAZIONALE  — §° ISTITUZYONE DX
UNA BANCA DI CIRCOLAZIONE E DI SCONTO EN
SARDEGNA ; — §° AUTORIZZAZIONE DI UN IMPRE-
STITO A FAVORE DELLA DIVISIOMNE DI ANNECY;
— (° AUTORIZZAZIONE DI UN MUTUO A FAVORE
DELLA DIVISIONE PI TORKINO.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Ho ’onore di presentare alla Camera lo spoglio dell’anno
1850. (Vedi vol. Documenti, pag. 1791.)
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To coglierd quest’occasione per ricordare alla Camera che
essa si trova in possesso dello spoglio del 1848, se non erro,
da due anni, e di queilo del 1849 da 16 o 18 mesi; ora si
troverd avere pure un terzo spoglio, e vi si dovrd probabil-
mente unire tra poco altresi quetlo del 4851, poiché la con-
tabilitd essendo quasi regolarizzala, questi spogli potranno
compiersi facilmente pochi mesi dope la chiusura dell’eser-
cizio. Cosi vede Ja Camera che nella prossima Sessione avrd
quattro spogli da esaminare; ora io osservo alla Commis-
sione che in questo case il meglio € nemico del bene; quindi,
volendo approfondire troppo I'esame di questi spogli, si ler-
minera per non discuterne alcuno. Io non faccio alcuna i-
stanza, ma mi permetto di esporre quest’osservazione alla
Camera ed alia Commissione.

Ho pure Ponore di presentare alla Camera un progetto di
legge inleso ad approvare la concessione a titolo d’affitto per
anni 30 delle acque dei canali del Vercellese ad un’associa-
zione di proprielari dei beni situati a ponente della Sesia.
(Vedi vol. Documenti, pag. 1825.)

Finalmente ho 'onore di presentare alla Camera due pro-
getti di legge che hanno fra di loro una stretta correlazione,
per cui pregherei la Camera di mandarli ambedue alla stessa
Commissione.

Uno di questi progetti & inteso ad introdurre alcune mo-
dificazioni nel sistema deila contabilitd, in virtd delle quali
sarebbe affidato alla Banca Nazionale il servizio della tesore-
ria generale. (Vedi vol. Documenti, pag. 1800.)

L’aliro progetto avrebbe per iscopo d’istituire una Banca
di circolazione, di sconto e di deposito in Sardegna; la Banca
Nazionale € pure promotrice di questa Banca indipendente.
(Vedi vol. Documenti, pag. 1803.)

Io pregherei quindi 1a Camera a voler affidare ad una sola
Commissione esame di questi due progetti di legge, perché
anche la Banca Nazionale di Sardegna sarebbe incaricata
del servizio del tesoro in Cagliari e Sassari, ed esaminan-~
doli una sola Commissione, sard in grado di compiere meglio
il suo mandato e dare una relazione pit chiara e meglio stu-
diata.

PRESIDENTE. La Camera di atto al signor ministro
della presentazione di questi progetti di legge, e, se non vi
sono opposizioni, smtendera approvata la proposta da esso
fatta, di mandare ad una sola Commissione i due progetti di
legge relativi alla Banca Nazionale.

(La proposta & approvata.)

DY SAN MARTIN®, ministro dellinterno. Ho Ponore di
presentare alla Camera due progetti di legge: uno é rela-
tivo all’approvazione di un imprestito da farsi dalla divi-
sione amministrativa di Annecy (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 1843) ; Paltro concerne un altro imprestito da farsi dalla
divisione amministrativa di Torine. (Vedi vol. Documenti,
pag. 1840.)

PRESEDENTE. Si di atfo al signor ministro dell’interno
della presentazione di questi due progetti di legge.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE ED APPBDVAZ[ON#
DEL PROGETTO DI LEGGE PEL PROLUNGAMENTO
DELLA FEREOVIA DA GENOVA PER NOVARA AL
LAGO MAGGIORE.

PRESIDENTE. L’ordine del gicrno porta la continua-
zione della discussione del progetto di legge pel prolunga-
mento della ferrovia da Genova a Novara sino al lago Mag-
giore.

capomNa. Domando Ia parola per un fatto personale,

PRESIDENTE. Su questa discussione?

CADORNA. Si, signore. :

PRESIDENTE. La prego allora a volersi restringere al
fatto personale, poiché nella discussione spetta la parola al
deputato Pernati.

CADORNA, Mi restringerd al fatto personale, poiché ho
gia ripetutamente dichiarato che non voglio pit prendere
parte alla questione di merito.

11 signor ministro dei lavori pubblici, nella dlscussmne di
ieri, cercd di attaccare i suoi oppositori per difendersi. Egli
disse che, se vi era intervenuta contraddizione, essa era per
parte nostra, e citd precisamente il nome mwio, siccome quello
che feci parte del Ministero del 16 dicembre 1848, per indi-
care che il ministro dei lavori pubbliei di quell’epoca pre-
sentava una legge nel marzo 1849, la quale, secondo Iui,
aveva per iscopo di metter mano al foro del Moncenisio prima
ancora che si facesse la strada, né da una parte, né dal-
Paltra di quel monte. Egli volle da cid inferire che io fossi
in quell’epoca caldo fautore della strada della Savoia non meno
di lai.

Fard osservare innanzi tutto che, fino dal giugno del 1848
(sei mesi prima che io entrassi nel Gabinetto), una legge,
emanata nel tempo in cui il Re era stato investito di futti i
poteri legislativi, aveva stabilito che si dovesse fare la linea
della Savoia.

Non & necessarie che io indichi le circostanze particolari
di quel tempo, le quali, oltre alle ragioni che tuttora sussi-
stono in favore di quella linea, facevano si che altre e gravi
se ne aggiungessero, e che per avventura rendevano meno
urgente Paltra linea verso la Svizzera, e forse anche meno
effettuabile.

Ma io non mi tratterrd sopra di cid, e, per illuminare la
Camera intorno all’oppertunitd della cilazione fatta dall’ono-
revole signor ministro, mi limitero a dire quale sia stato il
vero soggetto della legge da lui citata. Essa & concepita in
questi termini:

« Art. 1. E autorizzato il ministro dei lavori pubblici a
fare immediatamente intraprendere gli studi del progetto di
una strada ferrata da Susa per Bardonnéche e Modane a
Ciamberi, fino ai confini della Francia e della Svizzera, ed i
lavori per lo stabilimento di una macchina da impiegarsi al
foro della roccia nel monte di Bardonnéche e Modane.

« Art. 2. E allogata sul bilancio del 1849 la somma di lire
200 mila in aggiunta a quella allogata in altri bilanci pei
dettilavori e studi. »

Vede danque la Camera che, se si riguarda 1’oggetto spe-
cialmente contemplato in questa legge, il quale non consiste
che negli studi e nella fabbricazione di una macchina, ’alle-
gazione che con questa legge da noi siasi intrapreso di fo-
rare il Moncenisio non ha fondamento. Se poi si riguarda Ia
somma che per questo titolo fu stanziata, la cosa non ha bi-
sogno di dimostrazione, perché tutti vedono che con 200 mila
lire non si poteva nemmeno cominciare il foro del Monceni-
sio. B quindi evidente che la citazione fatta dall’onorevole
ministro, per trovare una contraddizione tra questo fatto ed
il sistema che io ho difeso in questa questione, non abbia fon-
damento nel fatto.

Del resto faro osservare che io non ho contestata, e che
anzi ho ammessa ’utilitd e la giustizia della strada della Sa-
voia. Io ko fatto solo un paragone tra Vimportanza della
strada della Savoia e quella della Svizzera. Era su questo ter-
reno che il signer ministro doveva combattere il mio ragio-
namento, dimostrando che io aveva torlo, quando provava
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che }a linea della Svizzera era pit importante di quella della
Savoia; ma egli, adducendo quella asserta contraddizione, si
& esonerato dal dare questa dimostrazione, la quale io credo
importantissima, Mi pare quindi che il signor ministro, cosi
avverso ai mezzi retforici, non sia pero molio avverso ai
movimenti strategici.

Un altro fatto, che mi riguarda personalmente, & quello
relativo all’interpellanza che io ho fatto al signor ministro in
una delle passate Sessioni, riguardante la concessione che si
sarebbe fatta ad una compagnia privata della linea da No-
vara al lago Maggiore. A questo rignardo credo di non far
torto al signor ministro accettando piuttosto la sua allega-
zione, che egli abbia potuto dire uno sproposito (sebbene sia
desiderabile che i ministri ne dicano di rado), piuttosto che
Paltra, quando egli diceva: ma voi non avvertite che, guando
mi avete interpellato se avremmo concessa la linea daNovara
al lago Maggiore ad una compagnia, io vi ho risposto che
Pavrei concessa da Torino a Novara.

Se io avessi la parola per altro che per un fatto personale,
vorrei aggiungere alcune osservazioni sul prestito Hambro,
perché credo vi siano ragioni che tolgano ogni difficoltd ; ma
me ne astengo, perché non voglio abusare dell’unica ragione
per cui ho chiesto di parlare. Dird solo al signor ministro, il
quale ci diceva ieri che si meravigliava che poi che eravamo
nati sull’acqua fossimo cosi idrofobi, dird che noi ci meravi-
gliamo che egli, sebbene sia pure nalo sulle acque, e ap-
punto in quelle ove si versa il lago Maggiore, non abbia que-
sta malattia, ed abbia invece una simpatia pel lago Maggiore
uguale a quella di Valdocco.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parola per una semplice spiegazione, cio¢ per mostrare che
quanto ho defto ieri relativamente alla strada della Savoia
non alterava punto quello che era sfato effeftivamente pro-
posto nella legge che il Ministero, a cui apparieneva 'onore-
vole Cadorna, hz presentata. E verissimo che in tale pro-
getto si domandavano solamente 200 mila lire, ma si doman-
davano in aggiunta di altre lire 500 mila eirca che erano gia
state iscritte pei precedenti bilanci.

Noa sussiste poi che tale somma fosse da impiegarsi sem-
plicemente negli studi e nella costruzione della macchina,
perché tali studi e costruzione importavano una spesa molto
minere. La perizia delle 700 mila lire era guella stessa, in
base della quale io, seguendo I’esempio dell’antecedente Mi-
nistero, domandava poscia alla Camera P’autorizzazione di far
costrurre non solo la macchina, ma di stabilire 1a condotta
d’acqua per metterla in azione durante un anno, onde inco-
minciare il traforo. La citata perizia comprendeva pertanto
le opere di grande importanza che bo indicate, e quindi non
mi pare che occorra discutere su tale punto.

Quanto alla ferrovia da Novara ad Arona non posso far
altro che ripetere quanto gia dissi, che, cioé, quando egli mi
ha domandato se si sarebbe fatta la concessione di quelia
linea, io ho risposto che il Ministero non era punto avverso
al sistema delle concessioni, ed ho awnzi cifati dne esempi di
trattative per simili concessioni, ma non risposi al suo caso,
perché ben non conosceva fino a qual punto si fosse impe-
gnato il Ministero delle finanze col prestito Hambro.

Per dare poi maggiori schiarimenti in proposito, dird ora,
se pare non I’bo ancora detto, che, quando il signor Woo-
dhouse, rappresentante dell’impresario Brassey, domandd la
concessione della strada ferrata da Torino a Novara, chie-
deva contemporaneamente quella da Novara ad Arona, di-
mostrando Pimportanza a tutli evidente per una societd con-
cessionaria deila linea da Torino a Novara, di averne la li-

bera continuazione fino ad Aroua, ed io veramente non credo
che non sarebbe stato conveniente di concedere tale sezione
da Novara ad Arona ad altri fuorché alla societd che assu-
meva Pesecuzione da Torino a Novara. Perd io non ho ac-
colte in tal parte la domanda dellimprenditore inglese, e ri-
sposi che I'unica agevolezza che poteva accordargli era il
passo libero dei convogli della strada da Torino a Novara su
quella da Novara ad Arona, e siccome egli mi chiese se io
avrei conceduta quest’ultima strada ad altra compagnia, io
risposi negativamente, e mi limitai a dichiarargli che su tale
strada la societd di Novara avrebbe avuto libero il passo,
sia che fosse cosiituita dal Governo, sia pure da una societd,
ed in lal senso appunto & stipulata la concessione da voi ap-
provata.

Vede dunque ’onorevole preopinante che io non poteva
aver intenzione di far la concessione a privata societd della
linea da Novara ad Arona; poiché, se tale fosse stata la mia
intenzione, avrei accettata la proposta della societd da To-
rino a Novara, la quale offriva i maggiori vantaggi possi-
bili per ottenere il prolungamento della sua ferrovia fino ad
Arona,

PRESIDENTE. Ha la parola il relatore Pernati.

PERNATI, relatore. L’onorevole ministro dei lavori pub-
blici ha preso ieri a rispondere a tufti gli oppositori del si«
stema ministeriale, e quindi anche a me che ebbi I'onore di
sostenere Vincarico di relatore del parere della Commissione.
Io nou fard che la mia difesa, lasciando agli altri la cura di
difendere i propri argomenti.

Comincid egli per rilevare come io avessi esordito facen-
dogli degli elogi, e quindi agli elogi avessi fatto succedere le
crifiche ; forse ¢id non gli andd troppo a genio; capisco be-
nissimo che egli avrebbe forse amato meglio che ai primi
elogi fossero succeduti i secondi ed i terzi, e che insomma
io gli avessi tessuto un completo panegirico. Ma, o signori,
io non ebbi lincarico di fargli il panegirico; io ebbi P'inca-
rico di esaminare il progetto di legge presentato dai signor
ministro e di sostenere il voto della maggioranza della Com-
missione, ein cid fare io fui sincero nelle lodi come nei bia-
simi a riguardo del signor ministre.

Se non che, soggiungeva egli, quesia era un’arte per dis-
porre pil faciimente P’attacco, ma diceva essere un’arte vec-
chia, non pit in uso, un’arte rettorica. Vedete dunque, o si-
gnori, se io non aveva ragione di dirvi che egli é maestro
nel conoscere e distinguere le arti nuove e le vecchie, le
arti rettoriche e le altre di ogni specie ; cosicché non posso a
meno che dichiararmi di nuovo suo discepolo. Tant’é che,
anche in questo caso, io non ho fatto altro che seguire pre-
cisamente il suo esempio, mentre voi non avete dimenticato,
o signori, come, allorché col suo primo discorso egli prese a
parlarvi, rivolgendosi alla Commissione, fece gli elogi della
sua relazione che volie ben qualificare di dolia, e poi non le
risparmio gli appunti, né altrimeati fece ieri stesso, comin-
ciando colle lodi alla relazione, cui teanero dietro non poche
critiche.

Ma lasciamo questi preamboli.

Il signor ministro replico le sue iagnanze per le insinua-
zioni che disse aver noi fatte a suo carico, per il sospetto
in cni, disse, lo si volle porre in faccia alla Camera, di
non aver intenzione di continuare la strada verso la Sviz-
zera.

Ma, signori, io mi appello a talti se, tanto uel rapporto
della Commissione quanto nel discorso che io ebbi I’onore
di farvi nei giorni scorsi, abbiavi la minima insinuazione,
tanto meno se siasi mosso il minimo sospetto contro ii signor
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ministro. Noi abbiamo ragionato sulle parcle de! signor mi-
nistro, abbiamo ragionato sui fatti; dalle une e ‘dagli altri
abbiamo dedotta la conseguenza che egli non pensasse, e che
non avesse prevveduto a continuare la strada verso la Sviz-
zera. Senonché sard forse stata questa un’arte oratoria,
giacché egli ben sa che da voi, generosi quali siete, sono fa-
cilmente respinte le arti subdole, ed egli, ponendosi quale
yittima, voleva acquistare la vostra simpatia.

Il signor ministro venne ad oppugunare gli argomenti della
Commissione sul trattato del 1847. La Commissione cered di
provare che questo trattato era in vigore, e ragiond spie-
gandone all’'uopo due articoli.

11 signor ministro ha un’opinione contraria e Pappoggid
soltanto, se non erro, ad una dichiarazione fatta da uno dei
Cantoni interessati ad una compagnia di suoi cittadini, Ma io
domando alla Camera se € un buon modo di ragionare sulla
validit dei trattati stipulati tra due potenze, quello di dire
che una di queste potenze dichiard ad ana compagnia di suoi
?iltadini che questo trattato non era in vigore. Bisognava
invece procedere colla lagica e colle regole di buona in-
t«frpretazione per provare che questo trattato non & pia in
vigore.

) Dopo questo raziocinio, il di cui peso lascio a voi di giu-
dicare, conchiudeva che la Commissione ha voluto risusdttare
un morto ; ie credo che, se il suo argomento non si limita
che a tanto, basterebbe rispondergli che egli ha voluto al-
Pincontro uceidere un vivo. (Movimento d’flarild)

1l signor ministro proseguiva dicendo essere illogica la
Commissione nel considerare il tronce della strada ferrata da
quara al lago Maggiore, siccome il primo tronco della strada
svizzera; illogica, perché voleva che questo tronco fosse
dato all’industria privata in via di concessione, o non mi so
arrendere a queste asserzioni.

In primo luogo, non capisco perché trovisi illogico che si
cousideri quel tratio di strada, siccome il primo della strada
svizzera, Noi bonariamente diamo alle cose la loro denomi-
nazione, secondo quello che sono infatti, E chi & che ha dato
questo caratlere a questo tronco di strada? Il signor mini-
sfro stesso, e ve lo provo.

Questo tratto di strada voi sapete che fu appaltato per una
buona purzione adattata a ricevere due binari. Il signor mi-
nistro la spoglio di un binario e la ridusse ad un solo.

Da cid ne viene che, partendo da Novara, la strada ha un
tultaltro carattere di quello che abbia da Genova sino a
Novara; vale a dire che la strada sino a quest’ultlma citta é
destinata al commercio interno ed esterno, mentre oltre No-
vara prende il carattere di strada unicamente destinata al
commercio estero. Quindi non credo che {a Commissione ab-
bia torto nel ritenere questo tronco il primo della strada fer-
rata verso la Svizzera. Stimerei poi inutile di rispondere al
signor ministro che si chiama la strada reale di Francia
quella che muove da Torino verso Susa; io non iscorgo in
cié nalla di illogico, sebbene sia una strada entro al Piemonte
¢ che continua per 200 chilometri nei nostri Stati.

Ma il signor ministro afferma che noi siamo illogici nel
voler dare questo tratto all’industria privata, e cid perché
esso costerd poco e renderd molto. Il tratto di strada ferrata
da Torino a Susa io credo che per molti rispetli possa essere
paragonato a quello di cui al presente ci occupiamo, perché
muove dallinterno dello Stato verso Pestero; dopo un certo
tratto incontra una lacuna gravissima, cioé queila del Mon-
eenisio, come dall’aliro lato si incontra la lacuna del lago
Maggiore.

Or bepe, il signor ministro disse che noi siamo illogici nel

voler concedere questo tratto di strada del lago Maggiore al-
Pindustria privata, perché importerd poca spesa e dard un
considerevole prodotto; la spesa di questo tronco di strada
¢ calcolata a lire 140 mila, o, meglio, lire 142 mila al chi-
lometro ; Ia spesa della strada di Susa fu stabilita definitiva-
mente in lire 125 mila al chilometro; dunque quest’nitimo
costa meno del primo; dunque, stando al ragionamento del
signor ministro, non doveva essere coneesso all’industria
privata. Ma non basta, il signor ministro soggiunge: la
strada del 1ago non conviene darla all’industria privata, per-
ché frutterd molto, ma il signor ministro, pochi giorni sono,
ci ha portato alle stelle il prodotto che dara la strada di Sa-
voia ; dunque, se questa strada dard, giusta il suo avviso, un
gran nrodotto, perché ci propose di concederla all’industria
privata? '

In conseguenza, se noi siamo illogici nel proporre che la
strada del lago Maggiore si debba coneedere all’industria pri-
vala, perché € un tronco di strada che importerd poca spesa
e dard un buon prodotto, fu assai pit illagico il signor mi-
nistro che propose la concessione all'indusiria privata della
strada di Susa che costa ancora meno e fruttera molto di pitt
secondo i suoi calcoli.

Il signor ministro, proseguendo la sua confutazione, disse
aver io asserito che il capitale speso nella strada ferrata che
proponiamo, a preferenza della via di navigazione, non si
deve tenere in alcun conto, perché il capitaie stesso coll’am-
mortizzazione si estingue.

To prego il signor ministro di ben ritenere che io non ho
mai detto che la spesa del capitale impiegato nel mezzo di
produzione non si debba tenere a calcolo : io ho detto che la
spesa che si fa nel procurare il mezzo di preduzione ¢ uno
degli elementi del calcolo, ma che non costituisce tutto il
calcolo ; ho detto che bisogna badare ai risultati di una spe-
culazione industriale, e che se questa & bene ideata dard col-
Pammortizzazione il mezzo di pagare la spesa del mezzo di
produzione.

Altrimenti ragionando, il signor ministro verrebbe a sta-
bilire per prineipio che una strada ordinaria costando meno
d’una strada ferrata, sia da preferirsi a questa. Io non ho
detto nulla di tutto questo ; se avessi profferito un cosi ma-
dornale errore, mi vergognerei di aver mai appartenuto alla
pubblica amministrazione. Del resto, le parole che io pro-
nunciai sono stampate ; cosl si possono consultare, e spero
che non le avrete dimenticate.

I sigoor ministro allegd che la Commissione ha respinto il
sistema dei battelli piatti che egli ci dice essere posti in uso
allimboceatura della Forth in Iscozia.

lo prego il signor ministro di vedere se nella relazione
della Commissione egli possa trovare una sola parola che dia
luogo a questa sua asserzione; prego il signor ministro di
dire se nel discorso da me pronunziato Paltro giorno io abbia
menomarmente accennato all’intenzione che egli attribuisce
alla Commissione, di voler respingere il sistema dei battelli
piatti,

Ristabiliamo i fatti.

1l signor ministro nella sua relazione e nel suo progetto di
legge ci propose P'attivazione d’una navigazione a vapore sul
lago Maggiore, tanto pei viaggiatori quanto per le merci.
Riguardo alla navigazione a vapore applicata alle merci, egli
volle dimostrarci come non debbiamo avere il menomo scru-
polo sulla perdita di tempo e sugli incagli che preverrebbero
dallo scaricamento e dal caricamento delle merci sni battelli,
potendosi a ¢id ovviare coi suddetti baltelli a vapore piatti.

Quindi la Commissione ha dovuto esaminare questo progetto
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di navigazione a vapore cogli ideati legni di nuova foggia,
pelle merci, muniti di rails, sui quali si fanno scorrere i va-
goni senza menomamente toccare al loro carico. La Commis-
sione chiese al ministro che le indicasse quale sarebbe stata
la spesa, e ¢id doveva fare, postoché vedeva proposti dei
magaifici battelii a vapore sconosciuti affatto. presso di noi.
Che cosa ci fu risposto ? In primo luogo, invece di darci una
navigazione tutla a vapore, come accenna il progetto di legge
il quale all’articolo terzo dice: « verra ordinato un servizio
- di baitelli a vapore pel trasporto dei viaggiatori e dalle
merei, » si proponevano invece dei barconi o barcaccie del
prezzo, le une di 10,000 lire e le alire di 8000. La Commis-
sione fu di cid certamente sorpresa, vedendo come si sosti-
tuissero questi barconi a quei magnifici battelli a vapore.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Sono barconi
da rimorchio.

PEBNATL, relalore. Siccome il Ministero nel progetto di
legge parlava di una navigazione intieramente fatta con bat-
telli a vapore, noi abbiamo percid dovuto stupire vedendo
che soslituivansi barconi a rimorchio che potevano valere ben
poco.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Ella non ha...

- PERNATX, relalore. (Interrompendo) Mi perdoni; io che
ho dimorate cinque intieri anni presso il lago Maggiore, es-
sendo amministratore capo di quella provincia, posso assi-
curare il signor ministro che i barconi come i suoi non si
arrischiano, appena avvi un pé di pericolo, sul lago. Chee-
ché ne sia insouma, il fatto é che il signor ministre ci da pel
trasporto delle mereci dei barconi, invece di una navigazione
a vapore.-lo dissi che la Commissione ne fa sorpresa, e dop-
piamente sorpresa, perché oltre al vedere sostituiti dei bar-
coni a rimorchio ad una navigazione a vapore, egli ha volato
nella sua relazione far lampeggiare 1'idea che questo nostro
naviglio dovesse essere volto alla difesa e protezione della
nostra costiera.

Gra io domando se con un simile naviglio la Commissione
doveva credere raggiunto tale scopo.

E questa sorpresa della Commissione si accresceva ancora
d’altrettanto, veggendo che egli andava a collocare questo
naviglio a 1300 metri sotto la récca d’Angera, che si innalza
sulla sponda austriaca. Egli ha preso come il puanto piu op-
portuno, il punto il piu stretto sul lago Maggiore in faccia
all’Austria, 1a quale, sebbene avesse ad Angera una rada da
lunghi anni costrutta, non ha creduto menomamente di ser-
virsene, ed and0 a concentrare il suo naviglio in Laveno che
ha munito di fortificazioni, sebbene nulla avesse a temere da
noi, perché noi, non solo non siamo capaci di offendere, ma
nemmeno di difenderci nello stato attuale delle cose.

Soggiunge il signor ministro che io aveva rieusato un si~
sfema americano accennatlo dall’oncrevole Menabrea, secondo
il quale i battelli traversano i! lago, e poi dopo si caricano
sui fruk della strada ferrata e diventano vagoni, e se ritor-
nano ad incontrare Ja via d’acqua si trasformano nuovamente
in barche.

To confesso che questo sistema lo trovai magnifico e bel-
lissimo,-e vorrei che il signor wministro, postoché ci aveva

proposti i battelli perfezionati della Forth, prendesse ad at-

toare anche quelli americani, se egli lo credesse, poiché egli
¢ assai pill capace di me di giudicare sul loro merito. Ma
quello che debbo dire si é non essere punto vero che io ab-
bia ricusato di accettare questi battelli; ho detto che ero
incompetente a dare, e tanto pil a improvvisare un giudizio,
come doveva improvvisario rispondendo all’enorevole Mena-

brea sopra I’applicazione di questi battelli, Ma usa risposta:

ben decisiva all’onorevole deputato Menabrea gliela diede
Ponerevole deputato Farina.

11 deputato Farina, che era a tal riguardo meglio informato
di me, distrusse ’'argomento avversario, e ne trasse anzi un
argomento per sé, che io pure invocherd.

Mi permetta 1a Camera che io legga le sue parole:

« If canale Errié ha una lunghezza di 123 leghe, ¢ comu-
nica con un lago che ha 80 leghe; si interna dunque la mer-
canzia che arriva aila baia d’Hadson nel continente ameri-
cano di niente meno che pitt di 1420 chilometri, ed allora é
naturale che non conviene lo scarico delle merci, ma che
conviene proseguire il trasporto col mezzo dei bastimenti
provenienti o dall’Europa e da altre parti del mondo. »

Io vi domando se questo non sia un ottimo argomento a
difesa del sistema della Commissiope. Tutto il suo sistema
riposa su questo semplicissimo principio, che cioé vuole la
continuitd della via per diminuire le spese. Si parli di una
strada ferrata, si parli pur anche, se volete, di una naviga-
zione; se sono onerose praticate per 50 o 60 chilometri, di-
ventano ottime, eccellenti quando avranno un tratte di mille
o due mila chilometri. Si viene dunque al gran principio
deila teoria della prodazione che bisogna molliplicare i pro-
dotti onde potere sulla moltiplicita ripartire le spese di pro-
duzidne. Se nn fabbricante non fabbrica che 100 rasi avrd
100 lire, per esempio, di spesa da ripartire sa 100 rasi, ma
se ne fabbrica 1000 non avrd pit che la spesa di 10 centesimi
a carico d’ogni raso. E si & applicando questo sistema alle
strade ferrate e alla lunghezza delle medesime che voi tro-
verete 1a vera, la essenziale riduzione delle spese di eser-
cizio. ’

Quanto poi all’ammortizzazione per cui il signor ministro
mi rimandava all’etd di Matusalem per vederne gli effetti, io
lo prego di ben ritenere che nom volli sicoramente venir a
portare alla Camera un detfaglio di calcoli senza fine ; ma pon
percid Jascierd ora di dare maggiori spiegazioni.

Dieci milioni di capitale sapete con che fondo si ammor-
tizzano quando Mammortizzazione dura 99 anni, come accade
nelle concessioni di strade ferrate ? Il ministro lo sa, ma non’
volle-dirlo ; si ammertizzano con 4 centesimi ogni 100 lire di
capitale, cioé con 4000 lire annue di risparmio,

Ho qui le tavole di Laurenz, ma so che il signor ministro
le sa a memoria, e non occorre che io gli faccia da maestro.

11 signor ministro si limitd a schermirsi vagamente, e non
volle approfondire la questione dei principii di economia po-
litica che, mi scusi, varia affatto dai termini nei quali io
Paveva posta, e non volle nemmeno venire ai dettagli di cifre
date dalla Commissione,

Il relatore della Commissione non poteva istituire molti
caleoli ; egli ha dovato naturalmente consultare degli antori
e lavord straordinariamente, dimodoché, fors’anche per cid,
venne ammalato e¢ lo & ancora oggi. Il signor relatore ha
prodotto Ia tavola del Teisserenc la quale rimase finora senza
opposileri, per darvi la progressione della diminuzione delle
spese di costo dell’esercizio delle ferrovie in ragione della
loro lunghezza. . :

La tabella del Teisserenc stabilisce che, qualora I’esercizio
d’una strada ferrata costi 44 centesimi e 940 millesimi il
chilometroé essendo di soli BO chilometri, guando poi la por-
tiate ad una lunghezza di 150 scendono le spese a 6 centesimi
e 400 millesimi ; se voi 1a portate a 300, ribassano a & cen-
tesimi e 370 millesimi, e se voi la portate a2 600 (lunghezza a
cui si avvicina la nostra se fosse continua da Novara al lage
di Costanza) avresie una spesa di 3 centesimi 810 millesimi.
Non aggiungo altro, e lascio alla Camera il fare le opporiune
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osservazioni sull’importanza di avere un lungo tratto continuo
di strada a vece di averla per tre ¢ quattro volte interrotia.

1) signor ministro conchiudeva il suo discorse (ed io non
andrd pit riandando i picceli dettagli, perché altrimenti a-
vremmo una questione impegnata ancora per lungo tempe),
conchiudeva il suo discerso ripetendo che il nostro progetio
non & un sistema come gia aveva detto neila prima seduta.

E per provarlo disse che col progetto della Commissione
voi andate a Gravellona e poi non sapete se dovele proseguire
per l’una o per I'altra parte. Cid & vero, perché noi non era-
vamo in grado di decidere.

11 signor ministro, dopo di essersi illuminato su questa
importante questione della linea da preferirsi, per mezzo di
un rapporto di una Commissiene d’ingegneri, ha preso una
decisione. Egli avrd avato forse anche altri motivi e doen-
menti che gli banno potuto suggerire questa determinazione.
Ma nei non abbiamo che il rapporto suddetto, e siccome
questo non era per sé decisivo, noi abbiamo quindi dovuto
lasciare la questione sospesa. Per non renderci responsabili
del danno che potrebbe soffrire il commercio di Genova, di-
cemmo che si andasse intanto a Gravellona e lasciammo che
per proseguire ad Intra fosse impegnata in qualche modo la
responsabilitd del Miristero, dandegli un voto di fiducia. Egli
parve perd ritroso ad accogliere questo voto di fiducia, e cid
fa senso per veritd, mentre ad ogni tratlo egli invoca un voto
di fiducia. In questo medesimo progetto all’articolo 1, par-
lando deila costruzione della strada, non ne accenna la spesa,
e cosl domanda un voto di fiducia. Al secondo articolo, par-
lando del porto da costruirsi in Arona in continuitd della
strada ferrata, non accenna del pari alle somme da stanziarsi;
ecco quindi un altro voto di fiducia.

E qui notate che alla pagina 25 della relazione si legge :

« L’istituzione di un porto é dovunque opera indispensa-
bile, comungque pur guidisi la strada ferrata; e ampia rada
che 8’insena a mezzodi d’Arona presentasi allo scopo oppor-
tunissima. Gli studi fatti assicurano (avverta la Camera) po«
tersi quest’opera attuare colla spesa di lire 500,000, la quale
non cadra tuita a carico dell’erario nazionale, perché i citta-
dini d’Arona con ispontanea deliberazione del Consiglio co-
munale, che molte li onora, non soloe offrono alle Stato gra-
tuitamente tutto il terreno (mi si permetia, non tutto, ma
soltanto il terreno comunale) occorrente alla stazione sino
alla riva del porto, ma per la costruzione di questo aggiun-
gono del proprio danaro 50,000 lire. »

Ora ritenete che la Commissione chiese i documenti sui
quali si basava questa cifra di 300,000 lire, e ci venne co-
municato il progetto di massima; esso contiene il progetto di
quattro muri laterali, dei quali per ora, dicesi, non se ne fa-
rebbero che due, e questi costano 309,000 lire. Vedete dun-
que che I’opera intera riescirebbe a costare almeno 600,000
Jire se la meta costa 509,000.

Viene poi Particolo 3, il quale dice :

« Verra ordinato un servizio di battelli a vapore pel {ras-
porto delle mérci e dei viaggiatori dal suddetto porto alla
sponda settentrionale del lago. »

E Particolo I ¢

« Questo sistema di navigazione a vapore verra stabilifo
dal Governo in quel modo che crederd pitt conveniente agli
interessi del commercio e dell’amministrazione. » ,

Verra stabilito dal Governo, lo prenders esso a suo carico,
o lo cedera alla industria privata? Se lo prendera a sno ca-
rico costerd molto o poco? Non si sa. E dopo lanti voli di
fiducia che ci chiede il. Minisiero, rigetterd quello che Ia
Commissione gli offre per andare ad Inira, se crede urgente

per noi che si debba determinare il prosegeimento della linea
in assenza della Camera? ‘

Ma Ponorevole signor ministro ricusa il nostro ed insiste
per Padozione del suo progetto, perché esso ¢ un vero si-
stema, mentre ci porta ad Arona, e da Arona col mezzo della
navigazione ci porta all’estremitd opposta del lago ; egli dice
poi che questo suo progetto é talmente completo che, dato il
caso ancora ehe si debba continuare per terra la strada fer-
rata da Arona, voi potrete continuarla con assai minore spesa
che passando pel lago d'Orta.

Egli dice che Pispettore mellesimo al quale aveva dato
Vincarico della formazione del progetto della strada d’Arona
gli fece conoscere la cifra di spesa che sarebbe stata necessa-
ria per tale prolungamento ; che non fece una vera perizia,
ma diede un colpo d’occhio alla localitd ; ed essendo molto
pratico in siffaile cose, egli ha luogo di credere esalli i suoi
caleoli.

Prego la Camera ad sccordarmi un istante d’attenzione.

Il relatore della Commissione per un altro oggetlo che a-
vrete visto neila relazione, si & data la pena di porvi sott’oc-
chio la tabeila che tutti conoscete, distribuita dall’azienda
generale delle strade ferrate, che contiene tuite le spese che
si sono fatte finora, cicd state liquidate sino al dicembre
1852. Questa tabella indica 29 tronchi appaltati, di questi 29
trooehi tre soli ivi si vedono definitivamente liquidati.

H primo nella sua liquidazione definitiva supera di pid del
100 per cento la somma del contratio d’appalto (Si ride); il
secondo di questi tronchi supera anch’esso quasi del 100 per
cento la somma del contraito d’appalte (Risa ironiche); il
terzo supera di oltre il 47 per cenlo la somma del contratio
d’appaito. (Sensazione)

Signori, volete ora che io vi dica chi & I’autore dei due
progetti la cai liquidazione é rilevata ad un aumento di circa
il cento per cento? E il signor ispettore che a coipo d’occhio
ha liquidato in una dala somma il costo totale di tutta questa
strada ferrata attorno al lago. (Risa generali e bisbiglio)

Vedete se noi possiamo dopo di cid prestare molta fede ad
una perizia fatts a eolpo d’oechio, sebbene quell’ispettore sia
assai valente !

Del rimaneute, sebbene non vorrei malcontentare di nnove
per avventura il signor Maus, dard lettura d’un brano della
sua lettera che ci ha distribuita Paltro giorao il signor mini«
stro. In questa, a pagina {6, parlando della strada ferrata
altorno al'lago sta scritto :

. « Parmi les différents chemins de fer exécatés en Belgique;
la section comprise entre Liége el la frontiére de Prusse est
celle qui présente le plus d’analogic avec le chemin projeté
autour du lac Majeur, lequel devra percer de nombreux con«
treforts dans un rocher dur, traverser un grand nombre de
torrents, et étre défendu par des murs de souténement sup
une grande étendue.

« Le prix du kilométre enire Liége et la frontlére de Prusse
a été d’environ 847,000 francs. :

« Les onvrages d’art autour du lac Majeur présentant en
général moins d’importance, je crois que ’on peut estimer
sa dépense de consiruction & environ 400,000 francs par ki~
lométre. »

Ora, io pon dird se in quella tratta vi sono 28 0'30 chilo-
meiri, ché vidi allegaie molte misure diverse, ed il ministrg,
pon sapendo pitt dove trovare un’azuloritd, ricorreva ad nna
brociiure (llaritd) in cui si dice che ve ne sono 27, se non
erro. ‘

Metliamo 27 chilomelri, e cosi la spesa sard oltre 10 mi-

lioni. Nom voglio perd che questa perizia serva di base, per-

¥,
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ché forse il signor Maus calcold un doppio binario. Ma cid
basta per dire se si pud fare veramente un calcolo con dei
dati cosi disparati che emergone contro il ministro dai docu-
menti stessi da esso prodotti.

Parlando del lago d’Orta disse il signor ministro che si ri-
chiede una spesa piti grande di quella occorrente per contor-
nare il lago Maggiore.

It signor ministro ignorava forse che dal 1840 io fui per

- cinque apni amministratore delle due provincie d’Ossola e di
Pallanza, e che in quell’epoca appunto, pendente la mia am-
ministrazione, si eseguiva un’tronco di strada attorno al lago

-Maggiore ed ancora un altro tronco di strada al lago d’Orta.
Che io, vedendo V’enormitd dei sacrifizi a cui & sottoposta
quella numerosa popolazione del mandameunto di Cannobbio,
che non pud altrimenti quasi comanicare colla terraferma di
cui fa parte, che per mezzo di battelli, ho insistito vivissima-
mente per la strada cosi delta lacuale, che é ancora un de-
siderio, giacché, sebbene il signor ministro avesse dimostrata
per essa molta simpatia quando qui si discusse inlorno alla
medesima in occasione deil’ultimo bilancio e che io mi facessi
a chiedere un 50,000 lire per la medesima, mi ha dato un
voto contrario, e del pari si oppose quando io chiesi per ul-
timo che vulesse destinarvi una assegnazione sulle 400,000
lire che egli ha da distribuire in sussidi per le strade.

Or dunque voglio dire clie conosco il lago Maggiore come
conosco pure il lago d’Orta. Io non credo che sia troppo
esatfa quella sna seconda edizione della poetica descrizione
che ci ha fatto della strada del Grimsel, e che egli volle ap-
plicare slla strada del lago d’Orta. To stimo che quelle trin-
cee, quelle pendenze e contropendenze, alti terrapieni e
tunnel sono alquanto esagerati. Ad ogni modo di quella strada
esiste un regolare progetto di cui ¢ autore ’onorevole Bosso.
Esso fu anche esaminato da uno che non aveva certamente
interesse a ridurlo di troppo, dallingegnere cioé che fece il
progetie d’Arona. Se duaque si conoscono le cifre precise,
perché mai ci si presenla quella linea come un secondo
Grimsel ? v

Del resto, se noi sosteniamo la linea d’Orta egli & percheé,
oltre alle alire gravi ragioni gid dette, noi crediamo che sia
essenzialmente proficna pel commercio interno.

‘Che le ferrovie debbano essenzialmente provvedere al
commercio interno € questa una massima di tanta evidenza
che non occorre dimostrarla. Certo il commercio estero non
debb’essere trascurato, anzi qui € il principale. Ma siccome
dobbiamo per quesia linea fare un sacrifizio gravissimo, con-
viene che questo sacrifizio ridondi anche in vantaggio del
commercio interno. Cosi, qualunque sieno le eventualitd che
possono succedere al nostro commercio di transito verso Ia
Syizzera e verso \a Germania per opera della rivalitd degli
altri paesi, avremo aimeno fatto una strada giovevole assai
nell'interno del nostro paese. Questo & uno dei motivi pei
quali 1a Commissione ha appoggiato vivamente la linea con-
tinua per Orta a preferenza della linea d’Arona che non po-
trebbe dare un eguale risultate.

Ma, o signori, ’onorevole ministro disse che noi trattiamo
assai leggermente queste questioni di tracciamenti di strade;
disse che la Commissione considera le sinuositd, le frasta-
gliature della sponda lacuale come {anfi merletti, che cre-
diamo merletti quegli scogli sui quali bisogna far passare la
strada ferrata.
~ Ma, o signori, esaminate la carta che abbiamo avuto I'o-
nore di distribuirvi, ed esservate le sinuosith dove si trovano,
se queste non sono assai maggiori nella linea tra Arona e
Graveliona che difende il Ministero, oppure nella linea tra

Intra e Cannobbio che sosteniamo noi. Io credo che basti un
colpo d’occhio per vedere che non & ben applicata la facezia
dei merleiti.

Mi permetta il signor ministro che io gli dica che i mer-
letti sono i suoi, e che, col permesso delia Camera, li ri-
mandi a casa sua. Egli chiama la Commissione idrofoba, per-
ché non vuole Ia via del lago, ed io mi permetterd di rispon-
dergli che egli ama troppo il navigare, e che volendo sempre
navigare forse potrebbe succedergli di dare in secco.

Lascio il signor ministro e vengo aila seconda parte del
mio uffizio, quello cioé di rendervi conto dell’emendamento
statovi proposlo, accettato dal Ministero in massima e da esso
modificalo, relativo alla prosecuzione della strada oltre il lago
Maggiore. -

Io vi prego, o signori, di porvi sott’occhio I’emenda-
mento del Ministero e le variazioni introdotte dalla Com-
missione. Credo dovervi anzitutto accennare che ia Commis~
sione non fu unanime ; Pantica maggioranza, com’io previdi,
diveald minorapza, contro P’antica minoranza che fu padrona
del campo ; in nome di questa vi esporrd le ragioni delle
modificazioni apportate alla redaziope che ci fu comunicata
dal Ministero. Nellarticolo primo la maggioranza della Com-
missione ha sostituito alle parole « coi Cantonisvizzeri orien-
talis le parole « coi Cantoni svizzeri interessati. »

Il motivo di questa modificazione si & che si volle lasciare
libera al Governo la sceita tra le due linee, poiché non parve
ancora pienamente dimostrato che la linea migliore sia quella
del Lukmanier a preferenza del San Gottardo. Di pit ancora
in questo modo il Ministero, avendo maggiore libertd d’a-
zione, potird ottenere migliori condizioni trattando colie di-
verse compagaie che si presentassere.

In secondo luogo nell’articolo primo si varid la redazione
nelle parole « da Coira alla sponda settentrionale, » cioé la
maggicranza della Commissione ha credato di non doyersi
occupare upicamente del tronco di strada isclate da Coira
fino a rincontro del lago Maggiore, ma di occuparsi di tutia
intera la linea dall’estremitd del lago Maggiore fino al lage
di Costanza, e cib ben con ragione, poiché sebbene, come
tutti sapete, siasi detto che una societa ha gid avuto ia con-
cessione del tronco del lago di Costanza fino a Coira, pure
potrebbe darsi che questa socield si sciogliesse, non venisse
per qualche avventura a portare a compimento il suo inca-
rico, di modo che, onde meglio assicurare I’eseguimento di
questa strada, Ja maggioranza della Commissione ha credulo
di doverla tatta comprendere nel progetto di legge; perd
s’intervertirono i termini ; si disse: non da Coira o dal lago
di Costanza al Piemonte, ossia all’estremita del lago Maggiore,
ma, come era pii razionale per noi che parliamo e siamo jl
punto di partenza, si disse dali’estremitd del lago Maggiore
fino al lago di Costanza. All’articolo seconde si fecero varia-
zioni piti importanti. Si tolsero anzitutto quelle espressioni:
« né il quarto della spesa fotale, » che cioé il sussidic non
debba eccedere il quarto della spesa totale, peiché parve di-
mostrato che, volendosi aprire il tunnel nel Lukmanier o nel
San Gottardo, nen possa questa spesa restare al disotto di 40
milioni. ;

In seguito si ammise la somma di 10 milioni. E qui vi dird
che la Commissione non ha creduto di eccedere di troppo nel
proporvi lo stanziamento di 10 milioni, inquantoché si fece
carico della grande importanza delopera e delle grandi dif-
ficoltd che si incontrano nel suo eseguimento ; piu ebbe pre-
senti le offerte dei Consigli comunale e divisionale di Genova,
i quali votarono percié ben 12 milioni, e parve che il Go-
verno, a cui debbe fanto premere I'interesse generale dello
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Stato, non polesse concorrere per upa somma minore dei
propobh dieci milioni.

Perd parve a taluni opportuno chb si interpellassers questi
Consigli interessati, onde dichiarassere se mantenevano Vof-
ferta; nel qual caso sarebbe stato bene che, per dare mag-
giore importanza alla cosa e trovare piu facilmente una com-
pagnia che 3’incaricasse deli’opera, si accennasse in questa
legge medesima che i dieci milioni ssrebbero aggiunti ai
dodici offerti dai due Consigli comunale e divisionale di Ge-
nova. In caso diverso poi, che preferissero quei Consigli di
adottare il sistewa proposto dal signer ministro delle finanze,
cioé di limitarsi a dare una garanzia per un imprestito che si
contraesse dalla socieid, allora non sarebbe il caso di farne
ceane.

8i aggiunse che « la somma di dieci milioni & rappresen-
tata da equivalenti azioni posticipate pel godimento degli
inleressi. »

Io non credo occorra di dare spiegazioni sulla portata delle
azioni posticipate. Totli sanno che queste azioni posticipale
sono quelle le quali nella distribuzione degli interessi- non
centano sin che non si sia per le alire azioni raggianto quel
date limite che si € fissato; cosicché, suppenendo che fossero
kQ i milioni del fondo scciale e 10 i milioni che il Goverpo
porterebbe a titels di sussidio, non doevrebbero questi par-
tecipare agli interessi fiuché gli altri 30 milioni non avessero
avulo quella somma di interessi che si sarebbe convenulo,
cioé il & o il & e mezzo 0 il B.

Questo mewzo che la Gommissione suggerl al Ministero, fu
da guesio ben volentieri accolto, perché é molto meglio es-
sere comproprietario della strada, posto che si pagano dieci
mitiori.

L’avere poi prese azioni posticipate lascia tutfavia us al-
lettamento agii speculatori, perché vengano a prendere di
queste azioni, vedendo che il concorse del Governo pon ze
diminaisce per nulla il frutto a loro vantaggio.

Iofine non si accennd Pammontare dell’interesse, se do-
vesse cioé essere del /t 0 4 e mezzo o B, per dare ques{o voto
di fiducia al Ministero il quale sard cosi in grado di poter
meglio trattare con gli interessati.

NelParticolo 3 non vi é altra variazione se non se di reda-

ione.

Nell’articolo & si & introdetta un’aggiunta essenziale, Dopo
le parole « delia sua impresa, » si sono aggiunte le seguenti:
« nel quale potra essere ammessa la navigazione lacuale re-
golarmente alluata. »

Si aggiunsero queste parole percheé, se mai per avventura
si adottasse il San Gottardo, siccome converrebbe di navigare
il lago dei quatiro Cantoni e poi il lago di Zug, cosl nen si
credette di poter imporre Pobbligo di rendere tosto la strada
continua anche per quei due laghi, {anto pit quando non si
ignorane le immense difficolth che si dovrebbero superare
per fare una sirada nel fratic che corre olire Brunen,

" L’articolo 5 & concepilo in quesii fermini:

« 1l sussidio pon pelrd essere slipulato se il Governo di
Sua Maestd non avrd precedeniemente conchiuso i tratlati
necessari per assicurare al commercio ed ai ciftadini dello
Stato tulti i vantaggi di cui godranno sepra quella strada
ferrata il commercio ed i cittodini svizzeri e quelli delle na-
zioni le pit favorite. »

Quest’ariicolo fu introdotto per una giusta cavtela; impe-
recché, o signori, io ho poluto ricordare alla Commissione un
fatto che era venuto a mia notizia, ed é questo.

Dopoché noi abbiamo aperto con grandi nostre spese il San
Bernardino, I’Austria cerco di otienere per sé tali vantaggi
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nel percorso della strada da cquilibrare guelli della linea pilt
diretta che noi possedevamo in allora. Che fece dunque I’Au-
stria? Oltenne dal Cantene dei Grigioni che si imponessero
due blezzeri, ossia B centesimi per ogni lega, al commercio
che transitava sul suo territorio; questa, mentre in appa-
renza era una disposizione affatfo innecma ed imparziale,
riusciva invece non solo parziale, ma rovinosa per noi, per-
ché, mentre dal villaggio di Splugen fino al territorio au-
striaco vi lra una sola lega, ail’opposto, discendendo da Splu-
gen fino al confine verso il Cantone Ticine vi sono quattordici
leghe; cid vuel dire che le merci venienti dal San Bernardino
pagavano 28 blozzeri, mentre sulla strada della Lombardia
non ne pagavano che due. Vedete dunque, o signori, come
paia epportuna quesia caunlela,

L’emendamenio della maggioranza della Commissione non
fu adeltato dalla minoranza, coi apparteniamo Ponorevole
Fara-Forni ed io, ma perd siamo pronti ad accettarlo, purché
si faceia una variaziene leve in parole, ma in fatlo assai
grave, che cioé invece di dire « a partire dall’estremo 1ago »
si dicesse « a partire da Novara. » (Ilaritd)

Ecco fa ragione del nosiro dissenso.

Noi vogliamo che qnesta linea sia continuata, perché siamo
penetrati dall’urgenza (e qui prego la Camera di volere ben
riflettere su queste parcle, poiché non ritornerd pill su que-
sto argomento) di riparare al danno che c¢i reca una fatale
concorrenza che minaecia il porlo di Genova,

Voi hen sapele come 1a Francia ci stringe da vicino con una
strada ferrata testé concessa, parallela alia Savoia e tendente
a Ginevra, passando solto il forte di I'Ecluse. )

il giornate il Parlamento, che & al solito ben informato, ci
ha gid acnunziata inolire la concessione della strada ferrata
da Besancon a Mulhouse. Date un’occhiata alla carta, e ve-
drete quale sard la conseguenza inevitabile di questa seconda
linea. Se la concessione non & realmente fatta, non pud che
essere imminente, perche vi sono due compagnie che la do-
mandano, ed il Consiglio municipale di Besangon & stato in-
vitato a deliberare sul’andamento da darsi a questa linea, ed
essa non pud a meno di essere concessa, perché il Governo
se ne occupa seriamente, e d*alironde era progettata, se non.
erro, sin dal piano primitivo del 1849, *

Quando adunque si sia a2 Mulhouse si ¢ a Basilea, edi 1A a
Manheim, ossia in comuricazicne con tutte le strade ferrate
di Alemagna.

Il porto di Marsiglia c¢i ha ormai rapito tulto il commercio
della Svizzera e della Germania occideritale.

La concorrenza vi si fa anche dalt’alira parte col mezzo dei
porti di Liverna, il quale fa parte della lega doganale italo-
ausiriaca, di Venezia e di Triesle. Voi sapete come fra breve
guest’uliimo sard legato definilivamente pel Scemmering a
tulte le strade ferrate germaniche; esso va a Lipsia, e di 13
vi puo respingere i vosiri predotti,

Ma won basia, o signori; ¢id che & pit grave si & la strada
del Brenner, che € la pili corta e la pili diretia per andare
nel cuore di Europs ; V' Annuaire officiel des chemins de fer
del 1852, che da pochi giorni ha veduto Ia luce, vi annuncia,
parlando delle strade ferrate ausiriache: .

« Plusieurs lignes » (parlando delle strade ferrate del’Au-
stria), « plasieurs lignes sent en construction, et de nom-
breux projets sont & Pétude. Au nombre de ces derniers nous
eiterons celui de Vérone a la frentiére de Baviére par Bau-
zen, Innspruck et Kufstein dans le Tyrol,

« Gelte ligne que le Gouvernement avait Pintention de
construire & ses frais, aurait ¢es résullals trés-importants ;
elle relierait Vlialie septenirionale A PAllemagne, et déve-
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lopperait dans une proportion considérable les relations qui
existent entre ces deux régions.

« Un traité spécial a éié conclu avec la Baviére pour assu-
rer ’exécution, ef fixe 4 Pannée 1848 le dernier terme pour
Pachévewment. »

Dunque vedete, o signori, che per il 1858 questa linea
sard finita e sard eseguita sicuramente, perché quand’anche
non vi fosse alcun interesse commerciale che la richiedesse,
ha troppa importanza per linteresse strategico dell’Austria
cui preme di avere questa linea che viene direttamente a
Verona, ed attiva d’altronde, mediante la lega doganale, an-
che le provenienze di Livorno.

Duaque noi siamo chiusi a destra e a sinistra: che cosa c¢i
rimane? Non c¢i rimane che il protendimento deila nosira
strada nel cuore della Svizzera, nel cuore della Germania
sotto il nostro meridiano.

Ma se noi non approfitiiamo di questo poco vantaggio che
possiamo avere di una sitrada pit breve con dei mezzi i pid
perfezionati, se noi facciamo questa strada in pid tronchi, se
noi abbiamo nelle mani del Governo il primo tronco che parle
da Novara pel lago Maggiore, poi una societd che navighi,
indi una terza socield che vada a Coira, ed una quarta che
vada sino al lago di Costanza, come volete voi, signori,in tale
comunicazione avere gii accordi facili per la diminuzione
della tariffa, per la facilitd dei transiti? Come potrete voi
concepire che in una linea cost interrotta si possano accomu-
nare i prezzi per ridurli ai minimi termini ?

Questo ¢ impossibile ; ron vi é altro che un wezzo perfe-
zionato, e questo mezzo € la strada continua.

Noi abbiaaio gid dimostrato come la linea continua pre-
valge a fronte di qualunque pavigazione per la sua potenza
ed attitudine pei trasporti; prevale perché di un servizio
continno, un servizio non mat interrotto nelle 24 ore, mentre
la navigazione non frutterd che 12 ore del giorno, falta una
media in tuito ’anno. Aggziungete il vaniaggio della caleritd
dei trasporti, poiché Ia navigazione, per quanto ella sia atti-
vata, da un maximum di 10 wmigliu inglesi, ossia 16 chilo-
metri all’ora ; le nostre sirade ferrale, senza essere moito
celeri, ne fanno oltre il doppio. Notate ancora che il costo
della celerita pud essere largamente pagato dalle persone che
viaggiano e dalle merci che passeranno per quelia linea.

I coloniali coslano mille, due mila lire, le sete costano 60,
70,000 lire la tonnellata, queste merci possono pagare ia ve-
locita se date loro il mezzo di averla, e la vostra strada sara
attivata convenieniemente, sard frequentata assai.

E poi ritorno, mi si permetta, a quell’Achille degli argo-
menti che il signor ministro non ha combattuto, perché sen-
tiva certo che non poeteva combatterlo se non rimanendo soc-
combente, che la lunga linea diminuisce grandemente le spese
dell’esercizio ; il prezzo di costo dei trasporti diventa minimo
in una linea continua, mentre ¢ grave in una linea interrotta.

Signori, ¢i si propone ora di dare 10 milioni ad uwna so-
cietd che intraprendesse la strada nell’interno della Svizzera;
ma, permetitetemi che fe vi trattenga un istante su questo
argomento.

Se voi impiegate 10 milioni in Isvizzera, dove troverete
ana vera garanzia pel buon impiego e pel buon anda-
mento del servizio? Che mezzi avete per ottenere adempiti i
patti convenuti? Quando saranno pagati i 10 milioni potrete
levare 1a voce come azionisti, ma uon come Governo clie fac-
cia tenere 3 dovere la strada.

Se invece, o signori, voi partite colla vostra strada da No-
vara, se si facesse una strada continua da qui al lago di Co-
stanza, ¢ per opera di una sola societd, se i 10 milioni ve-

nissero impiegali anzitulio nello Stato, non é forse vero che
saresie certi d’oltenere un buen risultato? Non sarebbe una
grande garanzia per voi quella di avere 90 chilometri di
strada nel paese anziché in un paese estero?

Ora, come potrete voi preferire una linea la quale sard
sussidiata da voi con 10 milieni al di 14 de’ vostri mezzi di
azione, ad una linea la quale sarebbe in mano vostra e sot-
toposta aila vostra azione, e su cui potrete influire anche in
altra guiza, facendole dei favori ad imitazione del Belgio, con
ribassare i prezzi di transito per le loro provenienze su tutia
la linea da Genova sino a Novara?

Noi dunque non possiame che tenere come indispensabile
l1a continuitd della linea, e che la strada debba partire da
Novara, e da‘ultimo che essa debba essere data ad una societd.

Ci si fanno perd due grandi difficolta.

Il ministro delle finanze ci venne a parlare delle condizioni
stipulate col prestito Hambro. To non nego che vi sia in cio
una difficoltd, ma nen vi vedo un assoluto ostacolo, perché
dellipoteca consentita vei potrete evitare le conseguenze, io
credo, senza menomawmenle impingere nei principii di buona
fede, che dovete rispettare, collo stabilire un rilievo a favore
della socield intraprenditrice, o collo stabilire un riseatto,
qualora venisse il caso dell’alienazione prevista dal contratio
Hambro.

“Io stimo che voi potrete benissimo conciliare ogni cosa
con uno di gquesti due mezzi o con qualche altro che sicara-
mente qualche legale wigliore di me potrehbe suggerire.
L’altra obbiezione che ci si affaccia & che noi spenderemmo
molti e molti milivni di pilt in quest’opera, volendo la linea
continua, talché conviene rinunziare al nostro progetio che
€ buono in teoria, ma non in pratica, aon nella sua applica-
zicne.

TIo non dissentirei se il Governo dovesse eseguire 1a strada,
Ma esso tutto al pilt dovrebbe eseguirla fino a Borgomanero,
poi scendere ad Arona; il resto dovrebbe essere concesso ad
una societd, ed in tal guisa nulla visarebbe a ridire sull’ipo-
teca Hawbro, poiché la strada ci appartiene fino 1 lago.

L’esercizio poi di tuita la linea dovrebbe in ogni caso es-
sere accordato alla societd saddetta.

In questo caso io dico che voi non dovreste piit occuparvi
di trovare tanti milioni, e forse polreste ridurre anche il
sussidio che vi & proposto.

E siccome gia vi ho detto e vi ripeto, 10 milioni corrispon-
dono a 4000 lire annue per 99 anni, ¢osi con un’annua dota-
zione minima vei potreste dare ’aiuto necessario alla societa
per ammortizzare il capitale che essa dovrebbe anticipare, in
quella wisura che ravvisereste conveniente.

Tali sono, o signeri, i ragionamenti cui si appoggiano la
maggioranza e la minoranza della vosira Commissione.

BIANCHETTI. Domando la parola.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Chieggo fa-
coltd di parlare.

Foci. La chiusura ! La chiasura!

PRESIDENTE. Domando se la chiusura sia appoggiata,

(& appoggiata.)

BIANCHETTX. Chiedo di parlare contro 1a chiusura.

PRESIBENTE. Lo prego allora di restringersi semplice-
mente a pirlare coniro la chivsura.

BIANCHETTI. 10 avrei qualche risposta a fare relaliva-
mente ad alcuna delle cose dette ieri dal signor ministro,
percid spero che la Camera vorrd lasciarmene la facoltd.

PRESIDENTE. Deciderd la Camera. Pongo ai voti 12
chiusura.

(La Camera pon approva.)
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PALEOCAP A, ministro dei lavori pubblici. Sard brevis-
simo sulle questioni tecniche; sulle questioni che risguardano
Pimportanza retativa delle due linee io ho detto francamente
Ia mia opinione,

La Camera apprezzerd le ragioni che ho addotte, Ponore-
vole deputato Pernati ha ripetute le sue. Crederei di anno-
iare la Camera ove imprendessi a combatterle; ma sopra
alcuni punti io credo epportuno di rispondere, onde non ne
venga alla Camera un’impressione men giusta., Fra questi
punti stimo essenziale di parlare di quello concernente il
trattato eolla Svizzera che egli vorrebbe cousiderare come
ancora sussistente.

Osserverd semplicemente che il trattato nostro coi Cantoni
svizzeri é basato sulla concessione da essi loro fatta; & perd
tanto vero che i Cantoni svizzeri hanno riconosciuto che non
poteva piu sussistere la concessione antecedente, che hanno
fatto una concessione affatto nuova. Diffatti due dei Cantoni
che avevano fatto la prima concessione sarebbonsi associati
ad un terzo, ed avrebbero fatto upa concessione che, come
ho avuto Ponore di dimostrare, & affatto differente.

Ora, variati essendo notevolmente i termini della conces-
sione primitiva, non puossi argomeniare che gli svizzeri ne
possano esigere la esecuzione, in quanto che col fatio hanno
provato che essa cessala aveva di sussistere; ond'é¢ chbe io
dico che il far rivivere il trattato, sarebbe veramente dar la
vita ad un morto.

1l deputato Perpati dice invece che o voglio ammazzare un
vivo; cid io non credo, ma ov’anche cid fosse, io gli osser-
verd essere pitt facile ammazzare un vive, che far risuscitare
un morto, Egli disse ancora che io stesso sono venuto giusti-
ficando che la strada ferrata svizzera deve riguardarsi inco-
minciata da Novara, inquantoché il Ministero ha stabilito coi
suoi nuovi piani che la strada da Novara ad Arona sia ad un
binaris solo.

o veramente non so comprendere come £i possa da questa
asserzione prendere argomento per istabilire che quel tronco
di strada non appartenga pid alla continuuzione della nostra
rete. Questo cambiamento (lo sa !a Camera) & stato fatto a
suggerimento del relatore della Commissione del bilancio
1852, i} deputato Menabrea, e 1a Camera stessa lo ha trovato
molto ragionevole. Il Ministero vi ha ottemperato in quanto
che esso pure lo ravvisd giustissimo per la ragione che, ces-
sata quivi una gran parte de! movimento interno, ed anzi-
tutto di quello della Lombardia, per quanto attivo sia il com-
mercio da Novara verso la Svizzera, non si poteva dubitare
che non potesse tollerare guesta riduzione ad vn solo binario.

Dice d’altronde che io non voglio cederla ad una compa-
goia, perché renderd molto e costerd peco, e trova che in
sons in coniraddizione quando propongo di cedere alla com-
pagnia la strada di Savoia, la quale, a quanto ho detto, ren-
derd molto. Questo confronto assolutamente non regge.

Nella prima strada si tratta di compiere definitivamente
una linea che lo Stato ha assunto a spese sue, per la quale,
quando venga recata a compimento, si avrd speso ecirca 140
milioni, ned in vedrei perché si debba recedere, per recarla
a compimento, ds una wlferiere spesa di & o 5 milioni. Non
vedo poi eome si pesss confrontare con una linea nuova che
importerd B0 milioni circa, e quindi per questa ragione mi
limitava e mi limito ad insistere onde lo Stato compia la sua
linea. I paragone adunque non sussiste assolutamente né
credo di dovere dilungarmi per dimostrarne Pinsussistenza.

Quanio alla navigazione a vapore, credemi di dovere dare
una spiegazione, fatto riflesso che I"onorevole deputato Per-
nati non ha veramente inteso lo scopo di quei barconi che ho

suggeriti. Tutti sanno che upna grande navigazione a vapore,
oltre ai passeggieri, deve anche servire alle merci; ma que-
ste non si portano tuite a bordo dei vapori, esse si collocano
invece principalmente sui barconi di rimorchio, i quali non
sono gia quei tali barconi che navigano sul lago, di cui il de-
pufato Pernati ba tanta pratica, non sono, dico, barconi che
navighinn soli & vela o a remi, ma soro barconi rimorchiati
dai vapori stessi.

Osservi qualunque linea di navigazione a vapore ove visia
una grande atlivitd, quella principalmente del Danubio dove
avvi una navigazione fluviale a vapore che é la piu impor-
tante ’Europa, egli vedra che le merci vengono caricate in
pi incipal parte non a borde dei vapori, ma bensi sovra bar-
coni rimorchiati.

Io dunque ho proposti quatiro battelli a vapore, coi neces-
sari rimorchi da essere trascinati dai vapori stessi; né questi
si deggiono confondere coi battelli piatti proposti dal signor
Stephenson, e molto menn con quelli che navigano adesso
sul lago.

Quanto al capitale mi pare che quello che disse per mo-
strare la poca importanza che avrd nel caso nostro il capitale
impiegato, non faccia che confermare la sua idea, alla quale
mi sono opposto. Egli dice: voi estinguete 10 milioni con
4009 lire ali’anno; dunque vi potete facilmente impegnare a
spendere gnesti 10 milioni, purché vi assicuriate un fondo
di estinzione di 41000 lire allarno, ed in 100 anni avretfe
rigaadagnato il capitale. Questo & giustissimo, bisogna che
mi impegni a spendere 4000 lire all’anno; ma oltre a questo
bisogna pure che mi impegni a sborsare subito i 10 milioni.

Dunque questa estinzione ad ogni modo non succede che
da qui a 100 anni ; dunque Pinulilitd delPimpiego del eapi-
fale, o dird meglio la non valutabilitd di questo capitale verra
da qui a 100 anni; ma non si pud dire che non ¢ calcolabile
la spesa che si deve fare immediatamente ; sta bene che essa
si estingue, ma non la si estingue che da qui a 100 anni.

Quanto alle perizie del naviglio e porlo esse sone fatte con
guella giustezza che si pud desiderare in un calcolo preven-
tivo. Ho deito su che basi i battelli a vapore erano stati sti-
mati; quanto al porto, ripeto che mi sono proposto di fare Ia
prima spesa, cioé quella che altualmente é necessaria al
primo successo, salvo a vedere il movimento maggiore o mi-
nore che prenderd il commercio per darle quel maggiore o
winore incremento che corrisponderd al movimento stesso.

Quando poi he parlato della maggiore facilitd che vi & di
andare da Arona al seno di Feriolo seguendo il lago piut-
tosto che andare da Intra al confine di Brissago, se ho par-
late di merlelti, cioé della difficoltd di contornare la sponda
lacuale, non & perché io creda che cid possa pei farsi da
Arona a Feriolo. Sapeva che era scria, Pidea di seguire da
Intra a Brissago il livello stesso del lago rasente la sponda,
e dimostrava che ¢id non era possibile 13, come nom lo &
neppure da Aropa a Feriolo, e ne conchiudeva che bisogna
mettersi sulla pendice, e che mettersi sulia pendice da Intra
a Brissago € infinitamente piu difficile che mettersi sulia pen-
dice assai meno dirupata da Arora al sepo di Feriolo, Né ho
poi in eid messa esagerazione, né ho volute confrontare mai
Ie difficoltd del passaggio del Grimsel (che, 2 mio avviso, &
assolutamente impraticabile) con quelie che vi sono da Intra
a Brissago, passo quesiv che punto non stimo impossibile:
dico solo e dichiaro che quella linea sard certamente pid co-
stosa che quella da Arona a Feriolo.

Qui non posso tacere che il deputato Pernati ba voluto ver-
sare il biasimo sopra uno dei pitt rispettabili nostri ingegneri,
allegando che aveva fatto stime fallaci. To credo che delle due
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perizie che il deputato Pernati ha citate, una sola appartenga
a quell’ingegnere. Ma dico poi che non si pub giudicare del
merito di una persona dal successo di una perizia, né cio
puossi fare ove non si entri in molie considerazioni sugli
ostacoli e sui successi che ebbero luogo durante Pesecuzione;
ostacoli e successi imprevedibili, ed in coi il signor Negretti
non ha avuto né colpa né parte. Io ripeto che pochi nowmini
d’arte sieno capaci, come il signor Negretti, di avvieinarsi al
giusto valore coa dati di approssimazione; e credo sufficienti
i suoi ealcoli pel tratio da Arona al seno di Feriolo. Aggiungo
poi che quando non fossero sufficienti quei ealcoli, molte
meno sarebbero sufficienti quelli da Intra & Brissago, che
sono stati coleolati sulle stesse basi dalla Comniissione siessa.

L’ultima osservazione finalmente che ha fatta onorevole
Pernati ¢ sulla supposizione che, andando da Arona per il
conterno del lago sino a Feriolo, si perda futio il movimento
lecale. lo credo al contrario che la linea considerata in se
stessa da Arona al seno di Fericlo, sarebbe una delle piil fre-
quentate del nostro territorio, perché quella sponda del lago
& melto popolata, deliziosa, ed & ricercata dai forestieri;
quindi vi sarebbe un grandissimc movimento, ed io penso
pure che i seli treni di placere che si avvicenderebbero dalle
varie parti del nostro regno verso quelle spounde, bastereb-
bero gid a dare un grande increments di prodotto a quelia
linea, Oltre a ci6 io credo che vi sarebbe una concorrenza
dalia parte destra della linea, la quale se & vicina al confine,
pon & vicina al confine del deserto, ma bansi aila Lombardia,
cioé ad una delle parti piu floride d’Italia; ed essendo la
Lombardia un paese che ha iniripseche e grandi relazioni
con poi, mentre i suoi abitanti henno molte possessioni sul
nostro territorio, il movimento sarebbe grandissimo ed ar-
recherebbe una grande alilith quando venga attuata la linea
di Arona.

Né cid avverrebbe quando la linea passasse per Orla.

To non aggiungerd altre cose a quelle che ho gia dette.
Rispetto al sussidio per0, iu spero che 'encrevole ministro
delle finanze risponderd egli sufficientemente agli argomenti
addotti per provare che non si debba accordare o relativa-
mente alla forma in cui possa venire concesso; né io rispon-
derd altre cose alle piacevolezze che egli ha delto sia sui
merletti che vuole rimandarmi a casa, sia sulla mia troppa
disposizione a navigare che finird per condurmi in gravi
pericoli, sia sulla mia avversione all’avere voti di fiducia, di
cui egli ha parlato con ironia, sia infine sopra alire sue pia-
cevoli facezie, perché Ponorevole Pernati oggi si trova in
vena ed ha avaio un bel momente; né io certamente posso a
pari combatiere con essv lui, che & divinamente inspirato:
egli & ispirato dal dio Momo. (Risa prolungate)

PRESIDENTE. La parola speita al deputato Bianchetti,

BYANCHETYTTE. Vi rinuncio.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Fara-Forai.

FARA-FORNI. 1o non mi alzo che per rettificare qualche
errore occerse al signor ministro de’ lavori pubblici nel suo
discorso di ieri.

Egli mi faceva dire pid di quanto io abbia dello, ed a que-
sto egli rispondeva, lasciande di rispondere a quello che io
realmente dissi. Diffalti egli diceva che io voleva portsre la
ferrovia di cui & caso per i monti, ciod, snl Sempions, men-
tre all’apposto nel mio essrdire o dicova alla Camera: lascio
i monti e Poltremonte, per porfare le wie considerazioni sul
piane: di qui si vede che il signor ministro forse non ha pre-
stata al mio discorso tutla queilattenzione che io poleva
sperare. ‘

La presiava pero in una parte in cui credeva potermi porre

un momentino in ridicolo, alloraquando, cice, i0 accennava
alla considerazione che meritavans le franchigie lolte a quelle
provincie ¢ a quei comuni cui io accennava.

Ma, signor ministro, io vengo dalla sua scuola; é egli che
me P'ba insegnata questa considerazione; e me I'ha insegnala
presentando ia sua legge di rele di sirade pel contade di
Nizza: in essa il signor ministro dice: « qu:ste brevi spiega-
zioni varranpo, o speriamo, ad oltenere alla parte finanzia-
ria delia presente legge i vostri suffragi, come siamo certi
Potterrd la parte tecnica gid da voi in certo modo sancita
quando accoglievate con singolare- favore Pistanza fatta dai
deputati nizzardi onde con opere di pubblica utilitd venisse
compensata la provincia da essi rappresentata dei perdati
privilegi (noti bene la Camera che il signor ministro parla
qui di privilegi minori in valore delle franchigie) e posta in
condizicne da potere sopportare i nuovi e gravi tribuli a cui
NOD era avvezza. »

Io domando quindi se, seguendo le stesse idee del signor
minisiro ¢ la sua direzione, poteva meritarmi da lui il ridi-
colo.

La Camera giudicherd su gquesto merito.

Onde, se un ministro parlava di privilegi e se un deputato
implorava la considerazione per alcune popolazioni, come lo
ammetieva il signor minisiro per Nizza, mi pare di non es-
sermi scostato dalla scuola e dalle massime del signor mi-
nistro.

Una voce. Avete un catlivo maesiro.

FABA-FORNIL. Allora denque dird che il signor ministro
¢ un cattivissimo rxaestro. (laritd)

Ma il signor minisiro andava piu oltre, ¢d in modo scher-
zevole accennava che in quei paesi io voleva far andare la
strada sulle vette dei monti; ma ic non ho mai parlato di
andare pei monti. Poiché per0 ei parla di monti, io doman-
derd al signor ministro se colla ferrovia della Savoia andrd
egli sempre per il plano: passera egli per le risaie e per siti
ognora piani?

Il signor ministro da quanto pare non ama Varle oratoria,
com’ei disse, ed in quesia parte sié diretto anche a me, sono
quindi & mia volta obbligato a rispondervi che non Pama
forse in aliri, perché la vuole esclusiva a se stesso e vuole
praticarla con molta disinvoltura, come fa & ordinario e
come lo fece specialmente ieri. Mi consolo pero che con tutta
la sua disinvoltura ha pure dovuto confessare nel corso di
questa discussione che ha commesso degli errori su lince di
ferrovie.

Tanto mi basta per dovere ripetere, non in latino perché
non piace al signor ministro, la mia conclusione in italiano,
che, se si & pentito una volta, pud darsi che venga il penti-
mento anche di questa linea, ma troppo tardi per la nazione.

PRESIDENYE, I deputato Di Revel ha facolta di parlare.

®I BEVEL. Signeri, la Camera non si aspetti che io entri
nella questione che da piu giorni va occupando le sue sedute,
quella cioé di vedere se meglio convenga andare ad Arona,
oppure andare per Orta ad un punto piu avanzate del lago.

Nel mio giudizio questa questione, quande sia sceverais,
non dird da tuili gPinteressi, ma du {utie le prevenzioni che
pussono esistere a quel rigaardo, é semplicissima,

Conviene avpivare al pit prests possibile al lago, onde
giungere al pift presto possibile in Isvizaera. Se noi pren-
diamo un’altra via, ritarderemo sempre pilt questo momento
che il commercio di Genova bha cosl forie interesse di acce-
lerare.

Souo quattro mesi che questo pregetio & presentato. Da
molti mesi prima le questioni che ora si sollevarono poseio
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il Governo in ritardo nel presentare questa legge. In quanto
a me, vi ho dato il mic voto sino dal primo. giorno che mi fu
nota, e tutte le ragioni che di poi furono addotie non valsero
a cangiare le mie convinzioni: io voterd ancora favorevol-
menie per tutto quello che possa tendere ad agevolare la
strada oltre il lago, perché il porto di Genova possa sostenere
quella concorrenza che gli speita colle altre vie che possono
condurre nel centro del’Alemagna. v

La sola questione che intendo discutere ¢ quetla che venne
posta avanti dall’onorevole Pernati, che, cioé, le condizioni
del contratto stipulato colla casa Hambro pel prestito anglo-
sardo non siano d’ostacolo a che possa farsi una concessione
da Nsvara per oltre il lago. Questa opinione io la impugno
assolutamente,

To credo basterd dare alla Camera coguizione dei termini
nei quali il contratio é stipulato, perché la si persuada che,
se forse davanti ad un giudice di mandamento e colle arguzie
curiali si possa sostenere che il contratio non osti, e che vi
sia facoltd di surrogare Pipoteca consentita con altra; a
fronte di un contratto perod passato dal Governo in una forma
cosi solenne, penso che non si possa ventilare tale questione
senia che venga a diminuire quella guarentigia reale e so-
lenne che gi & voluto dare ai portatori di quel prestito, e
senza che tornasse a danno ed a discredito del Governo me-
desimo.

La condizione cui si riferisce Particolo che tratfa della
questione dell’ipoteca della strada ferrata é concepita in que-
sti termini, ed & Particolo 10:

« En outre de la garantie formelle de I’Etat sarde, dont
les obligalions susdites jouiront tant pour le service des inté-
réts que pour le paiement du capital, les chemins de fer de
Génes & Turin et de Génes au lac Majeur vers la Suisse, suit
pour la portion déja construite et en exploitation, soit pour
celle restant & achever, sont et demeurent spécialement
hypothéqués en faveur des dites obligations.

« Art. 114 Dans le cas ou le Gouvernement se détermine-
rait & vendre 4 des compaguies les chemins de fer hypothé.
qués en faveur de emprunt, les porteurs des litres de cet
emprunt seront admis A les échanger au pair confre une
somme correspondante d’actions 4 leur valeur nominale. Le
délai pendant lequel celte faculté de conversion pourra étre
exercée sera de six mrois, & partir de la date de la cession du
chemin de fer & la compagnie.

« Art. 16. Ceux des porteurs des obligations qui n’use-
raient pas de la faculté de conversion dans le délai susdit de
six mois, resteront créanciers de 1'Etat sarde aux mémes
titres et aux mémes droits que si la cession n’avait pas eu
lieu. »

Yo credo, o signori, che dopo avere inteso la lettera di
quesii articoli vi convincerete agevolmente che ogni atlo del
Governo che tendesse a minorare, ad alterare la guarentigia
che si & voluta dare riguardo al prestito anglo-sardo, torne-
rebbe a disdoro cd a scredito del Goverpno stesso.

Siffatta questione, tnrno a dirlo, non va consideraia sotto
il punto di vista ristretto come si potrebbe fare avanti un
gindice di mandamento, ma si debbe portare pit alla, e biso-
gna dive franeamente che noi abhiame impegnala la strada
per la quale dimaudavamo Ia somma per polerla compiere,
Vabbizmo impegnata a garanzia dei creditori, abbizms impe-
gnato quella rete che era gia allora determinata per legge ed
vnicamente abbiamo vincolata quella porzione che rimaneva
a farsi, e ne dimandavamo la facoltd. Ora, io credo che ogni
atto che noi facessimo che tendesse a minorare questa gua-
rentigia non tornerebbe sicuramente a profitto nestro.

Questa & I’opinione che mi sono creduto in obbligo di ma-
nifestare. :

FARINA PAOLO. lo aveva chiesta la parela perché, pre-
vedendo le osservazioni dell’onorevole deputato Di Revel, io
non credeva che si dovessero lasciare senza qualche risposta,
Io non contesto che si sia impegnata la strada ferrata, ¢ che
quest’impeguo debba valere; contesto benel Pestensione che
si vorrebbe dare a questimpegno per fare si che in ogni caso
ed in ogni tempo, né Intra né la Valsesia né altra dirama-
zione di quella provircia siano per avere 1a lorostrada ferrata,
Si costruisca la strada ferrata sino ad Arona, se si vuole, e
con cid il nostro obbligo verso la casa Hambro & adempiuto
e debbe cessare, ma questo non impedird mai che si possano
fare delle diramazioni che conducano nelle varie parti della
provincia, diramazioni queste che non costituiranno mai una
vera concorrenza a questa strada el suo complesso; va bene
che 'ultima parte di questa strada sard una diramazione
della principale, ma siccome non servird che a portarvi dei
forestieri non vedo chie mai possa venire deteriorato il com-
plesso della strada medesima.

Dird tuttavia che questa discussione & totalmente estranea
alla questione di merifo che sitratta di decidere attualmente,
e su cui domando nuovamente la chiusura, perché mi pare
che tutte le ragioni che potevansi addurre da una parle e
dall’altra siansi abbastanza prese in cousiderazione.

X REVEL. [0 non ho parlato d’altro che dell’ipoteca che
abbiamo data sulla strada che tende al lago Maggiore, ¢ non
contesto che si possano fare delle diramazioni. Dico solo che
in dipendenza dell’impegno che abbiamo preso non possiamo
alienare quella porzione di strada e concedere ad una com-
pagnia ’esercizio di quella porzione che manca per giungere
al lago Maggiore. Quando saremo giunti al lago Maggiore ed
avremo adempiuto al nostro dovere verso i creditori, si fac-
ciano quante diramazioni si vogliono, io credo che cid -tor-
perd a profitto anzi che a danno degli imprenditori,

Voci. La chiusura! la chiusura!

»ERNATE, relatore. L’onerevole Di Revel mi ha speci-
ficamente nominato, e chiedo di potergli rispondere: si
tratta d’un fatto personale.

1i deputato Di Revel ha detto che la questione del prestito
Hambro non vuole essere tratiata cop arguzie da curiale
come lo sarebbe avanti un giudice di mandamento.

1o non ho scambiato il Parlamento con una giudicatura di
mandamento, ed ho molto meno parlato da curiale, in quanto
che ho lasciato in disparte la questione legale; dunque il de-
putato Di Revel poteva lasciarmi in disparte, perché io non
produssi alcun argomento della natura di quelli da lui indi-
cati. Ho detto che & questa una questione di onore, ma che
questa questione di onore non pud vincolarei in modo asso-
luto, ne credo cosl strettamente come pensa ’onorevole Di
Revel.

Io non intendo confulare Pinterpretazione che egli vucle
dare al trattato che si & fatto a questo riguardo, e domande-
rovvi solo, o signori, se siete disposti ad accettare quest’in-
terpretazione che ¢i impedirebbe persino di appaltare I’eser-
cizio delle ferrovie delle Stato ipolecate pel prestito Hambro.

Un’altima parola sullosservazione falia dal signor ministro
dei Javori pubblici, che il commwereio della Lombardia si av-
vierd al lage Maggiore mediante una slrada ferrata da Milane
a Sesto Calende.

A questo proposito io vi prego, signori, di considerare i
fatii gravissimi postivi sott’occhio dall’onerevoie Torelli. Se-
condo lui le prevenienze di Trieste si trovano a Milano allo
| stesso prezzo con cui le merci da Genova vengono a Novara.
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Cid vuol dire che il Lloyd da Trieste, dopo fatti 593 chilo~
metri, pud dare le merci al medesimo prezzo a cui le di Ge-
nova che non bha fatio che 141 chilometri. Guadagnerd dun-
que sulla distanza 352 chilometri. Si vorrd discutere sulle
cifre di queste distanze? Ammetto che siano solo 300 od
anche 200, ma tant’é che a fronte di 141 chilometri avrd
gnadagnato Trieste questi 500 o 200 chilometri.

Se noi partiamo da una parte da Milano colle merci di
Trieste, dall’altra parte da Novara colle merci di Genova,
quale sara il risulfato? Qual frutto ci daranno i milioni che
noi spenderemo per aprire il Lukmanier? Noi non faremo
altro che aprire il varco alle merci dell’Anstria. Infatti da
Milano a Sesto Calende vi sone 50 o 86 chilometri, da Sesto
a Locarno ve ne sono 66, vi sono adunque 120, se volete, 130
chilemetri. Quale & la prevalenza di Genova 2 Di 25 o 30 chi-
lometri. Credete voi che il Lloyd ausiriaco si arresterd per
si poco ? Questa sarebbe un’iliusione, Dunque il danaro che
spenderete, se non avrele falto una linea perfetta e percid
continua sul nostro Stato che ci congiunga senza interruzione
di sorta, sard danaro sprecato. Dio voglia che le mie pa-
role non siano una frista profezia di quello che sard per
accadere.

Voci. La chiusara! la chiosura!

PRESIDENTE. Consulterd Ja Camera se intenda passare
alla discussione degli articoli, salvo poi a mettere ai voti se
debba aprirsi la discussione sul progetto del Ministero o su
quello della Gommissione.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

Ora, avendo il signor ministro proposto che si debba pro-
cedere alla discussione del progetto ministeriale, e non di
queile della Commissione, porrd percid ai voti questa pro-
posta.

Coloro che sono d’avviso che si debba mettere in discus-
sione il progetto della Commissione souvo pregati d’alzarsi.

(Dopo prova e controprova la Camera rigetta la priorita.)

Si metterd dunque in discussione il progetto del Ministero.

« Art. 1. E ordinata 1a costruzione di una strada ferrata
da Novara ad Arona, in continuazione di quella dello Stato
da Genova a Novara, secondo il progetio dell’ispeftore del
Genio civile cavaliere Negretti, in data 3 aprile 1852, appro-
vato dal Censiglio speciale delle strade ferrate, in seduta 1°
luglio 852, »

BIsNCHETTIE. Mi pare che c¢i sarebbe ancora modo di
conciliare gli interessi di molie provincie cogli interessi di
Arona e quello generale deilo Stato. Questo modo, o signori,
io ve lo propongo in un emendamento al primo articolo di
questa legge, e consiste nell’aggiungere dope le parole: E
ordinata la costruzione della strada ferrata da Novara ad
Arona queste sole parole: per Borgomanero, in continua-
zione, ecc.

To chiederei ehe questo emendamento fosse comunicato
alla Commissione, ché & impossibile intraprendere in questo
momento Ia discussione sul medesimo. Io ho gia avato Ponore
di accennarvi aleuni vantaggi che presenterebbe questa dire -
zione da Novara per Borgomanero ad Arena, vi ho indicato
anzi come doe membri del congresso speciale delle strade
ferrate, vista la grande importanza che presentava Ja centra-
litd del paese di Borgomanero, avessero suggerito che si
spingesse un tronco speciale di strade ferrate sino a quel
luogo. L’ora & gia tarda...

Voci. No, sono appena le & e un quarto!

BIANCHETTI, E verd si, ma, signori, abbiamo ancora da
discutere Particelo dei 10 milioni...

PRESIDENTE. Si discoferd a suo tempo, intanto, rima-

nendo ancora ura buon’ora, cominciamo a discutere 'arti-
colo 1.

BIANCHETYTI. lo pregherei la Camera a volere ordinare
la trasmissione del mio emendamento alla Comumissione, e
questa a volerne accettare ’invie. Mi pare che, dopo tante
cose che si sono dette in questa grave questione, si vorrd fi-
nalmente venire a qualche transazione, e non negare affatto
un benefizio di cui sarebbero prive intiere provincie senzaché
per questo ne restassero danneggiati altri paesi. Infatti suila
linea da Novara a Borgomanero non si lasciarono in disparte
che Bellinzago ed Oleggio; e questi due paesi si trovereb-
bero appena alla distanza di 3 o % chilometri dalla strada
ferrata. ‘

Per lo eontrario adottando la linea da Novara per Oleggio
ad Arona, voi 1a rendete affatto inservibile, affatlo inutile per
una popolazione di piti migliaia di abitanti.

To credo che la Camera non vorrd rifintare la mia pro-
posta, per dare almeno a quei paesi una qualche soddisfa-
zione.

PALEGCAPA, minisiro dei lavori pubblici. 11 Ministero
non pud accettare questa ulteriore dilazione. Si & discusse
langamente sn tutti i punti che petevapo interessare la que-
stione, e sol punto del passaggio per Borgomanero si é forse
discusso pit che sopra altro punto.

To ho espresso francamente la wia cpinione; ho detto che
volere seguire la linea da Novara per Borgomanero ed Orla
avra un prineipio, avrd uno scopo, ma acconsentire che si
vada da Novara diretlamente al lago, e fare poi piegare la
linea per Borgomanero, mi si permetta il dirlo, secondo i
principii generali che seno nerma alle strade ferrate, ¢ una
vera assurditd. Ho detto che & facilissimo andare a Borgoma-
nero, perché vi si va sempre sopra il terreno piano, ma le
dificoltd incominciano appanto di 1a. Se voi volete andare da
Borgomanero ad Arona, dopo esservi cacciati cosi addentro
nella valle d’Agogna dovrete, per passare da questa valle al
lago Maggiore, superare tutta Paltezza dei colli interposti.

Ho accennafo gli studii fatti, ho osservato che questi studii
erano tutli concordi nell’escludere questa direzione...

Voci. No! no! Questi studii non sono stati fatti!

PALEOCAPA, minisiro deé lavori pubblici... che allunga
1a via sulla strada ordinaria di oltre B3 chilometri, allunga-
mento il quale si estenderd a una misera molto maggiore
colla strada ferrata, perché, dovendo saperare le dette alture,
sari pure necessario prendere delle direzioni e degli sviluppi
che rendano le pendenze alquanto minori, € queste pendenze
converrd pur sempre superarle con piani di difficilissima
ascesa, poi ridiscendere, e condurre insomma per una ferro-
via pitt lunga di molti chilometri, pid dispendiosa e pia diffi-
cile a costrursi, tutto il commercio che si fard su quelia
linea. Io ripeto che, se qui si trattasse di una linea di inte-
resse locale, ci sarebbe sempre da dire: perché mai volefe
andare per Borgomanero anziché per altri centri di popola-
ziene, mentre per quella parte non lrovate ehe quel borgo,
e per Ialtra, olire gii altri comuni, trovate Oleggio che é di
gran lunga pia importante di Borgomanero ?

11 deputato Bianchetii dice: quando sard fatta la sirada
per Borgomanero, quelli di Oleggio andranno s quella
strada; e io dird, quando sard fatta la strada per Oleggio,
quelli di Borgomanero petranno andare ad Oleggio.

Soggiungerd di piu che, quanto al movimento della Val-
sesia, io non credo punto che possa ternare di grande utilita
I avere pinttesto la strada sulla direzione di Borgomanero
che sopra un’altra. La Valsesia ¢ separata anche dslia valle
del’Agogna, e quindi da Borgomanero, da alte catene di
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colli, ed io credo che quelli che verranno dalla Valsesia,
dopo avere falto il lungo percorso della vaile, avranno natu-
ralmente il loro recapito alla stazione di Novara: ma, comun-
que sia, dopo avere fatto cosi lungo viaggio coi veicoli ordi-
nari, pcco danno avverrd loro se andranno cercando una
stazione a qualche distanza maggiore.

Questo per quanto riguarda gli interessi locali, ma quando
si parla di una linea principale, di una licea a cui talia la
Camera conviene nel dare cosi alta importarza, linea recla-
mata dal commercio di Genova ; quando si parla di una linea
intorno alla quale lungamente si discule per sapere come
convenga renderla il piu che si passa economica, e quindi se
debba essere tulta lerrestre od associata alla navigazione,
non so capire come si possa proporre di allungarla e di ren-
derla tanto pia difficile.

Si vuole condurre il commercio di Genova su e gil per
tutfa 'altezza dei colli che trovansi fra la valle del’Agogna
e il bacino del lago Maggiore? Ma cid non pare né anche
possa venir in mente quando si tratia di una linea principale
e di grande commercio. Non é quindi pitt da mettersi in que-
stione questo puato, ¢ quando fosse pure da mettersi in que-
stione, cié non sarebbe certamente che per interessi locali,
mentre ora si tratta di interessi generali del paese. Io prego
quindi la Camera che dopo si lunghe diseussioni non voglia
frapporre altro indugio a votare questa legge, gid notevoli
essendo i danni derivati da un troppo ritardo.

PRESIDENTE. Il relatore della Commissione ha la parola.

PERNATX, relatore. Io non entrerd in questa discussione,
m3a debbo solo fare presente alla Camera una circostanza di
fattc, ed ¢ che, menire la Commissione si occupava deil’e-
same di questo progetio, le pervenne una memoria ragionata
di tre ingegneri di Borgomanero, nella quale ¢ dimostrato
come da Borgomanero si possa discendere ad Arona con una
strada ferrata...

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Vorrd dire
che si monta.

PERNATI, relatore. Si monta e poi si discende; in defi-
nitiva Borgomanero & ben pitl elevato d’Arona.

Questo profilo di guesti tre ingegneri ¢ diviso in due (ratte:
nella prima vi ¢ una pendenza di 8 25 per mille, nella se-
conda & di 10 26 per mille, e dopo il secondo tronco si rag-
giunge quello dell’antico progetto del deputato Bosso il quale
é stato approvato, come sapele, dal Consiglio speciale dzile
strade ferrate, ed ha una pendenza del 10 50 per wille.

Questa é la notizia di fatto che io debbo dare, che, cioé, il
tronco di strada tra Borgomanerc ed Arena avrebbe una
pendenza minore di quella del progetto Bosso, gid debilamente
approvato e che doveva essere appaltato, ma che fu poi so-
speso, come tulti ben sapete.

Una secenda circostanza di fatto di cui vi debbo rendere
conto come relaiore della Commissione si & che alla pa-
ging 86 non si & indicato con tutta esattezza quale fosse la
portata delie offerte dei comuni che vorrebbero impegnare
lo Stato a volgere per direzioni a loro favorevoli. In sostanza
il comune di Borgomanero ha offerto tutfo il terreno neces-
sario alla strada nel suo territorio senza distinzione se questo
terreno occupando sia comunale 0 no, obbligandosi il comune
a pagarlo del sno ; la stessa offerta ha fatto il comune d’Orfa;
il comuue di Gozzanoe, il quale possiede molti terreni comu-
nali, ha offerto quei terreni comunali che occupera la strada.
Arona ha offerto tutto il terrenc comunale che potrebbe es-
sere occupato colia stazione e strade di accesso, e 80,000
lire pel porto: Oleggio ha offerto il terreno per la stazione
soltanto.

To credeva mio dovere di retiificare I'indicazione di queste
offerte che non erano state bene enunciate nel rapporto della
Commissione. :

Quello poi che ha soggiunto la Commissione si & che si po-
{rebbe probabilmente andare sino a Borgomanero quasi senza
spesa, poiché vi sono due strade provinciali tra Momo e Bor-
gomanero, I'una da poco terminata, e neppure ancora intie-
ramente aperta, e la vecchia tuttora conservata; ed io non
dubito punto che il Consiglio provinciale di Novara accon-
sentirebbe facilmente a questa cessione, )

Notate che questa cessione nel partito falto dal signor
Brassey fu calcolata per pitl di un milione.

To non aggiungerd altro, perché non voglio rientrare nella
discussione, mi basti il dire che si andrebbe a Borgomanero
quasi senza spesa, e si scenderebbe poi ad Arona in un modo
che presenta una spesa, io credo, in complesso minore di
quella che presenta la linea da Novara ad Arona. E se la
strada divenisse d’alquanto pill langa, non ne soffrirebbe il
commercio di Genova, potendosi stabilire a suo favore pelle
merei di transito una tariffa di favore.

Ma cid non importa, voi avreste una strada che soddisfe-
rebbe ad estesi interessi inlerni che rignardano le provincie
della Valsesia e dell’Ossola, oltre la popolazione locale la
quale & assai pumerosa, come vi ha dimosirate la Commis-
sione nella sua tabella di confronto, tabella che il signor mi-
nistro ha ricusato, asserendo solo che la popolazione sulla
linea di Oleggio & maggiore, senza perd contestare i dati pre-
cisi che gli abbiame contrapposti.

I inatile di soggiangere che il maggior movimenlo della
popolazione porta anche un maggiore wovimento di merci,
giacché se gli uomini seguitano le cose e gli affari, questi
seguitano gli uomini.

Ritenete per nltimo che il trocco per Borgomanero sarebbe
fatto per sempre e per qualunque eventualild, mentre quello
per Oleggio poird accadere, ed io ritengo fra ron molto, che
debba essere abbandonato, colla perdita di tatla la spesa per
esso sostenuta, giacché nella sola linea continua potra il com-
mercio geaovese trovare uno scampo contro la fatale concor-
renza dei porti rivali.

caponna. Mi permetta la Camera di dichiarare unica-
mente quale sia il mio voto.

Io rispetto le decisioni della Camera; d’altronde non es-
sendo mai stato avverso a che Arona abbia def vantaggi, e
postoché la Camera ha adottato il sistema del Ministero di
preferenza, dichiaro che, ove sia posta ai voti la proposta
del deputato Bianchetti, voterd per essa. Il solo motivo che
mi vi induce, & che io desidero di fare prevalere la linea
continua almeno per I"avvenire. Se voi andate a Borgoma-
nero, mentre soddisferete alla congiunzione con Arona, nello
stesso tempo preparerete anche la congiunzione in avvenire
della nostra strada colla Svizzera.

Io voterd in questo senso, e metio qualche importanza net
fare questa dichiarazione, perché forse verrd il tempo che
questa linea che si dice principale da Novara ad Arona diven-
terd secondaria, come diventerd secondaria la linea da Va-
lenza a Novara, quando si fard la linea da Valenza a Casale,
Vercelli e Romaguano per il fago d’Orta, di cni parld il
signor ministro, e che il signor ministro stesso considerd
come la vera linea che dovrd mettere Genova in comunica-
zione colla Svizzera.

Voct. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTE. Melfo ai voti il rinvie alla Commissione
dell’emendamento proposto dal deputato Bianchetti,

(L’invio non é ammesso.)
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Metterd ora ai voii Pemendamerto stesso che € cosi con-
cepito :

« E ordinata ia costruzione di una strada ferrata da Nevara
ad Arona per Borgomanero in continuazione di quella dello
Stato da Genova a Novara, secondo il progeilo che verrd alle-
stito dal Genio civile e approvato dal Governo. »

(Non & ammesso.)

Metto ai voti Varticolo 1...

roBpEccHE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

nonncc;u. Scartata la linea proposta daila Commissione,
scartata quella proposta dallonorevole Bianchetti, & egli detlo
che non ci sia piu luogo a scelia per la linea da Novara al
lago? £ egli detto che la linea ftracciala dal Ministero sia
Punica la quale soddisfi alle condizioni dell’economia nelle
spese di costruzione, dell’economia nelle spese di trasporto,
delia sollecituding con cai si vuole metfere in comunicazione
Genova col lagy Maggiore 2

Io ho udito parlare di un’altra lisea, ne ho visto fare
cenno nelia relazione delia Commissione, ne ho udito ricor-
dare i pregi da coloro i quali a questa linea hanno inleresse,
e mi ¢ nato il dubbio che la linea da Novara ad Arona non
sia poi quella che Dio fece (Si ride) per la nostra comuniea-
zione del lago, non sia poi il non plus ullra delle linee per
andare al iago.

Questa linea di cui intendo parlare, sarebbe quella che da
Novara per la valle del Ticino andrebbe a mellere capo a
Castelletto sopra Ticino ; & una linea la quale benché giunga
nuova nella discussione, non & perd nuova né al Ministero
né alla Camera; non ¢ nuova al Minislero perché & una linea
la quale & stata studiata dal Governo, e perché parecchie
memorie farono in proposito presentate al Miaistero; non é
nuoeva alla Camera, perchd, come ho detto, la Commissione
ne ha fatto un cennoe affretiato si, ma perd un cenno attendi-
bile abbastanza. (Conversazioni particolari)

“ Prego gli onorevoli miei colleghi ad onorarmi di un minuto
d’attenzione.

Questa linea pretende ai seguenti vantaggi: 1}°ﬂdi essere pill
breve di quélla proposta dal Ministero di almeno’3 o 4 chilo-
metri; 2° di percorrere un piano egnale e facile, e che non
presenterebbe ressune o ben piccole difficolth di esecuzione;
3% di scorrere su di un terrenc il quale, esseado guasi tutto
incolto, & di pveo valore. Queste condizieni mi pare che giu-
stifichino la conclusione che io pe deduco, che cioé questa
linea & pid breve e meno costosa, e che accelererd la comu-
nicazione di Genova col lago Maggiore.

Questa iinea non ha nulla Jda invidiare a quella proposta
dal Ministero sotto il rapportc della popolazione che incon-
tra, ed alla quale pud prestar servigio, perché toccherebbe a
Cameri, toccherebbe a Gagliate, si avvicinerebbe moltissimo
ad Oleggio, e rechcerebbe vantaggi al commercio di questo
grosso borgo colla Lombardia, e ci avvicinerebbe sempre pit
ai paesi clie sparsi sull’altra sponda del Ticino, sono eminen-
temente indusiriali ¢ commerciali, Questa linea trova a Ca-
stelletto una popolazione quasi doppia di quella di Arona, ed
un piano elevato sul lago, un piano sodo, un piauq messo al
sicuro da cgni pericolo d’inendazione. Qui il lago figisce, e le
sue sponderesiringendosi permetiono di costrurre con facilita
un ponte il quale dia comunicaziose alla nostra sirada colla
strada che da Sesfo Calende andrd gnando che sia a Mifano, e
con quelle altre che forse si costrurranno per Varese e per
Como. Per chi non haancora del tutto perdute quelie care spe-
ranze che abbellirono gli anai del 1848 e del 1849, questo &
grande motive, io credo, per prediligere questa via. Ma non

sono qui tulti, v signori, i vantaggi delia linea di Castelletto ;
Castelletto ¢ il paese deile navi e de’ navigatori.

Castelletto € un paese dove da secoli si esercita, dird cosi,
il monopolio del trasporto delle merci che dalla Svizzera
vauno alla Lombardia ed alla Venezia, e viceversa. Quattrs-
cento barche, tutle di proprietari di Castelletto, vanno e
vergono dal lago Maggiore pel Ticino e pel naviglio a Milano,
al Po ed a Vepezia, e da Venezia e da Milano pel naviglio al
Ticino ed al lago Maggiore. Ma da Castelletto a Tornavento
la scesa deile acque e cosi rapida e pericolosa, e il rimontare
il fiume cosi difficile che renderebbe un grande servigio al
commercio, e nello stesso tempo assicurerebbe un gran pro-
filto chi pensasse al modo di rimorchiare, e trasportare su
carri queste navi. Ora, quest’ufficio pud benissimo prestarlo
la strada ferrata, ed a conti falti la strada ferrala per que-
ste tilolo soitanio avrebbe un reddito di 200 o 300,000
lire; il che vuol dire che, quand’anche si faccia poi ia sirada
continua per {erra sino a Locarno; quand’anche, dico, si
faccia questa linea, la linea di Castelletto ha gid assicurato
ur elemento quasi sufficiente per vivere di propria vita.
Tant’¢ cid vero che si & costitnila una societd in Lombardia,
della quale & gran parte la societd det Lloyd austriaco, per
costrurre una sirada ferrata sull’altra sponda del Ticino ad
unico scopo di rimorchiare o trasporiare queste navi.

Quesle sono le ragioni maggiori (perché io per nen te-
diaryi e perché vedo che la Camera non é disposta a pre-
starmi atlenzione, taccio delle minori), queste, dico, sono le
ragioni che militano per la scelta della via di Castelletto,
ragioni che io ho esposto cosi alla bella meglio e come pud
chi non si conosce di queste cose, e come pud chi, pit che
ad insegnare, mira ad imparare.

Se la Camera desidererd ulteriori nozioni in progosito, io
sono ben fortunato di dirle che il nostro onorevole collega
Bosso potrd dargliele; pertaulo io pregherei 'onorevole si-
gnor ministro a dirmi perché, per quali riflessi abbia egli
credulo di abbandonare quesia linea ed in questo modo ab-
bandonare anche quei vantaggi assai rilevanti che, a mio
modo di vedere, questa linea presentava.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la.
parola per rispondere all’interpelianza che mi fece Ponore-
vole Robecchi.

Egli chiede di conoscere Te ragioni per cui il Ministero non
ha fatto caleoio della linea per Castelletto; jo gli osserverd
che non se ne & fatto calcolo perché s di essa furono rivolti
i primi studi del prolungamento della strada verso il lago
Maggiore ed anzi ne fu compilato ii progetlo, il quale venne
unanimemente respinto dalla Commissione istituita in aliora
per 'esame della linea pill conveniente per tale prolenga:
mento. ’ i

La linea di Castelletto ha alcuni vantaggi, si ¢ come lo ha
dimostrato 'onorevole deputato Robecchi, ma ha pure in-
convenienti grandissimi; essa traversa terremi che costano
pochissimo, € vero, ma sni quali & poco sviluppata la indu-
stria, e non puod svilupparsi; essa corre per ragguardevole
tratlo sopra un terreno facile, ma poi incontra un lerreno
wolto difficile. Se ben mi rieordo, a seconda del progetlo
compilatone dallingegnere Bosso, giunta la strada ad un
certo punto, dove ciog¢ le alture si avvicinano al Ticino,
entrar doveva in galleria per arrivare ad Arona ; e ben vede
la Camera quale inconveniente sarebbe questo di andar per-
forando una galleria in tal sito. -’

1 deputato Robecchi dice poi, che questa linea & fa pid
breve, ma oceorre a tal proposito di osservare che ¢id sussi-
ste ov’egli voglia limitarla a Castelletto; in caso diverso qua-
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lora cieé, come pur sarebbe necessario, si volesse andare ad
Arona, riesce noievolmente pilt lunga; per convincersene
non occorre nemmeno di una carta di dettaglio, basta quella
unita alla relazione della Commissicne, ed ov'egli la esamini,
vedra in un colpo d’occhio che, se vi sono soli 30 chilometri
circa fra Novara e Castelletto, corre poi ancora un bel tratto
. per arrivare ad Arona, e quindi la linea riesce nel suo com-
plesso mmolfo pia lunga di quella proposta dal Ministero.
Quanto poi al vantaggio di toccare un paese in cui si trovano
costruttori di barche, io dichiaro di non riconoscerlo, poiché
i naviganti si portano sempre, e le barche, ancorché co-
strutte altrove, si trasportano sempre nel centro del grande
movimento commerciale, ¢ questc centro esiste e convien
conservarlo ad Arona e non in altro punto.

D’altronde ammesso il principio del Governo, dopo la
strada ferrata si deve procedere alla pavigazione del lago;
ora io non veggo come si poirebbe con vantaggio comin-
ciare la navigaziene nel sito proposto presso Caslelletto.

Se faremo la strada ferrata cosi bassa, ci accosteremo, é
vero, al Ticino e quindi alla Lombardia ; ma fra gli elementi
che favoriscono la strada proposta dal Governo gia essendovi
quello della sua vicinanza alla Lombardia in guisa da assicu-
rarve alla strada stessa un notevole movimento commerciale
di quel paese, io non vede il bisogno di spingerla oltre;
d’altronde mi pare affatto inconveniente di condurre la strada
in un sito basso, in un sito che diventa poi difficilissimo, e
che strategicamente & stato respinto; ragione per cui la
strada, secondo il progetto presentato dal Ministero, é siata
invece poriata sull’altipiano, scegliendo queila direzione che
aveva due vantaggi, quello cio® di non correre su! fondo
delia valle del Ticino, e di non scostarsi, pid che non era suf-
ficiente, dal movimento commerciale della Lombardia.

It deputato Robecchi osserva che Oleggio pure approfitterd
della linea per Castelletto, ma io rispondo che profittera
molto piu della linea proposta dal Governo, secondo la quale
fa strada avra una stazione a Oleggio stesso.

Riassumendo questa mia risposta alla interpellanza del-
I'onorevole deputato Robecchi, dird che la linea di Castel-
leito, respinta gid unanimemente da tufti fin dai primordi
degli studi, non potrebbe convenientemente essere messa in
discussione e per la maggiore sua lunghiezza e per la circo-
stanza che essa obbliga a una discesa rapida da Novara per
ragginngere la valle bassa, e che dopo un corso abbastanza
facile obbliga a passare siti difficilissimi se si voole arrivare
ad Arona; e finalmente perché avrebbe, secondo ’onorevole
Robecchi, il principale vantaggio, di giovare alla navigazione
sul Ticino, la qual navigazione, giusta quanto egli stesso ac-
cennava, interessa principalmente al Lloyd, siccome conti-
nuazione alla navigazione sul Po.

Dunque che cosa favoriremo ? Favoriremo quella naviga-
zione sul Po e sul Ticino, che éappunto il rivale cosi perico-
loso di cui vi ha parlato ’onorevole Torelli.

Non so pertanto come si possa convenientementie mettere
in discussione questa linea, e quindi prego la Camera di re-
spingeria.

PRESIDENTE. L’onorevole Robecchi intende di fare una
propesta ?

HOBECCHI. Nossignore.

PRESIDENTE. Allora wetterd ai voti Iarticolo primo.

(E approvato.)

« Art, 2. Verra stabilito un porto ad Arouna in contiguitd
della stazione della strada ferrata. »

(& approvato.)

« Art. 3. Verra ordinato un servizio di battelli a vapore
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per il trasporto delle merci e dei viaggiatori dal suddetto
porto alla sponda superiore setlentrionale del lago. »

(E approvato.) ‘

« Art. . Questo sistema di pavigazione a vapore verrd
stabilito dal Governo in quel modo che crederad pil conve-
niente agli interessi del commercio e dell’'amministrazione. »

VALERIC@. Mi pare che si lascierebbe in quest’articolo
un eccessivo arbitrio al Ministero, e che le convenzioni a
farsi colle societd di navigaziene dovrebbero essere sottopo-
ste, come tutite le altre convenzioni di quesio genere, all’ap- .
provazione del Parlamento. , .

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Io non ho
difficolta a che si stahilisca che questa convenzione abbia ad
essere sottoposta all’approvazione del Parlamento.

vALERIO. Bisognerebbe dunque aggiungere all’articolo
I « sard approvata per legge. »

PALEOCARPA, minisiro dei lavori pubblecc Faccxo osser-
vare che & necessario di agginngere dopo questo un aliro ar-
ticolo...

PRESIDENTE. Prego il signor ministro a volermi prima
permettere di porre ai voti Particolo & coll’aggiunta propo-
sta dal deputato Valerio.

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Domando la parola.

1o non debbo tacere alla Camera che non credo che il
Governo possa stabilire un’impresa privilegiata di battelli a
vapore, ¢ che dovra forse addivenire a certi accordi con al-
cune compagnie onde ottenere un servizio regolare.

Tanto rispetto al diritto comune del nostro Stato guanto
rispetto agli impegni che abbiamo cogli Stati vicini, e confi-
nanti col lage Maggiore, parmi che non si possa, con ragione
e giustizia, stabilire T'esclusione di tutte le compagnie di
battelli a vapore che vorrebbero stabilire un servizio rego~
lare anche in relazione colle nostre strade ferrate. Ci6 pero
non toglie né aggiunge nulia all’articolo; sono perd in de-
bito di dare queste spiegazioni alla Camera

VALERIO. Sono lieto che il signor ministro abbva date
queste spiegazioni, e dichiari che sard rispettata fa libertd:
ogniqualvolta i signori ministri dicono questo (roveranno
sempre consenzienti i deputali, e specialmente quelli che
siedono su questi banchi... (Rumort al centro)

PRESIDENTE. Questa allusione non mi pare troppo par-
lamentare.

vanerio. Ho delto specialmente. Del resto, io accetto
negli utili; se tulta la Camera vuole la libertd quanto la vo=
gliamo noi, tanto meglio !

Molte voci. Si! si! Senza dubbio!

VALERIO. Va bene. Vedremo alla prima proposizione di
legge che risguardi dlrettamen!e od indireitamente la li-
berta.

Ad ogai modo, siccome il signor ministro accetta che i
patti di questa concessione veagano sfabiliti per legge, io
non bo altro da aggiungere,. ,

PRESIDENTE. Allora metto ai voti Particolo...

mECHEELINK. [0 credo assolutamente inutile quest’arti-
colo, se si deve poi approvare per legge.

PRESIDENTR. In questo caso ella votera contro.

Quegli che approvane quest’articolo, vogliano alzarsi.

(i approvato.)

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Faccio o0s-
servare alla Camera che quando si ¢ discusso il bilancio
delie strade ferrate é stata esclusa ogni somma pel tronco di
strada ferrata da Novara ad Arona appunto perché allora la
Camera non aveva presa alcuna determinazione sulla dire«
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zione di quella linea e sul progetto di legge ora in discus-
sione.

Non eredo di aver bisogno di rappresentare alla Camera
Yimportanza di non perder tempo nell’intraprendere i lavori
e la conseguente necessitd di assegnare un fondo a questo
scopo. Secondo il progetto, la spesa ascende a 4,866,529
lire; io credo che i lavori si possono compiere neli’anno ven-
turo, ma per cid ottenere bisogna procedere con molta atti-
vith anche quest’auno. Io proporrei pertanto che si aggiunga
alla legge quest’articolo,

« Per sopperire in parte alla spesa di lire 4,866,829, ri-
chieste dalla costruzione della strada ferrata da Novara ad
Arona, é accordato Passegno di 2 milioni da inscriversi in
apposita calegoria del bilancio delle strade ferrate per ’anno
1353. »

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, metto ai
voli quest’articolo che diverrebbe il quinto,

(E approvata.)

Seguono ora gli articoli proposti dalla Commissione.

« Art. 6. Tl Governo del Retratterd coi Cantoni svizzeri
interessati e col Governo federale per procurare nel modo
pitt pronto e sicuro la costruzione della strada ferrata dalla
sponda setteafrionale del lage Maggiore sino al lago di Co-
stanza, sia per mezzo delia compagnia concessionaria della
strada ferrata dal lago di Costanza a Coira, sia per mezzo di
alira compagnia che si costituisse apposilamente. »

(& approvato.)

« Art. 7. A quella compagnia che costrunisse Ia detta strada
ferrata, il Governe é autorizzato a concedere un sussidio che
non potrd eccedere la somma di lire 10,000,000, rappresen-
tata da equivalenti azioni pesticipale nel godimento degil’in-
teressi. »

WALERNOQ. 10 credo che anche qui bisognerebbe mettere
che, « essendo aperto il Parlamento, la coneessione fatta alla
compagnia svizzera dovra essere sot{oposta al Parlamento. »

cAvouR, presidente del Consiglio e ministra delle finanze.
Allora resta inutile. ..

VALERIO. Mi permetta. Se la trattativa si conchinderi
mentre & chiuso il Parlamento, non domando gid che il Mi-
nistero lo apra appositamente, o per questo ritardi di fare
un’opera che io credo buona ed utile p¢l mio paese; ma se
il Parlamento é aperto, parmi che la eouncessione debba es-
sere da questo approvata, perché é cosa niolto grave e deli-
cata. E evidente che la strada del Lukmanier pel lago di Co-
stanza € eminentemente utile al porto di Genova ed a tutto
lo State; ma & pur evidente che una diramazione la quale
portasse Putilitd di questa strada a benefizio dei nostri vicini
produrrebbe questo effetlo, che noi avremmo speso 10 mi-
lioni in pro del nostro principale avversario (parlo del’avver-
sario commerciale che é Trieste); ed ognuno ben vede che
nel eoncedere questi 10 milioni il Governo deve andare molto
guardingo ed imporre alla societd a cui li dard delle condi-
zioni di grande gravitd ed importanza.

Cid posto, io reputo che 1a mia domanda non solo sia giu-
sta, ma altresl ulile al Ministero medesimo, perché non giova
dissimulare che la responsabilitd che si assumerebbe il Go-
verno concedendo questi 10 milioni, senza statuire condi-
zioni che allontanassero da noi il pericolo che ho accennato,
e che non voglio sviluppare maggiormente, é una responsa-
bilitd grave che il Ministero amerd certamente di dividere
eoi rappresentanti del paese.

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
La Camera ricordera che nella tornata in cui presi ad esporre
il sistema finanziario del Governo io dissi che la primitiva

idea del Ministero era stata di coneorrere alla costruzione di
questa sirada mediante un sussidio che potesse innalzarsi
sino alla somma di 10 milioni.

Il Ministero credeva che un’ impresa di tanta importanza
dovesse essere decisa non dal pofere esecutivo solo, ma al-
tresi dal Parlamento, ed era questo il motivo per cui il Mi-
pistero stesso non aveva fatta né ael progetto primitivo della
strada ferrata da Novara ad Arona né nel corso della Sessione
una domanda per essere antorizzato a concorrere alla strada
del Lukmanier con un sussidio di parecchi milioni.

Soggiunsi poi che se, dopo avere esposto I’idea del Go-
verno, la Camera avesse stimato opportuno il dare un affida-
mento ai capitalisti coll’accordare un veto di fiducia al Mi-
nistero, io ed i miei colleghi, senza chiederlo, non Pavremme
respinto, e che quindi ¢i abbandonavamo con questa fiducia
alla prudenza della Camera. Quello che abbiamo detto 1’altro
giorno lo ripetiamo ancora adesso, né diremo parola per ri-
durre a minore proporzione Pimportanza di quest’opera.

E incontestabile che la strada del lago di cui si ragiona
puo e deve esercifare un’immensa influenza sopra le postre
condizioni economiche.

I patti ai quali il sussidio potrd anzi essere aecordato po-
tranne influire sui risultati di quel medesimo contratto, ep-
percié sta alla Camera il decidere se essa creda dovere riser-
varsi la definitiva sua approvazione, oppure accordare fin da
ora al ministro un mandato di fiducia. Cid posto, osserverd
all’onorevole deputato che, ove fosse imposto 'obbligo al
ministro di presentare all’approvaziene della Camera il con-
tratto quando fosse aperlo il Parlamento, nel caso che ve-
nisse sancito nell’intervallo delle due Sessioni, tornerebbe ad
imporre al ministro un obbligo assoluto, poiché, se il mini-
stro avesse il carico di assumere sopra di sé questa respon-
sabilitd, avendo un mandato di fidueia, quando questa fiducia
fosse limifata rispetto al tempo, e gli si dicesse avrd fiducia
in voi nei mesi di gingno, luglio ed agosto, e quindi cesserd
in settembre, ottobre o novewhre, il Governo non dovrebbe,
io eredo, valersi di questa facolta,

Questa ¢ lale impresa che non potrd certo essere concer-
tata e definita in pochi mesi; le negoziazioni necessarie per
formare la compagnia, per istabilirne i patti (tanto pid che
in quest’impresa debbono concorrere non solo le eompagnie
ed il Governo sardo, ma altresi il Governo svizzero), queste
negoziazioni, ripeto, non potranno avere fermine entro un
periodo di pochi mesi, e quindi saranuno cominciate o finite o
continuate mentre il Parlamento sar3 aperto; e non sarebbe
conveniente che, i negoziati essendo intrapresi mentre é
aperte il Parlamento, si aspeltasse a conchiuderli quando
esso si prorogasse, per poter fare senza della sua approva-
zione ; quando poi fossero cominciati nell’assenza del Parla-
mento, sarebbe pure poco opportuno di terminarli prima
della sua riunione per poter evitare di sottoporli alla sua san-
zione ; quindi, lo ripeto, credo che si debba adottare o Vuno
o ’altre di questi partiti: o non dare al Governo alcuna fa-
coltd definitiva, oppure non limitarla all’epoca nella quale il
Parlamento non & riunito.

Cid detto, mi rimetto alla saviezza della Camera, e non
soggiungerd pil che poche parole per tranquiliare gli animi
rignardo ad un pericolo accernato dali’onorevole Valerio.

L’onorevole Valerio fece osservare che, quando la strada
fosse condotta dalla valle del Reno nella valle del Ticino, non
potrebbe, come strada continua, loitare con guel nostro ri-
vale commerciale da lui indieato senza fraversare un’altra
montagna, non certo paragonabile alle Alpi, ma che pure
presenterebbe le sue difficolta.
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Io credo che da quel lato non abbiamo da correre il grave
pericolo di vedere una strada ferrata continua stabilita da
Bellinzona nella direzione di Trieste.

MECHELINK. Di questi due sistemi cui accennava Pono-
revole presidente del Consiglio io mi atterrd a quello in virth
del quale non si possa disporre dell’ingente somma dei 10 mi-
lioni se nen per legge. La Camera non deve, secondo me,
concedere al Ministero una cosi illimitata facoltd, che egli
stesso nop ha domandata, e della quale percid egli crede
non avere bisogno. Ma io vado pid ia 13, e dico che in un af-
fare di tanto momento noi non dobbiamo vincolare i Parla-
menti avvenire,

Non approvo poi il mezzo termine suggerito dal deputalo
Valerio, il quale cancederebbe al Ministers una semifiducia,
limitandola ad alcuni mesi di ogni anno. Qui non avvi che
Palternativa o di concedere i 10 milioni al Governo, come &
detto nelParticolo e¢he discutiamo, ovvero di riservare ai po-
teri legislativi la facoltd di concederii quando ne verrd il
caso, ed allora si sopprima intieramente Varticolo.

Io voterd per la soppressione; anzi dichiaro fin d’ora che,
se tale articolo fosse inserto nella legge, io, che ho votato
perché la strada ferrata facesse capo ad Arora, voterei con-
tro la legge stessa.

vALERK@. lo comincio per respingere compiutamente la
interpretazione data dall’onorevole deputate Michelini alle
mie parole, quasi che io abbia voluto dare un voto di mezza
fiducia al Ministero. Io (Ridendo) non dico di dargliela in-
tiera, ma dico di dargliela mezza.

Alcune voci. I tre quarti! (Ilaritd)

VALERXO. Questa non la stimo questione di fiducia. Parmi
che con qualche parola da me detta ieri altro, e nella di-
scussione di una legge or sono parecchi giorni da questa Ca-
mera votata, io abbia spiegato il perché io creda conveniente
nelle circostanze in cui siamo di astenerci, per quanto & pos-
sibile da ogni questione politica, da ogpi questione che im-
plichi un vete di fiducia politica data al Ministero. Io feci
guesta mia proposizione semplicemente e puramente nell’in-
teresse della cosa, Mi & stato affermato che una societd, la
quale sarebbe capitanata da una persona onorevolmente co-
nosciuta, sia quasi organizzata per intraprendere la strada
del Lukmanier. A questo proposito comincierd per dire che
da lunghi anni sono amico alla strada del Lukmanier, e che
giudico che essa sia nell’interesse del mio paese; ho udito
quindi con piacere ’annunzio della notizia che un membro
del Parlamento d’Inghilterra, cenosciuto pel grande suo cre-
dito sulla piazza di Londra ed anche sulle altre piazze, siasi
fatto innanzi, ed abbia preso a formare una societi la quale
intraprenderebbe di fare questa strada del Lukmanier, Cid
non mi risuita in modo positivo, perché io mi tengo alieno
da questo genere di affari; ma, se quella notizia fosse vera,
io considerava dentro me medesimo che tra quindici o vent!
giorni la Sessione sard chiusa, e se frattanto si fosse formata
questa societd, e che la conclusione della medesima potesse
derivare dali’arbitrio lasciato o negato al Ministero di dare
quei 10 milioni, io non vorrei dover prendere sopra di me

la responsabilita che, per la mancanza di questa concessione

al Ministero, quella societd non si costituisse, e non si po-
nesse subito manoe alla costruzicue della strada del Lukma-
nier. Ecco il perché ho fatto la mia proposizione. Ma quando
il Parlamento ¢ aperto questo pericolo nen esiste, ed io non
guardo se abbia o non abbia fiducia nei ministri attuali; io
non so peanco se saranno ancora ministri le medesime per-
sone che coprono attualmente cosi alta carica; ma, qualan-
que siano essi, o siano per essére, io dichiaro che, se essi

fossero anche tolti al mio fianco (Illaritd), io non concederei
mai a nessun Ministero del mondo la permissione di disporre
di 10 milioni, mentre coloro che hanno il mandato speciale
di vigilare a che il denaro dello Stato sia utilmente impie-
gato fungano le loro funzioni.

Ecco il perché, senza parlare di fiducia né di sfiducia, io
penso che col Parlamento aperto egli ¢ impossibile che guesta
concessione di 10 milioni possa essere mantenuta senza il suo
intervento. Io quindi tengo ferma la mia proposta per i mo-
tivi che ho indicati, né ho timore che il Ministero, quando
fosse vicino a conchiudere, e fosse vicina Vapertura del Par-
lamento, abbia a precipitare le sue conclusioni per isfuggire
ad un vo'o parlamentare; anzi io ho speranza che, quando
queste conclusioni fossero veramente prossime all’apertura
del Parlamento, il Ministero, se non vi ha danno per la costi-
tuzione della societh e per la pronta esecuzione della strada,
aspetterd a conchiudere definitivamente dopo V'aperiura dej
Pariamento per avere il suo voto,

Dalla mia proposta io non qveggo adunue alcun danno, e
riconosco molto utile. Mi maraviglia poi il vedere il signor
ministro cosl timido nell’accettare un voto che gli lascia
una qualche responsabilitd in questione di affari, se questa
responsabilita & solo divisa per epoche. Egli parve nel pas-
sato molte pit audace; egli si mostrd tale quando trattava
per trenta anni Pimpresa del sale colla societd francese; ed
era quella un’ impresa che equivaleva almeno a 10 milioni.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
No, no.

vALERIO. Mi scusi. In cinquanta anni ammonta a ben
oltre i 10 milioni, e ci lega per trenta anni Vavvenire. Egli
si mostrd andace quando trattavasi dello stabilimenfo metal-
lurgico di Genova, ché non solo fece il contratto, ma lo mise
in esecuzione prima di consultare il Parlamento; dimodoché,
quands gli si offre questa facolta di disporre solo per il tempo
in cui il Parlamento é chiuso, mi pare che possa accettarla,
e che la Camera possa accordargliela; ma io non riterrd mai
e poi mai che, aperta la Camera, il Ministero possa disporre
di 10 miiioni senza un suo volo.

CAVOUR 6USTAVO, Io ricorosco mile osservazioni co-
stitnzionali del’onorevole deputato Valerio un valido fonda~
mento; ma perd, siccome & voto della Camera che si spinga
per quaunto si pud la costruzione di questa strada o pel Luk-
manier od anche pel San Gotlardo, per non pregiudicare
questa questione, mi pare che I’obbiezione costituzionale
mossa dall’onorevole deputatc Valerio si potrebbe risolvere
con una semplice madificazione, Ia quale non presenterebbe
quegl’inconvenienti contro cui si & levato P’onorevolr mini-
stro delle finanze; questa modificazione consisterebbe nel
dire:

« Qualora prima del 1°® novembre 1883 si eostituisse una
compagnia per eseguire la detta strada ferrata, la quale pre-
sentatse serie garanzie di solvibilila, il Governo & autoriz-
2ato, ece. »

Mi pare che anche P’onorevole deputalo Valerio possa ade-
rire a quesia locuzione, che toglie, secondo me, ogni inco-
stituzionalitd.

FARINA PAOLO. Non pare a me che vi sia alcuna inco-
stituzionalit nello stabilire fin d’ora 1'allecazione di questi
10 milioni per un uso cosl preciso e delerminato quale &
questo. '

Questa non & che un’allocazione similea quelle che si fanno
continuamente nei bilanci, che ha una destinazione fissa, che
non si pud variare dal Ministero, e che segue la regola gene-
rale della nostra conlabilita. '
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Quando vi sia questa compagnia per eseguire questa
strada, il Governe & autorizzato a far che? A prendere delle
azioni di quella compagnia. Se noa fosse ben determinato lo
scopo,-se non fosse stabilita 1a condizione che si debbono pren-
dere delle azieni, intenderei che si volessero esigere maggiori
garanzie; ma quando é determinato il modo col quale il Go-
verno deve concorrervi, io non vedo perché si vogliano met-
tere incagli all’azione del Governo, mentre, ripeto, in questo
caso non si concede se non quello che si fa con qualunque
allocazione nel bilancio.

Per conseguenza io sono d’avviso che Ia Camera possa sin
d’era conferire quest’autoritd al Governo, autoritd che gli &
necessaria acciocehé, se si preseniano delle compagnie, non
restino incagliate tulte le speculazioni commerciali, ed i
trasporti che si vanno ora combinando nel porto di Genova,
e che sarebbere certamenie inceppati, ove restasse cosi so-
spesa quesi’assegnazione.

To credo che quest’articolo debba essere approvato.

PRESIDENTE, 1! deputato Valerio aderisce alla propo-
sta del deputato Cavour Gustavo ?

vALE=RXO, Siccome il signor ministro delle finanze sié
riportato alla saviezza della Camera, e non ha distratio il
valore della mia proposizione, io la mantengo. Qualera poi
essa non sia accettata, io noo avrei difficoitd di accettare
quella dell’onorevole deputato Gustave di Cavour ; ma credo
che 1a mia sia piti prudeunte, ed anche che lasci al Ministero
maggiore larghezza d’azione, e non lo spinga, come potra
accadere, froppo precipitosamente nelle braccia di una sola
compagnia.

PRESIDENTE. Prego il deputato Valerio di formolare la
sua proposta. Intanto dard lettura alla Camera di una lettera
del nostro collega il deputato Notta, sindaco di Torino,

« Sapendo che i miei coileghi non esiterebbero a sce-
gliere di stare meno bene, ed anche con disagio, a prefe-
renza &'astenersi dall’assistere alle sacre funzioni di dome-
nica 8 corrente, mi permetto quindi di pregare V. 8. illu-
strissima ad avvertirli che, ove vogliano contentarsi del poco,
al detio effetto si provvederé dal canto mio di renderli sod-
disfatti.

« Spero che da tatti si terrd conto della buona intenzione,
e godo nel profestarmi con tutla copsiderazione. »

To quindi prego tutti coloro che, quand’anche non fac-
ciano parte della deputazione, intendono intervenire alla
funzione, di trovarsi alla chiesa, ‘ove sard loro assegnaio un
posto conveniente. Vi sard un usciere onde riconoscere i si-
gnori deputati.

wanzryo. Il mio emendamenfo consisterebbe nell’ag-
giungere a quest’articolo queste parole: « mentre non ¢
aperto il Parlamento. »

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. 1o ripeto che, come ministro, mi rimetto intiera-
mente alla prudenza ed alia saviezza della Camera: ma se
‘dessa intende limitare il tempo duorante il quale il "Governo
possa concedere questo sussidio senza V’intervento del Parla-
mento, per Peffetio morale e non per Veffetto pratico, io
crederei pidt opportuna la redazione : proposta-dal deputato
Gustavo di Cavour, la quale almeno dimostra che e Parla-
mento ¢ Ministero hanne Pintima convinzione che 'anno
non trascorrerd senza che si venga o con una o con un’altra
compagnia a slabilire un accordo.

_ Se non riusciremo, I’anno venturo prima di separarci
avremo campo di decidere gualche cosa; lo stabilire in modo
indefinito nell’assenza del Parlamento di Pidea che questo
negozio possa venir tratlato fra tre o qualtro anni. Ora im-

porta moltissimo da un lato far conoscere ai capitalisti che
siamo decisi a spingere questa impresa con ogni possibile
sollecitudine e dallaltro anche allontamare dai nostri concit-
tadini di Genova, non dird Popinione, ma il minimo sospetto
che Ministero e Camere non abbiano la ferma volontd di
condurla a termine con egni maggior celerita.

Duaque, ripeto, quanto alla questione principale, mi ri-
metto alla decisione della Camera ; ma se si vusle limitare
un fempo, invece deile parole « nell’assenza del Parla-
mento, » mi sembra pid opportuno il dire entro 'anno.

MICHELINX. Prego il signor presidente, prima di metfere
ai voti questi emendamenti, di metlere ai voli il mio che é
pil large...

PRESIDENTE. Ella propone la semplice soppressione ;
per conseguenza si vota contemporaneamente all’articolo:
questa questione si & gia agitata e definita altre volte.

MICHEKLINKE. Scusi; siccome io voglio il minor possibile
arbitric nel Ministero (ed in questo io faccio una propesi-
zione pil radicale di quella dell’onorevole mio amico Va-
lerio), cosi, ove fosse respinto il mio emendamento seppres-
sivo, voterei a favore degli emendamenti che maggiormente,
dopo il mio, restringerebbero larbitrio wministeriale.

Per conseguenza, siccome altri potrebbero essere del mio
parere, cosl si deve necessariamente porre ai voti prima di
{utto la soppressione dell’articolo.

E a favore di questa soppressione io rammenterd che,
quantunque non si accordassero fin d’ora i dieci milioni, non
sarebbero percid incagliate le tratlative che il Ministero po-
tesse fare con societd, perché tali trattative non durano sola-
mente settimane, ma mesi e mesi. Quindi pud facilmente
essere consultato il Parlamento, il quale non rimane poi
chiuso si lungo tempo.

Io credo pertanto che non si possa assolulamente vinco-
lare fin d’ora Pavvenire, e determinare di dare questi 10 mi-
lieni ad una compagnia che non si conosce, ed insisto perché
si metta ai voti la soppressione delParticolo.

PRESIDENTE. Non posso adettare la sua proposia d’or-
dine di votazione, poiché & contraria al prescritto del rego-
lamento. Solamente, perché in questo caso vi sono degli
emendamenti, Ia volazione per l’adozxone o no dell’am-
colo verra dopo. :

myxcaELaNi. Ho esposto i molivi per cui credeva pit lo-
gico Pordine da me proposto.

PRESIDENTE. Mi rincresce, ma la sua logica non ml
convince.

varLERIO. Mi associo alla formola che ba indicato il si-
gnor presidenie del Consiglio, unendo la mia proposta a
guella del deputato marchese Gustavo di Cavour, e facendone
cosi una sola.

PRESIDENTE. Allora sard concepita cosi: « Qualora en-
iro novembre 1855 si presenti una compagnia, la quale pre-
senti guarentigia di solvibilild: » il resto come Particoio.

RICCI VINCENZO. Quando si voti questa preposta, spero
che resterd ancora a deliberare I'intero ariicolo. Su questo,
desidererei fare una breve osservazione.

DEMARCHLI. lo proporrei un sottoemendamento brevis-
simo all’emendamento letto, e sarebbe di dire: « se il Par-
lamento non sard aperto. »

PRESIDENTE. Verra dopo.

DEMARCHIE. Prego il signor presidente di rileggere ’ar-
ticolo, e vedremo dove si pud comprendere.

(1l presidente rilegge Darticolo.)

VALERIO. Acceltando la formola del deputalo Gustavo
di Caveur a cui mi associo, credo di mantenere il mio emen -
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damento « nell’assenza del Parlamento. » Cosi ¢’é 1a limita-
gione del tempo voluta dal signor ministro delle finanze, e
¢'é quella garanzia costituzionale, la quale mi par volata da
tutta la Camera.

PRESIDENTE. Allora sono due emendamenti,.,

VALERI®. Si associano insieme,

PRESIDENTE. Sono per lo meno due proposte...

CAVOVR, presidentedel Consiglio e ministrodelle finanze.
Dicasi « mentre non é aperto il Parlamento, » perché po-
trebbe essere riunito prima.

PRESEDENTE, Metterd ai voti questa proposta.

(& approvata.3

RICCE VINCENZO. [0 volevo sottomettere una breve os-
servazione intorno aill’ultima clausola proposta dalla Com-
missione invece di quella che era stata proposta dal Mini-
stero.

Questi chiedeva la somma di 10 milioni come sussidio,
laddove invece la Commissione domanda che questo sussidio
sia rappresentato da equivalenti azioni posticipate nel godi-
mento degli interessi.

Nella sostanza e nell’interesse fiscale, io stimo che queste
azioni posticipate non verranno a dare nessun interesse, e
che il Governo non né potrd ricavare verun vantaggio, men-
tre all’incontro cid potrd nuocere assai all’effetto che vo-
gliamo ottenere, cioé a dire che 10 milioni di sussidio equi-
valgono al doppio delle azioni.

Aggiungerd poi che questa redazione, a parer mio, pre-
senta anche degli inconvenienti, in quanto che bisognerebbe
stabilire Pinteresse del & o del B per cenio, giacché se non
lo fissiame, la compagnia pretenderd Pinteresse massimo che
sara possibile,

Quindi io insisterei perché a questa si sostituisse la reda-
zione del Ministero, in quanto che Peffelto pud essere mag-
giore, e l'ulile sperabile dal Governo sara lo stesso.

cavoum,presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
1l Ministero aveva proposto di accordare un sussidio gratuito
e seuza corrispettivo, ne fissava il mazimum, e quindi si ri-
servava di negoziare per oltenere la maggiore riduzione
possibile.

La Commissione ha creduto che quell’impresa, se ne’ suoi
primordi deve necessariamente dare un prodotto che corri-
sponderd agli inferessi dell’intiero capitale speso, tuftavolta
& sperabile che questo prodotto in un avvenire pill o meno
lontano adwenti-di molto, ha stimato, ripeto, opportuno il
riservare in quest’ipotesi un compenso al sacrificio che si fa
attualmente, eppercid pensd di sostiluire al sussidio delle
azioni posticipate.

Se la Commissione avesse creduto fissando la somma di
dovere anche stabilire il fasso dell’interesse, io mi sarei op-
posto'risolutamente a questa sostituzione, perché non ci sa-
rebbe pid stato mezzo di negoziare colle compagnie, e sic-
come io divido Vepinione -dell’onorevole preopinante, cioé
essere necessario per spingere i capitalisti a concorrere a
quest’impresa di accordare loro delle condizioni assai favore-
voli, io sarei stato della sua opinione che la parola sussidio
Te avrebbe dato molto maggior favere che non d’azioni po-
sticipate ad interesse limitato ; ma siccome Ia questione del-
{interesse ¢ lasciata in facolthd del ministro, questo cercheri
naturalmente ad ottenere che la compagnia fissi il limite
della posticipazione il pilt basso possibile, per esempio, al 4
per cento. Se non trovo compagnia che voglia contentarsi
della posticipazione al &, proporro il & e mezzo; se non ba-
sta, proporrd il 5 ; e quando pei nemmeno al 5 non si tro-
vasse nessqna compagnia che volesse assumersi quell’im-

presa, e che vi fosse una compagnia che mediante una posti-
cipazione ad un tasso pill elevato del B non esitasse ad assu-
merla, io credo che il ministro potrebbe e dovrebbe, lo di~
chiaro qui aliamente, acconsentire a queste cordizioni.

Al postutto & lasciata al Ministero una libertd d’azione ba-
stante per poter negoziare con una compagnia seria, ed & per-
cid che ho acceltato ’emendamento, che, lo ripeto, avrei re-
spinto come inutile, se si fosse fissato il tasso dell’interesse.

Mi pare che dietro questa spiegazione ’onorevole deputato
Ricei dovrebbe ritirare la sua propesizione, giacché senza di
essa si raggiunge lo stesso scopo. Le compagunie composte
d’uomini serii ed abili capiranuo perfettamenie che, non
essendosi fissato il tasso dell’interesse, vi ha un largo campo
nel negoziare col Ministero.

PRESIDENTE. Il deputato Ricci insiste nella sua propo-
sizione ? '

RICCI VINCENZO. Non insisto.

MELKLANA. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Mellana che il depu-
fato Ricci non insiste nella sua proposta.

MELELANA, Sta bene, ma le parole or ora pronunziate,
non so se con molta prudenza dall’onorevole presidente del
Consiglio, debbono richiamare Patienzione della Camera e
consigliaria a non lasciare indefinito il tasso dell’interesse.

To son convinto che cid che si chiama sussidio debba ap-
plicarsi ad opeve di grande utilitd che sono passive, ma ri-
tengo che allo stato delle nostre finanze non debbono conce-
dersi sussidi cosl leggermente e ad imprese che per circo-
stanze qualunque divengono attive. Penso che cosi laintende
la Commissione, ed in questo senso ’espressione dalla mede-
sima usata é assennata e ginsta. Perd, se ’onorevole Ricci
ritira la sua proposta, la clavsola della Commissione divente-
rebbe evidentemente inefficace dopo le parole dette dal si-
gnor presidente del Consiglio.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Citer0 un esempio pratico per prevare che Ponorevole de-
putato Mellana non & pienamente fondato ne’ suoi appunti,

Egli dice: io non voglio dare un sussidio se non ‘se “ad
un’impresa clte non frutti un interesse, ma se frutta un in-
teresse discreto non voglio piu sussidiarla. ’

L’onorevole Mellana avrebbe pienamente ragione, se anzi-
tutto fosse certo che ’impresa avrd questo interesse ; gide-
ché, siccome qui vi é un pericolo, vi & an rischio pei capita-
listi che impegnane i loro fondi in quest’impresa, ¢ vi é pe-
ricolo che non ritrarranno Pinteresse del & o del Bper cento,
evidentemente ci deve anche essere una probabilitd di otte-
nere di pitt di questo interesse, perché in un’impresa che
non presentasse che def risebi non si troverebbero.accorrenti,

In secondo luogo in un’impresa di questa falta non é solo
possibile, ma anche probabile, che nei primi anui gli azioni-
sti non abbiano a ritrarre che un tenue interesse, e che gue-
sto interesse andra via via aumentando, e verrd col tempo
del 3, del 6, del 7 e dell’8. Se quindi si stabilisse che, quando
appena si sard pervenutoe al tasso legale, dovesse eatrar su-
bito in partecipazione il Governo, evidenlemente per una se-
rie quasi indefinita di anni gli azionisti non avrebbero spe-.
ranza di conseguire oltre la tassa legale, e quindi nessuna
speranza di essere risarcili dalla perdita sofferta nei primordi
dell’impresa a cagione dei minori interessi percepiti. Io non
80 se le mie parole siano state imprudenti, ma al certo sono
state esplicite e schiette, e per altra parie io reputo che i ca-
pitalisti un po’ abili e seri non avevano bisogno di queste
spiegarzioni per capire perfeltamente che cosa voleva signifi-
care quest’articolo. ~
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Certo & una grave responsabilita pel Governo ’arbitrio la-
sciatogli, ed esso cercherd senza dubbio di usare di questa
larghezza nel modo il pit favorevole agli interessi dello Stato.
Il Miaistero non respinge questa responsabilitd, perché non
ho bisogno di dire all’onorevole deputato Valerio, che egli
male si apponeva quando credeva di vedere nelle mie parole
un’eccessiva timiditd, che anzi io avea dichiarato ripetuta-
mente che, ove 1a Camera volesse accordare al Ministero que-
sto veto di fiducia, il Ministero lo accetlerebbe con tutte le
sae conseguenze ; ma prima di accettarlo desidero di essere
schietto anche colla Camera e di dichiararle apertamente il
modo col quale io interpreto questo articolo decimo, giacché
se si limitasse I’ interesse, io credo che sarebbe assolutamente
inutile, e sarebbe meglio non metter nulla, e lasciare che il
Governo cercasse di oltenere le wigliori condizioni possibili,
e quindi venire a riferire al Parlamento quale sia stato I’ sn-
dameanto delle tratiative per oltenere il suo voto. Se volete
che il Governo abbia un’arma nelle mani per poter nego-
ziare, & indispensabile che gli lasciate la latitudine di fissare
Pinteresse posticipato.

PRESINENTE. La parola spetta al deputato Farina.

Foci. Ai voti! ai voti!

FARINA PAOLO. o credo che la questione eccitata sia
abbastanza grave ; € non solo questa, ma eziandio I’altra che
nasce dalla votazione gid falta su quest’articolo relativa a
sapere se la Camera ha fatlo un’assegnazione di 10 milioni
solo temporanea, ovvero definitiva. Io quindi proporrei che
si rimandasse P’articolo aila Commissicne perché ne riferisca.

Alcune voci. 81! st!

FARINA PAOLO. Altrimenti dai termini coi quali & for-
mulato il presente articolo si puo dubitare che nor solo si
sia lasciata al Governo la facoltd di agire come vuole, ma che
se gli sia data Passegnazione dei dieci milioni anche quande
il contratto non sia conchiuso. Per conseguenza propongo
che articolo si rimandi alla Commissione la quale riferisca
su sutte due le questioni,

PRESIDENTE. Quanto a quello che si & gid deciso col
voto testé dato dalla Camera, non pud pitt formare oggetio
dellesame della Commissione, perché la Camera non pud ri-
tornare sul voto gid emesso.

FARINA PA0LO. Parmi che dopo le discussioni che si
sono tenute, trattandosi semplicemente del modo di esecu-
zione, se un’idea non é stata formolata molto esatlamente,
sia il caso di rimandaria alla Commissione. lo dir6 per mio
conto che, se si intendesse stabilito un assegno semplice-
mente, il quale potesse ad arbitrio del Ministero essere o
non essere conservalo, io darei un voto nero all’ intiera legge.

PRESIDENTE. Melterd dunque ai voti la proposta del
deputato Farina, perché si rimandi Particolo alla Commis-
sione. Osservo perd che lunedl e martedi non c¢i pud essere
seduta, cosicché sarebbe rimandata la discussione a mer-
coledi.

(Fatta prova e controprova, non & ammesso I’ invio.)

Metterd dungue ai voti Particolo 7. (Pedi in fine)

(E approvato.)

« Art. 8. Questo sussidio sard pagato in raie proporzionali
ai lavori eseguiti, riconosciuti dagli agenti del Governo di
S. M. »

(E approvato.)

« Art. 9. Le altre ccndizioni del sussidio saranno stabilite
dopo la presentazione, per parte della compagnia, del piano
tecnico ed economico della sua impresa, nel quale potra es-
sese ammessa la navigazione lacuale regolarmente attuata.»

mesECCHE. Domando la parola. (Segni &’ impazienza)

Non credo che la Camera per far presto voglia votare delle
spese non sufficienfemente pensate, e quindi mi permetto di
dare il mio parere su quest’articolo.

To propongo che si tolgano quelle parole « nel quale potra
essere ammessa lanavigazione lacuale regolarmente altuata. »

Io veramente aveva in mente di fare un emendamento al-
Particolo 7, quando mi accorsi che era gia votato; per me
confesso che preferiva mille volte I’articolo ministeriale ; ma
siccome quest’aggiunta deli’articolo 10 & una spiegazione, &
una conseguenza della menda fatta dalla Comumissione all’ar-
ticolo 7, cosi credo di minorare il male che ha fatto la Com-
missione col toglierla, La Commissione che cosa ha avuto di
mira proponendo rjuest’aggiunta? Ha aveto di mira di la-
sciare intatlta la questione dei due passaggi del Lukmanier e
del San Gottardo, laddove il Ministero era chiaro cheaveva
manifestato una preferenza per il passaggio del Lukmanier.
Qui la Commissione, a mio parere, ha sbagliato. Importa al
Piemonte il troncare quanto piti preste & possibile la qui-
stione del passaggio delle Alpi, il farla decidere. 1I Piemonte
collargomento potente de’suoi dieci milioni pud influive
suila scelia; che se egli conosca sin d’ora quale dei due pas-
saggi meglio serva a’suoi interessi, non so vedere perchénon
lo determinera od almeno accennerd sin d’ora.

Ii passaggio pill conveniente al Piemonte & guello che pid
direttamente conduce il commercio di Genova la dove sard il
suo mercato. Il mercato di Genova sari nella Svizzera orien~
tale, e in quel paesi germanici che mettono capo al lago di
Costanza. Ora, io domando, dove conduce il Lukmanijer, e
dove ci conduce il San Gottardo ? Il San Gotfarde ¢i conduce
sl lago dei Quatlro Cantoni, a Locarno, a Basilea, ci conduce
cioé 1a dove incontreremo mollo maggior concorrenza che
non-altrove; invece il Lukmanier ci porta direllamente al
lago di Costanza, proprio !4 dove sard il principale nostro
mercato.

8i aggiunga che il Lukmanier & il solo passaggio sul quale,
per consenso degli uomini d’arte, si possa verificare la condi-
zione del settimo articolo, che cioé 1a via ferrata sia continua.

Dunqve lo conosciamo il passaggio che conviene a noi,
sappiawo che & il Lukmanier. Ora perché vorremo con que-
st’aggiunta mettere in quistione cid che dobbiamo ritenere
per certo?

L’aggiungere queste parole, secondo me, vuol dire andare
ad accaltar brighe coi vari Cantoni svizzeri i quali hanno di-
versi ed opposti interessi fra di loro, relativamente ai vari
passaggi delle Alpi; vuol dire, secondo me, un andare a cer-
care i crucci colla lanterna.

Per questi motivi io proporrei che queste parole fossero
tolte.

CAVOuUR, presidenle del Consiglio e ministro delle finanze.
Io dichiaro francamente che non vedrei alcun inconveniente
nel sopprimere questa frase, tanto pid che, come ho gia detto,
non penso che si possa dare il monopolio del trasporto sul
lago, né alla compagnia del Lokmanier, né ad altra compa-
gnia; quindi crederei opportuno di sopprimere queste parole.

PERNATE, relatore. To ebbi gid il cuore di dire alla Ca-
mera il perché si fece quest’aggiunta, era cioé per lasciare
maggior latitudine al Ministero. Essendo essa ravvisata inu-
tile, la Commissione accetta la soppressione.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Particolo 9 cosi emendato,

(& approvato.)

« Art. 10. Le altre condizioni del sussidio saranno stabi-
lite dopo 1a presentazione per parte della compagnia de! piano
tecnico ed economico della sua impresa, nel quale potrd es-
sere ammessa la navigazione lacuale regolarmente attuata. »
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PERNATI, relatore. Secondo le osservazioni che ho gia
avuto Ionore di fare alla Camera, a nome anche della mag-
gioranza della Commissione, eredo oppertuno di aggiungere
dopo la parola nazioni quest’altra e provenienze.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Ove s’imponga questo nuove vincolo al Governo, difficilmente
potra egli giungere a stabilire un contratto. Se non & possi-
bile accordarsi intorno al sussidio prima che fuili questi
trattati siano conchiusi, si rimanderd non so a qual’epoca la
conclusione del {ratiato. lo suppongo che una compagnia se-
ria si stabilisca ; il Governo potrebbe dire: io vi daro il sus-
sidio con che voi accetliale queste condizieni ; se queste con-
dizioni sono nell’arbitrio solo delle compagnie, il trattato sa-
rebbe definitivo ; tpa se sono di quelle compagnie per cui &
necessario 1’assenso del Governo sul territoric del quale corre
la strada, allora il sussidio sarebbe subordinato alle conces-
sioni da ottenersi dal Governo svizzero.

Ma il determinare che il sussidio non potrd essere con-
cesso prima che si siano sancite convenzioni coi Governi sviz-
zeri, io reputo che renderd, se non impossibile, per io meno
assai difficile 1a costituzione di una compagnia seria in quel-~
Pepoca vicina nella quale noi desideriamo vederla costitaita.

Dunque, poiché date gi tanta facoltd al Governo, gli po-
tete ancora accordare questa, che aggiunge poco al volo di
fiducia che gli avete concesso. 1o propongo quindi la sop-
pressione di questo articolo.

PERBNATIL, relatore. Domando la parola,

To debbo a nome della maggioranza della Commissione so-
stenere virilmente questo articolo. L’esperienza ci ha pro-
vaio, come ho gid avaio 'onore di esporvi, che facilmente si
pud rendere inutile la spesa di una strada. Un piccolo diritto
sulle merci, che dapprima non parve, ma era nn vero diritto
differenziale, basto per pregiudicare il nostro commercio di
transito pel San Bernardino. Conviene dunque che la lezione
¢i giovi, e se impieghiamo un capitale di 10 milioni, non
compromettiamo il fratlo di questo sacrifizio; egli & facilis-
simo che il Lloyd austriaco possa stabilire di queste conven-
zioni spalleggialo dal suo Governo; dunque noi dobbiamo,
come diceva Ponorevele Torelli, vegliare ai suoi progressi
incessanti.

Egli & pecessario che seguano i trattati non solo colle com-
pagnie ma eziandio coi Governi inleressali ; percio la Com-
missione persiste a che venga mantenuto questarticolo, non
dissente perd che alla parola stipulalo se ne sostituisca un’al-
tra o concesso o pagato; ma sempre sia assicurato che le
merej che vengono da Genova percorrano tutle quelle linee
senza alcun incaglio,

xosTH. Non faccio che una sola osservazione. Duae giorni
fa era il minisiro che faceva sospettare di non volere questa
strada del Lukmanier e del San Gottardo ; da un’ora a questa
parte che si diseute per aggravare la condizione d’esecuzione
di questa strada e di guesta coucessione, io dico in veritd
che non mi riconosco piu se sia la Camera che non voglia
questa strada od il Ministero. (Rumori)

PRESIDENTE. Osservo al deputato Tosti che la Camera
ha votato Particolo,

TemELLE, Mi permettero di fare una sola osservazione in
appoggio a quanto disse il ministro delle finanze. Io voglio ben
credere che il Governe del Canton Ticino & troppo illuminato
per opporre ostacoli ad una strada per il Lukmanier, ma non
possiamo dissimularci che nel Cantone stesso avvi un partito
che preferisce il San Gottardo. Ora io chieggo che varrebbe
2 noi il trovare anche una societd solidissima, se fra di noi e
la stessa si frapponesse un partito che non vuol quella sirada

L3

e dilaziona ogni risaltato? E ben molto meglio il rimaner li-
beri e non vincelati ad interessi di terzi, Appoggio quindi la
proposta deil’onorevole ministro.

PRESIDENTE. [l deputato Menabrea ha facolta di parlare.

MENABEEA. Je ne veux pas laisser passer sans réponse
Pobservation que vient de faire le député Iosti.

Le député Tosti a, en quelque sorte, attaqué la bonne foi
de la Cormmission, en semblant dire qu’en proposant cet ar-
ticle qui a pour but de garantir les intéréts du commerce de
Génes, elle a voulu apporter un obstacle au subside qui veus
est demandé actuellement.

Je dois déclarer, tant en mon nom, ¢u’au nom de mes col-
légues, que c’est sincérement et loyalement que nous avons
volé a 'unanimité un subside, parce que nous croyions qu’il
était nécessaire, afin que la continvation du chemin de fer de
Génes au lac de Constance elit lieu ; mais comme ’exemple
de ce qui est arrivé dans le temps passé ne doit pas étre
perdu pour nous ; comime neus avons va que, queiles que
soient la loyauté et la bonne foi do Gouvernement suisse,
toutefois ce Gouvernement, ainsi que tous les autres, pense
avant tout & ses propres intéréis, nous avons compris qu’il
pourrait trés-bien arriver qu’aprés avoir dépensé des som-
mes énormes pour cetfe route, quaprés avoir fondé notre
avenir sur elle, toutes nos plus belles espérances ne fussent
qu’une illusion, par guite d’entraves mises & la liberté de no-
{re commerce.

C'est pour ces motifs que nous avons cra qu’il était abso-
lument nécessaire de stipuler que le subside ne pourrait étre
accordé si le Gouvernement duRoi ne concitit pas précédem-
ment les traités indispensables pour assurer au commerce de
I'Etat, sur le railway doct il ’agit, tous les avantages dont
jouiraient les Cantons suisses, et que notre pays serait traité
comme les pays les plus favorisés.

Du reste qu’y a-t-il d’extraordinaire dans ce que nuvus pro-
posons?

Ce n’est rien autre chose qu’un article que 'on met dans
fous les traités de commerce possibles pascés, présents, et je
dirai méwe A venir. Ainsi quand on fait un traité de com-
merce et d’amitié, il est ep général stipulé que les citoyens,
les provenances seront toujours réciproquement traités sur
le pied des nations les plus favorisées.

Messieurs, ayez la bonté de lire tous les traités qui se sont
faits, vous verrez tovjours la méme condition stipulée. Eh,
messieurs, c’est psrce que nous n’avions pas stipulé ceite
condition ; ¢’est paree que nous r’avions pas prévu ce cas, et
qu’on s’était fié aux bons rapports entre nous et la Suisse,
que nous avons été, je dirai, surpris 3 'occasion de la route
du San Bernardine. Or, messieurs, comme nous devons pen-
ser A I’avenir du commerce de Génes, comme nous ne devens
pas nous jeter dans une dépense énorme, dont les résultats
ne seraient pas assurés, je crois que nous devons adopter
Particle qui nous est proposé, d’aulant plus qu’il ne géne en
rien le Gouvernemeut, q’il ne lui crée aucun obstacle, Sile
Gouvernement suisse est de bonne foi, il ne pourra pas refu~
ser la sanction de cet article ; si, au coptraire, il ne 1'était
pas (ce que toutefois je ne suppose pas le moins du monde),
alors larticle en question deviendrait évidemment nécessaire,
Je dois faire observer, ¢n terminant, qu’en adoptant la pro-
position de la Commission, ia Chambre ne fera que se con-
former aux conseils de la prudence, qui sont dictés par
Pexemple de foutes les nations qui veulent éfablir sur des
bases solides lears rapports réciproques.

cAvVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Poichié la Comwmissione insiste con tanto calore, mi
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fard lecito di osservare che, se essa credeva veramente ne-
cessario di imporre al Ministero I'obbligo di stabilire le con-
dizioni alte a rendere sicure il commercio di Genova, avrebbe
dovulo statuirne un’altra, che é quella del maximum della
tariffa a cui ha accennalo, perché avremo a sopportare la
eoncorrenza non $olo sopra quelia strada, ma sopra le linee
rivali di cui si & parlato.

Quindi, se si voole efficacemente introdurre una clausola
seria, bisognerebbe dire che i1 Governo non potrd dare il
sussidio se non dopo essersi assicurato che il maximum della
tariffa non superera quelle delle strade rivali. Io affermo che
lo stabilire che per una strada non vi siano diritti differen-
ziali (mi si condoni Pespressione) sarebbe alquanto puerile,
imperocché io non conosco delle tariffe in cdi vi siano questi
diritti differenziali di provenienza. Vi possono bensi essere
delle tariffe elevate in vista delle linee rivali se (cosa questa
che non & probabile, ma possibile) i preprietari di questa
strada si amalgamassero con quelli di una linea rivale, e si
volesse mantenere alta la tariffa sulla strada del Lukmanier.

Forse 'onorevele Menabrea dird: se quest’articolo ¢ cosi
ovvio, perché terrete questa disposizione? Voi potete essere
certi che il Governo svizzero non negher il suo assenso.

Ma a questa difficolth ha gid risposto I’onorevole Torelli
che se vi fossero due compagnie, una pel San Gottardo, Valira
pel Lukmanier ; se uno dei Governi svizzeri desiderasse favorire
la strada del San Gottardo e volesse impedire la formazione
deilaltra, potrebbe senza negare assolutamente il suo con-
corso per la strada del Lukmanier, indugiare e trovar mezzo
di rimandare la stipulazione definitiva, e finché non vi fosse
questa stipulazione il Goyerno avrebbe le mani legate e nulla
potrebbe conchiundere.

Parmi adunque che, se la Commissione crede necessario di
indicare tutte le condizioni intorno alle quali il Governo deve
trattare, in allora ella debbe in quest’articolo introdurre ben
altre condizioni. Se & soltanto una precauzione, questa éinu-
tile, e pud in un dato caso tornare dannosa alla conclusione
del contratto colla societd, sebbene io non creda probabile
che alcuno dei Governisvizzeri voglia osteggiare questastrada.

Voci. Aivoti! ai voti!

PERNATH, relatore. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Pernati che
vi sono vari altri oratori iscritti.

Foci. Ai voti! ai voti!

PERNATN, relalore. Se non si vuole che io sostenga le
ragioni della Commissione, mi tacerd.

X0STA. Se tulti rinunciano a parlare, vi rinuncierd pure
io, altrimenti mi riservo di parlare anch’io.

Voci. Parli il relatore !

PERNATYH, relafore. L’oncrevole presidente del Consiglio
ha detto che non conosce esempi di diritti differenziali sulle
strade ferrate.

Io gli chieggo perdono, ché ne abbiamo nel nostro paese.
Le merci che provengono da Savigliano, pagano un semplice
diritto di percorrenza.

Nel Belgio si ha pure esempio di simili diritti differenziali,
perché le merci di transito dall’Oceano a Colonia per la via
ferrata, e quelle pure del paese destinate all’esportazione,
invece della fariffa ordinaria pagano 6 centesimi per tonnel-
lata. Dunque vedete che vi sono casi in cui si verifica questa
differenza di tariffa.

To credo perianto a nome della maggioranza della Com-
missione, di cui faccio parte, di dover sostenere quest’ar-
ticolo.

PRESIDENTE, Porrd allora ai voti I'articolo 10.

PERNATI, relafore. Qualora passasse articolo proposto
dalla Commissione, io chiedereiche, invece di mettere la pa-
rola stipulato si dicesse pagalo.

cAvOUR, presidentedel Consiglio e minisiro delle finanze.
Se si dice pagato, non ho pil alcuna difficolta.

PERNATI, relatore. Siamo d’accorde, fin dapprincio Pab-
biamo ammesso.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze,
Non avevo compreso. Allora sta bene, perché in tal caso si
puo trattare subordinatamente.

PRESIDENTE. Porrd allora ai voti Particolo 10:

« Il sussidio non potra essere pagato se il Governo di 8. M.
non avra precedentemente conchiuso i trattati necessari per
assicurare al eommercio ed ai cittadini dello Stato tuitii
vantaggi di cui godranno sopra quella strada ferrata il com-
mercic ed i cittadini svizzeri, delle nazioni e provenienze le
piu favorite. »

(E approvato.)

« Art. 11. I ministri delle finanze e dei lavori pubblici
prenderanno fra di loro i debiti concerti per 'adempimento
di queste prescrizioni. »

Lo pongo ai voti.

(E approvate.) ,

L’ intiero progetto di legge rimane cosi concepito, dopo
gli emendamenti stati introdotti:

« Art. 1. E ordinata la costruzione d’una strada ferrata da
Novara ad Arona in continuazione di quella dello Stato da
Genova a Novara, secondo il progetto deil’ispetiore del Genio
civile cavaliere Negretti in data 3 aprile 1852, approvato dal
Consiglio speciale delle strade ferrate in seduta del primo lu-
glio 1852,

« Art. 2. Verra stabilito un porto ad Arona in configuitd

¢ della stazione della strada ferrata.

« Art. 3. Verra ordinato un servizio di battelli a vapore
per il trasporto delle merci e dei viaggiatori dal suddetto
porto alla sponda superiore setienirionale del lago.

« Art. It. Questo sistema di navigazione a vapore verra sta-
bilito dal Governo in quel modo che crederd pil conveniente
agli interessi del commercio e dell’amiminisirazione ed ap-
provato per legge.

« Art. B. Per sopperire in parte alla spesa di lire 1,866,829,
richiesta dalla costruzione della strada ferrata da Novara ad
Arona, & accordato I’assegno di due milioni da inscriversi in
apposita categoria del bilancio delle strade ferrate per Yanno
1853.

« Ars. 6. Il Governe del Re tratterd coi Cantoni svixzeri
interessati e col Governo federale per procurare nel modo
pil pronto e sicuro la eostruzione della strada ferrata dalla
sponda settentrionale del lago Maggiore sino al lago di Co-
stanza, sia per mezzo della compagnia concessionaria della
strada ferrata dal lage di Costanza a Coira, sia per mezzo di
altra compagnia che si costituisse appositamente.

« Art. 7. Qualora entrc tutto il mese di novembre 1853 venga
costituita una compagnia la quale presenti serie garanzie di
solvibilitd, e voglia imprendere la costruzione di detta strada
ferrata, il Governo & autorizzato, mentre non ¢ aperto il Par-
Jamento, a concedere un sussidioc che non potra eccedere la
somma di lire 10,000,000, rappresentata da equivalenti azioni
posticipate nel godimentu degli interessi. '

« Art. 8. Questo sussidio sara pagato in rate preporzionali
ai lavori eseguiti, riconosciuti dagli agenti del Governo diS. M.

« Art. 9. Le altre condizioni del sussidio saranno stabilile
dopo la presentazione, per parte della compagnia, dei piano
tecnico ed economico della sua impresa, ' '
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Si passa allo squittinio segreto sul complesso della legge.

« Art. 10. 1l sussidic ron potrd essere pagato se il Governo
di S. M. non avrd precedentemente conchiuso i trattati ne-

. : . s Risultamento della votazione:
cessari per assicurare al commercio ed ai cittadini dello Stato

tutti i vantaggi di cui godranno sopra_quella sirada ferrata Presenti evotanti . . . . . . 21
il commercio ed i cittadini svizzeri ¢ delle nazioni e prove- Maggioranza . . . . . . . .. ... 61
nienze le pill favorite. Votf favorev.oll ....... 93

« Art. 1f. I ministri delle finanze e dei lavori pubblici Voti contrari. . . . . . .. 28

prenderanno fra di loro i debiti concerti per I'adempimento
di queste prescrizioni. »

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore 6 1[2.

TORNATA DELL'11 MAGGIO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI

SOMMARIO. Atti diversi — Relagione del progetto di legge per la strada ferrata della Savoia — Relazione sul progetto di
legge per un mutuo da contrarsi dalla provincia di Vercelli — Relazione sul progetto di legge per modificazioni alla
tariffa daziaria — Proposta del deputato Lachenal relativa alla festa religiosa dello Statuto — Relazione sulle peti-
zioni intorno allo scalo della ferrovia da Torino a Novara — Invio ol Consiglio dei ministri di quelle petigiont — Vo-
tazivne ed approvazione del progetio di legge per facoltd alla divisione di Sassari di contrarre un prestito, ed eccedere il -
limite dell'imposta — Discussione del progetto di legge per facoltt alla divisione di Cuneo di eccedere il limite dellimposta
per Vanno 1858 — Obbiesioni del deputato Sineo — Risposta del ministro dell'interno e osservaszioni del deputato Micke-

 limi — Approvazione dell’ articolo unico, ¢ quindi del progetto di legge — Discussione del progetto di legge per la forma-

 zione di un consorzio per la conservazione degli arginamenti dell' Arc e dell’ Isére — Proposizione sospensiva del depu-~

- tato Louaraz — Obbiezioni dei deputati Mellana ¢ Bosso, relatore — Reiezione della proposta — Parlano ¢ deputats
Mellana, Michelini, Di Revel, il ministro delle finanze e il velatore — Emendamento del deputato Lounaraz all’ articolo 1
— Opposizioni del ministro suddetto, e del relatore — Reiegione — Approvazione dell’ articolo 1 — Approvazione dello
prima parte dell’ articolo 2 — Emendamento del ministro medesimo alla seconda parte — Osservagioni del relatore e dei
deputati Cavour Gustavo e Michelini — Approvasione dell’emendamento del ministro e degli articoli 2, 8, 4, 5, 6, T —
Osservazions del deputato Sineo sull’ articolo 8 — Approvazione degli articoli 8 ¢ 9 — Rinvio della votazione segreta —
Relagione sul progetio di legge per wua rete di strade nella contea di Nicza.

La sedata & aperta alle ore 1 e 1)2 pomeridiane.

CAVALLINK, segrelario, legge il processo verbale della
tornata precedente.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voti l’approvazmne del processo verbale testé letto.

. (E approvato. )

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. 1l professore Fabio Accame fa omaggio
alla Camera d’un suo opuscoloe intitolato: Intorno allu espro-
priazione per causa di pubblica utilitd.

Queslo stampato sard depositato aila biblioteca della Ca-
mera.

11 signor ministro dei lavori pubblici fa omaggio alla Camera
di 200 esempiari del rapporto della Commissione d’inchiesta
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incaricata dello studio del sito opportuno pel collocamento'
dello scalo della ferrovia di Novara.

Questo rapporto fu distribuito ieri agli onorevoli deputat:
al loru rispettivo domicilio.

La parola spetta al deputato Menabrea.

RELAZIONI SUE PROGETTI DI LEGGE: 1° COSTRY-
ZIONE DELLA STRADA FERRATA DELLA SAVOIA;
2° AUTORIZZAZIONE DI UN MUTUO A FAVORE
DELLA PROVINCIA DI VERCELKI; 3° PER MODI-
FICAZIONI ALLA TARIFFA DOGANALE.

MENABREA, relalore. Jai 'honneur de déposer sur lé
bureau de la Présidence le rapport de la Commission sur Ia
confection du chemin de fer de la Savoie. (Vedi vol. Doci~



