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TORNATA DEL

MAGGIO 1853

-
Si passa allo squittinio segreto sul complesso della legge.

« Art. 10. 1l sussidic ron potrd essere pagato se il Governo
di S. M. non avrd precedentemente conchiuso i trattati ne-

. : . s Risultamento della votazione:
cessari per assicurare al commercio ed ai cittadini dello Stato

tutti i vantaggi di cui godranno sopra_quella sirada ferrata Presenti evotanti . . . . . . 21
il commercio ed i cittadini svizzeri ¢ delle nazioni e prove- Maggioranza . . . . . . . .. ... 61
nienze le pill favorite. Votf favorev.oll ....... 93

« Art. 1f. I ministri delle finanze e dei lavori pubblici Voti contrari. . . . . . .. 28

prenderanno fra di loro i debiti concerti per I'adempimento
di queste prescrizioni. »

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore 6 1[2.

TORNATA DELL'11 MAGGIO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI

SOMMARIO. Atti diversi — Relagione del progetto di legge per la strada ferrata della Savoia — Relazione sul progetto di
legge per un mutuo da contrarsi dalla provincia di Vercelli — Relazione sul progetto di legge per modificazioni alla
tariffa daziaria — Proposta del deputato Lachenal relativa alla festa religiosa dello Statuto — Relazione sulle peti-
zioni intorno allo scalo della ferrovia da Torino a Novara — Invio ol Consiglio dei ministri di quelle petigiont — Vo-
tazivne ed approvazione del progetio di legge per facoltd alla divisione di Sassari di contrarre un prestito, ed eccedere il -
limite dell'imposta — Discussione del progetto di legge per facoltt alla divisione di Cuneo di eccedere il limite dellimposta
per Vanno 1858 — Obbiesioni del deputato Sineo — Risposta del ministro dell'interno e osservaszioni del deputato Micke-

 limi — Approvazione dell’ articolo unico, ¢ quindi del progetto di legge — Discussione del progetto di legge per la forma-

 zione di un consorzio per la conservazione degli arginamenti dell' Arc e dell’ Isére — Proposizione sospensiva del depu-~

- tato Louaraz — Obbiezioni dei deputati Mellana ¢ Bosso, relatore — Reiezione della proposta — Parlano ¢ deputats
Mellana, Michelini, Di Revel, il ministro delle finanze e il velatore — Emendamento del deputato Lounaraz all’ articolo 1
— Opposizioni del ministro suddetto, e del relatore — Reiegione — Approvazione dell’ articolo 1 — Approvazione dello
prima parte dell’ articolo 2 — Emendamento del ministro medesimo alla seconda parte — Osservagioni del relatore e dei
deputati Cavour Gustavo e Michelini — Approvasione dell’emendamento del ministro e degli articoli 2, 8, 4, 5, 6, T —
Osservazions del deputato Sineo sull’ articolo 8 — Approvazione degli articoli 8 ¢ 9 — Rinvio della votazione segreta —
Relagione sul progetio di legge per wua rete di strade nella contea di Nicza.

La sedata & aperta alle ore 1 e 1)2 pomeridiane.

CAVALLINK, segrelario, legge il processo verbale della
tornata precedente.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voti l’approvazmne del processo verbale testé letto.

. (E approvato. )

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. 1l professore Fabio Accame fa omaggio
alla Camera d’un suo opuscoloe intitolato: Intorno allu espro-
priazione per causa di pubblica utilitd.

Queslo stampato sard depositato aila biblioteca della Ca-
mera.

11 signor ministro dei lavori pubblici fa omaggio alla Camera
di 200 esempiari del rapporto della Commissione d’inchiesta
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incaricata dello studio del sito opportuno pel collocamento'
dello scalo della ferrovia di Novara.

Questo rapporto fu distribuito ieri agli onorevoli deputat:
al loru rispettivo domicilio.

La parola spetta al deputato Menabrea.

RELAZIONI SUE PROGETTI DI LEGGE: 1° COSTRY-
ZIONE DELLA STRADA FERRATA DELLA SAVOIA;
2° AUTORIZZAZIONE DI UN MUTUO A FAVORE
DELLA PROVINCIA DI VERCELKI; 3° PER MODI-
FICAZIONI ALLA TARIFFA DOGANALE.

MENABREA, relalore. Jai 'honneur de déposer sur lé
bureau de la Présidence le rapport de la Commission sur Ia
confection du chemin de fer de la Savoie. (Vedi vol. Doci~
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menii, pag. 1726.) Comme la Commission a achevé son tra-
vail ces jours derniers, elle a cru devoir profiter de la so-
lennité de ces féles, pendant lesquelles la Chambre a suspendu
le cours de ses séances, pour envoyer le rapport & Vimpri-
merie. La composition en est actueliement terminée, et dans
le cours de la séance méwe il pourra étre distribué & mes-
sieurs les députés.

SINE®, relatore. Ho Vonore di deporre il rapporto della
Commissione incaricata di esaminare il progetto di legge pre-
sentato dal ministro dell’interno nella tornata del 30 warzo
1853, per antorizzare la provincia di Vercelli di eccedere il
limite dell’imposta negli anni 1883 e successivi sino al 1862
inclusivamente. (Vedi vol. Documenti, pag. 1603.)

BRIGNONE, relatore. Ho 'onore di deporre la relazione
sul progetio di legge, preseniale dal ministro delle finanze,
per la rivista della tariffa doganale. (Vedi vol. Documenti,
pag. 1683.)

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

PROPOSTA DEL DEPUTATO LACHENAL.

LACHENAL. Messieurs, honoré tout récemment du mandat
de député, et admis, depuis peu de jour, & prendre part zux
délibérations de la Chambre élective, j'aurais peut-étre da
garder le silence dans ceite circonstance ; mais, j’en demande
bien pardon & mes collégues, je ne puis comprimer le senti-
nient pénible que j’ai éprouvé le jour de dimanche 2 voyant
que le Sénat et 1a Chambre des députés n’assistaient point en
corps & la cérémounie religieuse qui a eu lieu pour la célé-
bration de la féte du Statut, corformément a la loi de B wai
1851, et que ces deux parties du Parlement se soient bornées
4 y assister par dépulation.

Cette assistance restreinte, et par conséquent dépourvue
de ce caraciére solennel de constitulionnalité qui constitue
avec le puissant concours de Roi-Pessence du Gouvernement
monarchique-représentatif, m’a paru chose regrettable.

Cest, & won avis, en montrant avec calme et dignité &
I'Europe que la nation tout entiére est invariablement atfa-
chée A ses iustitutions constitutionnelles, c’est en faisant voir
A nos concitoyens que lous leurs représentants sont unis par
ces mémes sentiments de liberté, et que les trois grands pou-
voirs de PEtat sont unanimes pour céiébrer et conserver ses
précieuses conquétes, que nous prouverons d’une maniére
irrécusables que le Statut est & tout jamais inviolable.

Messieurs, si j’ai bien compris les intentions et Vopinion
de mes honorables collégues, je crois que je snis ici leur in-
terpréte en prenant la liberté de prier la Chambre de vouloir
bien adopter la propesition que j’ai Phonneur de lui soumet-
tre, et qui sera adopté aussi, je espére, par le Senat.

Voici la proposilion que j’ai Phonneur de lui soumetire :

« Art. 1°°. A Vavenir la Chambre des dépulés assistera en
corps A la cérémonie religicuse de la féte du Statut, qui a été
instituée par la loi du 8 mai 1831.

« Art. 2. La Chambre des députés partira en corps du palais
18gistatif pour se rendre & la cérémonie; elle sera précédée
de ses huissiess, et escortée par un bataillon de la garde na-
tionale.

« Art. 3. Monsieur le président de la Chambre et messieurs
les: questeurs sont chargés en ce qui fes concerne de veiller
3 Pexécution de la présent résolution, qui fera partie du ré-
glement de Ia Chambre. »

PRESIDENTE. Allora sara trasmesso agli offici per auto-
rizzarne la letiura.

La parola spetta al deputato Pernati.

PERNATE Signori, nel rendiconto delle nostre discussioni
parlamentari, relativo alla seduta & maggio scorso, avendo io
rilevato che alcune parole da me pronunciate non furono e-
sattamente riprodotite, io ho creduto mio dovere di venirvi a
pregare di ammettere una rettificazione, che credo necessaria,

- unicamente perché ha tratto ad un principio di delicaiezza.

Voi non avrete dimenticato come, volendo provare che il si-
gnor ministro dei lavori pubblici altra volta emise opinione
che si potesse concedere la strada ferrata da Novara al lago
Maggiore ad una cewpagnia, riportassi le slesse parole da
lui pronunciate nella seduta del 22 dicembre 1851, Il rendi-
conlo, riportando questo mio discorso, si esprime in questi
termini :

« o posso assicurare ’onorevole preopisante che, ove si
presenti una societd per intraprendere una strada ferrata da
Novara al lago Maggiore, ece. »

CAvVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. E detto: « da Torino al lago Maggiore. »

PERNATI. « Allora la vera questione era della strada che
andasse da Novara al lago. »

Voi vedete, signori, che qui mi si fa dire che io, leggendo,
pronunciassi le parcle « da Novara al lago Maggiore, » wen-
fre il fatto & che io dissi, leggendo, le parole comie erano nel
testo, cioé « da Torino al lago Maggiore ; » ma soggiungeva.
immediatamente che il ministro voleva dire « da Novara al
lago Maggiore; » tanto & vero che io mi espressi in questo
wodo, cio¢ che lessi il vero testo del discorso del signor mi-
nistro, e soggiunsi immediatamente il mio modo di vedere,
cioé che si dovesse intendere « da Novara al lage Maggiore, »
che il ministro delle finaunze, interrompendomi, soggiunse
egli stesso: « ma ho detfo da Torine al lago Maggiore; » e
certo la memoria del signor ministro delle finanze, per quanto
essa sia felice, non poteva ricordare che il signor ministro
dei lavori pubbliei, in an discorso di quasi un anno e meizo
fa, avesse impiegate le parole « da Torino, » piuttosto che
« da Novara. » Egli € perci0, siccome tengo assai a che non
si creda che io, leggendo, abbia volato alterare le parole pro-
nunciate dal signor ministro, che io prego la Camera di darmi
atio di questa spiegazione che rettifichi le risultanze della di-
scussione, riferite nella Gazzetla Ufficigle.

PRESIDENTE. Siccome cio che ha detlo testé sard stam-
pato nel foglio ufficiale, cosi servirad per la mutazione desi-
derata.

RELAZIONE SULLE PETIZIONE RIFLRTTENTI LG
SCALO DELLA FEREOVIA DA NOVARA A TORINO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorns porta la relazione sulla
petizione di vari proprietari di Poria Palazzo sullo scalo della
ferrovia da Torino a Novara.

La parola speita al deputato Robecchi.

ROBRCCHTY, relatore. Signori, colla petizione 5152 alcuni
proprictari ed interessati di Porta Italia e Vanchiglia, narrate
brevements le prime vicende dello scalo in Torino della via
ferrata diNovara, scalo che tutii domandano e nessuno ottiene,
ci portano ai primi di gingno 1852, epoca in cui il progetto
di legge per quelia ferrovia fu posto in discussione in questa
Camera,

Qui, esposti i vari partiti che furono in allora sottoposti
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alla vostra decisione, che & inutile vi ricordi, soggiungono:
« dei tre partiti doveva prevalere quello che veniva posto in-
nanzi coll’emendamento Di Revel, perché aveva in suo favore
il buon senso, la equitd, l2 giustizia, la convenienza, il bene
della citta capitale, il bene generale. »

Doveva prevalere, e prevalse diffatti; e ’emendamento Di
Revel divenne l’articolo 7 del capitolato di concessione an-
pesso alla legge 11 luglio 1832.

Per chi mai non lo ricordasse, stimo prezzo dell’opera ri-
leggere quell’articolo :

« Quella di Torino (stazione) verrd collocata n2l sito che
sard alleriormente determinato dal Governo, sentito il mu-
nicipio di Torino, ed a seguito di un’inchiesta amminisirativa
da farsi di pubblica ragicne intorno al sito pit conveniente
sotto il rapporto complessivo dell’economia della spesa, della
pabblica igiene e del maggior comodo e vaniaggio dei viag-
giatori e del commercic, non che in armonia col piano &’in-
grandimento e di ornato della cittd di Torino. »

In esecuzione di questo articolo il ministro interrogava il
municipio di Torine, e nominava la Commissione che intra-
prendesse Pinchiesta.

Quale la risposta del municipio, tale fu il risultato delVin-
chiesta, che, ciog, delle localiti proposte, dovesse essere pre-
ferita quella di Porta d’Italia.

Sistava aspettando la finale decisivne del Ministero, e a
" messuno veniva in mente che altra localith omai si potesse
scegliere che quella indicata dal municipio di Torino ¢ dalla
Comisissione.

Quand’ecco che quei di Porta Susa e di Valdocco presentano
al Minislero un’offerta che, a delta dell’onorevole presidente
del Consiglio, pud competere con quelta dei proprietari di
Porla Palazze; e che il signor Woodhouse presenta una di-
chiarazione dalla quale riculta che egli, il quale da principio
aveva spontaneamente proposto di collocare 1o sealo in Torino
poco al di I del ponte Mosca, cambialo ora totalmente con-
siglio, giudica « che sarebbe un grande errore collocare lo
cealo suila sinistra della Dora, attesa la difficolta di condurre
1a linea di congiunzione. »

Poteva il Ministero respingere quell’sfferta, e non tenere
conto di quella dichiarazivne. Pure preferi, a sua maggiore
cautela, io penso, consultare un’altra volta la Comumissione
d’inchiesta, 1a quale dall’offerta di Porta Susa e Valdocco, e
dalia dichiarazione del signor Woodhouse punto commossa,
mantenne con piena concordia integro il suo primo voto.

Dopo cid, quale fede si meritavano le voei che da qualche
tempo correvano, che, cioé, il Ministero fosse disposto a de-
cidere la questione dello scalo a favore di Porta Susa?

I pelenti hanno creduto sulle prime che nessuna, Pore
cowe quelle voci non cessavano, che anzi si facevano ogni di
pill insistenti, i proprietari ed inleressati di Porta Htalia pen-
sarono di ricorrere a voi, o signori, esporvi lo stato delle
cose, e pregarvi di ricordare al Ministero il disposto dell’ar-
ticolo 7 del capitolato di concessione annesso alla legge 11
luglio 1852,

Lz vostra Commissione, nel prendere ad esame 1a petizione
di cai vi bo esposti i motivi e le conelusioni, ha dovato ne-
cessariamente richiamare a memoria la discussione che nel
giugne d<ll’anno scorso ebbe luogo in questa Camera a2 pro-
posito appunto deilo scale di coi ora si fratta.

Riandande quella discussione, la vostra Commissione si &
ricordato :

Che Ponorevole ministro dei lavori pubblici ebbe a dichia-
rare non essere in grado di accettare nemmeno un latissimo
ordine del giorno che rimettesse in lui la scelta dello scalo;

noo peteva dare giadizio diverso da quello che con tutta ma-
turiti aveva gid pronunziato; non poter infine accettare altra
responsabilitd fuori quella della scelta di Valdocco ;

Si era ricordata che la Camera era non meno del Minisiero
aliena dall’assumere la responsabilitd dello scioglimento di
una questione, nella quale una cosa sola vedeva bene, che,
ciod, non vedeva abbastanza chiaramente per pronunziare un
giadizio;

Che dovendo pure venire ad una conclusione, adotlava
Pemendamento dell’onorevole Di Revel, secondo il quale la
collocazione dello sealo di Torino sarebbe ulteriormente de-
terminata da! Governo, impiegando ail’uopo quei mezzi che
la legge stessa, per mettere al coperto la sua responsalbilita,
stabiliva.

Questi mezwi erano che si sentisse il municipio di Torino,
che si facessz un’inchiesta amministrativa, che questa inchie-
sta si pubblicasse.

Quanto peso si aitribuisse allora al voto del municipio, e
come venisse considerato quale un’autorevole salvaguardia
della respousabilitd ministeriale, lo ha dichiarate I'onorevole
Cawillo Cavour con quelle parcle: « Io dico schiettamente
che, dopo che siffatta questione fu cosi dibattuta, e gli spiriti
8ono cosi divisi, pochi ministri, a parer mio, vorrebbero as-
sumersi la responsabilitd di una scelta che fosse contraria al
voto del municipio di Torino; » lo ha dichiarato in queste
alire: « mandando a consaltare il municipio di Torino, si ri-
manda in certo modo a lui la deliberazione. » ‘

Quanta importanza si desse aliora alP’inchiesta amministra-
tiva, e a quale scopo veramente si mirasse nel prescriverla,
le rivelava I'onorevole proponente Di Revel quando diceva:
« io vado persuaso che dall’inchiesta amministratliva sia per
sorgere luce, o quanto meno a darsi un appagamento al pub-
blico, appagamento che credo giusto e doveroso, » e soggiun-
geva: « sntto P'egida di istituzioni rappresentative & d’uopo
che la legge si faccia rispettare coll’ingenerare nel pubblico
la convinzione che fu dettata con giudizio retto e spassio-
nato. » Lo rivelava I’onorevole Lanza il quale, dopo proposta
all’emend#mento Di Revel Paggiunta che P’inchiesta fosse fatta
di pubblica ragione, diceva: « spero che ognuno comprendera
Pimportanza di questa clausola, e che ne apprezzera il valore
senza che io mi estenda ad indicarlo. »

E in seguito a queste solenni dichiarazioni che Ia Camera
votava ’emendamento Di Revel, divenuto poi articolo 7 del
capitolato di concessione annesso alla legge.

Ora che il municipio di Torino ha pronunciato, che la Com-
missione incaricata dell’inchiesta amministrativa ha emesso
il suo voto; lo ha emesso non solo, ma, nonostante 'offerta
di Porta Susa e Valdocco, e la dichiarazione Woodhouse, lo
ba confermato, & egli da credere che il Ministero emani una
decisione contraria a quei voti?

La voce ne € corsa, e allarmo, come avele sentito, i pro=
prietari ed interessati di Porta d’Italia. _

La vostra Cormnissione perd non si sarebbe mai indotta a
prestarle fede veruna, se ’onorevole ministro di finanza, ri-_
spondend» il 15 aprile ultimo all’interpellanza dell’onorevole':
Botta, non Pavesse in certo modo avvalorata di tutta l'aanto-
rita della sua parola.

« Il Mipistero, diceva allora il presidente del Consiglio,
vuole studiare, vuole interrogare ancora, trattandosi, notate
bene, di una questione la cui responsabilith ricade tutta sa
diloi. »

Quelle parole non avranno avuto neila mente dell’onore-
vole presidente del Consiglio, ma poterono avere nella
mente di qualcuno che le abbia sentite, il significato che il
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Ministero del 16 aprile 4853 non fu pilt quel Ministero che
rifuggiva dalla responsabilitd di si grave scelta ; che dunque
il Ministero non abbia pil bisogno di mettere al coperto la
sua responsabilith ; che dunque il Ministero la assuma fran-
camente questa responsabilita, la assuma tutfa intera ed as-
soluta.

Nella quale ipotesi, che sarebbe del peso, dell’importanza
del voto del municipio ? della luce che si sperava dall’inchie-
sta amministrativa? dell’appagamento da darsi al pubblico?
della convinzione necessaria perché la legge sia rispettata?
Che sarebbe, in una parola, dell’articolo 7 del capitolato an-
nesso alla legge? :

Voi, o signori, volete che la legge sia osservata nelio spi-
rito e nella lettera, eppercid accoglierete le conclusioni della
vostra Commissione, che sono per il rinvio della pelizione
5152 al Consiglio dei ministri. .

Dopo la petizione 5132 due altre furono trasmesse alla vo-
stra Commissione, una portante il numero 8454 di 17 cittadini
di Settimo Torinese, I'altra col numero 5161 di 229 abitanti
del sobborgo del Pallone.

Siccome queste due petizioni portano le medesime conclu-
sioni che quella dei proprietari di Porta d’Italia, di cuisinora
vi ho ragionato, e come contengono molte ragioni e riflessioni
le quali sono di qualche peso, cosi 1a vostra Commissione mi
ordina di proporvi di queste, come della prima, il rinvio al
Consiglio dei ministri.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. To accetto
I’invie al Consiglio dei ministri, perché quest’affare I’ho de-
ferito ai miei colleghi sino da quando vennero presentate
le petizioni dei proprietari di Valdocco e di Porta Susa.

PRESIDENTE, Allora metterd ai voti le conclusioni della
Commissione.

La Comumissione, come la Camera ha inteso, propone che
siano inviate al Consiglio dei ministri le petizioni 54182, 5184
e 5161.

Pongo ai voti queste conclusioni.

(La Camera approva.)

APPROVAZIONE DEN PROGETTO DI LEGGE PER
FACOLTA ALLA DIVISIONE DI SASSARE DI CON-
THEARRE UN PRESTITO,

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca la discussione sul
progetto di legge per autorizzazione alla divisione ammini-
strativa di Sassari di contrarre un prestito e di eccedere il li-
mite dell’imposta. (Vedi vol. Documenti, pag. 1657.)

La discussione generale & aperta.

Se niuno Jomanda la parola, consulterd Ia Camera se in-
tenda passare alla discussione degli articoli. -

“(Non essendovi opposizione, la Camera passa alla discus-
sione degli articoli.)

« Art. 1. La divisione amministrativa di Sassari & autoriz-
zata a contrarre un mutuo passivo di lire 83,000 da erogarsi
pelle spese proposte nel bilancio divisionale dell’esercizio
1885, ed a vincolare i bilanci avvenire fino al 1862 inclusi-
vamente per la restituzione rateata del matuo predetto, e pel
pagamento dei relativi interessi.

Se niuno domanda la parola su quest’articolo, lo metterd
ai voti.

(La Camera approva.)

« Art, 2. Il limite dell’imposta, cui la divisione predetta
dovra ricorrere per sopperire alle proprie spese, rimane fis-

sato in lire 120,000, ristrettivamente perd all’annata in
corso. »

(La Camera approva.)

« Art. 3. E derogato all’articolo 1 della legge del b maggio
1851 nella parte che & contraria alla presente. »

(La Camera approva.)

Si passa alla votazioue per scrutinio segreto.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . . . ., . . . . 112
Maggioranza . . . . . . . . . . B7
Voli favorevoli . . . . . 109
Voticentrari . . . . . . 3

(La Camera adotta.)

Ha la parola il deputato Farini.

wARENE. Come relatore del progetto di legge sulle norme
per Pesecuzione della pepa capitale e per 1’abolizione della
berlina, debbo pregare la Camera a correggere un errore,
dird meglio, una dimenticanza degli stampatori, i quali nel
secondo articolo al primo alinea, invece di stampare come
era stato deliberato dalla Commissione: « La pena di morte
¢ eseguita per mezzo della strangolazione, senza veruna esa-
cerbazione, ecc., » hanno ommesso quest’alinea irtieramente,
Quindi il progetto che & stato distribuito or ora deve essere
corretto nel modo seguente:

« Art, 1. La pena di morte & eseguila per mezzo della
strangolazione senza veruna esacerbazione fuori del carcere,
ecc., » il resto come si legge nelio stampato.

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEKL PROGETTO D1
LEGGE PER FACOLTA ALGA DIVISIONE DI CUNEO
DEECCEDERE IL LIMITE DELL’ IMPOSTA PEL 1853,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per autorizzare la divisione amministra-
tiva di Cuneo ad eccedere il limite dell’imposta pel 1833,
(Vedi vol. Documenti, pag. 1463.)

Dard lettura del progetto:

« Arlicolo unico. La divisione amministrativa di Guneo &
aulorizzata ad accrescere fino a lire 992,802 32 'imposta de-
stinata a coprire le spese allogate nel suo bilancio dell’eser-
cizio 1843, in conformitd della deliberazione presa dal Con-
siglio divisionale in seduta del 6 novembre 1852,

« I ministri dell’interno e delle finanze sono incaricali,
ciascuno per cid che lo riguarda, dell’esecuzione della pre-
sente legge, la quale verra registrata all’ufficio del controlio
generale, pubblicata ed inserta nella raccolta degli atii del
Governo. »

La discussione generale & aperta.

Se niunc domanda la parola sulla discussione generale,
consulterd la Camera se intenda passare alla discussione del-
Particolo.

(La Camera passa alla discussiore delParticolo.)

FARINL, relaiore. La Commissione propone che la seconda
parte di questo articolo sia cassala, come quella che ¢ per-
fettamente inutile.

PRESIDENTE. Il Ministero aderisce?

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Aderisco.

SINEO. La Camera, dalla lettura della relazione, avra ri-
levato che la Commissione non era unanime.

Ioho dissentito dalla maggioranza, e debbo spiegare dinanzi
alla Camera il mio sentimento. '
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La divisione di Caneo & composta di quattre provincie, le
quali da molle tempo si lagnano di essere trattate con molta
disuguaglianza rapporto ai lavori pubblici divisionali. E una
lagnanza che si riproduce, credo, in tutte le divisioni, poiché
¢ difficile che le provincie componenti ciascuna divisione
siano egualmente contente del’amministrazione divisionale,
e generalmente s’inclina a credere che sia soverchiamente
favorita la provincia centrale, perché questa suole essere
rappresentata da un maggior numero di consiglieri, e perché
i suoi consiglieri possono pil facilmente intervenire alle di-
scussioni, e perché ancora gl’intendenti generali, che eserci-
tano per lo pitt una grande influenza sulle deliberazioni del
Consiglio, inclinane comunemente & favorire il capoluoge ove
risiedono.

Sono inconvenienti che si riproducono in tutte le divi-
sioni, e che debbono fare maggiormente sentire la necessitd
di modificare la legge dell’'amministrazione divisionale e pro-
vinciale,

Ma non & questo il motivo su} quale io appoggiava il mio
dissenso dalle conclusioni della Commissione. Alcuni manda-
menti della divisione di Cuneo si trovano attualmente in una
condizione affatto eccezionale. Sono i mandamenti viticoli.
Da due anni in qua il prodotto della vigna & poéo meno che
annientato da un fatale fenomeno. Le terre viticole, nelle
condizioni altuali, non sono in grado di sopportare Paggravio
di cui vengono minacciate.

To sono lontano dall’esprimere il desiderio che si sospen-
dano le grandi opere intraprese nell’interesse della divisione.
To consiglierd sempre i rappresentanti delle provincie, con
le quali ho speciali rapporti, di concorrere largamente, con
generosita a beneficio di qualunque delle provincie che fanno
parte deila divisione, persuaso che ci sard poi reciprocitd se
non immediata, coll’andare del tempo ; perché & dell’interesse
generale che si facciano i lavori, massimamente gli stradali,
i quali porteranno maggiori ricchezze uella divisione, e ci
sara col tempo un compenso. To non proporrei sicuramente
aleuna risoluzione che incagliasse i lavori intrapresi ; io credo
che sono tutti lodevoli, che gioveranno alla prosperitd della
divisione. Ma credo che bisogna fare per queste imprese cid
che si & fatto sin qui, cioé ancora, almeno per quest’anno,
cominciare con altri mezzi; credo che bisogna aprire un
nuovo imprestito, che mi lusingo non sarebbe per essere ri-
fiutato alla divisione dalla Cassa dei depositi, e non gravitare
sui contribuenti, i quali si trovano in troppo triste condizione,
ed in gran parle nell'impossibilitd di far fronte a questo peso.
Certo & lodevole il desiderio di recare I'erario divisionale ad
uno stato normale, e per questo non bisogna sempre fare im-
presliti; bisogna anzi guardare di estinguerli gradatamente;
ma per adottare una cosi salutare risoluzione non bisogna sce-
gliere quell’anno eccezionale in cui molti fra i contribuenti,
intieri mandamenti, e, posso dire, un’intiera provincia, spe-
cialmente quella d’Alba, si trovano nell’impossibilita di fare
fronte a questo peso. Per questo io aveva proposto che, se
non credeva la divisione amministrativa di Cuneo di fare
fronte all’intiera deficienza con un imprestito, almeno si
fosse accresciuta 'imposta di una metd della somma doman-
data dal Ministero, e allora forse questo peso potrebbe sop-
portarsi. .

Non si tratterebbe che di un imprestito di lire 150,000
circa; somma assai tenue per una divisione la quale ha una
entrata annua considerevole, che si vorrebbe far salire sino
alla somma di lire 992,802,

Il Consiglio divisionale di Cuneo realmente ha votato nel
senso proposto dal Ministero ; ma quesia deliberazione fu lon-

tana dall’essere presa all’ananimitd; diede anzi luogo a viva
epposizione per parte di un gran numero di membri del Con-
siglio, per parte specialmente di un’intiera provincia, della
provincia di Saluzzo, che protestd costro questa risolezione.

Di pill la deliberazione del Consiglio divisionale era condi-
zionale Ecco i termini di essa:

« E quanto alla proposta contenuta nella relazione di ri-
chiedere il Governo di presentare al Parlamenio una legge,
la quale autorizzi la divisione ad oltrepassare il limite stabi-
lito pel massimo dell’impusta divisionale sino a coprire la de-
ficienza risultante dal bilancio di lire 252,802 32, ripartendo
il tributo non solamente sull’imposta prediale, ma ancora su
tulte le contribuzioni dirette, il Consiglio Papprova ed incarica
il commissario, ecc. »

Non altrimenti, come la Camera ha seatito, il Consiglio di-
visionale intendeva che fosse adottata la sevrimposta, salve
con la clausola che essa fosse ripartita uon sclamente sull’im-
posta prediale, ma ancora su {utle le contribuzioni dirette.

Ritenga la Camera che sin qui non si sono creduti autoriz-
zati gl’intendenti generali a fare il riparto delle sovrimposte
su tatte le contribuzioni dirette. Se quest’opinione, la quale
era prevalsa dietro un parere del Consiglio di Stato, si fosse
mantenuta, evidentemente non si potrebbe, senza violare il
voto del Consiglio divisionale, concedere questa sovrimposta
che verrebbe a gravitare solianto sull’imposta prediale.

Ma il signor ministro dell’interno, che intervenne nel seno
della Commissione, diede spiegazioni a questo riguardo. Egli
ha assicurato di avere dato gli ordini necessari acciocché in
quest’anno 1833 si facesse il riparto delle sovrimposte sopra
alcune fra le nnove contribuzioni dirette.

Ma disgraziatameute il signor ministro non annovera fra
le confribuzioni dirette quella sulle manimorte, quantunque,
in quanto al modo di riscossione, non vi sia differenza fra
questa e le altre imposte dirette, e nel distinguere le con-
tribuzioni dirette dalle indirette sin qui non siasi avata altra
nerma che il modo di riscossione.

Ora, o signori, questa eccezione ha una grandissima por-
tata per la divisione di Cuneo. In essa i corpi morali sono
numerosissimi: vi sono cinque vescovati, cinque capitoli di
chiese cattedrali, parecchie chiese collegiate, moltissimi con-
venti e monasteri tutti possidenti, moltissimi benefizi; se
anch’essi concorressero in proporzione nella sovrimposta,
porterebbero un gran sollievo alla massa dei contribuenti; e
questi per contro, quando vedessero immani dalla soyrim-
posta i corpi morali, dei quali molti sono ricchissimi, giac-
ché alcuni vescovi hanno 40 o 50 mila lire di rendita, si cre-
deranno non solo lesi dalla deliberazione del Consiglio divi-
sienale, ma pit ancora da quella del Parlamento, la quale
olirepasserebbe la risoluzione del Consiglio, perché questo
non altrimenti intendeva si gravitasse sui contribuenti, salvo
ripartendo la sovrimposta su tutti, ed anche sulle mani-
morte, nella stessa proporzione delle confribuzioni dirette
che pagano allo Stato.

"Ecco una ragione di pid, secondo me, se non si crede” di
rifiutare assolutamente questa sovrimposia, ed invitare il
Consiglio divisionale a provvedere diversamente alle opere da
loi divisate, per limitar]la almeno a diminuire questo peso.

PRESIDENTE. L2 parola spetta al signor ministro del-
P’ interno.

DX SAN MARTING, minislro dell’interno. L’onorevole
deputato Sineo muove varie obbiezioni alla legge proposta,
le quali in parie si aggirano sul merito intrinseco della pro-
posta, in parte sull’applicazione delle leggi esistenti.

Procurerd di parlare dell’ana e dell’alira questione non
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che de’motivi e considerazioni generali che hanno mosso il
Ministero ad accegliere favorevolmente le deliberazioni, e
proporne dal sue canto 'accoglimento alla Camera.

Parlando primieramente del merito intrinseco della propo-
sta, sia nel merito tecnico ¢ relaiivo aila forma della delibe-
razione, sia nel werito in se stesse, osserverd che il Consiglio
divisionale come era composio nella sua adunanza rappre-
sentava {ufii gli inieressi della divisione, essendovi inlerve-
nuto un pumero sufficiente di rappresentanti delle diverse
provincie, per essere certo che nessuno dei loro particolari
interessi fosse dimenticalo nella discussione.

Osserverd ancora in quanto alla condizione apposta dal
Consiglio divisionale alla sua deliberazione, che 'imposizione
dovesse riparlirsi sulle contribuzioni dirette, che non eredo
possibile abbia volato il Consiglio decretare che questa di-
sposizione si estendesse all’imposta speciale che graviia sulle
manimorte, in guanto che esprimendo esso semplicemente
essere suo volere che andasse ad accrescere il peso delle
imposte dirette, non ha potuto evidentemente avere altro
scopo fuer quello dell’applicazione della legge sulle contri-
buzioni diretle, io ho espresco un dabbio fortissimo, ed é che
sotto il nome di contribuzione diretta non si possa intendere
una contribuzione sussidiaria imposta per compenso deli’e-
senzione che godono i corpi morali delie imposte indirette,
quindi se & upa iwposizione desiinata a compensare, mi
seinbra che deve subire le stesse basi, gli stessi vantaggi e gli
stessi oneri.

Ma osservo all’onorevole deputato che 1a Comumissione non
ba in cid nessuna auioritd di cosa giudicata. Se aleuno cre-
desse che questa opinicne fosse erronea, & aperta la via nei
contenziosc amministrativo per far risolvere la questione,
perché si tratta di applicazione di legge, che nei casi con-
creti appartiene ai tribunali dellordine amministrativo.

To sono convinto ehe il tribunale non pud decidere diver-
samente ; ma, lo ripebo, nel caso di dissenso d’opinione sard
deciso dal tribunale.

Aggiungo poi che dalie indagini fatte & risultato al Mini-
stero che negli anei scorsi le provincie della divisione di
Cuneo parteciparono tuite, non dird con identica propor-
ione, alle diverse spese fatte dalla divisione, ma che se vi
fu una provincia che vi abbia partecipato meno, questa si &
la provincia di Cuneo, la quale, & appunto quella che non si
lagna della proposta or fatta. Quindi mi pare che dal mo-
mento che una provincia la quale fa per lo passato la meuno
favorita non fa opposizione o lagnanza di sorta, nen sia il
caso di mostrarsi restii a questa misara per parle delle altre
provincie che ricevetiero favori maggiori.

Ho mandato testé a richiedere al Ministero uno sfato di
talte le spese faite negli aani addietro, ¢ se mi arriva in
tempo, potrd darne letiura alla Camera, indicando colle cifre
quale fa la proporzione in cui le diverse provincie godettero
delle spese divisionali.

Ma al disopra di fulte queste considerazioni avvene una
d’imteresse ben maggiore, ia quale indusse il Ministero a
secondare 1a proposta dei Consiglio divisionale; ed ¢ la ne-
cessitd di trovare nell’avvenire nuove fonti di prosperita che
ora mancano, ¢ che sono, per cosi dire, alle porte della di-
visione. La divisione di Cuneo si compone di paesi pei guali
Pagricoltura da prodotti interamente dissimili da quelli del
mezzogiorno della Francia.

Ove 8i apra una strada nella valle di Stura, che con-
giunga la provincia di Cuneo coi dipartiwenti finitimi fran-
cesi, si stabilird un commercio di cambio importantissimo.
S’aggiunga poi che, siccome & probabile che il paese seguiti

nella via delle riforme daziarie che si & intrapresa, se in virtd
di queste si verrd a scemare nofevolmente il dazio sui grani,
¢ indispensabile, accio la divisione di Cuneo mon soffra un
gravissimo danno, di fornirle i mezzi di fare una trasforma-
zione nell’agricoltura,

Giova por mente che siccome la divisione di Cuneo si
compone in. gran parte di paesi che agevolmente possono
essere irrigati, ed i cui campi con grande facilitd possono
essere convertiti in prali, il commercio del bestiame sard
tanto pitl importante, in quanlo che in tutti i dipartimenti
finitimi della Francia manca intieramenie la produzione del
bestiame bovino.

Cid posto, se si procacciano alla divisione di Cuneoi mezzi
di costruire per tempo la strada che la riunird ai diparti-
menli francesi per dare upa spinta alla trasformazione che
debbe subire I’agricoltura, noi possiamo andar eerti che la
riforma daziaria non sole non tornerd a danno della divi-
sione summeniovata, ma riuscira di efficace incitamenio ad
una {rasformazione che la renderd piu ricca di quel che
fosse per Faddieiro. Se per contro noi la mettiamo nella ne-
cessitd di ritardare d’anno in anno una strada desiderata da
tanto tempo, noi arrecheremo un pregiudizio grandissimo a
quella parte dello Stato.

Questa € la ragione principale per cui io he presentato
questo progetio di legge, ma avvene altresi un’altra.

To non credo che presentemente, estendendo Pimposta a
tutte le tasse dirette, come ne somministra il mezzo Vinter-
pretazione legislativa data alla Jegge del 1848, si aggravino i
proprietari della divisione di Cuneo pil di quello che fos-
sero aggravali negli anni addietro; vi & pia il concorso
delle imposte dirette, ma si aggiunge adesso un alfro ele-
wenlo di ricchezza per quella divisione, elemento derivato
dalla nuova legge daziaria, voglio dire il maggiore prodotto
che si ritrae dalia vendita dei bozzoli, dopo le riforme che si
inircdassero pella legislazione delle dogane. Proprietario
anch’io in quella provincia, e produitere di una discreta
quantitd di bozzoli, non dubito punto che troverd nel mag-
giore prezzo che si ritrae in virtu della libertd lasciata al
commercio del bozzolo, tutti i mezzi necessari per pagare
quesi’imposta, e ricaverd ancera un geadaguo nel mio pe-
culic privato; quindi sono persuase in questo momento di
non acerescere le imposizioni pitt di quello che pesassero per
Paddietro.

Concordo anch’io coll’onorevole deputaio Sineo nel rico-
noscere che la condizione dei paesi in cui predomina 1a col-
tura delle viti, & degna di molti riguardi, perd nessuno di
noi pud fin d’ora sapere se le disgrazie da cui furono colpite
le viti negli arni scorsi siano per riprodursi in questi anni
avvenire; che anzi io voglio sperare per parte mia che non
si riprodurranno piti mai, ma quand’anche avessimo ancora
a lamentare qualche danno, osserverd che tatti i raccolti
delle provineie di Alba e di Mondovi non cobsistono unica-
mente nelle produzioni delle viti, menire sono anche in
queste provincie assai estese le altre colture, e quando ’im-
posta riuscisse loro troppo gravosa, si potri ancora trovare
qualche mezzo onde porvi riparo ; ma, ripeto, io non credo
che possano quei registranti essere posti in condizione fale
da trovarsi nell’impossibilith di pagare i tributi, anzi io stimo
essere nell’interesse degli siessi registranti, ove questa ma-
lattia venisse ancora a manifestarsi, che si agevolasse il
pronto intraprendimento di quelle opere le quali hanno per
iscopo di cambisre la coltura del paese, in quanto che se.
questa malattia si riproducesse ancora, bisognerebbe di ne-
cessitd sradieare le viti in wolti e molti luoghi che possono-
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maggiormente andare soggetti, per essere pil malsani, onde
introduryi altre colture, quindi io ne traggo un motivo di
pill per non restare iadietro in quelle innovazioni che ven-
gono proposte.

Avvi infine un’ultima considerazione : noi abbiamo una
deliberazione presa dai rappresepntanti dei contribuenti: ora
io penso che a fronte di una deliberazione voluta da persone
alle quali nen si pud negare che avessero tutte le cognizioni
necessarie, si debba procedere con molto riguardo nel voler
porre innanzi disposizioni modificative. Io credo inolire che
la proposta modificazione, 1a quale consiste nel trasformare
in un imprestilo Pimposizione che il Consiglio vuole stabilire
in quest’anno, sia la mepo felice di tutte quelle che si po-
trehbero proporre, in quanto che Pafficio dell’antoritd che
tatela, parmi sia quello d’impedire, per quanto é possibile,
che i earichi si prolunghino; Pautoritd debbe esercitare la
sua {utela nel senso che i bilanci siano liberi gli anni avve-
nire, acciocché i noovi rappresentanti che i contribuenti
possono eleggere abbiano una perfetta libertd di azione. Se
noi vincoliamo i bilanci in modo che i rappresentanti dei
contribuenti non sieno pit liberi nelle azioni loro, noi fo-

gliamo agli elettori ogni specie di libertd di provvedere ulte--

riormente, noi togliauo lore qualunque agio di poter deli-
berare opere nuove.

Io credo che sard sempre prima regola di qualsiasi legisla-
zione comunale di dare grandissima libertd per cid che con-
cerpe le imposizioni di breve durata, ma di metlere dei
vincoli forti alle imposizicni che dovessero prolungarsi in-
definitamente in gqnanto che queste imposizioni cosi prolun-
gate sono cose conirarie all’azione del corpo eleltorale, la
distruggono nella sua essenza; per conseguenza io prego la
Camera di volere approvare il progetto di iegge quale le viene
proposte.

SINKO. Il signor ministro dell’interno si appoggia prin-
cipalmente snlPautorith che dobbiamo riconoscere nei legit-
timi rappresentanti delle divisioni. Egli dice che il voto dei
contribuenti ¢ sufficientemente espresso da coloro cui essi
comuetiono la cura di deliberare intornoc ai loro interessi.
Avviin cid uu doppio errore. Primieramente, secondo la
legge vigente, i consiglieri rappresentano i loro eletlori sol-
tanto entro i confini del potere che loro é concesso. Tutta-
volta che si tratta di olirepassare i limiti fissati daila legge
per le sovrimposte divisionali, i consiglieri non rappresen-
tano pid a divisione; siamo noi, membri del Corpo legisla-
tivo, che soli rappresentiamo e Pintiera nazione e le singole
divisioni in questa parte.

In secondoe luogo bisogna mettere in disparte le proposi-
zioni teoretiche per aver riguardo praticamente al modo im-
perfetio con cui le provincie sono rappresentate nei Consigli
divisionali. E un vizie questo che tulti scorgiamo; non avvi
ministro costituziorale il quale non abbia proclamata la ne-
cessitd di riformare 1a legge amministrativa per le divisioni
€ per le provincie; non avvi, credo, membro del Parlamento
che non riconosca questa necessitad; anzi la legge stessa la
riconosce, perché abbiamo ancora a questo proposito, non
una legge, ma un progetto di legge che si eseguisce provvi-
soriamente.

La Camera non dimentica che siamo retti tuitora da un
decreto fatto nel fempo dei pieni poteri, che non fu fatto
in modo assnluto, ma soltanto in wodo provvisorio, onde
avesse nella prima Sessione parlamectare da discatersi defi-
nitivamente,

Siamo tutfavia rimasti sempre in questo provvisorio, e
quando si & in un provvisorio improvvisato nel 1848, allor-

%

ché i rettori dello Stato avevauo ben altri pensieri, & natu-
rale che quesia legge non provveda a tutto, e che la rappre-
sentanza fondata su quelle basi si abbia come molto imper-
fetta. Attribaisco a questa condiziene di cose Dessersi for-
mata nel seno del Consiglio divisionsle di Cuneo una
maggioranza in favore delle sovrimpeste; contro la quale,
come io diceva poc’anzi, protestarono parecchi rappresen-
tanti delle nostre provincie.

Dice il signor ministro delPinterno che erano tutte le pro-
vincie uguzlmente rappresentate ; io ¢id non credo, la pro-
vincia di Cuneo era la sola che fosse rappresentata da un
numero sufficiente di consiglieri intervenuti effettivamente
nel Consiglio; delia previncia di Saluzzo non intervennero
che cinque consiglieri, e di questi cinque consiglieri quattro
formolarono la protesta eui ho accennate.

Nen si pud dunque invocare questo voto generale dei rap-
presentanti di quelle provincie, poiché & evidente che la
provincia di Saluzze non ba aderiio.

Quanto alla provincia d’Alba, veramente non risuita che
essa vi si opponesse in modo speciale, ed un distinto consi-
gliere di quella proviscia ebbe Pincarico di fare il rapporto
sopra questa questione. Ma lo stesso onorevole consigliere
fu pure principale promotore del voto espresso quasi all’una-
nimitd da quel Consiglio divisionale per la soppressione di
molti corpi morali, e pel pit giusto ripartimento dei beni
ecclesiastici, d’onde avrebbe potuto venire un gran sollievo
a tatfa la divisione, e specialmente a quella provineia. Nulla
essendosi fatto a questo riguardo, volendosi persino esimere
dajla sovrimposta la contribuzione su quei corpi morali che
i consiglieri d’Alba avrebbero volato sepprimere, io credo
che sia da meltersi in dubbio, se essi sarebbero ancora at-
tualmente disposti a vofare nel senso del progetto del Mini-
stero.

N signor ministro si & messo a dar lodi alle risoluzioni del
Consiglie, ed a far sentire la neecessitd di condurre pronta-
wente 1 termine le opere cui esse mirano. Masu questo egli
ha veduto che siamo d’accordo.

Jo non intendo gid d’interrompere il corso delle opere de-
liberate da quel Consiglio. Io credo che le spese si debbano
fare, quantunque vengano a gravitare in modo non perfetta-
mente equo su taite le provincie, quanfunque vi sia un’in-
tera provincia la quale ha protestato.

lo sono ben contenfo che la provincia di Cuneo sia in
quest’anno favorita, ed otienga di fare laveri che sono bensi
a precipto suo vanlaggio, ma che ridonderanno poi col
tempo anche in vantaggio di tutta la divisione, sperando che
i rappresentanti della provineia di Cuneo concorreranno poi
volentieri anche nelle opere che favoriranno le altre provin-
cie, Mz dico che bisogna ben meditare intorno al modo di
far fronte a queste spese.

Il signor ministro dice: egli é molto meglio rendere spiccie
le cose, ed escludere che i earichi si prolunghino.

Bisngna provvedere al presente eol presente, e lasciare che
Pavvenire cammini coi mezzi che debbono essere a piena
disposizione dei consiglieri venturi.

Sarebbe vincolare ingiustemente i voli dei futari Consigli,
s¢ si andasse sempre avanii cal mezzo degli imprestiti, i quali
telgono la facoltd a quei che vengono dopo di deliberare per
opere nuove.

Questo ragionamento non & perfettamente esalto quando
si tratti di opere che assicurano la prosperitd avvenire, Chi
debbe pagare il proprio comodo? Quegli che ne gode: ora
P'avvenire godra di queste strade che si apriranno, ed &

.giusto che Pavvenire anche le paghi. Perché maii presenti,



— 3692 —

CAMERA DEI DEPUTATI -— SESSIONE DEL 1852

i quali non sono neppur certi di godere di queste opere, do-
yranno pagarle intieraménte? E anzi questo che deve essere
il fondamento delle deliberazioni sia del corpo che rappre-
senta gli interessi generali dello Stato, sia di quelli che rap-
presentano gli interessi locali. :

Per le opere di atilitd permanente, non ci & nessun mezzo
migliore che quello degli imprestiti, i quali, venendo ad
estinguersi gradalamente, fanno si che coloro che sono chia-
mati a godere di questi vantaggi dovranno anche sopportarne
il peso. Questa considerazione ba tanto maggior peso, in-
quantoché¢ quest’aggravio viene a cadere in un anno affaito
eccezionale, come riconobbe lo stesso signor ministro. Ma,
diceva egli, quest’eccezione pud protrarsi ancora, pud darsi
che questo terribile fenomeno, che devastd i vigneti di varie
provincie prolungandosi, obblighi i proprietari a cambiare
coltlura, ed allora bisogna agevolar loro il mezzo di trar pro-
fitto diversamente del loro terrenc.

Ma queste considerazioni bisogna valutarle in rapporto
colle circostanze dei luoghi. Io riconosco quest’ipotesi, pud
darsi che siamo costretti a cambiar coltura: ma allora che
eosa si potra fare? Cambiare i vigneti in prati 2 Il signor mi-
nistro diceva che sarebbe una grande utilitd per ia divisione
’avere sfogo nelle vicine provincie della Francia, il condurre
su quei mercati I nostri bestiami. Ma questo si potrd fare 12
dove vi sono pianure irrigue, o fresche ed umide valli, come
soro quelle di Cuneo in gran parte; ma nelle aride terre ove
vi sono vigneti, difficilmente si potrd fare una grande specu-
lazione in bestiame; quale é il genere di coltura che con-
verra a quei terreni? Evidentemente il gelso fra tulti i pro-
dotti finora conosciati. Ma i nostri gelsi non avranno un
maggior valore, qualunque siano le comunicazioni clie si ab-
biano colle provincie meridionali della Francia, perché i
nostri prodotti serici sono ricercati, ed hanno il loro natn-
rale sfogo verso la parte settentrionale di quell’impero, per
dove vi scno strade aperte, ed anzi verranno fra non molto
ancora agevolaie le comunicazioni con un voto del Parla-
mento. Tattavia io ripeto che desidero, quanto qualunque
abitante della provincia di Cuneo, che vengane aperte presto
le ambite comunicazioni ; io deploro anzi che per trent’anni
si sia sempre trovato nel Governo una viva resistenza per
Papertura di queste strade. Allora era la politica austriaca
che dominava nel nostro paese, la quale ci vielava di aprire
comunicazioni colla Francia, perché si aveva paura della
libertd della stampa che vi era cold, e di tutti gli altri
vantaggi della liberta di cvi la Francia godeva, e che erano
rifintati a tutta 1’ Italia, e si sarebbe voluto che un muroin-
sormontabile avesse separato la Francia dalle postre provincie.
. Sicuramente vedo con piacere che ora si seguita una poli-
tica diversa, ed & di grandissimo interesse non solo della
provincia di Cuneo, ma anche delle alire provincie dello
Stato, che queste comunicazioni si aprano; ma non credo
che la.spesa per quest’oggetlo debba gravitare in quest’anno
immediatamente sopra tatti i contribuenti di quelle provincie
le quali non ne vengono a godere. Anzi, in quest’anno, sup-
ponendo che possano rilrarre ancora qualche prodotto dai
loro vigneti, avranno a soffrire una concorrenza, aprendosi
una comunicazione pit diretta colla Francia, giacché colla
stessa facilith per cai pud passare il nostro bestiame per por-
tarsi in Francia possono passare anche i vini di Francia per
far concorrenza ai vini del paese, cosa che io desidererei,
perché essendovi quesfa concorrenza ne verrd che il vino
sara a miglior prezzo per la provincia di Cuneo; ma questo
sard ancora di danno alle provincie viticole che avevano in
Cuneo il priacipale loro mercato.

In questa concorrenza d’interessi io sono lontano dal voler
favorire qualanque idea di municipalismo ; sicuramenie non
loderei le deliberazioni delle varie provincie, che tendessero
ad arenare quelle del Consiglio divisionale, coi si fratta di
far fronte ; ma io desidero che si adotti quel mezzo il quale
graviti il meno che ¢& possibile sul presente; specialmente
per quest’anno in cui una gran parte dei mandamenti che
compongono questa divisione sono in una situazione vera-
mente deplorabile, e non potranno sopporiare questo soprac-
carico.

Dice il signor ministro dell’interno che il sopraccarico
sard alleviato dal ripartimento che si fard di esso sopra le
contribuzioni dirette. Egli lascia tattavia alla giurisdizione
del contenzioso amministrativo il decidere se 'imposta sulle
manimorte sia o non sia da annoverarsi fra le dirette. Ma
bisogna aver riguardo all’effetto morale che si produrrebbe
quando la giurisdizione del contenziozo amministrativo ve-
nisse a decidere nel senso dell’opinione manifestata dal si-
gnor ministro dell’interno; quando si vedesse che un corpo
morale il quale ha 50, o 60,000 lire di rendita non contri-
buisse che in una proporzione minima a sopportare questo

.peso, mentre un contribuente, che non ha di che farvi

fronte, sard costretto a concorrervi in proporzione molto
maggiore : questo ¢ in certo modo un togliere il pane di
bocca al contribuente e costringerlo a fare questo sacrifizio
nellinteresse detla divisione: ed io credo realmente che
non é né giusto né conveniente di mettere questo soprac-
carico.

PRESIDENTE. La parola spella al signor isinisiro del-
Pinterno.

DI SAN MARTINOG, minisiro dell'internn, Ho ricevuto in
questo momento lo stato di cai aveva falto cenno alla Ca-
mera; da esso risulta che ne! quinquennio 1848-52 furono
spese sul bilancio divisionale per Ia provincia di Cuneo lire
250,000 (lascio le centinaia e le decine), per la provin-
cia di Mondovi lire 314,000, per quella di Saluzzo, che
ora si lagna taato, lire 517,000; per quella di Alba lire
490,000.

Prego ora la Camera di volermi permettere una breve ri-
sposta alle nuove osservazioni fatte dal’onorevole Sineo. Esso
ha parlato principalmente delle provincie vinicele ; ebbene,
queste erano rappresentate nel Consiglio divisionale, e nes-
suno ha protestato; la sola a cid fare si fu la provincia di
Saluzzo, che & quella che si trova forse in migliori condi-
zioni, per essere una delle pit fertili e in massima parte
composta di pianure, onde ha tutti i vantaggi che possono
venire dall’incremento del commercio, senza essere soggetta
alie disgrazie atmosferiche cosi gravi in altri territori.

Osservo poi, quanto alla lamentata sproporzione nelia rap-
presentanza, che essa esiste veramente in sommo grado per
cid che concerne la rappresentanza provinciale, ma pei Con-
sigli divisionali la cosa & rimediata, perché ciascuna proyin-
cia vi & rappresentata da individoi che nomina essa stessa;
non sono pitt neminati collo spoglio di lista per tutta la divi-
sicne, ma per provincia, cosicché ogui provincia & effettiva-
mente rappresentata.

La cosa & diversa nel Consiglic provinciale, drve facendos;
la elezione per squitlinio di lista, pud darsi che alcuni man-
damenti non abbiano neppure un rappresentanie ; ma questo
non pud succedere nei Consigli divisionali.

Io credo di avere esposte tutte le ragioni che potevano
addursi al riguardo, e mi rimetto al gindizio della Camera.

MICHELINE. L’onorevole signor ministro avendo, secon-
doché a me pare, bastantemente confatate le obbiezieni
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mosse dall’onorevole deputato Sineo contro il progetto di
legge di cui si fratta, io saro brevissimo, limitandemi a poche
osservazioni. Se male non mi appongo, la principale obbie-
zione fatta dall’onorevole Sineo consiste in sostanza nell’ine-
guale ripartizione del danaro della divisione; egli si lagna
cioé farsi molte, opere le quali tormano a speciale profitto
della provincia cuneese, ed essersi fatte poche opere nelle
altre provincie che compongono quella divisione.

Ebbene, se le nosire osservazioni si dovessero limitare al-
Yanno corrente, io darei ragione all’onorevole Sineo ; nel-
Panno corrente si fanno veramente due opere grandiose, le
quali sone di utilith generale della divisione non solo, ma di
tutto lo Stato, ma che tornano principalmente in utilita della
provincia di Cuneo. Queste opere sono i dae pontisulla Stura
e sul Gesso in vicinanza della cittd di Cuneo.

Ma se, come dobbiamo fare per essere giusli, noi rivol-
giamo gli occhi addietre, considerando quanto & accaduto
negli anni passati, ben altrimenti sta la faccenda. Gid a que-
sto riguardo il signor ministre ha citato delle cifre dalle
quali consta poco essersi fatio per la provineia di Cuneo, e
molto per le altre. Io mi limiterd pertanto a rammentare alla
Camera aleune delle grandiose opere che si sono fatte ir que-
ste ultime provincie. Rammentero il ponte sul Tanaro nelle
vicinanze della cittd d’Alba, il ponte sul Po a Casalgrasso che
torna precipuamente a vantaggio della provincia di Saluzzo,
il ponte sulP’Lllero nella cittd di Mondovi e le strade di ac-
cesso che si sono fatte dall’una e dall’altra parte di questo
ponte, e soprattutto quella verso il santuario di Vice per an-
dare a Savona. Queste sono opere tali, che hanno portato
un grave peso all’erario divisionale, ed alle quali la pro-
vincia di Cuneo ha contribuito molto volontieri, sebbene non
ne avesse diretto vantaggio, Ma era bhen giusto che alla fine
qualche cosa si facesse anche per la provincia cuneese, Eb-
bene i due ponti di legno che danno accesso alla cittd di
Cuneo trovavansi in pessimo stalo a cagione dello strari-
pamento di quei due torrenti, di modo che ne era so-
vente infercetfo il passaggio. Non avvi cittd di gqualche ri-
guardo in Piemonte la quale si trovi in tale condizione, Si &
pensato adungue di sostituire ponti in muratura ai ponti in
legno.

Questo non ¢ altro che giustizia, ed io sono persuaso che
Poncrevole mio amico il deputato Sineo, il quale é nomo giu-
stissimo, ove fosse stalo membro del Consiglio divisionale di
Cuneo, sarebbe stato il primo a riconoscore la giustizia della
decisione che allora si prese, ed avrebbe pur esso di buon
grade dato il suo voto.

Ma vi bha di piut: io rammenterd upa cosa, la quale forse
éignorata dallo stesso signor ministro dell’interno. Nel {842
quando furono creati i circondari ammigistrativi, e la pro-
vincia di Cuneo venne unita a quella di Mondovi, reggeva la
provincia di Cuneo I'illustre mio amico Alberfo Nota: esso
propose al Re che io fossi tra i membri di quel Consiglio am-
ministrativo. Il Governo d’allora aderi alle sellecitazioni del-
Pintendente generale, malgrado le mie spinioni politiche,
che io non bo mai celato. E vero che non fai nominato con-
sigliere provinciale che per alcuni anni, perché il Governo
non fardo ad accorgersi che erasi ingannate sul mio conto
(Segni dilarild); ma ad ogni modo jo ‘mi ricordo che nel
1842 quando trattavasi di fare il ponte in muratura sul fiume
Stura in vicisanza delia cittd di Fossano, siccome la Stura in
quel sito divide la provincia di Cuneo da quella di Mondovi,
cosl prima che fossero unite le due provincie, quel ponte si
doveva fare a gpese comuni. A questo intento gid la provin-
cia di Cuneo aveva stanzialo come fondo preparatorio una
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grossa somma, credo 70 od 80 mifa lire, laddove la provin-
eia di Mondovl, pill povera, non aveva stanziale che circa 17
mila lire. Venuta ia fusione, rimasero fermi gli stanziamenti
fatti, ed al rimanente delle spese fecero fronte le provincie
di Cuneo e di Mondovi riunite in un solo circondario ammi-
nistrativo, ed aventi un solo bilancio. E ¢i0 che ¢ da nofare
si & che il ponte sulla Stura mettendo in comunicazione Ja
provincia di Mondovi colla capitale, a quella provincia &
principalmente utile; a quella di Cuneo poi é pil dannoso
che utile.

Cosi fu punita la provincia di Cuneo, la quale non aveva
avuto altro torto che quello di essere stata troppo zelanfe
nello stanziare fondi preparatorii. Io protestai, ma non val-
sero proteste contro la legge ; ad essa si dovette obbedire,
sebbene ingiusta.

Ora io domando se, tenendo conto di tutle queste circo-
stanze, non sarebbe la provincia di Guneo che dovrebbe la-
goarsi dell’unione, anziché le altre.

Terminerd con una osservazione generale. Gid parecchie
leggi simili a questa, tendenti cioé ad autorizzare altre divi-
sioni ad oltrepassare il limite massimo dell’imposta, sono
slate presentate dal Ministero in questa stessa Sessicne. Tutte
le approvava la Camera, ed alcune senza discussione. In
queste uniformi decisioni della Camera, io ravviso un facito
riconoscimento delautonomia divisionale, ua principio di
discentramento amministrativo. Sarebbe per verita una que-
stione molto ardua il decidere se le deliberazioni dei Consigli
divisionali di oltrepassare un certo limite d’imposta debbane
avere bisogno dell’approvazione dei poteri legislativi. fo non
tratterd per ora tale questione, ma dico che bisogna in ge-
nerale rispettare le decisioni dei Consigli divisionali, i quali
avendo interessi e cognizioni locali, che mancano al Parla-
mento, sdbno pill competenti di esso a giudicare con cono-
scenza di causa. Non bisogna quindi annullare tali decisioni
senza gravissimi motivi; i quali non esistendo nel caso at-
tuale, io spero che la Camera, in conformita delle antecedenti
sue deliberazioni, approverd il presente progetio di legge.

Molte voci. Ai voii! ai votil

sINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parola sarebbe ai deputati Chiarle ed
Audisio.

Foci. No! no ! Basta!

(! depulati suddeili rinunziano di parlare.)

PRESIDENTE. La daro allora al deputato Sineo per un
fatto personale.

sinEO. Io intendo solamente di protestare contro il senso
attribuito alle mie parole. Si & sempre combattuto il mio
ragionawento, come se i¢ avessi fatta Ia menowa obbiezione
contro le opere che si intraprendono a favore della provin-
cia di Caneo. 1o ripeto, poiché non I’ho deito in modo ba-
stantemente chiaro, che io non ho mai inteso di fare obe
biczieni, né voglio alzare ostacolo a nessuna delle opere che
possono favorire la previncia di Cuneo; io anzi loderd tatti
i miei concittadini, se concorreranno largamente in queste
opere, ma stimo che bisogna far fronte alla spesa in modo
diverso.

Cosi opino, non selo in favore delle provincie alle quali
ho U'onore di appartenere, ma anche in favore dei eontiri-
buenti della provincia di Cuneo: i quali mi lusinge che sa-
ranoo ben contenti di essere ¢sonerati in quest’anzo da una
cosl grave sovrimposta.

Anche i consiglieri della provincia di Cunec insisiettero
con vivacitd per otienere la soppressione di parecchi corpi
morali che gravitano sopra Vintiera divisione.
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Eleggendosi per quest’anno il sistema dejl’imprestito, si
soddisfa al doppio scopo di alleviare dal peso della sovrim-
posta i contribuenti, moatre si frevano in eccezionali angn-
stie, e di lasciare al Governo il {empo necessario per com-
piere, come & suo dovere, ai voti unanimi solennemente
manifestati dalle popolazioni delle quatiro provincie che
compongono la divisione, riformando il viziato sistama del-
Pamministraziene divisionale, e ponendo in commercio una
parte considerevole della ricchezza pubblica che rimane oe-
culta ed inoperosa.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

mxcmELISE. Domando la parola per un fatto personale.
(Mormorio)

PRESIDENTE. Il deputato Michelini ha la parola.

muicHELINI. Stando alle ultime parcle pronunciate dal-
Lonorevole depniato Sineo, sembrerebbe che io avessi {rayi-
salo il senso del suo discorsp anjecedenie per combatterio
piv facilmente.

To protesto che tale nan ¢ sfato il mio intendimento ; dico
anzi che non mi si pud muovere una tale accusa. Diffatti Je
ragioni da lni addotte tendevano a combatiere il progetto
dilegge: & vero che non ayeva falto specifica proposizione,
ma ad ogni modo, siccome quelle ragioni avrebbero potuto
persuadere alcuni membri delia Camera, cosi era mio dovere
di combatterle. Ora, domando io, PAchille del suo ragiona-
mento non tendeva forse a provare l'ineguale ripartizione
del danaro divisionale 2 Perché ha egii insistito cotanto sulla
composizione del Coosiglio divisionale se non per far vedere
il troppo favore che si faceva alla provipcia di Caneo in pa-
ragone delle altre?

Quindi io respingo lungi da me la taceia che per avven-
tura mi si vorrebbe apporre di aver travisato il senso delle
cose dette dallonorevole depatato Sineo. i

PRESIDENTE. Nessuno gli ba apposta questa taccia.

Daro lettura dell’articolo unico:

« La divisione amministrativa di Cuneo & autorizzata ad
accrescere fino a lire 992,802 32 Pimposta destinata a co-
prire le spese allogate nel suo bilancio dell’esercizio 1843,
in conformitd della deliberazione presa dal Consiglio divi-
sionale in seduta de! 6 novembre 1852.

« I ministri dell’interno e delle finanze sono incaricati, cia-
scuno per ci0 che lo riguarda, dell’esecuzione della pre-
sente legge, la quale verra registrata all’ufficio del controllo
generale, pubblicata ed inserfa nella raccolta degli atti del
Governo. »

Lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

Si passa allo squittinio segreto.

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . . . .. . ... 118
Maggioranza . . . . .. .. . o.. 60
Voti favorevoli . . . .. ... 108
Voti contrari . ... . . 10

(La Camera adotta.)

DISCUSSIONE DEN PROGETTS BI LEGGE PER LA
FORMAZIONE DEL CONSOEZIO PER L' ARGINA-
MENTO DELL'ISEEE E DELL’ARC.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno perta la discussione
del progetto di legge relative alla formazione del consorzio
per la manutenzione degli argini Jell'lsére e dell’Arc. (Vedi
vol. Documenti, pag. 1453.)

LoUARAZ. Il me parafirait convenable que la discassion
de ce projet de loi fat sjournéde jusqu'aprés le vote sur le
chemin de fer de la Savoie. La raison en est extrémement
simple ; car, si ce chemin de fer doit avoir lien, comme il
trayersera, depuis prés d’Aiguebelle jusqu’a Montmeillan,
presque tous les pays prolégés par le diguement, il serait
juste que le nouvel inféressé 3 I'entretien des digues con-
tribual i leur dépense et ce nouvel intéressé sera la société

~du chemin de fer. Si 'on approuvait le projet de loi actuel

tel qu’il a été préparé par la Commission, il s’ensuivrait
que la compagnie du chemin de fer profiterait des digues
sans coopérer A leur eotretien, ce qui ne serait pas équi-
table.

En conséquence, dans intérét des finances, dans Vintérét
des provinces, dans Pintérét des communes et des pro-
priétaires de terrains garantis par les digues, je demande
que la discussion de ce projet de loi soit différée jusqu’aprés
celle da chemin de fer.

MELLANA. [0 ho domandato la parola sulla questione ge-
perale, ma intanto fard una semplice risposta alla proposi-
zione dellonorevole Louaraz.

To credo che sia inutile il sospendere la discussione di
questa legge fin dopo la votazione di quella sul progetto della
ferrovia della Savoia che il Ministero ha presentalo. Tutti
pur troppo sappiamo che quella ferrovia sard a carico dello
Stato. Quando lo Stato garantisce il quattro e mezzo, credo
che non venga in capo a nessuno che quella sirada possa
oltrepassare un tale proyento; é questione adunque la sua di
far si che il mantenimento di queste dighe sia a carico dello
Stato, allora fanto vale di proporre, iuvece dei quattro ven-
tesimi stabiliti nella legge, una somma maggiore.

L’onorevole Louaraz c¢i vorrebbe far credere di tendere
colla sua proposta ad esonerare le finanze, ed io invece dico
che mirerebbe ad aggravarle, perché se la strada ferrata do-
vra concorrere al mantenimento delle dighe, questo sard a
carico dello Stato.

LOUARAZ. Ma proposition ne peut avoir aucan incon-
vénient,

Comume il est probable que la discussion de la loi sur le
chemin de fer de la Savoie aura lieu trés prochainement, le
renvoi que je demande ne saurait porter bien loin.

Du reste, je m’en remets entiérement a 4a décision de la
Chambre.

Bosso, relatore. 1o credo che sarebbe meglio intrapren-
dere ora questa discussione, massime che nel capitolato re-
Jativo alla societd che propose di costrurre la ferrovia della
Savoia gid trovasi inserito un articolo col quale si provvide
quanto all’aso delle arginature.

Del resto poi osservava benissimo il deputato Mellana, che
a questa circostanza sarebbesi anche provveduto dal Governo
al quale & riservata Papprovazione dei progetti, e delle pe-
rizie occorrenti per la formazione della strada fesrata, e
quando colla costruzione della medesima la societd avesse ad
occupare le arginature per il tratto di 48 chilometri circa, di
cui 15 lungo PIsére, da Montmeillan ad Ajfon, e tre lungo
PArc, sin presso ad Aiguebelle se ne {errebbe calcolo egual-
mente, e sarebbe fatta una proporzionata deduzione nelle
spese, della quale usufruirebbe sempre il Governo, il quale
assicura Pinteresse del & e mezzo per cento alla compagnia.

Di pill poi porterebbe a carico della societd della strada
ferrata la manutenzione della arginatura, scaricandone i}
€ousorzio.

€osl pud persuadersi 'unorevole Louaraz, che anche i
comuni ed i proprietari interessati non sarebberoc dimen-



o e it L L e o e i Lt L Lo

TORNATA DELL'11 Macgio 1853

ticati in questa provvidenza per il fratlo che corre Jungo i
territori, ed ove vengono le loro proprietd difese dalle
opere di arginatura. Eppercid io crcdo ¢he sarebbe béné in-
tavolare al presente la discussioné della legge posta all’or-
dine del giorno.

Lovsmaz, La loi ne détermine point lé femps pendant
tequel le concours, tel quil est déterminé, devra darer; é¥,

d’aprés le traité conclu avec la sociétd frangaise, la garantie .

est limitée. 1l pourrait fort bien arriver qu’an lien d'avoir A
payer des intéréts, PEtat eltt des profits a refirer, Dé&s lors,
il me pavaitrait plus convénable que Von différat la discus-
sion du projet actuel jusqu’d ce q’il soit devenu certain qué
le' chemin' de fer s'exécutera ou' ne s’éxéeutera pas, parce
que, suivant que I'ine ou autre hypothdse se réalisera, les
intéréts des parties ne seront plus les mémes.

PRESIDENTE. I deputato Louaraz insiste nélla sua pro-
posta?

xnovamaz. Oui.

PRESIDENTE. Allora iietto ai voti Ia proposta dél depu-
tato Louaraz, che, cioé, sisospenda Ia discussione di questa
legge fin dope la votazione di quella relativa alla ferrovia
della Savoia,

(B rigettata.)

La discussione genérale & aperta.

1l deputato Mellana ha la parola.

MEEGANA, Se io folalmente mi tacéssi in ordine alla di-
scussione di un progetto di legge che riguarda gli interessi
delle belle nostre provincie della’ Savoia, si potrebbe credere’
che'io fossi assente. Oggi massimamente ché abbiamo il pia-
cere di vedere al completo sedere in questi banchi i nostri
colleghi della Savoia (Risa) non voglio mancare al mio usd
di interessarmi specialmenteé a quelle provincie, ¢ cercherd’
di farli persuasi colle mie osservazioni, come io in questh"
circostanza non intendo tanto guardare all’initeresse generale’
dello Stato, quanto a quello specialmente dei’ comuni della
Savoia stessa. _

Dopo alcune brevi considerazioni generali io cércherd di
provare come in questa riparlizione non debbano compren-
dersi-i comuni, e voglio dar principio col ricordare quéil’ar-
gomento col quale sono usi di esordire tutti i deputali,
quando si tratta di nuove leggi d’imposte. Essi fanno sedipre
presente che sono fuori del divitto comune, sopportando le’
spese del culto, ¢ con questo argomerto si rifiutanc sempre
di sotiostare ai nuovi pesi; io invece, siccome per parte niia
nou volerd mai, perché le spese del cullo siano poste a ca-
rico dello Stato, i giova cogliere tutte le circostanze in ciii
si fa alla Savoia uno speciale beneficio per far vedere ché se

essa ha carichi speciali ha puranche speciali benefizi.

Infatti, sebbene in tutto lo Stato ci siano terreni pm o
meno minacciali dalie’acque, e terreni molto plu proficuf’ dl
quelli della Savoia, tuttavia si & voluto, come si & detto’ nella
relazione, cominciare a incanalare i fiumi della Savoia; qiie™
sto hiafatto il'Governo di cui siamo eredi, ¢ una parle’ di’
questa eredita la sentiamo in questa legge; questo ha fatio’
Iattuale ministro dei lavori pubblici.

Ora Yaver cominciato a incanalare i fiami della Savoii’sii
ammetterd essere un gran benefizio, perché € un beneﬁsz
specxale Né pud essere un venefizio genérale, giacch& 1%’
ragion# addotta dalla Commissione che dalla Savoia cohve-
niva ibcominciare, perchié 14 vi & minore quantith di terreéni,
non & buona; allo Stato conveniva vedere dove ci sarebbe’
stato maggior vantaggio per la finanza e pei privati: ooil st’
doveva per conseguenza scegliere una provinecia i cui terreni’
salvati dalle onde irrompenti si sono venduti a sole 149 lire.

Sé il Governo si fosse mosso a tener imbrigliati i fiumi che
corrono nelle valii del Piemonte, certamente avrebbe resti-
tdito alla coltura dei terreni del valore di 1500 lire. E tanto
é_ véro che questa idea doveva campeggiare nel dare la pre-
ferenza alla Savoia che si & partito dal calcolo che i beni che:
garebbero sotiralti alPifruzioné délle frequenti acque sareb-
bero stati del valore di 1000 lire, ed invece sono poi stati
alienati a 149 liré ¢ qualche centésimo.

Il presidénte del Consiglio che & molto conoscitore, conré

- To' dice egli stessn, di cose di campagoa, sa che non vi &

ghiaia in Picwonte soggetfa ad inondazione ¢he non valgd

- almeno 400 lire per giornata.

Ella & cosa utilissima speidere dei wmilioni a frenare §
fiumi, n2d non vi era necessitd di principiare dalla Savoia, &
non vale, c¢ome dissi, Ia ragione che quella provincia si®
mancante di ferreni, mentre quei terreni, essendo di poéd
valore, non possono dare che un menomo guadagno; d'al-
tronde non & quello 'unico paese di montagna dove ab
biamo le Alpi che ci dividono dalla Francia, abbiamo puré
gli Appennini che sono nel cuore del paese (essendo il nostro’
piceolo Stato circondalo da montagne le cui valli sono pity o'
iéno danneggiate dalle acque) e per questi Appennini siv
Hora non si sono dati questi provvedimenti.

Duiique, io dico, questo & un beneficio speciale per la S¥t

! voia, che essa dovrebbe almeno aver presenté, quando ram-’
i ménta gli aggravi che su di lei ricadono.

Ma si dird dai Savoiardi: se il Governo & venuto in sod=

corso delia Savoia, & perehé noi entravamo nelle spese il
. gran parte, e perché abbiamo fatto sentire i nostri reclami.

Essi possono aver fatto ginngeré questi reclami alle oréc-

- chii¢ del potere, meéntre che anche gli altri li avranno pur

miossi senza che siano sin 14 giunti. Cid & fuori di dubbio;
ma clié poi essi abbiano offerto il loro concorso, la Camera’
non ha che a leggere queste due relazioni per vedere come
da principio il Governo aveva creduto di entrare pel setlimo,
e poi ha dovuto entrarvi per quasi la totalitd; e questo sete
timo era gia di un miliene.

Ma la prova poi specialmente che queste arginatare dove="
vano essere forse le ultime, se si fosse guardato Dinterésse’
generale, & appunto la legge che ci é sottoposta.

Io sfido chiunque a dire se in qualche parte del Piemonte
s'inalveasse un fiume, se dietro questo benefizio non si sot-

- tometterebbero di buon gradq tutti i proprietari almeno &'
mantenere queste arginature!

Sta bene che i gran corpi amministrativi dello Stato inter-

. vengano nelle arginature, perché sono spese ingenti, e noi’
. essendo ancora pienamenté aituato presso di doj il prmclpw

di associazione, queste spese difficilmente sarebbero soste-
nute dai soli proprietari senza la mano sussidiatrice delld’
Stato; ma quando poi non si tratta pit che di mantenere

| quesie arginature, il volere che ai particolari, che sono ‘quelli
' ¢hé fruiscono di questi vantaggi, subeatri e lo Stato el
. provincia ed il comune, mi pare che forni lo stesso che do<

mandafe che il Governo ci stia garante e dalla grandine é da’

L tintti i’ altri danni, come da quello grandissimo dell’inonda«’

zione.

Mi pare che dopo aver ricevato un tanto e cosl segnalato
beneficio non' deve essere il caso di far intervenire né il Goé
verno né le provincie né i comuni per mantenere questo ar-
ginamento.

Ma io dissi da pI‘mCIplO che in quest’oggi non voleva preoc-
cupitui, tanio dell’interesse generale quanto di quello della
altivissima provineia’ di’ Savoia; quindi fo restrmgo le mie’
osservaziotii'a combatiere il principio che il comune debbd’
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intervenire. Il comune non pud, a parer mio, intervenire che
come intermediario dei proprielari; ma il bilancio comunale
pon poird mai essere aggravato da quesia spesa. Il voler ch(?
dal bilancio del comune, il quale si compone pressoche
sempre di imposte che eadono sopra il povero, si tolaga‘ una
parte per assicurare i latifondi di grossi proprietari, ¢ una
manifesta iniquita.

Pertanto si decida quanto si vuole in merito all’intervento
dello Stato in quest’opera, io non muoverd veruna opposi-
zione, imperacché parrebbe quasi che o intendessi negare
alla Savoia i sussidi delle altre provincie; io, ben lungi d’es-
sere mosso da questo principio, parlo nell’interesse della
liberta dei comuni, i quali non possono, ad ogni pié sospinto,
essere privati dalla legge del mezzo di sopperire ad altre spese
che sono assolutamente indispensabili. Sin tanto che (Con
forza) voi vorrete far concorrere i comuni a mantenere in-
columi le proprietd dei doviziosi, ed a scstenere altre spese
che con ogni legge loro imponiame, mentre che con ogni
legge assottigliamo i loro proventi, quando, dico, si ridacono
i comuni in questo stato, torna lo stesso che dire che volete
renderli incapaci di occuparsi dell’istruzione secondaria, di
procacciarsi i mezzi pecuniari per far risorgere la guardia
pazionale, e per dar la garanzia, la proprietd, e fare, in una
parola, tutte quelle opere che sono proprie dei comuni, il
cui tesoro si"impingua del danaro del povero. Infatti (non
parlo dei comuni rurali, ma di quelli delle cittd) nivvo
ignora che i due terzi del loro reddito lo ritraggono dal
dazio di consumo, dall’imposta sopra i pesi, sopra le misure
e sovra tanti altri generi che cadono specialmente sul po-
vero, e volere che tutto quel provento ritratto dal povero,
che sopporia questi pesi senza lagnarsene, perché vede o
sviluppo grandissimo che prende il commercio, ¢ tutte le
altre cose che sono proprie di un Governe che si regge a
libertd, il volerli, dico, fare impingnare a beneficio dei ric-
chi, questa & tal disposizione di cui nessuno potrd negare
Pingiustizia.

To sottopongo alla Camera queste mie brevi, osservazioni,
senza neppure tacere che il Governo il quale si assumeva
Pobbligo di dovere un giorno concorrere neile spese di ma-
notenzione degli argini colle regie patenti del 1845, dimo-
strava che quelle regie patenti avrebbere dichiarato che lo
Stato non sarebbe intervenuto nelle spese di cosirozione clie
pel settimo ; quindi non pud presumersi, anche volendo de-
sumere la legalitd di questa disposizione, che dovesse mai
essere maggiore della seltima parte; ma, dico, essi, se
hanno voluto dare una maggiore estensione e chiamare lo
Stato a concorrere pel quinto in questo sussidio, ic non mi
oppongo a cid, ma mi riservo neil’articolo a fare la proposta
perche siano totalmente esonerati i comuni di contribuire ad
€850,

DI BEVEL. 10 non mi erigo a paisdino di tutli gli atti
dell’amministrazione dell’antico regime, ma credo che potrd
mai sempre dare alla Camera schiarimenti soddisfacenti in-
torno agli aiti ai quali io presi parte. Ora io confesso di aver
preso la massima parte all’emanazione delle patenti del
4845 che posero a carico dello Stato Pullimazione degli ar-
gini dell’lsére.

Per ispiegare e rendere ragione del perché il Governo
abbia allora creduto di prendere questa decisione, io credo
che un’esposizione storica del fatto non sia faor di proposito.

Come lo dice la relazione, fino dal 1828 veniva determi-
nato che il corso del’Arc e dell'Isére sarebbero arginati;
era creata una Commissione la quale aveva, nen solo la f3-
coltd amministrativa, ma eziandio i poteri giudiziari per ri-

solvere tutte le questioni che Poperazione poleva suscitare.
Si caleolava allora che la spesa potrebbe salire a sei milioni
e qualehe centinaio di mila lire; il Governo assumeva a sue
spese il pagamento della somma di sn milisne, ripartito, se
non erro, fra dieci anni, in ragione di 100,000 iire all’anno.
L’operazione comincid a mandarsi ad effetto, se non isbaglio,
due o tre anni dopo quell’epoca. Si venne proseguendo fin-
ché vi furone fondi somministrati dal Governo, e finché le
qaote che erano a carico delle provincie e dei comuni veni-
vano versate ; ma queste quote erano gravissime pei comuni,
per le provincie e pei particolari ancora che vi erano perso-
nalmente interessati, sicché riusciva assolutamente impossi-
bile di esigerle a tempo debito. Intanto Ia Commissione, che
non aveva ingerenza nell’operazione, ando avanti a seguo di
prendere impegni a cui non era in condizione di poter sod-
disfare. 11 Governo poi esitava intorno ai mezzi per sciogliere
una tale questione ; ma siccome la Commissione aveva fatto
un appalto econ un certo Chiron, il quale, a tanto per metro,
S’impegnava di dare Poperazione fivita, si trovd nella neces-
sitd di fare molte anticipazioni di somme vistose, avvertendo
frattanto che si sarebbe fatlo qualche cosa.

Allorché io entrai al’amministrazione delle finanze trovai,
relativamente a questa vertenza, che vi erano liti e proteste
da ogni parte; che le comunifd ed i particolari erano in ri-
tardo di pagamento di somme vistosissime che si trovavano
nell’impossibilita di sborsare; che intanto le opere gia inco-
minciate avevano fatto si che molte acque erano stagnanti, e
imperversava percid la febbre in talte quelle valli; che i
reclami nella Savoia erano trascorsi ad un punto straordi-
nario e che in sostanza, se si voleva fare qualche cosa, biso-
gonava prima di tatto sciogliere dall’amministrazione d’una
Commissione un’opera che non era possibile di portare a
buon termine con tal mezzo, ma che doveva invece essere
direttamente condotta dal Governo. :

Il Re Carlo Alberto doveva andare nella Savoia; egli sa-
peva perfettamente quanto stesse a cuore agli abitanti di
quelle valli, e in genere a tulite le popolazioni della Savoia,
il vedere ultimata un’opera di tale importanza, e gli doleva
di andare a visilare quelle popolazioni in un momento in cui
tanti erano i reclami a riguardo della non seguita ultima-
zione della medesima. Prese allora la determinazione gene-
rosa di sfabilire che il Governo assumerebbe a suo conto e
spese Pultimazione dell’opera; cioe si terrebbe conto dei pro-
dotti derivanti dalla medesima, come si terrebbe pure conto
delle spese; che in ullima analisi, se vi era perdila, quesia
sarebbe stata sofferta dal Governo, se vi era guadagno il Go-
verno avrebbe prelevato un terzo per cento delle somme che
avrebbe anticipate per I’ultimazione dell’opera e diviso il
sovrappil fra i concorrenti nelle spese. E siccome Postacolo
maggiore consisteva principalmente in che i vari contribuenti
dell’opera non eraro in condizione di pagare in brevi rate le
somme che per una disposizione anleriore erano state messe
a loro carico, deterininé che le quote nen sarebbére pagate
che in rate quindicennali.

Ora io credo che la questione porfata a quests punto
possa essere guardata dalla Camera sotte un aspetito piu fa-
vorevole di quello sotto i quale P'onorevole Mellana siasi
fatto a rappresentarla.

Era una questione che esigeva uno scioglimento assoluto,
in quanto che il Governo, se non isbaglio, aveva gii antici-
pato un milione e duecenio mila lire per quest’operazione
ad una Commissione sulla quale non aveva azione, e che era
ad un tempo amministratrice ed insieme giudiziaria. Una
soluzione era necessaria, e questa non si poteva aitrimenti
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che assumenda Poperazione a conto del Goverpo. lo non
entrerd nella quesiione speciale di cui ragiona ora Ponore-
vole Mellana, se, cioé, il concorso possa 0 non possa essere
prestato dai comuni. Io credo che, laddove vi & un interesse
comune, comune debba pure essere la spesa. Non entrerd
parimente nella questione, se il Governo debba, o no, con-
tribuire alla manutenzione di quest’argine; solo osserverd
che la strada reale costeggia precisamente Plsére, e che se
sta in quel sito, ci sta poiché gli argini furono costrutti.

Quindi eredoe che, anche per questo rispetto, il concorso
del Governo non possa essere negato.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministre delle finanze.
Nou enirerd nella questione generale che ¢ stata trattata
dall’oncrevole Di Revel, e che mi pare abbastanza chiarita
dalle sue spiegazioni, ma risponderd all’appunto falto alla
disposizione di questa legge, con cui si pone a carico dei co-
muni la quota che toccherd loro nelle spese di consorzio. Ho
motivo di credere che P’onorevole deputato Mellana non
abbia letto Particolo cui questo si riferisce, poiché nell’arti-
cclo 8 & detto che ciascuno dei comuni partecipante al con-
sorzio potra rvipartire la propria quota di contributo sul bi-
lancio comunale e sui proprietari interessati proporzionata-
mente al vantaggio che pud derivare ai proprietari dei beni
bonificati.

Cosi vede che la spesa pud essere, o sopportata dal bilan-
cio comunale, o ripartita intieramente sui proprietari dei
beni bonificati; quindi 'obbiezione mi pare risolta, Tufta-
volia fard osservare che & molto difficile 1o stabilire in modo
assoluto nel territorio del comune it limite dei beni che sono
stati bonificati; vi sono certo dei beni che sono stali quasi
ricuperati, si pud dire, dal fiume, altri che somo sfali ripa-
rati da accidentsli inondazioni; altri finalmente che sono
stati resi piu salubri, perché riesce lo scolo delle acque su
di essi; quindi vi saranno molti comuni nei quali tutti i beni
avranno risentito un utile dell’operato arginamento.

Poiché Ponorevole preopinante gentilmente invocava la
mia pratica agricola, gli dird che per un agricoltore ¢ un
gran vanlaggio invece di avere il campo in vicinanza di uno
stagno, di avere un terreno asciutto, perché nello stagno
non si possono fare fossi colatori, invece che si possono
quando lo stagno & scomparso. Quindi & probabile che in
quasi tutti i comuni Pintiero territorio avra risentito un be-
neficio dall’opera falta; ma questo non saré risentito in pro-
porzione eguale da tatti i beni, e quindiil comune potra
manfenere una parte della spesa sul bilancio, e questa cor-
rispondera all’utile generale, e porre poi una parte speciale

su quei beni che hanno sentito maggiori vantaggi dall’argi-

namento.

L’onorevole depufato Mellana, prendendo occasione da

questa discussione, ha fatto una tirata contro ai ricchi i
quali vogliono far pagare le spese comunali dai poveri. Io
eredo che questa stupenda tirata, e queste belle massime
non trovino applicazione al caso concreto, perché (e non
sard, credo, smentito dai deputati, che conoscono meglio di
me i} paese) in quelle localith non vi sono grandi proprieta,
anzi io credo sono lanoghi dove la proprieth ¢ pid divisa e
che avranno a pagare ii concorso, sia come proprietari di
beni ricuperati, sia come proprietari nei comuni inferassati,
saranno tutti piccolissimi possidenti. In quei comuni non vi
esistono, per quanto mi consta, dazi locali di consumazione;
1a sola loro risorsa & I'imposia fondiaria. Che questa abbia
ad essere ripartita su tutto il comune, ovvero esclusiva-
mente sui proprietari dei beni ricuperati, sard sempre an’i-
dentica classe di proprietari che verrd colpita; quindi parmi

coe Ponorevole Mellana possa rimanere tranquilio e non es-
sere inquieto sulla oppressione della classe meno agiata
delle provincie aile quali egli porta cosi vive interesse.
(Risa) Penso adunque non essere il caso di modificare in
nulla, per cid che riflette questa parte della legge, la reda-
zione della Commissione, alla quale ho dichiarato di aderire.

MELKANA Io pon mi trovo per nulla commosso dal di-
scorso dell’onorevole presidente del Consiglio, e giacché ho
enunciato puramente un principio e non ho fatto alcuna
tirata, perché il signor ministro pon possa dire una cosa che
non &, precurerd di parlare un po’ pia specificamente, e per
provare come io avessi ragione d’instare sul priocipio che i
proventi dei comuni non abbiano a servire in pro della pro-
prietd, ma bensi per aliri sentiti bisogni, mi valgo di un
esempio che nessuno potra contendermi di portare.

Tutti si ricordano che nella discussione della legge suila
riorganizzazione delle gabelle accensate, imposta che cade
sul povero e sul consumatore, i deputati deila Savoia sorsero
a dichiarare che la voterebbero con che fosse tolta Ia spesa
del culto che cade sulle proprietd e venisse pagata dallo
Stato.

lo domando se questo non era appunto uno di quei casi in
cui si vaole esonerare le proprietd per far cadere il carico
sul povero.

Ma qui scenderd alla parte del’argomentazione del signor
ministro, 1A dove esso la desume dal non avere io pel primo
mio discorso avuto pr-sente I'articolo 8. Io domanderd al
signor winistro, che sara chiamato ad applicar questa legge,
se coll’articolo 8 non si ammetta il principio che una parte
della spesa debba essere a carico dei comuni ed una parte a
carico degli interessati..

CAVOUR, pweszdente del Consiglio e ministro dells fi-
nanze. V'¢& Pinteresse generale. : ‘

MELLANA. Fuori degli interessati, qual bene riceveranno
gli altri ? Si dira forse che questa opera rendera pii salubre
I’aria, ma questo non é lo scopo della legge.

Dai motivi che la precedono appare che con quest’opera
si intende rendere fruttiferi i terreni incolti e soggelti ai
danni dell’inondazione.

Ora io dico: perché dovranno concorrere in questa spesa
coloro che non avranno alcun vantaggio da quest’opera? lo
non so che norma abbia tenuto Pingegnere al cui lavoro si
riporla la legge; ma basta che si dica: la parte dei cemuni
sard ripartita fra i proprietari interessati a norma del lavoro
fatto dagli ingegneri.

Del resto non siamo noi i primi a incanalare fiami. Si sa
che si sogliono generalmente fare tre categorie: la prima
dei terreni soggetti a corrosione ; 1a seconda dei terreni s0g-
getti a prossima inondazione; la terza di quelli soggetti a
inondazione lontana. Con queste categorie certamente non si
ottiene la perfetta giustizia, ma si ha almeno una riparti-
zione contro la quale non si pud ragionevolmente riclamare.

Quindi io dico che invece di concorrere a questa  spesa i
comuni, il cui tesoro si compone, non solamente dei prodotti
delPimposta territoriale, ma anche di altri rami che non
traggono il menomo benefizio da questa arginatura, giastizia
esige che la parte che si vorrebbe qui porre a carico dei co-
muni sia ripartita a carico di quei proprietari che dalla me.
desima ritraggono benefizio, =

Non ho parlato del concorso in questa spesa, né dello
Stato, né delle provincie, appunto perché questi corpi mo-
rali hanno delle strade, le quali da questa arginatura ritrag-
gono grandissimi benefizi. Era dunque ragionevole che con-
corressero : d’altronde tutli sappiamo che Vimposta provin-
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ciale si trae tutta dalla proprietd ferritoriale. Per conse=
guenza, ancorché si faccia concorrere la provincia, non si
lede alcun principio ; ma 'imposta comunale ¢ ben lungi dal
trarsi tutta dalla proprietd territoriale; non v’¢ quindi ra-
gione per cui i comuni vengano assoggettati a questa spesa.

Non: voglio prolungare questa discussione e mi riservo di
fare la relativa proposta all’articolo 1. Se la Camera non la
accetterd, ie per lo meno avrd sempre fatto il mio dovere.

BOSSO, relalore. 1o mi attendeva a rispondere a queste
speciali obbiezioni allorché si sarebbe trattato della discus-
sione degli articoli, ma giacché si & entrato di gid a parlare
e della quota di cui viene tassato il Governo, e della quota
a cuid sono tassati i comuni, mi- corre obbligo di rispondere
gualche parola a quante disse il deputato Mellana.

Nell’articolo 8 non si fece altro dalla Commissione che se-
guire quanto gia si pratica cel regolamento del 29 maggio
1817, riguardo ai consovzi. In esso si determina infatti che
il Governo, provincia e comune devono sempre concorrere
in proporzione del vantaggio che ne risentono, cosicché Par-
ticolo 8 dove dice: « proporzionatamente al vantaggio che
puo derivare ai proprietari dei beni beneficati, » credo che
non danneggi alcuno, perché mentre anche vien cbiesto il
Governo a concorrere in ragione dell’utile che ne risenie I’e-
rario dello Stato, anche le provincie, i comuni ed i proprie-
tari: tulli devono concorrere in proporzione della loros possi-
denza, e cosi colui che possiede per dieci, concorrerd per
dieci, quello che possiede per uno, concorrerd per uno,

In quanto poi alla concorrenza dello Stato, fissata in quat-
tro ventesimi, che corrisponde al quinto della totale spesa,
io crede che la proporzione sia equa e che non sia il caso di
diminuire questa quota; anzi vari membri della Commis-
sione opinavano che fosse aumentata, sul'riflesso clie' il’ Go-
verno quivi usufruisse delP’arginatura per la posizione della
strada reale per una lunghezza di circa 18 chilometri oltre a
tutti gli altri vantaggi che ad esso ridondano in seguito al-
Pordinamento di quei fiumi.

Ma v’ha di piu: in questo tratto tenendo inalveato I’Arc
e P’Isére, viene assicurala la comunicazione fra le due sponde
col mezzo dei ponti che li attraversano, uno presso la con-
fluenza dell’Arc nell’Isére, Paltro presso Montmeillan per
proseguire la strada reale verso Chambéry, circoslanze que-
ste molto essenziali, e di cui conveniva tener conto nel fis-
sare le rispettive quote,

Altro vantaggio poi al Governo risulta per la conserva-
zione di 1400 e pit ettari di terreno che & di spettanza de-
maniale, acquistato sul solo alveo di questi due torrenti;
infine 1a conservazione &i 4400 altri ettari di propriet pri-
vata, i-quali concorrono e possono venire tassati a pagare le
coptribuzioni prediali, imposte universalmente a tutte le
proprieta.

In conseguenza di tulto ¢id io credo che la quota-di quattro:
ventesiini non sia esagerala, come da taluni si teme, ed anzi’
gioverd ¢he io loro esponga essere lo stesso Congresso perma-
nente il quale portd quella quota a quattro ventesimi, da-
due, ai quali si trovava dapprima proposta, e converrd meco’
Ponorevole Mellana che il Congresso permanente general-
mente non & inclinato ad aumentare a danno dello Stato
una quota che verrebbe in diminuzione del concorso a cui
sone chiamati i comuni ed i proprietari.

Tatii questi riflessi mi fanno insistere a che debbasi rite-
nere la base accennafa all’articolo 2, cioé nella proporzione
di quattro ventesimi a carico dello Stalo e di tredici venle-
simi a carico dei comuni e proprictari inferessati,

MxCcHELINE, Giacché si é sollevata una questione ri-

guardo ad un articolo speciale, io credo bene di esaurirla,
affinché, venendo alia discussione degli articoli, non abbia

| pit a rinnovarsi.

Dird al deputato Mellana che, gquantunque io abbia pre-

stala molta attenzione alle sue parole, non comprendo in
- che cosa consista la sua obbiezione contro Particolo 8.

Vuole egli forse che quei comuni i quali hanno interesse
alParginamento siano esenti dal concorrere nella spesa? fo
credo che cgli & abbastanza giusto per non volere tal cosa.
Quindi se egli si limita veramente 2 difendere i comuni che
non sono interessati, egli raggiunge il suo intento senza che
sia necessario di fare verun emendamento, perché Pa¥ticoto 8
non altrimenti vaole che i comuni concorrano se non in pro-
porzione dell’interesse che hanno. Quindi riescono assolufa-
menle inutili Je sue parole in difesa dei comuni della Sa-
voia, perché la legge stessa non li colpisce se non in propor-
zione dell’atile che loro torna dali’arginatura.

Egli-traeva argomento dalla particella e esistente nell’arfi-
colo' 8, dove si dice : sul bilancio comunale ¢ sui proprietari
inleressati. Sembra al deputato Mellana che da cid venga la
necessitd di imporre i comuni ancorché non interessati. Ma
egli la sbaglia; diffatti, subito dopo si dice nella legge: pro-
porzionatamente al vantaggio che pud derivare; dal che si’
vede che non si lascia alcun arbitrio alle amministrazioni
comunali, ma che loro & prescritto di seguire una norma,
che é quella del vantaggio rispettivo,

PRESIDENTE. Consulto Ja Caniera se intenda c¢hiudere Ia’

" discussione generale e passare alla discussione degli articoli.

{La Camera dichiara di passare alla discussione degli ar-
ticoli.)

« Art. f. Il consorzio prescritto dalle regie patenii del
20 maggio 18435, per la conservazione degli argini dell’Isére
e delPArc e per Peffetto previsto dall’articolo 7 di esse
regie patenti, verrd attuato dal 1° gennaio 1854, e si com-
porrd dello Stato, delle provincie di Savoia Propria, Alta
Savoia e Moriapa, ¢ delle comunitd d’Albertville, Grignon,
Monthion, Gilly, Notre-Dame des Milliéres Tournon, Clery-
Fentenex, Ste-Héiéne des Millieres, St-Vital, Moniailleur,
Grésy, Ayton, Bourg neuf, Chamousset, Fréterive, St-Pierre
&’Albigny, Chaleau-neuf, St-Jean-La-Porte, Coise, Cruet,
Planaise, La Chavanue, Arbin, Montmeillan, Francin, St-Hé-
léne du Lac, Les Mollettes, Les Marches, Laissand. »

(La Camera approva.)

« Art. 2. Il concorso alla spesa per parte dello Stato, dello’

| provincie e comunitd suddetle, sard regolato nelle seguenti

proporzioni:

« Lo Stato per quallro ventesimi;

« La provincia di Savoia Propria per un ventesimo;

« Quella di Alta Savoia per un ventesimo;

« Quella di Moriana per un ventesimo;

« Ed i ventinove comuni sovramenzionati per tredici ven-
tesimi fra tutti. »

novamaz, Lorsque la Commission, dont j’ai ’honneur
de faire partie, se réunit pour ia premiére fois, i Peffet de
se constituer et successivement coanaltre 'opinion des bu-
reaux de la Chambre, ainsi que de chacun des commissaires
par eux nommés, je lui exposai briévement que la propor-
tien, dans le concours, telle qu’elle a été adoptée dans le
projet ministériel, ne me paraissait pas équitable, parce
quen stricte justice I'Etat aurait dd y concourir au moins’
pour'six vingtiémes, la province de la Haule Saveie pour deux’
vingtiémes, les deux autres chacune pour un vingliéme, et'
les vingt-neuf communes iniéressées pour tout Ie surplus,
c'est-d-dire pour dix vingtiémes,
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Depuis lors, un voyage que j’ai été obligé de faire en
Savoie et qui m’a tenu prés de trois semaines éloigné a été
cause que je n’ai pu prendre part aux débats yliérieurs de
la Commission et défendre Popinion que j'avais dmise fout
d’abord. Quoiqu’il seit peu convenable pour un commissaire
de s’absenter de la Chambre pendant les discussions prépa-
ratoires dans lesquelles il a & intervenir, cependant je dois
dire gue le voyage que j’ai fait en Savoie a eu cet avantage
qwil a servi 4 m’éclairer mieux sur la question du concours,
ep we mettant 3 méme de puiser dans lg pays des ren-
seignements utiles i ce sujet.

Indépendamment des données générales que j'ai ainsi re-
cueillies, le hasard ayan{ voulu que, lors de mon retour i
Tarin, je me sois- trouvé en voiture, depuis Montmeillan a
Maltaverne, avec ’on des entrepreneurs de la digue de V'I-
sére, je profitai de cette heureuse circonstance pour lui de-
mander A combien, d’aprés son dme el conscience, il pensait
que PEtat devait éfre taxé dans les dépenses d’entrefien des
digues. Aprés un instant de réflexion, il me répondit que,
eu égard aux avantages qu’il retiverait de ce travail, I’Etat
devrail y contribuer au moins pour upe moitié. Je vis par
13, avec infiniment de plaisir, que je n’avais rien demandé
d’exagéré en demandant, dés le début, que les finances cop-
conrussent pour les six vingtiémes de la dépenmse annuelle,
puisque j’avajs en ma faveur Popinion d'un homme-de Part
qui connait A fond les choses.

Quinze jours environ aprés mon retour a Turin, nofre
Commission s’étant réunie pour arréter définitivement les
bases de son rapport (et entre autres les quotes parts con-
tributives de I’Etat, des provinces et des communes), je sou-
iins de nooveau ma premiére opinion; mais, dans la vota-
tion qui infervini, nous nous trouvames {rois contre lrois;
de sorte que le projet ministériel prévalut tel quel sur mon
amendement.

Malgré cet échec, qui peut-&tre eat té remplacé par un
succes si la Commission avait été au complet, je ne désespére
pas que la Chambre, en présence des profits de tout genre que
le domaine public est appelé & retirer des travaux des digues,
n’accueille favorablement mon amendement qui tendrait a ie
faire concourir pour les six vingtiémes, ainsi que je P’ai déja
exposé.

Les gvantages que le diguement doit procurer i I'Etat sont
de deux espéces : les uns sont présents, les autres & venir.

Les avantages présents consisient dans I’établissement
d’environs 25 kilométres de raste royale sur la chaussée des
digues. Celte route, étant posée sur un terrain plat et i trés-
peu de cbose prés du niveaw, abrégera singuliérement les
communications. Par la facilité qu’elle aura de tirer le gra-
vier de ]a riviére, elle coiitera un bon tiers de moins d’en-
tretien que si elle était partont aillenrs,

Les avantages fotors et certains pour P'Etat de 1’établisse-
ment des digues, consisteront dans Pamélioration des ter-
rains rendus a ’agriculture, dans Vaccroissement de ]2 po-
pulation qui en sera la conséquence, et dans P’établissement
des impdts nouveaux, qui porteront sur une jnfinité de
choses 3 la fois. 11 est bors de doute que les terrains, deve-
nus cultifs, seront d’abord classés pour Pimpdt foncier, Ces
terraias, se couvrant bientot d’habitations, beaucoup d’entre
elles paieront 1a contribution sui fabbricati. De son cdté la
population accrue paiera I'imposition personnelle et mobi-
liére. Et puis les biens qui seront dans le commerce, étapt
plus nombreux, les actes transmissifs de propriéié seront
plus fréquents et plus praductifs pour le trésor. De fculges
parts I'Etat ayra done a retirer et trés-peu & dépenser. It

est assuré que Pimpot seul des terrains, mis en état de pro-
duction, rendra les trois vingtiémes de 1a colisation annuelle,
a supposer qu’elle n’excéde pas 28,000 fraces. Eo un mot, il
est indubitable & mes yeux, que sous peu d’années I’Etat se
trouvera complétement i coavert des six vingtiémes que je
propose de lui endosser.

Voild pour ies avantages & venir qui sont assurés. Mais
jusqu’ici je n’ai encore rien dit d’un autre avantage éventuel
important, et qui se réalisera, j’espére; je veux parler, mes-
sieurs, de celui qui résultera pour les contrées riveraines
de PArc et de Ilsére, d’étre traversées par un chemin de
fer. Que ce chemin ait & passer sur la droite ousarla gauche
de ces riviéres, pen importe ; il suffit qu’il se fasse, pour
ajouter de suite aux terrains guw’il traversera, ou qu’il lon-
gera, une sur-valeor da 50 pour cent. Or, qui esi-ce qui
profitera principalement de 1a plus-value, si ce n’est ’Etat qui
demeure propriétaire de la majeure partie de ces terrains?

Dans le principe, messieurs, la proportion du concours
établie par lettres-patentes du 21 actit 1837, était démesu-
rément lésive pour les propriétaires et les communes qui ont
4 peu prés confribué seuls 3 la construction des digues dont
I’Etait devait retirer, et refirera en effet des bépéfices im-
menses. Dans bien des endroits, Pimp6t mis a Ia charge des
propriétaires a excédé la valeur réelle du fond imposé. 11
était de 406 francs pour les terrains de premiére catégorie,
et ilrésulte du rapport de 1a Commission que la vente des ter-
rains n’a produit en moyenne qu'unesomme de livres 149 50,
d’ou il suit que I’Etat, en déchargeant auvjourd’hui les pro-
priétaires de 'entretien des digues, une ferait que reconnaitre
une injustice sans toutefois 1a réparer en plein.

Messieurs, une personne de sens, qui coonait ab inilio
tout ce qui s’est passé au sujet de nos diguements, me disait
un jour: « Dans cette affaire ’Etat ne ressemble pas mal a
un individu auquel op accorderait la jouissance 3 pen prés
gratuite du plus bel appartement d’une maisona et qui ferait
des difficultés pour contribuer aux réparations locatives. »
Il y a, messieurs, beaucoup de vérité dans ce mot, parce
quil rend & merveille les positions respectives des intéres-
sés dans le concours. ’

Je ne crois donc pas avoir trop demandé en demandant
que la quote-part de I'Etat dans ce concours fit portée aux
six vingtiémes au lien de quatre vingtiémes,

Maintenant je proposerai que la province de Haute-Savoie
contribue pour deux vingtiémes, parce qu’elle se {rouve
avoir 15 ou 16 kilométres de routes provinciales sur la
chaussée des digues, pour lesquels elie ne sera pas cotisée.

En compensation de cet avantage la justice voudrait que
la province en question f! taxée le double des autres.

Telles sont les considérations que j’avais & présenter & la
Chambre a appui de mes amendements.

PxESIDENTE. Ha la parola il ministro delle finanze.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Dird schiettamente che ho provata una deloresa sen-
sazione per le parole dette dal deputato Mellana, nelle quali
mi parye scorgere non molta simpatia e giustizia verso una
parte notevole dello Stato, parte che merita certo tuttala
nostra attenzione ; ma dird pure che ho sentito maggior do-
lare pel discorso dell’oncrevole preopinante. Se Ponorevole
deputalo Mellana esagerava j sacrifizi che lo Sfato ha fatto
per beneficare le provincie che sono divise dall’lsére, certo
Ponorevole preopinante ha {ravisala singolarmente la que-
stione col rappresentare il Governo quasi non faccia sagrifizi
a pro di quelle stesse provincie, e che per di pill venga quasi
ad usurpare loro cerfi vantaggi e ad opprimerle.
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Coxe? Il Governo, quando avrd spesi parecchi milioni per
arginare un fiume, avra resi all’agricoltura terreni notevo-
lissimi, sard ancora tacciato di usurpatore, di oppressore ri-
spetto a queste provincie? In veritd questa non me I’aspet-
tava. (Segni d’assenso)

To lodo altamente atto dell’antico Governo, il quale, ve-
dendo che i comuni e i consorzi parziali non avevano mezzi
b.astevoli per portare a compimento un’impresa stata comin-
ciata sotto gli anspicii suoi, neha assunto il compimento a
special(.a suo carico. Io credo che fu questo un atto di buona
?mmimstrazione, tanto pia se si considera che fu compiuto
in un’epoca in cui le casse dello Stato erano ripiene di da-
naro. Ma che perd quest’atto si rappresenti, non come atto
df larghezza, rispetto a quelle provincie, ma come un atto
di oppltessione, in verita, io non posso comprenderlo.

Lasciata ora la questione generale, verrd alla questione
speciale,

Nel proporre il riparto della spesa si & stabilito di dividerla
per ventesimi, di mettere il quinto a carico del Governo, i
tl:e ventesimi a carico delle provineie ed il rimanente a ca-
rico dei proprietari. Se il Governo avesse solo 'interesse di
tutelare futti i proprietari, esso non dovrebbe concorrere a
quest’opera, Egli é evidente che quando si fanno degli argi-
namesti (e se ne fanno ogni giorno pei nostri torrenti) il Go-
verno non ¥i concorre mai, o se da dei sussidi non & piu
chiamato a concorrere nella spesa di manutenzione, quan-
tgnque da questi arginamenti ne consegua un aumenfo di
ricchezza, e quindi un aumento di prodotto che viene nelle
cassg erariali. Qui il Governo interviene per una ragione
speciale; ed & che questi argini hanno servito e serviranno
a!lo stabilimento di uva strada e che colla manutenzione loro
si mapliene pure indirettamente questa.

Qra si € detto: quale ¢ lo sviluppo degli argini? E di tanti

chilometri. Quanti sono i chilometri sopra i quali percorre
la st.rada costeggiando gli argini ? Tanti.
) Si stabill una proporzione e si disse: il Governo paghera
In proporzione degli argini di cui si serve. Se se ne serve
per la lunghesza di un quinto, pagheri per il quinto. Ma
chiedere dal Governo un concorso maggiore, perché indiret-
tamente queste opere servono ad aumentare la prosperita
p-ubblica, sarebbe stabilire il principio il pill funesto. Quando
si crea una manifattura, si aumenta pure la prosperiti pub-
b!lca, ed una parte di questa ricchezza o direttamente o in-
direttamente va nelle casse delPerario, perché il fisco trova
il modo di decimare tutti i prodotti: ora sarebbe questo un
motivo perche il Governo concorresse nel mantenimento di
quella manifattura? L’argomento dell’onorevole deputato
Louaraz rispetio ai terreni ricuperati dall’lsére si potrebbe
letteralmente applicare a tatte le opere che portane una
nuova ricchezza,

Io credo quindi che di questo non si debba tenere nessun
conto, e che si debba stabilire il concorso in proporzione as-
soluta dell’ulile che ne ricava il Governo.

L’onorevole preopinante avrebbe voluto far concorrere in
una proporzione pili larga la provincia dell’Alta Savoia. A
cid debbo fare due obbiezioni. To credo che la strada provin-
ciale che corre sul territorio del’Alta Savoia non sia certa-
mente due volte pit lunga di quella che corre sul territorio
delle due altre provincie. Quando poi in ¢id vi fosse qualche
differenza, fard osservare che la provincia dell’Alta Savoia é
la pit piccola delle tre provincie e forse 1a meno ricea, e che
il volerle imporre un peso doppio deila Saveia Propria sa-
rebbe cosa, a parer mio, né opportuna né giusta.

Insisto pertanto affinché sia mantenuto il proposto riparto

in quattro ventesimi per lo State e di unc per caduna delle
tre provincie.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Louaraz. ’

Lovamaz. J'avais demandé la parole pour un fait per-
sonnel.

Je ne crois pas avoir dit que PEtat avait jamais dépouillé
personne. Fai cité des faits et il résulte de ces fails que
beaucoup de propriétaires se sont dépouillés volontairement
de leurs lots en en faisant abandon 4 'Etat pour se dispenser
de payer un impdt qu’ils ne pouvaient payer. Il est cerfain
que beaucoup de terrains qui avaient ét¢ taxés & 406 francs
n’ont été vendos en moyenne que franes 149 50.

Les propriétaires ont donc été grandement Iésés, et au
moment ofi 'Etat, au moyen du chemin de fer, va voir dou-~
bler peut-étre la valeur des terrains dont il est resté pro-
priétaire, il devrait tout au moins concourir dans une pro-
portion plus forte & Pentretien des digues.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Bosso.

mosso, relatore. 1l signor ministro ha gid risposto a
quanto concerne le quote di concorso assegnate allo Stato ed
alle previncie, eppercid mi limiterd a rispondere qualche pa-
rola a quanto disse 'onorevole Louaraz essere seguito in seno
alla Commissione.

Di sette commissari ci trovavamo riuniti soltanto sei, per-
ché mancava il commissario del primo uffizio ; & dunque fa-
cile Pindovinare perché ¢i trovassime tre di una opinione e
tre di un avviso coptrario, ¢ dico questo senza volere asse-
gnare ad una predilezione od affezione particolare quelia di-
screpanza d’opinione che divise in due parti la Commissione,
una per aumentare e I'altra per conservare la quota pro-
posta.

In quanto poi a tulti gli utili di cui potrd profittare lo
Stato, io penso che si potranno ritenere come gid contem-
plati nel riparto ad esse assegnato, sul riflesso dei gravi sa-
crifizi per esso fatti nella primitiva costruzione di queste ar-
ginature. Del resto, per bilanciare esattamente questi van-
taggi converrebbe portare in caleolo tanti elementi difficitis-
simi a calcolarsi, massime poi per le conseguenze ancora in-
certe pell’esito in avvenire, a tal che non posso a meno di
replicare che si tengano le basi fissate quanto alle provincie
in massa, e cosi di tre ventesimi per tutti e tre assieme.

La proposta dell’onorevole Louaraz di portare a due ven-
tesimi la quota delle provincie dell’Alta Savoia, lasciandone
perd ancora uno a ciascheduna delle altre provincie, per cui
rimarrebbe soltanto diminuita la quota assegnata agli altri
comuni, sarebbe questione estranea all’interesse dello Stato,
perché il medesimo si conserverebbe tultavia tassato di quat-
tro ventesimi. E siccome a tale riguardo, sia il direttore dei
lavoeri, il quale propose la base primitiva del riparto, sia il
congresso permanente che prese ad esaminarlo, credettero
opportuno di mantenerla, io credo che si possa ritenere la
base stabilita nel progetto della Commissione.

PRESIDENTE. Metterd adunque ai voti la proposta del-
I'onorevole Louaraz, il quale propone che all’articolo 2 si
facciano i seguenti emendamenti:

Che lo Stato, invece che per quattro ventesimi, debba con-
correre per sei veniesimi;

Che la provincia d’Alta Savoia debba concorrere per due
ventesimi, invece d’un solo ventesimo.

Metto ai voli separatamente quest’cmendamento.

(La Camera rigetita.)

Metto ai voti la prima parte dellarticolo 2.

(E approvata.)

La parola spetta al signor ministro delle finanze sulla se-
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conda parte di questo stesso ariicelo, cesi concepita, e di el
la Cowmissione proporrebbe la soppressione:

« La concorrente posta a carico dei detti comuni sard ri-
pariita fra essi a2 seconda della tavola dell’ingegnere-capo
Mosca dell’8 dicembre 1851{, annessa alla presenle legge, vi-
dimata dal ministro delle finanze. »

cAvour, presidente del Consiglio e minigiro delle finanze.
Stabilifa la quota a carico dei comuni, rimmane ancora a ri-
partirla tra i medesimi.

1l Ministero aveva creduio che si potesse fin d’ora fissare
una norma precisa e definitiva per operar questo consorzio,
ammetiendo per base le tavole formatle dall’ingegnere Mosca
pei beni stati ricaperati mediante la costruzione di quesie di-
ghe. E a cio fare era determinaio il Ministero dalte difficoltd
che s’ipcontreranne, se si lascia la costituzione definitiva di
questo cousorzio alle norwe ordinarie.

La formazione dei consorzi € rettz, se non erro, dalla legge
del 1817,

Ora, alle altre difficoltd che questa porta seco, vi ha pur
quella che essa in Savoia non € stata pubblicata. Ma, suppo-
nendo che si vincesse siffatta dilficoltd e che si mandasse a
pubblicare, io eredo che tuite le formalitd dalla medesima
imposte per 1a costituzione dei consorzi farebbero si che non
si addiverrebbe alla formazione definitiva di quello di cui
ora si tralta se non dopo uno o due asni. Diffatti sarebbe
d’nopo che i comuni deliberassero intorno alla loro qnota,
che tulte queste deliberazioni fussero trasmesse all’inten-
dente, il quale farebbe un riparto provvisorie, il che po-
trebbe essere impugnato avanti il Consiglio d’intendenza, ed,
in via d’appello, avanti alla Camera dei conti. La Camera
dunque ben iscorge quante formalitd a tal vopo si richiede-
rebbero. ‘

Ci6 pesto, ravvisandosi necessario di provvedere in qual-
che modo a questo riguardo, il Goverse, esaminatala pra-
tica, giudico il riparto Mosca come il pil conveniente.

Ma siccome la Commissione, mossa da un sentimento di
rispetto per la indipendenza dei comuni, pon vorrebbe che
questo riparto si facesse in contumacia di essi, io pro-
porrei una modificazione alla primitiva proposta del Mini-
stero.

lo vorrei che il ripario definitivo fosse fatto non da un’au-
toritd amministraliva, ma da un corpo che rappresenti tutti
gli interessati, e sia costituito in modo affstte indipendente,
in moedo affatio imparziale, e questo sarebbe il Consiglio di
Cian.berl. Qui si tratta delle tre provincie della divisione, le
quali sono del pari interessate in questa pratica. Queste tre
provincie sono composte quasi d’an eguale numero di co-
muoi. Quindi stimo sarebbe conveniente che il riparto fosse
faite dsl Consiglio divisionale, prendendo per base la pro-
posta Mosca. In quesio modo si rispetlerebbere i diritti dei
comuni, dacché questi potrebbero fare sentire le loro os-
servazioni e le loro obbiezioni per mezzo dei lero raporesen-
tanti, i quali troveranno un giudice sicurameunie imparziale.

1n guesto modo poi si avrebbe una pronta costituzione del
consorzio ; poiché, se la legge viene adotlata e tosto pubbli-
cata, si trasinetterd subite il progetto a tatti i comuni che
saranno invitali a deliberare. L’intendenza fara ragguaglio di
tali detiberazioni, le riunird in una relazione che sotteporrd
assieme alla proposta Mosca al Consiglio divisionale nella sua
prossima Sessinne.

Quiadi io proporrei di sostituire al paragrafo soppresso Ia
seguente redazione:

« La concorrente posta a carico di detti comuni sard defi-
nitivamente ripartita fra essi dal Consiglio divisionale di
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Ciamberi nella prossima Sessione, presa per base la tavola
dell’ingegnere-capo Mosca dell’8 seitembre 1851, annessa
alla presente legge, sentite fe osservazioni dei comuni inte-
ressati. »

BOSSE, relalore. La Commissione inclinava a sopprimere
Paltimo alinea di quest’articolo pei motivi sviluppati nelia
relazione,

Infatti in essa & detio che non voleva che facesse parte
della legge il riparto istituito dietro la tavola formata dal si-
gnor ingegnere-capo Moesca per lasciare campo a formare
quelle csservazioni o variazieni che gi’inleressati avrebbero
creduio di fare nel proprio interesse senza vincolarli sin d’ora
a seguire la legge in quel riparto fissato.

Ma leragioni addotte dal signor ministro hanno certamente
un qualche peso, secondo che effetteazione di questa suddi-
visione possa ritardare approvazione definitiva del consor-
zio, percid propone che tale riparto sia definito dal Consiglio
divisionale di Ciamberi.

A quesfa proposta s'acconcierebbe la maggioranza della
Commissione, salvo che ella non vorrebbe che i comuni fos-
sero vincolati tassativamente ed invariabilmente sin d’ora
alla tavela redatta dall’ingegnere Mosca, e sia ancora fatta
facolth d’introdurvi quelle mende che verrebbero o no dal
Consiglio divisionale definitivamente adottate,

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Io non ho difficoltd a questo riguardo,

CAVOUR USTAVO. Nelladerire alla proposta dell’ono-
revole winistro delle finanze avverto perd che € necessario
prevedere il caso che una dolorvsa esperienza ci ha dimeo-
strato essere non ipotetico, ma reale. Abbiawmo avuto uella
divisione di Nizza, in seguito a gare fra due o tre provincie,
lo spettacolo di un Consiglio divisionale il quale per due anai
non ha potulo deliberare, né tampoco unirsi. Ora potrebbe
succedere anche in questo casc, essendovi tre provincie in-
teressate, che qualche gara facesse si che, o non si potesse
deliberare, o il Consiglio non si trovasse ai in maggioranza
per decidere. Adotiando per conseguenza I’ewendamento
quale venne proposto, vorrei aggiungervi la clausola: « che,
ove nella prima Sessione )l Consiglio divisionale si separésse
senza nulla decidere, iotendente generale fosse autorizzato
a statuire d’afficio la ripartizione. » Qui Popera é eseguita a
spese dello Stato. I municipi eol prestarsi attivamente al
consorzio promuoverebbero lo sgravamento dello Stato.

Ora sarebbe da temersi che qualcke wunicipio si mantenga
in una specie d’inerzia per prolungare indefinitamente la co-
stitazione di questo consorzio. K copseguentemente, ripeto,
necessario, a mio avviso, che, se nella Sessione prossima il
Cuonsiglio divisionale di Ciamberi nulla delibera per esonerare
lo Stato gia sl generoso a questo riguarde, venga attribuito
all'intendente generate il diritte di stabilire d’ulfizio in man-
canza di qualunque deliberazione.

PRESIDENTE. La Commissione aderisce anche a questa
aggiunta ?

mxcuEnsnNe. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MICHEKLINE. Approvando che la decisione di stabilire le
quote del concorso apparienga al Consiglio divisionale, io, a
vece che il signor ministro vorrebbe che si prendesse per
base la perizia Mosca...

PRESIDENTE. Nop se ne parla piu.

. CAvVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
E stata tolta.

MEICHELINE. Ma bisogna ad ogai modo che si abbia

qualche base.
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CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L’intendente generale fard un progetto primitivo e lo
comunichera a tutti i comuni. I comuni faranno le loro os-
servazioni, e indi si sottoporra al Consiglio divisionale.

mICHELINE. Tutto guesio va bene, ma io vorrei fare
un’altra preposizione,

PRESFDENTE Permetta che io le legga prima la pro-
posta, ella pei vedra se sia il caso di fare ancora un’ag-
giunta. La preposta del signor ministro € cosi concepila:

« La quota posta a carico dei detti comuni card definitiva-
mente ripartita fra essi dal Consiglio divisionale di Ciamberl
nella prossima Sessione, sentite le osservazioni dei comuni
interessati. »

MICHELENK. [o propongo che vi si aggiunga: « propor-
zionatamente al vantaggio che deriverd a ciascun comune. »

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ma questo & naturale,

MICHENLINK. Se ¢ naturale, perché dunque si esprime al-
Particolo 8, dove si parla delle quote cui devono concorrere
i pariicolari?

PRESIDENTE. I signor ministro aderisce a questa pre-
posta?

cavous, presidenledel Consiglio e ministro delle finanze.
Non Paccetto.

" PRESIDENTE. Allora metterd prima di tutto ai voti I'ag-
giunta proposta dal deputato Michelini.

Coloro che intendono che sia adottato questo sotfoemen- V

damento, ed & che si soggiungeno alla proposta le parole
d« proporzicnatamente all’utile che ne pud derivare a ciascun
coniupe, » vogliano alzarsi.

(La Camera rigetta.)

Metterd ai voti la seconda parte dell’articolo 2, riservando
di mettere ai voti 'emendaments del deputato Cavour Gu-
stavo, il quale puo stare indipendentemente dalla preposta
del Governo.

« La quota posta a carico, ecc. » (Fedisopra)

(E approvata.)

Oya viene la proposta del deputato Cavour Guslavo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Io veramente non credo necessaria quest’aggiunta. Ho piena
fiducia nel Consiglio divisionale di Ciamberi, e non credo
che vorra ricusarsi di deliberare intorno ad ua riparto, che
in definitiva é fatto nell’interesse deile provincie che 1o com-
pongono. Se un caso straordinario e doloroso & aecaduto a
Nizza, era questo per circostanze speciali, le quali non penso
sussistano nelle provincie della Savoia. Vi era cold sgrazia-
tamente una gara fra due delle tre provincie che costituiscono
quella divisione ; ma queslo, ripeto, non credo sussista nella
divisione di Ciamberl, eppercid & un pericolo che non ha
probabilitd. Ove poi queslo accadesse, ci sarebbe sempre un
rimedio semplicissimo. Con un articelo di legge, che la Ca-
mera volerebbe senza difficoltd nella prossima Sessione, si
rimedierebbe al rifiuto di concorso del Consiglio divisionale.
Eppercid io crederei piti conveniente di non mostrare questa
diffidenza verso il Consiglio divisionale, e quindi che non sij
debba accettare quell’aggiunta.

CAVOUR &USTAVO. £ canone della scienza legale che la
legge ron si fa per gli vowini perfeliamente retti, ma per
quelli che vorrebbero frodarla. E assioma della scienza le-
gale che lex iusto non est positz.

Qui mettiamo il Consiglio divisionale in una condizione che
put essere delicata. L’opera, si dird, & fatta dallo Stato; &
cosa facile e comoda che continui lo Stato a pagare; noi ce
ne andiamo a casa senza avere voltafo, e cosi per un anno di

pilt pagheranno i contribuenti. Io credo che il regislatore
debba avere una diffidensa generale, dird cosi, clie non &
odiosa per nessuno, per non essere poi nel caso di wostrarla
in certi casi speciali verso qualcheduno. Bisogna che una ver-
tenza qualunque abbia sempre il mezzo di venire risolta. lo
aveva comunicalo alia Commissione questo mio pensiero, e
sembravami che non incontrasse opposizione, perché vi deve
sempre essere un mezzo di poier uscire da un rifiuto di giu-
stizia o dal caso in cui non possanc le parti accordarsi fra
loro.

In un Consiglio divisionale, se i rappresentanti piu speciali
di una o pia provincie si credono lesi, si possono rilirare e
rendere impossibile la votazione per difetto di numero le-
gale.

Ora, potremo in questo caso dire che sia pill giosto che lo
Stato conlinui a sopportare aggravi che tutti conoscono non
essere giusti? Pertanto io credo di dover persistere nel mio
emendamento che vado a formolare.

LACHENAL. L’amendement proposé par Phonorable mon-
sieur Gustave de Cavour est prévu par la loi. Toutes les fois
qu’un Conseil communal, provincial ou divisionnaire ne sa-
tisfait pas a lobligation qui lui est imposée de délibérer sur
les objets qui lui sont souwis, Pautorité supérieure en vertu
d’un article de loi que je ne me rappelle pas en ce mowent,
est autorisée & y pourvoir d’office.

CAVOUR &USTAVO. Qui si tratta di una legge specialis-
sima, di una legge in cui il Consiglio divisionale € investito
di una qualiti nuova, di una vera qualitd di giurl. Per conse-
guenza I’ osservazione dell’ onorevole Lachenal parmi che
venga in appoggio del mio emendamento, non fosse allro
che per togliere il dubbio se veramente I’intendente generale
avrebbe in questo caso specialissimo I'antoritd che ha negli
altri casi ordiaari.

PRESIDENTE. Metto ai voli Paggiunta proposta dal de-
putato Cavour Gustavo, cosi concepita :

« Qualora nella prossima Sessione di quel Consiglio non
venga a questo riguardo presa formale deliberazione, I’inten-
dente generale di Ciamberi & autorizzato a provvedere d’uf-
ficio al riparto. »

(La Camera rigetta.)

« Art. 3. Mediaante il pagamento delle quote di contributo
come sovra a loro carico fissate, lo Stato e le provincie non
polranno essere richieste di speciale concorso per cid che
concerne le strade reali e provinciali esistenti lungo le dighe
dei fiumi arginati. »

(& approvato.)

« Art. 4. 1l bilancio annuo del consorzio sard formato da
un Consiglio d’amministrazione composto dell’intendente ge-
nerale di Ciamberi, il quale ve avra la presidenza, del diret-
tore demaniale e di sei delegali dei maundamenti di Albert-
ville, Grésy, Aiguebelle, Chamoux, Si{-Pierre d’Albigny e
Montmeillan.

« Questi delegati saranno eletti dai sindaci delle comuni di
ogni mandamento, riuniti al capoluogo del mandamento,
sotto la presidenza del giudice.

« L’ingegnere-capo di Ciamberi interverrd al Consiglio con
voto consuliivo.

« Lo stesso Consiglio delibererd sulle spese non previste in
bilsncio che occorressero entro ’anno. »

(& approvato.)

« Art. 3. L’esecuzione del bilancio spetterd all’intendente
generale, il gquale avrd pure la sorveglianza delle opere e la
cura di promuovere i necessari provvedimenti.

« Esso ayra la facolta di dare entre I’anns le disposizioni
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comandate dall’urgenza ancorché non previste nel bilancio,
riferendone poi al Consiglio d’amministrazione npella prima
sua tornata.

« Rendera poi annualmente il conto della sua gestione al
Consiglio d’amminristrazione. »

(£ approvato.)

« Art. 6. Il bilancio ed il conte, di cui all’articolo prece-
dente, saranno approvati dal minisiro dellinterno.

(£ approvate.)

« Art. 7. Quando il Consiglio di amministrazione a cid
eccitato trascurasse di provvedere per la esecuzione delle
opere necessarie alla conservazicne dell’arginamento, il mi-
nistro dell’inierno potra statuire che sia provveduoto di uf-
fizio. »

) approvato.)

« Art. 8, Ciascuno dei comuni partecipanti al conserzie po-
{ra ripartire la propria quota di contributo sul bilancio co-
munale e sui proprietari interessati proporzionatamente al
vantaggio che pud derivare ai proprietari dei beni beneficati,
salva sempre 'approvazione dell’intendente.

« Le deliberazioni che avessero luogo a questo fine saranno
pubblicate con prefissione aglinteressati di un termine non
minore di giorni dieci per presenfare all'inlendente le loro
osservazioni. Contro la decisione dell’intendente si polra sem-
pre ricorrere in via ordinaria. » :

La parola spetta al deputato Mellana.

mELLANA. Io propongo che, invece delle parole « Cia-
scuno dei comuni polrd ripartire 1a propria quota, » si dica
« Ciastuno dei comuni riparlira la propria quota, ecc., sui
proprietari interessali. »

B0SS0, relatore. La Commissione aderisce.

cavoun,presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Anche il miuistro accelta.

sINEO. Invece dei proprietari credo che bisegnerebbe
mettere sui fondi interessati, perché sotto il nome di pro-
prietari sarebbevi il dubbio se vi fosse compreso anche il co-
mune.

Contemplando il fondo si evita ogni difficolta.

BOSSO, relatore. La Commissione aderisce. -

siNEe. Domanderei alla Commissione perché ablia cre-
duto necessario di mantenere la disposizione proposta dal
Ministero, per cui si sottopone questadistribuzione all’inten-
dente. o non vedo il motivo; la distribuzione deve essere
fatta dall’amministrazione, deve essere fatta da ciascun co-
mune partecipante al consorzio.

Questa distribuzione & giusta o non giusta ?

Se ¢ giusta, perché interverrd 'intendente? Se non & giu-
sta, vi ¢ il ricorso in via contenziosa.

Mi sembra che si debba evitare questo intervento continuo
del’amministrazione governativa; é tempo si riconosca che
i comuni possono fare da sé, e tanto pit poi quando non &
chicsa 1a strada ai tribunali.

Par troppo che & ancora consuetudine radicata nelle am-
ministrazicni comunali, che ogri loro atto deve essere soito-
posto all’approvazione dell’intendente, mentre all’incontro la
legge attuale emancipa molte volte i comuni da questa ne-
cessitd, i comuni, che non si sono guari ancora accorti della
propria liberta, e col’aggivngere questa sanzione alla legge,
col fare intervenire ogni volta I'intendente senza necessiid,

non si fa che confermare questa falsa credenza dei comuni,
che si debba aspettare sempre Papprovazione delP’intendente.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze,
Deb!.o far osservare all’onorsvole deputalo Sineo che qui la
approvazione dell’intendente ¢ rer lasciare luogo al ricorso
ai terzi che si credessero gravati dal riparto del comune.

Diffatti vede che nel primo alinea si dice : « salva Pappro-
vazione dell’intendente, » e nel secondo alinea s’impone ’ob-
biige di fare la pubblicazione nei comuni, onde quegdinteres-
sati che si credessero troppo gravati possano presentarce le
loro osservazioni all’intendente. La decisione di quest’ultimo
non € che in prima istanza, perché si potrd sempre ricorrere
in via di contenzioso amministrativo. Qui Vintendente eser-
cita le fanzioni di giudice di pace, e si tratierebbe di un atto
non amministrativo, ma bensi giudiziario per poter pronun-
ziare sulle proposte dei comuni ¢d i reclami degl’interessati.
Quindi, se anche non fosse a tal uopo necessaria Papprova-
zione dell’intendente converrebbe tuttavia lasciare aglinte-
ressati la facoltd di ricorrere in via amministrativa, e forse
non vi sarebbe un gran guadagno.

PRESIDEXNTE. Metto ai voti Particolo 8.

(E approvato.)

« Art. 9. Nellipolesi prevista dall’articolo 7 delle citate
regie patenti del 1843, Pallivo che risultasse dallimpresa
deli’arginamento a benefizio di questo conserzio sard devo-
luto alla cassa consortile per essere applicato alla couserva-
zione degli argini.

« Qualora la somma che si devolvesse per questo titolo al
consorzio eccedesse le lire 1000, sard impiegata a frutto
per esserne impiegali i proventi nclla delta conservazione. »

Lo metto ai voti.

(E approvate.)

RBELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER LA CO-
STRUZIONE D1 STEHADE NEKLLA PROVINCIA DI
NI1ZZA.

FARIND, relatore. Ho Ponore di presentare alla Camera
1a relazione sul progetto di legge concernente la costruzione
di una rete di strade nella provincia di Nizza. (Vedi vol. Do-
cumenti, pag. 1746.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

Ora si procederd allo scrutinio segreto per la votazione sul
complesso della legge testé discussa.

(St procede dallappello per lo scrutinio segrelo, ma 7rico-
noscendosi che la Camera non & pitt in numero, si rimanda
la votazione alla sedula seguente.)

La seduta & levaia alle ore § e 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Discussione del progetto di legge portante un credito
straordinario di lire 400,000, per concedere mutui agli emi-
grati lombardo-veneti naturalizzati sardi, colpiti dal seque-
stro operato dal Governo austriaco;

2° Discussione del progetto di legge per la concessione
della ferrovia della Savoia.




