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La seduta è aperta alle ore 1 e 1}2 pomeridiane. 
a i k k r t i , segretario, dà lettura dei processo verbale 

della tornata precedente. 

c j l v a e i U o i i , segretario, espone il seguente sunto di pe-
tizioni. 

5252. Sequi cavaliere Francesco presenta una petizione 
mancante dei requisiti richiesti dal regolamento1. 

5253. Cangiai Francesco, di Alessandria, ricevitore dei di-
ritt i di pedaggio alla barriera di Busalla, rappresentando che 
coll 'apertura della strada ferrata di Genova viene soppresso 
l'impiego di cui è da 18 anni investito, si rivolge alla Camera 
perchè provveda che egli venga ammesso nell 'amministra-
zione della prementovata ferrovia. 

ffBtESMMSsi'S'K. La Camera essendo in numero, pongo ai 
voti il processo verbale testé letto. 

(È approvato.) 

ATT I D I V E R S I. 

¡ p r e s i d e n t e. Il deputato Bonavera, per motivi di fami-
glia, chiede un congedo di SO giorni. 

(È concesso.) 
MA.MTEM.I . Prego la Camera di voler dichiarare d'ur-

genza la petizione che porta il numero 5255 del signor Cun-
ginl, poiché per essa si chiede una provvidenza agl'impie-
gati della barriera dello stradale di Genova, il cui impiego 
verrebbe a cessare quanto prima per il fatto del Governo, 
ossia dell'attivazione delia strada ferrata di proprietà gover-
nativa. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
ffiEvmv. J'aurais l ' intention d'adresser une interpel la-

tion à monsieur le président du Conseil. Comme je ne le vois 
pas à sa place, j e me réserve de prendre Sa parole après la 
discussion et la votation de la loi qui est soumise en ce mo-
ment à nos délibérations. 

Il s'agît d'un article inséré dans un journal américain et 

reproduit par les journaux français, qui concerne l 'honneur 
de notre pavillon. 

P R E i i D E S T E. Potrà parlare quando sarà presente il pre-
sidente dei Consiglio. 

VERIFICAZIONE D I POTERE. 

p e ^ s i d e n t e, La parola spetta al deputato Bellono per 
riferir e sopra un'elezione. 

BEbLosfo, relatore. Per incarico dell'ufficio Vi ho l 'o-
nore di r i fer ire sull'elezione a cui procedette il 29 scorso 
maggio il collegio elettorale di Levanto, la cui precedente 
elezione fu annullata per deliberazione di questa Camera il 
26 apri le. 

Le operazioni elettorali avvenute sotto lé date del 22 e 29 
maggio presentarono i seguenti risultati i nella prima convo-
cazione del 22 maggio intervennero alla prima sezione 103 
elettori, i cui voti si r ipartirono nella conformità seguente : 
al cavaliere Lorenzo Montale, maggior generale voti 75; al 
signor Giulio Rezzaseo voti 26 ; al cavaliere Gerolamo Bog-
giani 1 ; al signor Gerolamo Rezzaseo 1. 

Nella seconda sezione risposero all'appello hi elettori, ed 
emersero dallo scrutinio, per il signor Giulio Rezzaseo, voti 
27; per il maggior generale Montale, 19; di un voto venne 
contestata l'efficacia per erronea indicazione di nome, e 
venne messo in disparte. 

L'uffici o centrale delle due sezioni, con verbale del giorno 
seguente, accertando come nessuno dei due candidati a-
vesse raggiunta ìa maggioranza prescritta dalla legge, r i -
convocava perciò il collegio per il giorno 29 dello stesso 
mese onde si procedesse alla definitiva votazione di ballot-
taggio. 

Intervennero pertanto alla seconda convocazione, nèlla 
prima sezione, elettori 163 ; e i voti si divisero come segue : 
i l generale Montale ottenne voti 12&; il signor Giulio Rez-
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zasco 36 ; voti nulli 3; totale numero eguale a quello dei vo-
tanti 163. 

Nella seconda sesione si presentarono soli 29 elet tor i, ed 
il generale Montale ebbe voti 18; il signor Giulio Rezzasco 
10; una scheda poi, la quale portava senz'aUra indicazione 
semplicemente iscritto il nome di Montale, avendo formato og-
getto di discussione fra i membri dell'ufficio, veniva pure la-
sciata in disparte ed unita al verbale, 

L'uffici o eentrale i ¡«pertanto, nel giorno 30 maggio, pro-
nunziava questo finale yisultamento : per il signor generale 
Montala voti 143, cioè dalla sezione prima l i f t , dalla sezione 
seconda 19; pel signor Giulio Rezzasco, dalla prima sezione 
36 , dalla seconda 10; da cui componevasi poi, per un errore 
materiale di calcolo, il numero 63 ; laddove è manifesto che 
36, più 10, non danno altro risultato che di 46. Esso procla-
mava pertanto a deputato del collegio il prefato signor gene-
rale Montale. 

Nessuna protesta appare essere intervenuta nel corso delle 
operazioni elettorali, e la redazione dei verbali non presenta 
veruna irregolarità, ad eccezione tuttavia della qui sovra no-
tata, vale a dire dell 'errore materiale di calcolo nel computo 
dei voti conferiti al signor Rezzasco. 

Quest'errore però, in senso dell'ufficio che verificava l'ele-
zione, non potrebbe, di sua natura, avere nessuna portata, 
inquantochè consiste unicamente in una erronea aggiunta di 
voti dati a quello dei candidati, il quale, anche con questa 
aggiunta, non avrebbe raggiunto il numero di voti che r iu-
niva il concorrente generale Montale. 

Quindi, allo stato delle cose, l'uffici o VI è d'avviso una-
nime di proporre la convalidazione dell'elezione. 

Tuttavia debbo ancora farmi carico di accennare alla Ca-
mera come questa volta eziandio pervenisse alla Presidenza 
della Camera un reclamo contro la convalidazione di questa 
elezione. 

Il reclamo è firmato da cinque elettori del collegio, la 
sincerità delle cui firme è debitamente accertata dal sin-
daco del luogo di Levanto. Questi cinque opponenti sono gli 
stessi che, in concorso di un sesto elettore, firmavano già la 
protesta la quale diede luogo all'annullameato dell'elezione 
precedente. 

Questi opponenti osservano che nelle liste nominative, che 
servirono per le operazioni elettorali, sussistessero ancora le 
duplicazioni di nomi, le quali si erano constatate nell ' in-
chiesta giudiziaria, a cui si è proceduto nello scorso aprile 
per deliberazione della Camera ; quindi aggiungono che, es-
sendo questo vizio nella compilazione delle liste che deter-
minò l'annullamento della precedente eiezione, e sussistendo 
esso tuttora, sussista perciò tuttavia la ragione di annullare 
di nuovo per la quarta volta quest'elezione. 

Aggiungono che nelle liste elettorali si sono iscritti nuovi 
elettori, specialmente del comune di Monterosso, nei quali 
non concorre la qualità giuridica di elettore. Finalmente ac-
cennano, in termini pure assai vaghi e generici, e senza pre-
cisare nessun fatto, che questa elezione sia dovuta all'in-
fluenza ed alla pressione di un partito politico. 

Ad apprezzare il fondamento del primo degli addotti motivi 
d'opposizione sarà per avventura opportuno di ricordare alla 
Camera che, in occasione della presente eiezione, stata poi 
annullata, venne effettivamente denunziato alla Camera che 
alcuni elettori della sezione di Levanto fossero ripetutamente 
iscritti nella lista elettorale, la quale aveva servito di base 
all'appello. Essendosi proceduto ad apposita inchiesta giudi-
ziaria, venne realmente ad apparire che alcuni degli elettori 
iscritti per ragione di censo, essendo possessori in più co-

muni, erano stati iscritti nei singoli comuni in cui posse-
devano stabili atti a dar loro la qualità elettorale ; però non 
risultava che alcuno di essi avesse anche votato per duplica-
zione. 

A questo riguardo poi, mentre pare che debba ritenersi 
per costante in fatto che, dal mese d'aprile a questa parte, 
non si sia alterato lo stato delle liste, cosicché quelle dupli-
cazioni debbano tuttora esistere materialmente sulle liste, 
ebbe però questa volta la sezione prima di Levanto l'avver-
tenza di aggiungere ai suoi verbali la lista nominativa degli 
elettori intervenuti all'operazione, e che votarono in en-
trambe le convocazioni del 22 e dei 29 maggio ; ora, l'uffi -
cio VI , avendo esaminato e percorso le serie dei singoli nomi 
degli elettori che votarono, non ha rilevato che vi fosse al-
cuna duplicazione di voto; s'incontrarono bensì parecchi 
nomi di famiglia ripetuti, ma tutti presentano una variazione 
nel nome di battesimo, o almeno nella paternità; laonde la 
verità di queste due liste essendo constatata dalle firme dei 
membri dell'ufficio elettorale della sezione, pare che non si 
possa muovere alcun dubbio sull'autenticità delle liste mede-
sime, e che nessuno degli elettori possa in conseguenza aver 
per due volte votato. 

L'uffici o poi non ha creduto doversi arrestare sulla se-
conda osservazione degli opponenti, la quale consiste in dire 
che siansi intrusi ncovi nomi di elettori; imperocché non 
si accenna pure un solo nome illegalmente aggiunto, onde il 
fatto ridotto a termini di una semplice allegazione non sa-
rebbe credibile. 

Finalmente poi non si è stimato di poter tener conto della 
censura che muove la minoranza di sei elettori contro la 
maggioranza del collegio, che cioè sia questa stata indotta a 
votare per sofferta influenza, o per intimidazione. Per questi 
motivi l'uffici o VI , per organo mio, vi propone di convalidare 
l'elezione seguita in capo del signor cavaliere Lorenzo Mon-
tale a deputato del collegio di Levanto. 

p r e s i d e n t e. Metto ai voti queste conclusioni della Com-
missione. 

(Sono approvale.) 

SKTERPEMÙASÏ 2A DEE »SPUTATO » E V I R V S W I i I i ' A R -

RESTO IW AMERICA DI «H (JEFICIAEiE E » 1 WABI -
SAI  REi j i i A f r e g a ta San Giovanni. 

devi r t . Puisque monsieur le président du Conseil est 
présent, j e désirerais faire l'interpellation dont j 'ai parlé. 

p r e s i d e n t e. Ella può annunziare la sua interpellanza, 
e quindi si fisserà il giorno. 

c a v u « r, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Io credo di poter rispondere subito a quest'interpel-
lanza. 

det i bt. L'interpellation que je désirerais faire est re-
lative à un article extrait du Journal de New-York, qui se 
trouve reproduit dan3 diverses gazettes françaises d'hier, 
dans lequel on annonce l'arrestation de l'un de nos officiers 
et de plusieurs matelots de la frégate le San Giovanni. 

c v©iua, presidente del Consiglio e ministro ¡delle finanze. 
Rispondo immediatamente all'onorevole interpellante che il 
Governo non ha avuta alcuna notizia che tenda a confermare 
questa voce che si è sparsa nel giornale a cui faceva allu^ 
sione l'onorevole preopinante; anzi il ministro d'America qui 
residente si è recato presso il mio collega ministro degli af-
fari esteri, e ha dichiarato che credeva questa voce priva di 
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fondamento, e, di più, aggiunse che poteva assicurarlo che 
l'immensa maggioranza della popolazione di New-York aveva 
biasimato la dimostrazione ostile a questi ufficiali fatta da al-
cuni individui . Però, siccome non abbiamo alcuna relazione 
dei nostri agenti di New-York, non potrei dire essere questo 
racconto assolutamente falso ; quello che potrei asserire si è 
che, tanto il Ministero quanto il ministro residente degli 
Stati Uniti, non hanno finora avuta alcuna notizia, nè diretta 
nè indiretta, che loro possa far supporre avere quel fatto om-
bra di fondamento. 

»evi»*. J'ai demandé la permission de faire une in-
terpellation à l'égard d'un fait rapporté par les journaux, 
parce que cet article avait causé en moi une véritable sur-
prise. Lorsque j'ai vu qu'un officier, un sous-officier et plu-
sieurs matelots avaient été arrêtés et se trouvaient incarcé-
rés dans la prison de dépôt de New-York, je me suis de-
mandé comment il se faisait qu'il n'y eût pas eu de récla-
mation de la part de notre agent diplomatique, surtout que 
la cause de cette arrestation est énoncée dans l'article, et 
qu'elle se rapporterait à un fait qui pourrait constituer un 
crime; je me suis demandé s'il fallait protéger nos marins 
contre un abus de pouvoir des autorités américaines, ou 
s'il était le cas de laisser les lois de ce pays avoir leur libre 
cours. 

Je me suis adressé ces demandes, messieurs, parce que ces 
marins se seraient permis de séquestrer un italien établi à 
New-York, notez bien, messieurs, de le séquestrer; ainsi le 
fait est assez grave. Maintenant il me paraît assez étonnant 
que les détails de ce fait aient été donnés par les journaux 
d'Amérique, et que l'agent diplomatique du Gouvernement 
américain auprès du nôtre n'en ait aucune connaissance, 
comme l'affirme monsieur le président du Conseil. C'est la 
lecture des détails que contient l'articl e en question, qui m'a 
fait supposer qu'il pourrait y avoir quelque vérité dans le 
fait tel qu'il est narré. Ainsi, si j'ai adressé au Ministère 
cette interpellation, c'est que je suis, comme le sont sans 
doute aussi bien que moi tous les représentants de la na-
tion, jaloux au plus haut point de l'honneur de notre uni-
forme. 

J'étais sûr qu'en faisant ces interpellations j'exciterais 
toute la sollicitude des ministres de Sa Majesté, qui, je le 
sais assez, dans toutes les circonstances, ont̂ nontré tout le 
zèle possible, pour maintenir la dignité du pays. 

Cette arrestation ayant eu lieu à New-York, il paraît, d'a-
près les nouvelles, qu'elle aurait été faite par les autorités 
américaines; parce que, s'il s'agissait d'une infraction au 
service et d'une punition disciplinaire, il est certain que l'of-
ficier n'aurait pas été arrêté et déposé dans la prison de 
New-York, et qu'il aurait été simplement consigné à bord. 
Or, c'est ce qui n'est pas arrivé : l'incarcération a eu lieu 
dans les prisons de la ville même. Ainsi il paraît que le 
mandat d'arrêt émane des autorités américaines. Dès lors 
ces mêmes autorités devront poursuivre cet officier et nos 
marins, et, cela étant, il faut nécessairement que notre uni-
forme ne paraisse pas devant les juges des Etats de l'Union. 
Aussi je désire que l'on prenne les mesures nécessaires pour 
garantir dans cette circonstance l'honneur de notre pavillon 
et de notre marine. Vous n'ignorez pas, messieurs, combien 
cette frégate a été admirée dans tous les Etats-Unis, sous le 
rapport de la discipline et de la tenue du bâtiment et de tout 
le corps d'équipage. 

Par conséquent, il serait fâcheux de voir un de nos offi-
ciers soumis à la juridictio n des autorités américaines, pour 
un fait aussi grave que celui dont il s'agit dans l'articl e au-

quel je fais ailusion. Non, je ne voudrais pas voir un officier 
conservé au service, s'il doit subir dans les prisons d'Amé-
rique les conséquences d'une action aussi repréhensible que 
celle qui fait le sujet de l'imputation qui est dirigée contre 
nos marins. 

Voilà ce que je voulais signifier au Ministère, car il me 
paraît difficil e qu'il ne soit pas informé de ce fait, parce que, 
du moment que les journaux ont donné cette nouvelle, cer-
tainement il a dû la connaître par la voie de son agent di-
plomatique. 

Il me suffit d'avoir appelé l'attention des ministres du 
Roi sur les conséquences de ce fâcheux événement, pour 
être sûr, comme nous le sommes tous, que la dignité natio-
nale sera sauvegardée en cette circonstance, comme dans 
toutes les autres. 

SEGUIVO »EXìfiA DISCUSSIONE »Eli PROGETTO »1 
«i5i«HKK PEH IÌA CONCESSI»!*® »S WNA FERROVIA 
A CAVAI,Ii I »A ©ENOVA A SAMPI ER»ARENA. 

presidente. L'ordine de! giorno porta il seguito della 
discussione del progetto di legge per la concessione di una 
ferrovia a cavalli da Sampierdarena al parto di Genova. 

La discussione generale non essendo ancora chiusa, il de-
putato Stallo ha la parola. 

stamìo. lo desiderava che la discussione, che avesse a-
vuto luogo in seno della Camera, portasse luce su questa 
questione, in guisa che io potessi mutar avviso, e lo deside-
rava tanto più perchè, appartenendo ad uno dei collegi di Ge-
nova, si potrebbe credere da taluni che io sostenessi la Com-
missione, di cui io faccio parte, per principio di gretto mu-
nicipalismo. Io dichiaro altamente che bramo quant'altr i mai 
che questo tronco di strada si faccia, non preoccupandomi in 
questo momento degli interessi del municipio di Genova, nè 
di quelli di Sampierdarena, ma bensì degli interessi generali 
dello Stato, che, mentre mi persuadono essere questo tronco 
di strada di grande utilit à al commercio in generale, non 
possono permettermi che io dia il mio voto a favore del pro-
getto del Ministero. 

La ragione per cui io principalmente mi opponeva a che 
questa via fosse eseguita dal municipio di Sampierdarena, è 
questa : porto fermo avviso che la proprietà della nostra via 
ferrata deve essere tutta del Governo, e non vorrei che per 
un tronco brevissimo di 2 chilometri e mezzo circa, e per 
piccolissima spesa (in confronto di quanto ci costerà l'intera 
linea), la strada non fosse più di sua esclusiva proprietà. Il 
motivo principalissimo che m'indusse in questo avviso si è 
che, senza ammettere che possa venire un tempo che con-
venga alienare la nostra strada, mentre non mai io credo 
possibile che questo avvenga in progresso di tempo, po-
trebbe benissimo trovarsi convenienza a cedere la nostra li-
nea all'esercizio privato, ed io ritengo che noi potremo farlo 
vantaggiosamente, essendo generalmente ammesso che i Go-
verni non sono buoni amministratori , ma a ciò farebbe grave 
ostacolo la ferrovia a cavalli da Sampierdarena al porto di 
Genova, perchè di questa il Governo non potrebbe disporre, 
tanto più che si lascia al comune di Sampierdarena la facoltà 
di stabilire la tariff a non solo, ma le tasse di pedaggio. Nè 
qui vale, a senno mio, la ragione addotta dal signor mini-
stro dei lavori pubblici che il comune di Sampierdarena è 
anche disposto a rinunziare alla comunicazione colla nostra 
linea, per dimostrarci che la vuole quasi destinata soltanto 
ai suoi bisogni; perchè io ritengo che non dobbiamo rinun-
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ziarvi, dovendo questo tronco servire essenzialmente all'utile 
della strada principale ed al servizio del commercio non solo 
di Sampierdarena, ma di tutto Io Stato. 

L'onorevole ministro dei lavori pubblici diceva che questa 
strada non può aver tutta quell'importanza che la Commis-
sione le attribuisce. 

Io giudico invece che l'importanza ne sarà assai maggiore 
di quanto la Commissione il prevede, perchè il municipio di 
San Pier d'Arena, amministrato com'è da uomini intelligenti 
e benemeriti del foro paese, non tarderà a domandare al Go-
verno la facoltà di erigere vasti locali per formare liberi de-
positi per le merci, e siccome i locali sono colà a molto minor 
prezzo che in Genova e molto più spaziosi, io ritengo perciò 
che si formeranno questi depositi liberi ove non solo concor-
reranno le mercanzie destinate per le fabbriche ed alla con-
sumazione di San Pier d'Arena, ma molte di quelle eziandio 
destinate perla consumazione interna e pel transito, il quale, 
dopo il compimento delle linee di strada ferrata già votate in 
prosecuzione di questa, deve prendere un grande sviluppo ; 
vi concorreranno molte di queste merci, perchè deve questa 
comunicazione presentare una economia di cui cercheranno 
di approfittare le case di Genova, mentre il commercio sem-
pre cerca a rivolgersi là dove minore è la spesa. 

Riguardo a quanto disse il signor ministro dell'espropria-
zione che, a di lui avviso, riuscirebbe per mezzo del Governo 
molto più difficil e che per mezzo del comunê osserverò che 
il tratto è brevissimo, e che parte di questi terreni appartiene 
al Governo o al demanio che sia, dimodoché non può incon-
trarsi grande difficoltà per questa espropriazione che ha per 
iscopo la pubblica uti l i tà; e quando anche poi vi fosse qual-
che migliaio di lir e da gettare, io ritengo che si dovrebbe 
fare questo piccolo sacrifizio per ottenere l'esclusiva, l'intiera 
proprietà della nostra strada ferrata, libera da una servitù 
così grave, che impedirebbe di cederne l'esercizio, e che non 
si potrebbe togliere che dopo il lasso di trent'anni, r imbor-
sando la totale spesa che costerà al comune. 

Non mi arresterò alla difficoltà sollevata del provvedimento 
e mantenimento dei cavalli necessari a questo servizio, poi-
ché, ove ne sia il caso, facilissimamente il Governo troverà 
chi prenderà ad appalto, sia il totale servizio, sia solo il man-
tenimento di questi cavalli, e ciò anche a condizioni vantag-
giosissime, in modo che il Governo non avrà menomamente 
a preoccuparsi di tal cosa. 

l ì signor ministro delle finanze difese poi il progetto del 
Ministero sotto l'aspetto finanziario; ma io credo che questo 
sarà un impiego vantaggiosissimo pel Governo; e se altre 
ragioni non vi fossero, io non invidierei certo al municipio 
di San Pier d'Arena una buona operazione, e solo mi oppor-
rei a che si accordasse questo beneficio a una società privata ; 
ma, accordandosi i! medesimo ad un municipio, io non avrei 
alcuna difficoltà ; aia giacché per ragione ben diversa il Go-
verno dovrebbe assumerne la costruzione, e Io si combatte 
dal Iato finanziario, mi sarà permesso il dire che questo tronco 
di strada presenterà il migliore desiderabile impiego, perchè 
servirà quasi d'imbuto, mi si permetta l'espressione, alla no-
stra linea principale che alimenterà tutte le altre. 

Riguardo alle ragioni economiche, queste sicuramente, a 
primo aspetto, possono avere un gran peso. Infatti egli di-
ceva che si parla sempre di discentralizzazione, ma che poi, 
quando si viene all'atte pratico, si vuole che il Governo tutto 
intraprenda e tutto faccia. Ma qui non si tratta d' intrapren-
dere, si tratta di ultimare, e deve a senno mio il Governo 
stesso portare a compimento l'opera che ha con tante fatiche 
e tanti sacrifizi quasi ultimata. 

Se si trattasse di due comuni, i quali proponessero di fare 
una strada tra l'uno e l'altro, o di fare qualsiasi comunica-
zione, io sarei il primo a dire: facciano i comuni, ed il Go-
verno approvi; ma qui si tratta di ultimare più che d' intra-
prendere una linea giunta quasi a compimento per mezzo 
del Governo. 

Mi fece poi molta sorpresa il sentire dall'onorevole presi-
dente del Consiglio, che la Commissione, opponendosi al pro-
getto ministeriale, peccava quasi d'immoralità. A questo pro-
posito io non dirò gran cosa, perchè egli è chiaro che i rap-
presentanti il municipio di San Pier d'Arena ben conoscevano 
che senza l'approvazione del Parlamento nulla potevano fare, 
e ben lo dimostra l'articolo 32 della concessione, e, lungi dal 
peccare d'immoralità, la Commissione nell'emettere un voto 
in opposizione al Ministero parte da un profondo convinci-
mento che sarà giudicato dalla Camera, ed io ritengo invece 
che sarebbe una immoralità politica il pretendere che la 
discussione del Parlamento non debba riescire che ad una 
inutile formalità. 

Quindi io sostengo il voto emesso dalla Commissione. 
p r e s u m e n t e. Se non vi è più alcuno che domandi la 

parola, porrò ai voti la chiusura della discussione generale. 
c a t o i i b, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Chieggo facoltà di aggiungere due parole in risposta agli ar-
gomenti stati nuovamente addotti e dal relatore della Cora-
missione e da un onorevole membro di essa, il deputato 
Stallo. L'onorevole deputato Bosso disse essere questa im-
presa una delle più proficue che possano venir tentate dallo 
Stato. 

Io non nego che questa Impresa possa essere proficua, ma 
nego che possa esserio per lo Stato, ed aggiungo che per con-
vincerci di questo basta esaminare la natura di questa im-
presa. La strada ferrata di San Pier d'Arena partirà dalla sta-
zione del Governo, traverserà la strada principale del comune 
di San Pier d'Arena ; questa, che si compone e si comporrà di 
vasti magazzini e di ampi depositi, va al mare. Ora il servi-
zio che si farà su questa strada sarà il seguente : sbarco delle 
mercanzie e trasporto di queste alla stazione ; ecco la prima 
parte del servizio ; seconda parte, sbarco delle mercanzie, e 
trasporto nei depositi ; terza parte, sbarco delle mercanzie 
dai depositi sui vagoni, e trasporto dai vagoni alla stazione. 
Se la parte principale del servizio fosse la prima da me indi-
cata, cioè lo sbarco delle merci ed il trasporto di queste alla 
stazione, comprendo anch'io che l'esercizio non incontre-
rebbe gravi difficoltà ; gli ostacoli sorgerebbero sulla parte 
accessoria o, per dir meglio, la più importante di questo ser-
vizio; cioè sullo scarico dei bastimenti, perchè bisognerebbe 
sul quai costrurre delle grue. 

L'onorevole deputato Bosso dirà : ebbene il Governo può 
provvedervi, questi sono minuti particolari in cui una com-
pagnia opera meglio che un Governo ; ma, lo dissi già l'altro 
giorno, io tengo per fermo che solo una piccola parte delle 
merci che arrivano per mare sono destinate a partire imme-
diatamente e ad andare per la strada ferrata nelle città in-
terne. Quando un bastimento arriva, accade nove volte sopra 
dieci che il carico si deposita nei magazzini della città, e poi 
sì vende ripartitamente e a vari negozianti. Per una parte si 
esporta, per una parte si manda in Piemonte e per un'altra 
in Lombardia. 

Rarissime volte avviene che un carico intero passi imme-
diatamente dal bastimento alla strada ferrata. Questo accade 
pure nei paesi dove il commercio è ben più attivo che noi sia 
presso di noi. 

Io citerò l'esempio dell'Inghilterra, diLiyerpool e di Man-
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Chester, che sono unite non da una, ma da due strade ferrate 
e da un canale; ebbene i nove decimi del cotone che si la-
vora a Manchester non vengono direttamente dalle navi ame-
ricane, ma dai depositi di Liverpool, perchè non arriva quasi 
mai che il manifatturiere compri direttamente dal luogo di 
origine, ma compra dal negoziante che ha fatto venire un 
carico composto di varie qualità di merci; ma, lo ripeto, è 
caso raro che il fabbricante di Manchester compri un carico 
intero. Quello che accade pei cotoni arriva per tutti gli altri 
generi. Quindi io reputo che la minima parte del servizio 
sarà quello che si farà su questa linea di tre chilometri; che 
quello che darà un lucro sarà un servizio che si farà dal porto 
ai magazzini, dai magazzini alla stazione; quindi si può as-
similare il servizio che si farà su questa strada di ferro a 
quello che fanno gli impresari che portano le merci dalla 
stazione a domicilio, e poi vanno a cercarle a domicilio e le 
portano alla stazione. Questo si farà in modo più regolare, 
più economico e più perfetto, ma vi è assoluta analogia fra 
questi due servizi, è un servizio di minuti dettagli, d'infiniti 
particolari. Se si vuole stabilire un orario fisso, se si vogliono 
stabilire delle norme imprescindibili, si recheranno infiniti 
incagli. Bisogna in certo modo che l'appaltatore della strada 
ferrata sia in continua relazione coi vari proprietari di depo-
siti per andare a cercare le merci che esistono in questi de-
positi e recarle ai particolari. 

Questa non è una grande impresa. Io sono quasi certo che, 
se la strada fosse amministrata da una grande compagnia, 
essa darebbe molto volentieri in appalto questo servizio di 
dettaglio. 

A mio avviso, adunque, quest'opera fatta dal Governo non 
potrà dare grandi risultati. E qui mi occorre di rettificare 
quanto ho detto rispetto alle opere di cui il Governo im-
prende la costruzione. Io non ho mai voluto porre in dubbio 
nè l'abilità nè l'onestà dei nostri ingegneri, ma è cosa nota 
che quando un ingegnere lavora per un Governo, tende a 
spendere di più che quando lavora per un privato. Egli ra» 
gionacoshil decoro del Governo v'è interessato, bisogna 
che l'opera duri secoli, bisogna che corrisponda alla dignità 
dello Stato ; e malgrado che il ministro prescriva economie, 
e cerchi di sacrificare alquanto il bello all'utile, è impossi-
bile che usi quel rigore che adoprerà una compagnia privata 
ed anche un municipio. Quanto più sono abili i nostri inge-
gneri, tanto più tendono a fare le cose perfette; e vi ha un 
grado di perfezione che si paga troppo caro. 

Io per conseguenza tengo per fermo che l'opera affidata 
agli ingegneri del Governo tornerà molto più costosa che se 
fosse abbandonata aduna compagnia privata o ad un co-
mune. 

Certamente ho detto che questa spesa poteva incagliare le 
finanze e renderne più grave la posizione; ma non sostengo 
con ciò che 800 mila lire di più o di meno possano mutare 
la nostra posizione finanziaria. L'onorevole Bosso ha detto 
con ragione che tutti i giorni si votano spese di milioni, che 
per conseguenza 800,000 lire di più o di meno non possono 
influire sullo stato delle nostre finanze; ma è appunto per-
chè dobbiamo votare milioni e milioni quando si tratta di 
opere che non si potrebbero mandar ad effetto senza il con-
corso del Governo, che quando si tratta di un'opera che si 
può compiere senza che il Governo vi prenda parte, esso 
deve accettare le offerte dei privati o dei corpi morali che 
ne vogliono assumere la costruzione. 

Finalmente l'onorevole Bosso, per ribattere quantoio ayeva 
esposto rispetto a quella specie di diritto che io riconosceva 
nel comune di Sampierdarena, ha detto che il comune non ha 

inventato questo tunnel, che non ha fatto altroché prendere 
il primitivo progetto del Governo. Mi sia lecito d'osservare a 
mia volta che i due progetti sono diversi ; e che se egli è vero 
che, tanto in quello primitivo del Governo quanto in quello 
del comune di Sampierdarena, si contempla la costruzione di 
una galleria, nel progetto Maus si proponeva di fare una gal-
leria per la quale si andava a mettersi in comunicazione col 
mare nel giardino Doria, dove all'incontro il progetto del co-
mune consiste nel porsi in comunicazione diretta e imme-
diata con quella parte del porto che è al principio del molo 
nuovo. Questa è un'idea che il Governo non l'aveva avuta da 
principio, essa è semplicissima, forse il deputatoBosso l'aveva 
in petto, ma nessuno l'ha prima di quel comune esternata ; 
questo pensiero non è venuto a me, lo dichiaro, e nemmeno 
al mio collega; accade talvolta che certe idee semplici ven-
gono solo in mente a persone che hanno ingegno meno ele-
vato e capacità più modesta. 

È anche un'idea semplice quella di volgere la nave e diri-
gerla piuttosto a ponente che a mezzogiorno, eppure niuno 
ì'ebbe prima di Colombo per la scoperta delle Americhe ; e 
nel nostro caso niuno ha proposto questa direzione prima 
dei comune di Sampierdarena. 

Esso ha saputo coltivare questo concetto ed ha saputo pro-
porre un progetto, e con ciò egli ha acquistato un diritto, 
il quale sicuramente non è un diritto legale, che gli con-
ferisca la facoltà di venirvi a chiedere una indennità, 
quando gli negassimo una concessione e volessimo eseguire 
noi questi lavori, ma tuttavia credo che negandogli questa 
autorizzazione si farebbe qualche cosa di ingiusto verso quel 
comune, e temo che produrrebbe un pessimo effetto nel 
paese. Si direbbe da tutti : un comune ha messo fuori una 
idea nuova, ha compilato un progetto, per l'esecuzione del 
quale non si richiedeva nè concorso nè favori nè sussidi, 
il Governo ha trovato che gli conveniva, e se l'è fatto suo. 

Io domando se questo non sia spegnere ogni iniziativa, se 
non sia voler cercare di assorbire tutte le attività nelle mani 
del Governo. 

E qui mi permetta la Camera di osservare in quale singo-
lare condizione siamo : d'ordinario sono i Governi che vo-
gliono assorbire tutta l'attività nazionale, che vogliono impe-
dire gli altri di fare le opere per avere più denari da spendere, 
più impiegati da nominare per mantenere la loro influenza, 
e sono le Camere che contrastano a questa tendenza ; qui è 
tutto al contrario ; il Governo dice: vi è un comune che vi 
domanda di fare un'opera, lasciategliela fare ; e la Camera 
risponde: fatela voi, nominate voi gli impiegati dell'impresa, 
aumentate ancora la centralizzazione. 

Veramente mi pare che qui noi non facciamo più ciasche-
duno la nostra parte, che vi è uno scambio nelle situazioni. 

Finalmente io ripeto che nelle condizioni attuali del paese 
questo atto della Camera produrrebbe negli animi un effetto 
morale pericoloso ; epperciò sostengo che, quand'anche l'im-
presa fosse per riuscire più proficua»ancora di quello che io 
ammisi possa esserlo, ciò nullameno io insisterei ancora 
presso la Camera, onde la concedesse al comune di Sampier-
darena. Questo municipio è attivissimo, pieno di fiducia in 
sé stesso, pieno di ardire e di amore del progresso; secon-
diamo, ve ne prego, questo sentimento. Ogni giorno diciamo 
che bisogna dar vita al paese, che non vi è bastante attività, 
chelepopolazionisono inerti, e noi vogliamo immediatamente 
spegnere quest'energia, oppure appropriarcela. Così facendo, 
noi certo non giungeremo mai a creare quell'attività indivi-
duale e collettiva che sola può portare il nostro paese a quel 
grado di prosperità a cui è chiamato. 
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10 prego pertanto la Camera di duovo a voler accettare il 
progetto del Governo, e respingere quello presentato dalla 
Commissione. 

caval l ini. Prima che la Camera decida se intende di 
dare la preferenza al progetto della Commissione, ovvero a 
quello del Ministero, io prego l'onorevole signor ministro dei 
lavori pubblici a dichiarare se, nel caso in cui la Camera in-
tendesse di accordare la preferenza al di lui progetto, sia 
egli disposto a modificare l'articolo i della convenzione sti-
pulata tra il Governo ed il municipio di Sampierdarena, poi-
ché se la sua risposta fosse negativa, io ritengo che tutta la 
Camera indistintamente non potrebbe a meno di dar la pre-
ferenza al progetto della Commissione. 

L'articolo { di detta convenzione è così concepito: 
« Il comune di Sampierdarena si obbliga di eseguire a sue 

spese e di mettere in esercizio, fra il termine di anni due a 
datare dali'approvazione legislativa della presente conven-
zione, una ferrovia a cavalli che metta in diretta comunica-
zione l'abitato di Sampierdarena col porto di Genova, secondo 
il relativo progetto in data 3 gennaio 1853 dell'ingegnere 
capo in ritiro cavaliere Argenti, ed a norma delie seguenti 
condizioni, e ciò sotto pena (noti bene la Camera) della de-
cadenza da questa concessione nella quale subentrerà lo 
Stato, colla rifusione a giudizio di periti delle spese fatte 
già dal comune. » 

Dalla lettura dell'ultima parte di quest'articolo ognuno 
vede che, se dall'un canto il Governo non ha una garanzia 
che il comune di Sampierdarena sia per addivenire al com-
pimento della ferrovia a cavalli, della quale si tratta, salvo 
che per avventura si voglia ravvisare per garanzia sufficiente 
l'operosità del suddetto comune che ci fu indicata dal mini-
stro delle finanze, dall'altro canto invece si tratta niente meno 
che di imporre allo Stato il vincolo di subentrare nella con-
cessione del comune e l'obbligo contemporaneo della rifu-
sione a giudizio di periti delle spese tutte da lui fatte, quando 
esso non adempia per avventura alle assuntesi obbligazioni. 

Questo articolo non potrebbe dunque mai essere approvato 
tale quale fu proposto. Sarebbe strano infatti che la pena 
della violazione delle obbigazioni imposte al comune di Sam-
pierdarena consistesse nell'obbligo allo Stato di subentrare 
nella di lui concessione, ma di subentrarvi colla condizione 
di rifondere tutte le spese fatte. 

Sarebbe una pena questa che tornerebbe a solo profitto 
del comune concessionario, contro il quale si vorrebbe in-
flitta. 

11 comune di Sampierdarena pertanto, dopo d'aver ero-
gato un terzo ed una metà della somma occorrente, o conti-
nuerà ad essere persuaso della convenienza e dell'utilità della 
speculazione, e non tralascierà certamente di spendere l'ul-
teriore somma necessaria a compiere la ferrovia ; ovvero cre-
derà, per qualunque siasi ragione, di non dovere inoltrarsi 
più oltre nella costruzione dell'opera, e per questa sua om-
messione soltanto addosserà allo Stato il peso di rimborsargli 
le spese già fatte, e di condurre a compimento la ferrovia a 
cavalli. 

Ma, se nella convenzione stessa è quindi contemplato il caso 
in cui lo Stato debba egli a sue spese costrurre la ferrovia, 
tanto vale l'adottare il progetto della Commissione, lo sta-
bilire cioè che Topera si debba fare esclusivamente dal Go-
verno. 

Nan credo neppure che in ogni evento si debbano rifon-
dere tutte le spese. Tutto al più si dovrebbero rifondere 
sino al valore reale delle opere in quanto possano tornare 
utili allo Stato. 

Il pagarle tutte indistintamente sarebbe atto ben improv-
vido che noi non dobbiamo commettere. 

Invito perciò il signor ministro dei lavori pubblici a di-
chiarare se in ogni caso accondiscenda ad introdurre nell'ar-
ticolo 1 della summenzionata convenzione quelle modifica-
zioni che tendono ad attribuire facoltà allo Stato di rilevare 
o no la concessione del comune di Sampierdarena, invece 
dell'obbligo assoluto che gli sarebbe imposto, quando quel 
comune non adempisse alle sue obbligazioni. 

paxkocapa, ministro dei lavori pubblici. Ho già for-
molato una modificazione che intenderei portare a quest'ar-
ticolo, onde meglio precisare gli obblighi del Governo nel 
senso desiderato dall'onorevole preopinante. 

Sul merito poi delle altre condizioni della presente con-
venzione osserverò che, da quanto ho detto ieri e che è su-
perfluo ripetere oggi, emerge chiaramente che da me non si 
contesta la grande utilità che da questa strada deriverà allo 
Stato per la comunicazione diretta che per mezzo di essa si 
stabilirà dal mare allo scalo di Sampierdarena ; ma sibbene 
essere mia opinione che tale utilità sarà di gran lunga mag-
giore pel comune, se la strada sarà diretta a quello scopo a 
cui il medesimo vuole principalmente applicarla, di servire 
cioè a tutto il commercio ed a tutti gii interessi del comune 
stesso. Io sono certo che il eomune il quale ha già inteso un 
imprestito di 500,000 lire per questo fine e che si trova in 
ottime condizioni finanziarie compirà la sua strada, quando 
anche occorresse nell'eseguimento dei lavori una spesa mag-
giore. 

Cionullameno potrebbe darài che, per una imprevista cir-
costanza qualunque, il comune più non potesse o non volesse 
progredire negli intrapresi lavori. Allora converrebbe al Go-
verno di compierli, ma in tal caso, rimborsando esso al eo-
mune le spese utili fatte, non sarebbe più tenuto a servire 
principalmente il commercio speciale di Sampierdarena e 
gli interessi comunali, poiché lo scopo dello Stato sarebbe 
diverso da quello del comune. 

L'unica eventualità che potrebbe tornar gravosa al Go-
verno e di cui mi sono accorto, dopo presentato il progetto, 
non essersi in questo prevista, sarebbe quella che fosse ob-
bligato il Governo a rimborsare al comune, in caso della 
decadenza della concessione prevista all'articolo primo della 
convenzione, le spese da lui fatte in opere di costruzione della 
strada o non convenienti o non dirette esclusivamente a 
vantaggio di questa : quindi, per antivenire questo emer-
gente, io proporrei qui di aggiungere le seguenti parole al 
primo articolo: « e ciò sotto pena della decadenza da questa 
concessione, nella quale subentrerà lo Stato colla deduzione, 
a giudizio dei periti, delle spese già fatte dal comune, e rico-
nosciute regolari e soddisfacenti allo scopo cui sono destinate 
a tenore degli articoli 15 e 18 nei quali è prescritto il modo 
con cui si debbono eseguire. » 

Con questa modificazione ed aggiunta suppletiva il Go-
verno non corre verim pericolo di assumere lavori che non 
siano regolarmente fatti o pienamente diretti allo scopo fis-
sato nel progetto. 

Se poi, come dissi, decadesse il municipio di San Pier di-
rena dal privilegio, lo Stato subentrandovi avrà facoltà piena 
di ridurre la strada in modo che adempia veramente al pri-
mario suo oggetto di condurre direttamente le mercanzie dal 
porto di Genova fino allo scalo di San Pier d'Arena. Attual-
mente però volendosi aderire, come parmi sia giusto, agl'in-
teressi di San Pier d'Arena, questo oggetto non è il princi-
pale, ma il secondario. Quando ieri informai la Camera che 
il Consiglio comunale di Sao Pier d'Arena dichiarava in ap-
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posito ordinato che avrebbe rinunciato a fare la congiuntone 
della sua ferrovia col nostro scalo, prego la Camera e il de-
putato Stallo di ritenere che non mi sfuggì punto di dire che si 
possa nell'interesse dello Stato rinunciare a questa congiun-
zione. Questa condizione espressamente stipulai col co-
mune, perchè la ravviso importantissima, e se accennai alla 
Camera la deliberazione suddetta del municipio, ciò feci sem-
plicemente per provare che la mira principale di San Pier 
d'Arena si è quella di avvisare ai propri interessi commer-
ciali, che sono pure tali da meritarsi tutto il riguardo. 

Il deputato Stallo disse che questa strada diventerà molto 
più importante di quello che creda il Governo. Io la ritengo 
tale perchè il comune di San Pier d'Arena è amministrato da 
persone intelligentissime, che conoscono assai bene gl'inte-
ressi del loro comune, che promuoveranno la costruzione di 
magazzini, fabbriche e depositi, e che in conseguenza daranno 
un grande sviluppo al movimento di questo tronco di strada: 
ciò sta bene, ma questo movimento sarà sempre relativo a 
quella parte di servizio per cui i! comune ha proposto la 
strada. Questi magazzini, questi depositi saranno utili anche 
al Governo, perchè da essi usciranno le mercanzie dirette al 
nostro scalo per venire in Piemonte e andare in altre dire-
zioni, ma saranno sempre vantaggi relativi al primitivo scopo, 
cioè all'interesse interno di San Pier d'Arena. E quanto 
alla diretta comunicazione fra il mare ed il nostro scalo, 
io non posso credere che la strada, qual è proposta, abbia 
tutta quella importanza che suppone la Commissione. 

Ma sia pure; ammettiamo che questa importanza del pas-
saggio diretto dal mare allo scalo possa ottenersi, io sostengo 
che non tende a promuovere la strada, progettata come essa 
è, atteso quelle frequenti deviazioni, quei continui servigi 
che a passo a passo dovranno aver luogo, i quali se sono uti-
lissimi, ripeto, al commercio interno, non lo sono punto ai 
trasporti diretti dal mare allo scalo di San Pier d'Arena. 

Al postutto io prego la Camera di badare alia utilità gran-
dissima che da questa strada deriverebbe al commercio di 
Genova ; tutti sanno in quale strettezza di locali si trovi Ge-
nova per la sua speciale posizione topografica, ed inoltre 
quali sieno le difficoltà per portare le merci dal porto alla 
stazione, alta sedici metri sul livello del mare, e quale di-
spendio per conseguenza cagioni il trasporto delle medesime 
sulla ferrovia discorrente dalla piazza di Caricamento all'ori-
ficio del pozzo elevatore. 

Ora, qual migliore e più facile mezzo di supplire a que-
sta mancanza di sito, che quello di giovarsi di altri ma-
gazzini posti in più opportuna posizione, facendo, per così 
dire, San Pier d'Arena un gran centro di depositi, con im-
menso vantaggio del commercio stesso di Genova, che con 
quello di San Pier d'Arena io considero formare una cosa 
sola? 

Dunque, provvedendo al bene di San Pier d'Arena, si prov-
vede anche al vantaggio di Genova. Se poi, malgrado tutti 
questi riflessi, la Camera non stima di fare la concessione 
della ferrovia in questione al comune di San Pier d'Arena, 
ma vuole che questa strada sia fatta dal Governo affine di 
renderla più utile alle comunicazioni dirette dal mare allo 
scalo di San Pier d'Arena, allora la Camera rifiuti il progetto 
del Ministero, ma non imponga al Governo di eseguirla, qual 
è progettata, a carico dello Stato; sibbene autorizzi il Mini-
stero a fare studiare un nuovo progetto più conforme alle 
viste della Camera, dirette ad un vantaggio più generale del 
paese; se non che io dichiaro (ed in questo mi rimetterei an-
che al giudizio del signor relatore* il quale ha studiata la 
questione anche nella parte tecnica), dichiaro sin d'ora che 

credo impossibile di fare quest'opera colla somma portata a 
calcolo nel progetto de! comune. 

Come non v'ha dubbio che se nell'eseguimento dei lavori 
intrapresi dallo stesso cornane non avesse bastata la somma 
prevista, il medesimo, ricco qual è, avrebbe certamente sop-
perito all'eccedenza, così dovrebbe pare il Governo, incari-
cato di fare questa strada in base di un progetto più vasto, 
concepito eoe viste più larghe, essere autorizzato a disporre 
dei fondi occorrenti, senza badare alla somma primitiva-
mente calcolata dal comune. E qui mi giova avvertire che, 
per mettere il nuovo progetto in armonia colle viste ester-
nate dalla Commissione, sarei io il primo a consigliare di 
fare la galleria non più ad un sol binario, ma a due; non più 
di fare lo scalo in mare, colla piccola estensione proposta 
per il servizio di San Pier d'Arena, ma consiglierei di farlo 
sei o sette volte più vasto, così pure suggerirei di costrurre 
una strada adatta essenzialmente all'esercizio a cavalli, ed in 
condizione molto differente da quella di cai oggi si tratta. 

Riassumendomi conchiuderò che, se la Camera crede di 
respingere il progetto di concessione, non bisogna però che 
ella dichiari di voler fare eseguire la strada dal Governo se-
condo l'attuale progetto, perchè sarebbe questo assoluta-
mente inammessibile colle condizioni cui si vorrebbe che 
adempisse la comunicazione per via ferrata dal porto di Ge-
nova allo scalo di San Pier d'Arena. 

BOSSO, relatore. Debbo dapprima rispondere al signor 
ministro di finanze il quale elevò gli stessi dubbi manife-
stati ieri sopra l'utilità di questa strada. Egli ammette che la 
medesima sarà proficua bensì, ma che lo sarà solo per il co-
mune di Sampierdarena, non già per tutto lo Stato. 

lo credo che il signor ministro non siasi procurato ancora 
sufficienti dati onde ben conoscere quale possa essere il fu-
turo traffico, l'immenso movimento che si farà per questa 
strada, e tali informazioni gliele potrà somministrare sicura-
mente il suo collega, il signor ministro dei lavori pubblici, 
al quale intanto mi rivolgo per domandare se del totale mo-
vimento delle merci che arrivano dal mare nell'interno, e 
dall'interno vanso al mare, egli può dirmi quale sarà la 
parte che avrà la convenienza di passare piuttosto per questa 
via, che non per la ferrovia dello Stato, fra la piazza di Ca-
ricamento e la stazione di Sampierdarena, giacché egli avrà, 
almeno approssimativamente, raccolti simili documenti, a-
vendo detto, nel suo rapporto annesso al progetto di legge, 
che questa comunicazione riuscirà di gran sollievo alla linea 
dello Stato ; lo pregherei inoltre di indicare quale sarà il 
prezzo di trazione per una tonnellata di merci, la quale si 
faccia transitare dal mare alla stazione di Sampierdarena, 
tanto per l'una che per l'altra direzione, ond'essere in grado 
di riconoscere quale sia la differenza di spese, seguendo piut-
tosto l'una che l'altra di queste due vie. 

Quando avrà fatto questo parallelo, sicuramente il signor 
ministro delle finanze riposerà tranquillo sul risultato utilis-
simo dell'opera e sul sommo profitto che si ricaverà dal ca-
pitale che le finanze in essa impiegheranno. 

E, quand'egli volesse fin d'ora avere un semplicissimo, ma 
sicuro dato, ond'essere di quanto asserisco assicurato, egli lo 
può desumere dalla relazione stessa della Commissione del 
municipio di Sampierdarena, in data 13 maggio 1852, nella 
quale, limitandosi i calcoli all'attuale movimento commer-
ciale (ed ognuno sa quanto sia per accrescere, massime per 
la circostanza che il movimento commerciale di Sampierda-
rena è ora spesso interrotto dal mare procelloso, che impe-
disce di approdarvi), si giudica di 100 mila tonnellate in-
circa... 
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C A V O U R , presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Ora calcoli il prodotto di Ì 00 mila tonnel late a 10 centesimi 
caduna. 

B O S S O, relatore. Mi scusi il signor min is t ro: non si tras-
portano le tonnellate a 10 centesimi sopra una via a cavalli, 
colle spese che sono di carico, scarico e di passaggio delia 
gal ler ia. 

Del resto, io mi riferisco al calcolo fatto dallo stesso mu-
nicipio, che certo non sarà in quella par te esagerato, dove 
si raccoglie che, impiegandovi un capitale di l ir e 548 mila, 
i l cui interesse si calcola in l ir e 24,660, e portata la spesa 
di esercizio in annue lir e 58,800, e così il passivo totale a 
l ir e 83,460, esso viene compensato da un annuo prodotto di 
l i r e 130 mila. 

€ A . V O « J K, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Scusi il signor re latore. Come vuol fare a t ra r re un prodotto 
di 130 mila l i r e con 100 mila tonnel late? 

B O S S O, relatore. Glielo dimostro subito, e, come dissi, 
coi calcoli fatti dal municipio stesso, i quali danno un pro-
dotto di 130 mila l ir e annue contro una spesa di l ir e 83 ,460; 
cosicché il comune, o la società che per esso ne prenderà 
l ' impresa, o t ter rebbe un annuo dividendo di l ir e 46,540, e 
questo basato sul movimento attuale. Si consideri ora quanto 
quest 'ut i le si farà maggiore, aumentandosi, come si ha r a-
gione di credere, il movimento sopra la proposta direzione, 
ment re io non dubito che, le nostre previsioni real izzandosi, 
Genova diverrà col tempo il pr imo scalo del Mediterraneo. 
Questo valga ad assicurare il signor ministro circa il fu turo 
redd i to. 

Debbo ora aggiungere alcune parole relat ivamente alla 
convenienza, come viene dal signor ministro def ini ta, mo-
ra le, quella cioè di lasciar eseguire quest 'opera dal comune 
di Sampierdarena, perchè, come egli diceva, il municipio è 
l ' inventore di questo proget to. Io r isponderò di nuovo al s i-
gnor ministro che questo progetto non è niente affatto una 
invenzione del municipio, perchè fin da! 1847 già si t rat tava 
di passare sotto il promontor io di San Benigno, e ciò chiara-
mente risulta dal piano dei lavori propost i, dove chiaramente 
si scorge nul l 'a l t ro aver fatto il municipio che cogliere il 
progetto dei Governo con alcune modificazioni. Sicuramente 
i l progetto formato in allora dal Governo era di apr i re una 
ferrovia esercita da locomotiva, mentre il comune di Sam-
pierdarena ha quivi proposto di servirsi di forza animale; 
l 'unica differenza sta sostanzialmente in questo. 

Del resto, tranquill izzi in ciò la coscienza sua il signor mi-
nistro, che nemmeno il municipio di Sampierdarena ha la 
pretensione di aver fatto una nuova scoperta, per cui ci te-
niamo obbligati a questa grande riconoscenza nazionale 
verso il medesimo. 

I l signor ministro dei lavori pubblici, anch'esso, assecon-
dando il suo collega, ammette che l 'opera sarà util issima, ma 
piuttosto per Sampierdarena che non per lo Stato, dicendo 
che la comunicazione è combinata solo pel servizio privato 
e dettagl iato dei suoi magazzini ; dicendo che le merci si 
t rasporteranno dal mare ai magazzini di Sampierdarena, 
come si t raspor terebbero dal mare ai magazzini di Genova, 
ma che per la stazione dello Stato non vi sarà questo gran 
profitto. 

Io lo prego di osservare che qui la strada ha doppio scopo, 
quello cioè di servire, come già dissi, ai magazzini di Sam-
pierdarena per quelle merci che, t ravasate dai bast iment i, si 
depongono in quei magazzini per aspettare gli acquisi tori e 
per addivenire ai contratti relativi alle merci medesime ; e 
l 'al tro sarebbe per operare il t rasporto immediato e con-
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t inuo, come appunto sarebbe, per esempio, il mater ia le 
destinato all%sercizio deìle nostre ferrovie, pel quale al t ra 
operazione non si fa che travasarlo dai bast imenti nei vagoni; 
dai vagoni vien t rat to alla stazione e quindi r imorchiato dalle 
nostre locomotive. 

In questo modo il signor ministro può .persuadersi che il 
prodotto del transito non mancherà di ascendere ad una 
somma eccedente d'assai quelio locale dei magazzini di Sam-
pierdarena. 

Quivi poi non potrebbe calzare l 'esempio t ra Liverpool e 
Manchester, addotto dal signor ministro delle finanze, men-
t re Manchester, tut ti lo sappiamo, è una città eminentemente 
industr ia le, dove si ferma e si consuma la maggior par te de-
gli arr ivi da Liverpool. 

Diceva infine il signor ministro che, qualora fosse respinto 
i l suo progetto, egli non potrebbe accettare quello del la Com-
missione tal quale venne presentato ; ma la Commissione non 
ha mai inteso di legare le mani al Ministero, obbligandolo 
alla esatta esecuzione mater iale del progetto, e che al mede-
simo non si possano in t rodur re uti l i modificazioni nel l 'atto 
pratico. Il signor ministro esaminerà quello che sarebbevi a 
modificare in questo progetto, benché esso già sia stato esa-
minato dal Censiglio speciale delle strade fer ra te e dai vari 
dicasteri coi quali la sua esecuzione può aver re laz ione; egli 
è vero che al t ro si era il progetto eseguito dal municipio, 
al tro sarà quello ad eseguirsi dallo Sta to; e sebbene, da 
quanto soggiunse il signor ministro, egli porti opinione do-
versi la galleria eseguire di larghezza tale a capire due rotaie 
invece di una sola, senza addent rarmi in tale quest ione per 
ora inoppor tuna, mi permet terà tuttavia di osservargli che 
anche ad una via sola abbiamo autorizzato di eseguire e la 
strada di Francia e tu t te ìe a l t re strade che sono concesse ai 
p r iva t i; epperciò io non credo che vi sarebbe alcun inconve-
niente di apr i re per ora anche questa galleria di San Benigno 
ad una sola ro ta ia; del resto, questo punto sarà oggetto di 
più ser ie meditazioni per par te del signor ministro dei lavori 
pubblici. 

Vorrei però che mi permet tesse di chiedergli ancora per-
chè trova egli questo progetto impropr io per lo Stato, ed 
intanto se ne assume, coll 'art icolo 1, il carico di r i levarlo tal 
quale, e nel le dimensioni stesse che il comune di Sampier-
darena si propone di eseguir lo. Qui vi ha una contraddizione 
manifesta t ra il det to ed il disposto dell 'art icolo 1, ove si ob-
bliga di accettare e pagare la strada tal quale verrà costrut ta 
dal comune di Sampierdarena. Sarebbe egli conveniente di 
accettare un'opera la quale non serve, giusta l 'opinione sua, 
all 'uso cui per la ferrovia dello Stato trovasi dest inata? 

Si persuada il signor ministro che, nel modo con cui è 
progettata questa comunicazione sotto il colle di San Benigno, 
si potranno disimpegnare benissimo, e gl ' interessi di Sam-
pierdarena e gl ' interessi della ferrovia dello Stato. 

Mi resterebbe ancora a repl icare alle asserzioni r iprodotte 
quest'oggi dai signori ministr i, ma me ne astengo, perchè 
sono persuaso che la Camera già trovasi abbastanza convinta 
della validità delle ragioni che guidarono la Commissione 
nella sua esternata opinione, la quale in sostanza non è che 
l 'espressione genuina di tut ti gli uffici di cui è composta la 
Camera. I sette uffici diedero ai loro commissari il mandato 
tal quale è da loro indicato, ed a taluni d iedero un ampio 
mandato di fiducia. Io credo che tut to quanto concerne l ' in -
teresse pubblico sia stato studiato e preso in seria considera-
zione ; per cui confido che la Camera vorrà approvare il pro-
getto presentato dalla Commissione. 

P K B S I D E C T E. Non essendovi più aleUH ilSpííOf 
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interrogo Sa Camera se intenda chiudere la discussione ge-
nerale. 

(La Camera assente.) 
Consulterò la Camera per sapere se voglia discutere sul 

progetto del Ministero o su quello della Commissione. 
Quelli che sono d'avviso che si debba discutere sul pro-

getto presentato dalla Commissione sono pregati di aliarsi. 
(Dopo doppia proja e controprova, la votazione riesce 

dubbia.) 
Risultando per due volte incerta la votazione per alzata e 

seduta, si farà per squittinio segreto. 
Risultamento della votaaione: 

Presenti e votanti IH 
In favore del progetto della Commissione voti . S8 
In favore del progetto del Ministero voti . . . 83 

Sarà dunque posto in discussione il progetto della Commis-
sione. 

Darò lettura dell'articolo unico del progetto di legge : 
« li Governo de! Re è autorizzato a far eseguire una fer-

rovia a cavalli la quale ponga in comunicazione la stazione 
di Sampierdarena col porto di Genova, perforando il pro-
montorio di San Benigno e passando per l'abitato di Sampier-
darena. » 

BOSSO, relatore. Qui converrà aggiungere un articolo per 
autorizzare il Governo a portare in bilancio la spesa occor-
rente per l'esecuzione di questa strada. 

HiNTEiifti . Io domando alla Commissione se vi sia ora 
un progetto per questa strada. Noi certamente non siamo 
per approvare un progetto che deve servire pei servizi spe-
ciali di un comune. Ora si tratterebbe di fare un tronco di 
strada reale il quale serva per gli stessi usi cui serve la strada 
attuale. 

Ma io osservo che, secondo questo progetto, la strada non 
va che al molo nuovo per un servizio speciale del comune di 
Sampierdarena. Quindi per ora si può dire che non v'è piano, 
ed io veramente non saprei che cosa si voti ; si vota inco-
gnito. 

Domando perciò alla Commissione ed al suo relatore che ci 
dica quale strada si va a votare, e se essa ha un piano già 
deciso e formolato che possa presentare al Governo. 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Io credo che, nello stato attuale delle cose, il Governo 
non possa far a meno di ritirar e il progetto. Il Governo non 
può assumere l'esecuzione di un'impresa senza averla fatta 
studiare dai suoi ingegneri ; questo è troppo evidente. 

RERTO&INI . Parmi che il Ministero non possa ritirar e 
un progetto di legge senza un decreto reale. L'unica cosa 
che può chiedere si è la sospensione delia discussione. 

CAVOUR., presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Sì ; s'intende che chiedo la sospensione. 

PA&EOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Io ho già fatta 
l'osservazione, secondo me gravissima, che, stando alle pa-
role stesse del relatore delia Commissione, ne risulta che si 
vuol dare la massima importanza alla comunicazione diretta 
fra il porto di Genova e lo scalo di Sampierdarena. 

In questo stato di cose, io dichiaro che il progetto fatto dal 
comune di Sampierdarena non è atto a questo scopo, essendo 
stato essenzialmente inteso a servire i bisogni del commercio 
interno del comune e non a quello che si è prefisso la Com-
missione. Si noti poi ancora che la Commissione, dopo aver 
detto che si può trarr e una grande utilit à dalla comunica-
zione diretta di questa ferrovia collo scalo, sempre quando 
si faccia il servizio della strada con locomotive, propone poi 

nell'articol o di autorizzare il Governo a fare una ferrovia a 
cavalli. 

Ora io osservo che, appunto perchè si vuole porre in co-
municazione diretta il porto di Genova collo scalo di Sam-
pierdarena, bisogna studiare un nuovo progetto di strada, 
mediante cui si possa raggiungere questo scopo. 

«ivo«®, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Il Governo assume l'impegno di fare degli studi, e, 
dopo questi, porterà alla Camera di nuovo o questo o quel-
l'altr o progetto che crederà più conveniente. 

Io quindi domando che si sospenda la discussione di que-
sta legge. 

PRESIOENTE. Pongo ai voti la proposta di sospensione 
di questo progetto. 

(La Camera sospende la discussione.) 
(Movimento generale.) 

DISCISSIONE SS APPROVAZIONE; »«A PROGETTO 
»9 PER ¿'ESERCIZIO DEMBA CACCIA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione 
del progetto di legge relativo all'esercizio della caccia. (Vedi 
voi. Documenti, pag. 1734.) 

La discussione generale è aperta. 
Il signor ministro dell'interno ha facoltà di parlare. 
DI SAN »SABATINO, ministro dell'interno. Sorgo per fare 

alcune osservazioni sulle variazioni che la Commissione ha 
introdott e nel progetto presentato dal Ministero; ma le andrò 
brevemente accennando alla Camera onde ridurr e le questioni 
ai loro minimi termini , e cosi facilitare l'adozione di questa 
legge che è di tutta urgenza. 

Farò osservare primieramente che l'aver dato all'intendente 
sul voto del Consiglio provinciale la facoltà di determinare il 
tempo in cui la caccia è aperta, mi pare che divida Io Stato 
in troppo piccoli distretti . È impossibile che i cacciatori delie 
diverse Provincie conoscano sufficientemente il limit e di cia-
scuna di esse per evitare le contravvenzioni nel caso in cui 
fosse aperta la caccia in una provincia ed ancora non lo fosse 
in un'altra finitima. 

Sarà per lo meno necessario di avere sempre la carta topo-
grafica delia provincia alla mano per sapere quali siano le 
linee che si devono tenere e quali evitare. 

Forse aìla Commissione ha potuto far qualche senso che si 
desse quest'attribuzione all'intendente generale dietro il pa-
rere dei Consigli divisionali, sapendo essere in corso un pro-
getto di legge che sopprime questi ultimi Consigli. 

Ma ancorché essi debbano essere soppressi, ed ancorché il 
progetto che ii Ministero sta elaborando riduca di molto le 
intendenze generali, e le trasformi in altri uffici, stimo tut-
tavia che sarebbe sempre conveniente attenersi semplice-
mente a quelle grandi divisioni dello Stato, inquantochè egli 
è appunto in esse che vi può essere una certa omogeneità di 
clima, di bisogni e di condizioni. 

Io quindi ritengo che, quando la promulgazione della cac-
cia fosse stata uniforme per la Savoia, uniforme per la Ligu-
ria, uniforme per la Sardegna ed uniforme per tutto il rima-
nente degli Stati continentali, avrebbe raggiunto tutte quelle 
condizioni che sono necessarie senza sminuzzare in tante 
parti il regno e rendere quasi impossibile l'esercizio del 
cacciare con una certa sicurezza di non cadere in contrav-
venzione. 

Noterò ancora che lo spezzare in tal modo le divisioni geo-
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grafiche delio Stalo ha un certo pericolo nella natura stessa 
de! nostro paese, inquantoebè è evidente che nelle provinole 
di riviera, per esempio, si fanno caccio affatto diverse da 
quelle che si facciano al di qua dell'Appennino. Ora, l'inten-
dente ed i consiglieri provinciali, i quali non hanno interesse 
a conservare la cacciagione a favore delle altre provincie, 
potrebbero provvedere in guisa tale che essa fosse intiera-
mente distrutta al passaggio. 

Io ho ricevuto questa mattina una lunga memoria da cac-
ciatori dilettanti, i quali muovono alte lagnanze a questo 
riguardo, e temono, se si accoglie il progetto proposto dalla 
Commissione, di perdere ogni speranza di fare lunghe caccia-
gioni per l'avvenire. 

Osservo che, anche riducendo le Intendenze generali a 
grandi centri, sarebbe però mestieri di far sì che le disposi-
zioni dei nuovi intendenti generali avessero un certo con-
trollo, perchè è necessario che in una divisione non si faccia 
cosa che torni a danno delle altre, e conseguentemente il 
dare a quei funzionari un'assoluta sovrintendenza a tale ri-
guardo pare che possa portare contrasti fra le diverse parti 
dello Stato» 

Giova inoltre notare che la disposizione sancita all'arti-
colo 5, per evitare la caccia dal tramonto sino ad un'ora 
prima del levare del sole, arreca qualche inconveniente per 
la caccia col fucile, inquantochè è noto che la massima parte 
dei cacciatori col fucile percorrono strade lunghissime per 
portarsi sui siti ove fanno la caccia, partono varie ore prima 
del levar del sole, prendono scorciato! non battuti, e conse-
guentemente sarebbero con facilità colti in contravvenzione 
quando non lo meriterebbero. 

Noterò di più che la disposizione introdotta nell'articolo 8, 
colla quale si vieta di sparare a distanza minore di cinquanta 
metri dalle 8bitazioni le armi da fuoco, apporta pure qualche 
inconveniente, e non mi pare necessaria. 

Già vi è nel Codice penale una disposizione consimile che 
provvede alla tutela della vita dei cittadini; ma se s'inserisse 
quest'articolo in una legge sulla caccia, s'impedirebbe ai pro-
prietari delle campagne un onesto passatempo che si potreb-
bero prendere tirando alle rondini e ad altri uccelli dalle fi-
nestre stesse delle loro abitazioni. 

Non vedo la necessità di aggiungere alcunché a quanto 
prescrive il Codice penale a questo riguardo. Credo inoltre 
che sia meglio, in quanto alle minute prescrizioni da farsi, 
di lasciare all'autorità locale una certa latitudine, inquanto-
chè è a tutti evidente che nel nostro Stato, composto di 
Provincie in cui variano essenzialmente il clima e le produ-
zioni, non si possono applicare dappertutto identiche dispo-
sizioni. 

Quelle che potrebbero reggere la caccia in Sardegna non 
sarebbero consentanee agi' interessi della terraferma. Le 
prescrizioni che conviene stabilire pei terreni seminati a 
grano non convengono pei paesi ove questo raccolto è poco 
esteso. 

Penso quindi che non convenga entrare in minute disposi-
zioni a questo riguardo. 

Mosso da queste considerazioni, e dal riflesso che non con-
viene a questo punto avanzato della stagione imprendere a 
discutere leggi la cui disamina richiede un tempo notevole, 
io sarei di parere che si restringesse questo progetto alle 
disposizioni più urgenti, le quali sono essenzialmente due : 
la prima è quella di ridurre il prezzo del permesso di caccia 
e del porto d'armi ; la seconda è quella di assicurare la rep-
pressione delle contravvenzioni, assegnando un fondo per 
gratificazione agli agenti che le avranno denunziate. Pertanto 

penso che l'attuale progetto si potrebbe convenientemente 
limitare ai seguenti articoli : 

« Art. 1. Le permissioni di caccia sono rilasciate dall'in-
tendente di ciascuna provincia, e valevoli per tutto lo Stato 
per un anno dalla loro data. 

« Art. 2. Per queste permissioni sarà pagata una tassa : 
« Di lire ÌO per la caccia con armi da fuoco; 
« Di lire 30 per la caccia con reti, tramaglie, mute e si-

mili. 
« Nella tassa di lire 10 per la caccia con armi da fuoco, 

s'intende compresa quella per il permesso del porto d'arma. 
« Art. 5. Sarà stanziata nel bilancio del Ministero dell'in-

terno in ogni anno una somma che andrà a benefizio degli 
agenti che si saranno maggiormente distinti nell'accertare le 
contravvenzioni alle leggi sulla caccia. 

« Tale gratificazione non potrà eccedere la somma di lire 
25 per ogni contravvenzione la cui condanna sia passata in 
giudicato. 

« Art. li. In aggiunta al corrente bilancio 1855, e per l'ef-
fetto suindicato, è stanziata 11. somma di lire 10,000 da in-
scriversi in apposita categoria dello stesso bilancio del Mini-
stero dell'interno. 

« Art. 5. È derogato alle leggi anteriori in quanto sono 
contrarie alla presente. » 

Parmi che con queste disposizioni si provveda a ciò che è 
più urgente, e dico più urgente, inquantochè le gravissime 
tasse che si pagano attualmente equivarrebbero in gran parte 
ad una proibizione per le persone che fenno la professione di 
cacciatore. Quindi, se non si riducono, si può essere certi 
che l'erario da una parte guadagnerà molto meno, e d'altra 
parte le popolazioni saranno continuamente spinte ad un atto 
immorale, quale si è quello di evitare l'obbedienza delle 
leggi. Io eredo che la tassa sulla caccia, ridotta a lire 10, sia 
portata a quel limite, il quale rappresenta con equità gl'in-
teressi dell'erario ed il divertimento od il mestiere del cac-
ciatore. Credo parimente che la tassa di lire 50, già ridotta 
oltre la proposta del Ministero, e che io accetto, sia in tali 
termini quando si tratta della caccia colle reti, che non si 
possa assolutamente trovare troppo gravosa, inquantochè tale 
caccia è molto produttiva e dà un abbondante compenso a 
chi paga la tassa. Io credo quindi che la Camera non avrà 
difficoltà ad accettare queste disposizioni. 

In quanto a quella relativa al premio da darsi a chi accer-
terà le contravvenzioni, stimo non occorra dimostrarne la 
necessità, inquantochè egli è evidente che la denunzia delle 
contravvenzioni, già per se stessa oggetto ingratissimo, per-
derebbe ogni efficacia se non vi fosse la speranza d'un piccolo 
premio che servisse d'incentivo alle persone incaricate di 
questo servizio. 

Io spero in conseguenza che la Camera vorrà approvare 
questa proposta, relativamente alla quale ho fiducia che sarà 
anche meco consenziente la Commissione. 

PRESIDENTE. La parola spetta al signor relatore della 
Commissione. 

«a.kkm-1, relatore. Io sarei disposto a confutare tutte le 
obbiezioni fatte dal signor ministro dell'interno al progetto 
della Commissione. Però, prima d'innoltrarmi in questa con-
futazione osserverò che, siccome lo stesso signor ministro ha 
proposto un progetto su quesia stessa materia, se la Camera 
crede di accogliere il nuovo progetto del Ministero, in vista 
dell'urgenza e della tarda stagione in cui siamo, sarebbe il 
caso di rimandarlo alla Commissione per deliberare, perchè, 
allo stato delle cose, la Commissione non sarebbe in caso di 
deliberare sul momento su di esso. 
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presidente. Faccio presente che la redazione testé 
presentala dal signor ministro non è che una limitazione del 
progetto primitivo . 

«arei ci, relatore. La Commissione, nel fare il suo pro-
getto, era partita da questo principio, che bisognala rifon-
dere in una sola tutte le leggi che vigevano anteriormente 
sull'esercizio delia caccia, imperocché ve ne erano parecchie 
le cui disposizioni si applicavano contemporaneamente alla 
caccia. Essa ha creduto conveniente di fare di tutte queste 
leggi una sola, modificandola secondo la ragione dei tempi. 
Ora, non accettandosi il progetto della Commissione, e so-
stituendovi solo alcuni articoli transitorii , ne viene che, tutte 
quante le disposizioni delle leggi anteriori continuerebbero a 
sussistere cumulativamente, e siccome in esse vi sono molte 
disposizioni che la Commissione credette affatto illogiche e 
poco consentanee all'indole delle cose, e d'altronde anche 
portanti , sotto un certo aspetto, un gravame alle persone dei 
contravventori, specialmente in ciò che riguarda la pena delle 
contravvenzioni, la Commissione non potrebbe fin d'ora di-
chiarare di poter accettare questo nuovo progetto del Mini -
stero, e credo che sia opportuno di prima deliberare se vi 
sia modo di stabilire qualche altro articolo, col mezzo del 
quale si possa ovviare all'inconveniente che vi sia un'appli-
cazione cumulativa delle leggi anteriori. 

f ranchi. Io comincierò a domandare al signor ministro 
dell'interno se sia suo intendimento che questo suo nuovo 
progetto abbia solo carattere provvisorio, 6 se propongasi di 
presentarne poi un altro definitivo e tale che regoli intiera-
mente l'esercizio della caccia. Se cosi fosse, mi pare che si 
dovrebbe deliberare che la Commissione non abbia più ad 
occuparsi dell'antico progetto, ma solo delle proposte che 
furono testé presentate dal signor ministro dell'interno. 

Che se il Ministero non credesse di dover presentare un 
altro progetto, allora mi pare sarebbe necessario discutere 
quello già presentatoci ed esaminato dagli uffici e dalla Com-
missione, perchè non mi sembra che le proposte fatte testé 
possano bastare per tutta la materia. 

di sais mirtino, ministro dell'interno. Ho l'onore di 
osservare alla Camera, in risposta all'interpellanza fatta dal 
deputato Franchi, che io avrei intenzione di presentare un 
nuovo progetto, quando sarà votata la nuova legge comunale, 
inquantoché sorgerebbe la questione per sapere chi debba 
concedere la licenza, che è uno dei punti più importanti della 
legge, e mi pare che non sia conveniente di creare una ma-
gistratura nuova, la quale durerà pochissimo tempo, ma che 
sia meglio aspettare la creazione di una magistratura che 
sarà stabile. Quando essa sarà istituita, la Camera vedrà se 
le conviene di ammettere la divisione per grandi centri o no. 

BOTi'i . Io credo che convenga discutere la legge quale 
fu presentata, esaminata negli uffizi, e votata dalla nostra 
Commissione. Infatti , se noi ci limitiamo ad esaminare i soli 
articoli improvvisamente proposti dal ministro dell'interno, 
perderemo quasi lo stesso tempo, senza avere una legge 
completa, poiché si debbono trattare egualmente le questioni 
che daranno luogo a maggiori discussioni, e si tralasceranno 
gli articoli che si voterebbero senza o con breve discussione; 
e se si pon mente che dovrà ancora passare all'altr a parte del 
Parlamento, saremo egualmente nell'incertezza se possa es-
sere sancita in questa Sessione. 

Io stimo dunque che sia meglio votare il progetto presen-
tato dalla Commissione, o, se si vuole, quello presentato dal 
Ministero, e prego la Camera di prendere una decisione in 
questo senso. 

Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Io non posso concepire come si richiegga l'istesso 
tempo per discutere i ventisei articoli della Commissione come 
per discutere i cinque articoli testé presentati dal Ministero. 

Mi pare che su questi ultimi non vi possa essere discussione. 
Tutto il progetto consiste in ciò, che il diritt o di caccia e 
porto d'armi invece di lire 56 costerà lire 10. Io non credo 
che questa proposta, fatta anche dal ministro delle finanze, 
possa incontrare opposizione per parte della Camera. Invece, 
sia nel progetto primitiv o del Ministero che in quello della 
Commissione, vi sono delle disposizioni assai delicate. Yi è 
quella del diritt o di caccia e quella del tempo durante il quale 
la caccia può essere permessa; vi è da stabilire chi la per-
metterà ; infine vi sono delle questioni legali, economiche, 
amministrative e tecniche. I cacciatori, se ve ne sono nella 
Camera, vorranno tutti dire la loro opinione sul modo e sul 
tempo di regolare l'esercizio della caccia. È dunque evidente 
che questo richiederà assai maggior tempo. Di più, questo 
progetto dovendo essere adottato dall'altr a Camera, se su 
questi punti molto controversi del tempo, della procedura e 
di chi deve dare le licenze cade un dissenso, la legge non può 
essere votata per ora, ed i cacciatori, o pagheranno ancora 
lire 36, o violeranno la legge. 

Dunque, io penso che convenga attenersi al partito più si-
curo, di votare una riforma che io credo consentita da tutti , 
e di rimandare all'anno venturo le questioni gravi cui pos-
sono dar luogo ed il progetto del Ministero e quello della 
Commissione. 

Finalmente è d'avvertire, come diceva l'onorevole mio col-
lega il ministro dell'interno, che forse molte delle differenze 
che corrono tra il progetto ministeriale e quello della Com-
missione potrebbero essere tolte di mezzo dalla riforma della 
legge comunale. Per conseguenza, sarebbe meglio aspettare 
a trattare quelle questioni dopo questa riforma. 

presidente. Là parola spetta al deputato Guglianetti. 
«vjgeiI jlnetti. Io prendo la parola per appoggiare la 

proposta dell'onorevole ministro dell'interno. 
Io credo che se lutti i miei colleglli si persuadessero delle 

difficolt à e delle questioni che possono nascere dalla discus-
sione della legge quale venne formolata dalia Commissione, 
ben di buon grado accetterebbero questa proposta che mi-
gliora la condizione attuale senza pregiudicare i migliora-
menti che si possono fare nell'avvenire. (Segni di assenso) 

Se si pon mente all'articol o 1 del progetto di legge, dove 
si fratta di stabilire chi abbia il diritt o di vietare la caccia, 
si riconoscerà essere quivi una questione gravissima che si 
aggira su varie prescrizioni del Codice civile. Avvi poi un'al-
tra questione ancora più grave, quando si voglia trattare la 
cosa secondo i principi i di diritt o naturale, ed è di vedere 
sinoaqual punto possa giungere il diritt o di vietare la caccia 
nei fondi dei privati . 

Yi sono poi tutte le questioni di quelli che non sono pro-
prietari dei fondi, ma che sono possessori in qualche modo o 
ne hanno il godimento, come sarebbe un affittavolo, un en-
uteuta, un usufruttuario. 

Pel solo articolo { (e qui mi appello alle persone legali) si 
potrebbero occupare più e più tornate della Camera, quando 
si volesse trattare la questione con profondità; così dicasi di 
parecchi altri articoli . 

Poiché siamo giunti ad ottenere qualche vantaggio imme-
diato, di cui possiamo approfittare nel corso di questa annata, 
poiché la proposta del Ministero è già un progresso, è un 
passo che, senza precluderci l'avvenire, migliora la condi-
zione attuale, accettiamola. Ricordiamoci che talvolta il me-
glio è némico del bene. 
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RASTIAN . Messieurs, avant de vous entretenir du nou-
veau projet du Ministère, je vous demande la permission de 
vous dire quelque chose sur l'ancien, et surtout sur les mo-
difications qui ont été apportées dans le sein de la Commis-
sion, et agréées par le Ministère. 

P R K S I D E I T E , Siccome non c'è variazione nel secondo 
progetto, parli soltanto sulla parte che è in discussione. 

RASTIAN . Avant de dire si je dois accepter ou non ie 
nouveau projet de loi, il fautque j'explique mes raisons pour 
et contre. 

PRESIDENTE . Se la Camera deciderà di entrare nella di-
scussione di tutto il progetto, allora ella potrà parlare sul 
merito, ma attualmente non si tratta che di votare se la Ca-
mera intenda o no di discuterlo solo parzialmente. 

BASTIA». Je veux justement dire que ce projet de loi ne 
me convient pas entièrement, et qu'on pourrait laisser sub-
sister l'ancien avec quelques modifications qui l'améliore-
raient. 

PRESIDENTE . Mi perdoni: ora non si tratta del merito 
di questo progetto. Trattasi solo se abbiasi a portare la di-
scussione su di esso o su quello primitivo. 

R ASTI AN. Il me semble que les différents orateurs qui 
ont parlé jusqu'à présent ont pu émettre librement leurs 
idées sur ce projet ; je m'en remets du reste à la volonté de 
la Chambre. 

A N « I U S . Domando la parola. (Rumori e voci: No! no!) 
DEEORESTA . Il signor relatore ha già dichiarato che la 

Commissione non è lontana dall'aderire a che si restringa la 
discussione ai soli articoli proposti ora dal ministro dell'in-
terno, ma ha domandato che si sospenda la discussione, onde 
essa possa prima di tutto deliberare sopra questi articoli. 
(No! no !—Si/si ! — No Ino!) E debbo dire alla Camera il mo-
tivo principale per cui la Commissione crede che debba essa 
prima di tutto esaminare i detti articoli e prendere una de-
liberazione. 

Il signor ministro dell'interno propone che nel permesso 
di caccia sia compreso anche il permesso del porto d'armi. 
Come vede la Camera, questa disposizione involve ¡a que-
stione se, allo stato attuale delle cose, allo stato della nostra 
legislazione, sia vietalo il porto d'armi ; e ne conseguirebbe 
ancora che tutti quelli i quali non hanno il permesso di cac-
cia non potranno portare le armi senza uno speciale per-
messo, per cui dovrebbero pagare la maggior tassa attual-
mente esistente. Ora, la Commissione crede che questa sia 
una questione gravissima che ella debba ponderatamente e-
saminare prima di prendere un positivo partito. 

Questo è il motivo principale per cui la Commissione non 
potrebbe accettare al presente la discussione, e crede di do-
ver chiedere che il nuovo progetto del signor ministro le sia 
rinviato per istudiarlo con attenzione. 

PRESIDENTE . Faccio osservare al deputato Deforesta 
che nell'articolo 7 del progetto ministeriale c'era la stessa 
cosa. Se la Commissione ha opinato in senso contrario, ciò 
vuol dire che essa sostituirà il suo progetto, ma per questo 
non è necessario di rimandarle di nuovo gli articoli testé 
presentati. 

D I SAN MARTINO, ministro dell'interno. Osserverò al 
deputato Deforesta che attualmente la legge che esiste ob-
bliga a pagare, se non erro, 16 lire pel permesso del porto 
delle armi, e lire 20 pel permesso di caccia. 

Per contro, a termini del nuovo progetto, mediante il pa-
gamento di lire 10 si ha contemporaneamente il permesso 
del porto delle armi e quello occorrente per la caccia, e cosi 
si otterrebbe il risparmio di lire 26. 

Io reputo quindi che a questo riguardo non vi possa essere 
veruna difficoltà. 

Se il deputato Dtforesta volesse entrare in un'altra que-
stione, cioè quella di discutere se il porto delle armi debba 
essere libero oppure vincolato all'obbligo di conseguire un 
permesso, io osserverei che tutte le persone che hanno biso-
gno di portare armi, sono difficilmente nella condizione di 
non poter pagare 10 lire, e che, nello stato attuale delle cosé, 
credo molto necessario che sia conservato l'obbligo di conse-
guire un permesso, inquantochè la convenienza di questo 
permesso costituisce il più delle volte l'unico elemento le-
gale che abbiano gli agenti della forza pubblica per operare 
l'arresto delle persone più facinorose. Io credo quindi che, 
in ogni evento, se si volesse entrare ia tal discussione, non 
sarebbe ancor tempo di farlo. Bisognerebbe aspettare che 
fossero sradicati i vizi che danno origine ai delitti che si com-
mettono per le strade, i quali sono già diminuiti, ma non sono 
ancora compiutamente cessati. Quindi prego la Camera di 
non entrare in questa questione, e di fermare la sua atten-
zione sulla diminuzione del prezzo del permesso di caccia, 
come diceva l'onorevole Guglianetti ; se con questo progetto 
di legge si viene a conseguire un benefizio per la popola-
zione, lo si debbe accettare, sebbene non sia completo, e non 
entrare in questioni che non avrebbero altro scopo che di 
ritardare, e forse d'impedire assolutamente il conseguimento 
d'ogni miglioramento. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
ROTTA . Io aveva chiesto che si discutesse di preferenza 

il progetto che ci è distribuito, anziché mandarlo di nuovo 
alla Commissione, locchè importerebbe l'impiego di maggior 
tempo. Ma quando la Camera si decidesse a votare in questa 
seduta i pochi articoli che propone l'onorevole ministro del-
l'interno, io mi acconcierei ben volentieri, perchè trovo pure 
meglio ottenere subito il poco che ci offre che aspettare più 
tardi una più larga concessione, quale io la desidero, e che 
potrebbe protrarsi all'altra Sessione. Io temeva che, man-
dandosi alla Commissione il nuovo progetto di legge provvi-
sorio, esso non venisse poi in discussione per ora ; per que-
sto motivo mi era opposto al rinvio, e mi adatto alla propo-
sizione ministeriale, con riserva di proporre emendamenti ai 
pochi articoli che si vogliono discutere. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! La chiusura ! 
PRESIDENTE . La parola spetta al deputato Bastian. 

(Rumori d'impazienza) 
RASTIAN . C'est pour la seconde fois que l'on veut m'em-

pccher de parler... 
Foci. Parli ! parli ! 
RASTIAN . Je me restreindrai dans les limites de la dis-

cussion. 
Je ne suis pas étonné du tout de la proposition que vient 

de faire monsieur le ministre de l'intérieur, et cela pour plu-
sieurs raisons; je n'en dirai cependant qu'une seule: c'est 
que moi-même j'avais fait cette proposition à la Commission ; 
j'avais dit que nous pouvions nous borner à admettre cinq 
articles. On m'a répondu que le ministre ayant proposé une 
loi, il ne nous était pas permis de ne nous en donner qu'une 
fraction ; qu'il fallait, en conséquence, l'accepter ou la mo-
difier; qu'à cela seul se bornait notre droit. 

Nous avons donc présenté le projet d'accord avec le Minis-
tère. Nonobstant, je ne suis pas éloigné d'accepter le nou-
veau projet ministériel, car je ne tiens pas extraordinaire-
ment à l'enfant que nous avons créé, quoiqu'il nous ait 
coûté assez de peines, et que le part ait été très-labourieux, et 
surtout accompagné de bien de contrariétés qui l'ont beau-
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coup retardé; mais je voudrais que dans ia nouvelle loi, que 
monsieur le ministre vien de présenter, on maintînt la dis-
position de l'articl e 1, qui me paraît être conforme à l'in-
tention du Ministère, et surtout à l'esprit de sa première loi, 
c'est-à-dire, que l'on accordât non-seulement au proprié-
taire mais encore au fermier le droit de pretéger ses ré-
coltes. 

C'est pour cette raison-là que quelques personnes n'ont 
pas vu cette loi avec plaisir, parce qu'elle contrariait l'omni-
potence des propriétaires. Mais il me semble, je le repète, 
que le fermier doit avoir le droit et le moyen de protéger ses 
récoltes. 

Je demande donc instamment à monsieur le ministre de 
vouloir bien conserver cet article, et cela pour beaucoup de 
raisons que je ne veux pas énumérer ici. 

Je voudrais qu'on conservât les dispositions proposées par 
la Commission dans son article 2, c'est-à-dire qu'on donnât 
aux Conseils provinciaux les attributions que la loi conférait 
aux Conseils divisionnaires. La raison en est que les Conseils 
divisionnaires ne se rassemblent qu'en novembre, et qu'en 
conséquence il leur est impossible de bien juger de l'oppor-
tunité du moment pour la clôture et l'ouverture de la chasse; 
car ce n'est guère qu'à l'époque des récoltes, qui peuvent 
être précoces ou retardées par tant d'incidents que l'on peut 
apprécier l'opportunit é de cette ouverture. Vous en avez, 
messieurs, un exemple cette année même, où l'on ne pourra 
pas ouvrir la chasse à l'époque où on l'ouvrai t habituellement. 

A ce premier inconvénient j'en ajouterai plusieurs autres. 
D'abord, TOUS n'ignorez pas que l'existence des divisions est 
très-précaire, ou au moins très-problématique, car déjà une 
loi a été présentée l'année dernière, et monsieur le ministre 
nous en a promise une pour la Session prochaine; en second 
lieu, vous savez que les divisions sont composées de diverses 
provinces, qui ont des intérêts et des climats différents ; en 
troisième lieu, vous conviendrez qu'il n'est pas de juges plus 
capables d'apprécier les besoins et de sauvegarder les inté-
rêts d'une province que les Conseils provinciaux; enfin, vous 
verrez avec plasir que c'est un pas fait vers l'émancipation 
de la province, promise et si impatiemment désirée. 

Voilà, messieurs, pourquoi je voudrais qu'on rétablît ces 
deux articles. Avec ces deux modifications, j'accepte la loi. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Deforesta. 
RKEOBSESTA. Io riconosco giusta l'osservazione fatta dal-

l'onorevole nostro presidente; ma ho l'onore di osservare 
che, appunto perchè la Commissione ha ravvisato gravissima 
la questione se, allo stato delle nostre leggi politiche e civili , 
sia proibito il porto d'armi , ed ha pensato che non sarebbe 
conveniente risolvere questa questione in un modo inciden-
tale ; essa aveva creduto doverla allontanare coi termini nei 
quali è concepito il progetto di legge intorno alla caccia. 
Ora però se noi accettiamo Ja discussione sugli articoli pro-
posti dal signor ministro, non possiamo più evitare di deci-
derla, e la Commissione, persistendo a credere che non debba 
la ridetta questione trattarsi in modo incidentale, desidera 
perciò che si rimandi la discussione almeno fino a domani, 
onde prendere una deliberazione. 

Foci. La chiusura ! la chiusura ! 
¡PRESIDENTE. Essendosi domandato la chiusura, chie-

derò se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la metto ai voti. 
(La discussione è chiusa.) 
Allora porrò ai voti la proposta di rinvi o alla Commis-

sione, 

(Non è approvata.) 
Ora metterò ai voti la nuova proposta di restringere la di-

scussione ai cinque articoli presentati dal Ministero. 
HiBfiifiT . Je désirerais que monsieur le président de 

la Chambre voulût bien la consulter si elle entend restreindre 
les prescriptions de la nouvelle loi aux seuls articles qui ont 
été proposés par monsieur le ministre, e si alors on ne pour-
rait pas proposer quelque article additionnel. 

Il me semble, quant à moi, que, tout en adoptant la nou-
velle proposition ministériel pour base de la discussion, l'on 
doit laisser à chacun la faculté de proposer des articles addi-
tionnels et des modifications. 

Je crois qu'il est nécessaire d'ajouter quelques articles qui 
ne seraient pas corrélatifs à ceux-là. La Chambre décidera ; 
si elle ne croit pas qu'il soit convenable de les accepter, elle 
les rejettera ; mais il existe des prescriptions de lois anté-
rieures que je crois indispensable d'abroger. Voilà pourquoi 
je demande la faculté de pouvoir, dans le cours de la discus-
sion, proposer quelques dispositions en sus de celles que 
vient de présenter le Ministère. 

Je crois que cela n'empêcherait pas la discussion et l'adop-
tion de la loi telle que l'a présentée le Ministère. Voilà pour-
quoi je trouve que la question n'a pas été posée telle qu'elle 
devait l'être. 

PRESIDENTE. La Camera, deliberando che si debba di-
scutere semplicemente questo progetto, sicuramente non im-
pedisce che un deputato possa fare una proposta ; ma s'in-
tende che io non verrò più a leggere il progetto primitivo . 

Pongo dunque ai voti se si debba restringere la discussione 
al nuovo progetto presentato dal ministro dell'interno. 

(La Camera assente.) 
« Art . i. Le permissioni di caccia sono rilasciate dall'in-

tendente di ciascuna provincia, e valevoli per tutto lo Stato 
per un anno dalla loro data, s 

(È approvato.) 
« Art . 2. Per queste permissioni sarà pagaia una tassa di 

lire 10 per la caccia colle armi da fuoco. 
« Di lire 50 per la caccia con reti, traraaglie, mute e si-

mili . 
« Nella tassa di lire 10 per la caccia con armi da fuoco s'in-

tende compresa quella per il permesso del porto d'armi . » 
A questo articolo il deputato Franchi propone il seguente 

emendamento : 
« Per queste permissioni sarà pagata una tassa di lire 3 

per la caccia col fucile, col vischio o eon reti, colle quali non 
si colga che un solo animale per ogni volta, e di lire 70 per 
la caccia con ogni altro ordigno o rete. » 

Il deputato Franchi ha la parola per ¡sviluppare il suo e-
mendamento. 

rKASicm. La Camera, colla votazione dell'articolo prece-
dente, ha per ora sancito il principi o che si debba pagare un 
diritt o sia per il porto d'armi sia per la caccia. Io rispetto 
questo voto, tanto più che non vi fu discussione a questo 
proposito. Però confesso che la mia opinione a questo ri-
guardo sarebbe che non si debba in primo luogo corrispon-
dere verun diritt o per il permesso della caccia, in secondo 
luogo che il permesso per il porto d'armi non ha nulla a che 
fare colla legge di cui ora ci occupiamo. 

Io stimo che il diritt o di lire 5 per il permesso della caccia 
sia sufficiente, inquantochè esso non si potrà mai stabilire 
con una fondata ragione, a meno che si voglia imporre per ri -
sarcire in parte l'erari o pubblico della somma che dovrà 
spendere per l'esecuzione della legge sulla caccia ; e per 
questo io penso che tale diritt o sia sufficiente, 
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Io non vedo perchè tutti i cittadini debbano corrispondere 
un diritt o il quale non è in vantaggio dei proprietari , i quali 
permettano che si vada a cacciare sulle loro proprietà. 

È lecito di andare, meno in certi casi particolari ed in 
certe località, alla pesca ; è lecito d'inseguire gli animali in 
molti luoghi di nostra proprietà. Non vedo perchè non debba 
essere permesso di esercitare anche la caccia. Del resto, ri-
peto, se questo diritt o vuoisi imporre solo come compenso, 
delle gratificazioni che si darebbero agli agenti di pubblica 
sicurezza, senza entrare ne! merito della questione, io credo 
che le lire 5 siano più che sufficienti. 

Io poi proposi un altro diritt o di 70 lire per la caccia 
colle reti ; questo diritt o può a prima vista sembrare ecces-
sivo, ma se si considera che la caccia colle reti distrugge una 
quantità grandissima di animali in brevissimo tempo, chi la 
intraprende non può esservi indotto che da due ragioni: o 
per procurare a sè un maggior diletto, e questo a danno di 
tutt i gli altri ; o per esercitare un commercio. Ora, nel primo 
caso, è giusto che paghi più degli altri pel maggior diletto 
che prova, nel secondo deve pagare una tassa pel commercio 
che fa. 

Ecco le ragioni che io credo valevoli per l'appoggio del 
mio emendamento. 

)PBiK§fi»E]jmE. Domando se l'emendamento del deputato 
Franchi è appoggiato, 

(Non è appoggiato.) 
La parola spetta al deputato Botta. 
BOTTA . È questa, a mio avviso, la parte la più importante 

della legge. A seconda delle disposizioni che qui sarete per 
adottare, tutta la legge riceverà il battesimo di buona o cat-
tiva. 

Colla legge in vigore si pagano lire SO per cacciare con 
reti, tramagli, mute e simili, e lire 20 per cacciare con armi 
da fuoco, coll'aggiunta di lire 16 per il permesso di portare 
l'arma. 

Universale fu ed è il riclamo per esorbitanza, e la mag-
gior parte dei cittadini, che in numero grandissimo, quali 
più, quali meno, amano la caccia e vi si dedicano in tutti i 
paesi, per tutta l'estensione dello Stato, trovandosi nell'im-
potenza di pagare l'immoderata tassa, se la passano in per-
manente stato di contravvenzione, con pregiudicio gravis-
simo della moralità pubblica, perchè ben si sa che un atto 
immorale, una trasgressione ne trae seco un'altra, e con 
giusto dolore dei pochi, i quali eseguiscono la legge, pagano 
e si veggono circondati, ed in concorrenza di tanti contrav-
ventori. 

Ora una considerevole diminuzione vi viene proposta sulla 
tassa pella caccia col fucile, che io credo tuttavia soverchia, 
contraria alla giustizia ed agli interessi morali, politici e fi-
nanziari dello Stato. 

Credo poi esorbitante sempre il mantenimento della tassa 
a lire 50 per la caccia colle reti. 

La caccia vuole essere libera, salve restrizioni nel tempo 
della moltiplicazione, delle nidiate. Essa è un'innocente oc-
cupazione, un onestissimo divertimento, al quale inclina 
ogni casta di cittadini. 

Con essa l'uomo si accostuma alla pazienza, alla fatica, alle 
peripezie della vita, acquista salute e robustezza, si ricrea 
nelle afflizioni, trova modo di distrarsene. 

Non vedo quindi per proibirl a o limitarne l'esercizio con-
siderazioni nè di moralità nè d'igiene nè di altro pubblico 
vantaggio. Che anzi queste considerazioni sembrano condu-
centi alla opposta sentenza, quella cioè di darle la più ampia 
libertà, promuoverla, proteggerla. E diffaiti , per poco che vi 

si rifletta, quante considerazioni non vi si mettono innanzi, 
le quali raccomandano la caccia. 

La maggiormente sviluppata e in uso si è quella che 
si fa col fucile, e non vi ha di questa migliore esercizio, 
migliore scuola per acquistare abilità nel maneggio dell'arma, 
ed utilizzarl a all'uopo, che Iddio tenga lontano, alla difesa 
del paese, e delle nostre nuove istituzioni, a tante insidie 
esposte. 

Proteggete o( per meglio dire, non onerate tanto l'esercizio 
della caccia, e ne otterrete eccellenti risultati nella guardia 
nazionale cui avete affidato il fucile. 

La proibizione egualmente che la restrizione della eaccia 
sono in urto colia libertà naturale, con reali vantaggi mo-
rali , politici , materiali, si dovrebbe perciò respingere la proi-
bizione, non adottare restrizione di sorta, favorirne, pro-
muoverne l'esercizio. 

Ma e le finanze, dirà taluno? Appunto perchè si tratta di 
un esercizio da moltissimi amato e praticato, imponiamolo 
per sopperire alle pubbliche spese, che il potere esecutivo 
con tanto successo si studia di moltiplicare per soccorrere 
alle ristrettezze dell'erario pubblico : creeremo un'imposta 
assai proficua per il numero grandissimo dei cittadini che 
sarà per colpire. 

A siffatta considerazione (esclusele ministeriali prodigalità) 
m'inchino. Ma nello stabilire la tassa dobbiamo mirare e por-
tare l'attenzione nostra alla consecuzione di due fini : al modo 
di ricavare la maggior somma sperabile, ed a quello di 
non urtare colia giustizia, nè colla uguaglianza di tratta-
mento, cui hanno diritt o tutti i cittadini. 

Io sono intimamente persuaso che colla tassa che vi si 
propone non si raggiungono nè l'uno, nè l'altr o scopo. 

Da una memoria che mi è stata cortesemente procurata 
dal Ministero dell'interno, risulta della media del prodotto 
per licenze della caccia negli anni dal 1844 al 1851, e così per 
anni otto continui, nelle seguenti somme: 

Licenze della caccia col fucile, per cui si pagano lire 56, 
prodotto annuo di lire 120,481 50. 

Licenze della caccia colla rete, per le quali si pagano lire 
50, prodotto annuo di lire 3818 75; e così si sarebbero le-
vate numero 3346 dispense di caccia col fucile e numero 76 
colle reti, per anno. 

Ognuno vede quanto questo sia al disotto del numero stra-
grande di cittadini, che in realtà con o serua licenza vanno 
alla caccia, e che tutti , o quasi, pagheranno la tassa, quando 
venga stabilita in proporzione dei loro mezzi, delle loro forze. 

Lo Stato consta di 2625 comunità: dappertutto, nessuna 
esclusa, voi vedete molti cacciatori nell'autunno, special-
mente nei giorni festivi. Prendete pure per base quel nu-
mero in media che più v'aggrada e moltiplicatelo per 2625, 
avrete un risultato approssimativo dei moltissimi cittadini 
che in realtà vanno alla caccia, enormemente maggiore del 
numero succennato delle licenze. 

La caccia, ho*già detto, più in uso, quella maggiormente 
esercitata, è col fucile. Credetelo, o signori, che la riduzione 
che vi si propone, grandissima, per la licenza di questa cac-
cia dalle lire 36 a lire 10, non basta per determinare all'ob-
bedienza della legge il maggior numero dei cacciatori cui 
anche l'ammontare della tassa ridotto a lire 10 sarà d'osta-
colo insormontabile, perchè superiore ai loro mezzi. 

Ho detto che rilevano al numero di 3346 le licenze leva-
tesi in media negli otto anni dal 1844 al 1851. La maggior 
parte, un buon quattro quinti sono pagate dai cittadini abi-
tanti a Torino, a Genova, e nei pochi altri minori capoluoghi 
dove è meno facile schermirsi dai pericoli del fisco, ma nei 
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mille e mille centri di abitati lontani dalla sorveglianza fi-
scale, ivi abbondano in proporzione molto maggiore che al-
trove i cacciatori coi fucile, ivi nessuno, o quasi, leva la li-
cenza. 

Aggiungete che non pochi poi sono anche i cittadini 
amanti della caccia, i quaii si astengono, per non contrav-
venire, impossibilitati a pagare la tassa. 

Nè mi si dica : i contravventori per abitudine non paghe-
ranno mai, comunque riduciate la tassa. Non è verò : il cac-
ciatore teme i pericoli della contravvenzione, gli rincresce 
di non poter comparire dappertutto col fucile e colla preda, 
quando è fortunato, e di fare giravolte sempre molto inco-
mode per nascondersi. Stabilite una tassa modica, tutti vo-
lontieri vi sottoporranno. 

Portata la questione sul suo vero terreno, quello di procu-
rare alle finanze il maggior prodotto sperabile, noi dob-
biamo stabilire una modica, lievissima tassa per raggiungere 
lo scopo. 

Risulta inoltre dalla memoria procuratami al Ministero in-
terni che in media, nel periodo avanti accennato dal 1844 
al 1851, il prodotto netto per polvere e piombi per la caccia 
si fu di annue lire 214,903 98. 

Quintuplicate il numero delle licenze della caccia col fu-
cile, e non esito ad asserire che si quintuplicherà, ed oltre 
con una modica tassa per lo spaccio della polvere e piombi 
sulle basi dell'esperienza del passato, aumenterà l'introito 
netto per le finanze di lire 1,074,319 90. Si calcola dalle lire 
50 alle 40 la spesa annua di ogni cacciatore in polvere e 
piombi. 

Ma per evitare censure in proposito, siccome potrebbe ra-
gionevolmente dirsi che i molti attuali contravventori consu-
mano egualmente polvere e piombi, e che per conseguenza 
l'aumento dello spaccio di questi articoli di privativa non 
sarà in proporzione del maggior numero di licenze, ridu-
ciamo della metà le lire 1,074,519 90. Procureremo sempre 
alle finanze un maggior prodotto netto per polvere e piombi 
di lire 337,269 95, somma pur meritevole dell'attenzione 
vostra, e di quella dell'onorevole signor ministro delle fi-
nanze. 

Ho pur detto che quest'imposta, che dobbiamo procurare 
dal maggiore introito sperabile, non deve urtare co' principii 
di giustizia e di uguaglianza di trattamento cui hanno di-
ritto tutti i cittadini, nè credo di trovare in ciò contrad-
dittori. 

Or bene, se voi stabilite per la caccia una tassa superiore 
a' mezzi del numero maggiore de' cittadini, voi li escludete, 
loro interdite questo divertimento di nazionale privativa, in-
stituite unr privilegio a pro delle classi agiate, e farete cosa 
non solo in urto colla giustizia ed eguaglianza di trattamento, 
a cui tutti hanno indistintamente diritto i cittadini, ma inol-
tre assai impolitica, imperocché, come trovo opportunamente 
scritto in un libretto distribuitoci, « meglio è tenere i citta-
dini meno agiati contenti, che privarli di qifcile decenti "ri-
creazioni che giovano allo spirito; meglio è conservarli affe-
zionati al Governo, che contrariarli senza necessità nelle in-
nocenti loro inclinazioni, e soprattutto è meglio cogli atti 
mostrarsi liberali, far vedere che si pensa indistintamente a 
tutti, che farsi inventori di angherie e banditori di libertà. » 

Vi potrebb'essere chi osservasse che la caccia è una peri-
colosa distrazione per le classi meno agiate, per quelli che 
traggono il vitto dalle giornaliere loro fatiche, che per con-
seguenza si farà per essi cosa utile interdicendone loro l'e-
sercizio, ovvero limitandolo, restringendolo con una tassa 
superiore alle loro forze. Non ammetto il principio, non am-

metto il fatto. Vi può essere taluno che abusi ; e dove non si 
trovano abusi nelle umane azioni? Ma l'eccezione non fa 
legge. 

Nessuno ignora, e più d'ogni altro il sanno le classi meno 
agiate, che non vi ha mestiere più precario, più incerto, più 
miserabile di quello del cacciatore. Se taluno vi si dedica, 
vi è o spinto da prepotente passione, o allettato da cittadini 
agiati, che si valgono ne' loro divertimenti della sua indu-
stria, abilità, attività, pratica. Ma di questi infelici è scarso 
fortunatamente il numero dappertutto, perchè dovunque 
sono in condizione non invidiata, notoriamente meschina. 

Il maggior numero de' cittadini meno agiati amanti della 
caccia, i quali non sarebbero ammessi a quest'innocente pas-
satempo con una tassa eccedente i loro mezzi, non ne abu-
sano sicuramente. 

Dessi attendono al loro mestiere o professione, o nei 
giorni festivi, o in quegli altri ne' quali non trovano lavoro, 
piuttosto che darsi all'ozio, o lasciarsi sedurre dalle attrat-
tive delle bettole, del giuoco, od altre più pericolose ten-
denze, si dedicano alla gradita occupazione della caccia con 
ricreante distrazione, e non di rado anche con profitto per 
la famiglia. 

Passo alla caccia con altri ordigni o reti, per la quale si 
propone la tassa in lire trenta. 

Osserverò di passaggio che, salvo si voglia adottare una 
tassa unica, e sarà questo il migliore partita, purché limitata 
a piccola somma, è necessario stabilire gradi o classificazioni 
diverse da quelle adottate dalla Commissione. Separata la 
caccia col fucile, è pure necessario accennare con maggiore 
chiarezza, e separare i diversi altri generi di caccia che si 
vogliono imporre. 

Oltre a quella col fucile, la caccia, che io sappia, si fa con 
reti, con vischio, eoa lacci, con trappole, i quali ordigni 
sono e si usano o portatili da luogo in luogo dove conviene 
al cacciatore, ovvero stabili, attaccati ad un determinato 
luogo preparato per tale scopo. 

Non so trovare ragionevole o plausibile motivo che possa 
determinare disparità di tassa tra un modo e l'altro di cac-
ciare. 

Pare che la Commissione miri a colpire di maggior tassa 
la caccia che suppone la più proficua. Non sarebbe esatto 
lo stabilire che le reti stabili facciano maggiore preda delle 
reti portatili; dipendendo la maggiore o minore fortuna del-
l'una e dell'altra maniera dalle più imprevedibili eventua-
lità; e ciò solo vi ha di certo che in qualche anno colle reti 
stabili nulla si prende, per cambiata direzione del passaggio 
degli uccelli, la quale determina talvolta l'abbandono per-
sino del sito. {Segni d'impazienza) 

Fatto questo che non accade mai nella caccia colle reti 
portatili, colle quali a piacimento il cacciatore tiene dietro 
al passaggio degli uccelli. 

Se poi si vuole mantenere la pure eccessiva tassa di lire 
30 per la licenza della caccia colle reti, allo scopo di provve-
dere alla conservazione degli uccelli, nella supposizione che 
con questo modo di caccia si facciano prede sterminate, con 
pericolo di distruggere le razze e diminuirne la riproduzione, 
sarà facile trarre d'inganno chi così pensa, ove si voglia ri-
flettere che la caccia colle reti è alimentata esclusivamente 
dagli uccelli di passaggio ed è stabilita credenza di lutti i 
pratici, dei più abili ornitologi e di quanti hanno scritto in 
proposito, che la caccia, anche lasciata libera, non influisce 
nè poco nè tanto al successivo aumento o diminuzione degli 
uccelli, e se fosse l'esperimento possibile di proibire total-
mente la caccia uo anso ed in un altro distruggere tutti 
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quanti gli uccelli passanti sul nostro suolo, nessuno dei pra-

tici dubita che potrebbe darsi cbe nel l 'anno successivo alla 

totale distruzione il passaggio dei medesimi fosse più abbon-

dante del l 'anno successivo a quello nel quale la caccia sia 

stata proibi ta. Il paese nostro è troppo piccolo, o signori, e 

sarebbe un vano presumere il supporre possibilità o mezzi in 

noi di accrescere o diminuire il numero degli uccelli, cui è 

data la facoltà di dominare, di spaziare per tut ta quanta la 

superficie del l 'universo senza ostacoli o leggi impedit ive, 

t ranne quelle cbe a loro vantaggio addita natura. 

Colpitela, ho sentito dire da taluno, e colpitela a l legra-

mente questa caccia, è la caccia dei ricchi e possono pagare. 

Anche in questa diceria trovo un er ro re di fat to, un er rore 

di d i r i t to. 

Non è questa la caccia esclusiva dei r icchi, i qual i, non v'è 

dubbio, hanno maggiori mezzi, maggior tempo, maggiori fa-

cilit à da dedicarsi a questa caccia, egualmente che a quella 

col fuci le. 

Per escludere questa supposizione erronea basterebbe in-

viare chi !a fa nei luoghi appropriati a questa caccia, dove 

tuttavia sussistono le traccie di molti siti abbandonati, dap-

poiché s' impose la tassa di l ir e SO, che non tutti possono sop-

por tare i propr ietari di quei siti ; d 'a l t ronde si t rat ta di così 

poca cosa per le finanze dello Stalo. La media di otto anni 

porta l ' introito a sole annue l ir e 3818 75. Nell 'anno 1845 il 

prodotto di questo genere di caccia fu di sole l i r e 300. Sei 

licenze in tut to sono state levate in quel l 'anno t 

Bastino questi fatti per convincere che la caccia colle reti 

non è la caccia esclusiva dei ricchi, e che non pochi sono i 

cittadini i quali, impotenti a pagare le l ir e 50, sono stati co-

stret t i, condannati ad astenersene. 

E qui cade in acconcio di osservare che si t rat ta di cosa fa-

coltativa, di autorizzazione per poter prendere o non p ren-

dere par te ad un geniale esercizio, ad un divert imento : vuole 

giustizia si provveda in modo che a tutt i, a tu t te le for tune 

sia dato di ot tener la. Ed anche qui dico che, se la tassa non 

si accosta ai mezzi, alle possibilità di lut t i , si commette una 

ingiustizia, si viola il principio dell 'uguaglianza di t rat ta-

mento per tut t i, si crea un privilegio per i r icchi. All 'appog-

gio delle premesse considerazioni colle quali mi lusingo di 

avere vi t tor iosamente dimostrato che una tassa modica, ap-

propr iata a mezzi di tut te le classi, sarà la più produtt iva, e 

che altra tassa che esca da questi l imit i sarà ingiusta, pro-

pongo una tassa unica per tu t te le maniere, formolando l 'ar-

ticolo nel modo seguente : « La tassa per la licenza della cac-

cia è stabilita in l ir e 6. » 

Mi r iservo, ove quest 'emendamento non venga accolto, di 

fare altra proposizione. 

Raccomando, o signori, al senno vostro le esposte ragioni, 

e vi prego di voler adot tare una tassa sola, escludente ogni 

dubbiezza d ' interpretazione, qualsiasi pericolo di vessazione 

nell 'esecuzione e, ciò che più deve fermare l 'attenzione vo-

st ra, sopportabile da ogni classe di persone. 

Io sono int imamente persuaso che procurerete alle finanze 

un più utile r isultato, si ot terrà un nuovo prodotto maggiore 

del l 'at tuale, tenuto anche conto del molto maggiore spaccio 

della polvere e piombi. 

Tutti i fautori del l ibero scambio, che non sono pochi in 

questo recinto, non possono, senza porsi in opposizione colle 

loro teor ie, non esserlo anche del l 'emendamento che sto per 

proporre, il quale, nel mentre poggia sul saldo principio del-

l 'eguaglianza, della giustizia, tende ad al largare la l ibertà di 

un esercizio alla società per più considerazioni vantaggioso, 

universalmente richiesto, a nessuno infesto o dannoso; sd ac-
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crescere le ent rate de l l 'e rar io ;a r imuovere la immoral i tà del 
permanente sfregio della legge, sul quale at tualmente sono 
moltissimi i con t rawen to r i; a favor i re e soddisfare un ragio-
nevole ed onesto desiderio dei ci t tadini. 

Panem et circenses, si gridava dai nostri antenati ; non 
chiedono tanto i moltissimi cultori della caccia, non chiedono 
nulla per nulla, non chiedono sacrifizi o spese alla nazione, 
alle pubbliche finanze. Considerando il permesso di caccia 
siccome un favore, e la tassa il prezzo per procurarselo, vi 
chiedono di non farne un privilegio dell' agiatezza, come 
avverrebbe con una tassa super iore ai mezzi del maggior nu-
mero. 

Abbiamo onerati i cittadini di tanti balzelli di vecchia e 
di nuova invenzione, facciamo loro questo magro favore e 
facciamolo a buon mercato ; sarà gradita una modica tassa ed 
alacremente tut ti la pagheranno, perchè a tut ti comune, 
senza distinzioni, perchè moderata ed appropr iata alle forze 
di tut t i. 

e 

BOTTONE:, Domando la parola per la posizione della qui-
st ione. 

L 'emendamento de l l ' onorevo le Botta inchiude due do-
mande. Colla pr ima chiede la r iduzione del dir i t to per il pe r-
messo della caccia ; colla seconda vorrebbe che questo dir i t to 
fosse eguale con qualunque st rumento essa si faccia. Io do-
mando che questa proposta sia posta ai voti separatamente, 
perchè, dal canto mio, sono disposto ad accettare la r i du-
zione del dir i t to, ma r iget terei la proposta per un dir i t to uni-
forme. 

P R E S I D E N T E. Domando se è appoggiata la proposta del 
deputato Botta, per la r iduzione del dir i t to sulla caccia a 
l ir e 6. 

(È appoggiala.) 

Ora domando se è appoggiata l 'altra sua proposta di un di-
r i t t o uguale per il permesso di caccia con qualunque s t ru-
mento sia fatta. 

(È appoggiata.) 

I l deputato Quaglia ha la parola. 

gUACtfciA.. Io appoggio la proposta ministeriale, poiché 
credo che collo stabil ire un dir i t to moderato sulla caccia non 
si ha solo per iscopo di por re un' imposta sopra un passa-
tempo ovvero sopra un mezzo di procacciarsi un cibo r icer-
cato qual è la selvaggina o l 'uccellame, ma bensì per una più 
elevata ed uti le considerazione, ed è questa. Sta in fatto che 
dopo la distruzione di tante foreste fatta in Europa, singo-
larmente dal principio della rivoluzione in Francia, dopo lo 
abbatt imento dei vecchi e grandi alberi nei luoghi coltivati 
in seguito allo sviluppo dell ' industr ia è diminuito molto l 'uc-
cellame. Da questa diminuzione di uccelli, s ingolarmente in-
sett ivori, presero origine molte fallanze o mancanze di rac-
colto che ora desolano l 'agr icol tura, prodotte da bruchi, 
vermi ossia insetti moltiplicatisi all ' infinito, che rovinano i 
vegetali ; cose che per Io innanzi erano ignote o molto meno 
dannose; così dicasi del bruco delle vit i e di quello degli 
olivi , i quali ant icamente avevano un'annata buona fra due, 
ora una appena fra sette od otto, tale è l 'or igine della s ter i-
lit à sì f requente delle piante f ru t t i fe re e quella delle orta-
glie, le quali tu t te sono prodotte dall'eccessiva molt ipl ica-
zione dei propri insetti rodi tor i, insetti la cui eccessiva fecon-
dità doveva, secondo i voleri del creatore, essere moderata 
da un numero sufficiente di volatili che ne facevano loro cibo. 

Egli è per conseguenza un principio di buona amministra-
zione che non si faccia una legge la quale tenda a distruggere 
i volatili , ed io credo che, meglio di qualunque invenzione 
chimica o secret ista, valga a diminuire ie nuove malatt ie che 
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desolano l'agricoltura, l'imitare l'esempio delia natura, la 
quale nelle leggi ammirabili con cui conserva l'armonia nel 
creato a moderare l'estrema moltiplicazione che diede agli 
esseri ififimi , l'arrestò col bisogno dato ad altri esseri di porre 
argine all'eccesso della medesima. 

Per questi motivi appoggio la proposta ministeriale. 
p k e s i i ì e i s t e. La parola spetta al signor ministro dell'in-

terno. 
g>5 SA.» beak tsmo, ministro dell'interno. Il Governo non 

può accettare le diminuzioni proposte dall'onorevole Botta. 
Tutte le operazioni che un cittadino fa sono tassate. Nessuno 
si può muovere senza pagare, se approfitta delle vetture pub-
bliche; nessuno può bere vino senza pagare, se va a consu-
marlo in siti pubblici, quasi tutte le sue consumazioni o gli 
strumenti delie sue operazioni sono tassati ; pare giusto quindi 
che anche la caccia sia onerata di quella tassa che si può con-
ciliare col bisogno di togliere, in quanto è possibile, le con-
travvenzioni. 

Il Ministero crede che, riducendo da 56 a IO lire il per-
messo del porto d'arme e di caccia, si faccia, già un passo 
grandissimo, e stima che sia bastevole per conseguire lo 
scopo che tutti abbiamo in mira. 

Io ho già detto che questa non è una legge definitiva. 
Quindi, se coìl'andare del tempo noi vedremo che questa ri -
duzione non abbia bastato a togliere il vizio di andare a cac-
cia senza permesso, noi saremo allora convinti dalia espe-
rienza che la tassa è ancora troppo grave, 

Ma ora questa convinzione non l'abbiamo. Anzi, io credo 
che possiamo avere speranza del contrario, inquantochè una 
riduzione così forte come quella da lire 36 a 10 è di quelle 
che colpiscono lo spirito, e quindi spero che tutti quelli che 
finora non prendevano la licenza, ora5 a fronte di questa ri -
duzione, la prenderanno. 

D'altronde osserverò alla Camera che in tutti i paesi le leggi 
sulla caccia si sono sempre combinate in modo che non si ve-
nisse ad una distruzione troppo forte del seìvaggìume, e ra-
gioni tecniche furono addotte a questo riguardo dal deputato 
Quaglia che sono di un'importanza grandissima. 

La caccia poi è un divertimento che, se è utile, non è ne-
cessario ad alcuno. 

Se si estendesse oltre al bisogno la riduzione della tassa, 
oltre al fare un atto incongruo di non tassare un diverti-
mento che non è niente necessario a nessune, che tutti lo 
possono tralasciare senza inconvenienti, si verrebbe a fare 
un danno grave alle finanze. 

L'onorevole deputato Botta crede che dall*esercizio della 
caccia sia per ¡svilupparsi uno spirito guerresco nel paese. 
Io credo che quest'introduzione dipenda da elementi affatto 
diversi, da elementi morali che non hanno a fare gran cosa 
colla caccia, lo sono convinto che l'uomo che si tiene in con-
tinuo esercizio è già più atto alla guerra che non sia un uomo 
dedito ad una vita molle ed effeminata. Ma vi sono tanti 
mezzi nello stato crescente delie industrie e dell'incivilimento 
attuale per esercitare le forze fisiche dell'uomo, oltre a quelli 
della caccia, che non posso credere che si debba riporre in 
questa la speranza d'infondere nella popolazione uno spirito 
militare. Per conseguenza prego la Camera a non voler fare 
un passo troppo pericoloso, il quale potrebbe privare in-
giustamente le finanze di un reddito che non è disprez-
zabile, e che ad un tempo procurerebbe forse la distru-
zione della selvaggina in una misura che sarebbe nociva allo 
Stato. 

(I l deputato Angius si alza per parlare.) 
Molte voci. Ai voti ! ai voti ! La chiusura ! 

p k e s i i ì e i s ì t e. Essendo chiesta la chiusura, domando se 
è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
aìscui js. Mi pare che non si debba impedire che io pro-

ferisca il mio sentimento. Io aveva domandato la parola nella 
discussione generale, perchè importava far rilevare alla 
Camera come nè il compilatore di questo progetto, nè i com-
missari, studiando le disposizioni del medesimo, abbiano per 
nulla riguardato la Sardegna, la quale in questo subbietto 
doveva essere considerata in primo luogo, perchè la legge ri-
guardava più ad essa che ad altra parte dello Stato. Or bene, 
questo progetto potrà essere buono per queste Provincie con-
tinentali, non può essere tale per l'isola, perchè esso si è for-
molato senza conoscere le consuetudini che dalla più alta an-
tichità regnano in essa in questo particolare. 

E che questo progetto non sì possa accomodare a quel 
paese, io l'avrei dimostrato se mi fosse stato fatto dì potermi 
spiegare, come aveva richiesto. Che questo progetto sia in-
completo, io l'avrei dimostrato, proponendo non poche que-
stioni, Se quali la Commissione avrebbe dovuto studiare e la 
Camera risolvere, perchè la legge potesse rispondere in ogni 
genere di fatti. Ma, se non potei farlo, mi sia permesso di 
proporre su questo articolo del nuovo progetto ministeriale 
quelle questioni che sorgono nella sua considerazione. 

Questa tassa si pagherà nelle caecie maggiori che si usano 
nell'isola da quanti v'intervengano con arme da fuoco ? Si 
dovrà pagare nelle caccie maggiori che si possono fare alla 
corsa con nome di punta, da quanti vi prendono parte? 

Nelle caecie minori, se dovran pagare quelli che cacciano 
per professione e per ricreazione, saranno pure obbligati 
quelli che fan caccia degli animali nocivi, che danneggiano 
le colture, e le devastono ? 

Quelli che cacciano con le reti pagheranno la tassa propo-
sta per ogni rete? Se uno tende due paratene pagherà per 
due? Se pagheranno quelli che fan questa caccia per profes-
sione e per lucro, saranno pure obbligati quelli che lo fac-
ciano per diminuire la moltitudine di quei volatili che fan 
guasto nelle culture ? 

MUESsnEasTE, Osservo al depurato Angius che la chiu-
sura essendo stata appoggiata, io debbo metterla a' voti. Se 
però vuol parlare contro la chiusura, ha la parola. 

¿s.s8«suis. Io parlava veramente controia chiusura, perchè 
prima di uscire da questo articolo dovrebbonsi risolvere le 
questioni che nascono dal medesimo. 

Vedo che si ha gran fretta, ed io non porrò impedimento, 
se il ministro dichiari che questa legge provvisoria non sarà 
estesa alla Sardegna. (Oh ! oh!) Mi riservo pertanto a pro-
porre infine un articolo di eccezione. 

pitEgBssEiS'S'E. Interrogo la Camera se intende di chiu-
dere Sa discussione. 

(La Camera assente.) 
Allora metterò ai voti l'emendamento proposto dal depu-

tato Botta. 
b o i t ì . Domando la parola. 
E'UESSSSEIS'S'E. Ha facoltà di parlare. 
b o t t a. Mi pare che la Camera si inquieti, e per il desi-

derio di fare presto non voglia accogliere ii mio emenda-
mento: mi era riservato di fare un'altra proposizione ove 
esso non fosse accolto, ma ora lo ritir o ; e faccio invece la 
seguente proposta : 

« Per queste permissioni sarà pagata la lassa di lire 15 
per la caccia colle reti d'ogni sorta. 

« Di lira IO per la caccia col fucile, compreso il permesso 
del porto d'armi. 
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« Di lir e 5 per la caccia col vischio, con lacci, trappole 
ed altri giuochi ed ordigni. 

« Le permissioni sono personali, meno quelle per la caccia 
colle reti, con preparazione del sito, le quali si dichiarano 
inerenti al luogo preparato, ed accennato nella licenza. » 

Questa distinzione è giusta, necessaria, e si trova in di-
verse leggi postesi in vigore nell'Italia settentrionale dal 
principio di questo secolo. 

Accetterò volentieri qualsiasi proposizione tendente a ri -
duzione, ma volendosi introdurre diversità di tassa, non mi 
pare si possano altrimenti formolare le occorrenti gradazioni 
colla distinzione di tre maniere di caccia col fucile, e per 
ultimo la caccia propria de' ragazzi in uso dappertutto, che 
si fa colla civetta, col vischio, coi lacci e simili. 

In tal modo tutti pagheranno, mentre adesso quasi tutti 
sono io contravvenzione. 

PRESIDENTE. Mi pare che intanto si potrebbe mettere 
ai voti la prescrizione che stabilisce che il permesso per la 
caccia colie armi da fuoco costerà iO lire. 

BSOTTA. Sarebbe meglio mantenere la gradazione di lir e 
10 a lir e 20, e porla così ai voti. 

PRESSDENTE. In quanto alle armi da fuoco la sua propo-
sta mantiene pur sempre la somma di lir e 10. Così non es-
sendovi contestazioni a questo riguardo, posso mettere ai 
voti questa parte dell'articolo, riservando la questione rela-
tiva al prezzo dì lir e 50 per le reti. 

BOTTONE. Chiedo di parlare su questa proposta di lir e 
dieci. 

L'onorevole Botta aveva proposto una tassa di lir e 6 in-
vece di quella di lir e 10 ; avendo egli ritirato questa sua 
proposta, io la riprendo. 

PRESIDENTE. Allora la metto ai voti. 
(La Camera rigetta.) 
Pongo ai voli la prima parte dell'articolo ministeriale: 
« Per questa permissione sarà pagata una tassa di lir e 10 

per la caccia colle armi da fuoco. 
« S'intende compresa in questa tassa quella del porto 

d'armi. » 
(La Camera approva.) 
Il deputato Botta propone ora che si stabilisca la tassa di 

lir e 15 per la caccia colle reti d'ogni sorta, e di lir e 5 per 
la caccia col visehio. 

Domando se quest'emendamento è appoggiato. 
(Non è appoggiato.) 
Porrò allora ai voti la seconda parte dell'articolo... 
f R i N C f i i . Domando la parola. 
PBE8IDEWTE. Ha la parola. 
FRANCHI . Proporrei una esclusione. 
Vi sono delle reti colle quali si caccia in molto minor nu-

mero che coi fucile. Essendosi stabilita la tassa di lir e 10 
per la caccia colle armi da fuoco, ne verrebbe la conseguenza 
che si pagherebbero lir e 30 per cacciare con queste reti, il 
che non sarebbe giusto. Io propongo perciò che si aggiun-
gano le parole « escluso il filare. » (Rumori di dissenso) 

È una caccia conosciuta in tutto il Piemonte. 
PRESIDÈNTE. Domanderò se questo emendamento è ap-

poggiato. 
(Non è appoggiato,) 

Dunque metterò ai voti questa seconda parte dell'articolo 
2, così concepita : 

« Di lir e trenta per la caccia con reti, tramaglie, mute e 
simili . » 

(È approvata.) 
« Art. 3. Sarà stanziata nel bilancio del Ministero dell ' in-

terno in ogni anno una somma che andrà a beneficio degli 
agenti che si saranno maggiormente distinti nello accertare 
le contravvenzioni alle leggi sulla caccia. 

« Tale gratificazione non potrà eccedere la somma di lir e 
25 psr ogni contravvenzione la cui condanna sia passata in 
giudicato, a 

(È approvato.) 
« Art. 4. In aggiunta al corrente bilancio 1853 e per l 'ef-

fetto suindicato, è stanziata la somma di lir e 10,000, da in-
scriversi in apposita categoria dello stesso bilancio dei Mini -
stero interni. » 

(È approv&to.) 
« Art. 5. È derogato alle leggi anteriori in quante che sono 

contrarie alia presente. » 
MARTINET . Je voulais proposer un article qui serait 

ainsi conçu: « Sono abrogate le leggi speciali proibitive deìla 
caccia degli stambecchi. » Il y a une loi qui est émanée le 
21 septembre 1821, qui a été maintenue successivement par 
l'article 3 de la loi publiée en 1836. 

Cette loi défende d'une manière absolue la chasse au bou-
quetins (stambecchi). Cette défense avait pour but de tâcher 
de maintenir la race des bouquetins que l'on craigna'i de 
voir s'éteindre. Cependant elle n'a presque jamais reçu exé-
cution ; chaque année les habitants des environs tuent de 200 
à 300 bouquetins, malgré la prohibition ; de sorte que, à pro-
prement parler, cette loi n'a jamais été que peu ou point 
mise en exécution. 

Si elle a reçu quelques applications très-restreintes, ce n'a 
été qu'à l'égard de quelques personnes toutes étrangères aux 
communes qui sont situées au pied des montagnes où se 
tiennent les bouquetins ; mais ces personnes étrangères n'y 
viennent que rarement, et ne peuvent tuer qu'un très-petit 
nombre de ces animaux. Les habitants seuls de ces commu-
nes, se trouvant sur les lieux, en tuent un assez grand nom-
bre et échappent presque toujours à l'application de la 
peine, parce que, jaloux seulement des étrangers, il ne se dé-
noncent pas entre eux. 

D'ailleurs, comme la prohibition est complète, et sous la 
commination d'une peine excessive, la conscience publique 
répugne à requérir l'application d'une telle loi que l'on con-
sidère comme injuste. Elle est donc devenue sans effet, no-
tamment pour ceux qui précisément y contreviennent le plus 
souvent. 

Or, comme elle est restée à peu près sans résultat, j 'ai 
lieu de croire que messieurs les ministres ne s'opposeront 
pas à ce que l'on supprime cette disposition prohibitive, de 
sorte que je demande l'adoption de cet article additionnel. 
Je le répète, il est ainsi conçu : « Sono abrogate le leggi spe-
ciali proibitive della caccia degli stambecchi. » 

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato Mar-
tinet, sia appoggiata. 

(È appoggiata.) 
QVAC;I<IA . Io faccio osservare che le regie patenti del 89 

dicembre del 1836, oltre al proibire la caccia degli stambec-
chi, vieta pur quella dei cervi, dei daini, dei caprioli e dei 
fagiani gentili. Quindi, per essere conseguenti, se si toglie 
la proibizione per gli uni, bisognerebbe toglierla per gli 
altri. 

» a &AM MARTINO , ministro dell'interno. Io pregherei la 
Camera a non volere complicare i pochi articoli che abbiamo 
fatti. Noi siamo agli ultimi giorni della Sessione, e se pre-
sentiamo una legge che dia luogo a discussioni, per poco che 
queste durino, impediranno che essa sia votata. 

Ho già detto che il Ministero presenterà una legge sulla 
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caccia quando sia sancita la nuova legge comunale. Mi pare 
che non sia un tempo così lungo per dover dire che una proi-
bizione che fu tollerata per tanti e tanti anni, non possa più 
essere sopportata fino a quell'epoca, tanto più quando, se vo-
lessimo toglierla, correremmo pericolo di non vedere questa 
legge sancita in questa Sessione, poiché vi potrebbe essere 
taluno che credesse conveniente che questa proibizione con-
tinuasse ad esistere. 

10 quindi spero che la Camera vorrà rigettare questa pro-
posta, la quale d'altronde, come ha osservato il deputato 
Quaglia, richiederebbe che le fosse data un'estensione molto 
maggiore. 

MJURTgNBT. La loi du fi septembre 1831 est relative 
uniquement à la prohibition de la chasse des bouquetins, et 
non point à celle des cerfs et des daimes; mais, comme on l'a 
mentionné dans une loi successive, c'est-à-dire dans l'arti -
cle 5 de la loi de 1836, c'est pour cela que je demandais la 
révocation de la disposition prohibitive de cette chasse. 

Au reste, rien n'obste à ce que l'abrogation que je pro-
pose soit limitée a ce qui concerne uniquement les bou-
quetins, sans parler des autres chasses prohibées, à l'é-
gard desquelles il pourrait y avoir une discussion que l'on 
désire éviter ; et si l'on voulait, on pourrait se borner à abro-
ger seulement la loi du 21 septembre 1821; mais la révo-
cation de cette prohibition est absolument nécessaire. 

Dans l'espoir que cela eût suffi, je n'ai donné qu'un motif 
à l'appui de ma proposition ; mais, puisqu'on le veut, j'en 
donnerai un autre que j'aurai s voulu taire. Il y a deux ans, 
de hauts personnages se trouvaient à Courmayeur. 11 a été 
fait sur leurs ordres une battue de chasse aux bouquetins; il 
s'en est fait aussi une ou deux sur la commune de Cogne. 
Mais, à ce sujet, on peut dire de cette loi qu'elle est comme 
la toile d'araignée, qui n'arrête que les moucherons et 
laisse passer les bourdons. On n'a ordonné à leur égard 
aucune poursuite en exécution de la loi qui prohibait cette 
chasse. 

Je crois qu'il y aurait scandale à appliquer aux pauvres 
particuliers une disposition de loi qui n'est pas observée en-
vers des personnes haut placées, il est vrai, mais pourtant su-
jettes à la loi, qui doit être égale pour tous, et c'est aussi 
pour éviter le renouvellement d'un tel scandale et de pareils 
inconvénients, que je demande que l'exercice de la chasse 
des bouquetins soit soumis à la loi commune, comme celle 
des chamois et autres.. 

11 h&rmobjl, ministro della guerra. Prego la Camera 
a non trattare leggermente la questione promossa dal depu-
tato Martinet. La vallata di Cogne è il solo punto forse in 
tutta Europa dove esista ancora lo stambecco. Questo è un 
animale rarissimo e ricercatissimo dai musei e dai gabinetti 
di storia naturale. Se si ammettesse la libertà della caccia di 
esso, in pochissimi anni questa razza sarebbe affatto di-
strutta. 

Io non dico che non se ne debba mai prendere alcuno; 
questo si potrebbe lasciare al Governo di darne la facoltà. 
Ma se si permettesse di cacciare Io stambecco come si caccia 
il camoscio, sarebbe un voler privare il nostro paese di una 
razza d'animali che sono riguardati come una rarità. 

Ognuno può chiederne al direttore del nostro museo, il 
quale assai spesso ne viene richiesto per fare de' cambi coi 
musei degli altri paesi, se sia esatto quanto dico. 

In certe epoche dell'anno, nell'epoca degli amori, lo stam-
becco è facilissimo ad essere ammazzato, e in tempo brevis-
simo noi priveremmo il nostre paese di un animale ricercato 
in tutto il mondo; 

PKESIDENTK. Pongo ai voti la proposta del deputato 
Martinet . 

(Non è adottata.) 
Il deputato Angius propone la seguente aggiunta: 
« Questa legge provvisoria non sarà estesa alla Sardegna. » 
Aweius. Domando la parola. 
Ho già accennato alcune delle ragioni per cui questa legge 

non debba applicarsi alla Sardegna. Egli è evidente che, se 
nè il compilatore del progetto ministeriale né i commissari 
degli uffici avevano cognizione delle pratiche che sono nel-
l'isola sulla caccia, non potevano stabilire dei provvedimenti 
che fossero utili e ragionevoli. Basterebbe questa sola consi-
derazione per non obbligare gli isolani a questa legge. 

Si sarebbe potuto dimostrare in che il progetto mancasse, 
in che dovesse mutarsi ; e questo si sarebbe fatto se mi fosse 
stato conceduto di parlare nella discussione generale, dove 
avrei proposto tutte le questioni che la Commissione avrebbe 
dovuto studiare per presentarne e sottoporne la risoluzione 
al giudizio della Camera. Questo non si è permesso di farlo ; 
egli è dunque giusto che non si sottoponga l'isola ad una 
legge, la quale, anziché giovarle, le possa nuocere. 

Se pertanto non deve applicarsi una legge, se non si co-
nosca che essa gli conviene e deve essergli proficua , la pre-
sente legge provvisoria, la quale non potè essere studiata in 
rispetto alla Sardegna, perchè delle buone e utili consuetu-
dini de' Sardi sulla caccia non erano informati , nè il com-
pilatore del progetto, nè i commissari degli uffici, la quale 
non soddisfa ne' suoi provvedimenti alle condizioni dell'i-
sola, come si sarebbe potuto dimostrare, se si fosse permesso; 
non (feve pertanto essere estesa alla medesima, dove è me-
glio che le cose restino nello statu quo finché non si dia la 
legge definitiva. 

E se l'articol o di eccezione che io proposi non sia accolto, 
10 protesterò contro questa legge. 

n'jiBGAis . Sardo anch'io, protesto controia protesta del 
deputato Angius. 

È il primo anno che si è votata la legge sulle proprietà ; 
pur troppo vi è l'uso in Sardegna di andare a cacciare do-
vunque senza alcun ritegno. 

10 credo che non vi è forza in Sardegna che possa repri-
mere questi abusi, e quando vi sia una legge anche modica 
come questa, io credo sia una piccola fortuna, e perciò la 
credo necessaria. 

ANGIUS. E questa una contraddizione che io non mi a-
spettava da un deputato isolano, che dovrebbe sapere il vero 
stato delle cose di quella terra. 

11 deputato D'Arcais contro alla mia proposta, che cotesto 
progetto repentino del ministro dell'interno non sia esteso 
alla Sardegna, ha sostenuto che si dovesse estendere, e che 
fosse utile per scemare l'immenso numero di cacciatori che 
sono nell'isola. 

Io credo che egli s'inganni, pensando che come in qualche 
luogo che egli conosce sono alcuni che si dilettano della 
caccia, così accada in tutte le parti dell'isola, e però nume-
rosissimi siano i cacciatori. Se si parla di persone che cacciano 
per sollazzo, queste, fuorché in alcuni luoghi, sono rare, 
mentre gli altri devono attendere al lavoro per guadagnarsi 
11 vitto, e pochi possono spendere per il porto d'armi ; se 
poi si parla di cacciatori di professione, questi sono raris-
simi ; il maggior numero però trovasi tra' pastori, ma poi 
tutti assieme non sono tanti che il loro numero si possa dire 
grandissimo. 

In prova di questo mio asserto viene la immensa quantità 
delle specie che souo nocive all'agricoltur a ed alla pastorizia» 
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e tanta quantità provasi dai molti e gravi guasti che pati-
scono gli agricoltori nelle messi, ne'seminati delie vigne; 
i pastori ne' teneri agnelli, capretti e porcellini dalle volpi, 
da' cinghiali, da' conigli, dalle martore, dalle cornacchie, dai 
passeri. 

L'onorevole contraddittore vuole che questa legge, che io 
credo gravosa e dannosa, sia applicata all ' isola; e lo sia, se 
così piacerà : ma gli isolani sapranno a chi devono il van-
taggio e lo svantaggio. 

p r e s i d e n t e !« Metterò ai voti la proposta del deputato 
Angius, che è così concepita : 

« Questa legge provvisoria non sarà estesa alla Sardegna.» 
(La Camera rigetta.) 
Metto ai voti l'articolo 80 ed ultimo. (Fedi sopra) 
(È approvato.) 
L'intero progetto di legge è così concepito: 
« Art. i . Le permissioni di caccia sono rilasciate dall ' in-

tendente di ciascuna provincia, e valevoli per tutto lo Stato 
per un anno dalla loro data. 

« Art. 2. Per queste permissioni sarà pagata una tassa di 
lir e 10 per la caccia colle armi da fuoco. 

« Di lir e 50 per la caccia con reti, tramaglie, mute e si-
mili . 

« Nella tassa di lir e 10 per la caccia con armi da fuoco si 
intende compresa quella per il permesso del porto d'armi. 

« Art. 3. Sarà stanziata nel bilancio del Ministero dell'in-
terno in ogni anno una somma che andrà a benefìzio degli 
agenti che si saranno maggiormente distinti nell'accertare le 
contravvenzioni alle leggi sulla caccia. 

« Tale gratificazione non potrà eccedere la somma di lir e 
25 per ogni contravvenzione la cui condanna sia passata in 
giudicato. 

« Art. 4. In aggiunta al corrente bilancio 1853, e per l'ef-
fetto suindicato, è stanziata la somma di lir e 10,000 da in-
scriversi in apposita categoria dello stesso bilancio del Mini -
stero interni. 

« Art. 5. È derogato alle leggi anteriori in quanto sono 
contrarie alla presente. » 

Si procede allo squittinio segreto sul complesso della legge. 
Risultamento della votazione : 

Presenti 102 
Votanti 101 
Maggioranza 52 

Voti favorevoli 94 
Voti contrari 7 
Si astenne 1 

(La Camera approva.) 
La sedata è levata alle ore 5 e I j2 . 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Discussione dei progetti di legge : 
1*  Per la concessione d'una ferrovia da Torino a Pinerolo; 
2° Per l'espurgamento dei porti dello Stato ; 
3° Per l'approvazione provvisoria del Codice di procedura 

civile. 


