— 4164 —

'CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852

Risnltamento della votazione:

Presentievotanti . . .. ... .. ... 106
Maggioranza. . . . . . .. ... ... . b4
Voti favorevoli . .. ... ... 94
Voti contrari . . .. ... ... 12

(La Camera adotta.)
La seduta ¢ levata alle ore § e {]2.

Ordine del giorno per la tornata di domani ;

1° Interpellanza del deputato Sineo sullo scalo della ferro-
via di Novara; .

2° Discussione del progetto di legge per autorizzare la di-
visione amminisirativa di Genova a contrarre un mutuo ;

3° Relazione di petizioni.

TORNATA DELL’11 GIUGNO 1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI.

B

SOMMARIO. Relazione sugli spogli del 1848 dei bilanci delle strade ferrate e degli esteri — Relazione sui progettt di legge
per affidamento alla Banca Nazionale della fesoreria generale ¢ per UVistituzione in Cagliari di una Banca di sconto —
Incidente sui lavori della Camera — Parlano i deputati Di Revel, Lanza, Torelli e Deviry — Interpellanza del deputato
Sineo sul decreto per lo stabilimento in Torino dello scalo della strada ferrata di Novara — Osservazioni del deputato
Mellana — Risposte dei ministri dei lavori pubblici, e delle finanze — Osservazions dei deputati Lanza, Bellono, Valerio
¢ Mantelli — Repliche — Reiezione dell ordine del giorno motivato, proposto dal deputato Sineo, e approvazione di guello

del deputato Mantells.

La seduta é aperta alle ore 1 e 34 pomeridiane.

CAVALLINI, segrelario, legge it processo verbale della
precedente tornata, ed espone il seguente sunto di petizioni.

5128. Castagno Papa Domenico, di Coassolo, d’anni 84,
rappreseniando d’aver perduto I’unico suo figlio nella cam-
pagna del 1848, ed esposto che il Ministero delia guerra si
rifiata di assegnargli la pensione che a termini della legge
27 giugno 1850 gli spetta, si rivolge alla Camera perché vo-
glia provvedere in proposito.

5126. Griffi Marco, della provincia di Rovigo, Lombardo-
Veneto, narrando essere stato espulso da questi Stati, chiede
che venga interpellato il ministro dell’interno del motive che
lo indusse a prendere tale misura, e che siagli concesso di
esser tradotto innanzi ad un tribunale dello Stalo per far va-
lere le sue ragioni.

5127, Il Consiglio comunale di Alessandria eccita la Ca-
mera a voler approvare prima della chiusura della presente
Sessione il progetto di legge relativa alla convenzione Defer-
rari, diretta ad ottenere una derivazione d’acqua del Tanaro a
Felizzano.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voli Papprovazione del processo verbale della tornala prece-
dente.

(E approvato.)

RMELAZIONI SUGLE SPOGLI DEL BILANCIO DELLR
STRADE FERRATE E DI QUELLO DEGLI ESTERI
PEL 1848,

VALERIO, relatore. Depongo sul banco della Presidenza
la relazione sullo spoglio del bilancio delle strade ferrate pel
1848 (1).

mAZIANK, relatore. Ho Ponore di presentare lo spoglio
del bilancio degli esteri per ’anno 1848. (Vedi vol. Docu-
menti, psg. 323.)

PRESIDENTE. Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

DI BRVEK. Domando 1a parola.

Come presidente della Commissione del catasto, ho I'o-
nore di annunziare alla Camera che quelia Commissione, po-
nendo termine alle lunghe ed implicate discussioni che na-
sceano dall’esame di quel progetto di legge, e accetlando
quello per la catastazione definitiva, ha nominato quest’oggi
il suo relatore.

(1) TL presente spoglio fu poi dal relatore consegnato sol-
tanto il 4 maggio 1854, ed & compreso perd mnegli atti della
Sessione 1853-54,
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La relazione non potendo essere presentata nei brevi giorni
che ancora rimangono di questa Sessione, la Commissione mi
incaricd di ragguagliarne la Camera, e di chiederle se nell’in-
tervallo della Sessione, essendo la relazione concertata cogli
altri membri della Commissione, possa essere stampata e di-
stribuita alla Camera,

Annunzie similmente che, nell’adottare il progetto di cata-
stazione definitiva, naturalmente si fa la proposta di respin-
gere il progetio per le perequazioui provvisorie.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, si fard stam-
pare questa relazione e si distribuira ai deputati, acciocché
possa essere posta all’ordine del giorno in principio della fu-
tura Sessione.

LANZA, relatore. Ho Ponore di presentare la relazione di
due progetti di legge, uno per 1’affidamento della tesoreria
generale alla Banca Nazionale, Paltro per I'istituzione di nna
Banca di sconlo e circolazione in Cagliari.

SINKO. Mi sembra che una risoluzione analoga a quella
che fa proposta dal’onorevole Di Revel si potrebbe prendere
circa il progetto di legge presentato dal signor ministro delle
finanze pel credito fondiario. To credo che é cosa urgeate.
Non si potrd sicuramente votare la legge prima che la Ca-
mera pigli le sue vacanze. Ma se gli uffizi si occupassero ora
a nominare i lore commissari, se la Commissione facesse i
suoi lavori in questo intervallo, potrebbe estendere il sno
rapperto, stamparlo e distribairlo prina che si riapra la Ca-
mera, cosicché ce ne potremmo occapare immediatamente
alia riapertura,

PRESIDENTE. Per quest’uoopo si dovrebbero coavocare
gli uffizi perché procedano alla nomina dei rispettivi com-
missari.

SANEO. Si potrebbero convocare per domani.

Farie voci. No! no!

LaNzA. Domando la parola.

Faro presente alla Camersy, in ord'ne a questa proposta del
depuiato Sineo, che, se si dovesse nel tempo delle ferie stu-
diare questa questione gravissima del credito agrario, non
potrebbe a meno di sorgere uninconveniente, ed & che la
nomina dei membri della Commissione dovra di necessita ca-
dere sopra le persone che stanno a Torino ; quei deputati che
si allontanano dalla capitale, naturalmente non potranno as-
sumersi I'obbligo di venire, con grave loro incomodo, a To-
rino, tutte le voite che il presidente vorrd riunire questa
Commissione; cosicché, o gli studi rimarranno incompleti,
per la mancanza del numero voluto dalla legge per discutere,
oppure la nomina dovra di necessitd rimanere circoscritta a
quelle persone, a quella minima parte della Camera la quate
dimora stabilmente a Torino, e che per lo pil non si occupa
in modo gpeciale delle cose rurali.

Io non credo pertanto che quella proposta possa essere
ammessa. ’

siNEo. Ci sono varie operazioni da fare preliminarmente:
bisogna in primo luogo che 1a cosa sia discussa negli uffici,
e questa discussione non occuperd molto tempo, e credo po-
trd compirsi prima che la Camera cessi da’ suoi lavori, quindi
la Commissione nominata dagli uffici devestudiare la materia,
esaminarla nella sua ampiezza, e quaiunque sia poi il tempo
in cui i commissari credano di radunarsi, ed a qualungue
provincia appartengano, quand’anche non dovessero radu-
narsi che dopo le vacanze, sard sempre cosa utile.

TORELLI. [0 appoggio la proposta deli’onorevole depu-
tato Lanza per un’alira ragione alire quelle da lui addotte, e
questa ragione la desumo dalla relazione presentata dal Mi-
nistero, e cheaccompagna il progetto medesimo; egli & detto
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in quella che sara distribuito guanto prima un libro i) quale
svolge le questioni principali relative al eredito fondiario in
modo molto pill esteso di quello che si & potuto fare nei cenni
che accompagnano la relazione del Ministero,

E bene che tutti i deputati quando si presentano agli uf-
fici abbiano letto questo libro, onde non diano, per quanto
possibile, ai lore commissari mandati che siauo in urto fra
di loro, il che cagiona poi sempre che nelle Commissioni le
leggi vengono allerate per accomodare le opinioni delli'znce
deifaltro.

Credo pertanto che sard meglio soprassedere e permettere
che totti i deputati prendano cognizione anche della citata
memoria che devesi distriburre, il che puo farci guadagnare
con una discussione pii ordinata quella differenza di tempo
che crede poter risparmiare Ponorevole Sineo colla sua pro-
posta.

saNko. Poiché i deputati che sogliono pit comunemeante
appoggiare le proposte del Miaistero credono che sia meglio
di ritardare questa discussioue, suppongo cid sia coerente
alle intenzioni del signor ministro, eppercid con mio rincre-
scimento ritiro la fatta instanza.

MANTELLY. Ho avuto ’onore di presentare una pelizione
di cui si é letto il sunto, che porta il numero 5127; essa &
del municipio di Alessandria il quale si raccomanda alla Ca-
mera onde voglia essere sollecita a disculere 1a legge per una
derivazione d’acqua dal Tanaro nella vicinanza di Felizzano,
siccome cosa che sarebbe di somma urgenza, e utile siccome
irrigamento, ed anche come forza motrice per il territorio di
Alessandria. Io quindi prego la Camera a voleria dichiarare
d’urgenza, e trasmetterla alla Commissione perché se ne oc-
cupi.

nANZA. Dard a questo proposito una spiegazione.

La Commissione incaricata di riferire sopra il progetto di
legge per la derivazione d’un corpo d’acqua dal Tanaro ha
ultimate le sue discussioni, e nominato il suo relatore, il
quale sta preparando il suo rapperto per presentarlo alla Ca-
mera.

Essa certamente non ha transandato di accelerare i suoi
lavori, giacché si pud dire che, dappoi che fu costitaita non
passd giorno senza che si riunisse. Che se non ha potuto an-
cora riferire dopo circa 13 giorni che & incaricata di questo
lavoro, si é perché il contratto presenta delle difficolta gravi,
per sciogliere ie quali si sono dovati fare studi profondi, e
lungbe discussioni.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Mantelli sa-
rebbe dunque perché si trasmetta 1a petizione 5127 alla Com-
missione incaricata del relativo progetto di legge.

MANTELLE. E con preghiera di far presto, perché non
vada alle calende greche. (Risa)

(Il deputato Rossi presta giuramento.)

PRESIDENTE. Il deputato Deviry ha facolta di parlare.

DRVIRY: Messieurs, hier nous avons approuvé la loi
concernant la mise en exécution provisvire du Code de procé-
dure civile. Dans article & de cette loi il est dit qne le Minis-
tére présentera, avant le 1°F janvier 1854, fes ditférentes lois
qui doivent étre en quelque sorte comme corollaires de ce
méme Code: telles sont les lois concernant les droits dus aux
secrétaires et aux huissiers, les honoraires des avocats, pro-
cureurs, etc., telles sont encore les lois organiques pour 1’é-~
tablissement, dans tout PEtat, des tribunaux de commerce
et les dispositions législatives sur le mode de procédure &
observer devant 1a Cour de cassation,

Maintenant il existe une difficulté sur laquelle j’appelle ’at-
tention de la Chambre. Je crois qu’il est impossible qu'on
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paisse faire quelqoe chose de bien si 'on p’exige pas que la
Commission qui a été chargée de Pexamen du Code, soit
chargée également de I'examen de ces mémes lois; et pour
cela il y a une raison fort simple, c’est que ceux qui ont été
chargés de examen du Code, sont beaucoup plus & méme que
tout autre de connaitre les actes qui sont & faire, la portée
de ces mémes actes et la maniére de les tarifer.

Je sais quil se présente ici une difficulté. La Session ac-
tuelie va, par suite de la prorogation de la Chambre, se clore
dans le courant de ce mois, et la Session qui commencera en
pevembre prochain, sera une Session nouvelle. De 13 que ré-
solte-t-i1? Il résulte que les bureanx actuellement existants
pe seront plus les mémes; une nouvelle extraction aura lieu
au commencement de la Session prochaine, et par consé-
quent les comwissaires seront également changés pour les
lois déja présentées, mais qui n’ont pas encore été examinées
dans les bureaux; & plus forte raison d’auires commissaires
seront-ils nommés pour les lois qui ne sont pas encore pré-
sentées, et relatives au Code de procédure, et la Commission
actoelle n’existera plus. Je crois que pour obvier aux incon-
vénients gqui peuvent résulter de ce changement, et que je
viens de signaler, il serait oppertun, convenable que la
Chambre actuelle accordit un mandat de confiance 3 la méme
Commission gui a examiné le Code, afin qu’elle pit terminer
les travaux et les étades concernant le projet de loi relatif 2u
tarif judiciaire, mentionné dans la loi da Code de procédure
que nous avons votée hier.

PREESIDENTE. Faccio osservare al depuatato Deviry che,
non essendosi dal Ministero presentato alecun progetlo di
legge su questa materia, nun si pud discutere su quello che
sarebbe da farsi quando questo progeita venisse presentato.

pEVIRY. Je demande A faire une observation. Quge va-
t-il arriver si on ne prend pas en considération ma propesi-
tion? Lorsque la Chambre sera convoquée, on présentera ces
lois, au nombre de B ou 6 ; des lois assez longues & examiner
et assez, difficiles, parce qu’elles touchent & des intéréts trés-
graves,

Or, d’aprés I'article 1°" de la loi que nous avons veté hier,
le Code doit éire mis en vigueur au 1° janvier 1854, et, &
cette méme époque, les tarifs ne seront pas approuvés et ne
pourront aller en vigueur,

Messicurs, je erois qu’il n’y a ancun de nous qgai ne com-
prenne I'inconvénient trés-grand qu’il y aurait de mettre en
vigueur le Code de procédure tel qu’il est, sans la fixation du
tarif, parce que si ce Code a quelque chose de bon, il a aussi
son mauvais cOté et spécialement celui de multiplier, en
quelques cas, peut-étre méme outre mesure, les actes de
procédure; et cet incouvénient, je n’hésite pas & le dire, de-
viendra désastreux pour les justiciables, si tous ces actes ne
sont pas tarifés, si les honoraires des gens d’affaires ne sont
pas déterminés d’une maniére juste et éqoitable, et en méme
temps formelle et définitive.

C’est 14 une question assez imporfante pour wériter toute
notre attention, car elle touche aux intéréts les plus vitaux
de la société, en touchant i la fortune de tous les citoyens
indistinctement, et je crois que, pour ce motif, la Commission
qui a examiné avec tant d’attention, avec tant de soin et si
scrupuleusement le Code de procédure, est plus que tout an-
tre 3 méme d’examiner ces lois sur le tarif. A présent, on
gu’en donne un mandat de confianee & cette Commission, ou
qu’il soit entendu que cette méme Commission puisse, aussj-
tdt que le Ministére aura proposé ces lois, se réunir pour les
étudier et en faire son rapport, peu importe celui de ces deux
moyens qu’on adopte; quant 3 moi, je n’ai aucune difficulté

gu'ondonne la préférence & 'un ou & Paaire de ces systémes.
Seuvlement je voudrais que Ia Chambre retint bien qu’il est in-
dispensable que ce soit la méme Commission qui a commencé
Vexamen de la loi, qui le conduise A son ferme.

D’aprés ce que je viens de dire, vous comprendrez, mes-
sieurs, guw’il y a nécessité pour nous d’obfenir, au plus tét,
ces lois qui doivent faire suite au Code ; et si la Chambhre croit
ne pouvoir accueillir ma demande a cause de la posilion
exceplionnelle dans laguelle nous sommes placés, jespére
que le Ministére au moins ne fera pas attendre trop long-
temps les lois dont il s’agit, afin que nous puissions les voir
approuvées ef mises en vigueur avant le 1°F janvier 1854,
pour éviter les conséguences funestes qui poarraient résulter
d’un plus long retard.

PRESIDESTE. Osservo di nuovo al deputfalo Deviry che
non posso mettere ai voti questa proposta, meatre non é an-
cora stato presentato a questo riguardo aleun progetto di
legge. Eila poteva fare un eccitamento al ministro di graziae
giustizia onde volesse presentare questo progetto prima della
chiusura della Sessione, ed in tale caso la Camera potrebbe
deliberare in merito della sna domanda ; ma, ripeto, fincheé il
progetto non esiste, non si pud discutere, né prendere deli-
beraziene alcuna sul medesimo.

ENTERPELLANZA DEL DEPUTATO SINEO SUL DE-
CRETO BEALE CHE DETERMINA JL SITO DELLA
STAZIONE DELLA STRADA FERRATA DI NOVARA
IN TORINO.

PRESIDENTR. L’ordine del giorno reca le interpellanze
del deputato Sineo al minisiro dei lavori pubblici relativa-
mente al decreto reale che determina il luogo dello scalo
delia ferrovia di Novara in Torine.

Il deputato Sineo ha la parola.

sINE©®. Nel chiedere di essere autforizzato a portare in-
nanzi alla Camera alcune osservazioni sul decreto in data del
9 di questo mese, non era mia intenzigne di eccitare una di-
scussione prematara ed intempestiva intoruo ai motivi di
questo decreto, né intorno alle varie disposizioni che esso
contiene. Non mi é sfoggito come quel decreto, per la sua
compinta attuazione, abbisogni di vari provvedimenti i quali
non potranno essere sanciti senza il concorso del Parlamento.
Quando il Parlamento sard a cid chiamato, si potranno fare
tutte quelle obbiezioni che si crederanno giuste e conve-
nienti. lo prendo intanto ampia riserva di far rilevare in tali
occasioni gli errori che mi sembrano essersi commessi; poi-
ché, lo ripeto, non intendo di anticipare una discussione la
quale, sotto quest’aspetio sarebbe prewnatura. Sarebbe anche
intempestiva, perché, qualora si dovesse entrare in una di-
scussione alquanto complicata, in questi estremi lavori del
Parlamento probabilmente la cosa non potrebbe avere il suo
compimento. Solo, lasciando in disparte i motivi del decreto,
ed esaminando le sue disposiziori, ho trovato che varie di
esse potevano nella loro applicazione ricevere diverse infles-
sioni, le quali potrebbero cambiare d’assai gli effetti di que-
sto decreto.

Due punti specialmente trassero a Joro la mia altenziene,
In primo laogo dird che il divisamento di formare due sta-
zioni mi é parso essere vn mezzo commendevole di concilia-
zione.

Ma, in quanto alla stazione principale che si & divisato di
porre negli spalti della cit{adelia, mentre sembra che il Mi-
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nistero abbia avoto per imipegno di secondare, massimamente
in questa parte, il voto del corpo municipale, mi pare che se
ne sia scostate. Io credo che con una lieve modificazione
potrebbe realmente compiersi quel voto. Esso era special-
mente diretto a far iscomparire interamente Pantico edifizio
della cittadella, e questo pensiero aveva grande influenza
sulla risoluzione che si prendeva onde ottenere che lo scalo
fosse posto in questo luogo, pensiero nel quale concorreva
up certo sentimento di dignith municipale e nel tempo stesso
Pinteresse materiale.

Ho gid ricordato alla Camera, ed i Torinesi non se ne sono
mai dimenticati, come quella ciitadella segni una delle epoche
le pint infauste pel nostro paese. (Rumori e segni di disap-
provazione) Si, ¢ signori, lo ripeto, la cittadella segna una
delle epoche le pin infauste pel nostro paese, segna, cioé, la
epoca della soppressione delle nostre antiche franchigie co-
stituziopali, segna un atto di diffidenza del Governo verso
quei cittadini che lo avevano rislanrato.

Per fare questa cittadella si & dovato distrurre una parte
della citti ; fu tolto un angolo a quel quadrilatero che segnava
Pantico perimetro di essa. Ora il desiderio universale sarebbe
precisamente che si potesse la citld riquadrare. Se dunque,
invece di tagliare solo una parte di questi spalti, si facesse
scomparire intieramente ’antico edifizio, credo che il voto
del corpo municipale e della popolazione sarebbe veramente
adempito, si farebbe una cosa popolare e molto ragionevole,
perché la pid bella parte di Torino & evidentemente quella
che fu tolta per la costruzione della citiadella. Ma, se invece
di adottare una deliberazione, direi, cosi radicale, si pone lo
scalo molto al di 13, dove ¢’¢ ’ospedale miliiare, vi allonla-~
nate dal volo del municipio e date una direzione artifiziale
alla fabbricazione, traendola verso ponente, in una linea che
si scosta soverchiamente dal centro e tende a disformare la
citta, invece di richiamarla ad un piano regolare.

Siccome il Guverno ha indicato nel decreto stesso che sa-
ranno presi i concerli ulteriori col municipio per modificare
il piano di fabbricazione, i sembra che prima di prendere
una risoluzione definitiva dovrebbero aver luogo quesli coun-
certi, prima ancora di fermare in un medo irrevecabile il
punto preciso in eui dev’essere posto lo scale.

L’altro punto, a cui voglic accennare, si é la stazione sus-
sidiaria, come viene chiamata dal decreto stesso.

Realmente, se questa stazione sussidiaria fosse costrutta in
vicinanza del ponte Mosca, io credo che sarebbero conciliati
tutti i diritti, futti gl’interessi e tutti i desiderii ragionevoli
di qualunque proprietario di Torine, tutti i desiderii espressi
apche dalle popolazieni di Biella, d’Ivrea, di Caluso, di Set-
timo, di Chivasso, insomma di tuite le popolazioni che sa-
ranno chiamate a profittare principalmente di questa strada.
Con una stazione sussidiaria, posta im vicinanza del ponte
Mosca, evidentemente si fa che nessuno sard costretto ad al-
lungare la strada per portarsi a quei quartieri di Torino con
cui avri a comunicare ; chi vuole comunicare coi quartieri
posti a levante od a settentrione, scenderd in quella sta-
zione sussidiaria, gii altri si porteranno aila stazione prin-
cipale, d’onde avranno pit vicino accesso ad uma parte
della citid, e Pavranne piu vicino ancora, se il Governo po-
tesse accostare la sua stazione all’attuale via di Santa Te-
resa, e se potesse occupare precisamente il sito della citta-
della, invece di contentarsi della parte pil cccidentale degli
spalti.

Stando dunque la cosa in questi termini, qualora Pinten-
zione del Governo fosse di avvicinare, per quanio possibile,
questa stazione sussidizria af ponte Mosca, allora io won i

troverei inconveniente, e mi sarei anche dispensato dal fare
quest’eccitamento, se i motivi che precedono il decreto non
indicassero un’opinione contraria, accennando ad una distanza
di metri 1200, la quale, se realmente si mantenesse, lo scopo
ne sarebbe illusorio.

Stando alla lettera dell’articolo 6 del decreto, verrebbe
attuafa una proposta presentata nell’anno seorso dail’ono-
revole Menabrea, il quale diceva come, quando si tratta di
una cittd che ha gid una grande ampiezza come la nostra,
ragion volesse che ci fossero scali e fermate che permettes-
sero ad ognuno di portarsi in quei rioni coi quali ha le sue
relazioni.

Se il Ministerc fosse disposto a dare una spiegazione tran-
quiltizzante su questo punto, resterebbero sin d’ora guaren-
titi tatti i diritti dei proprietari, sarebbero paghi i giusti voti
dei principali utenti di questastrada, e resterebbe cosi aperta
anche la via a quelle disposizioni conciliatorie che il Mipi-
stero potrebbe accogliere.

Ecco i due principali punti sui quali chiamo I’atlenzione
del Ministero e della Camera,

PRESIDENTE. La parola spetta al ministro dei lavori
pubblici.

PALROCAPA, ministro dei lavori pubblici. Fard una
breve risposta alle osservazioni fatte dallPonorevele interpel-
lante sulla preferenza data per la sede dello scalo di Novara
ai terreni adiacenti alla cittadella, il quaie egli preferirebbe
fosse posto nella parte centrale, togliendo assolutameate la
cittadella dallattuale sua destinazione.

Non entrerd nelle ragioni morali ed esposizioni storiche
da lui addotte sull’origine e sulle fasi percorse da quella
fortezza; io non sono abbastanza profondo conoscitore della
storia del Piemonte, onde poler dire precisamente se questa
cittadella abbia dato altre volte argomento a fatti che siano
rinsciti vergognosi al paese, come egli allega; ben mi ri-
cordo che essa richiama alla mente una delle epoche glorio-
sissime pel paese ed una fra le pil eroiche azioni di cui
possa vantarsi non solo un paese d’Italia, ma qualunque altro
Stato, e per cui va superba con ragione nquella popelazione,
che ha mostrato quanto fosse nei suoi figli Paffezione at Go-
verno, Pamore della patria, ed in qual modo essa difende
una santa causa. Ecco, fra gli altri, il fatlo che mi ricorda la
cittadella di Torino.

Lasciando dunque la storia del passato, che mi pare invo-
cata ora affatlo intempestivamente, e venendo allo stato pre-
sente delle cose, dird che, se il desiderio detl’onorevole preo-
pinante € che la cittadelia cessi dal poter essere riguardata
gnale opera di fortificazione, il suo voto & perfettamente a-
dempiuto; imperocché, nella relazione che precede il decrefo
reale di cui si tratta, ¢ detto in modo esplicito che il signor
ministro duila guerra, d’accordo cogli altri ministri, ha sta-
bilito che la eittadella non debba pint d’ora innanzi consi-
derarsi come piazza di guerra, ma sibbene ed unicamente
come un recinto di stabilimenti militari, i quali, gia esi-
stendy, si vogliono conservare.

In progresso di temapo perd la maggior parte della ecitta-
della si andra cedendo per costrurvi fabbricati civili; e che
questa sia la determinazione del Governo lo prova il fatte
che il Ministero, non riguardandola pid come piazza di
guerra, permette che se ne distruggano i bastioni e le cor-
tine intermedie, ed autorizza la libera fabbricazione circo-
stante.

Non so dunque comprendere come si voglia ancora da ta-
luno eredere che questa cittadella prosegua 2d essere un#
fortezza.
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La questione si riduce a vedere se il terreno degli spalti,
su cui s’intende di collocare lo scalo, sia il pidt appropriato
ai diversi fini cut deve questo soddisfare, e che formarono
Poggetto di lunghi stadi e ripetuti esami.

1 motivi per cui il Governo crede che nessnn altro sito
possa adempicre meglio allo scopo, sarebbe primieramente
che col sito presceito si alzerd il meno possibile il piano d’in-
grandimeito della cittd, gid divisato dal musicipio, sia nel
quartiere di Valdocco che di porta Susa, bastando moedificere
alquanto la distribuzione degli isolati.

Secondariamente, opportanissima sarebbe quella colloca-
zione, perché, oltre che si giungerebbe con un rettilinee
continuo sino al punto fissato per la stazione, si avrebbe an-
cora la direzione la pitt opportuna per passare il fame Stura,
ed il mezzo pit semplice di comunicare colla stazione di porta
Nuova.

Di queste circostanze tutte si & fatto caso npella rela-
zione, accennando gli argomenti che mostrano il pregio di
quella scelta; finalmente, rispetto alla comunicazione col
centro della citta, certo non potrebbe desiderarsene una mi-
glivre, anche sotto il rapporto deil’ornato della cittd, giac-
ché si avrebbe accessn alla stazione dalla via di Santa Te-
resa, la quale, compiuta che sia, diventerd una delle pit belle
contrade di cui si possa vantare, non dird Torino, ma qua-
lunque capitaie d’Europa.

Siccome questa contrada attraversa la piazza di San Carlo,
cosi avremo da questa magnifica piazza due grandi vie,
Puna che, rivolta a mezzodi, avrd di fronte lo scalo di Porta
Nuova, P’aitra che, diretta a ponente, fara capo allo scale di
Novara.

Si dice, & vero, che il municipio avrebbe preferito che la
stazione fosse posta nel centro della cittadella, ma & d’vopo
notare che lo stesso corpo ha anche ammesso che, ove non
si potesse eollocare in tal luogo, sarebbe convenieate ed u-
tile lo stabilirla nei siti adiacenti. E certamente, quando il
municipio pronunziava questo suo parere, non sapeva an=-
cora che per I'abbandono della cittadella, come tale stato
successivamente decretato, si sarebbe potato compiere la via
di Santa Teresa in tutto il suo rettilineo, e senza scemarne
menomamente la larghezza. 1o sono certo che, se avesse co-
nosciuta questa circostanza, avrebbe sellecitato lo stabili-
mento delia stazicne sugli spalti della cittadella. Ad ogni
modo perd, dopo una lunghissima discussione che durd tre
sedite, il municipio propose bensi 1a localith del’Aurora, ma
a grandissima maggioranza del Consiglio voto pure che, su-
bordinatamente all’Aurora, dovesse ad ogni altro sito prefe-
rirsi, per lo scale in discorso, il locale della cittadella od i
siti adiacenti che delimito.

Dunque non si pud mettere in dubbio che la decisicne
presa sia conforme al voto del municipio; del resto, io parle
con uomini che convscono la pianta o la topografia della
citth meglio di we, e rimetto al savio e disinteressato loro
gindizio il pronunziare se sarebbe possibile una combinazione
pilt bella e pilt opportuna, sotto tutti i rapporti, di quella
stata decisa. .

Un altro punto, sul quale ’onorevole preopinante muove
dei dubbi, si é sulla decisione che il Governo sard per pren-
dere riguardo alle comunicazioni eol nuovo scalo supple-
tivo, proposto nel punto ove il tronco deila sirada di Lanzo,
comune con quella della Venaria Reale, intersechera la strada
ferrata.

Egli dice che lo stabilire a cosi breve distanza due sta-
zioni non & forse il partito pilt conveniente; ¢id non ostanie
egli 'approya pei comodo clie riconesce derivarae a tatte le

persone che vengono e vanno pel grande stradale chiamato
la strada d'Italia. Si & appunto in vista di questo movimento
che il Governo ha scelto quel sito per una fermata. L’onore-
vole Sineo sostiene perd che si potrebbe questa collocare pit
vicino al’Aurora, senza perd definire il sito in cui intende-
rebbe fosse posta; ma lo prego di ritenere che con un retti-
lineo continuo si condurrd la strada ferrata dal sito asse-
gnato alla stazione di Novara sin dove si passerd la Stura;
che Ja distanza dalla stazione suppletoria al punto che da ac-
cesso alla porta Palazzo o, per meglio dire, all’Aurora, nou
eccederd 12 ettometri circa, e sard alquanmto minore, per
servirmi di un termine di paragone, della distanza che corre
dalla piazza Castello allo scalo di Porta Nuova. Ora domando
io se vi sia motive di wuovere lagnanza suila poca centralita
Jella stazione di Porta Noova. Se questo motivo di lagnanza
non sussiste per lo scalo di Porta Nuova, rimane pure escluso
per )a fermata che si tratta di stabilire nel sito suddesignato,
la distanza della quale dall’Aurora non sarebbe maggiore di
quella che corre dalla piazza San Carlo allo scalo che poi ora
¢i proponiamo di porre al luogo deli’abbandonato ospedale
wilitare, che si é appunto di circa 42 ettometri ; parmi a-
dunque che per una stazione suppletiva e, direi, succursale,
non sia soverchia questa distanza. Diminuirla, come si vor-
rebbe, di 100 0 200 metri deformerebbe il rettilineo, senza
recare vantaggio sensibile. Egli & cerlo che, per fare un
pronto servizio, non mancheranno di stabilirsi varie corse di
omnibus, i quali andranno da questa stazione suppletiva sino
al centro della citta.

Mentre dunque il vantaggio della riduzione di questa di-
stanza non sarebbe, si pud dire, sensibile agli abitanti di
porta Palazzo od agli abitanti vicini, i quali verranno a (ro-
varsi ugualmente distanti dalla foro fermata di quanto é il
centro della cittd dagli scali di porta Nuova e della citta-
della, cicé, a an dipresso, di 12 eftometri, si evita lo svan-
tagyio di guastare un bellissimo rettilineo, con allungamento
inolire della strada ferrata per tutti i viaggiatori prove-
nienti dai luoghi che si trovano lungo la strada di Novara,
ed hanno intrinseche relazioni pel loro commercio cogli altri
centri dela ciltd, o sono diretli per le strade della Savoia o
di Genova.

Aggiungo poi che, se si alterasse la posizione dello scalo
divisatlo costrursi vel sito dell’ospedale militare per avvi-
cinarlo alla piazza San Carlo, andremmo incontro alla gran-
dissima difficoltd deila congiunzione colla stazione di porta
Nuova, perché allora converrebbe attraversare mon sola-
mente gli spalti della cittadella e le opere di fortificazione
abbandonate dalPamwinistrazione militare, ma bisognerebbe
altraversare e demolire le fabbriche che sono pella citla-
della; ora penso che nessuno vorrd che nel momento attuale
si intraprenda dal Governo questa grande operaziene del
trasporio degli stabilimenti militari, con enorme dispendio e
con grave perdita di tempo, poiché ¢ evidente che, per oc-
cupare tutla la cittadelia, sarebbe d’uope aspettare che al-
tre fabbriche siano sostituite a quelie ivi esistenti ed occu-
pate, e, al punto in cni trovasi il progetto della strada fers
rata di Francia, io credo che tatti ammetteranno la neces-
sitd di affrettare, quante piti si possa, la congiunzione dei
due scali.

Ora ho dimostrato che, mettendo lo scalo nel sito divi-
sato dal Governo, questa congiunzione riesce sin d’ora faci-
lissima e di poca spesa, come agevole cosa sard il procu-
rare anche una congiunzione diretta colla strada di Francia,
dimodocheé si potra combinare un servizio tale da soddisfare
nel miglior modo a tutti gli interessi. Quelli che verranno
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dalla Fraccia potranno continusre il loro camming, pas-
sando per la stazione di Novara, verso Vercelli e verso la
Lombardia.

Ove lo vogliano, potranno fermarsi a Torino, ovveramente
proseguiranno la corsa verso Alessandria o per i Ducati o
per Genova. Parimente quelli che da Mitano saranno direfti
verso la Francia non soffriranne interrazione, per modo che
il servizio delle nosire ferrovie sard inteso in guisa da favo-
rire ogni maniera di movimento, sia esterno, che interna-
zionale e di transito.

Respingo poi V'idea esternata da taluni, che promuovereb-
bero Poccupazione di tutta la cittadella per fare un solo scalo
centrale delle nostre strade ferrate. Questa € una cosa fa-
cile a dirsi, ma non cosi agevole ad attuarsi, pit special-
menle per organizzazione del servizio. Non bisogna assolu-
tamente credere che per una grande cittd, cui fanao capo
diverse ferrovie, possa bastare un solo scalo cosl detto cen-
lrale; per scalo centrale deve intendersi, non gia quello che
serve a tutie le strade ferrate, ma quello che ne raccoglie
tante quante il eonsentono e condizioni di un regolare e ben
ordinato servizio. Citerd I’esemgio di Londra, che eredo au-
torevole in tale materia. A Londra si sono fatti sforzi im-
mensi e spese grandissime per avere stazioni centrali.

Vi sono seite stazioni che si chiamano centrali, ma il solo
fatto deilesistenza di questi sette scali dimostra che col pome
di centrale non s’intende gid une scalo unico che abbracci
tutte le strade ferrate che wettono capo alla cittd, masidicono
cenlrali, perché una stazione serve due, tre e al pit quattro
ferrovie. Anche presso di nei, quando sard costrutta la fer-
rovia di Pinerolo e quella verso Francia, si avranno quatiro
vie facienti capo ad una sola stazione.

Da cid si vede che quello che pit importa si & che, se vi
sono diverse stazioni, queste si possono coliegare tra loro, e
a questo stringente bisogno soddisfa perfettamente il piano
adottato dal Ministero per lo scalo di Novara.

Conchinderd intanto con rappresentare all’onorevole pre-
opinante che, a mio avvise, nun era possibile procedere con
maggior cautela, con maggiore ponderazione nel soddisfare
ai veri e reali bisogni del paese. Seno stati consultati tutti i
corpi interessati e tutti convennero nell’avviso del Governo
sulla preferenza a darsi alla localitd della cittadella o dei luo-
ghi adiacenti. La stessa Camera di agricoliura e comwmercio,
corpo fra gli altri competentissimo a dare giudizio su guesta
materia, ha posto innanzi U'idea di uno scalo generale per
tuite le nostre strade (idea questa che pegli addotti motivi
non credo giusta). Ma ha pur detto che a questo scaio gene-
rale 8i pud riescire gradatamente e per frazioui coordinate in
base di un piano generale, cioé costruendo stazioni che sieno
a portata di rianirsi fra loro e formarne col tempo una sola,
e conchiudeva percid accettando il parere deila sua Com-
missione che proponeva la cittadella o gli spalti adiacenti,
solo esternando il desiderio che si avvisasse a questo scalo
generale.

It Consiglio provinciale di sanitd ba dato un voto egual-
mente assoluto, rifintando, cicé, le sedi di Valdoeco e del-
'Aurora e propouendo o la porta Susina o la Cittadelia, se
fosse possibile averla; quest’ultimo era il sito principalmente
promosso pei rispetti igieaici, solo muovendo dubbi in or-
dine alla sua convenienza per la parte strategica.

A fronte di tanti pareri sostanzialmente cosncordi nella de-
signazione del locale della cittadella o sili annessi per lo
scalo di Novara io non credo fondato qualsiasi appunto al
Goveruo per la conforme decisione da lui presa a questo pro-
posito, .

MELLANA. Giacché si é sullevata una questione in merito
al decreto del 9 di questo mese, io intendo anche di portare
'attevzione della Camera sopra lo stesso decrelo, perd non
sul punto di vista sotto il quale fa esaminato dall’enorevole
Sineo. Per me in questo momento la citth di Torino non esi-
ste; io di questo decreto esaminero Ja parte legale e costitu-
zionale, e quindi il signor ministro vedra di leggieri che so-
vra di me non possono aver falta impressione alcuna le arti-
stiche e pittoresche descrizioni di questo scalo che egli ci ha
fatte. Ma, se io avessi a parlare su cid, risponderei al signor
mipistro con una sola iuterrogazione. Come va che, dopo
tanti anni che egli porta i suoi studi sugli abbellimenti di To-
rino e sui pubblici utili lavori dello Stato, abbia solfanto
ogyi riconosciuto che il lnoge della cittadella era il sito piu
opportuno allo scalo in questione per fare di questa Torino
una delle piti helle cittd? Se cid avesse riconosciuto almeno
lo scorso anno non avrebbe indissolebilmente congiunto il
suo nome con quello di Valdocco. (Hlaritd generale)

PALROCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Domande la
parola,

MELKLANA. Stia tranquillo il signor ministro che questa
¢ unica osservazione che io faccio al suo discorso, giacché
intendo di chiamare Pattenzione della Camera su considera-
zioni di maggior importanza.

Ii decreto reale di cui & questione pud essere riguardato
da due lali, sia per cid che concerne ’avere sl o no eseguita
la legge dell’{t luglio delPanpo scorso, sia per cid che ha
tratte all’avvenire. Riguardo alla esecuzione della legge 11
laglio delPanuno scorso fa d’uopo che io ricordi alla Camera
Particolo della legge, il quale & cosi concepito:

« Lo scalo sard ulteriormente determinalo dal Governo,
sentito il municipio di Torino ed a seguito di un’inchiesta
amministrativa da farsi di pubblica ragione intorno al sito
pil conveniente sotlo il rapporto complessivo dell’economia
della spesa, del maggior comodo e vantaggio dei viaggiatori
e de! commercio, non che in armonia col piano d’ingrandi-
mento e di abbellimento della cittd di Torino, » ;

Bicorderd la Camera che in gquella discussione essa ba
creduto di non concedere agli azionisti che domandavanoe la
concessione di quella ferrovia il diritto di stabilire lo scalo
di Torino, ma lo ha riservato a sé stessa. Un onorevole depu-
tato propose in allora che questa seelta fosse lasciata alla re-
spoasabilita ministeriale, me, i winistri rifintando di assu-
mersi questa respoasabiliti, la Camera ha creduto di esone-
rarli, imponendo alla scelta delle condizioni, che sono ap-
punio quelie contenute nell’articclo or ora da me leito;
quindi a responsabilitd dei ministri era esonerata, ma nello
stesso lempo non era pill in di lui arbitrio né di chicchessia,
fuorché del legislatore, di mutare queste condizioni.

Qui cadrebbe appunto in acconcio di vedere se legalmente
e pit ancora se moralmente, dopo creala la Commissione di
inchiesta, potesse ancora il Governo scegliere un sito diverso
da quello da essa indicato senza procedere ad ana cuova in-
chiesta; ma, se cu’altra inchiesta si fosse fatta, doveva pur
sewpre la sua dehiberazione essere fatla di pubbiica ragione;
ora, il rapporte fatto di pubblica ragione conchiude in senso
opposlo alla determinazione presa dal Ministero.

It Ministerc viene dichiarande, nei motivi che precedono il
decreto reale, che esso ha dovulo fare nuovi studi; sembra
adunque che un’altra inchiesta abbia avute luogo: ora, se
una nuova inchiesta si é fatta, perché non si & adewpito alla
condizione esplicita di pubblicarne il rapporio?

La legalitd non fa neppure osservata Jal punto di vista di
altenersi alle condizioni dalla legye fissale per lo stabili-
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mento di questo scalo, ¢ mi ¢ facile il provarle, tenendo
conto di tuite le condizioni che si erano apposte al potere
esecutivo.

To ho detto che per questa discnssione faccio astrazione
dalla cittd di Terino, e quindi tutte le mie considerazioni si
limiteranno all’interesse generale, civé alle due sole condi-
zioni, quella cioé deli’economia e Valtra del comodo dei
viaggiatori.

Qui debbo anzitutto reltificare un’erronea asserzione fatta
dal Governo nei motivi che precedono il decreto reale, I’as-
serzione cioé che il collecamento dello scalo a porta Palazzo
fosse una questione limitata a quei pochi interessati di
quelle localitd. Non posso comprendere come potesse ci0 as-
serirsi dal Gabinetto in un documento cosi grave; a favore
di quelio scalo, olire al desiderio deglinteressati di porta
Palazzo stava il giudizio di chiari ingegneri, il volo solenne
della Commissione d’inchiesta, il voto delle ¢ittd d'lIvrea, di
Chivasso, di Biella.

Osserverd anche come non possa dirsi che si sia avato di
mira il vantaggio dei viaggiatori, mentre tntti i viaggiatori
provenienti dalle valli del Po, della Sesia, della Dora saranno
obbligati di fare due chilowetri e mezzo di pilt di strada. Ove
lo scalo di quella ferrovia sia posto alla cittadella, questo
scalo disterd dal centro della cittd quanto avrebbe distato
quello fatto al ponte Mosca; non avendo maggior comodo piu
dall’uno che dall’altro di questi due scali per recarsi al
centro della citid, ne avviene che, portato alla cittadella,
tutti i viaggiatori di Lombardia e delle provincie che si tro-
vano da quella parte, avraono forzatamente a fare due chi-
Iometri e mezzo di piu di strada ferrata, e ¢id con danno di
tempo e di spesa; se dal lato deilinteresse ¢ del comodo dei
viaggiatori si sia eseguaito I'articolo della fegge 14 luglio, io
To lascio al giudizio di tutti.

Vi & poi la questione dell’aumento della spesa. Niuno pud
dubitare che per la maggiore lunghezza della strada, massi-
me in un terreno dove si dovranno fare dei rialsi e degli
scavi di molto riguardo, la spesa sard in modo sensibilissimo
maggiore. Da chi sard pagata questa maggiore spesa, & qui-
stione auncora da risolvere. E quila Camera ponga mente che
bisogna distinguere gli azionisti della strada dalPintrapren-
ditore delle opere. Se non vado errafo, la strada é appaltata
a cottimo dal ponte di Stura a Novara ; ma dal pontedi Stura
a Torino if prezzo delle opere sara stabilito a misura, per cui
gli appaltatori non hanno a desiderar meglio che si faceiano
dei grandi lavori per auwmentare il loro guadagno,

Ora ¢ fuori di dabbio che vi sard un aumente considere-
vole di spesa per collocare lo scalo nella cittadella, e questo
aumento sara forse di due e pia milioni. Questo auments di
spesa sard pagato dallo Stato o dagli azionisti ; e sard sempre
ingiusto sia che lo paghino o I'uino o gli altri; certissimo é
anche poi che fu violato in modo aperto il disposto della
legge 11 luglio 1852 per ci0 che ha tratto all’opposta con-
dizione dell’economia.

Veniamo ora alle conseguenze che deriverebbero dailese-
gairsi il decreto reale conforme alle sue espressioni, € con-
forme alle considerazioni che lo precedono, e quesia & la
parte essenziale del mio discorso, perché spero poler evitare
una nuova illegalith, una nuova incostitazionalita.

In questo lavoro, al quale sono sottoseritti tutti i ministri,
¢ detto da primsa, che alle waggioci spese si sopperird colle
500,000 lire a cui sisono sotloposti i proprietari di Valdocco
e di porta Susa di pagare. Si soggiunge poscia: bisogna os-
servare che, al giorno d’oggi, non si potrebbz pill imporre a
questi soscrittori di pagare per intiero le lire 500,000; ¢ a

queste lire 500,000 provvederd, a parere de’ signori mini-
stri, lo Stato ; intervenendo come azionista, come individuo,
per le proprieta che esso tiene dei terreni ove trovasi la cit-
tadella, proprietd che per questo fatto aumentano conside-
revolmente di valore.

Ora, io domando, se stia in diritlo che tutti quelli chasen-
tono un vantaggio dalla prossimitd di un’opera pubblica di
questa natura, debbano concorrere a pagare una quota in
compenso deli’utile che ne ridonda alle loro proprietd: se
questo é un diritto, allora bisognerebbe che tutti i proprie-
tari lungo la gran via di Santa Teresa, e sue adiacenze, cui
tornerd ulile quest’opera, sieno tenutia concorrere pro rala
nei benefizi che ne senteno; se deve concorrervi lo Slato,
debbono egualmente concorrere tutti gli altri beneficati. O
vi ha questo diritto in forza del quale colui ehe ritrae un ba-
nefizio da un’opera debba concorrere a pagarla o no; se v’ha,
debb’essere esperito contro tutti, e non soltanto sulle pro-
prieta dello Stato.

Ed in vero, se non si puo contr’aliri far valere, come potra
il polere esecutivo vincolare la nazione?

1l Ministero non poteva assumersi siffatta obbligazione ;
s0lo se era suo intendimento di offrire per tale opera alcuni
vantaggi, era tenute a procacciarsi i fondi a tal uopo neces-
sari merceé una legge. i

Ma soggiungerd taluno: perché volete che cada soi soli
preprietari di porta Susa e di Valdocco una si grave spesa?
Debbe cadere su essi, o signori, perché ognuno é risponsale
del proprio faito, questi proprietari a cui stava a cuore di
indurre il Governo a non tener conto del gisdizio emesso
dalia Commissione d’inchiesia, la quale era d’avviso che fosse
miglior partito il collocare lo sealo a perta Palazzo, tutioché
fosse spiratn il termine prefisso per fare offerte, nuliadimeno
facevano una sottomissione con cuisi dichiaravane disposti a
shorsare al tesoro 500,000 lire; essi non fanno che dare ese-
cuzione ad una obbligazione assuntasi: dovevano riflettere
prima di assumeria : ¢ una obbligazione contratta: & un fatto
lero spontanec. Masiopporrd ancora: siffatti proprietari non
ritrarranno i vantaggi che essi attendevans, e quindi puo ri-
vocarsi in dubbio se, in istretto diritto, siano tenuii a man-
tenere Pofferta ; ad ogni modo poi Pequitd esige che quante
meno siano in parte esonerati dallobbligazione a cui si erano
sottoposti in forza della sottomissione summentovata.

Innanzi di ribattere siffatta obbiezione, & mestieri di inda-
gare in qoal guisa siasi fata la sottomissione.

Essa € concepita in questi lermini :

« I sottoseritti propriefari di case e di terreni a porta Susa
€ Valdoceo si obbligano di versare nelle casse delle regie fi-
nanze la somma cumalativa di lire 500,000, qualora piaccia
al Governo di collocare 1o scalo della ferrovia di Novara a
destra della Dora, e pia che sard possibile in prossimita al-
Passe di Dora Grossa. »

Cio posto, io afferms: al Governo & piaciuto di collocare lo
scalo a destra della Dora; al Governo & piaciuto di metterio
non pil lontano di 300 metri dall’asse di Dora Grossa, dun-
que come pud it Governo dire che questi eblatori sono svin-
colali? Potrd esso svincolarli a danno delio Stalo senza una
legge 2 E con qualdiritto potrd svincolarli? Masiecome le di-
sposizioni di un decreto reale non sono ancora fatti compiuti,
non inviterd la Camera ad esprimere su di ¢id un voto espli-
cito. Io intendo unicamente che il Governo sia avvertito chie
¢io non & sfuggito all’attenzione dei rappresentanti della na-
zione, e che quindi le loro parole avrebbere maggior forza e
molto maggior peso, quando venissero un giorno a chiedere
eonto al Geverne di questatto illegale ed incostituzionale,
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ove quest’atto, il che non credo, venisse dal Ministero con-
sumato. Intendo solo che il Governo, quando gli talentasse di
eseguire quanto & scritto sul documento di cui si tratta, non
possa venire alla Camera, appoggiandosi alia forza d’un fatto
compiuto, e domandando un bill d’indennild.

Passo ora alla seconda parte del decreto reale che io credo
egualmenie illegale ed incostituzionale.

In questa seconda parte del decreto si fissa lo scalo in una
proprietd dello Stato ehe si dichiara di volere alienare alla
medesima societh senza che prima ne sia stata autorizzata
Palienazione.

A questo riguardo wi si potrd obbiettare che lo Stato come
proprietario segue la sorte di qualunqae altro proprietario e
pud anch’esso andar soggetto ad espropriazione.

Io faccio osservare che nei casi d’espropriazione il proprie-
tario non é cagione uel fatio che lo espropria, lo subisce sem-
plicemente. Nel caso attuale invece vediamo il Governo pren-
dere decisioni che necessitano 'alienazione di uno stabile,

senza prima esservi autorizzato dal Parlamento. Ecco dove
sta I'errore.

Ma vi ha di pid.

Se si trattasse d’uno stabile ordinario, 1’illegalith sarebbe”

mene grave, ma qui si tratta di una fortezza. Ora domando

.come possa il Governo di moto proprio stabilire Ia distruzione
di una proprieta di questa fatta, senza una legge. Mi si ri-
spondera: ma voi che avete le mille volte, e forse il priwmo,
chiesto che fosse smantellata questa cittadella, ora che se ne
presenta Poccasione, perché non aderite 2 Perché non appro-
vate di buon grado una tale deliberazione del Governo? Ri-
spondero che io desidero al mio paese tutti i benefizi pos-
sibili, ma senza escire dai limiti della legalitd; io darei non
uno, wa cento veti, se mi fosse possibile, perché sia distrutta
questa eitladeila, ma non assentird a che un’operazione di
quesia uatura sia fatta dal Governo senza autorizzazione della
Camera.

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. €€ gid un voto.

MELLANA. Mi permetta il signor ministro di dirgli che
€380 cade in errore e veggo da questa sus interruzione una
imprevidenza per parte del Ministero, a meno che la scelta
della stazione fatta con quel decreto sia veramente un’im-
provvisazione ; perché, se il signor presidente del Consiglio
avesse gid avuto ci0 in pensiero quando presentd la legge di
alienazione d’una parte dei terreni adiacenti alla cittadella,
avrebbe compreso tulta fa parte che dovrebbe occupare que-
sto scale. Non avendolo fatto, mi fa supporre che quest’ul-
tima decisione sia stata presa all’improvviso. E qui fary no-
tare come sia anche indispensabile che il Governo si munisca
d’una legge a questo rignardo, giacché si eccupa pure il ter-
rene ove si sono gittate le fondamenta dello spedale militare.

Nel tempo trascorso si commise un grave errore collocando
lo spedale militare in quella Joealitd lontana dai quartieri:
errore che fu pagato dalla nazione essendosi inutilmenie
spese 300 o 400,000 lire, ed ora che corre voce sia inten-
zione del Governo di portare la maggior parte delle nostre
caserme nella cittadella, e che viene appunto il caso di va-
lersi delle opere fatte per lo spedale militare, sentiamo in-
vece che ii Governo ’alienera senza una legge.

Mi pare adunque, senza pit proseguire, diaver abbastanza
convinto la Camera ed il Ministero stesso, che esso non pud
mantenere la promessa fatta di esonerare gli oblatori di porta
Susa e di Valdecco della loro offerta, e che esso non pué as-
sumersi Iincarico di riempiere la deficienza di questa somiza

. Senza una legge. Mi pare egualmente che it Ministero possa

essersi fatto persuaso che, ancorché non possa ad esso man-
care il voto della Camera per togliere di mezzo la cittadella,
questo non si potra fare senza ottenerne per legge l'autoriz-
zazione, Il rimedio solo che, a mio avviso, vi sarebbe per ov-
viare agli scogli nei quali il Ministero si & voluto gittare, sa~
rebbe quello di adottare (e qui noti la Camera che non in-
tendo parlare della violazione fatta alle condizioni imposte dalla
legge 11 luglio 1852 per le quali perd pud chiedere un bill
d’ indennitd alla Camera) la proposta dell’onorevole Sineo, di
avvicinare cioé i) piu pessibile al ponte Mosca lo scalo sussi-
diario di questa ferrovia. Allora, siccome gli interessati a
quest’opera potrebbero concorrere nella spesa, questi po-
trebbero in parte esonerare quelli di porta Susa senzaché ne
ridondasse aggravio alio Stato.

Ma qui il signor ministro Paleocapa risponde: voi volete
togliermi la bella vista di una linea retta.

Perché dunque ii signor ministro I'anno scorso, qguando ha
accettato 'articolo di legge che non € mai troppo ricordato,
non ha fatte aggiungere alle tante condizioni ivi espresse an-
che quella della euritmia ? Se cid non ha fatto & perché cre-
deva che questa non potesse mai essere ragione d’aver peso
a petto di ben pil gravi considerazioni. Pud dunque farne a
meno anche oggigiorno.

Noto poi che tuite le parti interessate venendo soddisfatte
merce la collocazione di questi due scali, il ministro non tro-
verebbe pilt opposizione, e presentando un progetto di legge
per Palienazione dei terreni della cittadella, questa legge,
perché pit da nessuno oppugnata, in due giorni potrebbe es-
sere presentala e votata. In questa proposta il Ministero non
pud_ vedere un atto d’opposizione, ma bensi di conciliazione;
tocca ad esso il coglierla, non a me il farne specifica proposta.

Ove cid non venga accettato, ic mi riassumerd in questi
termini : ‘

In merito alle violazioni dell’articolo di legge 11 luglio
1852, che si potrebbe trovare, e delle quali non mi fard giu-
dice, io credo che non sia questo il momento di domandarne
conto al Governo; verrd tempo in cui si vedrd se la respon-
sabilitd ministeriale sia o no una verita.

In merite alla seconda parte, cioé alle due violazioni della
legalita e della costituzionalitd, wi basti averle fatte presenti
al potere esecutivo perché non possa servirgli di scusa il si-
lenzio della Cawera quando sard obbligato tardi o tosto a
domandare vu bill d’indennitd per tali violazioni.

PALEOCAPA, winisiro dei lavori pubbliei. Domando la
parola.

rrEeEsSIDENTE. Ha la parola,

PALEOCaPA, minislro dei lavori pubblici. Risponderd
poche parole a quanto disse il preopinante sul merito tecnico
della scelta fatia, lasciando all’onorevole mio collega il mini-
stro delle finanze di rispondere alle fatte eccezioni di lesa
economia e di violata legalitd e costituzionalitd nel procedere
del Governo. (Si ride)

L’onorevole deputalo Mellana, mettendosi in contraddizione
con sé stesso (almeno cosi mi pare), disse: poich¢ venite
ora a dimostrarci i pregi del nuovo collocamento dato allo
scalo, perché non avete fatto prima quella scelta che, vi
avrebbe procacciata gloria, invece di acquistarvi la fama di
eremita di Faldocco pella vostra insistenza nel voler fare ivi
lo scalo? (Viva ilarita)

Io gli rispondero francamente : non creda punto che io ab-
bia dimesso la prima idea che la sede di Valdocco fesse op-
portunissima per questo scalo. Se vi bo rinunciato, si & per-
ché ho dovuto convincermi che Popinione pubblica, la quale
io sono avveizo a rispettare, non vi era favorevole.
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Ora non verrd al certo ricordando qui i motivi pei qualiio
credeva quel sito appropriatissimo al collocamento di questo
scalo, ché sarebbe cid affatto intempestivo e superfluo; dird
bensi che & cosa importantissima il conservare il progettato
rettilineo di via ferrata aon solo per 1a bella visuale, come
egli dice, ma perché tutti sanno che all’avvicinarsi di una
stazione di grande movimento, & vantaggio essenzialissimo
Pavere un rettilineo molto esteso, perché tuiti conoscono
come sovra un terreno che corre fra doe fiumi sia importan-
tissimo conservare, per quanto si pud, una linea retta, onde
poter porre i ponti che li varcano sulia medesima linea : fi-
nalmente perché, come gid dissi, questo rettilineo avrebbe il
sommo vantaggio di non alterare punto il divisato piano di
ingrandimente della citid, e di tagliare perpendicolarmente
tutte le contrade gia tracciate, in guisa che non occorrereb-
bero se non che alcune modificazioni nell’ampiezza degl’isolati.

Questi sono i motivi essenziali rispetto ail’'utile della citta
e rispetto agl’interessi detla socield, a cuisono associali i van-
taggi della prontezza, della facilith e sicurezza di esercizio
che si ottenne con questo rettilines prolungandolo sino a che
con upa sola ed amplissima curva si vada a comunicare con
lo scalo di porta Nusva. E qui faro un’altra osservazione re-
lativamente all’economia delia spesa.

L’onorevole Mellana dice : cowe si ottiene un’economia, se
si fanno 2 chilometri di strada ferrata di pid? Io gli fard os-
servare che sarebbere due chilometri di piu, se volessimo
mellere la stazione in un luogo qualsiasi, senz’altro rigoardo
di sorta. Ma chiunque voglia por mente agl’ interessirilevan-
tissimi che richiedono una pronta e facile comuaicazione
della strada ferrata di Novara colle provincie poste sulla sini-
stra del Po non solo, ma di tatta la Lowbardia colla Franeia,
riconoscera che, se per tenere la ferrovia pil corta di 2 chi-
lometri si fosse posta la stazione al di 13 della Dora, neces-
sariamente sarebbe riescila molto pili costesa, perché pil
lunga e pit difficile la sna congiunzione colla ferrovia di Ge-
nova e della Savoia, La lunghezza reale della strada sarebbe
stata ad un dipresso eguale, ma la spesa pii grave e la per-
dita di tempo notevolissima.

Ora, tenendo conto del sistema completo di comunicazione
per vie ferrate che si vuole stabilire, ed il quale consiste ap-
punto in una continvazione delia ferrovia dall’Italia setten-
trionale e da Genova alla Francia, si vedrd facilmente che 1a
spesa non & punto pill grave, che anzi é la minima che possa
farsi coll’adottato scalo.

Egli dice ancora che noi aumentiamo la spesa, perché 1’ap-
paltatore ha assunto a suo rischio e pericolo le opere sino
alla Stura, e invece eseguird il resto a misura,

Prima di criticare il contratto che sara per fare 'ammini-
strazione pell’esegnimenio di queste nuove opere, sarebbe a
desiderarsi che si avesse un’idea chiara e precisa del vero
stato delle cose. Questo & ben diverso da quanto sembra
darsi a credere 'onorevole Mellana.

Non & punto vero che Pappallatore assumerd a misura
Pesecuzione delle opere di cui si tratta; esso ha stipuiato un
coutratto d forfuit col Governo per la cosiruzione della strada
fino alia Stura, perché fino a quel punto soltanto era deter-
winato il lavoro che doveva fare, né si poteva pretendere di
piu.

I patti stabiliti coll’impresario sono questi che, quando
sara decisa la stazione, si stabiliranno le opere da eseguirsi,
e si terranno le stesse norme e gli stessi principii con cui fu
fatta la valutazione delia restante linea al di 12 della Stusa.

Fissata tra il commissario tecnico governalivo e ’impren-
ditore la somma sulle basi del capilolato, si delerminerd de-

finitivamente ’importo di questo tronco; il quale sard as-
sunto dallo stesso impresario ¢ forfait, come tuito il resto.

Spero adunque che PPonorevole Mellana si persuaderd che
Pamministrazione non ha trattato colla leggerezza che egli
vorrebbe supporre quest’ importante pratica. |

Ora io lascio all’onorevole mio collega ministro delle fi-
nanze I’incarico di rispendere sull’irregolarita, illegalitd e
incostituzionalith dell’atto del Governo.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

SENgo. Io insisto sui due punti che formano oggetio delle
mie 0sservazioni.

Io vorrei che il Ministero, giacché ha dichiarato di volere
tener conto del voto del municipio, si persuadesse che il voto
del municipio & appunto di vedere totalmente spianata la cit-
tadella; che questo é stato il principal motivo che produsse
quelia maggioranza nel Consiglio a cui accennava il signor
ministro: ecco i termin; della deliberazione che era proposta
da uno dei membri del Consiglio:

« 1l Consiglio appoggia anche questa deliberazione (quella
di fare lo scalo nella citladeila o siti adiacenti) sul mflesso
che o crede cosa conforme al voto della generalitd degli abi-
tanti, e dovrebbe ail’occorrenza proporre al Governo del Re
che la cittadella di Torino cessi di essere un’offesa alla cittd
di Torino, come si & gia praticato per il Castelleito di Ge-
nova. »

E non altrimenti si prescindetle da questa deliberazione
formalmente proposta, salvo sulle osservazioni deli’onorevele
consigliere municipale Galvagno, if quale disse che, chieden-
dosi lo stabilimento dello scalo nella cittadella, se ne chiedeva
con cid implicitamente la demolizione.

Come scorge ta Camera, il principale scopo del municipio
era quello di vedere spianata la cittadella, alla quale, & vero,
come diceva il signor ministro dei lavori pubblici, che si ran-
nodano tempi di gloria pel nostro paese, tempi in cai la no-
stra popolazione, sotto il rapporto dello spirito nazionale,
dimostro cio di cui era capace; ma Ja sua divozione fu male
rimunerata con la costruzione della cittadella e colla perdita
dell’antica liberta.

Questo certamente fu un lamentevole esempio, e 1a storia
severa e scevra dall’adulazione, non pud qualificario che come
una specie di tradimento. (Rumori)

Io credo dunque che, se realmenie si vuole assecondare il
voto del municipio bisogna far scomparire questa infausta
cittadella, la quale ridotta come si troverebbe dall’attuale di«
segno del Governo, non servirebbe contro il nemico, ma sa-
rebbe ancora minaccievole contro la cittd. Se invece si spia-
nasse realmente, si avrebbe il pii bel sito per allargare e ri-
quadrare la cittd. L’onorevale ministro dei lavori pubblici, si
riferisce al piano d’ ingrandimento approvato dal municipio }
ma questo piano & stato precisamente imposto dalla neces-
sitd, perché esisteva la cittadelia, perché il Governo, non
aveva mai voluto aderire allo spianamento di quella costru-
zione ewerogenea.

Quando non si poteva costruire dalla parte della cittadella,
bisognava cercare altri siti; bisognava fare un piano d’in-
grandimento secondo le circostanze, ma una volta che ci sia
quel largo spazio di libera costruzione, con cui la ciltd ripi.
glierebbe la sua naturale riquadratera, non ci sarebbe pi
nessun motivo per conservare il piano adottato in prima.

Giustamente il Governo ha posto nel decreto la necessitd
di prendere gli opportani concerti col municipio di Torino,
per le modificazioni del piano d’ingrandimento, ed ecco che
queste modificazioni corrisponderannc ai voti del municipio
e della popolazione, quando sara libero lo spazio della citla-
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deila, ed i terreni messj in commercio potranno indennizzare
largamente il Governo delle spese anche di nuove costru-
zioni di edifizi pel casermaggio; valore che non dipendera
tanto dallo scalo, quanto Aall’essere quel sito il pia adatto alle
costruzioni; é uno stato di violenza quello che condusse a
fabbricare pilt verso pouente e che indusse il municipio ad
acconsentire un ingrandimento da quel lato.

Ma non mi soffermerd di pit su quest’argomento, perché
mi sembra che al cospetto dei Ministero, della Camera e della
nazione siffatte osservazioni siano bastevoli per chiarire 'op-
portunitd che il municipio sia novellamente consultato.

Vengo ora alla stazione alla sinistra della Dora. Se essa si
pone alla distanza di 1200 metri, egli & evidente che s’ incon-
trano le difficolta e gli inconvenienti contro i quali da si
lungo tempo si reclama, e massimamente guelli dei quali il
Ministero teneva si gran conto quando si riferiva al voto del
Consiglio di sanita,

Che cosa diceva quel Consiglio ? Che non conveniva pro-
muovere la fabbricazione né a Valdocco né oltre Dora. Ora
io affermo che, se voi manterrete quel rettilineo di cui parld
il signor ministro dei lavori pubblici, faverite appunto la fab-
bricazione a Valdoceo ed oltre Dora per uno spazio di 1200
metri.

Si sa che dove v’é una stazione, sia essa principale, siasus-
sidiaria naturalmente non & al di 13 di essa, ma al di qua che
si promuove la fabbricazione. Si promuove cioé la fabbrica-
zione laddove ¢ stabilito un passaggio frequente, dove si pud
sperare un facile smercio a favore dei piccoli commercianti
ed industriali. Adunque voi volete favorire la fabbricazione
tra 1l ponte Mosca ed uno spazio situato al di 13 del mede-
simo ad una distanza di 1200 metri nella direzione di Lanzo.

In cid voi commeltete evidentemente un grande errore;
voi violate precisamente quei voti di cui dite volere tener
conto. Se si fard una stazione in quel sito, sard posta preci-
sameate dirimpetto a Valdoceo, eosicehé facendo un piccole
ponte sulla Dora si avra an risultato eguale a quelio che si
avrebbe coliocando la stazione direttamente in Valdocce.
Sara cosi favorita la fabbricazione non solo per lo spatio di
mezzo miglio al di 13 del ponte Mosca, ma anche in Valdocco,
e doppiamente sard violato il voto del Consiglio sanitario. Se
invece vi avvicinate al ponte Mosca eviterete di dare un in-
centivo alla fabbricazione si in Valdocco che oltre Dora.

Se collocate 1o scalo sussidiario atla distanza di 1200 me-
tri dal ponte Mosca, lederete melli interessi e woiti diritti,
perché non si nud negare che quando da secoli un determi-
nato rione gode di un cerio movimento d’affari, non si pud
un tal movimento sopprimere per cause arlifiziali e repen-
tine, le quali non siano giustificate da una stringente ragione
di utilitd pubblica. Cié sarebbe non solo sconveniente, ma, a
mio avviso, sarebbe assolutamente ingiusto: io domando se
per qualche convenienza secondaria si trasferisse la capitale
da una citta all’altra, non sarebbe questo considerato come
un’ ingiustizia.

Nobn é mai venuto in capo a nessuno di trovare che Parigi,
per esempio, non & bastantemente centrale, e che bisogna
cercare un luogo pitt centrale per fabbricarvi uoa capitale.
Sarebbe certamente pit comodo per tante parti della Francia
avere la capitale pilt vicina; ma non sono mutazioni che in
nessun paese si ammettano cosl facilmente; non si toglie il
possesso d’un avviamento quale si é quello d’upa capitale
senza gravissime ragioni. Cos} se qualcheduno proponesse di
portare la capitale nostra a Casale tutti vi ripegnerebbero,
anche i deputati che appartengono a quella bella cittd. (Ila-
rita)
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Cio che si dice di un’intera cittd bisogna dirlo d’una parte
della medesima, quando si tratta d’una popolazione di 30 o

" 40,000 anime. Porta Palazzo merita tutti i riguardi che si

avrebbero ad un’intiera cittd. Per una cittd di 15 o 20,000
anime che si trovasse tungo il corso di questa ferrovia, non
si farebbe un’inflessione di 300, 400 anche di 1000 metri?
Non se ne potrd dunque fare una neanco piccolissima, trat-
tandosi di non togliere Pavviamento ad una parte di Torine
ove abila una considerevolissima popolagione? Se voi avvi-
cinate la stazione sussidiaria al ponte Mosca, tutto & salvato ;
non sard certamente assicurato a porta Palazzo Vavviamento
antico, perché non é dichiarato con questo decreto che nen
si faranno pilt altri ponti salla Dora. Naturalmente, quando
si fard un ponte sulla parte saperiore della Dora verso la re-
gione di Valdocco, o tra Valdocco e porta d’Italia, Pavvia-
mento che ¢ cagionato dalla concorrenza della parte occiden-
tale e settentrionale della provincia, sara tolto a porla d’Ita-
lia. E stato calcolato che un poate sulla Dora nelle vicinanze
di Valdocco toglierd necessariamente a porta d’ltalia il 40
per cento dei suoi attnali avventori; e se togliete ancoral’in-
tero avviamento portato dalla strada reale, cui verrd surro-
gata la ferrovia, essa resterd interamente abbandonata.

L’ avviamento di porta d’Ilalia & composto di due linee
prineipali, di quella di Lanzo e della strada reale; se I'av-
viamento della linea di Lanzo ¢ tolto per mezzo di un ponte
sulla Dora, e quello della strada reale é tolto per mezzo della
ferrovia, evidentemente la porta d’ Italia sard quasi deserta,
Ora se ci fossero gravi motivi per cosi operare, si dovrebbe
cedere a questa necessitd ; ma quando si tratta soltanto di
una linea retta o curva, mi sembra che questo motivo nen
sia sufficiente.

11 signor ministro diceva che il rettilineo ¢ pit importante
vicino alle citta.

Questo & un errore. Non é neeessario essere uomo del-
Parte per andar convinto che il rettilineo ha minore impor-
tanza a misura che la strada si avvicina ad una staziene.
Diffatti quando le lecomotive si avvicinano alle citta o se ne
allontanano, vanpo piu lente, e quando & piu lento landa-
mento sulia ferrovia, egli ¢ meno importante ’avere una li-
nea retta. La linea retta € di maggiore importanza precisa-
mente in quei punti in cui é piwt rapido il corso delle loco-
motive. Qui certo nessune propone di ammettere linee le
quali possano imbarazzare il rapido corso delie locomotive.
Si tratta di fare upa linea curva secondo le regole dell’arte,
la quale faccia si che a porta Italia non sia tolto il suc natu-
rale avviamento.

Se si fosse addotto qualche grave motivo per ostare all’ado-
zione di questa linea curva, allora si dovrebbe cedere; ma
nessuno ne fu esposto.

Ammettendo !a curva, si abbrevia la strada alla maggior
parte degli accorrenti, i quali hanno le loro relazioni colla
parte settentrionale della cittd; si procura cioé una strada
pit breve al maggior numero de’ viaggiatori; 1'interesse del
maggior numero deve sempre prevalere a quello del numero
minore.

Non veggo dunque motivo per insistere sul rettilineo. Ed
il rettilineo poi, lo ripeto, e su ¢id domando Vattenzione
della Camera, ¢ da evitare, perché, come diceva poco fa, non
bisogna promuovere la fabbricazione tra il ponte Mosca e la
strada di Lanzo ; non bisogna creare una nuova cittd della
lunghezza di 1200 wetri fra il ponte Mosca e lo scalo sussi-
diario, come non bisogna neppure creare una nuova citta tra
questo scalo e la parte alla destra della Dora. Conviene che
’uro ¢ Valtro scalo porline i viaggiatori alla parte attual-
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mente fabbricata ; voi non dovete promuovere una fabbrica-
zione artificiale ; dovete lasciare che la cittd prenda uno svi-
luppo naturale, e non invitar a fabbricare né da un lato, né
dailaitro, )

Ecco cio che é ragionevole, ecco cid che avete fatio per
porta Nuova, ecco cid che si deve fare anche dagli altri lati,
ecco perché io credo si debba insistere su questo punto.

La costruzione di questo scalo sussidiario é stata dettata
da un’evidente ragione di convenienza, di utilitd e di giusti-
zia: ma bisogna essere conseguenti.

Con questi due scali uno collocato a porta d’ Italia, Paltro
a porta Susa, si ha riguardo realmente a tutli gli interessi, a
tutti i diritti ; se per contro i due scali dovrapno entrambi
servire a porta Susa, e né I'uno né P'altro a porta d’Italia,
allora voi conculeate interessi legittimi che la legge voleva
protetti.

PRESIDENTE. 1) ministro delle finanze ha facolta di par-
lare.

cAveuUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1o non entrerd nella questione tecnica, svolta dagli
onorevoli preopinanti, ed alla quale ha gid risposto il mio
onorevole collega il winistro dei lavori pubbiici, diro soltanto
che, giudicando semplicemente coi lume del buon senso, an-
cl’ io ho creduto che dal lato tecnico fosse piu opportuno
1o stabilimento dello scalo a porta Susa sugli spalti della cit-
tadella. ~

Tuttavia confesserd che ho dovuto preoccuparmi moltis-
simo della questione finanziaria, preoccuparmi cioé del come
risolvere I’ intricato problema, in modo che riuscisse piti van-
taggioso alle finanze dello Stato,

La Camera comprendera di leggieri come essendo io mi-
nistro delle finanze, questa considerazione dovesse avere so-
pra di me una maggior importanza di tetle le altre. Certa-
mente se io 5vessi creduto che dal lato economico alfra lo-
calita fosse stata da preferirsi, non avrei peasato che I’inte-~
resse solo delle finanze avesse potulo consigliare una solu-
zione countraria agli interessi generali; ma, lo ripeto, repu-
tando io che dal lato tecnico fosse conmveniente, ho potute
occitparmi senza scrupolo della questione finapziaria, 11 de-
manio era interessato in due modi alla determinazione dello
scalo, prima come proprietario di vastissimi terreni nel con-
centrico di Torino, ia secondo luogo come proprietario della
strada ferraia da Torino a Genova.

In questa seconda qualitd il demanio aveva due interessi
al collocamento deilo scalo ; il primo era di avvicinare per
quanto fosse possibile i due scali, onde piu facile rivscisse
il servizio tra Puna e I’altra stazione. Evideotemente, siccome
vi sara un gran movimento di mercanzie e di viaggiatori da
una strada allaltra, era conveniente che questo movimento
si facesse nel modo il pil economico e il pid pronto.

1i secondo interesse € direttamente pecuniario. La Camera
ricordera che nella legge sulla ferrovia di Novara fu stabilito
che la spesa di congiunzione degli scali delle due ferrovie sa-
rebbe sopportata meta dailo Stato e meta dalla societa. Ora é
evidente che, quanto pid si avvicinano i due scali, tanto pil
si promuove I’ interesse delle finanze ; e sotto questo aspetio
la posizione degli spalti della cittadella era la pitl eonveniente
per le finanze. Lo scalo della cittadella sard distante da quello
di porta Nuova di 8 o & mila melri, e non v’ha mestieri di
opere d’arte di sorta per fare la congiunzione. Lasciando an-
che da parte il progette di porta Palazzo, se si fosse adottato
uno dei due progetti di Valdocco o di porta Susa, solamente
per fare 1a congiunzione, sarebbero state necessarie varie
opere d’arte e specialmente la sottovia alla strada di Francia,

opera di qualche rilievo, quando all’ incontro dagli spalti

deila cittadeila si va a porta Nuova con un trafte corlissimo

calcolato, non in modo definitivo, ma tuttavia con qualche

esaltezza, a non pit di 400,000 lire di spesa. Quindi la parte

che toccherd allo Stato non oltrepasserd le 200,000 lire,
quando invece, collocando lo scalo aitrove, la parte dello Stato

sarebbe piu che doppia.

Mi si dird che i proprietari di porta Palazzo si obbligavano
a pagare la differenza tra la congiunzione collo scalo di porta
Nuova dello scalo di Valdocco e di porta d’Italia.

Prima di tutto questa sotiomissione sottoscritia colla mas-
sima buona fede sarebbe stata di una esecuzione difficilis-
sima ; accertata anche qual fosse la maggiore spesa, vi sareb-
bero sempre stale molte difficolta ; d’altronde essa si riferiva
a Valdocco, e la congiunzione di Valdoeco e porta Nuova
avrebbe costato molto di piu della congiunzione portata dalla
deliberazione ministeriale.

Dunque, ripeto, il collocamnento delio scalo sugli spalti
della cittadella assicura un’economia allo Stato per lo meno
di 200 mila lire; e certamente lire 200,000 non sono da di-
sprezzare.

Vengo alla questione dello Stato come proprietario di ter-
reRi.

La Camera sa che tutti i terreni della cittadella sono ter=-
reni demaniali, e che sul miglior impiego da farsi di queste
proprieta esistono due opinioni: alcuni vorrebbero che la
cittadella fosse distratta, e che tatti i terreni fossero postiin
vendita; altri invece credono, e questa & 'opinione del mie
amico il ministro della guerra, che convenga aliepare tutti
gli spalti; e non conservare che il terreno che forma il corpo
della piazza, ¢ fabbricare su questo terreno delle caserme, e
vendere poi quelle caserme che trovansi poste nei vari altri
siti della citta.

A mio avviso, questo secondo sistema pud dare eguale, se
non migliore, risultalo finanziario che non quello di spianare
la cittadella, e poi vendere i terreni, poiché conviene avver-
tire che lo spianamento costerebbe una somma di rilievo,
mentre con questo sistema non si spende altro, salvo che per
la costruzione delle caserme, per le quali si ha un compenso
nel prezzo delle altre che si venderanno.

Ma lasciamo da parte questa questione che si scioglierd

nell’avvenire, e non teniamo verun conto dell’interno della

cittadella, e parliamo solo degli spalti che siamo d’accordo di
vendere, anche coll’onorevole mio amico, il ministro della
guerra: questi spalti costituiscono una superficie di molta
considerazione.

11 Governo per assecondare gli eccitamenti della Camera,
¢ aggiungerd anche quelli speciali dell’onorevole deputato
Mellana, si ¢ determinato sin da quest’anno di dar principio
a questa vendita, ed € venuto a chiedere alla Camera 1’auto-
rizzazione di alienare una parte notabile di questi spalti,
quella parte appunto ove sara collocato lo scalo.

Fu autorizzata la vendita di otto eltare e diciasseite are,
corrispondenti a ventidue giornate, che & la parte settentrio-
nale di detti spalti, e che queste olto ettare e diciassetie are
furono stimate dai periti del demanio nella somma di lire
1,698,000. ‘

Vediamo ora che cosa si pnd sperare dalla vendita di que-
sti spalti, quando siasi collocato lo scalo nel sito determinato
dal decreto reale. Qui, poiché i terreni si negoziano ancora
nell’antica misura, debbo chiedere alla Camera la facoltd di
violare l1a legge sui pesi e misure, per fare il ealcolo in mie~
sura antica.

Oito ettare ¢ 18 are fanno, come dissi, 22 giornate di Pie~
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monte. Io non voglio supporre che si vendano i terreni nelle
vicinanze dello scalo di Novara allo stesso prezzo a cui si
sono alienati i terreni circostanti allo scalo di porta Nuova,

E noto che siffatti terreni sono stati venduti al preezo di
lire 2000 la tavola, e cosi a 200 mila lire la giernata, e che
coloro che li hanno rivenduti ne ritrassero ancora un lucro
maggiore. Per dir vero, io non spero che si possa ollenere
simiie prezzo a porla Susa, ma non stimo di esagerare affer-
mando che se ne otterrd almeno quello di 150 mila invece di
200 mila. Or bene, anche facendo tale riduzione, queste 22
giornate darebbero il prodotto di tre milioni e 300 mila lire;
e questo guadagno certamente non ¢& lieve,

Ma cid non biasta. Giova avvertire che vi sono ancora degli
spalti dei quali non si é chiesta la vendita, perché seno nella
parte occidentale della ciftadella, e, se non si collocava la
stazione nel sito in cui si divisava di edificare lo spedale mi-
litare, non erano per ora fabbricabili. Cid posto, vi sono pa-
recchie giornate di terreno che acquistano immediatamente
un gran valore, e quiadi si ricava un profitto forse di unp mi-
lione.

La Camera dunque pud scorgere che il Governo il quale
fara un guadagno di 200 o 300 wila lire nella strada di con-
giunzione, ed inoltre un lucro di un milione ¢ 600 mila lire,
nel valore di terreni la cui vendita & gid autorizzata, verra
poi a guadagnare forse ancora un milione se non di piti per
Palienazione di un terreno, del quale non pensava e non po-
teva sin qui pensare di espropriarsi, perché non si trovava
ancora in condizione di terreno fabbricabile; quindi il pro-
fitto che il demanio ritrae da questa determinazione si pud
calcolare per fo meno a 3,000,000. Questa considerazione, lo
ripeto, ha avuto un gran peso nelle mie determinazioni.

II deputato Mellana concede che possa essere opportuno
pel demanio di collocare lo scalo alla cittadella: ma avete, ci
dice egli, in quest’affare commesso molte incostituzionalitd.
La prima consiste nel vendere un terreno che non é ancora
vendibile, e nell’assumere sopra di voi la gravissima respon-
sabilitd di distrurre la cittadeila : & vero che io voleva atier-
rarla, soggiunge egli, anzi ne ho preso P iniziativa, ma io
voleva conservare alla Camera questa gloria di compierla, e
non a voi.

Ma Ponorevole depuiato Mellana dimentica che egli in que-
sta Sessione nel mese di aprile ha votato in favore di un pro-
getto di legge col quale si autorizzava il Governo a vendere
22 giornate non solo degli spalti, ma persino di una parte
delle controscarpe ed anche di una mezza luna che, mi pare,
il ministro deila guerra aveva abbandonato. Per la distru-
zione di queste opere la cittadella non pud piua al certo con-
siderarsi come cittadella, poiché un cortile cinto di mura non
pud chiamarsi con tal nome. Si vede adunque che il princi-
pio dietro cui il Ministero ha preso la determinazione che gli
si rimprovera dal deputato Mellana era gia sancita dalla Ca-
mera.

La seconda illegalitd da voi commessa, dice 1’onorevole
Mellana, consiste in cid che nei motivi del decreto reale, per
lo stabilimento dello scalo, & deito che si terrd conto delle
500,000 lire che hanno promesso i proprietari di porta Susa
¢ Valdoceo, nel benefizio del demanio. Osserverd all’onore-
vole deputato Meliana che noi abbiamo parlate coll’appoggio
della legge. La legge su!l’espropriazione forzata stabilisce che,
nel determipare il valore dei terreni occupandi per ragioni
d’espropriazione forzata, si dovra tener conte del maggior
prezzo che acquista I'immobile. Ora, quando verra dimo-
strato che Vimmobile demaniale aumenta d’an milione ¢
mezzo di valore, per non tener conto delle altre considera-

zioni secondarie, evidentemente noi dovremo dare a mino
costo i terreni sui quali si collocherd la stazione ; questa con-
cassione che faremo sul prezzo formerd il compimento delle
500,000 lire, quindi io credo che non vi sia niente d’ illegale.

Finalmente il deputato Mellana disse : voi dovevate, prima
di determinare ’alienazione di questi terreni, venire a chie-
dere il voto della Camera.

Risponderd che la massima parte della stazione & compresa
nelle 22 giornate delle quali ragionavo; tuttavia, non essen-
dovi ancora un piano definitivo di questz stazione, ¢ proba=-
bile che questo piano si estenda alguanto verso mezzogiorno,
ed alquanto verso mezzanoite sopra lerreni non eompresi
nella legge a cui accennavo, ma egli & evidente che quando
questi terreni debbono essere alienati per ulilitd pubblica,
in tal caso il demanio cade nella condizione di tutti gli altri
proprietari.

Né vale il dire che qui Putilitd pubblica dipende dal de-
manio ; poiché allora sarebbe tolta al Governo la facoltd di
dichiarare d’utilita pubblica qualunque opera che diretta-~
meunte o indirettamente toccasse una proprietd demaniale.
L'opposto accade tutti i giorni, e ne dard un esempio. Pochi
giorni sono ho dovuto liquidare una indennita dovuta dalla
societd della ferrovia di Savigliano che aveva occupato due o
tre gicrnate di terreno deimaniale.

Io ho fatio fare i relativi incombenti, ed ho chiesto alla
societd il pagamento di questa indennitd, sebbene fosse il
Governo che aveva approvato il piano della stazione. Questo
piano portava Poccupazione di alcune giornate demaniali, le
quali sono state espropriate col metodo erdinario, cioé si
sono fatti per questa espropriazione gli incombenti che si
sarebbero fatii per quella rifleitente un semplice proprietario,
ed io non ho creduto necessario, lo dico schietlamente, di
venire alla Camera a chiedere Vautorizzazione di alienare
queste giornate di terreno occaupate per motivo di pubblica
utilitd. Qui mi pare che siamo nella condiziene identica, e
che quindi onorevole Mellana a torto abbia sostenuto che,
come era il Governo che determinava P’utilitd pubblica, non
poteva pil il demanio essere espropriato senza una legge.
Questa mi pare una soverchia soltigliezza legale.

Parmi di aver sufficientemente risposto per quanto riguarda
la questione costituzionale, e di aver dimostrato che dal lato
finanziario la determinazione del Governo é altamente favo~
revole agli interessi dello Stato.

Ii Governo lamenta di non aver potuto soddisfare tutti gli
interessi privati, quantunque sia convinio d’aver fatto quanto
stava in lui col determinare due stazioni. Io desidererei ar-
dentemente che, senza violare le leggi deil’arte, si polesse an-
cora avvicinare un po’ pit quella stazione a porta d’Italia,
poiché, ie lo ripeto, ho provato anch’io un vero dispiacere
ne! vedermi astretto ad adottare una determinazione che fe-
riva molti interessi meriteveli di grande considerazione, in-
teressi che certamente non si possonc in verun modo chia-
mare col nome di diritti, ma che pure sono meritevoli, come
digsi, di molti riguardi.

Tutto quello che si potrd fare, assicaro la Camera che il
Governo lo fard molto volentieri perché questi interessi ab-
biano quella maggiore soddisfazione che & compatibile con
quanto debbe dominare tutti gli interessi particolari, cioé
I’ interesse generale.

PRESIDENTE. Dard letfura alla Camera delPordine del
giorno proposto dal deputato Sineo:

« La Camera, raccomandando al Governo di avvicinare il
piti che sia possibile al ponte Mosca la stazione sussidiaria de-
cretata sulla sinistra della Dora, passa alPordine del giorno, »
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Voci. Ai voti! ai voli!

wANzAa. Domando la parela sull’ordine del giorpo.

PRESIDENTE. 1l deputato Meliana parla egli pure sul-
Vordine del giorno?

MELLANA. Parlerd io pure sull’ordine del giorno, se la
Camera non vuol chiodere la discussione. Osservo perd che
non ci sono grandi lavori all’erdine del giorno, e che si po-
trebbe... ‘

PRESIDENTE. Mi scusi; all’ordine del giorno ci é ancora
una legge e la relazioue di petizioni.

Voct. Parlit parli!

mELLANA. Risponderd brevemente ai due onorevoli mi-
nistri. L’oporevole signor presidente del Consiglio sente do-
lore di non aver potuto soddisfare agi’interessi dei proprie-
tari di porta Palazzo; eppure egli meno di ogni altro do-
vrebbe sentirne dolore, perocché era esso cbe gid li minac-
ciava fin nella seduta del giugno scorso quando propeneva
che lo scalo non doveva essere che alla destra della Dora,

Innanzi tutto perd wi occorre di rispondere all’onorevole
signor ministro dei lavori pubblici il quale diceva che prima
di far osservazioni bisognava essere edotti di ¢id che faceva
PPamministrazione. Esso trevava a ridire su quanto io affer-
mava che, cioé, gli attuali appaltatori della ferrovia traNovara
a Torino non trovavano discaro che si facessero maggiori la-
vori dal ponte della Stara alia stazione di Torino, in quanto
che io soggiungeva che per queste opere essi sarebbero stati
pagati a misura, quando invece le altre opere le avevano
avute a cottimo,

Prego il signor ministro dei lavori pubblici di osservare
che volendomi dare una lezione, cadeva egli stesso nell’er-
rore di far conoscere che era vera la mia asserzione. Diffatti
che cosa egli ci ha detto ? Ci ba detto che non si poteva dare
a cottimo o d forfait un’opera che non era ancora deterwi-

nata, ma era gia inteso che queste nuove opere, fattane la

misura, si sarehbero ad esso conceduie coi prezzi e colle
condizioni a cui si era data ’altra. Dunque sta sempre il fatto
che queste opere saranno date dietro misura, ¢ quiodi sta la
mia argomentazione,.che civé gli appaltatori trovavano molto
conveniente che le opere a farsi fossero aumentate.

Riguardo poi alia seconda vsservazione del signor ministro
circa Peconomia che si era ottenuto un risparmio nella scelta
da essi fatta dello scalo, quella cioé di essersi diminuita la
spesa della strada di congiunzione fra o scalo della ferrovia
di Genova e di Novara, essendosi avvicinato I'uno all’altro,
io dird che Ponorevole signor ministro dimenticava quello
che non dimenticava il signor ministro delle finanze (sebbene
io non accetli tutte le sue parole) che, cioé, vi era una sotto-
missione di proprietari di porta Palazzo i quali si obbliga-
vano a pagare il soprappiu della spesa.

E qui noterd una diversita di operare nel Ministero. Dai
proprietari di porta Palazzo, allorché hanno fatio delle of-
ferte, si & richiesta dal Governo una cauzione, e. questa cau-
zione si volle in carte dello State...

CAVOUR, presidentedel Consiglio e minidsiro delle finanze.
No, no. »

MELLANA, Se il signor ministro lo desidera, dard lettura
dellatto di sottomissione del comifato degl’interessati di
porta Palazzo. Ecco le loro parole: ’

« L’infrasecritto comitato fece rispondere immediatamente
al signer ministro (si noti che questa é una pubblica dichia-
razione fatta da quel comitato e mai dal Governo smentita),
che era prontissimo a stipulare qualanque istrumento che
gli si fosse richiesto, e che i membri che lo componevano
erano disposti a depositare del proprio in cedole della Stato

la somma corrispondente alle promesse fatte dal consorzio
che essi rappresentano. »

Ii signor ministro dei lavori pubblici soggiunse allora che
in quel brevissimo intervallo era stata faita un’altra offerta:
Vofferta cioé delle 500,000 lire da quei di Valdocco e Susa.

Io domanderd perché a quelli di porta Palazzo si é chiesta
una cauzione, € non a quei di porta Susa. Infatti ai primi
deve essere stata chiesta perché si dichiaravano prontia
darla.

E qui ritorno al grande argomento non confraddetto, che,
ciog, quelli di Porta Susa non possono essere esonerati dalla
sottomissione fatta delle lire 500 mila.

L’ordine della discussione mi porta appunto a rispondere
al presidente del Consiglio sulla questione finanziaria. Egli
diceva che artisticamente non essendo dubbia per lui Pop-
portunitd della posizione dello scalo in vicinanza della citta-
della, ha dovuio di necessitd pensare alle finanze, a cui mag-
giormente incombe a lui di provvedere; ed ha veduto che
collo scalo della cittadella, anziché all’Aurora, vi era nella
strada di congiunzione un risparmio di lire 200 mila anche
a fronte della sottomissione dei proprietari di porta Palazzo.
Ma io domando perché in questa circostanza pensi a lire 200
mila, e non abbia riguardo alle 300 mila che si perdono nel-
Pospedale militare, ed al danno che si incontra collo sgra-
vare dalle loro promesse i proprietari di porta Susa.

Qui il signor ministro credeva di confutare la mia osserva-
zione dicendo che la legge di espropriazione provvede a che
guando si espropria un fondo, se dalla espropriazione sente
benefizio il rimanente della proprietd, il proprietario nel
modo stesso in cui riceve Vindennitd per Pespropriazione o
per i danni che ne consegnitano, deve pagare i vantaggi che
da essa risente; io non ho mai volulo che lo State si esima
dagli obblighi che incombono a tutti i proprietari, ma questo
era un dispesto dellalegge che i periti dovevanu definire, ma
non deve antecedentemente il Governo esonerare gquegli al-
tri che oltre all’essere obbligati per legge, vi sone per loro
sottomissione, dire cioé che ricade a carico del Governo
senza aspettare che i periti le abbiano definito.

1l signor ministro poi dice che, essendosi votata I’aliena-
zione di una parte degli spalti deila cittadella, doveva questa
ritenersi destinata ad essere soppressa. Questo io ls nego; in
primo luoge questo si doveva esprimere nella legge con cui
si domandava P'alienazione, e questo non si & dickiarato ; mi
appello poi alla lealtd del signor ministro della guerra se tale
fusse il suo pensiero. Il Governo in allora non era entrato
nella determinazione di far lo scalo in quella localitd, quindi
non pensava risolutamente a smantellare la cittadella.

Astretto dalle domande mosse alla Camera e dal bisogno
di danaro, si volle assentire a vendere gli spalti verso la citta
che guardano a settentrione; ma cid non vuol dire che non
si pensasse in allora a ritenere la cittadella come una corona
esteriore.

Vede adungue il signor ministro che col veto dato dalla
Camera non si accordava l’alienazione intiera della cittadella,
mentre si richiedeva un voto della Camera affinché il Go-
verno potesse disperre della medesima. Non mancherd cer-
tamente al Ministero questo voto, ma cid non toglie che si
possa dire incostituzionale ’aver esso assentifo, senza essere
premunito di una legge, all’alienazione, non solo dell’ospe-
dale, ma a fatti che dichiaravano annullata la cittadella,

In quanto poi alle economie che si citano, io debbo osser-
vare al signor minislro, il quale dice che costa molto il di-
struggere la cittadella, che in tutte le altre cittd dove vi
sono ciltadelle da distruggere, questa distruzione & sempre
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proficua alle finanze, anziché d’aggravio; ed in una cittd come
Torino, con tanti edifizi che sorgono, il dire ehe debba es-
sere passiva la distruziene di quegli antichi muri, & dir cosa
che da chiunque pud essere negata, specialmente in una
cittd dove la fabbricazione ha cosi grande sviluppo.

Iu insisto quindi a rendere avvertito il Governo che i due
fatti di esonerare quelli di Susa dalla sottomissione da loro
fatta e queilo di alienare un forte senza esserne actorizzato
per legge sono violazioni dello Statuto.

Io persisto ad invitare il Ministeroa che provveda, e prov--

veda in tempo, alla legalita del fatto (fatta ragione ai giusti
reclami degli interessati dello scalo sussidiario di porta Pa-
lazzo), presentando in pochi giorni una legge colla quale si
faccia facolta al Governo di espropriare lo Stato degli oppor-
tuni terreni dell’ospedale militare; e questa iegge non pud
essere ritardata dalla Camera di vedere una volia risolta
questa questione,

PRESIDENTE. I deputato Lanza ba la parola.

LANZA. Mirestringerd a poche osservazioni, stante Vora
tarda, e stante tutti gli argomenti addotti gid in questa di-
scussione, che si pud dire esaurita. Le mie osservazioni sa-
ranno in appoggio dell’ordine del giorno testé proposto dal-
PPonorevole deputato Sineo.

lo dichiaro che, Paltro ieri, quando lessi il testo del de-
creto del Governo, col quale si stabiliva definitivamente lo
scalo della ferrovia da Torino a Novara, io mi congratulai
meco stesso, e con molti miei vicini, perché a primo aspetto
mi parve di vedere che il Ministero, dopo longhi studi,
avesse finalmente risolto un’ardua difficoltd quale era quella
di conciliare tanti interessi cosi disparati, e che era difficile
assai di mettere d’accordo: ma leggendo poi la relazione, io
vidi che aveva precipitato il mio giudizio; e che, se la deci-
sione del Governo in grae parte aveva corrisposto alle aspet-
tative, sopra un punto perd le aveva deluse. E qui intendo
parlare della parte che riguarda il sito della stazione sussi-
diaria soila sinistra sponda delia Dora Riparia.

Il Governo, come lo dice nella sua relazione, ha avate di
mira, collo stabilire quella stazione la quale per sé costitui-
sce sicuramente un aggravio all’amministrazione, di soddi-
sfare per quanto gli era possibile i desiderii, e dird anche,
sino ad un certo punto, i diritti di una parte degli abitanti
di questa dominante, e dei proprietari di case di quei rioni
situati a sellentrione, cioé dal Borgo Dora, come pure i
quartieri clie sono situati attorno alla piazza Ewmanuele Fili-
berto e che si estendono da quella sino al palazzo di Citta.

E agevole il dimostrare che il Governo, il quale certo non
posso pensare che abbia volato illudere altri, illuse se stesso,
imperocché, se sistabilisse che lastazione sussidiaria a favore
di tali quartieri sard collocata ad una distanza di {200 metri
dal ponte Mosca, io non dubito di asserire che i risultamenti
che gPinteressati bramavano, ed il Ministero si prometteva,
sono al tutto illusorii.

Diffatti & d’uopo por mente che questi 1200 metri che
sono forse in linea retta, qualora si debba seguire il corso
della Dora, saranno 1500 o 1600. Aggiungasi ancorala di-
stanza che si debbe percorrere dal ponte Mosca per arrivare
nel centro dei quartieri pei quali fate tale conversione ; si
metta il centro, supponiamo, dalla piazzetta che é al di 1
della piazza Emanuele Filiberto, e dovrete aggiungere ad un
di presso altri mille metri.

Cid ritenuto, ¢ chiaro che coloro che debbono recarsi in
Torino per frequentare questi quartieri sono messi nel bivie
o di continuare la strada ferrata al di 13 della Dora per an-
dare a raggiungere la stazioue principale di porta Nuova, op-

pure di percorrere il tronco di strada ordinaria della stazione
sussidiaria sino al centro delia piazza che dianzi accennava,
Cio stando, vedrete che essi verisimilmente preferiranno di
continuare la strada di ferro per due chilometri di pia, af-
fine di giungere alla stazione principale e cosl trevarsi nel
centro degli affari; si avrebbero adunque, come diceva il si-
gnor ministro, 1000 a 1200 metri. Ma chi sard mai colui che
per risparmiare 200 a 300 wetri rinuncierd ad un tratto di
strada che lo condurrd con maggiore celeritd sino alla sta-
zione principale?

Vedete dunque che la concessione che fate, invece di
ealmare questi interessi, li inasprird maggiormente e si dird
che avrete cercato di illuderli e di aggiungere quasi il male
allo scherno. Questa, lo ripeto, non credo sia stata la vo-
stra intenzione, ma glinteressi feriti ed esasperali sono fa-
cilmente inclinati ad interpretar male e, per guanto si pud,
non bisogna dar loro motivo a sinistre interpretazioni.

Procurate dunque, coli’accettare 'ordine del giorno del
deputato Sineo, di evitare queste interpretazioni. D’altronde,
quali motivi si sono addotti finora per sostenere che sia as-
solutainente necessario di fare questa linea continuatamente
relta, di fare questa linea senzu alcuna deviazione e condurla
cosi sino al ponte Mosca ? Ho prestato religiosa attenzione
alle parole del signor ministro delle finanze, pronto ad ar-
rendermi qualora egli avesse provato P’assoluta necessitd di
attenersi, per le regole deil’arte, a questa rettilinea, ma non
intesi da lai che due ragioni, se pur sono ragioni. La prima
¢ quella che si fonda sopra una maggiore euritmia delle
nuove fabbricazioni. (Il ministro fa segni negalivi)

La cosa € in questi termini, ne ho preso nota.

La seconda ragione & che qui si tratta d’un tronco di strada
ferrata che deve sorpassare due fiumi a poca distanza. lo non
penso di dovermi fermare sulla ragione d’euritmia, mentre
non capirei in veriti che per una ragione d’euritmia, d’abbelli-
menlo si dovessero sacrificare gravissimi interessi, e non dird
diritti acquisiti, ma almeno dei capitali impiegati che voi an-
nullereste. Questo sarebbe un atto inconcepibile e di cui nes-
suno potrebbe certamente darsi ragione. Non si pud dunque
per questo motivo assolutamente rinunciare ad un maggiore
avvicinamento, come propone I'onorevole Sineo col suo or-
dine del giorno, al ponte Mosca.

Rimane ’altra ragione.

E certamente atile non solo, ma ottina precauzione quella
di evitare le curve, le deviazioni, quando si tratia di passare
fiumi, tanto piti vicino ad una cittd, ed ove nel nostro caso
questo fatlo sussistesse, sarebbe certamenle follia il volere
insistere nel pretendere che si desse una direzione viziosa
alla strada, che si creasse un tronco difettoso, cid che po-
trebbe poi recare dei daoni gravissimi ed essere causa di di-
sastri lagrimevoli.

Ma questa necessitd & cid che io nego; la deviazione che si
desidera noa richiederd certamente una curva d’un raggio
talmente piccolo da impedire che si possa con tulta sicurezza
percorrere. Del resto, come osserva Ponorevole Sineo, € re-
gola generale che vicino alle stazioni si ralienta sempre il
corso dei convogli, e questa regola & qui una necessita asso-
luta e gia accertata, perché voi dovete rallentare almeno per
due chilometri prima d’arrivare alla stazione sussidiaria, do-
vete poi rallentare ancora, perché, dopo la slazione sussi-
diaria, arrivando alla stazione principale, siete, per cosi dire,
in mezzo a due stazioni, per modo che, se voleste anche an-
dare con celeritd, non vi sarebbe permesso ; dunque questa
ragione non sussiste. )

Non essendovi per conseguenza ragioni di pubblica sicu-
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rezza, non essendovi aleun motivo di vera ulilitd pubblica
cbe impongano di attenersi a questo rettilineo, invece di
cercare di adottare una linea curva, la quale si avvicini, per
quanto sia possibile, al nonte Mosca, io credo che non si
possa rifiatare questa concessione. Quindi esorto il Mini-
stero, giacché esso ha eosi bene risoluto il quesito diffici-
lissimo che gli era proposto di conciliare tanti interessi di-
vergenti e che & arrivato a conciliarli pei quatiro quinti, a
procurare, sacrificando questo rettilineo, di oifenere il com-
pimento di queslo successo, col fare ancora per questo una
concessione.

E notate, o signori, che la concessione che si fa in favore
di questo quartiere si estende al massimo numero dei viag-
giatori che percorrono quella linea. Ne volete una prova?
Vedetela in tatte le getizioni che si sono presentate alla Ca-
wera da qualche tempo in qua a favore della stazione che ¢
detta dell’ 4urora, nelle petizioni di Settimo, di Chivasso, di
Ivrea e di Biella, ed io sono persaaso che, ove si fosse ancora
aspettato, avremmo avuto ancora pit e pil comuni che
avrebbero domandato questa cosa. Ed & naturale che 1a mas-
sima parie dei viaggiatori di quelle provincie, i quali do-
vranno alimentare principalmenie la strada ferrata da Torino
a Novara, non per continuarla (intenda bene la Camera) ed
andare a raggiungere lo scalo di porla Nuova, per proseguire
verso Genova o verso Susa, la massima parte, dico, di questi
viaggiatori, viene per fermarsi a Torino, per disimpegunare i
suoi affari, ed ha interesse di non prolungare di due chilo-
metri la strada.

Giacehé dunque mi pare d’avere scorto da alcuni cenni del
signor ministro delle finanze che egli non ¢ alieno di aecet-
tare Pordine del giorno...

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
No, no.

LANZA... unisco le mie preghiere a quelle del deputato
Sineo, onde il Ministero procuri di soddisfare a questi inte-
ressi, pei quali con tanta ragione si reclama questo atto di
giustizia,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze,
Mi daole che Ponorevole deputato Lanza sia caduto in er-
rore. Io non posso acceitare quell’ordine del giorno, perché
nei termini in cui é concepito, di cui ben non mi ricordo. ..

PRESIDESTE. Ne dard puovamente lettura:

« La Camera, raccemandando al Governo di avvicinare il
piu che sia possibile al ponte Mosca la stazione sussidiaria
decretata sulla sinistra della Dora, passa all’ ordine del
giorno. »

LaNzAa. Io propongo di dire: il pit che crederd possi-
bile » invece di « il pili che sia possibile, » perché Pinten-
zione si & di rimetterci nel Ministero onde procuri, per
quanto sa e puo, di soddisfare a questi interessi.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Miscusi, bisogna che le decisioni del Parlamento
siano chiare, per non meitere il Ministero ¢ la societd in una
condizione difficile; dicendo « il piu che sia possibile, » si
prescrive evidentemente che si deve stabilire la stazione pre-
cisamente al ponte Mosca, perché non é impossibile perve-
nire ad esso. Ma bisogna tener conto di tutte le considera-
zioni. Il Governo ha manifestato in faccia alla Camera la sua
opinione apertamente, non spinto ré da voti, né da una di-
scussiona appassionata, giacché mi & di soddisfazione il di-
chiarare che il dibattimento d’oggi & stato condotto nel modo
il pitt conveniente.

Ii Ministero ha manifestato il desiderio di dare tutta quella
soddisfazione che sara ragionevole; ma, mettendosi la parola

possibile nell’ordine del giorno, il Ministero si trova nella
massima delle difficoltd. Esso fard quello che crederd possi-
bile compatibilmente cogl’interessi anche della societd ; cid é
quanto puo dichiarare. Se si dovesse fare una spesa notevo-
lissima, io non credo che la Camera vorrebbe imporre questo
sacrifizio alla societa.

Io non voglio entrare nella questione d’arte, ma faccio
solo notare che, se si vuole costringere a fare una curva di
gualche considerazione, bisogna costrurre un ponte obliquo
sulla Dora per raggiungere lo scalo di porta Susa; ora, un
ponte obliquo costa sicuramente assai piu che un ponte retto,
e poi vi sono altre gravissime questioni, le quali tutle, se si
inseriscono queste parcle, porranno il Ministero in gravis-
sime difficolta.

Per potere sciogliere questo difficile problema dello scalo,
il Governo ha avuto un certo coraggio. Egli era convinto
della necessitd di dover adottare una conclusione diversa da
quella della Commissione d’inchiesta, e provava una certa
ripugnanza nell’approvare una soluzione assclutamente con-
traria alle conclusioni di una Commissione nominata dal Go-
verno stesso e composta di persone per le quali il Governo
professa la piu alta stima, si per rispeito ai lumi, si per ri-
spettc al carattere; nulladimeno il Governo ha creduto di
dover compiere a quanto egli considera come un dovere. Con
quest’ordine del giorno si metterebbe in una condizione quasi
altrettanto difficile, guanto spiacevole.

To pregherei quindi la Camera a volersi accontentare delle
dichiarazioni esplicite che il Ministero ha dato su questa spi-
nosa questione,

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. To aggiun-
gerd una sola osservazione, ed é che bisogna considerare che
la cosa si complicherebbe anche col sistema dell’ingrandi-
megto della citta deciso dal municipio. Come ho detto, quel
rettilineo taglierebbe tutte le contrade direltamente, perché
non si possono colle strade ferrate fare le deviazioni che si
praticano colle strade ordinarie ; se pon facciamo questo ret-
tilinco, e se prendiamo un’altra direzione per far bene il pas-
saggio della Dora, alteriamo notevolmente il piano della
citta.

Se la deviazione sara possibile, si procurera di farla; ma,
se viene imposta al Governo questa condizione prima che
sieno presi gli opportuni concerti col manicipio e colla so-
cietd, gl’imbarazzi si faraono forse maggiori di quelli in
cui eravamo prima di prendere una decisione su questo
scalo.

Aggiungerd ancora poche parole sulla convenienza di que-
sto scalo suppletivo. L’onorevole deputato Lanza parld esclu-
sivamente dei viaggiatori che verranno a Terino; io invece
tengo essenzialmente a calcolo tutto il movimento che siavra
sulla strada. Per questo movimento lo scalo sussidiario & op-
portunissimo, perché tutta la parte esterna della cittd sara
in grado di servirsene con profitto. Oltreché poi esso non
sarebbe esclusivamente destinato per quei quartieri della
cittd che sono dalla parte deila Dora, ma anche pei paesi vi-
cini. La valle di Lanzo e la Venaria habno relazioni frequen-
tissime coi paesi lungo la strada ferrata, e nel sito stabilito
troveranno una stazione a loro vaniaggiosissima, come la
trovano tatti quelli che sono al di 13 di Borgo Dora.

Aggiunge finalmente che Pidea di spostare quello scalo
non vuole esser accolta cosi leggermente, perché sarebbe una
cosa insiguificante il trasferirlo per 50 o 100 metri; se poi
si volesse spostarlo maggiormente, a motivo dell’obliquitd
con cui converrebbe girare nelle bassure della Dora, si en-
trerebbe in difficolta cosi gravi, che non si petrebbero supe-
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rare senza modificare notevolmente il tracciato della strada
ferrata, con grave scapito dell’opera. .

PRESIDENTE, 1l deputato Bellono ha 1a parela.

Voci. Ai voti! ai voti!

BELLONO. Se la Camera vuol chiudere la discussione, io
rinunzio alla parola; perd io chiederei che mi fosse permesso
di dire soltanto poche cose.

Voci. Parlil parli!

PRESIDENTE. Prima di tutio dard lettura dell’ordine
del giorno proposto ora dal deputaio Manteili:

« La Camera, preadendo atto delle dichiarazioni del Mi-
nistero, passa all’ordine del giorno. »

BELLONO. Io sorgo ad appoggiare l'ordine del giorno del
deputato Sineo, pregando tuttavia Pautore a volerne modifi-
care alcune espressioni, onde esso presenti un senso piu pre-
ciso e meno vago.

Quanto allo spirito ed alla vera portata di quest’ordinedel

giorno, credo che sostanzialmente tutti siano d’accordo nel-
Papprezzarlo ; esso non implica la minima censura, anzi con-
tiene I’approvazione della scelta fatta dal Ministero per la
sede dello scalo ; soltanto esprime, ed esprime molto mode-
stamente, un semplice voto, accoglimento del quale ancora
sarebbe subordinato alla risoluzione di ua quesito tecnico da
risolversi esclusivamente dal Governo.

Ora non credo che alcuno voglia contestare che, quando,
senza gravi inconvenienti, fosse possibile il deviare il rettili-
neo della Stura al puato delle sharco, in guisa che per un
cerfo tratto piegasse ad oriente, e potesse avvicinarsi, non
dird di 100 o 200 metri, il che sarebbe invero poca cosa, ma
di 300 o 400 metri al ponte Mosca, sarebbe certamenfe un
benefizio notevole che conseguirebbe tuito il rione setten-
trionale ed orientale della citta.

Certamente si pud prevedere che forse vi saranno diffi-
coltd in punto d’arte, ma, se queste difficoltd saranno cre-
dute abbastanza gravi da potersi contrapporre al benefizio
che se ne spera per una parte importante della cittd, cid vuol
dire che rimarranno le cose come vennero proposte.

L’onorevole ministro dei lavori pubblici ci diceva testé che,
in quanto a lui,lasua convinzione & sempre quale era una anno
fa, che il luogo pit opportano per lo sbarco fosse Valdecco,
ma che tuttavia questa sua opinione egli I'abbia subordinata di
buon grado ali’epinione pubblica; ebbene, perché la Camera
ed il Governo non daranno anmcora, circa la nuova questione
che sorge, la stessa soddisfazione alla pubblica opinione...

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Non é P’opinione pubblica, ¢ la sua opinione.

BELLONO. Il signor presidente del Consiglio dei ministri
m’interrompe per dirmi che questa & la wmia opinione indivi-
duale, ed io gli osservo che, nel sostenere che conviene, per
quanto si possa, avvicinare questo scalo, purché cid si ot-
tenga senza gravi inconvenienti e senza spesa soverchia, io
credo in cid di avere assenziente tutta la Camera.

Certamente che, se il Ministero avesse creduto che facil-
mente si avesse potuto avvicinare maggiormente al puato
dell’Aurora la stazione secondaria che si vuol collocare alla
sinistra della Dora, lo avrebbe fatto.

Ora adunque di che si tratta? Di lasciar gindice il Mini-
stero medesimo della pussibilitd di questa modificazione. Or
dunque, o, fatli suovi studi, essa gli risulterd impossibile, o
possibile bensi, ma con potabili inconvenienti, ed allora il
Ministero esegaird il suo progetio; ovvero riconoscerd pos-
sibile questa correzione senza troppi inconvenieati, ed allora,
torno a dirlo, perché non si dard la soddisfazione alla pub-
blica opinione ?

Del resto, osservero ancora che I’interesse che si agita in
quesia pratica non é si lieve, come taluni potrebbero cre-
dere, che non & municipale per una parte di Torino; esso &
interesse di una sfera molto piu estesa, e riguarda effettiva-
mente molte cittd capoluoghi di provincia e di numerose po-
polazioni, le quali, per avere uno sbarco a porta d’lfalia,
porsero numerose petizioni al Consiglio dei ministri.

SINKO. lo non ho difficoltd a portare all’ordine del giorno
che ho proposte quelle modificazioni che potessero ren-
derlo pili accetto al Ministero, e, se- la parola possibile non
gli torna, io la tolgo, e dird solo: « La Camera, raccoman-
dando al Governo di avvicinare nel miglior modo al ponte
Mosca la stazione sussidiaria decretata, passa ail’ordine
del giorno. » Con questo lascio al Governo di limitare la di-
stanza.

Lo stesso reale decreto riconosce !a necessitd di concer-
tare le modificazioni col municipio, ed il municipio ha gia
consentito preventivamente a quesia wodificazione ; non pos-
siamo dimenticare che il municipio ha votato pel colloca-
mento dello scalo all’Aurora (Rumori), e collocando lo scalo
al’Aurora ha gia previsto che vi sarebbe una linea di con-
giunzione collo scalo di porta Nuova, e che questa linea do-
veva combinarsi precisamente colle modificazioni al piano
d’ingrandimeato, le quali dovevano permeifere, pel passag-
gio su questa linea, il taglio obliquo deile linee preventiva-
mente approvate, taglio gia previsto, gid consentito, gia ap-
plaudito dal municipio. Non ¢’é dunque da fermarsi su questa
obbiezione.

Pel resto si chiede soltanto al Governo cio che potrd fare
convenevolmente, in linea d’equitd, sentiti i diversi interes-
sati, e non muovo veruna difficoltd che, se cid arrecherd un
carico soverchio al tesoro, si volga a peso di coloro che ne
trarranro profitto.

Si osservava che un ponte obliquo debba cagicnare un
maggiore dispendio. Ma io affermo che, se non si potrd ot-
tenere che gl'interessati di porta d’Italia sopportino la spesa
necessaria per l'intiera costruzione sammentovata, si potra
mettere a loro carico quella differenza che passa tra un ponte
in linea retta ed uno obliquo.

Io non se quindi come quest’ordine del giorno non possa
essere accettato dal Ministero.

Non aderisco all’ordine del giorno proposto dal deputato
Mantelli, perché sembra conveniente, quando si tratta d’in-
teressi positivi su cui si ¢ interamente discusso innanzi alla
Camera, e le si domanda di essere coerente al voto da essa
ripetutamente espresso, quando in tale voto concorromo e
Torinesi e provinciali e tutti i comuni interessati, mi sembra
coaveniente, dico, di dare un voto esplicito, anziché riferirsi
in termini generali alle dichiarazioni falte dal Ministero.
Questo ¢ il motive per cui persisto nell’ordine del giorno che
ho proposto.

vALERIO. Il Ministero non pué di certo temere che io
sorga ora avversario sistematico alla deliberazione su cui si
agita la discussione, imperocché, allorquando si & dibattata
la questione relativa alla stazione della ferrovia da Torino a
Novara, io tolsi a sostenere che era miglior partito il collo-
carla nel sito della cittadelia, al qual proposito sovvengomi
che ebbi valoroso ed eloquente avversaric Ponorevole mini-
stro dei lavori pubblici, il quale oggi con pari eloquenza e
sempre bene ha cosi ben chiarito come torsi proficuo il
porre siffatta stazione sugli spalti della cittadella stessa.
(Viva tlaritd) 11 ministro non puté dunque temere in me, al-
meno in questa circostanza, un avversario sistematico, se
vengo anch’io ad aggiungere la mia parola a quella dei
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deputati di Torino e dei deputati della previncia, i quali
sono maggiormente interessali in questa questione, affinché
questa fermata sussidiaria venga il pill possibile avvicinata a!
ponte Mosca, Basta conoscere come si svolgono glinteressi
di una grandissima parte della popolazione che shoecca in
quella strada, basta conoscere come si sono raggruppati Ia.
maggior parte degli interessi annodati verso quella parte di
Torino, ner capire che nen si pud d’un colpo rovinare tutta
quella gente.

Non v1 &, per veritd, ragione alcuna perché quelli che al
mattine vengono in Torino a fare i loro affari, debbano an-
dare sino alla cittadelia, venire quindi a porta Palazzo pei
loro negozi, e ritornare alia cittadella per recarsi un’altra
voita a porta Palaizo per andarsene. Fintantoche tutti i ne
gozianti che stanno a porta Palazzo non si sono traslocali
verso la cittadelia, tutta questa massa di popolazione sard
costrelta a fare quattro giri inutili ognigualvelta si servird
di questa strada.

Lasciate alla stazione della cittadella quelli che avranno a
fare nel centro dela cittd, e saranno molti; lasciatevi quelhi
che voglicno seguire la ferrovia di Genova, ma non obbligate
gli altri a fare questi giri cost viziesi, ma non costringete
una gran parte degli osti, dei mercanti di ferco ed altri a
vedere d’un colpo svanire i loro avventori, distrutto il lore
avviamento, sparpagliata Ia loro clientela.

1l signor ministro non pud eredere che sola una voce si
alzi in questo senso, poiché, oltre a parecchi membri del mu-
nicipio torinese, ha inieso ’onorevole Bellono, che fu sindaco
di Torino ed ¢ rappresentante d’ivrea, chied-re la stessa
cosa ; abbiamo nel seno della Camera deputati di Bieba, i
quali voteranno certamente nello stesso senso; tutli i Biel-
lesi, coi quali ho parlato, concordano in questo sentimento;
& quindi evidente essere necessario che qualche cosa si fac-
cia onde quella voce sia esaudita.

Ora, chiedendosi al Ministero coll’erdine del giorno del
deputato Sineo che, il meglio che sia possibile, avvicinisi
questa stazione al ponte Mosca, nou gli si domanda che quello
che & puramente e strettamente ragionevole, e su cid s'in-
siste perch¢, qualora venisse respinto, tutti glinteressi di
quella parte della cittd si crederebbere rovinati, ed essen-
dovi in quella parte di Torino 30 a 40.000 abitanti, ognuno
vede come quegl’interessi siano rispetiabili.

Ho avuto occasione di scorgere sin qui che, trattandosi di
interessi delle altre cittd e provincie dello Stato, la Camera
usa ogni riguardo possibile affinché, salvo sempre il bene ge-
nerale dello State, non siamo danneggiati; parmi che lo
stesso debba farsi trattandosi di una grossa frazione di To-
rino e d’una ragguardevole popolazione,

To spero 2dunque che, modificato come venne Pordine del
giorno del deputato Sineo, il Ministero lo vorrd accetlare.
Non sard un riavvicinamento assoluto, come quello che ip-
dicava il signor ministro dei lavori pubblici, saranne 500,
400 metri, qualche cosa di meglio insomma di quello che si
& dal Governo stabilito.

LA MARMORA, ministre della guerra. Domando la pa-
rola.

Non & sicuramente come ministro della guerra che io
prendo a parlare, ma come un individue che ba passato le
migliaia di volte per quella strada, e che percid conosce
forse pill di qualunque altro in questa Camera qual sia la
specie di commercio e quali siano gVinteressi che esistono in
quella parte della cittd. Gli opponenti banno tulti preso a
difendere gli interessi del sito detto dell’ Aurora. ms che cosa
& P Aurora? E un’osteria. (Rumori e seyni di denegazione)

Si, hanno preso a difendere gi'inleressi dei quartieri del-
PAurora. (Rumor)

PRESIDENTE. Lascino che spieghi Ia sua idea.

LA MARMORA, minisiro della giuerra. 1l deputato Bel-
lono ha sempre parlato degl’interessi dei quartieri dell’Au-
rora, ed il deputato Valerio ha esteso le sne osservazioni a
Settimo, Chivasso e paesi vicini. Ora io dico che poco im-
porta a quei paesi il passare un po’ pill vicino od un pe’ pitt
tontano dall’Aurora, e che invece tutti gli abitanti delle val-
late di Lanzo, quei di Cirié, San Maurizio, Caselle, la Venaria
e vari altri che banno un commercio importante (per quella
strada vi seno talvolta tanti carri che non si pud passare),
non hanno alcun interesse a passare per cold. Dird anzi che
¢ talmente sentito da tatto il commercio di quelle localitd il
bisogno di avvicinarsi a porta Susa, che ripetutamente do-
mandarono di fare un ponte piwt in su, perché, massime quei

* poveri mercanti da legna, Irovavano contrario ai loro inte-

ressi il dover aspettare delle ore intiere a porta d’Italia per
poter poi andare precisamente verso la cittadella sal mercato
del fieno e detla legna.

To sono dunque di parere che, ove si voglia pensare non
solo agl'interessi dei quartieri dcli’Aurora, ma anche a quelli
della valle di Lanzo e di tulti quei paesi che ho neminato,
nen sia conveniente di fare una curva, mi permeitano di
dirlo, quasi assarda, per una strada di ferro, una curva tale
che stimo non esista in alcun sito.

MANTELEI. Quando si discuteva la legge sulla ferrovia
di Novara si sono passati alcuni giorni a discutere appurto
la scelta del sito dello scalo Allora la Camera si convinse
come questa questione non si dovesse risolvere dalia Camera
stessa, perché vi erano implicati molti interessi anche in-
dividuali, per eui essa non avrebbe fatto bella figura, qua-
lora avesse decisa la questione. Ma vi erano ancora altre con
siderazioni, le tecniche specialmente, che determinarono
questo voto. ’

Si conferi quindi al Ministero il mandato di decidere
quando avesse avuti i pareri di varie competenti Commis-
sioni. Avendo il Ministero adesso deciso appunto in seguito a
quante aveva prescritlo la Camera stessa, noi non dobbiamo
pit addentrarci in questa questione, né dobbiamo portarvi
alterazione di sorta, ché, se cangiassimo qualche cosa, si ri-
sveglierebbe di nuovo Cidea che qui gPinteressi individuali
prevalgono sui generali, e che in questa Camera si disputa
appunto per interessi individuali, poiché & impossibile im-
provvisare deliberazioni che richieggono molte cognizioni,
improvvisarie, dico, dopoché si sono fatte tante discussioni,
che tante Commissioni hanno dato il loro parere ed il Mini-
stero ha emessa la sua decisione sul parere delle Commis-
sioni stesse,

LANZA. Domando la parola,

MANTERLE. Si é perd da tutti convenuto che il Ministero
fino ad un eerto punto ha soddisfatto agl’interessi che si agi-
tarono sia da una parte, sia dall’altra, stabilendo lo scalo
principale a porta Susa ed un’altra succursale fuori di porta
Palazzo. Ma, si dice, questo scalo succursale & troppo lon-
tano. Ed allora, io dico, se lo riavvicinate alla Dora, é lo
stesso che volere distrurre 1'altro scalo. lo non vedo come
due scali possano essere cosi riavvicinati, che non ci sia pit
la convenienza di percorrerli, ed io credo che, se li avvici-
nate, non cisard pil che la distanza d’un chilometro e mezzo.
Ma, si soggiunge : tenete una distanza quelunque. Ed ecco
che il Ministero ba,gid determinata questa distanza, ed ha
detto : io non considero solo gl’interessi del municipio di To-
rino, ma io tengo conto dell’interesse generale ; vi sono molti
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altei municipi i quali haono fra di loro delle corrispondenzeé,
ed a questi bisogna avere dei riguardi. Insomma si é combi-
nato Pinteresse particolare col comune. Ed io non vedo per-
ché debbano solo averne uu vantaggio alcuni quartieri di To-
rino che si trovano da quella parte, i quali d’2ltronde non
rimangono nullamente offesi nei loro interessi, perché, se si
trattasse di andare a porta Susa e poi tornare indietro a
porta Palazzo, convengo che sarebbero sottoposti ad una
spesa maggiore, ma, quando vi ¢ upa fermata a non molta
distanza, si possono stabilire mezzi di trasporto sia per le
persone che per le mercanzie, e non si viene a spendere di
pitr di quel che si dovrebbe pagare percorrendo quel maggior
tratto.

Ritenuti quindi gli argomenti e le ragioni che vennero ad-
dotti dal Ministero, io non vedo che vi sia motivo di adottare
un - ordine del giorno che sconvolgerebbe I’ economia di
quanto si ¢ stabilito in esecuzione di una legge che noi gia
abbiamo votata.

lo credo che la stazione avrd una estepsione di 200 o 300
metri, e quindi di sua natara si avvicinerid sempre piu al
punto che si vuole, ma non ravviso necessario, ripeto, di
sconvolgere con un ordine del giorno P’esecuzione d’una no-
stra deliberazione. .

vALR®RXO. Io non credo che la Camera voglia trattenersi
dal votare ordine del giorno proposto dal deputate Sineo
diefro le considerazioni svolte dali*onorevole deputato Man-
telli, quasiché potesse supporsi che essa sacrifica gli inte-
ressi generali del paese ad interessi particolari. .

La Camera & al disopra di questo sospetto, come sono al
disopra di questi sospelti tutti gli oratori che hanno parlato.
(Con forza) Se questa é una insinuazione io la respingo a
nome mio, e a nome di totti quelli che hanno sostenuto I’or-
dine del giorno dell’onorevole deputato Sineo...

mANTELLE. Non é un’insinuazione.

PRESIDENTE. Non ho sentito alcuna insinuazione.

vaLkRIO. Se non ¢ un’insinuazione, tanto weglio: un
tale sospetto non pud cadere suvlla Camera quando prende
una deliberazione di questo genere.

L’onorevole Mantelli ha detto: se si avvicina treppo a To-
rino lo scalo sussidiario, si rende inutile quello di porta
Susa. Ecco spiegala la questione. Dunque volete rendere inu-
tile lo scalo sussidiario ; dunque volete che questo scalo non
porti verun danno a quelio di porta Susa; durque volete ve-
ramente prendere una risoluzione derisoria, ecome la chia-
mava il deputato Lanza; e la sarebbe veramente, se la cosa
fosse cosl.

Mantenete, signori ministri, la vostra risoluzione, che io ho
riconosciuta abile e prudente, ma fate che essa sia realmente
proficua, che sia reale ed efficace in tutte le sue parti. Se
voi farete lo scalo sussidiario alquanto vicino a Torino,
quelli che fanno il piccolo commercio e che hanno i loro in-
teressi, non all’Auorera, che io non conoseo e di cui non mi
sono punto ocecupato, ma a porta Palazzo e nelle vie adia-
centi sino alo scalo sussidiario, diseenderanno a questo scalo,
e dato termine ai loro affari, vi rientrerannc; mentre invece
quelli che verranno per fermarsi qualche tempo a Torino,
che hanno relazioni nel centro della cittd, e quelli che vor-
ranno raggiungere la grande linea di Genova, discenderanno
al grande scalo della citladella, il quale sard il solo vero
scalo, perchécold si caricheranno e scaricheranno le mercan-
zie, le quali danpo necessariamente un gran movimento.

Quando fosse approvato 'emendamente dell’onorevole de-
putato Sineo, e trovata possibile 1a cosa altamente desiderata
da quelli che sostengono quell’ordine del giorno, non av-
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verrd gid che sia annullato lo scalo principale deila ciita
della, come affermava il deputato Mantelli; esso verrd con-
servato nella sua interezza, ma in pari tempo verrd dato o
conservato un carattere di lealtd, di veritd alla concessione
fatta dal Ministero a porta Paiazzo collo scalo sussidiario.

lo non mi sopo preoccupato dell’Aurora, ho parlato di una
porzione di Torino la cui popolazione ascende per lo meno
a 30 mila anime, e creda il signor ministro che se egli ha
frequentata quella strada, io I’ho corsa almeno quanto lui,
perché ho per molti anni diretto uno dei pilt grandi stabili-
menti industriali del nostro paese collocato nel Canavese, e
sono in pusizione di conoscere di qual genere siano le tran-
sazioni commerciali che stringono il Canavese e il Biellese
con quella parte di Torino, ed & percio che sostengo con ca-
lore la propoesta del mio amice Sineo.

Riassumendomi adunque, mentre faccio plauso al Mini-
stero di volere stabilire lo scalo principale alla cittadella (e in
cid non ho molto merito perché plaudo a me medesimo che
pel primo lo proposi), gli faccio pur plauso per avere stabi-
lito questo scalo secondaric, ma domando che, prima di de-
terminarne definitivamente la localild, provveda che questo
scalo sia veramente reale, affinché non tutto sia sacrificato
allo scalo principale della citladella; pensi il Ministero quanti
giri sisono fatti nella stradaferratadi Genova ondeavvicinarla
a piccoli villaggi, a popolazioni di 3 o 4000 abitanti, ¢ vedrd
se non si pud far qualche curva per avvicinare uno scalo cosl
importante a una porzione di Torino che contiene almeno 30
o 10,000 abitanti.

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro dellefinanze,
Mi duole di dover persistere nella manifestata opposizione
all’accoglimento deil’ordine del giorno proposto dail’onore-
vole deputato Sineo, ma sono cosiretto a farlo, tanto pid
dopo quanto si é detto dagli uitinni oratori.

Si ¢ detto da alcuni (credo perd che queste parole non fos.
sero rivolte al Misistero) che ove lo scalo sussidiario fosse
mantenuto nel sito in cui fu stabilito, parrebbe che si fosse
fatta una concessione derisoria.

Dopo queste parole, assolutamente io non posso accetlare
quest’ordine del giorno, il quale veramente implicherebbe
un biasimo pel Ministero.

11 Ministero ha esposto apertamente e prima anche che co-
noscesse P'ordine del giorno del deputato Sineo (perché non ne
aveva fatto parola né la prima, nélasecondavoltain cui tenne
discorso), quali fossero le intenzioni sue, quali i suoi senti-
menti rispetto agli abitanti di porta Palazzo, quale fosse il
suo desiderio di dare appagamento, non ai diritti, perché
egli non riconosce diritti in questa questione, ma ad interessi
gravissimi che si mettevano innanzi.

Questa dichiarazione la ripeto adesso, ma non posso ac-
cettare 'ordine del giorno dell’onorevole deputato Sineo, il
quale avrebbe immenso inconveniente di non dare un’idea
precisa di quello che vuole la Camera, mentre ¢ evidente che
tanto la prima, quanto la seconda redazicne dell’ordine del
giorno suddetto non conducono ad un’idea precisa.

Una volta votata questa proposta, quei di porta Palazzo si
farebbero avanti, e colle parole nel miglior modo possibile,
prenderebbero preteslo per dire: peiché vi é sempre modo
di avvicinarsi, dovete farlo, e ricomincierebbero quelle mo-
lestie, quei fastidi da cui siamo stati a lungo assaliti.

Cid dico quantunque io sappia benissimo che quando si
accetla d’essere ministri si deve essere sottoposti alle mole-
stie ed anche alle insinuazioni ed alle calunnie.

Ed a questo proposito rop posso a meno di dire che i fau-
tori di purta Palazzo hanno fatfo un uso larghissimo contro il
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Ministero di queste insinuazioni e calunnie; ed ancora un
giornale di Torino uscito questa mattina, che ba voce di es-
sere sussidiatoe da uno dei membri del comitato di porta Pa-
lazzo, dice che il Ministero si decise pel voto dato, perché
uno dei ministri, quello che ha Ionore di parlarvi, pos-
siede vaste proprietd a porta Susa (Si ride), falsita questa che
non mi prendo certamente la pena di dimostrare.

VALERYO. Qual & questo giornale?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
(Sorridendo) & I’ Armonia.

Poci. E il signor Birago.,

CAVOUR, presidente del Consiglio e minislro delle fi-
nanze. E certo che chi assume up Ministero non deve temere
di esporsi a queste calunnie, a queste contumelie, le quali,
lo dichiaro, mi muovono assai poco, persuaso come sono che
il pubblico non presta pit fede alcuna a quesia ben nola
gente che le inventa o le diffonde. (Bravo ! Bene !}

Se la Camera desse un voto preciso che fosse attuabile, io
cerio non muoverei alcuna difficoltd, ma io credo che questo
ordine del giorno farebbe nascere speranze che forse non
potrebbero essere soddisfatte ; se la Camera ha fiducia nella
lealtd del Ministero, mi pare debba essere paga della dichia-
razione che abbiamo fatta; quelli che non hanno fiducia nel
Ministero, mi permettano che loro dica che quell’ordine del
giorno non avrebbe néssuna influenza sulla conclusione de-

finitiva.

"~ La Camera deve, quando vuole una cosa, esprimerla in
modo positivo ; qui non lo pud, e percio si accontenti di
prendere atto della dichiarazione che abbiamo fatta. (4i
voli!)

PRESIDENTE. Pongo ai voti la chiusura della discus-
sione,

(E adottata.)

Daro lettura dei due ordini del giorno : guello del depu-
tato Sineo &: « La Camera raccomandando di ravvicinare...»

SINEO. Nel modo il pit conveniente.

PRESIDENTE. « La Camera, raccomandaado al Governo
di avvicinare nel modo il pit conveniente che sia possibile al
ponte Mosca la stazione sussidiaria decretata sulla sinistra
della Dora, passa all’ordine del giorno. »

Siccome quest’ordine del giorno & pitt ampio, lo metterd
dapprima ai veti.

(Dopo prova e controprova & rigettato.)

L’ordine del giorno proposto dal deputato Mantelli & cosi
concepito :

« La Camera, prendendo atto delle dichiarazioni fatie dal
Ministero, passa all’ordine del giorno. »

VALERNO. Io propongo un emendamento all’ordine del
giorno di cui si & diansi data lettura. lo bramerei che si di-
cesse : « prendendo atto delle nitime dichiarazioni fatte dal
ministro deile finanze, ecc. » )

La discussione essendosi assai protratta...

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. (Interrompendo) Io non ammetto di aver fatta alcuna
dichiarazione che sia in contraddizione colle parole proffe-
rite dal ministro dei lavori pubblici, o dal ministro della
guerra, :

VALERYO. [0 non ho detto questo ; ma proposi la muta-
zione summentovata, perché il ministro delle finanze colle
sae parole diede, per cosi dire, un riassunto delle opinioni
del Ministero in questa discussione,

PRESIDENTE. Mi pare che questa non sia che ana que-
stione di parole.

Il rendiconto fard fede della dichiarazione che venne fatta,
e servird di norma.

MANTELEL. lo persisto nel pia semplice ordine del
giorno da me proposto, e siccome é pii ampio, chiedo che
sia messo ai voti. (Interruzioni)

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze,
To torno a dire che non ho contraddetto menomamente a cid
che fu asserito dal ministro dei lavori pubblici.

VALERIO. Ed io replico al signor ministro che io non ho
detto questo, ma che proposi il mutamento sovraccennato,
perché mi & parso che le ultime sue parole riassumessero eid
che era stato opinale da tutti i ministri, e lo dicessero in
modo pitlt spiceio.

Del resto, siccome la cosa non pud intendersi altrimenti,
e siccome i} signor ministro delle finanze non ritira e non
modifica 1a sua dichiarazione finale, io, per semplificare la
votazione, ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Coloro che approvane 'ordine delgiorno
stato proposto dal deputato Manfelli sono pregati di al-
zarsi.

(La Camera approva.)

La seduta ¢ levata alle ore 5 1|2.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

Discussione dei progetti di legge :

1° Per facoltd alla divisione di Genova di cootrarre un
mutuo;

2° Per riforma della tariffa sagli atti giudiziari ;

3 Per affittamento delle acque dei canali demaniali deri-
vanti dalla Dora Baltea,




