— 4212 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852

TORNATA DEL 15 GIUGNO 1833

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZIZIL

SOMMARIO. Votazione per la nomina della Commissione del bilancio pel 1854 — Seguito della discussione del progetto di
legge per affittamento di acque demaniali della Dora Baltea — Approvazicne degli articoli del capitolato dal 8 al 42 —
Proposizione soppressiva del deputato Galvagno dell’articolo 48 — Parlano ¢ deputati Cadorna, Bosso relatore, Chio,
Michelini, Cavour Gustavo, Farina Paoclo ed il ministro delle finanze — Approvazione di quell’ articolo emendato dal de-
putato Cadorna — Opposizione del ministro delle finanze all'emendamento della Commissione all’articolo 44 — Osserva-
gioni dei deputati Pernati, Bosso relatore, Mellana, Cavallini e Cadorna — Approvazione degli articoli 44, 45, 46, 47,
48 ¢ 49, ¢ dell’articolo 2 del progetio di legge — Votazione ed approvazione del progetto di legge — Presentazione di un
progetto di legge del ministro della guerra sul quadro degli uffiziali dell’esercito.

La seduta & aperta alle ore 1 e 1}2 pomeridiane.

CAVALLINY, segretario, legge il processo verbale dell’ul-
tima tornata,

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voli il processo verbale testé letto.

(E approvato.)

ELEZIONE BELLA COMMISSIONE DEL BILANCIO
PEL 1854,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca I’clezione dei 28
membri che debbono comporre la Commissione pel bilancio
dell’anno 1854, Si procederd al’appeliv nominale per la de-
posizione delle schede nell’urna.

(8i procede all’appello nominale.)

Verranno estratti a sorle otto scrutatori che dovranno pro-
cedere-allo spoglio delle schede dopo la seduta.

Si estraggono dall’urna i seguenti nomi:

Scrutatori: Bastian, Rocei, Bertolini, Botta, Pernati, Gi-
lardini, Melegari, Berruti.

Supplenti: Brofterio, Asproni.

Nella tornata di domani si proclameranno i nomi dei mem-
bri eletti.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEL PROGETTO P1 LEGGR PER AFFITTAMENTO
DI ACQUE DEMANIALI DELLA DORA BALTEA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge relativo alla concessione in
affiltamento delle acque demaniali derivantidaila Dora Baltea
a favore d’una societd stabilitasi per Pirrigazione all’ovest
della Sesia.

La discussione era rimasta all’ articolo terzo del capi-
tolato.

Ne dard lettora:

« Art. 3. La somministranza delle acque demaniali verra
fatta col mezzo dei tre canali d’lIvrea, Cigliano e Rotte,

« 1l volume d’acqua da introdurvisi nella stagione estiva,
cioé dall’equinozio di primavera a quello d’antunno, quando
non manchi nel fiume dispensatore, sard in misura della
quantitd che dall’associazione verrd domandata alle finanze
dello Stato prima del 31 gennaio d’ogni anne; e nei limiti
perd della portata dei tre capnali condutfori, e ripartito fra
questi a norma della rispettiva capienza, che & di moduli 300
per ciascano dei canali d’Ivrea e Cigliano, ¢ di moduli 270
per il canale del Rotto. » '

MiICHELINE. Nella tornata di ieri, volgendo la questione
sul reddito probabile del nuovo contratte di affittamento
rispetto alle finanze, il signor ministro asseriva che verrebbe
ad oltrepassare od almeno a raggiungere le 130,000 lire.
lo desidererei che cio si avverasse, ma dubito assai che ot-
tengasi tale felice risultamento. Il prezzo di affittamento, il
quale ora ¢ fisso, dipenderd in avvenire, come gid osservava
nella tornata di ieri, dal numero dei moduli d’acqua che si
domanderanno dalla nuova societd d’irrigazione dell’agro
vercellese. Quindi mi sembra che Pinteresse delle finanze
richieda si stabilisca un minimum del numero dei moduli
che la societd deve domandare.

La Camera comprenderd di leggieri che, ove quell’emen-
damento non fosse introdotto, potrebbe avvenire il caso che
il reddito fosse non gid maggiore, come spera il signor pre-
sidente del Consiglio, ma molto minore dell’affittamento at-
tuale, ed allora non si verrebbe pit ad otfenere il vantaggio
deile finanze.

PRESIDENTE. Domanderd alla Camera se I'emendamento
proposto dal deputato Michelini & appoggiato.

{Non & appoggiate.)

(Si approvano gli articoli del capitolato dal 5 al § 12 del-
Particolo 7.)

« § 13. 1l privilegio di bannalitd competente al naviglio
d’Ivrea in forza della transazione 30 aprile 1788 in rogito
Montanaro, che la societi dovrd ove d’uopo far osservare. »

Questo paragrafo verrebbe modificato dalla Commissione
in questi termini :

« Le ragioni competenti al naviglio d’Ivrea in forza della
transazione 30 aprile 1788 in rogito Montanaro, che la so-
ciela dovra ove d’uopo far osservare, ecc. »
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cavoun,presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Non c’é difficoltd ad accettarlo, perché & piu esatto.

PRESIDENTE. Allora s'intendera cosi modificato.

(Segue I’ approvazione degli articoli del capitolato fino
al 28.)

La Commissione propone la seguente modificazione all’ar-
ticolo 29:

« Le finanze dello Stato non potranno fare concessioni
d’acque deila Dora Baltea o del Po ed alla sinistra di questo
fiume ad uso di irrigazione delle tre provincie di Vercelli,
Biella e Casale ad altri fuorché all’associazione. Si riser-
vano perd il diritto di servirsi dei tre eanali principali e
d’ogni altro secondario per provvedere, ecc. »

Il Ministero accetla questa modificazione?

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
L'accetlo,

PRESIDENTE. La pongo ai voli.

(E approvata.)

« Art. 30, La societd non potrd far commercio d’acqua,
né di irrigazione, salve le bagnature casuali dei terreni
spettanti a proprietari che non possedessero acque proprie
e fossero esclusi dalla societd per mancanza del requisito di
un consumo annuale d’acqua, aile quali anzi dovra la so-
cield provvedere colle acque di sua spettanza, mediante cor-
respetiivo,

« Le finanze dello Stato nor potranno fare concessioni
d’acqua ad uso d'irrigazione fuorché alla societd nelle tre
provincie di Vercelli, Biella e Casale colle acque della Dora
Baltea o del Po. »

CAVALLENE. Mi pare che colla formola proposta dalla
Commissione all’articolo 29, la quale & stata or ora adottata
dalla Camera, questo alinea dell’ articolo 30 diventi su-
perfluo.

BOSSO, relatore. Veramente dietro le maggiori spiega-
zioni che si trovano ora all’articolo 29, io credo che la Com-
missione non abbia difficoltd a che si tolga Palinea.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
I} Ministero aderisce a che si tolga questo alinea.

PRESIDENTE. Sintenderd dunque soppresso I’alinea
dell’articoto 30.

(Sono quindi approvati gli articoli 31 e 32.)

« Art. 33. Sul principio della locazione ed entro il primo
anno della medesima si faranno e saranno ultimate le te-
stimoniali di stalo dei canali, edifizi, e di ogni altra cosa
compresa nella presente concessione, in quel modo e secondo
le direzioni che verranno compartite dal’amministrazione
delle finanze.

« Esse verranno eseguite in contraddittorio delle finanze
dello Stato, della societd e del fittaiuolo scadente, o di co-
loro che fossero legittimamente autorizzati a rappresentarli,
ed in triplice originale da quegl’ingegneri e col concorso dj
quelle altre persone che Pamministrazione delle stesse fi-
nanze stimasse opportuno di delegare.

« Uno di detti originali sari rimesso alla societd, e gli altri
due rimarranno presso 'amministrazione delle finanze.

« Le piste da riso dello stabilimento demaniale di Salasco
verranno verificate ed estimate nei primi otlo giorni di set-
tembre del 1834 da periti nella materia, da delegarsi dalle
finanze, in concorso di quegli altri che le parti interessate
stimassero di far intervenire nel particolare loro interesse,
onde stabilire quelle bonificazioni che rispettivamente pos-
sono essere dovute tra la societd e il fittaiuolo sortente nei
limiti det contratto in scadenza.

« La societd s’intenderd percio subentrata nei diritti com-
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petenti alle finanze dello Stato per farsi rimettere diretta-
mente dal fittaiuolo scadente le fabbriche, gli edifizi, le
piste, i siti annessi, i mobili ed ogui altro oggetto spettante
al demanio sulla base degli inventari ed estimi fatti al prin-
cipio o nel decorso dellaffittamento in iscadenza; dopo
quale operazione la societa rimarrd in proprio contabile di
tali edifizi ed oggetli, coll’obbligo di rappresentarli in fine
della presente concessione, nel medesimo stato e condizione,
ovvero sottostare alle occorrende honificazioni nel caso fos-
sero deteriorati.

« Le spese a cui dard luogo I’eseguimento di dette tesfi-
moniali saranno a carico della societd sino alla eoncorrente
di lire 10,000. »

A gquest’ullimo alinea, la Commissione propone la seguente
aggiunta: « e qualora eccedesse questa somma, la spesa
maggiore sard per metd a carico delle finanze, e per l'alira
meld a carico della societd. »

CAVOUR, presidente del Consiglioe ministro delle finanze.
Io non avrei difficolta ad aderire a questa aggiunta, perché
io credo che non verrd il caso di applieare la disposizione
che in essa contiensi; ma temo che ove si introducesse nella
legge alcuna cosa che valesse a rendere maggiori gli obblighi
assunti dai membri del consorzio, potrebbe questa circo-
stanza foraire, se non ragione, almeno pretesto a taluno di
svincolarsi dall’assunto impegno. Ho detto che 1a modifica-
zione non potrebbe aver conseguenze pratiche, e cid lo dissi
perché io giudico Ja somma di 10,000 lire, stabilita per le
spese dei testimoniali, pia che bastevole,

Forse la Commissione avrd introdotte questo emenda-
mento salla considerazione che altre testimoniali di questi
navigli hanno costato una somma molto maggiore, ché anzi
una volta, lo so anch’ie, costarono 50,000 lire; ma queste
furono le testimoniali fatte la prima volta che i navigli fu-
ronv dati in appalto.

La Camera sa che fino al 1824 i navigli erano sempre stati
amministrati ad economia; a quell’epoca si diedere ad ap-
palio, e la prima volta fu necessario fare dei testimoniali di
stato molto minuti, e descrivere tulti gli edifizi. Io eredo
anche che in quella circostanza vi fu un certo lusso di peri-
zia ; comungquesia, si spesero, come ho detto, 30,000 lire, ma
cid non accadde pill nei successivi affiltamenti, e posso dire
che nell’uitimo, che ebbe luogo in favore dell’attuale appal-
tatore, la spesa totale non fu che di 7000 lire, e 1a Camera
potra giudicare questa somma sufficiente, quando sappia
che non si tratta che di riconoscere gli edifizi che sono gia
stati descritli miputamente nei precedenti testimoniali di
Stato. Non si tralta qui di farne dei nuovi, ma solo di setto-
scrivere le modificazioni agli antichi testimoniali; quindi la
somma di 10,000 lire sard, amio credere, soverchia; tutto al
pilt si spenderd quanto si & speso per I'antecedeunte affitia~
mento, cieé 7000 lire.

Pregherei quindi la Camera di rinunziare a questa condi-
zione, la quale nel mentre stesso che non pud avere nessun
utile effetto, potrebbe, come gid dissi, per avventura som-
ministrare un pretesto a qualche utente, che si credesse leso
da questa condizione, per svincolarsi da questo contratto.

PRESIDENTE. Il deputato Bosso ha la parola.

BOSSO0, relatore. lo credo che non occorrerd mai di ecce-
dere la spesa di 10,000 lire; questo 1o posso assicurare an-
che nella mia qualitd d’ingegnere ; io conosco il lavoro che
si & gid fatto in occasione dei precedenti affittamenti per
queste testimnoniali; trovansi levati tutti i piani, e profili, vi
sono i disegni dei bocchetti, e dettagliate loro descrizioni,
cosicché non rimarrebbe pit ad eseguirsi altro che una sem-
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plice ricognizione; per conseguenza non credo che si avve-
rerd mai il caso supposto ip cui si debba, come esternossi il
dubbio dalla Commissione, dividere 'eccedente le 10,000
lire, metd a carico del Governo, e metd a carico della societd,
Ma quand’anche si eccedesse 13 predunta spesa di 10,000 lire,
quest’eccedenzé non potrebbe essere che tenue, e non mai
tale da prendersi in considerazione per modo da introdurre
questa variazione, specialmente dopo le spiegazioni date dal
gignor ministro.

Per questi motivi, sebbene non lo possa proporre a nome
della Commissione, nel miv particolare perd sarei disposto a
Jasciare Particolo tal quale & redatto.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana.

mELEANA. To dird all’onorevole ministro che la Commis-
sione non fu spinta a fare questo emendamento dalla consi-
derazione che potesse riprodursi la necessita di fare una spesa
¢osi ingente, ma bensi dallessere cosa ricevuta che in tutti
gli affittamenti queste spese debbano cadere a carico dell’af-
fittavolo; ora non vi era ragiene alcuna per cui dovessimo in
questo affittamento Cipartirci dalle norme generali; questo
poteva far supporre a chi non & conscio che questa spesa non
pud oltrepassare le 10,000 lire, come ne hanno la persva-
sione I'onorevole Bosso e P’onorevole presidente del Consi-
glie, che il vantaggio sperato da questo contratto potesse
riveearsi in dubbio dal vedere che in questa circostanza si
sono dimenticate le norme e consuetudini che si usano in
tali circostanze.

To aveva nella Commissione proposto che si inserisse cid
che si dice in tutti gli altri contralti di tale natura, cioé
che queste spese dovessero cadere a carico degli impren-
ditori; fu solamente per una fransazione che si accettd
jl_ principio di farlo, metd a carieo dello Stato, e metd
a carico degli affittavoli, nel caso che olirepassassero le
10,000 lire.

Mz cid che fa pil senso a mio avviso & proporre il pareg-
giamento, in questa circostanza, di questi affittavoli, a tutli
gli altri i quali prendono in affitto sia zcque che fondi dei
particolari ed anche del demanio.

Qaesto solo mi occorreva di osservare.

cAvouR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
La societa appaltatrice a qnesto riguardo non si trova nella
medesima condizione di un affittavolo che prende in affitto
un fonde, nel qual caso le testimoniali di stato sono falfe da
due periti, quando all’incontro nel caso nostro le testimo-
niali di stato si fanno dagli ingegneri delle finanze che pro-
cedono alla loro compilazione, Egli & sppunto (poiché po-
trebbe in certo modo stare nell’arbitrio del ministro delle fi-
nanze di far salire questa spesa ad una somma ingentissima,
e non credo in vero che possa mai accadere per partediqua-
lunque ministro di finanze un tal abuso, ma tuttavia é fra
le cose possibili), egli & appunto, dico, per questo che si &
introdotto pei Vercellesi quest’articolo onde tranquillarli e
dar loro la certezza che le finanze faranno eseguire queste
testimoniali, ma che a tale riguardo non la spesa eccedera le
10,000 lire.

lo stime che dopo le spiegazioni date e gli assunti impe-
gni, nessun vomo di buona fede possa femere di vedere la
societd soverchiamente aggravata dalla proposta dell’onore-
vole deputato Mellana ; ma affermo ad un tempo che da tale
emendamento ne pud derivare inconveniente di svincolare

"coloro che hanno sottoscritto Patto di associazione. Ora io
penso che per oitenere un miglioramento teorico il qualenon
pud avere veriina conseguenza pratica non convenga di met-

“tere in pericolo questo progetto di legge.

MICHELNNE, Per veritd, se debbo giudicare dalla vota-
zione di gid seguita sopra gli emendamenti proposti a questo
capitolato dalla maggioranza della Commissione, io nutro poca
speranza che sia approvato questo nuovo emendamento rela-
tivo alla spesa delle testimoniali di Stato.

Tuttavia, siccorre nella Commissione io ho difeso I’emen-
damento proposto dall’onorevole deputato Mellana, cosi cid
fard ancora in questo recinto.

L’onorevole presidente del Consiglio ed il relatore della
Commissione credono cke le spese non oltrepasseranno le lire
10,000. To sono del loro parere, ma purché la societd con-
corra a pagare questa spesa, perché aliora essa avrd inte-
resse a mettervi un limite ; laddove, per lo contrario, il Go-
verno, Jo sappiamo tutti, é sempre quello che spendendo di
pit & il pid mal servito.

Il ministro diceva non doversi introdurre questo emen-
damento, il quale, essendo per sé di poca importanza, po-
trebbe far andare a monte il contratto inteso tra la societd
e le finanze.

Rispondo primieramente che la spesa pud essere di qual-
che rigeardo, ed in secondo luogo che le modificazioni che
poi abbiamo gii falte, ancorché siano di parole pit che di
sostanza, possono somministrare a qualunque dei soci il pre-
testo di aversi come liberato dalla data parola e di mandare
a monte il contratio.

Quando ad un contratlo si cambia una parela, sia pur lieve
Veffetto di questo cambiamento, siccome effetto ¢’¢, perché
altrimenti non si sarebbe fatto il cambiamento, cosi colui che
ha soltescritto il contratto non é pit tenuto a sottostare alle
condizioni dal medesimo imposte. Or dunque, se il signor
ministro crede cosl leggiero questo emendamento, perché
non lo accetta, come ha accettati gli ailtri?

PRESIDENTE. Adunque si intenderd approvato I’articolo
85 del capitolato. Metterd ora ai voti la proposta del deputato
Mellana la quale consiste nell’aggiungere le parole:

« E qualora eccedessero questa somma la spesa maggiore
sard per metd a carico delle finanze e metd a carico della
socield. »

(Non & approvato.)

(Sono approvati gli articoli 34 e 335.)

Allarticolo 36 la Commissione propone che alla parola
formala si aggiungano : verrd formala e pubblicata per cura
del Governo una carta idrografica.

Aderisce il Ministero a quest’emendamento?

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Aderisce. 4

PRESIDENTE. (Sono approvati gli articoli 37 e 38.)

« Art, 39. Tutte le spese di qualunque natura che le fi-
panze dello stato incountreranno per Voggelto suddeito per
indennith ed acquisto di terreno, per le opere in muro, in
legno, in pietra, in ferre, per opere stabili, per perizie, di-
rezioni ed assistenze, saranno indistintamente pagate dalle
stesse finanze.

« Le spese di curatura del nuovo cavo o cavi, le boeche di
erogazione, i ponti-canali o trove di legno per usi tempo-
rari, assiti, vergantate e ponti provvisori, saranno a carico
della societd. Queste opere in legname saranno dalle finanze
dello Stato ricevate e rilevate a prezzo d’estimo alla fine
della locaziene. »

La Commissicne propone di modificare 1a prima parte di
quest'articolo nel modo seguente:

« Tulte le spese di qualunque natura che le finanze dello
Stato inconlreranno per Poggetto suddetto saranno indistin-
tamente pagate dalle stesse finanze. »



— 4215 —

TORNATA DEL 15 clueno 1853

cavour, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Il Ministero accetta la variazione.

PRESIDENTE. S'intenderd accettata.

(Si di lettura degli articoli 40, 41 e 42 che sono accellati
senza discussione.)

« Art. 43. Tutte le opere che 'amministrazione delle fi-
nanze dello Stato, o la societd crederd conveniente di far
eseguire per la condotfa, diramazione e impiego dell'acqua
e per il raccoglimento dei coli, s’intenderanno dichiarate di
utilitd pubblica. »

La parola spetta al deputalo Galvagno.

GALVAGNO. Io prego la Cawera di ben avverlire alla
disposizione di questo articolo. Si tratta nieatemeno che di
sospendere per le acque demaniali osservanza del disposto
de! Codice eivile durante frent’anni rispefto ai privati per la
estensione delle fre provincie le quali sono irrigale colle
acque di cui si tratta.

In primo luogo io credo che il demanio qui non vuol es-
sere al{rimenti considerato che come un privato possessore
di acque distribuile per mezzo di canali. Tant’é cid vero che
il signor ministro delle finanze mi ammelterd facilmente
che, ove non si fosse costituita questa societa ed avesse uni-
camente dovute trattare gli interessi delle finanze, le quali
pure posseggono questi canali, difficilmente, anzi credo che
sarebbe impossibile, egli si sarebbe determinato a presen-
tarci una legge nel senso dell’articolo 43. Ora io domando :
quella legge clie separatamente nell’interesse deile finanze
non sarebbe ammessibile, e Pamministratore delle finanze
non avrebbe osato di domandare, perché in questa cireo-
stanza sard ammessa?

E si noti, per giunta, che Varticolo 43 & concepito non
solamente per rispetto alla societd, nel qual caso forse la
cosa potrebbe presentarsi sotto un aspetto diverso, ma l'ar-
ticolo € concepito nell’interesse delle finanze, « Tutte le opere,
esso dice, che I'amministrazione delle finanze dello Stato o
la societd crederd conveniente di far eseguire per la con-
dotta, diramazione e impiego dell’acqua, ecc. » Non & adun-
que un favore fatto nel semplice intento di favorire ’asso-
ciaziouve generale degli utenti, ma é un benefizio che si fa
ai canali demaniali,

Ora questo favere che si vorrebbe fare ai canali demaniali,
considerando questi canali come semplice proprietd privata,
io sostengo che non pud essere conceduto. I proprietari di
questa provincia non possono essere posti, per riguardi d’in-
teresse dei canali demaniali, faori del diritto comune. E qui
mi occorre di lavarmi dal rimprovero che il relatore della
Commissione mi faceva ieri, e che potrebbe forse oggi ripe-
tere, cioé che io voglio ora patrocinare gli interessi privati,
To patrocino la giustizia, e Pargomento della giustizia non &
certamente disdicevole alla Camera. Io patrocino gli infe-
ressi privati in quanto che io sono d’avviso che uno dei prin-
cipali elementi della proprietd generale sia il rispetto agli
interessi privati. Si avverta poi che in quest’articeln si con-
templano « tutte le opere che amministrazione delle finanze
delio Stalo o la societd crederad conveniente di far eseguire
per la condoita, diramazione ed impiego dell’acqua. » Non
sono adunque solamente quelle contemplate quivi espressa-
mente per quest’oggetto delia diramazione delle acque, ma
anche per il raccoglimento dei coli. Dalla quale circoslanza
sorge una conseguenzs gravissima: in primo luogo si da tanta
importanza ai cavi principali, che si potrebbero operare per
ondotta d’acqua quanta se ne vuol dare ai semplici fossi
raccoglitori di coli; in secondo luogo queste epere vengono
dichiarate di utilitd pubblica.

La dichiarazione di ulilitd pubblica non pud riferirsi, gene-
ralmente parlando, che ad opere stabili o perpetue. Ora, che
accadrd se concedete questo favore alle finanze? Ne avverrd
che le finanze proprietarie di questi canali al termine della
societd saranno padrone non solo di tutte le acque che gid
loro appartengone, ma diverranno proprietarie di tutle le
acque intercettale, non solo con canali principali, ma anche
con fossi semplicemente raccoglitori di coli.

Io domando se questo é giusto.

Almeno la societd prima di sciogliersi fosse obbligata a
ristabilire ciascun proprietario nello stato in cui si trovava
prima ; ina con questa concessione alle finanze queste acque
sono stabili e perpelue, ¢ ne verra per conseguenza che le
acque intercettale una volla, lo saranno per sempre.

Ma io vorrei ancora essere indulgente verso questo arli-
colo quando si restringesse alle proprietd associate, poiché,
se cio fosse, a questi signori soci, che sono cos} caldi perché
abbia esecuzione questo progetto, io direi: tagliatevi le vu-
stre proprietd comi vi pare e piace; ma qui si tralla anche
di terzi, o signori, di quei terzi che, avendo acque proprie,
pon si curano né punto né poco di associarsi. Ora io do-
mando perché questi terzi avranno a vedersi collecati fuori
del diritto comune per la sola ragione che si forma questa
societd. Ma, diranno questi, che cosa importa a noi della so-
cietd? Dio la benedica, ma ci lasci tranquilli, o se vuole
qualche cosa da noi agisea a termini del Codiee civile,

Conchiude pertanto dicendo che quest’articolo ¢ essen-
zialmente inammessibile, che qualora la Camera lo aminet-
tesse dovrebbe almeno permetfermi di farvi un’aggiunta
tendente a restringere il disposto di quest’articolo alle pro-
prietd associate, e stabilire che quanto ai terzi si osservi
sempre il disposto del Codice civile, altrimenti vi si fa-
rebbe una deroga che certamente il signor ministro in altre
circostanze non si sarebbe mai permesso di chiedere aila
Camera, ’

PRESIDENTE. La parola spetia al depufato Cadorua,

cADORNA. La Camera comprenderd di leggieri che é bea
necessario che io abbia una profoada convinzione che le con-
seguenze di quest’articolo sarebbero assai dannose alla con-
servazione della nostra legislazione generale, perché io venga
ad abusare della di lei sofferenza, non ostante la di lei stan-
chezza. Ma, avendo sosteputo nella Commissione la soppres-
sione di quest’articolo, io non posso restarmi dai compiere
un atto che credo uno stretio mio dovere.

La Camera ritiene che questo articole contiene una dispo<
sizione per la quale sono dichiarate opere di pubblica utilitd
tutte quelle che la societd vercellese crederd di fare per Ja
condotla ed uso delle sue acque. La Camera non ignora come
in poche legislazioni sia ammesso il principio di espropria-
zione a favore delld condotta delle aeque, Ii Piemante ¢ forse
il paese che ha una legislazione in questa materia pilt delle
altre perfetta, ed avendo conosciuta I'immensa importanza
della irrigazione, nellinteresse generale, il legislatore ba
nella stessa generale legislazione assoggettate tolte le lerre
ad una servita legale, all’oggeito appunto di assicurare il
transito delle acque sopra le medesime, ¢ di ulilizzarle, sia
che sieno destinate all’irrigazione od allindustria.

1l Codice civile contiene a questo riguarde molte impor-
tanti disposizioni. Prima fra di esse & quella che staiuisce i)
diritto di chi ha un’acqua ulile da condurre, di domandare il
passaggiv sopra un terreno altrui. La seguono aitre disposi-
zioni che statuiscono i modi e Ie condizioni colle quali que-
sto passaggio pud essere domandato, e debbe essere ac-
cordato. '
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La Camera poi ritiene che per altra parte avvi pure nella
nostra legislazione una legge che regola quei casi in cui la
spropriazione, non in materia d’acqua, ma per altre opere
e per altra natura pud aver luogo per causa di pubblica
utilitd. Dessa si contiene nel regio editto del 6 aprile {839.

Ora io domando: quale & il senso, guali sono le conse-
guenze dell’ articolo che & sottoposto alla vostra approva-
zione ¢

Questo articolo contiene tre distinte disposizioni.

Primieramente con esso si surroga al diritto ed al proce-
dimento stabilito dal Codice civile per Ja spropriazione nella
materia della condoita delle acque, il diritto ed il procedi-
mento ordinato dal regio edilto 1839 relativo alla spropria-
zione per causa di pubblica utilita.

In secondo luogo esso varia anche il regio editto del 6
aprile 1839, poiché nel mentre questo richiede che per ogni
opera emani un decreto reale che dichiari Popera di utilith
pubblica, per lo contrario nel caso speciale contemplato nel
presente articolo, tutte le opere avvenire riguardanti la so-
cietd sarebbero anticipatamente e sin d’ora dichiarate di uti-
lita pubblica.

Una terza disposizione é questa, che pel mentre che in
tutte le opere per le quali si domanda la dichiarazione di
pubblica utilita, la dichiarazione deve dipendere da un de-
creto reale, epperd dalla velontd e da! giudizio di chi lo
debbe sancire, il quale pud riconoscere o no I’esistenza
della utilitd pubblica allegata; per contro in questo caso la
dichiarazione stessa si farebbe dipendere dal volere di una
delle parti interessate, imperocché sarehbero gid sin d’ora
dichiarate di utilita pubblica tutte quelle opere che alla so-
cield vercellese piaeesse di fare.

Queste sono le tre disposizioni che si contengono nel pre-
senle articolo.

Soffermandomi innanzi tutto sulla prima, fard osservare
che la surrogazione della prescrizione della legge speciale
concernente le opere di utilith pubblica al Codice civile in
¢id che riguarda il transito dell’acqua sopra i terreni altrui,
& un fatto gravissimo e che conduce ad irammessibili conse-
guenze.

Primamente con questa disposizione si sottraggono tutti
i proprietari dei terreni che dovranno concedere il transito
ai tribunali ordinari per assoggettarli ai tribunali ammini-
strativi.

Ora io reputo che cid non sia né legale, né costituzionale,
imperocché & scritto nello Statuto che nesssno pud essere
sottratto a’suoi giudici naturali.

To domando come, appetto di una si esplicita disposizione
dello Statuto, si polrd stabilire che i proprietari di terreni
nelle sole provincie di Vercelli, di Casalg e di Biella, quando
si tratti del passaggio delle acque demaniali, le quali in cid
non sono diverse da qualsiveglia altra proprietd, debbano
essere softratti alla loro giurisdizione naturale per essere
assoggettati ad un giudizio che diventerebbe in questo caso
un vero fribunale eccezionale.

V'ha in secondo luogo fra il Cedice civile e P'editto del
1839 una grave diversita, la quale consiste neile condizioni
stesse richieste per poter domandare il passaggio. Questo, a

termini del Codice civile (e parlo sempre del passaggio del-’

I'acqua), non pud sempre domandarsi, ma solo sotto deter-
minate condizioni. Fra le altre evvi quella della dispogibilita
e della sufficienza dell’acqua all’aso cui é destinata; avvi
quella che il transito si debba effettuare nel luego che sia
‘meno dannoso al fondo, coli’aggiunta di alcune altre condi-
zioni dirette tutte a tutelare la proprietd del suolo. '

Nessuna di queste condizioni & prescritta dall’edilto del
$839, allorquande si tratta di spropriazione per utilitd pub-
blica.

In questo caso le cause dell’espropriazione sono conosciute
e giustificate dal reale decreto, il quale non pud aver ri-
guardo che alla natura dell’opera, ma non mai al danno che
si compensa nel modo che ora dird. Dunque, anche per que-
sto rispetto, i proprietari dei terreni delle tre provincie ver-
cellese, casallese e di Biella, verrebbero assai danneggiati
e posti al bande del diritto comune contenuto nel Codice
civile.

Ma ¢i0 non é tutto; ché avvi ancora un’enorme differenza
nella fissazione della indennita.

{1 Codice civile stabilisce che ai proprietari del suaolo sul
quale si passa colle acque é dovuta una indennitd ragguagliata
al valore del suolo, ed aumentata del quinto del valore me-
desimo. Ora questa disposizione riguardante Paumento del
quinto non la troviamo nella legge del 1839, relativa alla
espropriazione per utilitd pubblica.

I proprietari delle terre sarebbero percid dal presente ar-
ticolo spogtiali di una parte di quella indennita alla quale in
tal caso hanno diritto, secondo il Codice civile, tutti i citta-
dini dello Stato; e questi non sarebhero pit eguali innanzi
alla legge.

Jo non prelungherd oitre Yenumerazione delle conseguenze
di questo articolo, poiché parmi che quelle che ho accennate
siano bastanti a dimostrare quanto esse siano gravi, dannose
alla civile eguaglianza, all’uniformitd della legislazione, ed
ai principii sancili dallo Statato.

Difatlo io potrei trattemervi, o signori, intorno alle di-
stanze da osservarsi dai capi o dalle aste delle fontane, e delle
distanze prescrilte pei piantamenti e di altre tali cose, le
quali sono regolate in modo assai diverso secondoché si tratta
dell’espropriazione pel passaggio legale stabililo dal Codice,
o della espropriazione per utiliti pubblica stabilita nella
legge del 1839.

Non mi fermerd neppure a combaltere la seconda disposi-
zione contenuta in questo articolo, essendo troppo manifesta
linammessibilith della dispensa nel medesimo sancita dalla
disposizione dell’editto del 1839 che richiede il decreto resle
che dichiari in ciascun caso la causa e Popera di pubblica
utilita.

Questa & una garanzia che la slessa legge del 1839, rela-
tiva alla espropriazione per utilitd pubblica, ha voluto dare
ai proprietari dei terreni, acciocché questi non potessero
essere spropriati, se non in quei certi casi, i quali fossero
riconosciuli tali, che realmente giustificassero la domanda di
espropriazione per ulilitd pubblica. Ora ¢ evidente che, tolta
questa garanzia, i proprietari non ne hanno pil nessuna, e
tanto meno poi in vista della terza disposizione che ho sopra
accennata, che pone in balia della stessa parte che ha inte-
resse a stabilire il passaggio il dichiarare se 1’opera debba o
no essere dichiarata d’utilith pubblica; imperocché noi col
presente articolo dichiareremmo d’ ulilitd pubblica tuile
queile opere che alla societd piacera di fare. Io riconosco che
vi sono delie opere per le quali per avventura potrebbe es-
sere grave il doverle assoggettare a lutte le prescrizioni del
Codice civile ; ma a queste gia provvide I’editto del 1839, il
quale pud loro essere applicalo lasciande la legislazione
nello stalo attuale. La legge del 1839, relativa al’espropria-
zione per utilitd pubblica, concede questa espropriazione non
solo al demanio, alle provincie ed ai comuni, ma lascia
anche facoltd di concederla ai privati, quando nelle opere loro
si riconoscano gli elementi delle opere d’atilitd pubblica.
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Ogniqualvelta che 1a societd vorrd o fare nuove deriva-
zioni, o cavare canali principali, i quali debbono passare suc-
cessivamente sopra molte proprietd, ed essere ordinali con
una linea che non possa venir deviata, egli & evidente che si
verificheranno gli elementi dell’utilith pubblica, i quali, a
termini della vigente legislazione, autorizzano la societd ad
ottenere il decreto reale di spropriazione per utilitd pub-
blica. Ma cit si otterrd senza fare unaderoga alla legislazione
generale, ed anzi mantenendola nello stato nel quale essa si
trova. Lo stabilire fin d’ora che, se la societd vorrd scavare
un piccole canale di diramazione, od aprire dei semplici fossi
colatori, essa potrd entrare di suo arbitrio nella proprietd al-
trui, come sesi traltasse di grandi opere pubbliche, giudicate
gid di utilitd pubblica con speciale regio decreto, wi pare
cosa assolutzamente incomportabile.

Percio io mi oppongo virilmente e per quaolo posso al-
Pammessione di quest’articolo, col qnale entreremmo nel si-
stema pericolosissimo di fare delle deroghe alla legislazione
generale, applicabili ad una piccola parte dello Stato.

L’eguaglianza del diritto, o signori, & cosa sacra ed invio-~
Iabile; guai se vi si pongono sopra le mani per violarla!
Percid io prego la Camera di non adottare questa proposta,
la quale inoltre, per le ragioni che ho detto, non gioverebbe
guari neppure alla societd che intendiamo di approvare, e
che io pure desidero di veder atluata.

BOSSO, relalore. Dopo che parlarono due distintissimi
legali, sarebbe presunzione la mia se io volessi entrare in
campo per combattere le ragioni da essi eloquentemente ad-
dotte, dotti come sono nelio studio della legislazione, ed assai
pitt esperii oratori di quelio ch’io mi sia, soprattutto relati-
vamente alla questione sul merito legale.

Perd mi corre obbligo di rispondere due parole all’onore-
vole signor Galvagno, perché mi sembra che egli abbia male
interpretato il senso delle parole da me dette ieri. Egli disse
che io avrei quasi tacciato di patrocinare piattesto la causa
di qualche privato, che non quella del pubblico. Io non mi
espressi in questo modo, ma dissi che egli si era preoccu-
pato piultosto dell’interesse dei privali che non di quello
delle finanze.

Qui abbiamo infatli di fronte due interessi: uno che é l’in~
teresse generale detlo Stato, altro € Pinteresse dei privali
ai quali vorrebbesi applicare in occasione di contestazioni un
procedimento ed una legge particclare. Egli é in questo
senso ch’io dissi essersi preoccupalo il signor Galvaguno non
gid come patrocinante Pinteresse di qualche privato ; troppo
io rispetio l’onorevole signor Galvagno perché tal cosa io
avessi mai potuto supporre.

Quanto poi alla soppressione di quest’artieolo io debbo dire
che cecorse un piccolo sbaglio nella relazione. Io dissi che
erano due i votanti conlrari nella Commissione, ma ora parmi
che vi era una sola dissensione.

Voci dal baneo della Commissione. No! no!

macHELINI. Domando la parola.

mosso, relatore. Allora non i siamo ben intesi ; comun-
que, "avviso della maggioranza della Commissione era per la
conservazione dell’articolo.

In quanto poi al merito del medesimo io ammelto che
forse, derogando al principio di legislazione generale, po-
tranno nascere alcuni inconvenienti; ma io prego la Camera
a ben bilanciare e gli inconvenienti ed i vantaggi che sa-
ranno per derivare adottando I'articolo tal quale venne pro-
posto.

Ed a questo riguardo anche l'onorevele deputato Galva-
goo, che ¢ un distintissimo patrocinanle, che avra certo trat-

tate wolle e molie cause di questa natura, saprd che, spe-
ciaimente nel Vercellese, per la condotta delle acque, bene
spesso sono inceppati i pitt importanti ed i pia utili progetti,
talvolta di utilith somma all’ agricoltura d’ano o pid terri-
tori, e cid per la semplice opposizione di un solo proprieta-
rio. o ho avuto delle visite d’officio e credo averne avute
anche coil’onorevole deputato Galvagne, egli come avvocato
ed io come ingegnere, le quali doraroro mesi e mesi, ¢ mi
oecorse vedere parecchie volte ricorrere nel mese di marzo
per ottenere Pacqua d’irrigazione iemale, ré poter avere una
decisione dai magistrati prima di dicembre o gennaio succes-
sivo, quando il raccolto era gid perduto.

E questi casi succedono non di rado peil’agro vercellese
sia per i canali d’irrigazione o di scolo, sia per i transiti oc-
correnti.

Vi sono delle liti che durano da 20 a 25 anni, ed io credo
che non ¥i possa essere un grande inconveniente nello assi-
milare la condotta delle scque, ancorché si tratlasse dei cavi
raccoglitori o dei cavi secendari, a quanto si opera relaliva-
mente ad una strada comunale, alla quale si applica la legge
del 6 aprile 1839, ottenendosi per essa la dichiarazione di
utilitd pubblica, ed io ripeto che se si pongono in bilancia
da un late i supposti inconvenienti, e dall’altro Putile che ne
risentira P'agricoltura con una pitt facile irrigazione, la Ca-
mera non esiterd ad adottare ’articolo 43 nel capitolato pro-
posto, e sul quale io insisto solo a nome della maggioranza
della Commissione.

cuid. Deputalo di questo Parlamento pel suffragio della
provincia che sente specialmente il benefizio di questa legge,
io mi credo in obbligy di offerirle il debole appoggio Jella
mia opinione, unanime del resto con quella di totti i depu-
tati che con me rappresentano la provincia vercellese. Cer-
tamente se non mirassi che ad accrescere gli argomenti coi
quali questo pregeito si raccomanda alla vostra attenzione,
jo potrei astenermi dal prendere la parola, perché esso si
presenta sotto gli auspicii di un personaggio che in materie
finanziarie ed economiche & un’antorith meritamenie rispet-
lata da tutta quanta la Camera. Ma mi inducono a prendere
la parola intorno a questo argomento motivi ai quali io non
potrei resistere. L’uno si & la generosa condotta che mosira-
rono nella presenie discussione i deputati della vicina Lo-
mellina, o qui dirigo loro le mie sineere eongratulazioni.

PRESIDENTE. Osservo al deputato Chid che ora la que-
stione & ristretta all’articolo 43.

cm16. Certamente non ¢ la vanitd di fare un complimento
che mi muove a cosi parlare; ma ia concordia che ora si ma-
nifesta fra due provincie vicine intorno ad una questione che
poteva cosi facilmente dividerle, € un fatto di tanta impor-
tanza pei Vercellesi che io non poteva tacerlo. 1o debbo es-
sere grato alla Camera della sua benevola disposizione verso
la mia provincia. (Segni d’impazienza)

Voci. Alla questione!

PRESIDENTE. Fard di nuovo notare al deputato Chid che
la discussione & ristretta all’articolo 43, e quindi non posso
lasciarlo rientrare nella discussione generale.

cm1 0. Ma, dico, se alla Camera preme che il fermo pro-
posito di favorire la provincia vercellese non torni illusorio,
essa deve ben guardarsi dal modificare nel presente capito-
lato quegli articoli che formano il nerbo della progettata as-
sociazione. ’

Or bene, di tal natura sono appunto gli articoli 2 e 43.
L’articolo 2 fortunatamente...

PRESIDENTE. Osservo al deputato Chio che Pacticolo 2
€ gia votato.
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cmx0.., foriupatamente usci villorioso; io sperc che la
stessa sorte correrd ’articolo 43, di cui si occupiamo pre-
sentementle,

Infatti, se il Parlameato intende di far sorgere un’associa-
zione che possa recare un sommo benefizio alla provincia
vercellese, deve nello stesso tempo darle tulto quel vigore
di cui essa ha bisogno per compiere la sua missione.

Ora, 1’articolo 43 é certamente una condizione essenziale
pel compimento di tale missione.

Questa necessitd & evidente per tutti quelli che conoscono
le immense difficoltd che s’incontrano quando si trafta di
condotta o diramazione d’acqua, se & libero a qualunque pro-
prietario di opporsi alla medesima. Se alla societd fosse vie-
tato di dar corso alle sue economiche speculazioni senza I’as-
senso dei singoli proprietari di terreni, attorno ai quali deve
condursi e diramarsi 'acqua, io non esito a dichiarare che la
societd non avrebbe un capitale sufficiente per pagare le
spese dei tribunali ai quali dovrebbe ricorrere per oltenere
la debita autorizzazione. Né mi si vanti come un favore la
facoltd fatta alla societd di ricorrere per ottenere le neces-
sarie espropriazioni, perché troppo frequenti e numerosi sa-
ranno i ricorsi affinché le risposte non vengano troppo tardi
per non inceppare le operazioni.

E poi, chi di voi ¢i assicura che nel periodo di 30 anni
non sorga un Governo ostile a quell’associazione, il quale
non si serva principalmente della sua autoritd per ucciderla
legalmente?

1o non mi stupieco che gli onorevoli Galvaguo e Cadorna
non sentano la necessita dell’articolo di cui & quistione. Essi
da valeati legisti quali sono considerano la questione sotto
it solo punto di vista legale; ma non é sotto il punto di
vista legale, ma bensi sotto il punto di vista ecomomico
che noi dobbiamo specialmente considerarla. Si, o signori,
la ragione cconomica qui deve prevalere alla ragione le-
gale: e perché non sard cost? Noi sappiamo che solo che si
tratti di una strada vicinale le opere sono dichiarate di pub-
blica utilitd, sebbene talvolta tale strada possa per la sua
direzione recare pregiudizio gravissimo a quei piceoli pro-
prietari contro i quali cade la €§propriazione : ebbene, esi-
teremo noi a dichiarare di pubblica utilitd opere che sono
dirette a duplicare il valore di un intero territorio, e che
non possono per loro natura fare a meno di tornare a van-
taggio grandissimo non solo della societd generale, ma an-
cora agli stessi proprietari espropriati?

Questo solo riflesso mi pare che debba bastare a convin-
cere la Camera come non sia giusto di annegare una socield,
da cui si aspetta tanto bene, nel rigagnolo di un articolo del
Codice civile, quando a questo suoisi talvolta dercgare per
cagioni di gran lunga minori,

Nessuro pitt di me rispetta e vuole che sirispetti la legge;
ma noi saremmo illogici se respingessimo Particolo 43, e so~
miglieremmo ad uomini che vogliono uno scopo e non i mnezzi
necessari per raggiungerlo. L’articolo presente deve appro-
varsi: primo, perché se da un late pnd apparir grave nell’in-
teresse di alcuni individui, dall’altro lato ben altrimenti
gravi sarebbero i danni che la societd ne risentirebbe qua-
lora esso non fosse accetlato; secondo, perché se & vero che
quest’articolo conferisce un privilegio, alla fin fine questo
privilegio é conferito ad una societd composta della iinmensa
maggioranza dei proprietari, ai quali sicuramente preme di
ben guardarsi da opere arbitrarie che possano nuocere a
quegli stessi proprietari di coi essa socieid forma la mas-
sima parte.

Terzo, finalmente, perché adottando quest’articols noi to-

ghiamo a tuiti i malevoli il mezzo di porsi, in ogni occasione,
atlraverso ai progetti di quest’associazione, di paralizzarne
quindi la sua azione e le sue benefiche intenzieni.

Io pertante ho ferma fiducia che il Parlamento vorrd ap-
provare quest’articolo 43, come lo ha approvate la Com-
missione.

Voci. Ai voti ! ai votil

GALVAGNO. Se me lo permette la Camera, aggiungerb
ancora due semplici osservazioni a cid che di gia ho detto.

In primc luogo vorrei rispondere al deputato Bosso, il
quale diceva che vi era motivo di lagnarsi del ritardo di cui
soventi volie fareno vccasione gli incumbenti prescritti dal
Codice civile; io voglio ammetterglielo, ma osservo perd, e
non lo dird certamente con la intenzione di offenderlo, men-
tre lo riconosco come eno degli ingegneri pid solieciti ed in-
telligenti del nostro paese; osservo che quando le parti si
presentano ai magistrali per domandare giustizia, i magi-
strati si pronunciano senza indugis ; ché se occorre qualche
ritardo in questa materia, si & perché gli ingegneri non
fanno troppo prontamente le loro relazioni (flaritd); del re-
sto, quando le cause sono mature, profesto alla Camera che
dalla magistratura ho sewpre ottenato giustizia.

In secondo lucgo ic voleva osservare che io trovo inutile
perfettamente quest’articolo, poich¢, o si tratta dei cavi
principali, ed allera non veggo qual difficoltd possa avere la
societd a domandare la dichiarasione d’utilitd pubblica; essa
pon vorrd mica farne tutli i giorni uno: ne fard uno, due,
tre, quattro, sei, otto, tutt’al pid; se si tratta di cavi secon-
dari, ed allora faccia come fa D’appaltatore aituale, cioé lo
imponga nella polizza a coloro che prenderanno V'acqua;
sard sempre libero alla societd di convenire coi proprietari.

Queste sono necessita temporarie che durano finché dura
la societd, quindi io trove perfettamente inutile che a questa
sccietd venga concesso un privilegio siffattamente esorbi-
tante. Se questa, per aver vita, per prosperare, si fonda so-
pra un privilegio, io dispero che possa ottenere appagauti
risultamenti.

Replicherd ora brevi parole all’onorevole deputato Chid.

Egli mi appunfava di aver considerato siffatta questione
sotto 'aspetto legale ; ma di grazia, io domando, sin quando
dovremo attendere a considerare le questioni legalmente,
se cio non facciamo quando si tratta di derogare alla legisia-
zione generale, che & cid che abbiamo di pill sacro unita-
mente allo Statuto? (Segni di adesione su alcuni banchi)

Cid che Ponorevole Chid ha asserite pud essere vero in li-
nea economica ; ma da questo ne viene che la societa potrd
fare bensi applicezione deile massime economiche che sti-
mera opportune, ma non gia ledere i terzi. Cid poste, mi
pare di aver evidentemente chiarito che quest’articolo non si
debbe ammetiere.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole deputato Galvagno reputa esorbitante la disposi-
zione contenuta nell’articolo 43 del capitolato; egli afferma
che questa vien domandata non a benefizio della societd, ma
a profitto de! Governo, e che il medesimo non avrebbe osato
di chiedere a pro del demanio quello che domanda a favore
della societd.

Io osservo al deputato Galvagno che per I'addietro ogni
quaivolla il Governo ha creduto di dover aprire un nuovo
cavo, fece dichiarare ’opera di pubblica utilitd, e non con-
travvenne alla legge, perché quella che a tale ucpo emané
nel {839 dichiara che seno opere di pubblica utilitd i lavori
che si eseguiscono per conto del demanio, delle aziende,
delte provincie e dei comuni,
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L’onorevole Galvagno soggiunse : questo sta bene pei cavi
principali, per le grandi derivazioni, ma pei cavi raccogli-
teri & veramente una mostruositd; pur troppe it demanio si
rese gid colpevole pitt e pid volie di questo fatto che I'onore-
vole deputato Galvagno condanna. Ne citerd due soli esempi.
NelPanno 1840, il demanio dopo aver fatto costrurre il ca-
nale che attraversava le pill belle proprietd del vercellese,
canale che fu costrutto Dio sa come, ha voluto ancora racco-
gliere le acque che diramavano da quoesti cavi, e fece percio
costrurre il fosso raccoglitore di Gramizzana, del quale 1’0~
norevole deputato Galvagno deve conoscere, se non erro, il
proprietario.

Dappoi nel 1880 fece costruire un altro cavo ‘similmente
raccoglitore nel territorio di Desana, il cavo di Bacone, dal
che la Camera pud scorgere come il demanio abbia sempre
fatto costrurre cavi dichiarati di pubblica utilitd, tanto quan-
d’erano cavi principali, come quand’erano cavi secondari.
Quello che faceva il demanio si chiede di antorizzare ora ja
societd a polerlo fare; che la societa lo possa fare rispetto
ai proprietari soci, a cid provvede lo Statuto sociale cogli
articoli 244, 245, 246, dove & detto che i membri dellas-
sociazione si obbligano non solamente a dare il passaggio
sulle proprie terre, ma a concedere 'uso dei propri canali,
la qual cosa & molto di pitt di quanto si richiede rispetto ai
terzi. Non pego essere questo un privilegio che a prima
giunta pare grave rispetto ai terzi, ma conviene ridurlo alla
sua vera portata, E d’uopo avvertire che non si pongono in
balla della societd tutti i proprietari di tre provincie; ma
che i canali del Vercellese non possono bagnare una parte
mollo netevole di quel territorio, forse non pit della meta,
cioé la parte sud-est della provineia; in quanto alle provin-
cie di Caszle e di Biella non ne bagnano che alcune comunita,
e nella circonferenza bagnata da queste acque, i tre quarti
e forse i qualtro quinti del proprietari sono associati. Sopra
3700 uienti, 3400 banao acconsentito, ed & probabilissimo
che i dissenzienti verranno anch’essi a fare atto di adesione;
quindi questa disposizione non si applica che ai pochi, ai po-
chissimi proprietari che sono assslutamente indiperdenti
dalle acque dewauniali, e costitaiscono quindi una piccola
minoranza.

Non é gid ch’io creda che si debba violare ogni specie di
diritto verso questi propriefari, io non ho interesse in cid,
poiché mi trovo fra questi proprietori che sono estrauei al-
Passociazione, ma jo reputo che si possa impor loro quella
serviti che & stabilita dalla legge a benefizio di un’impresa
che dce lornare a vantaggio non di pochi individui, ma del-
Iimmensa maggioranza dei propriefari della provincia stessa,
Nel caso che ora ci occupa, adunque, non é che Dinteresse
dell’infima minorita che cede a froute degl’interessi della
grande maggioranza. Questo privilegio & necessario appnnto
perché una parte di questi pochi proprietari harno interesse
a combattere, ad impedire i miglioramenti nell'irrigazione
del Vercellese, perché si trovano, o a ragione diritto, o per
sbuso, in possesso del diritto di fare cerle irrigazioni, le
quali potrebbero aver lucgo molto piit opportunatamente, e
forse a molto miglior mercato se fossero falte per merzo
d’associazione generale. Quindi € indispensabile di armare
quest’associazione di un mezzo per impedire la coalizione di
pochi proprietari a danno dell’interesse generale.

Ma, mi dird Ponorevoie deputato Galvagno, avete il Codice
civile il quale all'articolo 626 stabilisce il diritto d’acque-
dotto. Io non nego questo, che anzi faccio plauso a quest’ar-
ticolo che é un monumenio della sapienza dei nostri legisla-
tori; ma tuttavia io credo che se quest’articolo basta per assi-

curare la piccola derivazione, quella fatta quasi immediata-
mente da un proprietario, non pud bastare quardo si tratla
di una scciela, le opere de'la quale debbano andare a pro-
fitto di parecchi proprietari. Diffatti quell’articolo dice:
« Quegli che vuol far passare le acque sul fondo altrui dee
giustificare che I"acqna di cui egli pud disporre sia sufficiente
per I'uso al quaie & destinata; che il passaggio che egli ri-
chiede, avato riguardo alle circostanze dei fondi vicini, al
pendio ed alle altre condizioni, per la condotta, corso e
shocco delle acque, sia il pit conveniente, e sia per arrecare
il minor danno possibile ai beni. »

Quindi bisognerd giustificare I’uso e determinarlo e,
quando }a societd vorra fare un cavo raccoglitore per portare
delle acque sopra un {erritorio alquanto distante, dovrd prima
di tntto giustificare che con questy cavo polra bagnare questo
territorio, quindi determinare tutti i cawpi che vorrd ba-
gnare, ed in terzo luogo dovrd giustificare che V'acqua che
vucle portare in questo cavo basta a bagnare questi campi, e
non & soverchia. Talli questi incombenti, Vonorevole Gal-
vagno nol neghera, richieggono un tempo infinito: se il
propriefario ha mezzi, se pud sostenere una lile ed avere
buoni periti e buoni avvocati, la potrd far durare molto
tempo.

La Camera sa come ¢i fa; si comiceia a cercare un punlo
di contestazione, si solleva un incidente ; se si perde in prima
istanza, si va in Corte d’appello, e tulto rimane sospeso; poi
si ricomincia. Partroppo io sono stato nel caso di avere lili
per acqua, e so come procedano queste cose. Ho avuto ap-
punto una lite per un passaggio d’acqua, e questa dura da
trent’anni, eppure il mio avversario non & ancora riuscito ad
ottenere una sentenza che mi costringa a dargli il passaggio:
e di questo io sono debitore all’onorevole deputato Galvagno,
che ha si bene sostenuto innanzi al fribunale le mie parti.
(Ilarité) Riconosco che in questa lite concorrevano alcune
circostanze speciali, vi era anche discussione sulla natura
dellacqua ; ma per far durare una lite di passaggio, di con-
dotta d’acqua, quattre o cinque anni, credo che non si ri-
chiegga una grande abilild, mentre ce ne vuole molta per
farla durare trenta. lo dico adunque: o volete normalizzare
quest’irrigazione, ed allora concedete questa facoltd; o non
lo volete, ed in allora rinunciate ad ottenere il priocipale
benefizic di questo progeito.

Ma avvi una circostanza che mi fa molto senso, e che lo
fara pure alla Camera, e si & che questo progetto & stato di-
scusso e maturato ripetutamente dal Consiglic provinciale di
Vercelli, e fu accettato ail’unauimiti. Ora, quel Consiglio
componevasi di woiti proprietari, sia di quelli che fanno
parte dell’associazione, sia di quelli che vi sonc estranei, e
vi erano altresi le persone legali pia distinte della provipcia,
quelle appunto che una lunghissima esperienza aveva con-
vinti dell’inconveniente portato dali’articolo 626, e della sva
insufficienza per assicurare gli effetti che si vogliono ottenere
con questo progetto, e questi giurisperiti facevano alto molto
disinteressato neiP’opinare favorevolmente per quest’articolo,
poiché con esso chiudevano una delle sorgenti le pil ricche
delle liti, che hanno luogo in quella provincia, di quelle liti
che danao precipuo alimento ai loro uffici. Questo mi pare
che sia un argomento d’assai valore, e che la Camera deve
attenlamente pounderare,

It Consiglio provinciale, che rappresenia i proprietari,
unanime chiede questa disposizione speciale: voi non avete
ricevato nessuna petizione dei proprietari vercellesi estranei
all’associazione, contro questa disposizione, perché dunque
volete negare questa disposizione ad una provineia la quale
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la giudica indispensabile per migliorare la sua irrigazione e
per portarla alla perfezione?

Noi parliamo ogni giorno di lasciare 1a libertd alle provin-
cie ed ai comuni; qui vi ba una provincia che vi chiede una
facolta che non interessa che i proprietari di quella provin-
cia ; io non vedo adunque ragione per negargliela. Quindi jo
spero che la Camera vorra approvare I'articolo 43 cosi come
€ concepito.

MYCHELINI. 1o sono fra i ire membri della Commissione
i quali proponevano la soppressione dell’articolo sul quale
discutiamo. Cio dicendo non é certawente mia intenzione di
muovere lagnanza sulla relazione, nella quale ¢ detto che
quesla proposizione non era stata sostenuta che da due soli
membri. Quando la relazione fu letta alla Commissione io
non mi trovava a Torino, quindi questo errore pud benissimo
essere succedulo senza colpa del relatore, trattandosi di un
progetio di legge contenente molte minute questioni, sulle
quali erane divergenti i membri della Commissione.

Alie ragioni adunque che sono state dette dai due distinti
giureconsulti precpinanti, per dimostrare la necessita di sop-
primere questo articolo, aggiungerd che la Camera non deve
dimenticare che alia fine de’ conti qui discotiamo, non gia
un vero progetto di legge, ma un progetto di contratto.

Ora, io ho sempre inteso dire che nei contratti si stabili-
scono i divitti ed i doveri delle parti contraenti, ma che
coloro i quali sono estranei al contratto non possono dal me-
desimo venire pregiudicati. E che veramente tra questo capi-
tolato ed una vera legge vi sia qualche differenza se ne po-
{rebbe quasi trarre una prova dalla waniera con cui ¢ votalo.

Gli articoli delle leggi noi li votiamo per alzata e per se-
duta; al contrarie qui s’intendoneo votati quegli articoli ai
quali non si fa opposizione. Per verila, ¢ leggiera queslta dif-
ferenza, wa intanto essa dimostra che il capitolato & piatto-
sto un’appendice di legge, anziché una vera legge, e che per
conseguenza non si deve con essa abrogare que’ diritti che
nascono dalla legislazione universale.

Vi sono delle leggi per cosi dire costitalive, le quali senza
avere quella forza che ha lo Statulo, ad esso futtavia si avvi-
cinano. Ora queste leggi, fra le quali é certamente da anno-
verarsi quella dell’espropriazione forzata, non devono essere
cosl di leggieri abrogate.

Che cosa si disse in sosfanza da coloro che propugnano
questa anormale eccezione, questa abrogazione al diritto co-
mune in una sola provincia? Si misero in campo le lungag-
gini forensi, le difficoltd di metiere in esecuzione la legge
del 1839. Ma allora riformiamo questa legge con altra legge
generale e non con legge parlicolare ad una provincia, e per
tal guisa a vece di un beneficio ristretto ad una societd, ote
terremo un beneficio universale. Bene mi sembra che prima
che scadano i trent’anni possiamo fare questa riforina. Voto
adunque per la soppressione di quest’articolo.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cavour Gu-
stavo.

CAVOUR €USTAVO. La maggioranza della Commissione
la quale votava il mantenimenlo dell’arlicolo 43 fu bensi
mossa dalle considerazioni economiche abilmente svolte dal-
Ponorevole relatore, ma essa ebbe perd anche presente la
questione legale, e vi portd molta altenzione. Faceva infatti
parte della Commissione V’onorevole Cadorna, il quale colla
sua solita abilita prese a sviluppare considerazioni, di cui non
conosco 'importanza, per combattere questarticolo solto
Paspetto legale, ma la maggioranza ha crednto trovare altre
considerazioni giuridiche da opporgli, e queste indicherd
brevemente alla Camera,

Osserverd dapprima che non si {ratta qui di ana disposi-
zione che esca affatto dal diritto comune, di una disposizione
totalmente nuova. H diritte pubblico del nostro paese gih sin
dal secolo scurso riconebbe il diritto di acquedotte su tutte
le proprield, perché Pagricoltura, ehe tanto & beneficata dal-
Pirrigazione, é sempre stata consideratla come un interesse
di ordine superiore; il diritto di acquedotto adunque pei
privati fu da gran tempo considerato come cosa di utilita
pubblica. Non si tratta adunque di stabilire un principio
puove, non si iratta di dimipuire in nulla le ragioni, sia reali
che personali, dei privati che soggiacciono a questo diritto di
acquedotto, ma di una semplice questione di procedura.

Nelle nostre leggi abbiamo due procedure per I’espropria-
zione per calsa di irrigazione, abbiamo la procedura tra pri-
vali e la procedura tra un privato ed il pubblico. Quella fra
privati é regolata dal Codice civile, ed ivi vi sono alcuni
estremi che sono di gualche difficoltd ad appurarsi, bisogna
cioé che quello che domanda P’acquedotito provi la proprietd
deli’acqua ed il bisogno dell’acqua stessa; estremi che sono
stati introdolti nelle quistioni private, perché si sa che tal-
volta fra vicini potrebbero facilmente nascere cause vessato-
rie; I’uno potrebbe domandare Papertura di un fosso unica-
mente per molestare il suo vicivo e farsi vendere a minor
prezzo una pezza di campo di cui avrebbe bisogno per riqua-
drarsene una delle sue; e questo & paturale,

Nella procedura poi per utiiitd pubblica dichiarata dal Go-
verno, come fu finora, giacché i canali del Vercellese erano
del demanio, non v’ha bisogno di appurare questi due estremi;
si sa sempre che Pacqua é propria del demanio, che la estrae
dai fiumi che nel nostro diritto pubblico sono demaniali, e si
sa che il demanio non va a fare la spesa di un fosso per an-
dare in un sito dove ne verrebbe a nulla.

Dunque questi due esiremi si suppongono, e ragionevol-
mente sono enumerati fra quelie che si chiamano presunzioni
legali, ¢ con questa legale presunzione non si pud dubitare
che questo abbrevii di molto la procedura.

Vi sono altre circostanze che non stard a notare, poiché
nessuno ha contestato che la procedura, quando si agisce in
nome dell’utilitd pubblica, sia piti spiccia e pit breve che
quella in cui si agisce in nume di un interesse privato, e solo
con que! titolo generale dell’utilitd pubblica che secondo il
nosiro diritto comune si applica alle irrigazioni anche delle
proprieta private.

Qui poi io affermo che il corpo morale a favore del quale
si vuole stabilire questa disposizione non domanda una cosa
che sia confraria alla legge, ma soltanto di potere valersi di
una procedura pit breve, perche agisce come una vera pub-
blica istituzione.

Poniamo il caso di nn piccslo comune che consti di set-
tanta, di ottanta o di cento famiglie. Se questo ha d'wepo di
aprire una strada comunale, nessuno contende che abbia il
diritto di chiedere che tale opera sia dichiarata di utiliti
pubblica. Qui invece si costituisce un consorzio tra 3500 pro-
prietari che colle loro famiglie rappresentanc certamente
Pimportanza di una cittd di 17,000 abitanti. Ora si vorra
credere che questo corpo morale chiederd di fare opere per
Pirrigazione, pel meschino ed odioso scopo di vessare i pro-
prietari?

E potra temersi che tal corpo trascorra ad un aito cosi
odioso, mentre non si teme che questo si faccia da un sin-
daco o da un Consiglio delegato di un piccelo comune ?

Cid stando, le questioni di costituzionalith messe in campo
dall’onorevole Galvagno, mi paiono al tuito faori di propo-
sito, imperocché, tornerd a dirlo, qui si tratta soltanto di
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rendere piu spedita la procedura, e non gia di ammetiere
veruna disposizione contraria allo Statuto ed alle nostre leggi
civili,

Osserverd eziandio che gli onorevoli opponenti hanno ra-
gionato nella supposizione dell’applicazione della legge at-
tuale ; capisco che un tribunale il quale non ha potere legis-
lativo, deve osservare la legge anche guando sia dura ed
irragionevole, perché la legge vineola i giusdicenti, né & al
giudice facoltativo di estenderla; ma qui noi siamo legisia-
tori; si tratla non di introdurre un principio nuovo, ma di
considerare quale un’npera di pubblica utilitd un’associazione
di 3500 proprietari. In conseguenza tutti gli argomenti che
si traggono dalla legalitd, e che nelle scuole si chiamano di
diritto costituito, cadono, percité qui si tratta del diritto da
costitoirsi; & un articolo di legge come qualunque altro;
trattando la questione sul terreno del diritto da costituirsi,
vengono, a mio credere, affievoliti gli argomenti strettamente
legali messi innanzi dagli onorevoli preopinanti.

Vengo ancora ad un’ultima osservazione. Si & detto che
quest’articolo poleva aggravare senza veruno corrispettivo
alcuni dei proprietari dell’agro vercellese, i quali non for-
mano parte della societid; questo si presenta come plausibile
a primo aspetio, ma osservo che anche questi proprietari
risentono tutti un beneficio, ed un beneficio di una certa en-
titd dall’associazione che migliora il modo d’irrigazione, e
questo beneficio consiste in cid che nel capitolato, e pit
espressamente negli statuli, come viene indicato nella rela-
zione dell’onorevole nostro collega, é stabililo che la societa
debba, nei casi di bisogno, concedere I'uso deil’ acqua per
bagnature straordinarie anche ai non soci, e che non possa
farlo se non che allo stesso prezzo che si domanda ai soci, di
modo che guesti proprietari, i quali non fanno parte della
societd, quando corrono pericolo di perdere il raccolto di un
campo di meliga,per troppa arsura, possono domardare una
bagoalura straordinaria per un prato che trovasi fuori del
recinto delle risaie, che non darebbe quasi alcun prodotto
senza questa bagnatura, e il proprietario di quel prato ha il
gran beneficio di potersi presentare alla societa e dirle : non
potete farmi pagare di pit che ai soci.

Questo beoeficio ¢ tale che, a quanto credo, supera di molto
il danno, se ¢’¢ danno, che possono avere nel dover rinun-
yiare ad una procedura che apre il campo a lungaggini ed a
caviili, per accettare un’altra procedura che, senza infrangere
in nulls le loro ragioni sostanziali, li obbliga a fare pill presto
ed a sottomettersi ad un giudicato pit proato e pit spiccio.

Per tutte queste ragioni io credo che non possa rimprove-
rarsi alla waggioranza della Commissione di avere intera-
mente perduto di vista il punto legale. E vero che fu mossa
da argomenti economici, ma ha pur dato quel peso che ha
ereduto nella sua coscienza agli argomenti legali,

cADORNA. Prendo a parlare per fare una proposta la
quale, spero, potra conciliare le varie opinioni. Quanlo a
cid che si espose da’ miei opponenti dird soltanto che,
tranne ultimo oralore, tulti gli altri banno sfuggito la que-
stione di legalitd, mettendovi sopra la questione di utilitd,
Ai detti oratori non risponderd per questa sola ragione, ed
¢ che io reputo 'arlicelo propesto realmente utile alla so-
cietd che si costifuisce, ma che la questione non & da porsi
su questo terreno. La questione sta nel vedere se si possa
ereare un’utilitd di alconi o di molti, a danno di altri, o con
deroga alla legislazione generale del paese ; se si possa de-
rogare per tre provincie ad una parte del Codice civile.
Credo che a questo riguardo non si possa dubitare.

L’onorevole deputato Gustavo di Cavour osservava che 1p

CAMERA DE! DEPUTATI — SESSIONE 1852 —~ Discussioni  53Q

questione di legalita si riduce qui sostanzialmente ad usa
questione di semplice procedura. In cid credo che egli vada
grandemenle erralo. lo domando se é questione di semplice
procedura il diritto che ha ogni cittadino di essere giudicato
da’ suoi giudici naturali ; o se non sia piottosto una que-
stione direttamente e chiaramente regolata dallo Statuto.
To domando se sia una questione di procedura il diritto di
impedire ’intersecazione delle proprie terre, ove non con-
corrano le condizioni richieste dal Codice civile per poteria
pretendere,

Domando se sia una questione di procedura lo stabilire
che il proprietario di terreni su cui passerd Pacqua dovra
ricevere per indennild soltanto un prezzo da valutarsi dai
periti in ragioue del valore venale del terreno, invece del
prezzo stesso aumentato del quinto. Qui dunque non v’ha
soltanto questione di procedura, ma sibbene sull’cssenza
stessa del diritto. Cosl si dica deile altre questioni che ho
accennale, e che ora non andrd ripetendo, le qualiinvolgono
tutie una Jesione al diritto di proprieta.

Pertanto la questione della legaliti debbe essere ristabi-
lita sul terreno, sul quale io I’aveva collocata, e da cui mi
pare ciie niuno degli oratori che hanno parlato abbia potuto
rimuove;la.

Ma, aceetlandola nello stato nel quale fa presentata dail’o
Borevole signor presidente del Consiglio, mi pare che essa
possa, senza molto contraddire alla sua opinione, venire fa-

cilmente definita. Egli Lia detto che il demanio ha gia il di-

ritto di agire in via di espropriazione per causa di pubblica

utilita per derivare e condurre l¢ sue acque ; che esso ne ha

vsato, e non solo pei canali principali, ma anche per canali
secondari; che infine questo uso fu sancito dai tribunali. In
veritd io dubilo alquanto che con massima assolata e gene-
rale cid si possa affermare; ma accettando questo fatlo, al-
lora io dico: trasmettete soltanto alla societd i diritti che
aveva il demanio ; cosl voi non modificherete la legisiasione
attuale, e farete alla societd quel vantaggio che gid possede
il demanio, e di cui intendete dotarz la societd. In questo
modo pare che concilierebbe I'opinione di coloro i quali pen-
sano che non si debba derogare alla legislazione contenuta
nel Codice civile coll’opinione degli altri che intendono di
dare atla societd tulto 'utile possibile, nel novero de’ quali
sono anch’io, purché ¢id si faccia rispettando la giustizia,
Quindi, ponendo la questione su questo campe, io propongo
che Partieclo sia cosl concepito.

« Per tutte le opere che la societd crederd conveniente di
far eseguire per la condotta, diramazione ed impiego delle
acque, e pel raccoglimento dei coli, la societd godrd, rie
spetto at terzi, dei diritti spettanti al demanio. »

La Camera vede che in questo modo la societd & vera.
mente surrogata a tutti i diritti del demanio, cosi che quante
questo ha fallo finora, potrd quella continuare a fare; ma
avremo il vantaggio di non guastare la legislazione esi-
stente, di non introdurre una modificazione al Codice civile,
e che non si dovrd dire che il Codice civile éin vigore in
tutto lo Stato, tranne le provincie di Vercelli, di Casale e di
Biella.

PRESIDENTE. 1l Ministero aderisce 2 questa proposta?

€AVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
lo non Paccetto.

L’onorevole deputato Cadorna noa ha, credo, bene inter-
pretate le mie parole. Io ho delto che il demanio aveva pitt
volte fatte dichiarare di pubblica utilitd opere di derivazioni,
di raccoglimenti di coli, ma esso ha sempre f{atto emanare
un decreto reale ; e per far questo, nel passafo non cj era
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molta difficolta, né si richiedevano molte formalitd (Si ride);
si faceva preparare il decreto e poi si faceva firmare. Ed ho
detfo ancora che non aveva faito soltanto per cavi princi-
pali, come accennava il deputato Galvagno, ma per cavi se-
condari e per cavi raccoglitori di coli, ed ho citati i fatti.

To dico pertanto, se voi accettate la proposta del deputato
Cadorna, farete sempre dipendere dal buon volere del de-
manio I’esecuzione delle opere della societd, Finché¢ vi sard
a capo del Ministero delle finanze una persona favorevole alla
societd, non vi sard difficoltd; ma se per avventura fosse
chiamata a quel poste una persona, non dico ostile alla so-
cietd, ma che avesse alire opinieni intorno ai diritti di pas-
saggio e di acquedotto, che non avesse le opinioni che profes-
savano gli antichi giureconsulti, e che professano ancora i
giureconsulti francesi in maggioritd, contro a quanto non
solo si propose qui, ma a guanto & sancito nel codice civile,
la societd non potrebbe pill fare queste opere. La differenza
che vi ha tra il sistema dell’oncrevole deputato Cadorna e
quello del progetto si & che 'onorevole Cadorna subordina al
buon volere del ministro delle finanze le operazioni della
societd, e che il progetto laseia alla societh una certa latitu-
dine per eseguire quelle operazioni che credera utili ed op-
portune nell’interesse generale, e specialmente del miglior
governo delle acque.

Io non posso a meno adunque di insistere per Iarticelo
proposto.

CADORNA. Domando di fare una solo osservazione, ed
& che il signor ministro, in sostanza, per ribattere la mia
proposta ha supposto cid che non credo si possa supporre,
vale a dire che il Governo si faccia oppositore sistematico
della societd nelle sue operazioni. Cid ic nol posso ammet-
tere, ed anzi credo che ogniqualvolta la societd vorrd ese-
guire un’opera, la quale sia realmente utile, il Governo non
tardera, né punto né poco a concedere quel decreto che il
demanio stesso avrebbe provocato e che, come egli disse,
avrebbe facilmente ottenuto. Non ‘credo quindi che la so-
cietd si ponga in una condizione diversa daquella del dema -
nio. La sola diversitd, che secondo il mio avviso introduce il
mio emendamento considerando le cose dal punto di vista
del signor ministro delle finanze, & questa, che la societd
verrebbe assoggettata alla legge riguardante Pespropriazione
d’utilitd pubblica, cioé dovrebbe demandarne il decreto, nel
mentre Varticolo del Ministero ne la dispenserebbe.

A cid io sperava che ilsignor ministro avrebbe accondisceso,
imperocché mi pare veramente assurdo che la societd sia
giudice essa.stessa che I'opera sia o no di pubblica utilita,
per poter passare sulle alirni proprietd. Del resto, per ie ra-
gioni che ho addotte, non posso a meno di persistere in que-
sto emendamento, il quale mi pare che provveda all’inte-
resse della societd, e nello stesso tempo alla conservazione
della legislazione generale.

PRESIDENTE. Il deputato Farina ha la parola.

FARINA PAOLO. Le cose dette dall’onorevole ministro
delic finanze mi hanno convinto che la nostra legislazione in
fatto di acque ¢é difettosa, ed io mi sarei facilmente adattato
a votare Particolo da esso proposto; ma, a dir vero, pen-
sando meglio al caso, ho avvisato che se la legislazione é di-
fettosa, non deve esserlo semplicemente perl2 provincia di
Vercelli, ma lo deve essere per tutte le provincie dello Stato
pelle quali sihanno derivazioni di acque e si fanoo irrigazioni.
Se quindi & vpportuno di correggere questo vizio della legis-
lazione, perché faremo noi questa riforma in modo che di-
venti un privilegio per una sola provincia, invece di esserlo
per tutto lo Stato?

L'suurevole Gustavo di Cavour rammentava che noi siamo
legislatori ; ma egli & appunto perché noi siamo legislatori
che dohbiawo creare meno eccezioni ehe sia possibile alle
leggi, e riformarle per tutto allorché ne riconosciamo gli in-

. convenienti. Ora dunque, perché vorremo noi stabilire, ri-
. peto, un privilegio di una cosa, la cui utilitd é generalmente

dimostrata e riconoscinta? Io veramente nen posso riccno-

- scere la convenienza di cid fare, e mi trovo conseguente-

mente forzato a votare nel senso contrario.
Gli argomenti economici che si sono addotti militano pre-
cisamente contro Particolo e perla riforma della legislazione,

. non a favore del medesimo, perché appunto essendo questa
" disposizione utile, si deve applicare dappertutio dove questa
- utilita é riconosciuta, e quindi a tutto lo Stato e non ad una

sola provincia di esso.
Del resto, la dichiarazione di pubblica utilith per un’opera

i mi pare tale atto che non se ne possa dal Governo {rasmet-

tere la facoltd ad una societd di privati; & riservato al Go-

~ verno di dichiarare un’opera di pubblica utilitd, ma questo

nop in termini generali, non senza conoscere che opera sia,
e dietro esame dell’opera stessa. Se adunque voi dichiarate

. alla cieca di pubblica utilitd un’opera qualunnque che venga
; in capo di fare a una societh che ha degli interessi partico-

lari, dall’un lato rinunciate a un diritlo che la legge vi ac-
corda, dall’altro mancate al dovere di riconoscere se vera-
mente opera sia di pubblica utilith. Se cosi si fa, cade, se-
condo me, tutto lo spirito della legge che regola le espro-
priazioni per causa di ulilith pubblica: perché, se la ulilith
di un’opera vuol essere riconosciuia, come poird aver luogo
la ricognizione per un’opera speciale, senza sapere come, in
che modo, e di quale scopo essa sara fatta?

Per conseguenza io credo che cve la Camera accetfasse
quest’articole qual & proposto, viclerebbe lo spirito e la let-
tera della legge, la quale di norma alle espropriazioni per
causa di pubblica utilitd; e per questi motivi, mentre io mi
dichiaro prontissimo ad appoggiare una riforma della legge
generale, in questa materia, voterd contre quest’articolo il
quale non fa che concedere un privilegio ad una societa, e
ad vna sola provincia.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Chid.

Voci. Ai voti! ai voti!

CcH1d. Se 12 Camera vuole andare ai voti, io rinuncio alla
parola.

Voci generali. Sitsi! Ai voli!

PRESIDENTE. Allora metterd ai voti prima di tutto ’e-
mcadamento del deputato Cadorna... ‘

MECHELINE. Domando la parola per una mozione d’ordine.

Mi sembra, per le ragioni che ho esposte, ¢ che non ripe-
terd, che quest’articolo starebbe meglio nella legge che nel
capitolato,

PRESIDENTE. Mi scusi, qui nou ci é dubbio che ’emen-
damento Cadorna debba essere inserito nel capitelato.

Vocr. St s1!

_cADORNA. Fard osservare che il capitolato & annesso alla
legge, e nelia legge € accennato come parte integrante deila
medesima.

Mi pare quindi che le disposizioni che si conizngono nel
capifolato si possano tenere per eid solo obbligatorie per
tutti; imperccché la sanzione del potere legislativo avra
luogo non tanto per la legge, ma anche pel capitolato che ne
fa parte.

Nella votaziene del Codice di procedura si tenne lo stesso
sistema, 11 Codice di procedura si & votato semplicemente
con-una legge a cui andava annesso il Codice stesso.
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sOCHELINE, La mia proposizione tendeva ad una mo-
zione d’ordine ; mi pareva, e mi pare tuttora che questo ar-
ticole, il quale non si limita a stabilire i diritti ed i doveri
delle parti contratfanti, ma che riguarda terze persone, do-
vesse per la sua natura essere cellocato nella legge, e non
nel contratto. Del resto, se la Camera non crede necessario
questo perfezionamento, per me non insisto, e-ritiro Ia mia
proposta.

PRESIDENTE. Metterd ai voli 'emendamento del depu-
tato Cadorna.

Ne dard nuovamente lettara:

« Art, 43. Per tutle le opere che ia societd credera conve-
niente di far eseguire per la condotta, diramazione ed im-
piego delle acque, e per il raccoglimento dei coli, la societd
godrd, rispetto ai terzi, dei diritli spettanti al demanio. »

(E approvato.)

cuio. lo intendo di domandare una spiegazione relativa-
mente a questo emendamento.

Neil*applicazione del medesimo polendo occorrere molti
inconvenienti, mi pare miglior partito il preoccuparsene al
presente.

PRESIDENYE. Domando al deputato Chid se intenda fare
una proposta.

cH10. [0 lio bisogno d'uno schiarimento, e quando mi
sard dato penseré se debbo fare qualche proposta.

To domando all’onorevole proponente se intenda che, qua-
lora P’assoc’azione faccia al Governo una domanda di spro-
prizzione, il Governo debba necessariamenie accordaria o no.

Nel prinio caso io trovo che il suo emendamento vale poco
presso Parlicolo 43, di cui si tratia; nel secondo caso la sua
proposta non arrecherebbe verun vantaggio all’associazione,
e sarebbe affatto illusorio.

Siccome non credo che la Camera abbia voluto votare un
vantaggio illusorio, io prego Ponorevole deputato Caderna di

spiegare meglio il senso delPemendamento che ha proposto. .

cADORNA. La spiegazione sard breve e cemplice.

Surrogando la societd nei diritti del demanio, essa otterra
la spropriazione per utilith psbblica dal Governo in tutti i
casi in cui ’avrebbe potuta conseguire il demanio; vale a
dire, quando a favore della societd concorreranno tutti quegli
elementi che in un caso simile sarebbero concorsi a favore
del damanio. Per le stesse ragioni, e nei casi in cui Pespro-
priazione si concedeva al medesimo, si dovrad concedere alla
societa.

Certo & che non ne viene la conseguenza che per c¢id sole
che la societd dowandi la spropriazione per utilitd pubblica,
in ogoi caso debba esserle concessa, ¢ nella stessa guisa che
avrebbe anche potule succedere che simile domanda fatta
dagli agenti demaniali non fosse acconsentila con reale de-
creto, cosi pud avvenire il caso che il decreto reale sia negato
alla societd, Questo caso, come poteva verificarsi pel demanio,
pud anche verificarsi per la societa.

La legge del 1839 stabilisce quali siano i casi nei quali si
pud accerdare la spropriaziene per causa di utilitd pubblica,
e quali ne debbano essere le condizioni; quindi il Governe
pon pelrd, in linea di giustizia, rifintarsi di presentare alla
sanzione reale un decreto, il quale dichiari ’opera di pub-
blica utilit, ogni qualvolia si verifichino le condizioni che
sono dalla legge prescritie, e medianie le quali il demanio
stessa I’avrebbe oltenuta. In somma vi & assoluta, piena,
compiuta survogazione della societd ai diritti del demanio
verso i terzi.

PRESIDENTE. Do leltera dell’articolo 4k,

« Avvenendo che il Governo facesse atlivare qualche deri-

vaziope dal fiume Po, a vantaggio dell’agricoltara, a sponda
sinisira di esso fiume, verrd preferibilmente destinata ad ir.
rigare I’agro all’ovest della Sesia in surrogazione delle acque
ora derivate dalla Dora Baltea, le quali resteranno in tal caso
pienamente disponibili alle finanze dello Stato nella stessa
quantita di quelle condottevi dal Po, e la societd dovra rice-
verle nei siti e modi che verranno concertati, e corrispondera
alle finanze stesse il prezzo annuo di lire 1000 per cadun
modulo della dispensa delle acque del Po a vece di quel’o di
lire 800 stabilito al’articolo 26 per le acque della Dora Bal-
tea, ferme tutte le altre disposizioni del presente capitolato. »

In quest’articolo, in vece che il Ministero dice « verra de-
stinafa, » la Commissione propone di mettere « potra desti-
narla. »

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Mi rincresce di dichiararlo, ma io credo molto com-
promessa la societd da quesla modificazione, e sarei quasi
certo che equivarrebbe al rigettarlo, se fosse accettata, L’af-
fidamento dato agli utenti di essere preferiti nell’'uso dell’ac-
qua del fiume Po nel caso nel quale verrebbe ad aprirsi una
puova derivazione, & uno dei corrispettivi di questo con-
tratfo; evidentemente, se la Camera nega questo corrispef-
tivo, cessa qualunque obbligazione per parte dei terzi. Io I’ho
gia detto ieri, e lo ripeto nuovamente quest’oggi, essere io
d’avviso che vi sard la massima difficoltd nell’oltenere di
nuovo 3500 firme. Se Ja Camera crede questo progetto non
meriti 1a sua approvazione, voti per 'emendamento, ma di-
chiaro schiettamente che <id sarebbe lo stesso che rigettare
il progetto. Ie prego la Camera di pensare quale effetto pro-
durrebbe nel paese un voto che manderebbe in fumo la prima
applicazione falta in grande del principio di associazione per
parte di una provincia che in definitiva vi propone di pagare
120,000 lire di pilt le acqne che avete finora affittate : cre-
derei questo voto altamente lamentabile ; prego quindila Ca-
mera a non ammeltere quest’emendamento. .

PERNATY. [o credo che ’emendamento proposto dalla
Commissione non serva a nulla, poiché in sostanza non ha
per effetto se non se di sustitnire all’espressione: « verry
preferibilmente destinata ad irrigare, » quella di « potrd
destinarla all’irrigazione. » Dove io {rovo la difficol{a si & nej
termini in cui é concepito 1’articolo.

Esso dice : « Avvenendo che il Governo facesse attivare
qualche derivazione del fiume Po a vantaggio dell’agricoltura
verrd preferibilmente destinata ad irrigare I’agro vercel-
lese; » se si tratta d’una prefetenza data all’agro vercellese
per godere delle acque derivate, come ha spiegato il signor
ministro, allora io accetto pienamente quest’articolo ; ma_ se
si volesse che questa preferenza fosse vincolativa, allora ]
caso sarebbe diverso, imperocché la provincia di Vercellj
avrebbe diritto che la derivazione stessa fosse per intiero
destinata preferibilmente per sé; potrebbe intervenire nelio
studio di un progeito qualunque di derivazione del Po, e
dire: « To non ho solo il privilegio di prelazione: per Iuso
delle acque, ma ho il privilegio di prelazione sulla desting~
zione del canale di derivazione. Avendo dunque questo diritto
di prelazione, pusso pretendere che il Governo, invece di
derivare le acque da un dato punto del Po, donde una sola
parte della provincia potrebbe essere beneficata, porti Ia de-
rivazione in una posizione diversa, per cui debbasi necessa-
riamente andare ad irrigare un’altra pid cospicua parte della
medesima. » Ma, dappoiché il signor ministro ha spiegato che
intende che questa prelazione non é accordata se non per
I’'uso delie acque che il demanio deriverebbe in genere, io
credo che ha detto abhbastanza per stabilire Ia vera portata di
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quelle parole, e cido dich come parte interessata, in quanto
che, essendo deputato eletto dalla provincia di Novara, ho
inleresse che quest’articolo mon sia interpretato a danno
delle finanze, né a danno della provincia novarese, la quale
potrebbe essere beneficata colla destinazione delle acque del
Po od almeno delia Dora, che sarebbero cola rivolte,

Io dunque mi contento della spiegazione del signor mini-
stro, e credo nello stesso tempo non sia da ammettersi la
modificazione introdotla dalla Commissione, la quale ver-
rebbe di fatto a provare nieute, atteso le parole dette dal si-
gnor ministro, ed in diritto potrebbe opporsi ad una prela-
gzione per sé troppo giusta della provincia di Vercelli, sempre
che questa prelazione sia limitala all’'uso delle acque, non
alla prelazione per la destinazione del canale, quasi che il
canale non potesse essere falte se non se unicamente per la
provincia di Vercelli.

Io adunque, acceltando le spiegazioni del signor ministro,
respingo I'emendawento proposto dalla Commissione.

BOSSO, relalore. La Commissione fu indotta a surrogare
P’espressione potrd a vece di verrd preferibilmente destinata,
per le circostanze gid esposte nella mia relazione, e delle
quali daro ora qualche maggiore spiegazione. Si tralta di
derivare un nuovo canale dal Po (ed a questo progetto gia
sta lavorando il distintissimo signor ispetiore delle finanze,
ingegnere Noé) e di tradarlo sull’agre vercellese per la sua
irrigazione, e quindi di quella del terreno posto alla sinistra
della Sesia.

Vari progelti si formarono, ma sempre allo scopo di deri-
vare altre acque della Dora che ne sovrabbonda in tempo
estivo. Dapprima si voleva estrarre un canale superiormente
ad Ivrea, credo nel 1775, e con esso si poriavano le acque
presso Gatlinara; si formd altro progetto di servirsi della
derivazione del naviglio d’Ivrea, ammettendone una parte
pel lago di Viverone, e successivamente passare per la galle-
ria sino al’Elvo presso Saluzzola ; un lerzo progetto era di
ampliare il canale di Cigliano, e finalmente nel 1846 si
giunse a progettare una derivazione dal Po, immediatamente
dopo la confluenza della Dora. Migliore consiglio pare ora
essere invalso, ed & quello di operare questa derivazione dal
Po in punto pit elevato, cioé superiormente alla immissione
della Dora, in vicinanza, io credo, del territorio di Chivasso,
1o non tralterrd la Camera ad informarla dei motivi che in-
dussero ad abbandonare successivamente gli enunciati pro-
getti, ma la causa principale_ ed essenziale si fu quella di
portare le acque sopra un punto ad altezza tale da utilizzarle,
non solo nella Lomellina, ma anche nel basso Novarese. Se
le finanze fossero direttamente sin d’ora vincolate all’uso
delle acque preferibilmente ad una piuttosto che ad un’altra
provincia, non potrebbero pid disporne secondo le circo-
sianze locali ove venissero, come di certo occorrerd, ad in-
tersecare molti altri canali del Vercellese. Quanto al progetio
di cui si sta lavorando, le acque derivate dal Po verrebbero
ad attraversare la Dora dopo il porto di Saluggia,se pure non
erro, quivi entreranno nell’agro vercellese, ed & al sud est
del territorio di Livorno presso a poco il punto ove comin-
cieranno ad essere ulilizzate sul suolo vercellese, d*onde poi

condotte al di 12 della Sesia a favore del Novarese e della |

Lometllina.

Puo forse convenire, e certo converrd molto per Ia buona
condotta delle acque, per economizzare anche le spese e ri-
solvere le difficoltd di passaggio, servirsi dei canali gid esi-
stenti, di fare, dird cosl, una permuta d’acqua fra loro, im-
meltendo le acque del Po nei canali che ora purtano le acque

della Dora, e servirsi delle acque di questi, comeché pid ele- |

vale, per portarle a passare superiormente ’Elvo, il Cervo e
la Sesia, onde impiegarie nell’agro novarese sopra una zona
assai pid elevata di quello che si porterebbe direttamente le
acque che derivassero dal Po condotte in apposite canale
sino alla sinistra della Sesia.

Tutto questo dipende dalla formazione dei progetti che,
come gid esposi mella mia relazione, ancora non gono ulti-
mati, ed é percid che la Commissione avvisd a non vincolare
di troppo le finanze coll’espressione di « verra preferibil-
mente, » mentre, per la posizione geografica, sicuramente la
provincia di Vercelli trarrd un gran frutfo da quest’acqua, la
quale ¢ meglio disposta per Dirrigazione delle sue terre,
menire quelle della Dora trovandosi, come sopra dissi, pit
elevate, potranno pit utilmente destinarsi all’irrigazione
delle provincie di Novara e di Lomeilina. Non sfuggi nem-
meno la considerazione relativamente alla natura dell’acqua
della Dora. Essendo fredda e silicea, non & cosi fertilizzante
impiegata sulla provincia di Vercelli, come lo sarebbe sulle
provincie di Novara e Lomellina, dovendo nel lungo loro
corso maggiormente riscaldarsi, depositare le materie sili-
cee, e riuscire guindi di piu atile innaffiaciento.

Queste sono le considerazioni per cui la Commissione ha
creduto di sostituire le accennate parole. Io credo che in se-
guito a queste ragioni, forse il signor ministro potrebbe ade-
rire alla proposta variazione, la quale, io spero, sard anche
accettata dalla Camera, percheé in sostanza non varia sostan-
zialmente ’effetto della condotta di queste acque, cosi co-
mandata dalle localita per cui essa deve operarsi.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. o dichiaro di non poterla accettare. Se si facesse un
canale det Po, si sostituirebbe lacqua di- questo fiume 2
quella della Dora, con che la societd si obbligasse a pagarla
un quarto di pid, cioé invece di lire 800 a pagarla 1000.

Ma se si tratta di variare tutto il contratto, io dichiaro che
non guarentisco 'esito di una nuova votazione di 3500 per-
sone.

Io prego la Camera di avvertire quale pud essere il risul-
tato pratico di questa variazione. 1l Governo non € vincolato
a fare il canale del Po in un modo piuttosto che nell’altro:
ove Pantico progetto che faceva derivare 'acqua dal Po infe-
riormente a Crescentino fosse eseguibile, con quest’articolo
P’associazione non lo potrebbe imnpedire, quantunque con
questo canale non fosse possibile Pirrigare in menoma parte
I’agro vercellese; con questo articolo si dice soitanto: se fate
questo canale, e se da esso si potrd derivare dell’acqua, ce la
darete, e vi é un motivo per istabilire questo patto. Egli é
evidente che se vi fosse necessita di irrigare il Vercellese, il
miglior modo di mandare dell’acqua nella Lomellina sarebbe
di valersi dei canali della Dora, perché questi canali hanno
una posizione assai piti elevata, e possono con molto minore
spesa essere portati sullaltipiano del basso Novarese; vi &
molto maggiore difficoltd a far pervenire le acque del Po al
di 14 della Sesia, ad una posizionc elevata per essere dira~
mata, che non a farle trarre dalla Dora.

Tutti coloro che sono andati da Vercelli a Novara ed hanno
traversato il navilio di Cigliano, conoseono quale difficoita vi
sia a trarre le acque dal Po; quindi & pitt naturale di valersi
di questo canale che ¢ sull’alto per bagnare le basse pianure
del Vercellese,

D’altronde questa disposizione & anche nell’interesse della
riuscita di questo canale, poiché se non si di questo affida-
mento, evidentemente siccome esso fard qualche danno al
Vercellese (e certamente un gran corpo d’acqua che traversi
una provincia non fard mai del bene), quella provincia fard
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il possibile per opporsi a quest’opera, non potendo impe-
dirne Pesecuzione.

Invece, se ci & questo affidamento, la provincia di Vercelli,
lungi dall’esteggiare la costruzione di questo canale, fard il
possibile per favorirla, perché ne prendera acqua, e non po-
trd averne un gran danno, non dovendo andare che fino alla
intersezione dei primi cavi del Vercellese.Se lo volete por-
tare difilato dal Po alla Lomellina, voi dovete attraversare
tutto Pagro vercellese, e quindi intersecare tutto il sistema
dell’irrigazione ; quindi si solleverd una opposizione, la
quale, sebbene si vinca, non manchera di rendere piu diffi-
cile I'esecuzione di quest’opera.

Se poi si adoltasse il sistema di condurre Pacqua del Po
sino all’intersezione, e si desse poi quests canale secondario
al Yercellese, & evidente che la compagnia, 1a quale da questo
capitolato € costretta ad ammettere P'acqua nei suoi canali
secondari, si rifiuterebbe a pagarla 1000 lire al modulo in
vece di 800, quindi ci & anche P’interesse delle finanze.

PRESIDENTE. La parola spetla al deputato Mellana.

MELKLANA. Non ignoro che quest’articolo € quello che pitt
vivamente ha preoccupata P'attenzione dei proprietari della
Lomellina ¢ del Novarese. Infatti in questo non & pit que-
stione delle acque fin qui impiegate all’irrigazione dell’agro
vercellese, qui ¢ questione delle acque che un giorno po-
trebbero derivarsi dalla destra del Po.

Ora & evidente, né pud da alcuno contestarsi che, ove o
col denaro dello Stato, o con concessione di questo a qualche
compagnia, si estraessero in avvenire delle acque o dal Po o
dalla Dora, niuna provincia puo avere sovra altre la prela-
zione di queste nuove acque. Esse dovranno concedersi a
quelle provincie che offriranno maggiori vantaggi allo Stato,
o dovranno ripartirsi a misura dei loro bisogni. Ma I'articolo
del quale si tratla, per essere male espresso, ha fatto nascere
il dubbio sia nel pubblico, sia in seno alta Commissione, che
con esso si volesse fin d’ora concedere un’ingiusta prelazione
a favore della provincia vercellese: giova quindi, per rischia-
rare la pubblica opinione, spiegare il vero significato del
contenuto in quest’articolo 44,

o credo che il contenuto di quest’articolo, ove sia ben
compreso, non possa mai dirsi che possa ridondare a danno
di altre provincie; se vi ha alcuno che ne potesse domandare
Pabrogazione, essa & la provincia vercellese.

La provincia vercelliese, ossia la maggior parte dei pro-
prietari di queil’agro, mercé questo contratto, hanno otte-
nuto per trent’anni P'affittanza delle acque demaniali della
Dora. Supponete che non si mettesse quest’articolo &%, ne
avverrebbe che per trenta anni il Governo nen potrebbe in
modo alcuno disporre di queste acque medesime ; per qua-
lunque altra derivazione che il Governo facesse di nuove
acque, i verceliesi potrebhero sempre opporsi a cheleattuali
acque demaniali venissero ad essi nei trenta aoni ritolte. Per
cui se estraete dal Po inferiormente acque che non possane
altrimenti asufruttuarsi salvo che irrigando Pagro vercellese,
voi, senza questo articolo 44, dovreste lasciare ai vercellesi e
le antiche acque demaniali e le nuove acque estratte dal Po,
e’siccome queste nuove acque non troverebbero concorrenti
per richiederle, i vercellesi potrebbero tenere il prezzo loro
a sole lire 800. Invece con quest’articolos & prevedato che,
ove si faccia estrazione d’acqua dal Po,i vercellesi dovranno,
perché migliore di quella di Dora, pagarla lire 1000 al mo-
dulo invece di lire 800 ; pili dovranno lasciare in libertd
delle acque, ora ad essi accordate, un’eguale quantita a
quella che riceverebbero delle nuove estratte,

Ora vedele, o signori, che questo articolo & essenzialmente

nell’interesse dei lomellini e del Novarese; esso, a mio av-
viso, € giusto; ma se vi ba alcuno che possa contro al mede-
simo reclamare, devono essere i vercellesi e non maii lo-
wellini,

Lo dico col maggiore convincimento : & nell'interesse delle
proviccie che desiderano che siane derivate altre acque sia
dal Po che dalla Dora, di apporre quest’articolo, in quanto
che la provincia di Vercelli, ove non fosse fatta menzione di
questo patto, potrebbe porre incaglio ed impedimenti gra-
vissimi a che si estraessero altre acque; per esempio, se si
estruessero dal Po acque che non potessero essere facilmente
portatenella Lomellina, ne verrebbe di conseguenza che, se
nan fosse posto quest’articolo, i vercellesi potrebbero rifin-
tarsi di pagare il maggior prezzo, ed ove rimanesse a lire
800 il prezzo delle acque che si estraggono dal Po che sono
di migliore qualita, ne potrebbe derivare che il Governo od
una societd non trovassero pilt 'interesse loro a fare questa
estrazione; non trovando pit quest’interesse, pregindicate
ne sarebbero, non la provincia di Vercelli, wa le altre che,
mediante la introduzione di quest’acqua del Po potrebbero
vedere non disponibili nel loro interesse le acque della Dora.

Io credo che tutta la difficolta stia nell’intelligenza dell’ar-
ticolo, cioé in quelle parole laddove ¢ detto che non potranno
avere prelazione se non per quella quantitd d’acqua che si
esirae dalla Dora.

Io dowando dunque se quest’articolo, ove sia dirittamente
inteso, non torni a benefizio delle provincie che debbono va-
lersi di quest’acqua.

Per me io non iscorgo che quest’articolo staluisca altro se
non se ¢ data facoltd al Governo, rispetto a questo contratto,
di poter immetlere altre acque nella provincia vercellese,
ma su di esse questa avrd soltanto la prelazione per quella
quantitd che al presente le & gid corcessa. ,

Acceltando siffatta prelazione, la provincia summentovata
si obbliga a corrispondere un maggior prezzo e di lasciare a
disponibilitd del Governo una quantita d’acqua pari a quella
che é da essa ricevula.

Cio stando, ie non dubito di asserire che P’articolo conce-
pito in tal guisa offre una garanzia alle altre provincie, e che
questo contratto non impedird pueto che il Governo o la so-
cietd possano introdurre nell’ agro vercellese derivazioni
d’acqua dal Po e dalla Dora.

cAvALLINK. o desidero di chiedere una spiegazione al
signor ministro delle finanze.

Dichiaro innanzi tuito che non posso convenire neila di-
chiarazione fatta dal deputato Pernati. Egli trova che la dif-
ferenza tra la redazione della Commissione e quella proposta
dal Ministero & minima ed inattendibile. Secondo me la diffe-
renza & invece grandissima, perché, se viene approvalo I'ar-
ticolo tal quale é proposto dal Ministero, ne verrd per ne-
cessaria conseguenza che nel caso in cui la derivazione dal
fiume Po si faccia attivare dalle finanze, ed a loro spese, la
societd vercellese aved un diritte di preferenza al godimento
della nuova acqua, diritfo che il Governo dovrebbe rispettare
pon ostante che la convenienza d’interesse esigesse che quel-
I'acqua venisse ad altre provincie invece accordata. Al con-
trario quando venisse adottata la proposta della Commissione
¢ evidente che sarebbe facoltativo al Governo concederla
piuttosto alle provincie di Novara e di Lomellina, anziché a
quella di Vercelli ; la differenza adunque tra Puno e Paltro
caso ¢ massima ; ma io non intendo di entrare in questa
questione, dopo le dichiarazioni da me falle nella tornata di
ieri : piuttosto pregherd il signor ministro detle finanze a
volermi dare una spiegazione intorno alle prime parole che
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leggonsi nel’articolo &4, le quali, a mio avviso, presentano
ua dabbio.

1n quest’articolo ¢ detto che il Governo, facendo qgualche
derivazione a vantaggic dellagricoltura dal fiume Po, Ja so-
cietd vercellese avra il diritto di preferenza nel partecipare
alla derivazione detbacqua. Ma il canale di derivazione si puo
effettuare in due maniere, si pud eseguire cio® a spese delle
finanze, e si pud eseguire esciusivamente a spese di una so-
cieta.

Se si esegnisce a spese delle finanze, non saprei vedere
grave difticolia a che venisse adottata la formola proposta dal
Ministero ; ma quando it Parlamento ed il Governo ayvisas-
sero per avventura di non aprire il canale a spese delio Stato,
ma di accordare invece ad una secietd qualunque il diritto di
addivenire essa stessa alla costruzione di questo canale, in
questo caso la coss cambierebbe assai d’aspetto, poiché po-
trebbe avvenire che la societa trovasse benissimo }a sua con-
venienza di accordare Vacqua del fiume Po anche a benefizio
della provincia vercellese, ma potrebbe altresi accadere che
la societd riconoscesse pit convenienti le offerte che le fa-
cessery le altre provincie poste al di 13 della Sesia.

Se quelle provincie, cioe, =i trovassero in grado di potere
fare maggiori sacrifizi per ottenere il godimento delPacqua
del fiume Po, in questo caso parwsi ben ovvio lo scorgere che
potrebbe essere compromesso V'interesse di quelle provincie,
ed esserio senza giusta ragione. Essendovi dunque differenza
tra il caso in cui il canale sia cosirutto a spese delle £nanze
ed il caso in cui sia aperto da una societd, io prego il signor
ministro a voler dichiarare se nelf’articolo 44 siano contem-
plati ambidue i casi da we addotti, oppure quello soltanto in
cui la derivazione sia attivata per conto ed a spese del Go-
verao. )

€AVOUR, presidenledel Consiglio e ministrodelle finanze,
L’articolo, come & concepito, si estende 3l modo di deriva-
zione dal Po, qualunque egli sia ; ma dird schieitamente che
io non credo possibile di formare un progetio attuabile diun
canale che vada direttamente dal Po alla Lomeltina ; io non
ho fiducia che alcuna cowpagnia si assuma quest’impegno,
perché la spesa di questo canafe sarebbe fuori di proporziene
coll’utile che da questi canali si ricaverebbe.

Il sulo mezz0, a mio credere, di somminisirare acqua slla
Lomeliina, ¢ di fare un nuove canale e poi di mettere nelle
stesse mani o del Governo o di una societd diretta dal Go-
verno tutti i canali vecchi e nuovi, autorizzando il Governo
o la societd a valersi dell’acqua dei nuovi canali del Vercel-
lese, ed a prolungare gli antichi canali (che giungono gia fin
sulle sponde della Sesia come quelli di Vercelli) sin nel basse
Novarese e pella Lomellina; questo é il solo mezzo di scio-
gliere il problema iniorno al guale si lavora da quasi un se-
colo. Quindi io dichiaro apertamente che, pell’intenzione di
chi ha formolato quest’articolo, si é contemplato tanto il caso
di uuna derivazione fatta dal Governe, quanto il caso di upa
derivazione faita da una societd che venisse investita dei di-
ritti det Governos lo ripeto, quest’ariicols &, non solo nel-
Pinteresse del Vercellese, ma altresi della Lomellina e del
Novarese, poiché € in certo modo indispensabile alla riuscita
della grande impresa dell’irrigazione delle provincie oltre
Sesia.

caporNa. Desidererei una spiegazione dalla cortesia
dell’onorevole signor minisiro delle finanze. Uno dei soggetti
sui quali jo intendeva di chiamare la sua atlenzione era pre-~
cisamente quello di cui ora si é parlato, cioé se Particolo
estendesse il vincolo, nou solo alle derivazioni fatte dal
Governo, ma anche alle concessioni che il Governo facesse

ad altri della facoltd di derivare acque dal Po. Veramenfe
Particolo, come & concepito, indurrebbe in una senienza
contraria a quello che ha espresso il signor ministro, per-
ché esso dice: « avvenendo che il Governo facesse abii-
vare, ecc. » Ora il semplice permesso dalo ad altri di aiti-
vare una derivazione, non é un’attivazione fatta dal Governo.
Ma poiché it signor ministro la intende jin modo contrario,
restano cosi avvisate le societd che, secondo ¢id che ho udito,
sono in corso nella Lomellina, precisamente a quest’oggeito
di derivare acque dal Po,

Desidererei sapere inoltre dal signor ministro se, parlandosi
delle derivazioni fatte alla sinisira del Po, si intenda di esten-
dere la disposizione di questarticolo alle derivazioni fatte in
qualunque luogo, per esempio, nella provincia di Torino alla
sinistra del Po. L'articolo, come & concepito, potrebbe essere
esteso in modo da significare che tutte le acque, in qualun-
que luogo si derivino alla sinistra del Po, non possono essere
impiegate che uella provincia vercellese, se questa provincia
vercellese le domanda. Io credo che cid eccederebbe le in-
tenzioni del signor ministro, ma sarebbe utile fultavia una
spiegazione a questo riguardo.

Per ultimo pregherei il signor ministro a voler dire sela
surrogazione delle acque del Po alle acque della Dora debba
essere sempre fatta in quantitd d’acqua eguali, poiché in caso
diverso egii é evidente che, estendendosi il benefizio dell’ir-
rigazione sul Vercellese, poirebbe anche avvenire che una
maggiore quantitd fosse consumata sul Vercellese, ed allora
Particolo avrebbe un effetto danuoso alle alire provincie.

Io mi astengo dal fare considerazioni sul merito di que-
st’articoio, prego solo il signor miaistro a volermi fornire
queste spiegazioni,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole deputato Cadorna desidera di sapere se quesio
affidamento si estenda a tutti i canali che si possono fare
sulla sinistra del Po. Evidentemente si estende solo ai canali
che, fatti snlla sinistra del Po, porterebbero dell’acqua nel-
Pagro vercellese.

Se si fa un canale per portare dell’acqua o nella provincia
di Torino, o in quella di Saluzzo, oppure inferiormente neila
Lowetlina, ove fosse possibile derivare dal Po dopo il con-
fluente della Sesia, evidentemente questo articolo sarebbe
inapplicabile; & solo applicabile nel caso in cui la sostitu-
zione & possibile.

E noti ’onorevole deputato Cadorna che qui si parla di
sostituzione ; dunque non pud essere il caso di avere questa
preferenza che quando vi € sostituzione.

11 secondo quesito mi pare consista in c¢io : se quando si
facesse questo canale polessero gli utenti di Vercelli chiedere
un’aggiucta.., '

caporna. [o domandava se potessero chiedere una
quantitd di acqua mwaggiore a quella che hanno atiuaimente.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Evidentemeute no. Soslituzione non vuol dire aumento od
aggionia, Hanuo tanti moduli di acqua deila Dora, e doman-
deranno fanti moduli di quelia del Po.

Debbo aggiungere non essere possibile con le acque del
Po, qualunque sia il sistema adostlalo, di supplire a tutta
Virrigazione attuale : vi sono molte derivazioni che bisegnera
conservare, ¢ non vi si poird supplire che ad una parte,.

Voci. Ai voti! La chiosural

PRES1DENTE. Domando se la chiusura sia appoggiata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

(& approvata.)
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Allora meltero ai voti 'emendamento proposte dalla Com-
missione.

Bosso, relaiore. lo proporrei di sostituirvi un altro
emendamento, il quale, dietro quanto dissero Poncrevole
deputato Cavallini ed altri, potrd forse conciliare le varie
opinioni.

L’articolo resterebbe cosi concepito :

« Avvenendo che il Governo facesse attivare, o conce-
desse ad altri la facolta di fare qualche derivazione dal fisme
Po, ecc. »

PRESIDENTE. Prima di tuilo io debbo mettere ai voli
Pemendamento.

BOS8O, relatore. Mediante questa modificaziore la Com-
missione rilirerebbe il suo emendamento, o per lo meno egli
¢ a nome di umna parte della medesima che io la proponeva,
guidato dallo spirito di conciliare quanto disse il signor mi-
nistro ed anche ’onorevole Cavallini.

PRESFDENTE. 11 Ministero aderisce?

CAVOUR, presidente del Consiylio eministro delle finanze.
Si, si.

CAVALKINK. Per me, dico il vero, preferisco di gran
lunga che si adotti articolc 44 tale quale & scrit{o nel capi-
tolato proposto dal signor ministro, piuttosto che Paggiunta
ora suggerita dall’onorevole relatore. Il signor ministro ha
detto che nell’articolo 44 da lui proposto sono compresi am-
bidue i casi da me poc’anzi accennali. Ma alla fin fine questa
non & che 'opinione sua individuale. Io all’opposto tengo per
fermo che Particolo qnale @ redatto non contempla se non se
il caso in cui la derivazione si eseguisca per conto ed a spese
delle finanze. La nuova proposta del signor relatore torrebbe
di mezzo qualanque dubbio, ed il signor ministro ba accen-
nato che la accetta. Ma appunio perché io seno persuaso che
Particolo non pud essere altrimenti interpretato che secondo
il significato che io gli ho attribuito, cosl nen posso a meno
di respingere il nuovo emendamento d’aggiunta. In caso di-
verso, ripeto, pud avvenire che una societd la quale si senta
disposta a tradurre le acque del Po oltre la Sesia, non possa
trovarsi parimente in grade di concedere le acque stesse alla
societd vercellese, per lire 1000 al modulo, e cosi desista
dall’impresa con danno delle provincie situate oltre 1a Sesia.

Insisto conseguentemente perché in ogni caso sia volato
Particolo 4l quale fu primitivamente proposto dal Ministero,

PRESIDENTE. L’onorevole Bosso insiste nella sua modi-
ficazione ?

moOsso0, relatore. To IPaveva proposta a maggicre spiega-
gione di quanto il signor ministro aveva detto, tanto nella
possibilitd che la facesse il Governo, come in quella che la
affidasse ad una societd particolare, ma non riuscendo alla
desiderata conciliazione i¢ non vi insisto.

PRESIDENTE. Allora non rimane cke Pemendamento
della Commissione, la quale propone che alle parole: « verrd
preferibilmente destinata ad irrigare, ecc.,» si sostituiscano
le seguenti: « potra destinarla all’irrigazione dell’agro, ecc.»

Metto ai voli questa proposta della Commissione.

(La Camera rigetta.) _

Allora s’intendera approvato V'articolo 44 proposto dal Mi-
nistero.

(L2articolo 45 & approvato.)

« Art. 46. La societa dovra, prima del {° gennaio 1854,
formare un fondo di lire 300,000, da tenersi in riserva per
tutta la durata della concessiove a guareniigia dell’anda-
mento della sna impresa e delle obbligazioni contratte colle
finanze dello Stato.

« Essa potrd valersene per le spese di andamento del

primo anno, ed anche successivamente in caso di bisogno per
sofferte ealamitd, salvo a reintegrarlo nella stessa somma
entro il termine che le verrd prefisso dalle finanze dello
Stato. »

A questo articolo la Commissione propone che dopo le pa-
role « da tenersi in riserva » si aggiungano le seguenti:
« mediante titoli di credito verso lo Stato. »

Il Ministero aderisce a quest’sggiunta?

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro dellefinanze.
Questo mi pare un favere che si vuol fare alla societd, ma
allora lascialelo in sua facoltd, non poneteci Pobbligo.

BOSSO, relafore. Lo Cowmmissione lo ha inteso facoltativo.

CAVOUR GUSTAVO. Si poirebbe dire « mediante, ove
essa voglia, ecc. »

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle inanze.
8i dica: « in daparo o in litoli di credito verso lo Stato, »

I"arie_voci. 8i dica potrd invece di dovra.

BOSsSO, relatore. Domando scusa : i} dovrd & relativo al-
obbiigo della costituzivie del fondo di lire 300,000 ; la
Commissione vi ha poi aggiunto le parole « mediante titoli
di credito, » perché la societd potesse anche convertirle in
fondi pobblici.

PRESIDENTE. Perd nel modo in cui era espresso non vi
€ dubbio che era obbligstorio.

Allora I’articolo sard cosi redatlo :

« La socield dovrd prima del 4o gennaio 1854 formare un
fondo di lire 500,000 da tenersi in riserva od in danaro od
in titoli di credito verso lo Stato per tutta la durata della
concessione, ecc. »

(Sono apprevali gli articoli 46, 47, 48 ¢ /19.)

Ora metterd in votazione Particolo 2 del progetto di legge,
cosl concepito : ’

« Art. 2. Le finanvze delio Stato sono autorizzate a conce-
dere alla prementovata Associazione Paffittamento per anni
trentz, a cominciare dal 1° gennaio 1854 e da finire con tutto
il 1° dicembre 1883, delle acque demaniali derivate dal
finme Dora Baltea, solto esalta osservanza delle clausole,
patti e condizioni stabilite dal capitolato unito alia presente
legge. »

(I approvato.)

Si passa allo squittinio segreto.

Risultamento della votazione:

Presend evotanti . . . ... ... 104
Maggioranza . . . . . .. ... .. B3
Voti favorevoli. . . . .. 91
Voti centrari . . . . . . . i3

(La Camera approva.)

PROGETTO DI LEGGE PER STARINIRE IL QUADRO
DEGLI UFFACIALIL DELL ESERCITO.

LA mammoma, minisiro della guerra. Ho Vonore di
presentare alla Camera an progetfo di legge...

Foci. Oh! oh! Ancora un progetto di legge!

A MAaRMOnA, ministro dellu guerra. o non ne chiedo
I'argenza. E relativo al quadro degli uffiziali dell’armata ;
non voglic lasciur chiudere la Sessione senza tenere la mia
parola.

Foci. Bene! bene!

PRESIDENTE. La Camera 43 atto al signor ministro della
presenlaziona di quests progetio di iegge. (Ved. vol. Doecu-
menti, pag. 1904.)

La seduta ¢ levata alle ore 8 e mezzo pomeridiane.



