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TORNAT A DEL 15 GIUGNO 1853 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE AVVOCATO RATTAZZI. 

SOMMARIO. Votazione per la nomina della Commissione del bilancio pél 1854 — Seguito della discussione del progetto di 
legge per affinamento di acque demaniali della Dora Baltea — Approvazione degli articoli del capitolato dal 3 al 42 — 
Proposizione soppressiva del deputato Galvagno dell'articolo 43 — Parlano i deputati Cadorna, Bosso relatore, CMò, 
Michélini, Cavour Gustavo, Farina Paolo ed il ministro delle finanze — Approvazione di quell'articolo emendato dal de-
putato Cadorna — Opposizione del ministro delle finanze all'emendamento della Commissione all'articolo 44 — Osserva-
zioni dei deputati Pernati, Bosso relatore, Mellana, Cavallini e Cadorna — Approvazione degli articoli 44, 45, 46, 47, 
48 e 49, e dell'articolo 2 del progetto di legge — Votazione ed approvazione del progetto di legge — Presentazione di un 
progetto di legge del ministro della guerra sul quadro degli uffizioli dell'esercito. 

La seduta è aperta alle ore i e 1 jSS pomeridiane. 
CAVALLINI , segretario, legge il processo verbale dell'ul-

tima tornata. 
PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai 

voti il processo verbale testé letto. 
(È approvato.) 

EIEZIONE BELFTA COMMISSIONE DEI< BIKÀKCIO 
PEEI 1854. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'elezione dei 28 
membri che debbono comporre la Commissione pel bilancio 
dell'anno Ì8S4. Si procederà all'appello nominale per la de-
posizione delle schede nell'urna. 

(SÉ procede all'appello nominale.) 
Verranno estratti a sorte otto scrutatori che dovranno pro-

cedere allo spoglio delle schede dopo la seduta. 
Si estraggono dall'urna i seguenti nomi: 
Scrutatori : Bastian, Rocci, Bertolini, Botta, Pernati, Gi-

ardini , Melegari, Berruti . 
Supplenti: Brofferio, Asproni. 
Nella tornata di domani si proclameranno i nomi dei mem-

bri eletti. 

SERVITO DKIiftA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE 
DEII PROGETTO DI EJEGC>B PER AFFITTAMENTO 
DI ACQUE DEMANIALI DELLA DORA RALTEA. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione del progetto di legge relativo alla concessione in 
affidamento delle acque demaniali derivanti dalla Dora Baltea 
a favore d'una società stabilitasi per l'irrigazione all'ovest 
della Sesia. 

La discussione era rimasta all' articolo terzo del capi-
tolato. 

Ne darò lettura : 
« Art . 3. La somministranza delle acque demaniali verrà 

fatta col mezzo dei tre canali d'Ivrea, Cigliano e Botto, 

« 11 volume d'acqua da introdurvisi nella stagione estiva, 
cioè dall'equinozio di primavera a quello d'autunno, quaudo 
non manchi nel fiume dispensatore, sarà in misura della 
quantità che dall'associazione verrà domandata alle finanze 
dello Stato prima del 31 gennaio d'ogni anno; e nei limit i 
però della portata dei tre canali conduttori, e ripartit o fra 
questi a norma della rispettiva capienza, che è di moduli 500 
per ciascuno dei canali d'Ivrea e Cigliano, e di moduli 270 
per il canale del Rotto. » 
MICHEIÌINI. Nella tornata di ieri, volgendo la questione 

sul reddito probabile del nuovo contratto di affinamento 
rispetto alle finanze, il signor ministro asseriva che verrebbe 
ad oltrepassare od almeno a raggiungere le 130,000 lire. 
10 desidererei che ciò si avverasse, ma dubito assai che ot-
tengasi tale felice risultamento. Il prezzo di affinamento, il 
quale ora è fisso, dipenderà in avvenire, come già osservava 
nella tornata di ieri, dai numero dei moduli d'acqua che si 
domanderanno dalla nuova società d'irrigazione dell'agro 
vercellese. Quindi mi sembra che l'interesse delle finanze 
richieda si stabilisca un minimum del numero dei moduli 
che la società deve domandare. 

La Camera comprenderà di leggieri che, ove quell'emen-
damento non fosse introdotto, potrebbe avvenire il caso che 
11 reddito fosse non già maggiore, come spera il signor pre-
sidente del Consiglio, ma molto minore dell'affidamento at-
tuale, ed allora non si verrebbe più ad ottenere il vantaggio 
delle finanze. 
PRESIDENTE. Domanderò alla Camera se l'emendamento 

proposto dal deputato Michélini è appoggiato. 
(Non è appoggiato.) 
(Si approvano gli articoli dei capitolato dal 3 al $ 12 del-

l'articol o 7.) 
« | 13. Il privilegio di bannalità competente al naviglio 

d'Ivrea in forza della transazione 30 aprile 1788 in rogito 
Montanaro, che la società dovrà ove d'uopo far osservare. » 

Questo paragrafo verrebbe modificato dalla Commissione 
in questi termini : 

« Le ragioni competenti al naviglio d'Ivrea in forza della 
transazione 30 aprile 1788 io rogito Montanaro, che la so-
cietà dovrà ove d'uopo far osservare, ecc. » 

i 
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CJLVOUH, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Non c'è difficoltà ad accettarlo, perchè è più esatto. 
P R E S I D E N T E . Allora s'intenderà così modificato. 
(Segue T approvazione degli articoli del capitolato fino 

al 28 . ) 

La Commissione propone la seguente modificazione al l 'ar-
ticolo 29 : 

« Le finanze dello Stato non potranno fare concessioni 
d'acque della Dora Baltea o del Po ed alla sinistra di questo 
fiume ad uso di irrigazione delle tre provincie di Vercelli , 
Biella e Casale ad altri fuorché all'associazione. Si r iser-
vano però il diritto di servirsi dei t re eanali principali e 
d'ogni altro secondario per provvedere, ecc. » 

Il Ministero accetta questa modificazione? 
C&TOVB, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

L'accetto. 
P R E S I D E NT E . La pongo ai voti. 
(È approvata.) 

« Art. 30 . La società non potrà far commercio d'acqua, 
nè di irrigazione, salve le bagnature casuali dei terreni 
spettanti a proprietari che non possedessero acque proprie 
e fossero esclusi dalla società per mancanza del requisito di 
un consumo annuale d'acqua, alle quali anzi dovrà la so-
cietà provvedere colle acque di sua spettanza, mediante cor-
respettivo. 

« Le finanze dello Stato non potranno fare concessioni 
d'acqua ad uso d'irrigazione fuorché alla società nelle tre 
Provincie di Vercelli , Biella e Casale colle acque della Dora 
Baltea o del Po. » 

CÌ TAI <I <I NI . Mi pare che colla formola proposta dalla 
Commissione all'articolo 29 , la quale è stala or ora adottata 
dalla Camera, questo alinea dell 'articolo 30 diventi su-
perfluo. 

B O SSO , relatore. Veramente dietro le maggiori spiega-
zioni che si trovano ora all'articolo 29 , io credo che la Com-
missione non abbia difficoltà a che si tolga l'alinea. 

CATOGR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Il Ministero aderisce a che si tolga questo alinea. 
P R E S I D E NT E . S'intenderà dunque soppresso l'alinea 

dell'articolo 30. 
(Sono quindi approvati gli articoli 31 e 32 . ) 
« Art. 33 . Sul principio della locazione ed entro il primo 

anno della medesima si faranno e saranno ultimate le te-
stimoniali di stato dei canali, edifizi, e di ogni altra cosa 
compresa nella presente concessione, in quel modo e secondo 
le direzioni che verranno compartite dall'amministrazione 
delle finanze. 

« Esse verranno eseguite in contraddittorio delle finanze 
dello Stato, della società e del fittaiuolo scadente, o di co-
loro che fossero legittimamente autorizzati a rappresentarli, 
ed in triplice originale da quegl'ingegneri e col concorso dj 
quelle altre persone che l'amministrazione delle stesse fi-
nanze stimasse opportuno di delegare. 

« Uno di detti originali sarà rimesso alla società, e gli altri 
due rimarranno presso l'amministrazione delle finanze. 

« Le piste da riso dello stabilimento demaniale di Salasco 
verranno verificate ed estimate nei primi otto giorni di set-
tembre del 1834 da periti nella materia, da delegarsi dalle 
finanze, in concorso di quegli altri che le parti interessate 
stimassero di far intervenire nel particolare loro interesse, 
onde stabilire quelle bonificazioni che rispettivamente pos-
sono essere dovute tra la società e il fittaiuolo sortente nei 
limiti del contratto in scadenza. 

« La società s'intenderà perciò subentrata nei diritti com-
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petenti alle finanze dello Stato per farsi rimettere diretta-
mente dal fittaiuolo scadente le fabbriche , gli edifizi, le 
piste, i siti annessi, i mobili ed ogni altro oggetto spettante 
al demanio sulla base degli inventari ed estimi fatti al prin-
cipio o nel decorso deH'«ffittamento in iscadenza ; dopo 
quale operazione la società rimarrà in proprio contabile di 
tali edifizi ed oggetti, coll'obhiigo di rappresentarli in fine 
della presente concessione, nel medesimo stato e condizione, 
ovvero sottostare alle occorrende bonificazioni nel caso fos-
sero deteriorati. 

« Le spese a cui darà luogo l'eseguimento di dette testi-
moniali saranno a carico della società sino alla concorrente 
di lire 10 ,000 . * 

A quest'ultimo alinea, la Commissione propone la seguente 
aggiunta: « e qualora eccedesse questa somma, la spesa 
maggiore sarà per metà a carico delle finanze, e per l'altra 
metà a carico della società. » 

CAVOUR, presidente del Consiglioe ministro delle finanze. 

Io non avrei difficoltà ad aderire a questa aggiunta, perchè 
io credo che non verrà il caso di applicare la disposizione 
che in essa conliensi; ma temo che ove si introducesse nella 
legge alcuna cosa che valesse a rendere maggiori gli obblighi 
assunti dai membri del consorzio, potrebbe questa c irco-
stanza fornire, se non ragione, almeno pretesto a taluno di 
svincolarsi dall'assunto impegno. Ho detto che la modifica-
zione non potrebbe aver conseguenze pratiche, e ciò Io dissi 
perchè io giudico la somma di 10 ,000 l ire, stabilita per le 
spese dei testimoniali, più che bastevole. 

Forse la Commissione avrà introdotto questo emenda-
mento sulla considerazione che altre testimoniali di questi 
navigli hanno costato una somma molto maggiore, chè anzi 
una volta, lo so anch'io, costarono 5 0 , 0 0 0 l i re ; ma queste 
furono le testimoniali fatte la prima volta che i navigli fu-
rono dati in appalto. 

La Camera sa che fino al 1821 i navigli erano sempre stati 
amministrati ad economia; a quell'epoca si diedere ad ap-
palto, e la prima volta fu necessario fare dei testimoniali di 
stato molto minuti, e descrivere tutti gli edifizi. Io credo 
anche che in quella circostanza vi fu un certo lusso di peri-
zia; comunque sia, si spesero, come ho detto, 3 0 , 0 0 0 lire, ma 
ciò non accadde più nei successivi affinamenti, e posso dire 
che nell'ultimo, che ebbe luogo in favore dell'attuale appal-
tatore, la spesa totale non fu che di 7000 l ire, e la Camera 
potrà giudicare questa somma sufficiente, quando sappia 
che non si tratta che di riconoscere gli edifizi che sono già 
stati descritti minutamente nei precedenti testimoniali di 
Stato. Non si tratta qui di farne dei nuovi, ma solo di sotto-
scrivere le modificazioni agli antichi testimoniali; quindi la 
somma di 10 ,000 lire sarà, a mio credere, soverchia; tutto al 
più si spenderà quanto si è speso per l'antecedente affitta* 
mento, cioè 7000 l ire. 

Pregherei quindi la Camera di rinunziare a questa condi-
zione, la quale nel mentre stesso che non può avere nessun 
utile effetto, potrebbe, come già dissi, per avventura som-
ministrare un pretesto a qualche utente, che si credesse leso 
da questa condizione, per svincolarsi da questo contratto. 

P R E S I D E NT E . Il deputato Bosso ha la parola. 
B O SSO , relatore. Io credo che non occorrerà mai di ecce-

dere la spesa di 10 ,000 l i re ; questo Io posso assicurare a n -
che nella mia qualità d'ingegnere ; io conosco il lavoro che 
si è già fatto in occasione dei precedenti affittamenti per 
queste testimoniali; trovansi levati tutti i piani, e profili, vi 
sono i disegni dei bocchetti, e dettagliate loro descrizioni, 
cosicché non rimarrebbe più ?d eseguirsi altro che una seni-
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plice ricognizione; per conseguenza non credo che si avve-
rerà mai il caso supposto in cui si debba, come esternossi il 
dubbio dalla Commissione, dividere l'eccedente le 10,000 
lire, metà a carico del Governo, e metà a carico della società. 
Ma quand'anche si eccedesse la pres'unta spesa di 10,000 lire, 
quest'eccedenza non potrebbe essere che tenue, e non mai 
tale da prendersi in considerazione per modo da introdurre 
questa variazione, specialmente dopo le spiegazioni date dal 
signor ministro. 

Per questi motivi, sebbene non lo possa proporre a nome 
della Commissione, nel mio particolare però sarei disposto a 
lasciare l'articolo tal quale è redatto. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana. 
MiBìLiiAfiA. . lo dirò all'onorevole ministro che la Commis-

sione non fu spinta a fare questo emendamento dalla consi-
derazione che potesse riprodursi la necessità di fare una spesa 
così ingente, ma bensì dall'essere cosa ricevuta che in tutti 
gli affinamenti queste spese debbano cadere a carico delTaf-
fittavolo; ora non vi era ragione alcuna per cui dovessimo in 
questo affidamento dipartirci dalle norme generali; questo 
poteva far supporre a chi non è conscio che questa spesa non 
può oltrepassare le 10,000 lire, come ne hanno la persua-
sione l'onorevole Bosso e l'onorevole presidente del Consi-
glio, che il vantaggio sperato da questo contratto potesse 
rivocarsi in dubbio dal vedere che in questa circostanza si 
sono dimenticate le norme e consuetudini che si usano in 
tali circostanze. 

Io aveva nella Commissione proposto che si inserisse ciò 
che si dice in tutti gli altri contratti di tale natura, cioè 
che queste spese dovessero cadere a carico degli impren-
ditori; fu solamente per una transazione che si accettò 
il principio di farlo, metà a carico dello Stato, e metà 
a carico degli affittavoli, nel caso che oltrepassassero le 
10,000 lire. 

Ma ciò che fa più senso a mio avviso è proporre il pareg-
giamento, in questa circostanza, di questi affittavoli, a tutti 
gli altri i quali prendono in affitto sia acque che fondi dei 
particolari ed anche del demanio. 

Questo solo mi occorreva di osservare. 
CJLTOB», presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

La soc'età appaHatrice a questo riguardo non si trova nella 
medesima condizione di un affiltavolo che prende in affitto 
un fondo, nel qual caso le testimoniali di stato sono fatte da 
due periti, quando all'incontro nel caso nostro le testimo-
niali di stato si fanno dagli ingegneri delle finanze che pro-
cedono alla loro compilazione. Egli è appunto (poiché po-
trebbe in certo modo stare nell'arbitrio del ministro delle fi-
nanze di far salire questa spesa ad una somma ingentissima, 
e non credo in vero che possa mai accadere per parte di qua-
lunque ministro di finanze un tal abuso, ma tuttavia è fra 
le cose possibili), egli è appunto, dico, per questo che si è 
introdotto pei Vercellesi quest'articolo onde tranquillarli e 
dar loro la certezza che le finanze faranno eseguire queste 
testimoniali, ma che a tale riguardo non la spesa eccederà !e 
10,000 lire. 

lo stimo che dopo le spiegazioni date e gli assunti impe-
gni, nessun uomo di buona fede possa temere di vedere la 
società soverchiamente aggravata dalla proposta dell'onore-
vole deputato Mellana; ma affermo ad un tempo che da tale 
emendamento ne può derivare l'inconveniente di svincolare 
coloro che hanno sottoscritto l'atto di associazione. Ora io 
penso che per ottenere un miglioramento teorico il qualenon 
può avere veruna conseguenza pratica non convenga di met-
tere in pericolo questo progetto di legge. 

micbeijINI. Per verità, se debbo giudicare dalia vota-
zione di già seguita sopra gli emendamenti proposti a questo 
capitolato dalla maggioranza della Commissione, io nutro poca 
speranza che sia approvato questo nuovo emendamento rela-
tivo alla spesa delle testimoniali di Stato. 

Tuttavia, siccorre nella Commissione io ho difeso l'emen-
damento proposto dall'onorevole deputato Mellana, così ciò 
farò ancora in questo recinto. 

L'onorevole presidente del Consiglio ed il relatore della 
Commissione credono che le spese non oltrepasseranno le lire 
10,000. Io sono del loro parere, ma purché la società con-
corra a pagare questa spesa, perchè allora essa avrà inte-
resse a mettervi un limite; laddove, per lo contrario, il Go-
verno, lo sappiamo tutti, è sempre quello che spendendo di 
più è il più mal servito. 

Il ministro diceva non doversi introdurre questo emen-
damento, il quale, essendo per sè di poca importanza, po-
trebbe far andare a monte il contratto inteso tra la società 
e le finanze. 

Rispondo primieramente che la spesa può essere di qual-
che riguardo, ed in secondo luogo che le modificazioni che 
noi abbiamo già fatte, ancorché siano di parole più che di 
sostanza, possono somministrare a qualunque dei soci il pre-
testo di aversi come liberato dalla data parola e di mandare 
a monte il contratto. 

Quando ad un contratto si cambia una parola, sia pur lieve 
l'effetto di questo cambiamento, siccome effetto c'è, perchè 
altrimenti non si sarebbe fatto il cambiamento, così colui che 
ha sottoscritto il contratto non è più tenuto a sottostare alle 
condizioni dal medesimo imposte. Or dunque, se il signor 
ministro crede così leggiero questo emendamento, perchè 
non lo accetta, come ha accettati gli altri? 

presidente. Adunque si intenderà approvato l'articolo 
33 del capitolalo. Metterò ora ai voti la proposta del deputato 
Mellana la quale consiste neH'aggiungere le parole : 

« E qualora eccedessero questa somma la spesa maggiore 
sarà per metà a carico delle finanze e metà a carico della 
società. » 

(Non è approvato.) 
(Sono approvati gli articoli 34 e 35.) 
All'articolo 36 la Commissione propone che alla parola 

formata si aggiungano : verrà formata e pubblicala per cura 
del Governo una carta idrografica. 

Aderisce il Ministero a quest'emendamento? 
Cavour , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Aderisce. 
PRESIDENTE. (Sono approvati gli articoli 37 e 38.) 
« Art. 39. Tutte le spese di qualunque natura che le fi-

nanze dello stato incontreranno per l'oggetto suddetto per 
indennità ed acquisto di terreno, per le opere in muro, in 
legno, in pietra, in ferro, per opere stabili, per perizie, di 
rezioni ed assistenze, saranno indistintamente pagate dalle 
stesse finanze. 

« Le spese di curatura del nuovo cavo o cavi, le bocche di 
erogazione, i ponti-canali o trove di legno per usi tempo-
rari, assiti, vergantate e ponti provvisori, saranno a carico 
della società. Queste opere in legname saranno dalle finanze 
dello Stato ricevute e rilevate a prezzo d'estimo alla fine 
della locazione. •  

La Commissione propone di modificare la prima parte di 
quest'articolo nel modo seguente : 

« Tutte le spese di qualunque natura che le finanze dello 
Stato incontreranno per l'oggetto suddetto saranno indistin-
tamente pagate dalle stesse finanze. » 
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G&TOS B , presidente del Consiglio e m inistro delle finanze. 

I l Minis te ro acce tta la va r ia zione. 

P R E S I D E N TE . S ' in te nde rà acce t ta ta. 

(Si dà le t t u ra de g li a r t ic o li 4 0, 4 i e 42 che s ono acce t ta ti 

s e nza d is cus s ione .) 

« Ar t . 4 3. T ut te le ope re che l' a mmin is t r a z io ne de lle fi-

na nze de llo S t a lo, o la s oc ie tà c r e de rà c onve n ie nte di faf 

e s e guire per  la c ondo t ta, d ir a ma zione e imp ie go de ll' a c qua 

e per  il r a c c og lime nto dei c o li, s ' in t e nde r a nno d ic h ia r a te di 

u t il it à pubb lic a. » 

La pa r o la s pe t ta al de puta to Ga lva gno. 

GAMJVAGNO . Io pr e go la Came ra di ben a vve r t ire a lla 

d is pos izione di que s to a r t ico lo. Si t r a t ta n ie n te me no che di 

s os pe nde re per  le a c que de ma n ia li l'os s e rvanza del d is pos to 

del Codice c iv il e d u r a n te t r e n t ' a nni r is pe t to ai p r iva ti per  la 

e s te ns ione de lle t re p r ov inc ie le qua li s ono ir r ig a le co lle  

a c que di cui si t r a t t a. 

Ir< p r imo luogo io c re do che il de ma n io qui non vuol es-

s e re a lt r ime n ti c ons ide r a lo che come un p r iva to pos s e s s ore  

di a c que d is t r ibu ite per  me zzo di c a na li. T a nt 'è c iò ve ro che  

i l s ignor  m in is t ro de lle finanze mi a mme t t e rà fa c ilme nte  

c he, ove non si fosse cos t itu ita que s ta s oc ie tà ed ave s se uni-

c a me nte dovuto t r a t ta re g li inte re s si de lle finanze , le qua li 

pu re pos s e ggono que s ti c a na li, d iff ic ilme nte, anzi c r e do che  

s a r e bbe impos s ib ile, e g li si s a re bbe de t e r m ina to a pre s e n-

ta r ci una le gge net senso de ll'a r t ic o lo 4 3. Ora io d o ma ndo : 

que lla le gge che s e pa r a ta me nte ne ll' in te r e s se de lle finanze  

non s a r e bbe a mme s s ib ile, e l ' a mmin is t r a t o re de lle finanze  

non a vr e bbe os ato di d o ma nd a r e, pe r c hè in que s ta c ir co-

s tanza s arà a mme s s a? 

E si n o t i, per  g iu n t a, che l' a r t ic o lo h3 è c onc e p ito non 

s o la me nte por  r is pe t to a lla s oc ie tà, nel qual caso forse la 

cosa po t r e bbe pre s e nta r si s ot to un as pe t to d ive r s o, ma l'a r-

t ico lo è conce pito ne ll' in te r e s se de lle finanze . « T ut te le ope r e, 

esso d ic e, che l' a mmin is t r a z io ne de lle finanze de llo Sta to o 

la s oc ie tà c r e de rà c onve n ie nte di far  e s e guire per  la con-

d o t t a, d ir a ma zione e imp ie go d e ll ' a c qua, e cc. » Non è a dun-

q ue un favore fa t to nel s e mplice in te n to di fa vor ire l'as s o-

c ia z ione ge ne r a le de g li u t e n t i, ma è un be ue fizio che si fa 

8i c a na li d e ma n ia li. 

Ora que s to favore che si vo r r e bbe fa re ai cana li d e m a n ia l i, 

c ons ide r a ndo que s ti cana li c ome s e mplice p r op r ie tà p r iva t a, 

i o s os te ngo che non p uò esse re c onc e duto. I p r o p r ie t a ri di 

que s ta pr ov inc ia non pos s ono esse re pos t i, per  r ig ua r di d ' in-

te re s se dei cana li d e ma n ia li, fuo ri del d ir it t o c o mune. E q ui 

mi occor re di la va r mi dal r imp r o ve ro che il r e la to re de lla 

Commis s ione mi face va ie r i, e che po t r e bbe forse oggi r ipe-

t e r e, c ioè che io vog lio ora pa t r oc ina re g li inte re s si p r iva t i. 

Io pa t r oc ino la g ius t iz ia, e l ' a r g o me n to de lla g ius t iz ia non è 

c e r ta me nte d is d ice vo le a lla Ca me r a. Io pa t r oc ino g li in te-

ressi p r iva ti in q ua n to che io s ono d 'avv iso che uno dei pr in-

c ipa li e le me nti de lla p r opr ie tà ge ne r a le s ia il r is pe t to ag li 

inte re s si p r iva t i. Si avve r ta poi che in que s t 'a r t ic o lo si con-

t e mp la no « tu t te le ope re che l' a mmin is t r a z io ne de lle finanze  

de llo S ia to o la s oc ie tà c r e de rà c onve n ie n te di far  e s e guire  

per  la c ondo t ta, d ir a ma zione ed imp ie go de ll' a c qua. » Non 

s ono a d unq ue s o la me nte que lle c on te mp la te q u ivi espressa-

me nte per  que s t 'ogge t to de lla d ir a ma zio ne de lle a c que, ma 

a nc he per  il r a c c og lime nto dei c o li. Da lla qua le c ir cos tanza 

s orge unii cons e gue nza gr avis s ima : in p r imo luogo si dà tanta 

impo r ta nza ai cavi p r inc ip a li, che si po t r e bbe ro ope r a re per  

ondo t ta d 'acqua qua n ta se ne v u ol d a re ai s e mplici fossi 

r a c c og lito ri di c o li; in s e condo luogo que s te ope re ve ngono 

d ic h ia r a te di u t i l it à p ub b lic a. 

La d ic h ia r a zione di u t il it à pubb lica noti p uò r ife r ir s i, gene-

r a lme n te pa r la ndo, che ad ope re s tabili o pe r pe tue. Or a, che  

accadrà se conce de te que s to favore a lle finanze? Ne a vve r rà 

che le finanze p r o p r ie t a r ie di que s ti cana li al t e r m ine de lla 

s oc ie tà s a r a nno pa dr one non solo di t u t te le acque che g ià 

lo r o a ppa r t e ng o no, ma d ive r r a nno p r op r ie ta r ie di t u t te le  

acque in te r c e t ta te, non s olo con cana li p r inc ip a li, ma anche  

con fossi s e mplic e me nte r accog lito ri di co li. 

Io do ma ndo se que s to è g ius to. 

Alme no la s oc ie tà p r ima di s c ioglie rsi fosse obb liga ta a 

r is ta b ilire c ias cun p r o p r ie t a r io ne llo s ta to in c ui si t r ovava 

p r ima ; ma con que s ta conce s s ione a lle finanze que s te a c que  

s ono s tab ili e pe r pe t ue, e ne ve r rà per  cons e gue nza che le  

a c que in te r c e t ta te una vo lt a, lo s a r a nno per  s e mpr e. 

Ma io vo r r ei ancora esse re ind u lg e n te ve rso que s to a r ti -

co lo q ua n do si re s tr inge s se a lle p r opr ie tà as s oc ia te, po ic hé, 

se c iò fos s e, a que s ti s ignori s oc i, che s ono così ca ldi pe r chè 

a bb ia e s e cuzione que s to p r oge t to, io d ir e i: tag lia te vi le vo-

s tre p r o p r ie tà comi vi pa re e p ia c e; ma q ui si t r a t ta anche  

di t e r z i, o s igno r i, di quei te rzi che, a ve ndo a c que p r o p r ie, 

non si c ur a no né p ùn to nè poco di as s oc iars i. Ora io do-

ma ndo pe r chè que s ti te r zi a v r a nno a ve de rsi co lloca ti fuor i 

del d ir it t o c o mune per  la sola r a g ione che si fo r ma que s ta 

s oc ie tà. Ma, d ir a nno que s t i, che cosa impo r ta a noi de lia so-

c ie tà? Dio la be ne d ic a, ma ci las ci t r a n q u i l l i, o se vuo le  

qua lc he cosa da noi agisca a t e r m ini del Codice c iv ile . 

Conc h iudo pe r ta n to d ic e ndo che que s t 'a r t ic o lo è essen-

z ia lme nte ina mme s s ib ile, che qua lo ra la Came ra lo a mme t-

tesse dovr e bbe a lme no p e r me t t e r mi di fa r vi u n ' a g g iu n ta 

te nde nte a r e s t r inge re il d is pos to di que s t 'a r t ic o lo a lle pr o-

p r ie tà as s oc ia te, e s ta b ilire che qua n to ai te r zi si os s e rvi 

s e mpre il d is pos to del Codice c iv ile , a lt r im e n ti vi si fa-

r e bbe una de roga che c e r t a me nte il s ignor  m in is t ro in a lt re  

c ir cos tanze non si s a r e bbe mai pe rme s so di ch ie de re a lla 

Ca me r a. 

P R KS I I I KWT E . La pa r o la s pe t ta al de puta to Ca dor na. 

CAOÌ IR KA . La Came ra c o mpr e nde rà di le gg ie ri che è bea 

ne ce s s ar io che io abbia una pr o fonda c onv inz ione che le cop-

s e gue nze di que s t 'a r t ic o lo s a r e bbe ro assai dannose a ila con-

s e rvazione de lla nos tra le g is lazione ge ne r a le, pe r chè io ve nga 

ad abus a re de lla di lei s o ffe re nza, non os tante la di lei s tan-

che zza. Ma, a ve ndo s os te nuto ne lla Commis s ione la soppres-

s ione di que s t 'a r t ic o lo, io non posso r e s ta r mi dai c omp ie re  

un a t to che c r e do uno s t r e t to m io dove r e. 

La Came ra r it ie ne che que s to a r t ic o lo c ont ie ne una dis po-

s izione per  la qua le s ono d ic h ia r a te ope re di pubb lica u t il it à 

t u t te que lle che la s oc ie tà ve rce lle se c r e de rà di fa re per  la 

c ondo t ta ed uso de lle s ue a c que. La Ca me ra non igno ra c ome 

in poche le g is lazioni s ia amme s so il p r inc ip io di e s propr ia-

z ione a favore de lla" c ondo t ta de lle a c que. Il P ie mo n te è forse  

i l paese che ha una le g is lazione in que s ta ma te r ia p iù de lle  

a lt re pe r fe t ta, ed a ve ndo conos c iuta l' imme nsa impo r t a nza 

de lla ir r ig a z io ne, ne ll' in te r e s se ge ne r a le, il le g is la to re ha 

ne lla s tessa ge ne r a le le g is lazione as s ogge tta te t u t te le t e r re  

a d u na s e r v itù le ga le, a ll'ogge t to a p p un to di as s icur a re i l 

t r a ns ito de lle acque s opra le me de s ime, e di u t il izza r le, s ia 

che s ie no de s t ina te a ll' ir r iga z ione od a ll ' ind us t r ia. 

I l Codice c iv il e cont ie ne a que s to r ig ua r do mo lte impo r-

ta n ti d is pos iz ion i. P r ima fr a di esse è que lla che s ta tuis ce i|  

d ir it t o di chi ha un 'a c qua u t ile da c o nd ur r e, di do ma nda re i l 

pas s aggio s opra un te r r e no a lt r u i. La s e guono a lt re d is pos i-

z ioni che s ta tu is cono i modi e le c ond iz ioni co lie qua li que-

s to pas s aggio p uò esse re d o ma nd a t o, e de bbe esse re ac-

c o r da to. 
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La Camera poi ritiene che per altra parte avvi pure nella 
nostra legislazione una legge che regola quei casi in cui la 
spropriazione, non in materia d'acqua, ma per altre opere 
e per altra natura può aver luogo per causa di pubblica 
utilità . Dessa si contiene nel regio editto del 6 aprile 1839. 

Ora io domando: quale è il senso, quali sono le conse-
guenze dell' articolo che è sottoposto alla vostra approva-
zione ? 

Questo articolo contiene tre distinte disposizioni. 
Primieramente con esso si surroga al diritt o ed al proce-

dimento stabilito dal Codiee civile per la spropriazione nella 
materia della condotta delie acque, il diritt o ed il procedi-
mento ordinato dal regio editto 1839 relativo alla spropria-
zione per causa di pubblica utilità. 

In secondo luogo esso varia anche il regio editto del 6 
april e 1839, poiché nel mentre questo richiede che per ogni 
opera emani un decreto reale che dichiari l'opera di utilit à 
pubblica, per lo contrario nel caso speciale contemplato nel 
presente articolo, tutte le opere avvenire riguardanti la so-
cietà sarebbero anticipatamente e sin d'ora dichiarate di uti-
lità pubblica. 

Una terza disposizione è questa, che nel mentre che in 
tutte le opere per le quali si domanda la dichiarazione di 
pubblica utilità, la dichiarazione deve dipendere da un de-
creto reale, epperò dalla volontà e dal giudizio di chi lo 
debbe sancire, il quale può riconoscere o no l'esistenza 
della utilit à pubblica allegata; per contro in questo caso la 
dichiarazione stessa si farebbe dipendere dal volere di una 
delie parti interessate, imperocché sarebbero già sin d'ora 
dichiarate di utilit à pubblica tutte quelle opere che alla so-
cietà vercellese piacesse di fare. 

Queste sono le tre disposizioni che si contengono nel pre-
sente articolo. 

Soffermandomi innanzi tutto sulla prima, farò osservare 
che la surrogazione della prescrizione della legge speciale 
concernente le opere di utilit à pubblica al Codice civile in 
ciò che riguarda il transito dell'acqua sopra i terreni altrui , 
è un fatto gravissimo e che conduce ad ioammessibili conse-
guenze. 

Primamente con questa disposizione si sottraggono tutti 
i proprietari dei terreni che dovranno concedere il transito 
ai tribunal i ordinari per assoggettarli ai tribunal i ammini-
strativi . 

Ora io reputo che ciò non sia né legale, né costituzionale, 
imperocché è scritto nello Statuto che nessuno può essere 
sottratto a'suoi giudici naturali . 

Io domando come, appetto di una sì esplicita disposizione 
dello Statuto, si potrà stabilire che i proprietar i di terreni 
nelle sole provincie di Vercelli, di Casale e di Biella, quando 
si tratt i del passaggio delle acque demaniali, le quali in ciò 
non sono diverse da qualsivoglia altra proprieià, debbano 
essere sottratti alla loro giurisdizione naturale per essere 
assoggettati ad un giudizio che diventerebbe in questo caso 
un vero tribunal e eccezionale. 

V'ha in secondo luogo fra il Codice civile e l'editto del 
1839 una grave diversità, la quale consiste nelle condizioni 
stesse richieste per poter domandare il passaggio. Questo, a 
termini del Codice civile (e parlo sempre del passaggio del-
l'acqua), non può sempre domandarsi, ma solo sotto deter-
minate condizioni. Fra le altre evvi quella della disponibilità 
e della sufficienza dell'acqua all'uso cui è destinata; avvi 
quella che il transito si debba effettuare nel luogo che sia 
meno dannoso al fondo, coli'aggiunta di alcune altre condi-
zioni dirette tutte a tutelare la proprietà del suolo. 

Nessuna di queste condizioni è prescritta dall'editto del 
1839, allorquando si tratta di spropriazione per utilit à pub-
blica. 

In questo caso le cause dell'espropriazione sono conosciute 
e giustificate dal reale decreto, il quale non può avar ri -
guardo che alla natura dell'opera, ma non mai al danno che 
si compensa nel modo che ora dirò. Dunque, anche per que-
sto rispetto, i proprietari dei terreni delle tre provincie ver-
cellese, casallese e di Biella, verrebbero assai danneggiati 
e posti al bando del diritt o comune contenuto nel Codice 
civile. 

Ma ciò non è tutto; chè avvi ancora un'enorme differenza 
nella fissazione della indennità. 

Il Codice civile stabilisce che ai proprietar i del suolo sul 
quale si passa colle acque è dovuta una indennità ragguagliata 
al valore del suolo, ed aumentata del quinto del valore me-
desimo. Ora questa disposizione riguardante l'aumento del 
quinto non la troviamo nella legge del 1839, relativa alla 
espropriazione per utilit à pubblica. 

I proprietar i delle terre sarebbero perciò dal presente ar-
ticolo spogliali di una parte di quella indennità alla quale in 
tal caso hanno diritto , secondo il Codice civile, tutti i citta-
dini dello Stato ; e questi non sarebbero più eguali innanzi 
alla legge. 

Io non prolungherò oltre l'enumerazione delle conseguenze 
di questo articolo, poiché parmi che quelle che ho accennate 
siano bastanti a dimostrare quanto esse siano gravi, dannose 
alla civile eguaglianza, all'uniformit à della legislazione, ed 
ai principi i sanciti dallo Statuto. 

Difatto io potrei tratteaervi, o signori, intorno alle di-
stanze da osservarsi dai capi o dalle aste delle fontane, e delle 
distanze prescritte pei puntamenti e di altre tali cose, le 
quali sono regolate in modo assai diverso secondochèsi tratta 
dell'espropriazione pel passaggio legale stabilito dal Codice, 
o della espropriazione per utilit à pubblica stabilita nella 
legge del 1839. 

Non mi fermerò neppure a combattere la seconda disposi-
zione contenuta in questo articolo, essendo troppo manifesta 
l'inammessibilità della dispensa nel medesimo sancita dalla 
disposizione dell'editto del 1839 che richiede il decreto reale 
che dichiari in ciascun caso la causa e l'opera di pubblica 
utilità . 

Questa è una garanzia che la stessa legge del 1839, rela-
tiva alla espropriazione per utilit à pubblica, ha voluto dare 
ai proprietari dei terreni, acciocché questi non potessero 
essere spropriati , se non in quei certi casi, i quali fossero 
riconosciuti tali, che realmente giustificassero la domanda di 
espropriazione per utilit à pubblica. Ora è evidente che, tolta 
questa garanzia, i proprietari non ne hanno più nessuna, e 
tanto meno poi in vista della terza disposizione che ho sopra 
accennata, che pone in balìa della stessa parte che ha inte-
resse a stabilire il passaggio il dichiarare se l'opera debba o 
no essere dichiarata d'utilit à pubblica; imperocché noi col 
presente articolo dichiareremmo d'utilit à pubblica tutte 
quelle opere che alla società piacerà di fare. Io riconosco che 
vi sono delle opere per le quali per avventura potrebbe es-
sere grave il doverle assoggettare a tutte le prescrizioni del 
Codice civile; ma a queste già provvide l'editto del 1839, il 
quale può loro essere applicato lasciando la legislazione 
nello stalo attuale. La legge del 1839, relativa all'espropria-
zione per utilit à pubblica, concede questa espropriazione non 
solo al demanio, alle provincie ed ai comuni, ma lascia 
anche facoltà di concederla ai privati , quando nelle opere loro 
si riconoscano gli elementi delle opere d'utilit à pubblica. 
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Ogniqualvolta che la società vorr à o far e nuove der iva-

zioni, o cavare canali principali , i quali debbono passare suc-

cessivamente sopra molte proprietà , ed essere ordinat i con 

una linea che non possa venir  deviata, egli è evidente che si 

verif icherann o gli e lementi dell 'util it à pubblica, i quali , a 

termin i della vigente legislazione, autorizzano la società ad 

ottenere il decreto reale di spropriazione per  util it à pub-

blica. Ma ciò si otterr à senza far e una deroga alla legislazione 

generale, ed anzi mantenendola nello stato nel quale essa si 

trova . Lo stabilir e fin d'or a che, se la società vorr à scavare 

un piccolo canale di diramazione, od aprir e dei semplici fossi 

colatori , essa potr à entrar e di suo arbitri o nella propriet à al-

trui , come se si trattasse di grandi opere pubbliche, giudicate 

già di utilit à pubblica con speciale regio decreto, mi pare 

cosa assolutamente incomportabi le. 

Perciò io mi oppongo vir i lment e e per  quanto posso al-

i 'ammessione di quest'art icolo, col quale entreremmo nel s i-

stema pericolosissimo di far e delle deroghe alla legislazione 

generale, applicabil i ad una piccola part e del lo Stalo. 

L'eguaglianza del diritto , o signori, è cosa sacra ed invio" 

lab i le ; guai se vi si pongono sopra le mani per  violar la ! 

Perciò io prego la Camera di non adottare questa proposta5 

la quale inoltre , per  le ragioni che ho detto, non gioverebbe 

guari neppure alla società che intendiamo di approvare, e 

che io pur e desidero di veder  attuata. 

b o s s o, relatore. Dopo che parlaron o due dist int issimi 

legal i, sarebbe presunzione la mia se io volessi entrar e in 

campo per  combattere le ragioni da essi e loquentemente ad-

dotte, dott i come sono nello studio della legislazione, ed assai 

pi ù esperti orator i di quel lo ch'io mi sia, soprattutt o relati -

vamente alla quest ione sui meri t o legale. 

Però ini corr e obbligo di r ispondere due parole al l 'onore-

vole signor  Galvagno, perchè mi sembra che egli abbia male 

interpretat o il senso delle parole da me dette ieri . Egli disse 

che io l'avre i quasi tacciato di patrocinar e piuttosto la causa 

di qualche privato , che non quella del pubblico. Io non mi 

espressi in questo modo, ma dissi che egli si era preoccu-

pato piuttosto dell ' interesse dei privat i che non di quel lo 

del le finanze. 

Qui abbiamo infatt i di front e due interess i: uno che è l ' in -

teresse generale del lo Stato, l'altr o è l ' interesse dei privat i 

ai quali vorrebbesi applicare in occasione di contestazioni un 

procedimento ed una legge particolare. Egli è in questo 

senso ch'io dissi essersi preoccupato il signor  Galvagno non 

già come patrocinante l ' interesse di qualche privat o ; tropp o 

io rispetto l 'onorevole signor  Galvagno perchè tal cosa io 

avessi mai potuto supporre. 

Quanto poi alla soppressione di quest'art icolo io debbo dir e 

che occorse un piccolo sbaglio nella relazione. Io dissi che 

erano due i votanti contrar i nella Commissione, ma ora pareli 

che vi era una sola dissensione. 

Voci dal banco della Commissione. No! no! 

sxiCHEKiitvi . Domando la parola. 

b o s s o, relatore. Allor a non ci siamo ben intesi ; comun-

que, l'avviso della maggioranza della Commissione era per la 

conservazione dell 'articolo . 

I n quanto poi al merit o del medesimo io ammetto che 

forse, derogando al principi o di legislazione generale, po-

trann o nascere alcuni inconvenient i; ma io prego la Camera 

a ben bilanciar e e gli inconvenienti ed i vantaggi che sa-

ranno per  derivar e adottando l'articol o tal quale venne pro-

posto. 

Ed a questo riguard o anche l 'onorevole deputato Galva-

gno, che è un distintissimo patrocinante, che avrà certo trat -

tate molte e molte cause di questa natura, saprà che, spe-

cialmente nel Vercel lese, per  la condotta delle acque, bene 

spesso sono inceppati i più important i ed i p iù util i progett i , 

talvolt a di utilit à somma al l 'agr icol tur a d'un o o più terr i -

tori , e ciò per  la sempl ice opposizione di un solo proprieta -

rio . Io ho avuto delle visi te d'offici o e credo averne avute 

anche col l 'onorevole deputato Galvagno, egli come avvocato 

ed io come ingegnere, le quali duraron o mesi e mesi, e mi 

occorse vedere parecchie volte r icorrer e nel mese di marzo 

per  ottenere l'acqua d'irrigazion e iemale, né poter  avere una 

decisione dai magistrati prim a di dicembre o gennaio succes-

sivo, quando il raccolto era già perduto. 

E questi casi succedono non di rado nell 'agr o vercel lese 

sia per  i canali d'irrigazion e o di scolo, sia per  i transit i oc-

correnti . 

Vi sono delie lit i che durano da 20 a 2» anni, ed io credo 

che non vi possa essere un grande inconveniente nello assi-

milar e la condotta delle acque, ancorché si trattasse dei cavi 

raccoglitor i o dei cavi secondari, a quanto si opera relat iva-

mente ad una strada comunale, alla quale si applica la legge 

del 6 april e 1839, ottenendosi per  essa la dichiarazione di 

utilit à pubblica, ed io ripet o che se si pongono in bilancia 

da un lato i supposti inconvenient i, e dall'altr o l 'uti l e che ne 

risentir à l'agricoltur a con una più facile irr igazione, la Ca-

mera non esiterà ad adottare l 'articol o V5 nel capitolato pro-

posto, e sul quale io insisto solo a nome della maggioranza 

della Commissione. 

c h i ò . Deputato di questo Parlamento pel suffragio del ia 

provinci a che sente specialmente il benefizio di questa legge, 

io mi credo in obbligo di offerirl e i l debole appoggio delta 

mia opinione, unanime del resto con quella di tutt i i depu-

tat i che con me rappresentano la provinci a vercel lese. Cer-

tamente se non mirassi che ad accrescere gli argomenti coi 

quali questo progetto si raccomanda alla vostra attenzione, 

io potrei astenermi dal prendere la parola, perchè esso si 

presenta sotto gli auspicii di un personaggio che in materie 

finanziarie ed economiche è un'autorit à meri tamente r ispet-

tata da tutt a quanta la Camera, Ma mi inducono a prendere 

la parola intorn o a questo argomento motiv i ai quali io non 

potrei resistere. L'un o si è la generosa condotta che mostra-

rono nella presente discussione i deputati della vicina Lo-

mellina. Io qui dirig o lor o le mie sincere congratulazioni. 

PRECIDESTE. Osservo al deputato Chìò che ora la que-

stione è ristrett a all 'articol o 43. 

C H I «. Certamente non è la vanità di far e un compl imento 

che mi muove a cosi par lare ; ma la concordia che ora si ma-

nifesta fr a due Provincie vicine intorn o ad una quest ione che 

poteva così facilmente dividerle , è un fatt o di tanta impor -

tanza pei Vercellesi che io non poteva tacerlo. Io debbo es-

sere grato alla Camera della sua benevola disposizione verso 

la mia provincia. (Segrti d'impazienza) 

Voci. All a quest ione! 

p b e s i d e k te Farò di nuovo notare al deputato Chiò che 

la discussione è ristrett a all 'articol o 43, e quindi non posso 

lasciarlo rientrar e nella discussione generale. 

c m ò . Ma, dico, se alla Camera preme che il fermo p ro -

posito di favorir e là provinci a vercellese non torn i i l lusorio , 

essa deve ben guardarsi dal modificar e nel presente capi to-

lato quegli articol i che formano il nerbo della progettata as-

sociazione. 

Or  bene, di tal natur a sono appunto gli articol i 2 e 43. 

L'articol o 2 for tunatamente. .. 

PRESIDENTE. Osservo al deputato Chiò che l'articol o 2 

è già votato. 
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CHIÒ . .. for tunatamente uscì vi t tor ioso; io spero che la 
stessa sorte correrà l 'articolo 43, di cui si occupiamo p re-
sentemente. 

Infatt i , se il Parlamento intende di far sorgere un'associa-
zione che possa recare un sommo benefizio alla provincia 
vercellese, deve nello stesso tempo darle tutto quel vigore 
di cui essa ha bisogno per compiere la sua missione. 

Ora, l 'articolo 43 è certamente una condizione essenziale 
pel compimento di tale missione. 

Questa necessità è evidente per tutti quelli che conoscono 
le immense difficolt à che s' incontrano quando si tratta di 
condotta o diramazione d'acqua, se è libero a qualunque pro-
prietario di opporsi alla medesima. Se alla società fosse vie-
tato di dar corso alle sue economiche speculazioni senza l'as-
senso dei singoli proprietari di terreni, attorno ai quali deve 
condursi e diramarsi l 'acqua, io non esito a dichiarare che la 
società non avrebbe un capitale sufficiente per pagare le 
spese dei tr ibunali ai quali dovrebbe r icorrere per ottenere 
la debita autorizzazione. Nè mi si vanti come un favore la 
facoltà fatta alla società di r icorrere per ot tenere le neces-
sarie espropriazioni, perchè troppo frequenti e numerosi sa-
ranno i ricorsi affinchè le risposte non vengano troppo tardi 
per non inceppare le operazioni. 

E poi, chi di voi ci assicura che nel periodo di 30 anni 
non sorga un Governo ostile a quell 'associazione, il quale 
non si serva principalmente della sua autorità per ucciderla 
legalmente ? 

io non mi stupisco che gli onorevoli Galvagno e Cadorna 
non sentano la necessità dell 'articolo di cui è quistione. Essi 
da valenti legisti quali sono considerano la questione sotto 
il solo punto di vista legale ; ma non è sotto il punto di 
vista legale, ma bensì sotto il punto di vista economico 
che noi dobbiamo specialmente considerarla. Sì, o signori, 
la ragione economica qui deve prevalere alla ragione le-
ga le: e perchè non sarà così? Noi sappiamo che solo che si 
t rat ti di una strada vicinale le opere sono dichiarate di pub-
blica uti l i tà, sebbene talvolta tale strada possa per la sua 
direzione recare pregiudizio gravissimo a quei piccoli p ro-
prietari contro i quali cade la espropriazione : ebbene, esi-
teremo noi a dichiarare di pubblica util it à opere che sono 
dirette a duplicare il valore di un intero terr i tor io, e che 
non possono per loro natura fare a meno di tornare a van-
taggio grandissimo non solo della società generale, ma an-
cora agli stessi proprietari espropriat i? 

Questo soio riflesso mi pare che debba bastare a convin-
cere la Camera come non sia giusto di annegare una società, 
da cui si aspetta tanto bene, nel r igagnolo di un articolo del 
Codice civile, quando a questo suoJsi talvolta derogare per 
cagioni di gran lunga minori. 

Nessuno più di me rispetta e vuole che si r ispetti la legge; 
ma noi saremmo illogici se respingessimo l'articolo 43, e so-
migl ieremmo ad uomini che vogliono l ino scopo e non i mezzi 
necessari per raggiungerlo. L'articolo presente deve appro-
varsi : pr imo, perchè se da un lato può apparir grave nell ' in-
teresse di alcuni individui, dall 'altro Iato ben altr imenti 
gravi sarebbero i danni che la società ne r isent irebbe qua-
lora esso non fosse accettato; secondo, perchè se è vero che 
quest'art icolo conferisce un privilegio, alia fin fine questo 
privilegio è conferito ad una società composta della immensa 
maggioranza dei proprietari, ai quali s icuramente preme di 
ben guardarsi da opere arbi t rar ie che possano nuocere a 
quegli stessi proprietari di cui essa società forma la mas-
sima parte. 

Terzo, finalmente, perchè adottando quest'art icolo noi to-

gliamo a tutti i malevoli il mezzo di porsi, in ogni occasione, 
attraverso ai progetti di quest'associazione, di paralizzarne 
quindi la sua azione e le sue benefiche intenzioni. 

Io pertanto ho ferma fiducia che il Parlamento vorrà ap-
provare quest'art icolo 43, come lo ha approvato la Com-
missione. 

Voci. Ai voti ! ai voti t 

K A i / t ' t K H o . Se me Io permette la Camera, aggiungerò 
ancora due semplici osservazioni a ciò che di già ho detto. 

in primo luogo vorrei r ispondere al deputato Bosso, il 
quale diceva che vi era motivo di lagnarsi del ritardo di cui 
soventi volle furono occasione gli incumbenti prescritti dal 
Codice civile; io voglio ammettergl ielo, ma osservo però, e 
non lo dirò certamente con la intenzione di offenderlo, men-
tre Io riconosco come uno degli ingegneri più solleciti ed in-
tell igenti del nostro paese ; osservo che quando le parti si 
presentano ai magistrati per domandare giustizia, i magi-
strati si pronunciano senza indugio; chè se occorre qualche 
r i tardo in questa mater ia, si è perchè gli ingegneri non 
fanno troppo prontamente le loro relazioni (I lar i tà ) ; del re-
sto, quando le cause sono mature, protesto alla Camera che 
dalla magistratura ho sempre ottenuto giustizia. 

In secondo luogo io voleva osservare che io trovo inuti le 
perfet tamente quest'art icolo, poiché, o si tratta dei cavi 
principali, ed allora non veggo qual difficolt à possa avere la 
società a domandare la dichiara/ione d'uti l i tà pubblica ; essa 
non vorrà mica farne tutti i giorni uno: ne farà uno, due, 
t re, quat t ro, sei, otto, tutt 'al più ; se si tratta di cavi secon-
dari, ed allora faccia come fa l 'appaltatore attuale, cioè lo 
imponga nella polizza a coloro che prenderanno l 'acqua; 
sarà sempre libero alla società di convenire coi proprietar i. 

Queste sono necessità temporar ie che durano finché dura 
la società, quindi io trovo perfet tamente inuti le che a questa 
società venga concesso un privilegio siffattamente esorbi-
tante. Se questa, per aver vita, per prosperare, si fonda so-
pra un privilegio, io dispero che possa ot tenere appaganti 
r i s u l t a m e l i. 

Replicherò ora brevi parole all 'onorevole deputato Chiò. 
Egli mi appuntava di aver considerato siffatta questione 

sotto l 'aspetto legale ; ma di grazia, io domando, sin quando 
dovremo attendere a considerare le questioni legalmente, 
se ciò non facciamo quando si t rat ta di derogare alla legisla-
zione generale, che è ciò che abbiamo di più sacro uni ta-
mente allo Statuto? (Segni di adesione su alcuni banchi) 

Ciò che l 'onorevole Chiò ha asserito può essere vero in l i -
nea economica ; ma da questo ne viene che la società potrà 
fare bensì applicazione delle massime economiche che sti-
merà opportune, ma non già ledere i terzi. Ciò posto, mi 
pare di aver evidentemente chiarito che quest'articolo non si 
debbe ammettere. 

CAVOÌJHI , presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
L'onorevole deputato Galvagno reputa esorbitante la disposi-
zione contenuta nell 'articolo 43 del capitolato; egli afferma 
che questa vien domandata non a benefizio della società, ma 
a profitto del Governo, e che il medesimo non avrebbe osato 
di chiedere a prò del demanio quello che domanda a favore 
della società. 

Io osservo al deputato Galvagno che per [ 'addietro ogni 
qualvolta il Governo ha creduto di dover aprire un nuovo 
cavo, fece dichiarare l 'opera di pubblica uti l i tà, e non con-
travvenne alla legge, perchè quella che a tale uopo emanò 
nel 1839 dichiara che sono opere di pubblica util it à i lavori 
che si eseguiscono per conto del demanio*  delle aziendê 
delle provincie e dei comuni. 
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L'onorevole Galvagno soggiunse : questo sta bene pei cavi 
principali, per le grandi derivazioni, ma pei cavi raccogli-
tori è veramente una mostruosità; pur troppo it demanio si 
rese già colpevole più e più volte di questo fatto che l'onore-
vole deputato Galvagno condanna. Ne citerò due soli esempi. 
Nell'anno 1840, il demanio dopo aver fatto costrurre il ca-
nale che attraversava le più belle proprietà del vercellese, 
canale che fu costrutto Dio sa come, ha voluto ancora racco-
gliere le acque che diramavano da questi cavi, e fece perciò 
costrurre il fosso raccoglitore di Gramizzana, del quale l'o-
norevole deputato Galvagno deve conoscere, se non erro, il 
proprietario. 

Dappoi nel 1850 fece costruire un altro cavo ŝimilmente 
raccoglitore nel territorio di Desana, il cavo di Bacone, dal 
che la Camera può scorgere come il demanio abbia sempre 
fatto costrurre cavi dichiarati di pubblica utilità, tanto quan-
d'erano cavi principali, come quand'erano cavi secondari. 
Quello che faceva il demanio si chiede di autorizzare ora la 
società a poterlo fare; che la società lo possa fare rispetto 
ai proprietari soci, a ciò provvede lo Statuto sociale cogli 
articoli 244, 245, 240, dove è detto che i membri dell'as-
sociazione si obhligano non solamente a dare il passaggio 
sulle proprie terre, ma a concedere l'uso dei propri canali, 
la qual cosa è molto di più di quanto si richiede rispetto ai 
terzi. Non nego essere questo un privilegio che a prima 
giunta pare grave rispetto ai terzi, ma conviene ridurlo alla 
sua vera portata. È d'uopo avvertire che non si pongono in 
balia della società tutti i proprietari di tre provincie; ma 
che i canali del Vercellese non possono bagnare una parte 
molto notevole di quel territorio, forse non più della metà, 
cioè la parte sud-est della provincia ; in quanto alle Provin-
cie di Casale e di Biella non ne bagnano che alcune comunità, 
e nella circonferenza bagnata da queste acque, i tre quarti 
e forse i quattro quinti dei proprietari sono associati. Sopra 
3700 utenti, 3400 hanno acconsentito, ed è probabilissimo 
che i dissenzienti verranno anch'essi a fare atto di adesione; 
quindi questa disposizione non si applica che ai pochi, ai po-
chissimi proprietari che sono assolutamente indipendenti 
dalle acque demaniali, e costituiscono quindi una piccola 
minoranza. 

Non è già ch'io creda che si debba violare ogni specie di 
diritto verso questi proprietari, io non ho interesse in ciò, 
poiché mi trovo fra questi proprietari che sono estranei al-
l'associazione, ma io reputo che si possa impor loro quella 
servitù che è stabilita dalla legge a benefizio di un'impresa 
che dee tornare a vantaggio non di pochi individui, ma del-
l'immensa maggioranza dei proprietari della provincia stessa. 
Nel caso che ora ci occupa, adunque, non è che l'interesse 
dell'infima minorità che cede a fronte degl'interessi della 
grande maggioranza. Questo privilegio è necessario appunto 
perchè una parte di questi pochi proprietari hanno interesse 
a combattere, ad impedire i miglioramenti nell'irrigazione 
del Vercellese, perchè si trovano, o a ragione diritto, o per 
abuso, in possesso del diritto di fare certe irrigazioni, le 
quali potrebbero aver luogo molto più opportunatamente, e 
forse a molto miglior mercato se fossero fatte per mezzo 
d'associazione generale. Quindi è indispensabile di armare 
quest'associazione di un mezzo per impedire la coalizione di 
pochi proprietari a danno dell'interesse generale. 

Ma, mi dirà l'onorevole deputato Galvagno, avete il Codice 
civile ii quale all'articolo 626 stabilisce il diritto d'acque-
dotto. Io non nego questo, che anzi laccio plauso a quest'ar-
ticolo che è un monumento della sapienza dei nostri legisla-
tori ; ma tuttavia io credo che se quest'articolo basta per assi-

curare la piccola derivazione, quella fatta quasi immediata-
mente da un proprietario, non può bastare quando si tratta 
di una società, le opere della quale debbano andare a pro-
fitto di parecchi proprietari. Diffatti quell'articolo dice: 
« Quegli che vuol far passare le acque sul fondo altrui dee 
giustificare che l'acqua di cui egli può disporre sia sufficiente 
per l'uso al quale è destinata; che il passaggio che egli ri-
chiede, avuto riguardo alle circostanze dei fondi vicini, al 
pendìo ed alle altre condizioni, per la condotta, corso e 
sbocco delle acque, sia il più conveniente, e sia per arrecare 
il minor danno possibile ai beni. » 

Quindi bisognerà giustificare l'uso e determinarlo e, 
quando la società vorrà fare un cavo raccoglitore per portare 
delle acque sopra un territorio alquanto distante, dovrà prima 
di tutto giustificare che con questo cavo potrà bagnare questo 
territorio, quindi determinare tutti i campi che vorrà ba-
gnare, ed in terzo luogo dovrà giustificare che l'acqua che 
vuole portare in questo cavo basta a bagnare questi campi, e 
non è soverchia. Tatti questi incombenti, l'onorevole Gal-
vagno noi negherà, richieggono un tempo infinito: se il 
proprietario ha mezzi, se può sostenere una lite ed avere 
buoni periti e buoni avvocati, la potrà far durare molto 
tempo. 

La Camera sa come si fa; si comincia a cercare un punto 
di contestazione, si solleva un incidente ; se si perde in prima 
istanza, si va in Corte d'appello, e tutto rimane sospeso; poi 
si ricomincia. Purtroppo io sono stato nel caso di avere liti 
per acqua, e so come procedano queste cose. Ho avuto ap-
punto una lite per un passaggio d'acqua, e questa dura da 
trentanni, eppure il mio avversario non è ancora riuscito ad 
ottenere una sentenza che mi costringa a dargli il passaggio: 
e di questo io sono debitore all'onorevole deputato Galvagno, 
che ha si bene sostenuto innanzi al tribunale le mie parti. 
(Ilarità) Riconosco che in questa lite concorrevano alcune 
circostanze speciali, vi era anche discussione sulla natura 
dell'acqua ; ma per far durare una lite di passaggio, di con-
dotta d'acqua, quattro o cinque anni, credo che non si ri-
cbiegga una grande abilità, mentre ce ne vuole molta per 
farla durare trenta, lo dico adunque: o volete normalizzare 
quest'irrigazione, ed allora concedete questa facoltà; o non 
lo volete, ed in allora rinunciate ad ottenere il principale 
benefizio di questo progetto. 

Ma avvi una circostanza che mi fa molto senso, e che lo 
farà pure alla Camera, e si è che questo progetto è stato di-
scusso e maturato ripetutamente dal Consiglio provinciale di 
Vercelli, e fu accettato all'unanimità. Ora, quel Consiglio 
componevasi di molti proprietari, sia di quelli che fanno 
parte dell'associazione, sia di quelli che vi sono estranei, e 
vi erano altresì le persone legali più distinte della provincia, 
quelle appunto che una lunghissima esperienza aveva con-
vinti dell'inconveniente portato dall'articolo 626, e della sua 
insufficienza per assicurare gli effetti che si vogliono ottenere 
con questo progetto, e questi giurisperiti facevano atto molto 
disinteressato neli'opinare favorevolmente per quest'articolo, 
poiché con esso chiudevano una delle sorgenti le più ricche 
delle liti , che hanno luogo io quella provincia, di quelle liti 
che danno precipuo alimento ai loro uffici. Questo mi pare 
che sia un argomento d'assai valore, e che la Camera deve 
attentamente ponderare. 

Il Consiglio provinciale, che rappresenta i proprietari, 
unanime chiede questa disposizione speciale: voi non avete 
ricevuto nessuna petizione dei proprietari vercellesi estranei 
all'associazione, contro questa disposizione, perchè dunque 
volete negare questa disposizione ad una provincia la quale 
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la giudica indispensabile per migliorare la sua irrigazione e 
per portarla alla perfezione? 

Noi parliamo ogni giorno di lasciare la libertà alle Provin-
cie ed ai comuni; qui vi ba una provincia che vi chiede una 
facoltà che non interessa che i proprietari di quella provin-
cia ; io non vedo adunque ragione per negargliela. Quindi io 
spero che la Camera vorrà approvare l'articolo 43 così come 
è concepito. 

mic he lini. Io sono fra i ire membri della Commissione 
i quali proponevano la soppressione dell'articolo sul quale 
discutiamo. Ciò dicendo non è certamente mia intenzione di 
muovere lagnanza sulla relazione, nella quale è detto che 
questa proposizione non era stata sostenuta che da due soli 
membri. Quando la relazione fu letta alla Commissione io 
non mi trovava a Torino, quindi questo errore può benissimo 
essere succeduto senza colpa del relatore, trattandosi di un 
progetto di legge contenente molte minute questioni, sulle 
quali erano divergenti i membri della Commissione. 

All e ragioni adunque che sono state dette dai due distinti 
giureconsulti preopinanti, per dimostrare la necessità di sop-
primere questo articolo, aggiungerò che la Camera non deve 
dimenticare che alia fine de' conti qui discutiamo, non già 
un vero progetto di legge, ma un progetto di contratto. 

Ora, io ho sempre inteso dire che nei contratti si stabili-
scono i diritti ed i doveri delle parti contraenti, ma che 
coloro i quali sono estranei al contratto non possono dal me-
desimo venire pregiudicati. E che veramente tra questo capi-
tolato ed una vera legge vi sia qualche differenza se ne po-
trebbe quasi trarre una prova dalla maniera con cui è votato. 

Gli articoli delle leggi noi li votiamo per alzata e per se-
duta ; al contrario qui s'intendono votati quegli articoli ai 
quali non si fa Opposizione. Per verità, è leggiera questa dif-
ferenza, ma intanto essa dimostra che il capitolato è piutto-
sto un'appendice di legge, anziché una vera legge, e che per 
conseguenza non si deve con essa abrogare que' diritti che 
nascono dalla legislazione universale. 

Vi sono delle leggi per così dire costitutive, le quali senza 
avere quella forza che ha lo Statuto, ad esso tuttavia si avvi-
cinano. Ora queste leggi, fra le quali è certamente da anno-
verarsi quella dell'espropriazione forzata, non devono essere 
così di leggieri abrogate. 

Che cosa si disse in sostanza da coloro che propugnano 
questa anormale eccezione, questa abrogazione al diritto co-
mune in una sola provincia? Si misero in campo le lungag-
gini forensi, le difficoltà di mettere in esecuzione la legge 
del 1839. Ma allora riformiamo questa ligge con altra legge 
generale e non con legge particolare ad una provincia, e per 
tal guisa a vece di un beneficio ristretto ad una società, ot-
terremo un beneficio universale. Bene mi sembra che prima 
che scadano i trent'anni possiamo fare questa riforma. Voto 
adunque per la soppressione di quest'articolo. 

PHE8IOBISTB. La parola spetta al deputato Cavour Gu-
stavo. 

Cavour fivs tavo. La maggioranza della Commissione 
la quale votava il mantenimento dell'articolo 43 fu bensì 
mossa dalle considerazioni economiche abilmente svolte dal-
l'onorevole relatore, ma essa ebbe però anche presente la 
questione legale, e vi portò molta attenzione. Faceva infatti 
parte della Commissione l'onorevole Cadorna, il quale colla 
sua solita abilità prese a sviluppare considerazioni, di cui non 
conosco l'importanza, per combattere quest'articolo sotto 
l'aspetto legale, ma la maggioranza ba creduto trovare altre 
considerazioni giuridiche da opporgli, e queste indicherò 
brevemente alla Camera. 

— SESSIONE DEL 1852 

Osserverò dapprima che non si tratta qui di una disposi-
zione che esca affatto dal diritto comune, di una disposizione 
totalmente nuova. Il diritto pubblico del nostro paese già sin 
dal secolo scorso riconobbe il diritto di acquedotto su tutte 
le proprietà, perchè l'agricoltura, che tanto è beneficata dal-
l'irrigazione, è sempre stata considerata come un interesse 
di ordine superiore; il diritto di acquedotto adunque pei 
privati fu da gran tempo considerato come cosa di utilità 
pubblica. Non si tratta adunque di stabilire un principio 
nuovo, non si tratta di diminuire in nulla le ragioni, sia reali 
che personali, dei privati che soggiacciono a questo diritto di 
acquedotto, ma di una semplice questione di procedura. 

Nelle nostre leggi abbiamo due procedure per l'espropria-
zione per calssa di irrigazione, abbiamo la procedura tra pri-
vati e la procedura tra un privato ed il pubblico. Quella fra 
privati è regolata dal Codice civile, ed ivi vi sono alcuni 
estremi che sono di qualche difficoltà ad appurarsi, bisogna 
cioè che quello che domanda l'acquedotto provi la proprietà 
dell'acqua ed il bisogno dell'acqua stessa; estremi che sono 
stati introdotti nelle quistioni private, perchè si sa che tal-
volta fra vicini potrebbero facilmente nascere cause vessato-
rie; l'uno potrebbe domandare l'apertura di un fosso unica-
mente per molestare il suo vicino e farsi vendere a minor 
prezzo una pezza di campo di cui avrebbe bisogno per riqua-
drarsene una delle sue; e questo è naturale. 

Nella procedura poi per utilità pubblica dichiarata dal Go-
verno, come fu finora, giacché i canali del Vercellese erano 
del demanio, non v'ha bisogno di appurare questi due estremi; 
si sa sempre che l'acqua è propria del demanio, che la estrae 
dai fiumi che nel nostro diritto pubblico sono demaniali, e si 
sa che il demanio non va a fare la spesa di un fosso per an-
dare in un sito dove ne verrebbe a nulla. 

Dunque questi due estremi si suppongono, e ragionevol-
mente sono enumerati fra quelle che si chiamano presunzioni 
legali, e con questa legale presunzione non si può dubitare 
che questo abbrevii di molto la procedura. 

Vi sono altre circostanze che non starò a notare, poiché 
nessuno ha contestato che la procedura, quando si agisce in 
nome dell'utilità pubblica, sia più spiccia e più breve che 
quella in cui si agisce in nome di un interesse privato, e solo 
con quel titolo generale dell'utilità pubblica che secondo il 
nostro diritto comune si applica alle irrigazioni anche delle 
proprietà private. 

Q'ii poi io affermo che il corpo morale a favore del quale 
si vuole stabilire questa disposizione non domanda una cosa 
che sia contraria alla legge, ma soltanto di potere valersi di 
una procedura più breve, perchè agisce come una vera pub-
blica istituzione. 

Poniamo il caso di un piccolo coniuge che consti di set-
tanta, di ottanta o di cento famiglie. Se questo ha d'wpo di 
aprire una strada comunale, nessuno contende che abbia il 
diritto di chiedere che tale opera sia dichiarata di utilità 
pubblica. Qui invece si costituisce un consorzio tra 3800 pro-
prietari che colle loro famiglie rappresentano certamente 
l'importanza di una città di 17,000 abitanti. Ora si vorrà 
credere che questo corpo morale chiederà di fare opere per 
l'irrigazione, pel meschino ed odioso scopo di vessare i pro-
prietari ? 

E potrà temersi che tal corpo trascorra ad un atto così 
odioso, mentre non si teme che questo si faccia da un sin-
daco o da un Consiglio delegato di un piccolo comune? 

Ciò stando, le questioni di costituzionalità messe in campo 
dall'onorevole Galvagno, mi paiono al tutto fuori di propo-
sito, imperocché, tornerò a dirlo, qui si tratta soltanto di 
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rendere più spedita la procedura, e non già di ammettere 
veruna disposizione contraria allo Statuto ed alle nostre leggi 
civili . 

Osserverò eziandio che gli onorevoli opponenti hanno ra-
gionato nella supposizione dell'applicazione della legge at-
tuale; capisco che un tribunale il quale non ha potere legis-
lativo, deve osservare la legge anche quando sia dura ed 
irragionevole, perchè la legge vincola i giusdicenti, nè è al 
giudice facoltativo di estenderla ; ma qui noi siamo legisla-
tori; si tratta non di introdurre un principio nuovo, ma di 
considerare quale un'opera di pubblica utilità un'associazione 
di 3500 proprietari. In conseguenza tutti gli argomenti che 
si traggono dalla legalità, e che nelle scuole si chiamano di 
diritto costituito, cadono, perchè qui si tratta del diritto da 
costituirsi ; è un articolo di legge come qualunque altro; 
trattando la questione sul terreno del diritto da costituirsi, 
vengono, a mio credere, affievoliti gli argomenti strettamente 
legali messi innanzi dagli onorevoli preopinanti. 

Vengo ancora ad un'ultima osservazione. Si è detto che 
quest'articolo poteva aggravare senza veruno corrispettivo 
alcuni dei proprietari dell'agro vercellese, i quali non for-
mano parte della società; questo si presenta come plausibile 
a primo aspetto, ma osservo che anche questi proprietari 
risentono tutti un beneficio, ed un beneficio di una certa en-
tità dall'associazione che migliora il modo d'irrigazione, e 
questo beneficio consiste in ciò che nel capitolato, e più 
espressamente negli statuti, come viene indicato nella rela-
zione dell'onorevole nostro collega, è stabilito che la società 
debba, nei casi di bisogno, concedere l'uso dell' acqua per 
bagnature straordinarie anche ai non soci, e che non possa 
farlo se non che allo stesso prezzo che si domanda ai soci, di 
modo che questi proprietari, i quali non fanno parte della 
società, quando corrono pericolo di perdere il raccolto di un 
campo di meliga,per troppa arsura, possono domandare una 
bagnatura straordinaria per un prato che trovasi fuori del 
recinto delle risaie, che non darebbe quasi alcun prodotto 
senza questa bagnatura, e il proprietario di quel prato ha il 
gran beneficio di potersi presentare alla società e dirle : non 
potete farmi pagare di più che ai soci. 

Questo beneficio è tale che, a quanto credo, supera di molto 
il danno, se c'è danno, che possono avere nel dover rinun-
ziare ad una procedura che apre il campo a lungaggini ed a 
cavilli, per accettare un'altra procedura che, senza infrangere 
in nulla le loro ragioni sostanziali, li obbliga a fare più presto 
ed a sottomettersi ad un giudicato più pronto e più spiccio. 

Per tutte queste ragioni io credo che non possa rimprove-
rarsi alla maggioranza della Commissione di avere intera-
mente perduto di vista il punto legale. È vero che fu mossa 
da argomenti economici, ma ha pur dato quel peso che ha 
creduto nella sua coscienza agli argomenti legali. 

CÌDOHHÌ . Prendo a parlare per fare una proposta la 
quale, spero, potrà conciliare le varie opinioni. Quanto a 
ciò che si espose da'miei opponenti dirò soltanto che, 
tranne l'ultimo oratore, tutti gli altri hanno sfuggito la que-
stione di legalità, mettendovi sopra la questione di utilità. 
Ai detti oratori non risponderò per questa sola ragione, ed 
è che io reputo l'articolo proposto realmente utile alla so-
cietà che si costituisce, ma che la questione non è da porsi 
su questo terreno. La questione sta nel vedere se si possa 
creare un'utilità di alcuni o di molti, a danno di altri, o con 
deroga alla legislazione generale dei paese ; se si possa de« 
rogare per tre provincie ad una parte del Codice civile. 
Credo che a questo riguardo non si possa dubitare. 

L'onorevole deputato Gustavo di Cavour osservava che la 
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questione di legalità si riduce qui sostanzialmente ad una 
questione di semplice procedura. In ciò credo che egli vada 
grandemente erralo. Io domando se è questione di semplice 
procedura il diritto che ha ogni cittadino di essere giudicato 
da' suoi giudici naturali ; o se non sia piuttosto una que-
stione direttamente e chiaramente regolata dallo Statuto. 
10 domando se sia una questione di procedura il diritto di 
impedire l'intersecazione delle proprie terre, ove non con-
corrano le condizioni richieste dal Codice civile per poterla 
pretendere. 

Domando se sia una questione di procedura io stabilire 
che il proprietario di terreni su cui passerà l'acqua dovrà 
ricevere per indennità soltanto un prezzo da valutarsi dai 
periti in ragioue del valore venale del terreno, invece del 
prezzo stesso aumentato del quinto. Qui dunque non v'ha 
soltanto questione di procedura, ma sibbene sull'essenza 
stessa del diritto. Così si dica delle altre questioni che ho 
accennate, e che ora non andrò ripetendo, le quali involgono 
tulle una lesione al diritto di proprietà. 

Pertanto la questione della legalità debbe essere ristabi-
lita sul terreno, sul quale io l'aveva collocata, e da cui mi 
pare che niuno degli oratori che hanno parlato abbia potuto 
rimuoveva. 

Ma, accettandola nello stato nel quale fu presentata dalPo-
norevole signor presidente del Consiglio, mi pare che essa 
possa, senza molto contraddire alla sua opinione, venire fa-
cilmente definita. Egli ha detto che il demanio ha già il di-
ritto di agire in via di espropriazione per causa di pubblica 
utilità per derivare e condurre le sue acque ; che esso ne ha 
usato, e non solo pei canali principali, ma anche per canali 
secondari; che infine questo uso fu sancito dai tribunali. In 
verità io dubito alquanto che con massima assoluta e gene-
rale ciò si possa affermare; ma accettando questo fatto, al-
lora io dico : trasmettete soltanto alla società i diritti che 
aveva il demanio ; cosi voi non modificherete la legislazione 
attuale, e farete alla società quel vantaggio che già possedè 
11 demanio, e di cui intendete dotare la società. In questo 
modo pare che concilierebbe l'opinione di coloro i quali pen-
sano che non si debba derogare alla legislazione contenuta 
nel Codice civile coll'opinione degli altri che intendono di 
dare alla società tutto l'utile possibile, nel novero de' quali 
sono anch'io, purché ciò si faccia rispettando la giustizia. 
Quindi, ponendo la questione su questo campo, io propongo 
che l'articolo sia così concepito. 

« Per tutte le opere che la società crederà conveniente di 
far eseguire per la condotta, diramazione ed impiego delle 
acque, e pel raccoglimento dei coli, la società godrà, ri-
spetto ai terzi, dei diritti spettanti al demanio. » 

La Camera vede che in questo modo la società è vera* 
mente surrogata a tutti i diritti del demanio, così che quanto 
questo ha fatto finora, potrà quella continuare a fare; ma 
avremo il vantaggio di non guastare la legislazione esi-
stente, di non introdurre una modificazione al Codice civile, 
e che non si dovrà dire che il Codice civile è in vigore in 
tutto lo Stato, tranne le provincie di Vercelli, di Casale e di 
Biella. 

PRES1DKNTG. Il Ministero aderisce a questa proposta? 
CXVOUVL, presidente del Consiglio e ministro ideile finanze. 

Io non l'accetto. 
L'onorevole deputato Cadorna non ha, credo, bene inter-

pretate le mie parole. Io ho detto che il demanio aveva più 
volte fatto dichiarare di pubblica utilità opere di derivazioni, 
di raccoglimenti di coli, ma esso ha sempre fatto emanare 
un decreto reale ; e per far questo, nel passato non ci er$ 
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molta difficoltà, né si richiedevano molte formalità (Si ride); 

si faceva preparare il decreto e poi si faceva firmare. Ed ho 

detto ancora che non l'aveva fatto soltanto per cavi princi-

pali, come accennava il deputato Galvagno, ma per cavi se -

condari e per cavi raccoglitori di coli , ed ho citati i fatti. 

Io dico pertanto, se voi accettate la proposta del deputato 

Cadorna, farete sempre dipendere dal buon volere del de-

manio l'esecuzione delle opere della società. Finché vi sarà 

a capo del Ministero delle finanze una persona favorevole alla 

società, non vi sarà difficoltà ; ma se per avventura fosse 

chiamata a quel posto una persona, non dico ostile alla so-

cietà, ma che avesse altre opinioni intorno ai diritti di pas-

saggio e di acquedotto, che non avesse le opinioni che profes-

savano gli antichi giureconsulti, e che professano ancora i 

giureconsulti francesi in maggiorità, coatro a quanto non 

solo si propose qui, ma a quanto è sancito nel codice civile, 

la società aon potrebbe più fare queste opere. La differenza 

che vi ha tra il sistema dell'onorevole deputato Cadorna e 

quello del progetto si è che l'onorevole Cadorna subordina al 

buon volere del ministro delle finanze le operazioni della 

società, e che il progetto lascia alla società una certa latitu-

dine per eseguire quelle operazioni che crederà utili ed op-

portune nell'interesse generale, e specialmente del miglior 

governo delle acque. 

Io non posso a meno adunque di insistere per l'articolo 

proposto. 

C a d o r n a . Domando di fare una solo osservazione, ed 

è che il signor ministro, in sostanza, per ribattere la mia 

proposta ha supposto ciò che non credo si possa supporre, 

vale a dire che il Governo si faccia oppositore sistematico 

della società nelle sue operazioni. Ciò io noi posso ammet-

tere , ed anzi credo che ogniqualvolta la società vorrà ese-

guire un'opera, la quale sia realmente utile, il Governo non 

tarderà, nè punto uè poco a concedere quel decreto che il 

demanio stesso avrebbe provocato e che, come egli disse, 

avrebbe facilmente ottenuto. Non credo quindi che la so-

cietà si ponga in una condizione diversa da quella del dema 

nio. La sola diversità, che secondo il mio avviso introduce il 

mio emendamento considerando le cose dal punto di vista 

del signor ministro delle finanze, è questa, che la società 

verrebbe assoggettata alla legge riguardante l'espropriazione 

d'utilità pubblica, cioè dovrebbe domandarne il decreto, nel 

mentre l'articolo del Ministero ne la dispenserebbe. 

A ciò io sperava che il signor ministro avrebbe accondisceso, 

imperocché mi pare veramente assurdo che la società sia 

giudice essa stessa che l'opera sia o no di pubblica utilità, 

per poter passare sulle altrui proprietà. Del resto, per le ra-

gioni che ho addotte, non posso a meno di persistere in que-

sto emendamento, il quale mi pare che provveda all ' inte-

resse della società, e nello stesso tempo alla conservazione 

della legislazione generale. 

P R ESI DENT E . Il deputato Farina ha la parola. 

F A HI NA PAOI IO. Le cose dette dall'onorevole ministro 

delle finanze mi hanno convinto che la nostra legislazione in 

fatto di acque è difettosa, ed io mi sarei facilmente adattato 

a votare l'articolo da esso proposto; ma, a dir vero, pen-

sando meglio al caso, ho avvisato che se la legislazione é di-

fettosa, non deve esserlo semplicemente per la provincia di 

Vercell i , ma lo deve essere per tutte le provincie dello Stato 

nelle quali si hanno derivazioni di acque e si fanno irrigazioni. 

Se quindi è opportuno di correggere questo vizio della legis-

lazione, perchè faremo noi questa riforma in modo che di-

venti un privilegio per una sola provincia, invece di esserlo 

per tut|o lo Stato t 

L'onorevole Gustavo di Cavour rammentava che noi siamo 

legislatori ; ma egli è appunto perchè noi siamo legislatori 

che dobbiamo creare meno eccezioni ehe sia possibile alle 

leggi, e riformarle per tutto allorché ne riconosciamo gli in-

: convenienti. Ora dunque, perchè vorremo noi stabilire, ri-

|: peto, un privilegio di una cosa, la cui utilità è generalmente 

dimostrata e riconosciuta? Io veramente non posso ricono-

scere la convenienza di ciò fare, e mi trovo conseguente-

mente forzato a votare nel senso contrario. 

Gli argomenti economici che si sono addotti militano pre-

cisamente contro l'articolo e perla riforma della legislazione, 

j non a favore del medesimo, perchè appunto essendo questa 

disposizione utile, si deve applicare dappertutto dove questa 

utilità è riconosciuta, e quindi a tutto lo Stato e non ad una 

sola provincia di esso. 

Del resto, la dichiarazione di pubblica utilità per un'opera 

; mi pare tale atto che non se ne possa dal Governo trasmet-

• tere la facoltà ad una società di privati ; è riservato al Go-

verno di dichiarare un'opera di pubblica utilità, ma questo 

non in termini generali, non senza conoscere che opera sia, 

e dietro l'esame dell'opera stessa. Se adunque voi dichiarate 

alla cieca di pubblica utilità un'opera qualunque che venga 

| in capo di fare a una società che ha degli interessi partico-

lari, dall'un lato rinunciate a un diritto che la legge vi ac-

S corda, dall'altro mancate al dovere di riconoscere se vera-

mente l'opera sia di pubblica utilità. Se così si fa, cade, se-

condo me, tutto lo spirito della legge che regola le espro-

priazioni per causa di utilità pubblica : perchè, se la utilità 

di un'opera vuol essere riconosciuta, come potrà aver luogo 

i la ricognizione per un'opera speciale, senza sapere come, in 

che modo, e di quale scopo essa sarà fatta? 

Per conseguenza io credo che ove la Camera accettasse 

quest'articolo qual è proposto, violerebbe lo spirito e la let-

tera della legge, la quale dà norma alle espropriazioni per 

causa di pubblica utilità; e per questi motivi, mentre io mi 

dichiaro prontissimo ad appoggiare una riforma della legge 

generale, in questa materia, voterò contro quest'articolo il 

quale non fa che concedere un privilegio ad una società, e 

ad una sola provincia. 

P R ESI DENT E . La parola spetta al deputato Chiò. 

Voci. Ai voti l ai voti ! 

CHIÒ . Se la Camera vuole andare ai voti, io rinuncio alla 

parola. 

Foci generali. Sì ! sì ! Ai voti ! 

« •RESIDENT E . Allora metterò ai voti prima di tutto l 'e-

mendamento del deputato Cadorna... 

m b c h e k i I N i . Domando la parola per una mozione d'ordine. 

Mi sembra, per le ragioni che ho esposte, e che non ripe-

terò, che quest'articolo starebbe meglio nella legge che nel 

capitolato. 

P R ESI DENT E . Mi scusi, qui non ci è dubbio che l 'emen-

damento Cadorna debba essere inserito nel capitolato. 

Foci. Sì ! sì ! 

C a d o r n a Farò osservare che il capitolato è annesso alla 

legge, e nella legge è accennato come parte integrante della 

medesima. 

Mi pare quindi che le disposizioni che si contengono nel 

capitolato si possano tenere per ciò solo obbligatorie per 

tutti ; imperocché la sanzione del potere legislativo avrà 

luogo non tanto per la legge, ma anche pel capitolato che ne 

fa parte. 

Nella votazione del Codice di procedura si tenne lo stesso 

sistema. 11 Codice di procedura si è votato semplicemente 

con una legge a cui andava annesso il Codice stesso. 
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axiCHEbiNi . La mia proposizione tendeva ad una mo-

zione d'ordine ; mi pareva, e mi pare tuttora che questo ar-

ticolo, ii quale non si limita a stabilire i diritti ed i doveri 

delle parti contrattanti, ma che riguarda terze persone, do-

vesse per la sua natura essere collocato nella legge, e non 

nel contratto. Del resto, se la Camera non crede necessari© 

questo parfezionamento, per me non insisto, e ritiro la mia 

proposta. 

PRESIDENTE. Metterò ai voti l'emendamento del depu-

tato Cadorna. 

Ne darò nuovamente lettura: 

« Art. 43. Per tutte le opere che la società crederà conve-

niente di far eseguire per la condotta, diramazione ed im-

piego delle acque, e per il raccoglimento dei coli , la società 

godrà, rispetto ai terzi, dei diritti spettanti al demanio. » 

(È approvato.) 

CHIÒ. Io intendo di domandare una spiegazione relativa-

mente a questo emendamento. 

Nell'applicazione del medesimo polendo occorrere molti 

inconvenienti, mi pare miglior partito il preoccuparsene al 

presente. 

PRESIDENTE. Domando al deputato Chiò se intenda fare 

una proposta. 

CHIÒ. Io ho bisogno d'uno schiarimento, e quando mi 

sarà dato penserò se debbo fare qualche proposta. 

Io domando all'onorevole proponente se intenda che, qua-

lora ì'assoc ;azione faccia al Governo una domanda di spro-

priazione, i! Governo debba necessariamente accordarla o no. 

Nel primo caso io trovo che il suo emendamento vale poco 

presso l'articolo 43, di cui si tratta; nel secondo caso la sua 

proposta non arrecherebbe verun vantaggio all'associazione, 

e sarebbe affatto illusorio. 

Siccome non credo che la Camera abbia voluto votare un 

vantaggio illusorio, io prego l'onorevole deputato Cadorna di 

spiegare meglio il senso dell'emendaojento che ha proposto. 

C A D O K N i La spiegazione sarà breve e semplice. 

Surrogando la società nei diritti del demanio, essa otterrà 

la spropriazione per utilità pubblica dal Governo in tutti i 

casi in cui l'avrebbe potuta conseguire il demanio ; vale a 

dire, quando a favore della società concorreranno tutti quegli 

elementi che in un caso simile sarebbero concorsi a favore 

del demanio. Per le stesse ragioni, e nei casi in cui l'espro-

priazione si concedeva al medesimo, si dovrà concedere alla 

società. 

Certo è che non ne viene la conseguenza che per ciò solo 

che la società domandi la spropriazione per utilità pubblica, 

in ogni caso debba esserle concessa, e nella stessa guisa che 

avrebbe anche potuto succedere che simile domanda fatta 

dagli agenti demaniali non fosse acconsentita eoa reale de-

creto, così può avvenire il caso che il decreto reale sia negato 

alla società. Questo caso, come poteva verificarsi pel demanio, 

può anche verificarsi per la società. 

La legge del 1839 stabilisce quali siano i casi nei quali si 

può accordare la spropriazione per causa di utilità pubblica, 

e quali ne debbano essere le condizioni ; quindi il Governo 

non potrà, in linea di giustizia, rifiutarsi di presentare alla 

sanzione reale un decreto, il quale dichiari l'opera di pub-

blica utilità, ogni qualvolta si verifichino le condizioni che 

sono dalla legge prescritte, e mediante le quali il demanio 

stesso l'avrebbe ottenuta. In somma vi è assoluta, piena, 

compiuta surrogazione della società ai diritti del demanio 

verso i terzi. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'articolo hk. 

« Avvenendo che il Governo facesse attivare qualche deri-

vazione dal fiume Po, a vantaggio dell'agricoltura, a sponda 

sinistra di esso fiume, verrà preferibilmente destinata ad Ir-

rigare l'agro all'ovest della Sesia in surrogazione delle acque 

ora derivate dalla Dora Baltea, le quali resteranno in tal caso 

pienamente disponibili alle finanze dello Stato nella stessa 

quantità di quelle condottevi dal Po, e la società dovrà rice-

verle nei siti e modi che verranno concertati, e corrisponderà 

alle finanze stesse il prezzo annuo di lire 1000 per cadun 

modulo della dispensa delle acque del Po a vece di quello di 

lire 800 stabilito all'articolo 26 per le acque della Dora Bai-

tea, ferme tutte le altre disposizioni del presente capitolato. » 

la quest'articolo, in vece che il Ministero dice « verrà de-

stinata, » la Commissione propone di mettere « potrà desti-

narla. » 

CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Mi rincresce di dichiararlo, ma io credo molto com-

promessa la società da questa modificazione, e sarei quasi 

certo che equivarrebbe al rigettarlo, se fosse accettata. L'af-

fidamento dato agli utenti di essere preferiti nell'uso dell'ac-

qua del fiume Po nel caso nel quale verrebbe ad aprirsi una 

nuova derivazione, è uno dei corrispettivi di questo con-

tratto; evidentemente, se la Camera nega questo corrispet-

tivo, cessa qualunque obbligazione per parte dei terzi. Io l'ho 

già detto ieri, e Io ripeto nuovamente quest'oggi, essere io 

d'avviso che vi sarà la massima difficoltà Dell'ottenere di 

nuovo 3500 firme. Se la Camera crede questo progetto non 

meriti la sua approvazione, voti per l'emendamento, ma di-

chiaro schiettamente che ciò sarebbe lo stesso che rigettare 

il progetto. Io prego la Camera di pensare quale effetto pro-

durrebbe nel paese un voto che manderebbe in fumo la prima 

applicazione fatta in grande del principio di associazione per 

parte di una provincia che in definitiva vi propone di pagare 

120,000 lire di più le acque che avete finora affittate : cre-

derei questo voto altamente lamentabile; prego quindi la Ca-

mera a non ammettere quest'emendamento. 

PERSATI. Io credo che l'emendamento proposto dalla 

Commissione non serva a nulla, poiché in sostanza non ha 

per effetto se non se di sostituire all'espressione : « verrà 

preferibilmente destinata ad irrigare, » quella di « potrà 

destinarla all'irrigazione. » Dove io trovo la difficoltà si è nei 

termini in cui è concepito l'articolo. 

Esso dice : « Avvenendo che il Governo facesse attivare 

qualche derivazione del fiume Po a vantaggio dell'agricoltura 

verrà preferibilmente destinata ad irrigare l'agro vercel-

lese; » se si tratta d'una preferenza data all'agro vercellese 

per godere delle acque derivate, come ha spiegato il signor 

ministro, allora io accetto pienamente quest'articolo ; ma se 

si volesse che questa preferenza fosse vincolativa, allora il 

caso sarebbe diverso, imperocché la provincia di Vercelli 

avrebbe diritto che la derivazione stessa fosse per intiero 

destinata preferibilmente per sé ; potrebbe intervenire nello 

studio di un progetto qualunque di derivazione del Po e 

d i re : a Io non ho solo il privilegio di prelazione per l'uso 

delle acque, ma ho il privilegio di prelazione sulla destina-

zione del canale di derivazione. Avendo dunque questo diritto 

di prelazione, posso pretendere che il Governo, invece di 

derivare le acque da un dato punto del Po, donde una sola 

parte della provincia potrebbe essere beneficata, porti la de-

rivazione in una posizione diversa, per cui debbasi necessa-

riamente andare ad irrigare un'altra più cospicua parte della 

medesima. » Ma, dappoiché il signor ministro ha spiegato che 

intende che questa prelazione non è accordata se non per 

l'uso delle acque che il demanio deriverebbe in genere, io 

credo che ha detto abbastanza per stabilire la vera portata di 
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quel le parole, e ciò d i o come parte interessata, in quanto 
che, essendo deputato eletto dalla provincia di Novara, ho 
interesse che quest 'art icolo non sia in terpretato a danno 
delle finanze, nè a danno della provincia novarese, la quale 
potrebbe essere beneficata colla destinazione delle acque del 
Po od almeno della Dora, che sarebbero colà r ivolte. 

Io dunque mi contento della spiegazione del signor mini-
st ro, e credo nello stesso tempo non sia da ammettersi la 
modificazione introdotta dalla Commissione, la quale ver-
rebbe di fatto a provare niente, atteso le parole det te dal sì-
gnor ministro, ed in dir i t to potrebbe opporsi ad una pre la-
zione per sè troppo giusta della provincia di Vercelli, sempre 
che questa prelazione sia l imitata all 'uso del le acque, non 
alla prelazione per la dest inazione del canale, quasi che il 
canale non potesse essere fatto se non se unicamente per la 
provincia di Vercell i. 

Io adunque, accettando le spiegazioni del signor ministro, 
respingo l 'emendamento proposto dalla Commissione. 

BOSSO, relatore. La Commissione fu indotta a sur rogare I 
l 'espressione potrà a vece di verrà prefer ib i lmente dest inata, 
per le circostanze già esposte nella mia relazione, e del le 
quali darò ora qualche maggiore spiegazione. Si t rat ta di 
der ivare un nuovo canale dal Po (ed a questo progetto già 
sta lavorando il distintissimo signor ispettore delle finanze, 
ingegnere Noè) e di t radur lo sul l 'agro vercellese per la sua 
irr igazione, e quindi di quella del ter reno posto alla sinistra 
della Sesia. 

Vari progetti si formarono, ma sempre allo scopo di de r i-
vare al tre acque della Dora che ne sovrabbonda in tempo 
estivo. Dapprima si voleva est rar re un canale super iormente 
ad Ivrea, credo nel 1778, e con esso si portavano le acque 
presso Gatt inara ; si formò altro progetto di servirsi della 
derivazione del naviglio d ' Ivrea, ammet tendone una par te 
nel lago dì Viverone, e successivamente passare per la galle-
ri a sino all'Elvo presso Saluzzola ; un terzo progetto era di 
ampl iare il canale di Cigliano, e finalmente nel i 8 ^6 si 
giunse a proget tare una derivazione dal Po, immediatamente 
dopo la confluenza della Dora. Miglior e consiglio pare ora 
essere invalso, ed è quello di operare questa derivazione dal 
Po in punto più elevato, cioè super iormente alla immissione 
della Dora, io vicinanza, io credo, del terr i tor io di Chivasso. 
Io non t ra t te r rò la Camera ad informarla dei motivi che in-
dussero ad abbandonare successivamente gli enunciati p ro-
get t i, ma la causa principale ed essenziale si fu quella di 
por tare le acque sopra un punto ad altezza tale da uti l izzarle, 
non solo nella Lomellina, ma anche nel basso Novarese. Se 
l e finanze fossero d i re t tamente sin d'ora vincolate all 'uso 
delle acque preferibilmente ad una piuttosto che ad un'a l t ra 
provincia, non potrebbero più disporne secondo le c i rco-
stanze locali ove venissero, come di certo occorrerà, ad in-
tersecare molti altri canali del Vercellese. Quanto al progetto 
di cui si sta lavorando, le acque der ivate dal Po verrebbero 
ad at t raversare la Dora dopo il porto di Saluggia,se pure non 
e r ro, quivi ent reranno nell 'agro vercel lese, ed è al sud est 
del terr i tor io di Livorno presso a poco il punto ove comin-
cieranno ad essere uti l izzate sul suolo vercellese, d 'onde poi 
condotte al di là della Sesia a favore dei Novarese e della 
Lomell ina. 

Può forse convenire, e certo converrà molto per ia buona 
condotta delle acque, per economizzare anche le spese e r i -
solvere le difficolt à di passaggio, servirsi dei canali già esi-
stent i, di fare, dirò così, una permuta d'acqua fra loro, im-
mettendo le acque del Po nei canali che ora portano le acque 
della Dora, e servirsi delle acque di quest i, comechè più ele-

vate, per por tar le a passare super iormente l'Elvo, il Cervo e 
la Sesia, onde impiegarle nell 'agro novarese sopra una zona 
assai più elevata di quello che si porterebbe d i re t tamente le 
acque che der ivassero dal Po condotte in apposito canale 
sino alla sinistra della Sesia. 

Tut to questo dipende dalla formazione dei progetti che, 
come già esposi nella mia relazione, ancora non sono u l t i -
mat i, ed è perciò che la Commissione avvisò a non vincolare 
di t roppo le finanze coll 'espressione di « verrà prefer ib i l-
mente, » ment re, per la posizione geografica, s icuramente la 
provincia di Vercelli t ra r rà un gran frut to da quest 'acqua, la 
quale è meglio disposta per l ' i r r igazione delle sue te r re, 
ment re quel le della Dora trovandosi, come sopra dissi, più 
elevate, potranno più ut i lmente destinarsi a l l ' i r r igazione 
delle provincie di Novara e di Lomellina. Non sfuggì nem-
meno la considerazione relat ivamente alla natura del l 'acqua 
della Dora Essendo fredda e sil icea, non è così fert i l izzante 
impiegata sulla provincia di Vercell i, come lo sarebbe sulle 
Provincie di Novara e Lomell ina, dovendo nel lungo loro 
corso maggiormente riscaldarsi, depositare le mater ie sili -
cee, e r iuscire quindi di più utile innaff iamento. 

Queste sono le considerazioni per cui la Commissione ha 
creduto di sost i tuire le accennate parole. Io credo che in se-
guito a queste ragioni , forse il signor ministro potrebbe ade-
r i r e alla proposta variazione, la quale, io spero, sarà anche 
accettata dalla Camera, perchè in sostanza non varia sostan-
zialmente l 'effetto della condotta di queste acque, così co-
mandata dalle località per cui essa deve operars i. 

C& VOSR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. lo dichiaro di non poterla accettare. Se si facesse un 
canale del Po, si sost i tuirebbe l 'acqua di questo fiume a 
quella della Dora, con che la società si obbligasse a pagarla 
un quarto di più, cioè invece di l ir e 800 a pagarla 1000. 

Ma se si t rat ta di var iare tut to il contrat to, io dichiaro che 
non guarentisco l 'esito di una nuova votazione di 3500 per-
sone. 

Io prego la Camera di avvert i re quale può essere il r isul-
tato pratico di questa variazione. Il Governo non è vincolato 
a fare il canale del Po in un modo piuttosto che nel l 'al tro : 
ove l 'antico progetto che faceva der ivare l 'acqua dal Po infe-
r io rmente a Crescentino fosse eseguibile, con quest 'art icolo 
l'associazione non lo potrebbe impedire, quan tunque con 
questo canale non fosse possibile l ' i r r igare in menoma parte 
l 'agro vercel lese; con questo articolo si dice so l tanto: se fate 
questo canale, e se da esso si potrà der ivare del l 'acqua, ce la 
darete, e vi è un motivo per istabil ire questo patto. Egli è 
evidente che se vi fosse necessità di i r r igare il Vercellese, i l 
miglior modo di mandare del l 'acqua nella Lomellina sarebbe 
di valersi dei canali della Dora, perchè questi canali hanno 
una posizione assai più elevata, e possono con molto minore 
spesa essere portati sul l 'alt ipiano del basso Novarese ; vi è 
molto maggiore difficolt à a far pervenire le acque del Po al 
di là della Sesia, ad una posizione elevata per essere d i ra-
mata, che non a far le t ra r re dalla Dora. 

Tutti coloro che sono andati da Vercelli a Novara ed hanno 
traversato il navilio di Cigliano, conoscono quale difficolt à vi 
sia a t rar re le acque dal Po; quindi è più natura le di valersi 
di questo canale che è sull 'alto per bagnare le basse p ianure 
del Vercellese. 

D 'a l t ronde questa disposizione è anche nel l ' interesse della 
riuscita di questo canale, poiché se non si dà questo aff ida-
mento, evidentemente siccome esso farà qualche danno al 
Vercellese (e cer tamente un gran corpo d'acqua che traversi 
una provincia non farà mai del bene), quella provincia farà 
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il possibile per opporsi a quest'opera, non potendo impe-
dirne Pesecuzione. 

Invece, se ci è questo affidamento, la provincia di Vercelli, 
lungi dall'osteggiare la costruzione di questo canale, farà il 
possibile per favorirla, perchè ne prenderà acqua, e non po-
trà averne un gran danno, non dovendo andare che fino alla 
intersezione dei primi cavi del Vercellese. Se Io volete por-
tare difilato dal Po alla Lomellina, voi dovete attraversare 
tutto l'agro vercellese, e quindi intersecare tutto il sistema 
dell'irrigazione; quindi si solleverà una opposizione, la 
quale, sebbene si vinca, non mancherà di rendere più diffi-
cile l'esecuzione di quest'opera. 

Se poi si adottasse il sistema di condurre l'acqua del Po 
sino all'intersezione, e si desse poi questo canale secondario 
al Vercellese, è evidente che la compagnia, la quale da questo 
capitolato è costretta ad ammettere l'acqua nei suoi canali 
secondari, si rifiuterebbe a pagarla 1000 lire al modulo in 
vece di 800, quindi ci è anche l'interesse delle finanze. 

pbbsiuente. La parola spetta al deputato Mellana. 
hexjKiJlNA.. Non ignoro che quest'articolo è quello che più 

vivamente ha preoccupata l'attenzione dei proprietari delia 
Lomellina e del Novarese. Infatti in questo non è più que-
stione delle acque fin qui impiegate all'irrigazione dell'agro 
vercellese, qui è questione delle acque che un giorno po-
trebbero derivarsi dalla destra del Po. 

Ora è evidente, nè può da alcuno contestarsi che, ove o 
col denaro dello Stato, o con concessione di questo a qualche 
compagnia, si estraessero in avvenire delle acque o dal Po o 
dalla Dora, niuna provincia può avere sovra altre la prela-
zione di queste nuove acque. Esse dovranno concedersi a 
quelle Provincie che offriranno maggiori vantaggi allo Stato, 
o dovranno ripartirsi a misura dei loro bisogni. Ma l'articolo 
del quale si tratta, per essere male espresso, ha fatto nascere 
il dubbio sia nel pubblico, sia in seno alla Commissione, che 
con esso si volesse fin d'ora concedere un'ingiusta prelazione 
a favore della provincia vercellese: giova quindi, per rischia-
rare la pubblica opinione, spiegare il vero significato del 
contenuto in quest'articolo UU. 

Io credo che il contenuto di quest'articolo, ove sia ben 
compreso, non possa mai dirsi che possa ridondare a danno 
di altre provincie; se vi ha alcuno che ne potesse domandare 
l'abrogazione, essa è la provincia vercellese. 

La provincia vercellese, ossia la maggior parte dei pro-
prietari di quell'agro, mercè questo contratto, hanno otte-
nuto per trent'anni l'affittanza delle acque demaniali della 
Dora. Supponete che non si mettesse quest'articolo hU, ne 
avverrebbe che per trenta anni il Governo non potrebbe in 
modo alcuno disporre di queste acque medesime ; per qua-
lunque altra derivazione che il Governo facesse di nuove 
acque, i vercellesi potrebbero sempre opporsi a che le attuali 
acque demaniali venissero ad essi nei trenta anni ritolte. Per 
cui se estraete dal Po inferiormente acque che non possano 
altrimenti usufruttuarsi salvo che irrigando l'agro vercellese, 
voi, senza questo articolo UU, dovreste lasciare ai vercellesi e 
le antiche acque demaniali e le nuove acque estratte dal Po, 
ê siccome queste nuove acque non troverebbero concorrenti 
per richiederle, i vercellesi potrebbero tenere il prezzo loro 
a sole lire 800. Invece con quest'articolo. è preveduto che, 
ove si faccia estrazione d'acqua dal Po, i vercellesi dovranno, 
perchè migliore di quella di Dora, pagarla lire 1000 al mo-
dulo invece di lire 800 ; più dovranno lasciare in libertà 
delle acque, ora ad essi accordate, un'eguale quantità a 
quella che riceverebbero delle nuove estratte. 

Ora vedete, o signori, che questo articolo è essenzialmente 

nell'interesse dei lomellini e del Novarese ; esso, a mio av-
viso, è giusto; ma se vi ha alcuno che possa contro al mede-
simo reclamare, devono essere i vercellesi e non mai i lo-
mellini. 

Lo dico col maggiore convincimento : è nell'interesse delle 
Provincie che desiderano che siane derivate altre acque sia 
dal Po che dalla Dora, di apporre quest'articolo, in quanto 
che la provincia di Vercelli, ove non fosse fatta menzione di 
questo patto, potrebbe porre incaglio ed impedimenti gra-
vissimi a che si estraessero altre acque ; per esempio, se si 
estraessero dal Po acque che non potessero essere facilmente 
portatenella Lomellina, ne verrebbe di conseguenza che, se 
non fosse posto quest'articolo, i vercellesi potrebbero rifiu-
tarsi di pagare il maggior prezzo, ed ove rimanesse a lire 
800 il prezzo delle acque che si estraggono dal Po che sono 
di migliore qualità, ne potrebbe derivare che il Governo od 
una società non trovassero più l'interesse loro a fare questa 
estrazione; non trovando più quest'interesse, pregiudicate 
ne sarebbero, non la provincia di Vercelli, ma le altre che, 
mediante la introduzione di quest'acqua del Po potrebbero 
vedere non disponibili nel loro interesse le acque della Dora. 

Io credo che tutta la difficoltà stia nell'intelligenza dell'ar-
ticolo, cioè in quelle parole laddove è detto che non potranno 
avere prelazione se non per quella quantità d'acqua che si 
eslrae dalla Dora. 

Io domando dunque se quest'articolo, ove sia dirittamente 
inteso, non torni a benefizio delle provincie che debbono va-
lersi di quest'acqua. 

Per me io non iscorgo che quest'articolo statuisca altro se 
non se è data facoltà al Governo, rispetto a questo contratto, 
di poter immettere altre acque nella provincia vercellese, 
ma su di esse questa avrà soltanto la prelazione per quella 
quantità che al presente le è già concessa. 

Accettando siffatta prelazione, la provincia summentovata 
si obbliga a corrispondere un maggior prezzo e di lasciare a 
disponibilità del Governo una quantità d'acqua pari a quella 
che è da essa ricevuta. 

Ciò stando, io non dubito di asserire che l'articolo conce-
pito in tal guisa offre una garanzia alle altre provincie, e che 
questo contratto non impedirà punto che il Governo o la so-
cietà possano introdurre nelP agro vercellese derivazioni 
d'acqua dal Po e dalla Dora. 

caval l ine. Io desidero di chiedere una spiegazione al 
signor ministro delle finanze. 

Dichiaro innanzi tutto che non posso convenire nella di-
chiarazione fatta dal deputato Pernati. Egli trova che la dif-
ferenza tra la redazione della Commissione e quella proposta 
dal Ministero è minima ed inattendibile. Secondo me la diffe-
renza è invece grandissima, perchè, se viene approvato l'ar-
ticolo tal quale è proposto dal Ministero, ne verrà per ne-
cessaria conseguenza che nel caso in cui la derivazione dal 
fiume Po si faccia attivare dalle finanze, ed a loro spese, la 
società vercellese avrà un diritto di preferenza al godimento 
della nuova acqua, diritto che il Governo dovrebbe rispettare 
non ostante che la convenienza d'interesse esigesse che quel-
l'acqua venisse ad altre provincie invece accordata. Al con-
trario quando venisse adottata la proposta della Commissione 
è evidente che sarebbe facoltativo al Governo concederla 
piuttosto alle provincie di Novara e di Lomellina, anziché a 
quella di Vercelli ; la differenza adunque tra l'uno e l'altro 
caso è massima ; ma io non intendo di entrare in questa 
questione, dopo le dichiarazioni da me fatte nella tornata di 
ieri : piuttosto pregherò il signor ministro delle finanze a 
volermi dare una spiegazione intorno alle prime parole che 
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leggonsi nell'articol o Uh, le quali, a mio avviso, presentano 
ua dubbio. 

la quest'articolo è detto che il Governo, facendo qualche 
derivazione a vantaggio dell'agricoltura dal fiume Po, la so-
cietà vercellese avrà il diritt o di preferenza nel partecipare 
alla derivazione dell'acqua. Ma il canale di derivazione si può 
effettuare in due maniere, si può eseguire cioè a spese delle 
finanze, e si può eseguire esclusivamente a spese di una so-
cietà. 

Se si eseguisce a spese delle finanze, non saprei vedere 
grave difficolt à a che venisse adottata la formola proposta dal 
Ministero; ma quando il Parlamento ed il Governo avvisas-
sero per avventura di non aprire il canale a spese dello Stato, 
ma di accordare invece ad una società qualunque il diritt o di 
addivenire essa stessa alla costruzione di questo canale, in 
questo caso la cosa camberebbe assai d'aspetto, poiché po-
trebbe avvenire che la società trovasse benissimo la sua con-
venienza di accordare l'acqua del fiume Po anche a benefizio 
della provincia vercellese, ma potrebbe altresì accadere che 
la società riconoscesse più convenienti le offerte che le fa-
cessero le altre proviocie poste ai di là della Sesia. 

Se quelle provincie, cioè, si trovassero io grado di potere 
fare maggiori sacrifizi per ottenere il godinìento dell'acqua 
del fiume Po, in questo caso parali ben ovvio lo scorgere che 
potrebbe essere compromesso l'interesse di quelle provincie, 
ed esserlo senza giusta ragione. Essendovi dunque differenza 
tra il caso in cui il canale sia costrutto a spese delle finanze 
ed i! caso in cui sia aperto da una società, io prego il signor 
ministro a voler dichiarare se nell'articol o kk siano contem-
plati ambidue i casi da me addotti, oppure quello soltanto in 
cui la derivazione sia attivata per conto ed a spese del Go-
verno. 

Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
L'articolo , come è concepito, si estende al modo di deriva-
zione dal Po, qualunque egli sia ; ma dirò schiettamente che 
io non credo possibile di formare un progetto attuabile di un 
canale che vada direttamente dal Po alla Lomelìina ; io non 
ho fiducia che alcuna compagnia si assuma quest'impegno, 
perchè la spesa di questo canale sarebbe fuori di proporzione 
coll'util e che da questi canali si ricaverebbe. 

Il solo mezzo, a mio credere, di somministrare acqua alla 
Lomeliina, è di fare un nuovo canale e poi di mettere nelle 
stesse aiani o del Governo o di una società diretta dal Go-
verno tutti i canali vecchi e nuovi, autorizzando il Governo 
o la società a valersi dell'acqua dei nuovi canali del Vercel-
lese, ed a prolungare gii antichi canali (che giungono già fin 
sulle sponde della Sesia come quelli di Vercelli) sin nel basso 
Novarese e nella Lomeliina ; questo è il solo mezzo di scio-
gliere il problema intorno al quale si lavora da quasi un se-
colo. Quindi io dichiaro apertamente che, nell'intenzione di 
chi ha formolato quest'articolo, si è contemplato tanto il caso 
di una derivazione fatta dal Governo, quanto il caso di una 
derivazione fatta da una società che venisse investita dei di-
ritt i del Governo; lo ripeto, quest'articolo è, non solo nel-
l'interesse del Vercellese, ma altresì delia Lomeliina e del 
Novarese, poiché è in certo modo indispensabile alla riuscita 
della grande impresa dell'irrigazione delle provincie oltre 
Sesia. 

cadobsa. Desidererei una spiegazione dalla cortesia 
dell'onorevole signor ministro delle finanze. Uno dei soggetti 
sui quali io intendeva di chiamare la sua attenzione era pre-
cisamente quello di cui ora si è parlato, cioè se l'articol o 
estendesse il vincolo, non solo alle derivazioni fatte dal 
Governo, ina anche alle concessioni che il Governo facesse 

ad altri della facoltà di derivare acque dal Po. Veramente 
l'articolo, come è concepito, indurrebbe in una sentenza 
contraria a quello che ha espresso il signor ministro, per-
chè esso dice : « avvenendo che il Governo facesse atti-
vare, ecc. » Ora il semplice permesso dato ad altri di atti-
vare una derivazione, non è un'attivazione fatta dal Governo. 
Ma poiché il signor ministro la intende Lin modo contrario, 
restano così avvisate le società che, secondo ciò che ho udito, 
sono in corso nella Lomeliina, precisamente a quest'oggetto 
di derivare acque dal Po. 

Desidererei sapere inoltre dal signor ministro se, parlandosi 
delle derivazioni fatte alla sinistra del Po, si intenda di esten-
dere la disposizione di quest'articolo alle derivazioni fatte in 
qualunque luogo, per esempio, nella provincia di Torino alla 
sinistra del Po. L'articolo , come è concepito, potrebbe essere 
esteso in modo da significare che tutte le acque, in qualun-
que luogo si derivino alta sinistra del Po, non possono essere 
impiegate che nella provincia vercellese, se questa provincia 
vercellese le domanda. Io credo che ciò eccederebbe le in-
tenzioni del signor ministro, ma sarebbe utile tuttavia una 
spiegazione a questo riguardo. 

Per ultimo pregherei ii signor ministro a voler dire se la 
surrogazione delle acque del Po alle acque della Dora debba 
essere sempre fatta in quantità d'acqua eguali, poiché in caso 
diverso egli è evidente che, estendendosi il benefizio dell'ir -
rigazione sul Vercellese, potrebbe anche avvenire che una 
maggiore quantità fosse consumata sul Vercellese, ed allora 
l'articol o avrebbe un effetto dannoso alle altre provincie. 

10 mi astengo dal fare considerazioni sul merito di que-
st'articolo, prego solo il signor ministro a volermi fornir e 
queste spiegazioni. 

Cavour, presidente delConsiglio e ministro delle finanze. 
L'onorevole deputato Cadorna desidera di sapere se questo 
affidamento si estenda a tutti i canali che si possono fare 
sulla sinistra del Po. Evidentemente si estende solo ai canali 
che, fatti sulla sinistra del Po, porterebbero dell'acqua nel-
l'agro vercellese. 

Se si fa un canale per portare dell'acqua o nella provincia 
di Torino, o in quella di Saluzzo, oppure inferiormente nella 
Lomeliina, ove fosse possibile derivare dal Po dopo il con-
fluente della Sesia, evidentemente questo articolo sarebbe 
inapplicabile ; è solo applicabile nel caso in cui la sostitu-
zione è possibile. 

E noti l'onorevole deputato Cadorna che qui si parla di 
sostituzione ; dunque non può essere il caso di avere questa 
preferenza che quando vi è sostituzione. 

11 secondo quesito mi pare consista in ciò : se quando si 
facesse questo canale potessero gli utenti di Vercelli chiedere 
un'aggiunta... 

Cadorna. Io domandava se potessero chiedere una 
quantità di acqua maggiore a quella che hanno attualmente. 

Cavour, presidente del Cotisiglio e ministro delle finanze. 
Evidentemente no. Sostituzione non vuol dire aumento od 
aggiunta. Hanno tanti moduli di acqua della Dora, e doman-
deranno tanti moduli di quella del Po. 

Debbo aggiungere non essere possibile con le acque del 
Po, qualunque sia il sistema adottato, di supplire a tutta 
l'irrigazion e attuâ p : vi sono molte derivazioni che bisognerà 
conservare, e non vi si potrà supplire che ad una parte. 

Foci. Ai voti! La chiusura! 
pkes i d£kt b. Domando se la chiusura sia appoggiata. 
(È appoggiata.) 
La pongo ai voti. 
(È approvata.) 
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Allora metterò ai voti l'emendamento proposto dalla Com-
missione. 

BOSSO, relatore. Io proporrei di sostituirvi un altro 
emendamento, il quale, dietro quanto dissero l'onorevole 
deputato Cavallini ed altri, potrà forse conciliare le varie 
opinioni. 

L'articolo resterebbe così concepito : 
« Avvenendo che il Governo facesse attivare, o conce-

desse ad altri la facoltà di fare qualche derivazione dal fiume 
Po, ecc. » 

PHK8IDENTE. Prima di tutto io debbo mettere ai voli 
l'emendamento. 

BOSSO, relatore. Mediante questa modificazione la Com-
missione ritirerebbe il suo emendamento, o per lo meno egli 
è a nome di una parte della medesima che io la proponeva, 
guidato dallo spirito di conciliare quanto disse il signor mi-
nistro ed anche l'onorevole Cavallini. 

p»E8r»Ei«TE. 11 Ministero aderisce? 
CAVOVR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Sì, sì. 
CAVALLINI . Per me, dico il vero, preferisco di gran 

lunga che si adotti l'articolo 44 tale quale è scritto nel capi-
tolato proposto dal signor ministro, piuttosto che l'aggiunta 
ora suggerita dall'onorevole relatore. Il signor ministro ha 
detto che nell'articolo 44 da lui proposto sono compresi am-
bidue i casi da me poc'anzi accennati. Ma alla fin fine questa 
non è che l'opinione sua individuale. Io all'opposto tengo per 
fermo che l'articolo quale è redatto non contempla se non se 
il caso in cui la derivazione si eseguisca per conto ed a spese 
delle finanze. La nuova proposta del signor relatore torrebbe 
di mezzo qualunque dubbio, ed il signor ministro ha accen-
nato che la accetta. Ma appunto perchè io sono persuaso che 
l'articolo non può essere altrimenti interpretato che secondo 
il significato che io gli ho attribuito, così non posso a meno 
di respingere il nuovo emendamento d'aggiunta. In caso di-
verso, ripeto, può avvenire che una società la quale si senta 
disposta a tradurre le acque del Po oltre la Sesia, non possa 
trovarsi parimente in grado di concedere le acque stesse alla 
società vercellese, per lire 1000 ai modulo, e così desista 
dall'impresa con danno delle provincie situate oltre la Sesia. 

Insisto conseguentemente perchè in ogni caso sia volato 
l'articolo quale fu primitivamente proposto dal Ministero. 

PRESIDENTE. L'onorevole Bosso insiste nella sua modi-
ficazione ? 

BOSSO, relatore. Io l'aveva proposta a maggiore spiega-
zione di quanto il signor ministro aveva detto, tanto nella 
possibilità che la facesse il Governo, come in quella che la 
affidasse ad una società particolare, ma non riuscendo alla 
desiderata conciliazione io non vi insisto. 

PRESIDENTE. Allora non rimane che l'emendamento 
della Commissione, la quale propone che alle parole : « verrà 
preferibilmente destinata ad irrigare, ecc., » si sostituiscano 
le seguenti : « potrà destinarla all'irrigazione dell'agro, ecc. » 

Metto ai voti questa proposta della Commissione. 
(La Camera rigetta.) 
Allora s'intenderà approvato l'articolo 44 proposto dal Mi-

nistero. 
(L'articolo 48 è approvato.) 
« Art. &6. La società dovrà, prima del i 6 gennaio 1854, 

formare un fondo di lire 500,000, da tenersi in riserva per 
tutta la durala della concessione a guarentigia dell'anda-
mento della sua impresa e delle obbligazioni contratte colle 
finanze dello Stato. 

« Essa potrà valersene per le spese di andamento del 

primo anno, ed anche successivamente in caso di bisogno per 
sofferte calamità, salvo a reintegrarlo nella slessa somma 
entro il termine che le verrà prefisso dalle fiuanze dello 
Stato. » 

A questo articolo la Commissione propone che dopo le pa-
role « da tenersi in riserva » si aggiungano le seguenti : 
« mediante titoli di credito verso lo Stato. » 

11 Ministero aderisce a quest'aggiunta? 
CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Questo mi pare un favore che si vuol fare alla società, ma 
allora lasciatelo in sua facoltà, non poneteci l'obbligo. 

ROSSO, relatore. Lo Commissione lo ha inteso facoltativo. 
CATODR GUSTAVO. Si potrebbe dire « mediante, ove 

essa voglia, ecc. » 
CAVOBR, presidente del Consìglio e ministro delle finanze. 

Si dica : « in danaro o in titoli di credito verso lo Slato, » 
f'arie voci. Si dica potrà invece di dovrà. 
BOSSO, relatore. Domando scusa : il dovrà è relativo al-

l'obbligo della costituzione del fondo di lire 300,000 ; la 
Commissione vi ha poi aggiunto le parole « mediante titoli 
di credito, a perchè la società potesse anche convertirle in 
fondi pubblici. 

PRESIDENTE. Però nel modo in cui era espresso non vi 
è dubbio che era obbligatorio. 

Allora l'articolo sarà così redatto : 
« La società dovrà prima del 1° gennaio 1854 formare un 

fondo di lire 500.000 da tenersi in riserva od in danaro od 
in titoli di credito verso lo Slato per tutta la durata della 
concessione, ecc. » 

(Sono approvati gli articoli 46, 47, 48 e 49.) 
Ora metterò in votazione l'articolo 2 dei progetto di legge, 

così concepito : 
« Art. 2. Le finanze dello Stato sono autorizzate a conce-

dere alla prementovata Associazione l'affittamento per anni 
trenta, a cominciare dal 1° gennaio 1854 e da finire con tutto 
il 1° dicembre 1883, delle acque demaniali derivate dal 
fiume Dora Baltea, sotto l'esatta osservanza delle clausole, 
patti e condizioni stabilite dal capitolato unito alla presente 
legge. » 

(È approvato.) 
Si passa allo squittinio segreto. 

Risultamento della votazione: 
Presenti e votanti 104 
Maggioranza 53 

Voti favorevoli 91 
Voti contrari 15 

(La Camera approva.) 

PROGETTO DI LEGGE PER STABBIARE Il i QUADRO 
DEGLI UFFICIAL I DELL'ESERCITO . 

LA H1RMOR4, ministro della guerra. Ho l'onore di 
presentare alla Camera un progetto di legge... 

Foci. Oh ! oh ! Ancora un progetto di legge ! 
SJA ts IR »SO HA, ministro della guerra. Io non ne chiedo 

l'urgenza. È relativo al quadro degli uffiziali dell'armata; 
non voglio lasciar chiudere Sa Sessione senza tenere la mia 
parola* 

Voci. Bene ! bene ! 
PRESIDENTE. La Camera dà atto al signor ministro della 

presentazione di questo progetto «ii legge. (Ved. voi. Docu-
menti, pag. 1904.) 

La seduta è levata alle ore 5 e mezzo pomeridiane» 


