— 83 —

TORNATA DEL 27 DICEMBRE 1853

PROGRETTO DI LEGGE PER MODIFICAZIONE ALKA
LEGGE SULL’'AVANZARMENTO NEI‘[A’ESE“C‘TP.

LA mammMomsa, minislro della guerra. Ho D'onore di
deporre snl banco della Presidenza un progeito di legge
per alcune modificazioni alla legge sull’avanzamento dell’e-
sercito. (Vedi vol. Documenti, pag. #27.)

Non essendo che di due soli articoli, pregherei fa Camera
a.volerlo dichiarare d’orgenza.

PRESIDERTE. La Camera di atto ai signori ministri di -

grazia e giustizia ¢ delia guerra della presentazione di questi
due progetli divlegge, i quali verranno stampati e distribuiti
agli uffici.

vangmro. Domando la parola.

rrRESSDRNTE. Ha facelia di parlare,

VALERIO®, Vorrei domandare quando si fard la relazione
sulla elezione del cavaliere Fantonetti. Mi consta che il depu-
tato che era incaricalo di farne la relazione si trova assente,
e lo sard per alcuni giorni. La elezione di cui si tratfa con-
tiene una questione delicatissima, ¢ credo che non conver-

. rebbe lasciarla molto tempo indecisa, ¢ che percid bisogne-

rebbe che Iufficio incaricasse gualche altro suo membro di
farne la relazione. '

PRESIDENTE. Faccio presente alla Camera che si é
seritto al Ministero per avere alcuni schiarimenti in ordine
alla validitad di questa elezione,

Quando saranno pervenuti questi doenmenti, allora se non
sard ancora giunto il deputato Cavallini, sard il caso di deli-
berare se si debba incaricare un altro deputato di riferire su
qucsta elezione.

(St passa all’estrazivne a sorle degli uffici.)

La seduta & levala alle ore 4 e 3/,

TORNATA DEL 28 DICEMBRE

1853

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

SOMMARIO. Opzione dei deputati Asproni, Arnulfo, Michelini Alessandro e Guglianetti — Lettura del progetto dindi-
rizzo in risposta al discorso della Corona, ed approvazione del medesimo — Relagione sul progetfo di legge per Ueser-
cizio provvisorio dei bilanci del 1854, e discussione — Emendamento del deputato Michelini all articolo 1 — Opposizione
del ministro delle finanze — Approvazione degli articoli coll’ emendamento della Commissione, e quindi dell’intiera legge
— Relazione sulla nomina del collegio di Puget-Theniers in capo del giudice istruttore Rocci — Appoggiano Vannulla-
mento ¢ deputati Saracco, relatore, Bichelini ¢ Farina Paolo, ed i ministro di grazia e giustizia, e ne difendono la conva-
lidazione 3 deputati De Viry, Agnis e Sineo — Annullamento dell eleziong — Aggiornamento delle tornate della Camera.

La seduta ¢ aperta alle ore 2 pomeridiane.

AIRENTIE, segretario, dilettura del processo verbale della
tornata precedente, ed espone il seguente sunto di petizioni
pervenate alla Camera:

5220, 1l sindaco delia cittd di Cagliari, per deliberazione
di quel Consiglio comunale, trasmette alla Camera un atto
consolare diretto ad ottenere che si provveda all’esatfa os-
servanza della legge elettorale in ordine alle inscrizioni nelle
liste elettorali, e si stabilisca che le future elezioni abbiano
luego per mandamento.

52350. Ghessa Giuseppe, d’Orani, provincia di Nuoro, sa-
cerdote ottuagenario, implora I’appoggio della Camera presso
il Governo affinché, in viril dei servizi prestati pel lungo pe-
rieds di 30 anni in qualitd di vice-parraco, gli venga con~
€essa una pensione di ritiro od altre.sovvenzioni.

8231. Galliano Giuseppe, Mugnasso Luigi, De Franchi Luigi
ed Antonia De Franchi chiedono che, inscritta, come per lo
addietro, nel bilancio 1854 la somma di lire 3% mila a be-
nefizio dei poveri nobili della citfa di Genova, ed ordinato
frattanto il pagamenio delle lire 18 mila stanziate per Panneo

corrente, si dichiari che il predetto sussidio venga assegnato
a tutti coloro indistintamente che ne godettero sino al pre-
sente,

5232, Nante Tommaso, di Varzi, provincia di Domodos-
sola, propriefario di un caseggiato con osieria, edifizio da
moline e sega per legnami, rappresestando che per il devia-
mento stabilito al regio stradale del Sempione, il commercio.
da cui ritraeva i mezzi per sostentare la numerosa sua fami-
glia verra traslocato altrove, si rivolge alla Camera affinchg
provveda che gli sia accordata una proporzionata indenniti.

5233. Il Consiglio comunale della cittd di Ceva ricorre alla
Camera affinché voglia stabilire che ai professori di quel col-
legio sia nel computo della loro giubilazione tennto calcolo
per intiero del tempo che vi hanno professato, ed in ¢id siano
equiparati ai professori dei collegi regii.

5234. II Consiglio comunale di Felizzano, mentre com-
menda i principii su cui riposa la legge del 2 gennaio 1853
sulle gabelle, sifa a rappresentara gl'inconvenienti che de-
rivano dall’articolo 22 della citata legge, il quale stabilisce
che la revisione delle tabelle di riparte fra i singoli comuni
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si abhia a fare ogni & anni. Espone come per tale sistemna
succede facilmente il caso che un esercente, traslecandosi in
aitro comune, non Verrebbe a pagare la tassa da Tui dovuta
e lascierebbe allo scoperto d’una somma discreta il comune
in cui fu primamente tassato; eppercid chiede che Particolo
22 sopra citato venga modificaio nel senso che la revisione
gopra detta abbia a farsi annualinente,

ATTE DIVERSE,

enESIDEYTE. [l deputalo Arauifo, che verne eletto nei
collegi di Biclla e Andorno, dichiara che opta per quest’ul-
timo.

1 deputaio Asproni eletto nel 53° coliegio di Genova, nel 8°
di Cagliari e nel 1° di Nuoro, serive che opla per il primo,

1l depufato Guglianetti, che fu eletto nei collegi di Borgo-
sesia e Varallo, opta per il primo. )

Finalmente il deputato Michelini Alessandro, che fu eletto
nei due eollegi di Fossano e di Canale, fa opzione per quel]o
di Fossano.

(I deputati Tegas, Correnti e Pescatore prestano gmra-
mento.)

BUTTINE, lo inlendo indirizzare un’istanza al signor mi-
histro delle finanze, ed in cid credo di poler essere interprete,
non sole di quella parte della provincia donde sono vesuto,
ma dello Stato intiero.

Ssno pochi giorni dacché venners distribuiti gli stampati
per queile consegne che debbono servire di base alla puova
imposta personale-mobiliare, alla tassa sulle vetture ed a
quella delle patenti, Le nozioni che a quel proposito vogliono
essere fornite sono molteplici e complicate. Non voglio ag-
giungere che i moduli che vennero distribuiti per avventura
non sono modelli di chiarezza e di precisione. Il tempo che
ancera rimane, e che scade in guesto mese, non sarebbe saf-
ficiente.,.

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
ngnze. (Interrompendo) Faccio osservare all’onorevole de-
putato Butlini che ieri & stato pubblicato un regio decreto per
protrarre a tutto gennaio il tempo fissato per fare le consegne
ralative alle tasse di eni ha fatto ceano.

RUTTINE. Dichiaro che questo non mi era noto,

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, ponge ai
voti il processo verbale della tornata precedente.

Se¢ non vi sono richiami, s’intenderd approvaic.

(E approvato. )

BERTOL®DE. Colla pelizione n° 3034, il Consiglio comu-
nale di Felizzano, mentre riconosee la bontd del sistema sia-
bilifo colla legge sulle gabelle, aceenna pure ad aleuni incon-
venienti i quali deriverebbero dalla dispesizione che fissa la
ripartizione del canone speltante a ciascun comune ad ogni
quattro anni. Fra questi inconvenienti accennerd sclamente
a cotesto, che un esercente in un comune si puo trasferire in
un altro comune vicing, dove verrebbs a contribuire di meno,
laseiando percio allo scoperto il comune dove fu tassato,

Il municipio di Felizzano, ad esempio, verrebbe da ¢id a

soffrire un danno assai grave. Eppercid io pre g0 Ia Camera a
voler decretsre d'urgenza questa petizione.
(i dichizvata d’urgen/,ap)

INDIREZZO EN RISPESTA AL DISCORSO
DELLA COROGNA.

PRESEDENTE. Il deputalo Cadorna mi ba fatlo avveriile
che teneva in pronto il progetto d’indirizzo in risposta al di-
scorso della Gorona ; s¢ la Camera non ha nulla in contrario,
il medesimo ne dara lettura, (Segni di assenso)

camomNA. (Legge) « Sire, la Camera dei deputati & liefa
di potere, col primo de’ suoi aiti, indirizzarsi 2 Voi. Le no-
bili e geperose parole colle quali inauguraste la presents Le-
gislatura hanno commesse Ia nazione, 1a quale vi lesse la
storia fedele degli atti del vostro regno. Essa ricorda con
orgoglio che Voi combatteste valorosamente ab fianco del wma-
gpanimeo vostro geuitore per Pindipendenza deilltalia. Essa
sente che al senno ed alla politica temperanza, per eui valo-
data nel mondo, Voi deste efficace conforto e valido fends-
mento colla fiducia che le ha ispirata 1a vostra fermezza in
tempi difficili e I"inconcussa vostra lealtd. Essa si compiace
di avere salvato insieme con Voi dal generale eccidio tutte le
sue liberta, di avere tenuti incolumi col vostro concorso Pin-
dipendenza e onore nazionale da ogni attentato, e di por-
tare con Voi alta ed incontaminata !a bandiera che ¢ il sim-
bolo dei nostri voti e delle nostre speranze,

« Questo nobile popole, o Sire, ha nel sus cuore Paugusto
vostro nome profondamente scolpito, e circonda la sacra vo<
stra perscna e la vosira dinastia della sua devozione e della
sua riconoscenza, Noi ce ne portiamo mallevadori, noi che,
usciti cra dal suo seno, partecipiamo a tufti i suci sentimenti
ed ai suoi affetti,

« Ringraziamo la Divina Provvidenza che ci abbia destinali
all’onore ed alla ventura di provare all’Europa che il regno
della legge ¢ assicurals a quella nazione nella quale il prin-
cipe & palladio della liberta. ‘

« Voglia Iddio che la felicitd di eni ha privilegiato questo
regno sia il preludio di quegli alti destini a cai speriamo egli
P’abbia nei suoi imperserutabili decreti riservato.

« Continuando Popera della precedente Legisiatura, pre-
steremo al Governo di Vosira Maesta quel concorso che per
noi si potrd il pit efficace allincremento dell’agricoliura,
dell’industria e del commercio, non meno che al perfezigna-
mento ed alla diffusione deli’educazione e dellisiruzione.

« Niun sacrificio ci parrd grave il quale sia richiesto alla
difesa deil’onore nazionale, al consolidamento ed allo sviluppo
delle istituzioni costifuzionali che 'augusio vestro genitore ha
inaugurato, e che fioriscono sicure all’ombra del vostro treno.

« Ogni nostra opera sard indirizzata allattuazione di quel
progresse morale, intellettuale e materiale che & la vita delle
pazieni. _

« Sire, uniti e stretéi intorno a Voi, sentiamo crescere il
nostro coraggio e le nosire forze. Beuedica lddio e renda
perpetaa quest’unione, e conservi Vostra Mzestd lungamente
al'ameore ed alla riconoscenza del suo popolo. » (Viei segni
di approvazione)

PRESIDENTE. Se nessuno domanda lg paro}a, pougo ai
voti 'approvazione del progetio d’indirizzo.

(E approvato.) ‘

Si procederd ora alP’estrazione a serte della deputazione
chie dovrd presentarlo a Sua Masstd, quindi si seriverd al pre-
fzito del regio palanzo per chiedergii il giorno in cui questa
deputazione polrd esserc ammessa alla presenza del Re.

(Sono estratti a sorte i deputati Pateri, Balbi, Bertini, Cam-
pana, Minolio, Deifino, Pezzani e Casanova, ¢ gaali membri
supplenti i deputati Botta, Cantara e Annoni.)
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TORNATA DEL 28 VDICEMBRE 1853

RELAZIONE, DISCUSSIONE ¥ APPROVAZIONE DEKL
PROGETTC DI LEGGE PER L'ESEBCIZIO PROV-
VESORIO DEL BILANCE RRE {1854,

prEsEpESTE Lordine del giorno porierebbe ora ii se-
gnito deila verificazione d¢i poteri; futiavia, siccome la Com-
missione incaricata deil’esame della legga per Pesercizio prov-
visorio dei bilanci ha gid preparata la sua refazione, credo
che Ia grandissima urgenza di questa legge vorrd indurre Ia
Camera ginvertire Uordine del giorno, ad udire 1a letiura di
quella relazione, ¢ quindi, prescindends dagli usi regolamen-
tari, passare, ove nop insorgano difficolia, alla deliberazione.
Percid, se non'vi sono oppesizioni, inviterei il relatore della
Commissizne a dare lettara delia relazione. La Camera vedra
poi quale delibzrazione debba prendere.

meceos, relutore, di lettura della detla relazione, (Vedi
vol. Doc., pag. 66.) :

rrES:DEYTE. Inlerrogo Ia Camera se intenda passare
immediataments alla discussione di quesio progetio dilegge.

(La Camera assente.)

Daro lcttura del progetlo di fegge :

« Art. 1. 11 Governo del Re é antorizzato, sino a tutto il mese
di marzo 1834, a riscuoctere le tasse ed imposte si dirette che
indirette, a smallire i generi di privativa demaniale secondo
le vigenti tariffe, ed a pagare le spese dello Stato ordinarie
d’ogni sorta, e le straordinarie che non ammettons dilazione,
compresevi quelle da soddisfarsi a periodi anticipati, o che
dipendono da obbligazioni anteriori.

Queste facoltd si intendono concesse nella misura fissata
nei bilanci del 1883, colle riduzioni proposte in quelli del
1854,

« Art. 2. Provvisoriamente, e sine alla pubblicazione dei
rocli dell’anno 4881, Ia detta riscossione delle imposte di-

rette sard opsra?a quan o aila prediale ed ai fabbricati, sa
quelii del 1883, e nella misura in cuai furono per tale anno sta-
bilite.

« Art. 5. La facoltd eoncessa dall’articolo 8 della legge del
31 gennaio 1852 al ministro delle finapze, di emetiere buoni
del Tesore sino alla coneorrente di venti milioni &i lire in
anticipazione delie imposte, & rinnovala per tutfo Pasno 1884
colle stesse eondizioni dalia detla legge stabilite, »

La dizcussione generale & aperta. Se nessuno domanda la
parcla, si passerd alla discussione degli articoii.

Art. 1. (Vedi sopre)

BICHELINT &. B. Domando la parola.

La Camera st sovviene senza dubbio che colla legge sult’or-
ganizzazions dell’ amministrazione cenirale, sancita nella
scorsa Sessione, si sono date al Ministero larghe facolld, di
cui gij egli ha fatto use in gran parte. Ma la Camera volle vi-
servare a s¢ quella ¢i fissare gli siipendi dei nuovi impiegati,
Ora {0 dubito che, sola Camera approva questo arlicolo come
¢ eoncepita, gii stipendi dei nuovi impiegati trovinsi aumen-
tati senza che vi sia un volo speciala di essa.

I primi uffiziali avevano lire 78500, ed i capi di divisione
lire 4800. Ora, secsndo il nuovo progetio, secondo la tabella
che @ stata presentala dal signor ministro delle finanze nella
tornata di feri, i segrefari generali aveebbero 8000 lire e i
direttori capi di divisiene 5000. Quindi, non essendovi pil
per Paveenire né primi uffiziali né eapi di divisione, nasce

il dablio se colors che ne sostengono 1o fanzioni, vale a dire
1 segretari generali e i direttori capi di divisione, debbano
godere dellaniics ¢ de! nuove stipendio.

Per questo mative io proporrei alla Camera la seguente
aggiunta al primo articolo:

« Gli impiegati del’amministrazione centrale conlinueranno
a godere sino alla fissazione del hilaacio 1854 cdell’assegna-
menlo di cai godono presentemente. »

cavoeus, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Domande 1a parola,

PRESIDENTE. Domanderd anzitullo se la proposta del
deputato Michelini &appoggiata.

(E appoggiata.)

La parola spetta al signor minisire delle finanze.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'enorevcle Michelini ricordava come nella legge che
sopprimeva le aziende fondendole neilamministrazione cen-
trale, fosse stato dichiarato che gli stipendi degli impiegati
di questa amministrazione dovessero fissarsi in seguito per
fegge. Diffaiti il Ministero, volendo adempiere a questo do-
vere, nella legge del bilancio ieri deposia al banco della Pre-
sidenza, presentd aila Camera Papprovarzione delia tabella de-
gli stipendi; ma taitavia, siccome il bilancio non poteva es-
sere approvate prima dellordinamento delle amministrazioni
centrali che dovevano necessariamente, in virtl della legge
stessa, andare in vigore al primo gennaio prossimo, non si
poteva a meno di fissare uno stipendio provvisorio. Egli é
percié cke il Ministero fiss0 lo stipendio degli fwpiegati, tra
i quali, come ricordava il deputato Michelini, al segretario
generale sono assegnate lire 8000, ai dxretton capi di divi-
sione lire 5000, e via dicendo.

Ora, che cosa vorrebbe Ponorevole depufato Michelini ?
Vorrebbe che qunesti impiegali conservassero lo stipendio di
cui godevano prima.

Io faccio csservare che Pesecuzione di questa misura in-
contrerebbe molte difficoltd, perche non tolti i primi ufficiali
furono fatti primi segretari generali, non tutti i capi di divi-
sione fureno fatti direttori capi di divisiome. A eoprire la
carica di primi uffiziali farono nominati anche alcuni inten-
denti generali di azienda i quali godevano prima dello sti-
pendio di lire 8000 e non hanno profittato nulla da questo
cambiamento.

In quanto ai direttori capi di divisione, aicuni farono no-
minati a qualla carica, i quali erano prima vice-intendenti
generali &’azienda collo stipendio di lire 5000.

Finalmente, a coprire gli aliri impieghi di segretari capi
sezione, di segretari di prima e di seconda classe, fureno
chiamati impiegati deli’azienda, ed anche alcune volte impie~
gali dell’ammmistrazioue esterna, e sarebbe quindi difficile
il conservave lo stipendio che godevano prima, non nei ces-
sali Minmten, wa nelle varie amministrazioni; si verrebbe
ad avere una difformita. .

E ben infeso che Passegnamento fatio a tuiti gl'impiegati
& provvisorio, poiché & subordinaio allspprovazione del bi-
lancio: percio io non vedo la pecessitd d’imporre questa re-
strizione, 1a quale porterebbe un gravissimo incaglio, e fa-
rebbe che aleuni impiegati dello stesso grado avrebbero uno
stipendio affaito diverso dagli altri; che quello, per esempio,
il quale ¢ stats chiamato dalle aziende al posto di segretario
e che ebbe un aumento di stipendio, si {roverehbe in una
condizione molio inferiore all’impicgato del Ministero che ha
censervato io siessy stipendio,

La Camera si rammenterd che fra i motivi che hamno in-

dsito il Miaisiero e la Camera ad operare la rifurma deile a-

ziende ers che glimpiegali delle azicndé sui guali, sino 2 un
certo punio, ricadeve la massima parie deghi sffari, erano
molte mens pagail d?ﬂ"t’lmplt”dti dei Ministeri; e la Camera
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ha voluto far cessare questo sconcio. Ora, se si adotlasse la
proposta del deputato Michelini, se tuiti gPimpiegati conser-
vassero 1’antico stipendio finché la Camera avesse approvato
il bilaneio, ne deriverebbe che alcuni impiegati aventi lo
stesso grado riceverebbero un trattamento diverso,

E un affave di pochi mesi, ed io spero che Ja Camera san-
cird la proposta del Ministero, giacché mi rammento averela
passata Legislatura (lo spirito della quale animerd forse anche
questa) pitl volie manifestato il vivissizio desiderio che fosse
ridofto il numero degli impiegaii, ma che gli impiegati fos-
sero corrispesti in modo convenienie. Percid io sono convinto
che la Camera sard per approvare la proposta pianfa e gli
slipendi che vi sono anmnessi, mereé i guali il numers degli
impiegati & stato nolevolmente ridotio ed assai miglioratala
loro condizione.

Io nutro fiducia che la Caciera non adotterd la preposta
del deputato Michelini, e ripelo che, ¢id facendo, non pre-
giudicherd punis la quesiione degli stipendi, la quale rimane
intatta, e verrd uvpporiunamente agitata allsrché si discuterd
Particolo terzo del bilancio, nel quale si chiede Papprovazione
delia Camera relalivamente alla pianta della nuova ammini-
sirazione centrale, ed agli stipendi ad essa annessi.

- BNECHELNINE. Per veritd io sperava che il ministro delie
finanze avrebbe dichiarato che 'articolo quale & stato da lui
presentato alla Camera non indace, per i tre mesi di cui si
traita, verun aumento degli siipendi del puovi impieghi: tale
mi sembra la genuina interpretazione dei termini con cui &
concepite articolo.

Se Ponorevole ministro avesse fat{a tale dichiarazione, io
avrei ritirato il mio emendamento come inutile. Ma avendone
egli fatfa una contraria, io devo insistere su di esso.

L’intendimento che ho avuto proponendolo non & che di
conservare gli stipendi nello stato in cui sono presentemente,
affinché 1a Camera stabilisca gli aumenti con cognizione di
causa, cioé quando verranno in discussione gli articoli di bi-
lancio ad essi relativi. Allora solamente 1a Camera potra ve-
dere se i nuovi stipendi corrispondano all’importanza delle
attribuzioni delle nuove cariche. Queste cose non pudsaperle
Ia Camera ora che sitratta di un intero hilancio.

Tolte le ragioni addotle dal ministro delle finanze contro
la mia proposta, troveranno il loro luogo quando discuferassi
il bilancio, ma ora sono intempestive,

E quanto alla principale fra esse, vale a dire che vi sono
impiegati 1 quali gedevano di stipendi non inferiori a quelii
che loro sarebbero assegnati secondo la nuova iabella degli
stipendi, di modo che verrebbero i medesimi a perdervi se
fossero approvati gli antichi siipendi, io rispondo che, se non
Isbagiio, nel decyeto organico del mese di otiobre, & espres-
samente stabilits che i nuovi impiegati uon riceveranno iloro
stipendi per interc sino a che cid sia possibile per la cessa-
zione degli assegni degli impiegati fuori pianta; quindi que-
sti impiegali non hanno motivo di dolersi per questa sospen-
sione.

Ripeto che il mio scepo & unicamente quello che rimanga
inlatta la questione di questi aumenti, e che la Camera
pronanci sopra di essi con conoscenza di causa.

Insisto pertanic sul mic emendamento.

cavour, presidente del Consiglio ¢ minisiro delle fi-
nanze. Siccome la soppressione delle aziende poleva condurre
la necessitd di mantenere aleuni impiegati fuorl piania, si é
stabilito che non si farebbe luoge all’assegnamento dello sti-
pendio ecmpleto per gli impiegati chiamati a far parie dei-
Pamminisirazione cenirale, alfinché quest’aumento vada in-
vece a compensare lo stipendio degPimpiegali fuori pianta,

onde non avere ad aggravare il bilancio di alcuna somma per
retribuire questi ultimi. L’onorevole deputato Michelini avra
potato rilevare non esservi nel bilancio alcuna richiesta per

. gli impiegati fuori pianta, quaniunque di questi impiegati ne

esistano in tutti i Ministeri, se non erro, e particolarmente
in quello delle finanze, in eui non & stato possibile poter col-
lecare negli uffici esterni, oppure meitere a riposs, tutti gii
impiegati che rimanevano oitre al numero al quale venne
ridotta Pamministrazione centrale. Quindi un gran numero di
nuovi impiegati non sono in godimento, almeno per cid che
riflelte il Minisiera delle finanze, dell’intiero loro slipendio.
L’impiegato superiore appunto a cui alludeva P'onorevole Mi-
chelini conserva tntfora lo stipendio di 7500 lire; solo per
vari impiegati presi dallazienda, la cui retribuzione era ve-
ramente tenue, si di¢ luogo ad un qualche aumento. Vi era,
per esempio, un eapo di divisione dell’azienda di finanze, im-
piegato capacissimo, che ha pitt di 40 anni di servizio, e che
non aveva che 3000 lire di siipendio; per ragioni di capacitd
e d&i anzianitd, gli verne dalo nella nuova amministrazione il
posto di capo di divisione, che realmente gli competeva,
sia per la capacild come per I'anzianitd; ci0 non ostante
pon gli venne ancora attribuito lo stipendio di 5000 lire,
perche, lo ripeto, vi sono ancora impiegati fuori pianta a cai
si deve provvedere; io wi limitai a fargli assegnare lo sti-
pendio di sole 4000 lire. Quando poi venisse adottata la pro-
posta del deputato Michelini, ques’impiegato non .potrebbe
pitl conseguire aumento che gli competerebbe anche quando
non si fosse fatta una nuova organizzazione. -

La Camera & certa che non vi & aumento sui crediti portati
in bilancio ; che tutti gP’impiegati fuori pianta sono retribuiti
colle economie che si. fanno ; che questi stipendi non sono che
a titolo provvisorio. Quindi essa non dovrebbe con un voto
opporsi ai lievi aumenti che si sono fatti agl’'impiegati dell’or-
dine inferiore principalmente, a ragione dell’importanza del-
Pimpiego che sono stati chiamati a coprire e dei servizi che
sono nel caso di prestare.

Respingo adunque la proposta aggiunta.

MECHELINE. Se la Camera mi permette...

PRESIDENTE. Osservo che Ponorevole Michelini ha gia
parlato due volfe.

Nessuno domandando pid la parola, poenge ai voti larli-
colo 1. Lo rileggo: :

« 1l Governo del Re & autorizzato, sino a tutto il mese
di marzo 1834, a riscuotere le {asse ed imposte, si diretfe
che indiretfe, a smaltire i generi di privativa demaniale, se-
cordo le vigenti tariffe, ed a pagare le spese dello Stato or-
dinarie 4’ogni sorta, e le straordinarie che non ammetfono
dilazione, compresevi quelle da soddisfarsi a periodi antici-
pati, o che dipendono da obbligazioni anteriori.

« Queste facolld s’intendoro concesse nella misura fissata
neai bilanei del 1853, colle riduzieni proposte in quelli del
1864, »

(E approvalo.)

Pongo ai voli Paggiunta proposta dall’Pencrevole deputato
Michelini:

« G'impiegatidelle amministrazioni centrali continueranno
a godere fino alla votazione del bilancio del 1854 degli asse-
gnamenti di cui godevano precedentemente. »

{Non é approvato.)

Pongo ora ai voti Particole 2 colPaggiunia proposta dalla
Commissione e consentita dal Ministero, cosi concepilo:

« Proyvisoriamente, sino alla pubblicazione dei ruoli del-
Panno 183%, la detta riscossione delle imposte direite,
quanto aila prediaie ed ai fabbricati, serd operata su quellj
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del 1883, e nella misura in eui furono per tale anno stabi-
lite. »

(E approvato.)

« Art. 5. La facolld concessa dall’articolo B della legge del
31 gennaio 1852 al ministro delle finanze di emettere Buoni
del tesoro sino alla concorrente di venti miliont di lire in
anticipazione delle imposte, & rinnovata per tutto anno
1854 colle stesse condizioni dalla detia legge stabilite. »

Se messuno domanda la paroia su quest’arlicolo, lo metto
ai voti. '

(& approvato.)

Si phsserd allo scrutinio segreto sull’insieme della legge.

Prego i signori depufali a rimanere neila Camera, perché
abbiamo ancora alcune verificazioni di poterl.

Risultamento dello écrutini@:

Presenfievotanti. . . . . . . .. . .99
Maggidranza . . . . . . . ... .
Voti favorevoli . . . . . . . . 85
Voti contrari. . . . . . . . . 13

(La Camera approva.) _
VERIFICAZ{ONE DI POTERY,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito della
verificazione dei poteri.

La parola spetta al deputato Saracco.

SARACCO, relatore. 11 collegio di Puget-Theniers si com-
pone di quattro sezioni, e gli elettori inseritti ascendono ad
ottocento ventitré.

Presero parte alla votazione 382 elettori, e I'avvocato Fau-
stino Rocei ottenne voti 287 ; il cavaliere Earico Verani 90;
gli altri andarono dispersi.

Nessuno avendo raggiunto la maggioranza legale, si fece
luogo fra quei du~ a squittinio di ballottaggio, al quale con-
vennero 334 elettori,

Seguito lo spoglio dei voti, si trovd che Favvacate Rocei

aveva consegnito 289 voli; il cavaliere Verani 72; tre furone”

annullati. L'ufficio presidenziale di Puget-Theniers procla-
mava quindi a deputato di quel collegio Pavveecato Faustino
Rocci. Le operazioni furono condotteregelarmente, ed il primo
ufficio al quale veniva commesso Pesame di questa elezione
vorrebbe proporne la convalidazione alla Camera, se non
ostasse la qualitd dell’eletto, '

L’avvocato Rocei sosteneva Yufficie di giudice istrattore
presso il tribunale di prima cognizione di Pinerclo quando
avvenne questa sua elezione, e, per avviso dell’ufficio, non
poteva ritenersi eleggibile.

A termini dellarticolo 98 della legge elettorale non pos-
s0n0 essere eletti i funzionari stipendiati ed amovibili del-
'ordine giudiziario. Tale essendo appurto il giudice istrut-
tore, non pud essere dubbia la risposta a di lui rignardo.

Nel vero, della sua amovibilifd nesseno vorrd dubitare,
quando si riguardi a cid che sta scritto all’articole 39 del re-
gio editto 27 seitembre 18%2, cosi concepito:

¢« Listrutioria di tutte le cause criminali, di cognizione
a‘r'lc‘he dei Senati, ecceltuate soitanto quelle riservate ai giu-
diei di mandamento, apparterrd a'quell’assessore del tribu-
nale di prefettura che sara ogni triennio da noi destinato. »
.Questo articolo di legge persuade che il gindice istruttore
Viene nominato a tempo ; e siccome, a strefto rigore di teoria,
doyrebbe ricevere Pinvestitura ad ogni triennio, & palese che
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viene nel novero dei funzionari amovibili, soggetti al buon
volere del Governo. -

Egli & certo eziandio ¢he il giudice incaricato dellistru-
zione riceve stipendio in ragione appunto di queste fenzioni
che esercita; a prova del che basterd riguardare allo stato
degli stipendi annesso al cilalo editto, onde si raccoglie che
il gindice istruttore riceve uno stipendio superiore a quello
dei giudiei, di lire 300 wei tribunali di prima e seconda
classe, di 480 in quelli di terza e di lire 400 nei tribunali di
quarta classe. La quale diversitd di stipendio fu eziandio
meantenuta quando fu wigliorala la sorle dei giudici, e ri-
vela pur sempre che il gindice istruitore riceve stipendio
per V'esercizio di speciali fumzioni che gli possono essere
rivocate.

Nacque tuttavia questo dobbio se Pavvocalo Rocei possa
invocare la qualith di semplice gindice, della quale é rive-
siito da ollre tre anni, per aver titelo di sedere in Parla-
mento. E sia pure cosl, che in tale gualitd potesse riguar-
darsi inamovibile, ma non potrd essere diniegato che il -me-
desimo, aliorquando fu eletto, esercitasse altre funzioni,
onde riceveva stipendio, ¢ dalle quali poteva essere rimesso.
1l fanzionario posio in questa condizione non essendo elegyi-
bile, poco wonta il sapere se sia inamovibile da altre fun-
zioni. Per cagionce della prima sta soggetto allinfluenza del
Governo, e non & pia guel funzionario dellordine giudiziario,
per convenzione indipendenie, al quale si vollero dischinse
le porte della Camera elettiva,

5i aggiunge la qualitd 4i ufficiale della polizia giudiziaria,
che concorre nel giudice istrutfore, la conseguente dipen-
denza di lui dagli agenti superiori del Governo, e la circo~
stanza gpeciale chie non pud egli attendsre al vero uffizio del
giudice sinché 'opera sua é riebiesla pei bisogai delPistru-
zione delle cauge criminali. Lufficio adunque dal quale pud
essere rimos3o € il principale al quale & tenuto di soddisfare,
ed anche sotto questo rispetto non accade pid di soffermarsi
alla considerazione che come giudice fosse veramente ina-
movibile.

A compimento di relzzione vuolsi avvertire che il signor
avvecato Rocel, posteriormente alla sua elezione, presenid
le sue demissioni dalP’impiego, e venne dispensato dal ser-
vizip nel giorno 26 di questo mese. La condizione di Ini non
diventd per questo migliore, essendo noto abbastanza che le
gualitd richieste per Yammessiene debbono concorrere nel-
Peletto al momento stesso della elezione.

Laonde Pafficio I non mutd pensiero, ed a nome suo
debbo, a mic malgrado, proporre alla Camera che voglia an-
nallare Pelezicone del collegio di Puget-Theniers, avvenuia
nella persona delPavvocato Faustino Rocei.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato De Viry.

DE viR¥Y. Messicurs, je viens d’entendre quon a fait re-
lativement & I'éligibiiité ’un député une distinction entre
le moment de I’ admission & la Chambre et celui de Pé-
lection.

Je crois que cette distinetion doit étre faite dans tous les
cas, ou ne I'étre faite dans aucun; car je dis gu’il serait sou~
verainement injuste de "admettire dans un-cas plutdt que dans
Paufre. Aussi, aprés le précédent d’hier, précédent que je
crois inulile de rappeler & la Chambre, car il ost présent &
chacun d’entre nous, je ne vois pas posrquoi on n’admettrait
dans cette enceinte Ihonorable Rocci, surteut aprés la dé-
mission qu’il vient de donner de ses fonclions de magistrature.

Lors de son élecltion jadmels que peut-élre la question
fit donteuse, mais avjourd’hui qu’il s’agit de son admission
d1a Chambre, il ne peut y aveir aucun doute sur ses qualités.
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Eu invoquant donc le précédent d’hier, et sans m’appe-
santir 14-dessus, je demande que la Chambre admette dans
son sein Pavocat Rocei.

MACHELINY. Bene diceva il preopinante doversi la Ca-
mera, nei casi dubbi, attenere ai precedenti; ebbene, molti
sono stali i precedenti che valgeno a dimostrare doversi con-
siderare’ le condizioni dell'eleito al momento dell’elezione e
non al momento del di lni ingresso nella Camera. Non ciferd
che quello dello stesso onorevole relatore. Quando egli fu
eletto la prima voita dal collegio di Acqui non aveva ancora
compiuti gli anni trenta; ¢ sebbene li compisse prima che
venisse riferita alla Camera quella elezione, io, relatove della
medesima, dovelli, mio malgrade, proporne annullamento,
che fu dalla Camera pronunciato.

L’elezione cui 'onorevole precpinante alludeva, approvata

dalla Camera nella tornata di ieri, non pud militare per la

sua lesi, perché non essendosi su di essa dizcusso, cgnuno
pud aver votato per motivi ben diversi da quelli cui egli ac-
cennava. :

SARACCO, relatore. Domando la parola.

L’onorevole De Viry citava un precedente della Camera, e
quasi ne invitava a dichiarare che non devessimo avere due
pesi e due misure.

Io concorrerei pienamente nelle eose dette da lui sela
questione sollevata testé si fosse presentata alla Camera al-
Poccasione che veniva discussa quella elezione ; ma che io mi
sappia neanche un cenno venne faito di ¢id. D’altronde trat-
tavasi di un onorevole nostro collega il quale sedeva gia in
questa Camera nella precedente Legisiatura, né credo che,
eleggibile dapprima, sia diventato ineleggibile di poi.

Del resto, poiché il deputafo Michelini ha gid dimosirato
quali siano i precedenti della Camera, i restringerd ad un
solo riflesso che varrd, spero, a sgannare intieramente Pono-
revole De Viry.

Siccome io diceva testé: il signor avvocato Faustino Rocel
ha ottenuto le sue demissioni il giorno 26 di quesio mese;
se il signor deputato Sappa, al quale sopravvenne una ma-
latlia improvvisa, avesse potuto riferire su questa elezione
nella scorsa setlimana, non & egli vero che neanco un dabbie
si sarebbe sollevato sulla invalidita di questa elezione?

Orz egli & chiaro che nel sistema dell’enorevole De Viry si
vorrebbe lasciare al caso, e talvelta al semplice arbifrio, il
decidere se un cittadino possa o no sedere in questa Camera,
il decidere se posseda o no le qualitd volute dalla legge elet-
torale per essere ammesso al Parlamento. '

Varsi certamente guesta sola circostanza per infefirne che
te conclusioni deli’ufficio vogliono esssre adottate.

DR VERY. Je n’ai gqu'une seule observation A faire relati-
vement A ee que Pon dit que j’ai soulevé une question in-
tempestive. Je crols qu’il ne peul y aveir dans la Chawbre
deux poids ef deax mesares, ef je ne vois pas pourquoi Peon
fait vns difficnité pour Phonorable Roeci, que Pon n°a pas
faite hier pour un autre membre de cette Asscmblée, dont
les litres & 'admission pouvaient dire contestés sous le méme
peint de vae. Ce nest pas que je soutienne plus une candi-
dature qu'une autre, puisque je n’ai avcun rapport avec les
personnes dont il &’agit; mais j= veux constaler que, si dans
une Législature on peat admelire &'autres principes pour Pad-
mission d’un député quedans la Législature qui ’a préeédée,
comme nous Pavons va déja plusieurs fois ces jours passés,
on ne peut cependant changer de principes dans la méme
Session et cela A quelques jours d’intervalle,

" Quant & Pargument que Phonorable rapperteur a tiré dela
maladie de Phonorable Sappa {chose certainement bien fa-

cheuse), je le rélorque contre lui-méme. Sil’honorable Sappa
eiit pu faire son rapport en temps-utile, ce qui arrive avjour-
d’hui sc serait sans doute présenté, mais aussi on auraif sanc-
tionné le costraire da précédent dhier si 'auire élection
el élé préseniée 3 la Chambre quelques jours plus {01; au
moins, j'aime & le croire. Aipsi, je ne pense pas que Pon
puisse trouver quelque difficalté pour Padmission dont il est
question, par le motif que e premier rapporleur sz soit
trouvé malade et que Pon aif tardé la présentatien du rap-
port, el jamais je ne sauyrais me persuader que ce seul relard
ai¢ pu apporter un changemesnt dans des droits du député éla.

Je winsisterai pas & cet égard, parce que je ne veux pas
faire des questions de persopnes, et j2 ne doute pas que la
Chambre ne sache apprécier mon silence ; seulement je fais
observer que comme on a adopté bier une cpinivn, je dirai
méme un principe, il est fout naturel gwsn le maintienue
apjourd’hui dans le cas de Phonorable Rocei.

BARACCO, relatore. Debbo dichiarare che io nen ho in-
teso, né eredo che le mie parole abbiano suonato che io vo-
lessi poriare innanzi nna questione di persone, e tanto meno .
che Ponorevole De Viry avesse esaminata la questione soiio
questo aspelto. Dird piuitosto che, ove Ponoreveole precpi-
nante voglia entrare nefla questione di diritte, io aecetferd
ben volentieri l2 discussione su questo terreno; e siccome
la quesiione non venne penfo sollevata rapporto alla elezione
dell’onorevole Correnti, io sarei disposto a trattarla ora di
proposito ed accetiaria su guesto per dimostrare che le con-
dizioni della eleggibilitd si richieggono in czpo dell’eletio al
momente stesso delia elesione.

Voci. Al voti! ai voti!

aeNEs. Questa questione non fu ancora tratiata. A pare
mio, Passessore istruttere & inamovibile. Infatti, su che coza
si fonda la Commissivne? Sull'articolo 08 della legge eietio-
rale, il quale dice, che non possono essere elelli deputali i
funzionari stipendiati ed amovibili deli’ordine giudiziario.
Qui la legge ha compreso nel numero dei funzionari tulid
quelli che appartengono all’ordine giudiziario, fra cui si an-
noverano anche i wewbri del Misistero pabblico, i segre-
tari, ece.

Adesse dunque, per vedere quali siano i foneionavi del-
Pordine giadiziario inamovibili, bisogna ricorrere alle Sta-
tats, il guale coll’articelo 69 dice in precisi termini che i
giadici nominati dal Re, ad ecccezione di quelli di maada-
mento, sono inamnavibili dopo tre anni di esercizio. Non fa-
cendosi eccezione ehe per i giudici di mandamento, ne viene
danque per conseguenza che taiti gl aliri seno inamovibili.
Olire di che gieva anche notsre che, secondo le sane regole
di interprelazione, allorehé si tratia di esclusione si debbe
fare uso dell’interpretazione risiretiiva e non dell’estensiva.

Dicd talono che i giudici islrutfori non seno nominati che
ad tempus, vale a dire per un {riennio, lo non nego che Ia
missione di essi sia temporaria, ma affermo pure che ia quel
triennio debbono correre lu sorle degli aliri gindied, e non
possene veaive rimossi dulie love funzioni saivocké vi siano
cause légittime. Inolire, ammetiiendo anche che possano es-
sere rimossi come istrultori, tuttavia sono sempre giudici, e

fanno parte del tribunale.

8i & asserito che i gindici istruitori seno agenti della polizia
giudiziaria. Io pego tal cosa, ed affermo che le fenzioni di
istruttori sono totalmenie giudiziarie. Cid & tanto vero che, se
il giudice istrutiore & assente od impedito per guaisiasi causa
di adempiere al suo uffizic, questo é disimpegnato da un aliro
gindice. o ‘

Quindi si vede che i gindici istrutiori non sono agenti della
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polizia giudiziaria, ma ufficiali giudiziari. Del rimanente,
fard ancora osservare a quesfo riguardo essersi sostenuto in
questo recinto negli scorsi giorni che quando alcuno ha varie
qualita bisogna tener conto della qualita principale ; e qui la
qualitd prieipale é sempre quella di giudice, mentre le 400
0 500 lire in pit di diversita che vi sard nellv stipendio {che
d’altronde & un giusto compenso per le maggiori fatiche del
giudice istruttore) non credo possano influire sulla presente
guestione. 1l giudice di tribunale, al quale veaga conferita la
gualitd di giudice isiruitore, gnde anch’esso, a mio credere,
del diritto dellinamoribilitd; e quindi, se il giudice istrutiore
debbe correre la soric di tutti gli altri giudici, ehe dopo ire
anni di esercizio sono inamovibili, parmi possa sedere in
gaests Camera. 1o non ¢afro & parlare se vid sia incompati-
Bile colle sue atlribusioni, ma scslengo, in tesi generale, che,
siando ziia lettera asllo Slatuto, il guale fa eccezione sola-
mente por | giediel i mandamerlo, il gindice istrnitore ac-
quista pure, al pari di talli gli a'iri giedicl, Finrmovibilitd
dopo tre anni di esercizio. ’

WATTAZZE, 1inisiro di grazia ¢ giusliziu. lo ho deman-
datc Ia parola, non per entrave a discutere se il signor av-
yocato Rocel, por cffeiio della rinuncia da lui fatta al suo im-
piego (rinuncia che credo sia pusteriore alla sua elezione),
abbia potuto acquistars il diritio 4i sedere in questa Camera;
quants 3 ¢id la € & nella sua saviezza deciderd come me-
glio erederd, ma io chiesi facoltd di parlare per risponders
alle osservazioni fatie dall’onorevole deputate Agnés, osser-
vazioni che, a parcr mio, non possono lasciarsi passare.senza
risposta. Egli opina che i gindici istrottori siano al pari degli
aliri gindici inamovibili, ed io invece sostengo che, come i-
struttosi, sonc rivecabili. Il vero é che Particolo 69 delle
Statuto altribuisce in generale Vinamovibilita a tatti i giudiei,
dopo I'esercizio di tre anni, ecceltpati i gindici i wanda-
menio; ma, come ebbi gid ad avvertire altra volta, esso ar-
ticolo non dev’essere isolatamente considerato, ed avendo
solamente rispetio azila wera qualith o denomipazione di
giadice, psrché Vinzmovibilita dipende daila natura delle
funzioni gindiziaric che egli venya esercitando.

Quando lo Sfatute parla di giudici, devesi intendere di
quei tali funzionari che amministrano propriamente la giu-
stizia.

Ora ic domando al deputato Agnés se i giudiei istrat-
tori, come tali; sieno incaricati dellamininistrazione della
giustizia. Domando s2 eglino possano, operande nella vera
gualita d'istruttori, zpplicare la legge ai singoli fatti. Egli
certamente sa meglio di me che gli istruttori altro non fanno
che attendere alle procedura, ossia alla formazione degli atti
che possono condaria al mecessario compimento, affinché i
veri giudici della causa si trovine quindi abilitati a pronun-
ciare Ia sentenza. Egii ¢ ben vera che il giudice incaricato di
procedere all’istruttoria dei procedimenti & pur sempre giu-
dice e come tale inamovibile, ma perchd alla qualita di giu-
dice inamovibile aggiunge funzioni di nalura amovibile, io
€oncorro pienamente nell’opinione espressa dall’ufficio che
non sia eleggibile.

Se in una persena concorrono riunite funzioni miste, basta
che una di tali funzioni la renda soggetta all’arbitrio del
Governo, e quindi amovibile, perche cessi di essere eleg-
gibile. )

Questo principio fa gia in altra circostanza seguito dalla
Camera, ed io non credo che essa voglia ora dipartirsene,.

FARINA PAOLG. Appoggiando guanto ha detto 'onore-
vole guardasigilli, ricorro all’espressione precisa dell’articolo
98 dello Statulo, il quale non parla pia dei giudici di man-
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damento, ma parla in genere di funzionari stipendiati e a-
movibili deil’ordine giudiziario.

Ora domando: ¢ stipendiato il giudice come istruttore? Si,
perché ha un aumento di siipendio disimpegnando le funzioni
®isiruitore. E amovibile come istruttore? 8i, perché abbiamo
gid molii casi in cui giudici istruttori furono appunto rimossi.
Dunque si trova nella categoria indicata dall’articolo 98 della.
legye elctiorale per cui é escluso dal poter essere deputato.
A fronte di quesia dimosirazione non crede si possano de-
durre argowmenti dalle espressioni dello Statuto le quali vo-
gliono interpretfarsi in questa materia secondo la pill ‘espli-
cila ¢ precisa dichiarazione della legge che appunto con-
templa il caso deli’elezione dei deputatl.

AaGRES. o chiederd appuato allonorevele Farina quali
siano i funzionari imamwoyvibili, Lo Statulo dice che i giudici
son0 inamovibili quande Lunno tre anni d’esercizio, lo dice
indistinfamente e nen eceettua che i giudici di mandamento;
evideniemento i giudici isiruitori sono uba categoria diversa.

Quanto a ¢id che disse il signor guardasigilli, che cicé i
giudici istruifori non amuministrine la giustizia, risponderd
chiedendo qual sia il fine della giustizia. Il fine della giustizia
si € la ricerca della veritd, ed & questo appunto I’ufficio che
presta il giudice. )

Ma ricorriamo al Codice di procedura eriminale e vediamo
che cosa egli prescrive per riguardo a questi giudici i
strattori.

Il Codice di procedara criminale pome appunto sotfo Ia
sorveglianza deli’avvocalo fiscale generale questi gindici, ed
in esso & stabilito di guali norme e quali precauzioni debba
eircondarsi Pavvocalo fiscale prima di prowuovere 1a rivoca-
zione del giudice istrattore,

Ii Codice appunto dimostra che i giudici istruttori non pos-
sono essere {olti cosl allimprevviso, ma che bisegna che vi
siano casi di mancanza per devenire a questa misura,

Dunque, tanto per questa legge, come anche per la po-
steriore emanata nel 1851, fincheé il givdice istrutfore compie
Pulficio suo, io non vedo perché non debba correre la sorte
di tutii gli altri, non vedo perché la sua qualitd possa ren-
derlo amovibile da inamovibile che egli era, mentre la sua
qualiid prineipaie ¢ quelia di gindice. L’assessore istratfore
guando istruisce il proecesso non fa che esercitare una fan-
¢ione giudiziaria, che & quella di ricercare la veritd; egli ¢
giudice, e come fale dave essere inamovibile,.

BATTAZZE, Minisiro di grazia ¢ giustizia. 11 deputato
Agneés dice essere le funzioni dell’istratiore simili a quelle
degli aliri giudici, perché da tutti si ricerca egualmente il
vero; ma, a creder mio, corre un gran divario tra ie funzioni
dellistruttore e quelle dei veri giudici a cui spetta di pro-
punziare la sentenza.

Anche il Ministero pubblico ha per istituto di ricercare la
veritd, ma vorrassi per cid sostenere essere i funzionari dei
Miaistero pubblico inamovibili, quantunque le loro fanzioni,
prese in largo senso, pessano pure chiamarsi fonzioni giudi-
ziarie?

Coloro che appartengono al Ministero pubblico non pofreb-
bero per verith essere, senza giusta causa, rimossi dalla loro
carica; ma non si vorrebbe mai confondere la inconvenienza
di rimuovere un fanzionario, senza legittima ragione, con la
inamovibilitd garantita dallo Statuto, per virtd della quale il
giudice pud rimanere in ufficio, salvo che una sentenza,
pronunciata nelle debite forme, lo dichiari meritevole di ri-
mozione.

Né vale il dire che un giudice potrebbe essere ad arbitrio
del Governo investilo della qualitd di istruitore, e reso per
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fal modo amovibile non ostante la inamovibilith che, come
giudice, egli avesse di gia acquistata.

Prima di tutto, un giudice inamovibile non potrebbe mai
essere costretto ad accettare le fanzioni di gindice istruticre;
e secondariamente biscgna avvertire che la condizicne del
giudice, il quale acceiti simili funzioni, non viene per cid
resa deteriore, conservando pur sempre la gualita di giudice
inamovibile; tantoché il Governo non gli potra ritogliere che
Ia sola qualitd di giudice istrattore.

Io credo adunque chele ragioni addotte dal depuiato Agnés
per nulla valgono ad indurre che il gindice istrutfore debba
essere considerato ceme gindice inzmovibile.

sINEO. La questione solleyata dall’onorevole deputato A-
gneés si attiene ai fondamenti i pilt importanti del nostro di-
ritto pubblico. La Camera dungque riconoscerd la necessith di
non dare un vele sopra un cosi grave argomento, salve dopo
averlo profondamente meditate,

Nelia amministrazione della giustizia, credo che tutti ben
capiscono che la parte niu importanie  la eriminale, e tutti
quelli elie conoscong Pamministrazione della giustizia eri-
minale sanno quanta sia Vimportanza del giudice istrultore;
quesfo gindice non é un ufficiale del Ministero pubblico, ¢
giudice che giudica a nome della legge, incaricato di esami-
nare preliminarmente le prove del delitto che gii sono som-
ministrate e di provvedere nelle cose urgenti a nome del tri-
bunale al quale egli apparfiene; non pariecipa per niente
alle fupzioni di accusaterc; non € per niente un sgeate del
Governo ; ¢ un vero amministratore della giastizia.

La giustizia si amministra non solo sedendo sopra un seg-
giolone e pronunciandc le sentenze; prima di giungere 2
questo punto ci vogliono atéi preparatorii, e questi sono affi-
dati ad uno dei giudici eivili. Nei gindizi civili questi atti
preparatorii si fanno davanti il giudice relatore 5 nei giudial
penali solio ghi auspizi del gindice istruttore. Questo gindice,
nel tempo in cui esercita le funzioni di istruttore, cessa egli
di appartenere all’ordine gindiziario? No certamente. Ammi-
nistra egli la giustizia 2 Certo che Pamministra; non fa mai
altro che amministrarla; fa i primi atti delPamministrazione
della giustizia penale,

Questo giudice nons & nominato in forma per cui debba du-
rare perpefuamente nel suo ufficio ; it suo mandato é soltanto
triennale,

Il Re ha Pautoritd di nominare il giudice istrutiore per tre
anni; non pud nominarlo per un tempe maggiore, e neanco
per un tempo minore,.

Potrebbe il potere eseeufivo rivocare il mandalo senza una
causa giustifizata nelle forme portate dalle leggi che {empe-
rano le eonseguenze della inamovibilitd dei gindici?

L’onorevole Agnés ha dimostrato che il giudice istruttore
non si poirebhe arbitrariamente rimuovere; una volia che
egli & nominato, non dipende pit dal potere esecuiivo; le sue
funzioni sono determinate dalla legge; se avvi qualche ne-
gligenza, se avvi colpa in chi le esercita, questa colpa deve

essere esaminata e punita appunto secondo le forme tutelari

che il Parlamento ha sancite,

Non vedo dangue perché il gindice isfruttore non devrebbe
essere compreso nella magistratura inamovibile.

Vi sono altri giudici, o signori, i quali sono nominati tem-
poraneamenie; vi sono i gindici di commercio che sono no-
minati solamente per un tempo determinato, Ma questi giv-
dici sono essi per cid amovibili? Potrebbe il Governo dopo
¢he ha nominato i gindici di commereio rivocarli ad arbitrio,

senza le forme tutelari sancite dalle leggi? Evidentemente no.-

Quantunque nominato temporariamente, anzi, precisamente

perché é rivestito di una autorita il cui termine & definito dalla
legge, un gindice di commercio ha diritto, come ha dovere,
di esercifare le sue funzioni per futto il {ermine assegnatogli.
Cosi & del giudice istruttore. '

Esso son € nominato che per un iriennio, ma per tutfo quel
tempo egli deve continaare nel suc vfficio, salvo che sia ri-
mosso nelle forme prescritte dalle leggi. E tulli capiscono
quanto importi di mantenere agli accusati questa preziosa
guareptigia,

Se realmente & uno dei fondamenti del nostro diritio co-
stituzionale Pinamavibilith dei gindiei; se abbiamo bisogno di
questa inamovibilitd per essere sicuri che essi non possoro

essere soggetti a pericoiose influcnze guando $i traita di de-

cidere questioni anco di lieve momento, sgnuno veds quanio
maggiormenle importi che i nostei giudicl siano posii solfe
Pegida deil’inamovibiiitd, allerchié si teatla di aft] dai quali
possono dipendere Ia libertd ed anche la viia dei citladini.

La giustizia civile difficilmente ha_ rapperti colla politica;
ma la eriininale, o signori, voi lo sapele quanto spesso acs
cada che le passioni politicha la faceiano foorviare, Togliame
dungoe qaesti uowini dalla influsnza dells politica, conser-
viamo tuile le guarenligia assicurate dalle Statulo manle-
nendo inamovibilitd al giudice isiruitore.

Lasciamo che egli possa esercitave il suo uffizic sino al fine
del triennio per cui & nominato, qualunque sia verso di lui o
Paffetio e Pantipatia dei ministri; lasciamo che egli compia
al suo mandato zintznio che lo esercifa degnamente, sintanto
che non avviene nno di quei casi per cui un giudice qualunque
pud essere rimosso.

Egli é perché credo che sommamente imperti di procia-
mare questo principio di diritio pubblico, che io volo per la
eleggibiiitd del signor Roeel,

PEESIDENVTE. La parola spetia al deputalo Galvagno.

GALVA&N®D. Vi rinuncio.

maTYARZE, Misiro di grazia e giustizia. 11 deputate
Singo ha sempre parlato del giudice istruttore confondendo
le due gualitd in esso concorrenti, quelia cicd di giudice e
queila di istrutiore. Come gindice prende parte alla pronun-
ciszione delle sentenze, ma coms istruttore-intende solo a
raccogliere le prove dei faiti, e e sne funsioni si accostano,
in certo qual modo, a quelle del Ministero pubblico. 1l giu-
dice istruttore da sé non giudica, e guande pronuncia il suo
voto in tribunale, lo pronuncia come giudice, e non come
istruttore; percid Pinamovibilitd gli appartiene qual gindies,
non pud invocarla come istruttore, e come fale & necessaria-
wente annoverate tra i funzienari amavibili.

Come gik dissi, Vufficio del giudies istrutiore essendo uni-
camente quello di raccogliere le prove dei fattie diinstrurre
il processo, le sue funzioni si assomigiiano alle funzioni del
pubblico Ministero, ed assai piu riiraggono dalla natura di
quelle, in quanto che le une e le altre intendono a preparare
il giudizio. Che se il deputato Sineo non parla dell'istruttore
tome tale, ma dellistruttore come giadice, in quanto che il
medesimo possa intervenire alle deliberazioni collegiali del
tribunale, sia nelle materie civili che nelle eriminali, io pur
consento che come giudice egli sia inamovibile,

Ma iasciate in disparte la qualitd di gindice e considerate

. quella d’istrattore che rinnisce, la cosa cangia intieramente

di aspetto.

La quesiione pertanto essendo ridstia al punto di definire
se, come istrattore, il signor Rocci sja o no amovibile, io
credo che innegabilmente lo sia per le ragioni stesse che ad-
duaceva ieri il deputato Sineo riguardo alle funzioni miste.

samacco, relatore, Dopo le cose autorevolmente dette
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dal signor ministro guardasigilli, poco mi rimane ad aggiun-
gere; tuttavia risponderd poche cose al discorso pronunciato
festé datl’onorevole Sineo. Egli parlava dell’aitezza delluf-
ficio che viene commesso al giudice'istruttore, egli parlava
della suprema convenienza a che non possa egli cost facil-
mente essere rimosso da questo impiego e iasciato, per cosi
dire, in balia del Governo ; queste cose potrebbero calzare a
meraviglia se si tratfasse di diritto a costituirsi, ma noi ab-
biame una legge, ed a tenore dell’editto 27 settembre 1822,
i giudici istruttori sono nominati dal Re per un solo triennio.

E dunque manifesto, a parer mio, che questi gindiei pos-
s0no essere rimossi, e che non possono i medesimi invocare
Yosservanza di quelle cantele le quali sono solamente intro-
dotte in favore di quei giudici che dalla iegge sono dichiarati
inamovibili.

Ecco, a senso mio, il vero stato della questione, e mi pare
che a questo argomento Ponorevole Sineo non potrd rispon-
dere giammai.

A conferma poi di quanto diceva testé ’onorevole guarda-

" sigilli, che ciod i giudici istrattori, in cerfo qual modo, ap-
partengono al Ministero pubblico, io aggiungerd che preci-
samente gli autori pill classici, i quali traitano questa ma-
teria, convengono in cio che, neli’assenza degli avvocati fi-
scali, possono i giudiei istruttori supplire agli ufficiali del
Ministero pubblico: questo trovo scritto nella raccolta di
Ledru Rollin...

AeNES, In Francia. .

samAc€cCo, relatore... ed eziandio consentito daDu Verger.
Vero & che questi autori consentono in cid, che i giudici i-
struttori si debbano astenere quanto piu possono dal supplire
gli avvocati fiscali, ma essi dichiarano che queste funzioni
non sono incompatibili; egli & dunque chiaro, a parer mio,
che anche sotto questo aspeito non potranno mai i giudici i-
struttori essere dichiarati veramente giudici inamovibili, per-
¢hé possano sedere in Parlamento. :

Giova guindi ripetere che le conclusioni della Commissione
non potranno mai essere validamente oppugnate, e che l'e-
lezione del signor Rocci non pud essere convalidata dalla Ca-
mera. -

sENEO. L'onorevole relatore mi richiamava alla legge or-
ganica del 1822, perché egli credeva che io non avessi osser-
vato che la nemina dei giudici istruttori & soltanto triennale:
ma appunto la Camera ha sentito che ho notata questa circo-
stanza, e che ho detto come la triennalitd non facesse si che
il gindice istruttore fosse amovibile ad arbitrio del guarda-
sigilli; ho detto che Pistruttore era temporario, ma non ri-
vocahile appunto perché la durata del suo uffizio essendo de-
terminata dalla legge, essa non pud essere alterata dai po-
tere esecativo.

Il signor guardasigilli ha detto che i giudici istrutiori ap-
partengono al Ministero pubblico: & questo un grave errore.
Noi non dobbiamo por mente a cio che ha luogo presso le
alire nazioni, ma vedere bersi quale sia il mode con cui le
attribuzioni del Ministero pubblico e degli ufficiali gindiziari
sono determinate dalle nostre leggi.

Ora noi abbiamo il titolo primo del libro primo del Codice
d’istruzione criminale per gli ufficiali del Ministero pubblico,
abbiamo un altro titolo per gli ufficiali di polizia giudiziaria,
fra i quali tengono luogo principale i gindici istruttori. Ora,
Ia polizia giudiziaria che cosa ¢, se non ¢ una parte impor-
tante dell’amministrazione della giustizia? La polizia giudi-
ziaria ¢ quelia che debbe preparare gli elementi dei giudizi
penali, come Pistrutioria nelle liti tra i privati prepara ghi
elementi dei giudizi civili. Ora questi atti preparaterii nel

criminale, eome wel civile, non appartengono essi alle fun-
zioni giudiziarie ? 1l testo della legge dice precisamente di si.

Il relatore nelle cause civili & un giudice; Pistruttore nelle
cause penali é un giudice : entrambi presiedono allistruzione
del processo; ad entrambi & affidata la cura di vegliare ac-
ciocché la causa sia giustamente maturata sino a che essa sia
in grado di essere portata alla pubblica discussione ; entrambi
adempiono a queste delicate funzioni senza abbandonare me-
nomaniente il carattere di gindice ; anzi agiscono unicamente
in virtd di questo carattere.

A torio si riproduce quila questione degl’impieghi misti;
qui non si tratla di qualitd mista. Sarebbe gualili mista se
uno fosse nello stesso tempo uffiziale del Ministero pubblico
ed uffiziale giudiziario. Per questo motivo quando si & trat-
tato dei gindici aggiunti, i gnali possono essere chiamati pro-
miscuamente ad esercitare le une e le altre funzioni, la Ce-
mera ha deciso ehe non possano considerarsi come inamovi-
bili; ma ora si tratta di chi non esercita e non pud esercitare
altre funzioni, salvo che funzioni gindiziarie.

Questaffiziale pronunzia dei giudicati, giudicali che sono,
a vero dire, solamente preparatorii, ma che hanno tultavia
un gran peso, che possono produrre gravissime conseguenze,
che possono talvolia essere irreparabili nel fatto, quantunque
riparabili in diritto. Pud, ad esempio, il giudice istruitore
ordinare una visita domiciliare, pué pronunciare il mandato
di arresto; pnd, coll’esercizio di una pericolosa facoltd, ‘le-
dere irreparabilmente ’onore, Ia salute, la fortuna d’ona fa-
miglia. Quell’autorita dal cui regolare esercizio dipendono la-
inviolabitith del domicilio e Ia libertd individuale dei citta-
dini, é cerlamente un’autoritd giudiziaria di massima impor-
tanza, ed & interesse che quest’anforitd si mantenga in mani
che non siano interamente dipendenti dal Governo.

1l giudice istruttere in quei gravi casi puo assenlire 0 no
alle instanze dell’avvocato fiscale, non dipende dal medesimo
in modo nessano. Queste sono due cariche affatto distinte,
Vavvocato fiscale & realmente il rappresentante del potere e-
seculivo presso Pamwministrazione della giustizia, mentre in-
vece il giudice istrottore non ¢ che uno degli amministratori

- di questa ginstizia ; quande 'avvocato fiscale fa un’istanza,

alla quale il gindice istruitore creda di non dover aderire, la
questione si poria davanti il tribunale collegiato e nello stesso
modo con cui ¢ riconosciuto che il tribunale collegiato, il
quale pronuancia {ra Popinicne del giudice istruttore e quella
del’avvocato fiscale esercita funzioni giudiziarie, voi dovete
riconoscere anche che esercita funzioni giundiziarie il giudice
isirutiore quando pronuncia secondo le conclusioni dell’av-
vocato fiscale.

Ecco dunque come realmente questo gindice esercita un
grado di giurisdizione, e per qunanto voi vogliate percorrere
gli articoli del Codice di procedura criminale, non troverete
mai che il giudice istruttore faccia atti che non siano real-

‘mente giudiziali, atti che non appartengano all’amministra-

zione della giostizia.

A torto dunque si & supposto che nel giudice istrattore vi
fossero due enti diversi, il giudice del tribunale e Pisfrat-
tore ; a torto si & preteso che Puno di questi enli possa es-
sere inamovibile, e Paltro amovibile. Questa seftile distin=
zione non quadra con le leggi che ci reggono.

Fra i giudici che compongono un tribunale, il potere ese=
cativo deve sceglierne uno per affidargli queste funzioni; ma
una volta che lo ha nominato, pud esso o non pud rivecarlo 2
Ecco, signori, la grande questione, Dobbiamo ammettere che
possa, secondo i tempi, secondo l¢ ascillazioni della pelitica,
mutarsi la persona del gindice isiruttore? Ecco I'applicazione
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pratica del principio. Se realmente riconosciamo che queste
sono funzioni giudiziarie, debbiamo dire che, una volta no-
minato il giudice istruttore, i debba essere mantenato nelle
sue funzioni per un triennio..Io ricavo questa conseguenza
dalla Jegge stessa che invocava ’ongrevole relatore, dall’e-
ditto del 27 noveinbre 1822, il quale vuole che Pistrutiore
sia nominato per un triennio. Questa legge cerlamente po-
teva essere trasandata quando esisteva un potere a! di sopra
della legge. Ii Re allora nominava per un triennio un giudice
istruitore, ma poteva rivocarlo quindici giorni dopo. Ora che
Ia legge debbe avere tutto il suo vigore, ora che nessuno pud
essere al disopra della legge, io credo coll’onorevole consi-
gliere di Cassazione Agnés che, una volta nominato, il giu-
dice istruttore debba continuare per un friennio nell’eser-
cizio delle sue funzioni, quando non siavi luogo a rivecarlo
secondo le forme volute dalla legge. Ecco, lo ripeto, la grande
questione, la questione pratica nella quale ¢’importa che i
principii non siano disconesciuti.

Voci. Ai voti! ai voti!

FARINA P, A sentire le obbiezioni che vengono mosse
da quelli che sostengono I’eleggibilith delPonorevole Rocei,
gi direbbe che articolo 69 dello Statuto non esista. Essi, e
specizlmente Vonorevole preopinante, argementano soste-
nendo che un giudice istruttore acquista ’inamovibilith. Ora
io trovo che qualunque giudice & amovibile finché non ha
compiuto tre anni di esercizio. Ma se il giudice istrutiore non
dura in esercizio che per tre anni, come pud egli acquistare
Pinamovibilita ? ’

In veritd bisogna lacerare lo Statuto, per argomentare che
un giudice istruttore, non durando in carica pel tempo ri-
chiesto oinde ottenerla, possa acqiistare Pinamovibilita dallo
stesso Statuto attriboila ai giadiei.

Non insisterd sa quanto gid venne detto molto opportuna-
mente della distinzione delle funzioni di giudicante da quelle
di istruente un processo. Dico che, se si intendesse sempre
che si giudica quando si istraisce il processo, anche gli uffi-
ciali del Ministero pubblico dovrebbero essere inamovibili
per le ragioni che ci dava il signor Sineo, e conchiudo che
dall’articolo 69 dello Staluto, io credo impossibile ricono-
scere 'inamovibilitd nei giudici istruttori.

Veoci. Ai volit ai voli!

oE varY. Je répondrai deux mots & ce que vient de dire
Phonorable M. Farina,.. (Rumori — A% voli! ai voti!) si la
Chambre toutefois me le permet. (Parii! parli/)

L’honorable M. Farina, pour attaquer Pinamovibilité qui
compéte au juge instracteur et qui lui compéte en vertu de
Ia loi, a dit que fe juoge ipstructeur est nommé par le Rei
pour trois ans, et que pendant ou aprés le cours de ces trois
ans le Roi peut le révoguer et qu'en conséquence il n’aurait
pu acquérir avec les trois ans Pinamovibilité,

L’honorable M. Farina n’ayant jamais appartenu & la ma-
gisirature, je ne m'éionne pas qu'il ne soit point fout i fait
au courant des diverses dispositions de loi qui concernent
Pinamovibilité ; autrement il saurait que pour juge instruc-
teur on choisit ordinairement un des plus- anciens juges da
fribunal et qu’en régle générale a déjA acquis Pinamovi-
bilité.

Retenons qu’il ne faut pas raisonner simplement sur le
eas actuel, mals considérer ce que arrivera 4 Pavenir; dés
Tors il ne s’agit pas semlement de droifs & acquérir, mais
bien de droifs déji acquis,

Le Statut, qui agdmet Pinamovibilité ne date que de 1848,
mais la question que nous allens traiter aujourd’hui aura
des conséquences pour P’avenir, et teuchera bien de magi-

*strats dont les droits, selon moi au moins, ne sauraient éire
mis en doute.

Comment, il arrivera qu’en juge, déji inamovible, et qui,
comme le plus ancien juge, car c’est ordinairement celui
qui a le plus d’expérience que 'on choisit, est nommé juge
instructeur, perdra, par ce seul fait, ses droits & Pinamovi-
bilité? Pour moi, messieurs, je ne le crois pas, je ne puis me
le persuader.

Sl en est ainsi, ne songez plus & voir un senl juge qui
veuille se charger des fonctions d’instructeur, car aucun ne
voudra jouer peuf-étre sen avenir pour le faible subside ac-
cordé i cette derniére place.

Notez en outre, messieurs, que les juges instructeurs ne
remplissent pas exclusiverient dans les tribupaux les fone-
tions d’instructeurs; vous savez tous qu’ils rendent des sen-
tences en matiére civile et qu’ils continuent d’éire juges
civils pendant qu’ils sont instrueteurs. Ainsi vous établiriez,
en approuvant les conclusions du bureau, une véritable ano-
malie, un vrai non-sens, puisque vous feriez que le juge
serait inamovible d’nn coté come juge civil, et qu’il serait
d’un autre cOté amiovible parce qu’il aurait la charge de
faire Pinstruction. Je crois que cet argument suffit pour dé-
montrer qu’un juge instructeur doit étre tenu comme ina-
movible par la raison qu’il reste toujours juge au tribunal,
et que la charge de Yinstruction n’est qu’un emploi acces-
soire qu'on luni donne parce que, par son expérience, il
est plus & méme de la remplir quwun antre membre du
tribunal. :

Une autre raison c’est que lorsqu’un juge d’imstruction
doit, pour quelgue motif, étre révoqué de la charge de juge,
ce p’est pas avec un simple décret royal gu’on peut le faire,
il fact que ce soit par jugement de la Cour d’appel 4 la-
quelle, aux termes de la loi, on est obligé de déférer la
cause, parce que si, comme joge instructeur, on peut lui
_enlever par simple décret la charge d’insiructeur, comme
juge, il faut un jugement de la Cour pour le priver de ses
autres fopetions. D’aprés cela, je soutiens que le juge in-
structeur deit étre considéré come juge inamovible; car, en
adepfant ’autre systéme, nous renverserons tous les princi-
pes qui sauvegardent ordre judiciaire et qui constituent sa
force et son indépendance.

RATEAZZE, minislro di grazia e giustizia. Non voglio
maggiormente entrare in discussione, perché mi pare che
a quest’ora la questione sia bastevolmente dilucidata. Chiesi
solo la parola per collocare essa questione ne’suoi fer-
mini, sembrandemi che il deputato De Viry ne 1’ abbia de-
viata,

Non venie da aleuno contestata Pinamovibilita ai giudici
come gindici, Se un giudice & gia fatto inamovibile, o lo di-
viene in appresso, tale rimane anche rivestendo la qualita di
.istrattore,

La questione sta unieamente nel vedere se egli possa eg-
sere rivocato dalla funzione di istruttore.

Ora il deputato De Viry diceva : ma vedete quale irconve-
niente ne verrebbe! Ordinariamente sono chiamati alle fan-
zioni di giudici istruttori quelli clie sono pitt anziani, e che
percid sono inamovibili. Ora, se voi lore affribuite simili
funzioni 1i riducete alla condizione di giudici amovibiii
Questo, io dico, non & vero. Colore i quali sostengono che
le funzioni di istrauttore sono revocabili, riconoscono ad wun
tempo che essi gindici istruttori, come giudici, possono es-
sere inamovibili, Quale pertanfo sarebbe la conseguenza
della revoca dali’ufficio di istruttere? It giudice rimarrebbe
pur sempre nella condizione in cui era prima cie assumesse
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le funzioni di istruttore. Le sssurditd adunque temute dal
signor De Viry non possono avverarsi.

11 giudice che perderd la qualith di istratiore, a senso del
Ministero ed a senso dell’ufficio, non cesserd di essere ina-
movibile, quantunque abbia cessato di essere istruttore. E
quindi non vi posseno essere inconveniendi di sorta.

Voci. Ai votil ai voti! La chiusura?

PRESIDENTE. Essendosi chiesta la chiusura, 1a metfo ai
voti.

(E approvata.)

Metto ai voti le conclusioni dell’ufficio primo, per Pannul-
lamente dell’elezione fatta dal collegio di Pagei-Theniers.

(Seno approvate.)

Non rimanendo altra materia all’ordine del giorne, credo
che per Pavviamente dei lavori della Camera sia opportuno
che i deputati si riuniscano negli uffici, onde esaminare i
progelii di legge, che furono deposti sul tavolo delia
Presidenza, e che verranno distribuiti domani mattina negli
uffici.

La prima seduta pubblica si terrd appena sia in pronte

gualche lavoro, e sard cura della Presidenza di darae pronto
avyiso.

Prego poi i signori depulati a voler essere puntuali nel
venire alla Camera, ed avverto infanto che ad un’ora e mezzo
si aprira la seduta ; alle due, se Ia Camera non si trovera in
numero, si leverd la seduta, ed il nome degli assenti sard
pubblicato nella’gazzelta ufficiale, ' o

&ALvAGN®. Domando la parola per una mozicne d’or-
dine. Mi pare che si potrebbe meilere all’ordine del gierno
la nomina della Commissione del bilancio.

vALERI®. E la nomina della Commissione della bi-
hlioteca. ‘

PRESIDENTE. Siccome credo che la Camers poird fra un
un giorno o due aver in pronfo quaiche lavoro, cosi si pofrd
allora portare all’ordine del giorno la nomina della Commis-
sione del bilancio, non parendomi convenientc di fissare una
apposita sedula per questa sola operazione.

wvanEaio. Io domando che &i proceda tosto alla nomina
della Commissione incaricata di riconcscere il numero degli
impiegali ammesei nella Camera.

PRESIDENTE. Faccio ogservare al deputato Valerio che
quesfa Commissione & gik stata nominata negli uffizi,

Gli uffizi sonoe convocati per domani ad un’ora.

La sedata é levata alle ore & 12.

TORNATA DEL 2 GENNAIO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. At diversi — Relazione del progetto di legge per la fusione daziaria dei comuni di Mentone e Roceabruna
— Votazione per 1o nomina della Commissione del bilancio, e di due membri per la sorveglianza della Cassa dei deposits
e prestiti — Relazione sulla presentazione a S. M. il Re della risposta al discorso della Corona — Presentazione di un
progetto di legge del ministro dei lavori pubblici per la costruzione di una ferrovia da Vercelle a Valenzo per Casale —

- Presentazione dei seguenti progetti di legge del ministro delle finanze: Spoglio generale attivo e passivo per la terraferma
¢ Sardegna, per gli anni 1848, 1849 ¢ 1850; Spoglio del Monte di riscailo in Sardegna, anini 1847, 1848 e 1849; Forma-
zione del catasto stabile delle provincie di terraferma; Facolta alle Camera di commercio di Genova di esercire nel porto
framco il peso sottile e riscuoterne i diritti; Novme intorno alle cauzioni da prestarsi doi diversi contabili dello Stato —
Presentazione di un progetto di legge del ministro di grazia e giustizia per modificazione al Codice penale — Proposi-
zione del deputato Pescatore relativa all’esame e relazione sui bilanci 1854 ¢ 1855 — Osservazioni del miwistro delle fi-
nanze — Invio di quella proposta alle Commissione del bilancio.

La seduta & aperta alle ore 1 112 pomeridiane.

ATmENTE, segrelarie, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguenie sunte delle
petizioni altimamente preseniate alla Camera:

5255. Maggiani Pietro, d’Arcola, provineia di Spenia, gid
soldato dellimpero francese, chiede d'essere restituilo in
tempo per ottenere quella pensione a cuii suoi servizi gii
danno diritto. ‘

5‘2.36. Berteilini Marja Caterina, d’Arcola, provincia di
Spezia, vedova di Slefanini Domenice, soldaio pensionafo,

ricorre alla Camera affinché provveda che le venga corrispo-
sto un residue di pensione ancer dovulo al fu di lei marito,
e le sia assegnata quella vitalizia pensione che la legge ac-
corda alle vedove dei veechi militari, .
5237, Praundi Enrico, avvocalo, enumerati i servizi pre-

© stati al Magnanimo Re Carlo Alberte, chiede che quesia sua

petizione venga trasiessa con raccomandazione al presidente
del Consigiio del ministri, affinchié gli sia assegnata queli’an-
nua retribuzione che si ravviserh pitt convenienfe all’impor-
tanza ¢’ zuoi servizi.



