TORNATA DEL 23 GENNAIO 1854

nata la legge, né io le ho mai fatto Vappuato di non averla
studiata ; ma siccome era decisa a respingerls, non sard en-
trata nei particolari di essa. Ora io non dubilo che essa non
vorrd ricusare a fare dei mali il minore, poiché qui nen si
tratta di quelle questioni di principio davanti aile quali si ri-
cusa assolutamente di prenderle in considerazione e di occu-
parsene. Quindi io proporrei alla Camera di pregare la Com-
migsione di voler esaminare la legge e proporre quei miglio-
raienti che crederd opportani, ai quali iosono dispostissimo
ad accostarmi.

Nop posso ancora emeftere un’opinione sulla proposta del
deputato Michelini, perchd non I'ho compresa bene ; se perd
male non m’appongo, da quanto udii alla semplice lettura,
parmi pulla vi sia in essa a che io mi trevi indotto a fare op-
posizione. ‘

consa, relafore. La Commissione é sempre agli ordini
della Camera. Essa ha sosienu$o, quanto ha saputo, i prin-

cipii che credeva vantaggiosi. Questa non fu Popinione della
maggioranza della Camera, e se ora vuole rimandarle il pro-
getio del Ministero, la Commissione ¢ pronta ad esaminarlo
nuovamente.

MECHELINE &. B. Io acconsento che la mia proposta sia
mandata alla Commissione, acciocehd la prenda parimente ad
esame,

PRESEDEXNTE. Interrogo la Camera s¢ intenda che siano -
rimandati alla Commissione il progetto di legge presentato
dal Ministero e gli articoli proposti dal deputato Michelini.

(La Camera approva.)

I signori deputati saranno convocali a dewmicilio quando
si terra sedata pubblica, dacché ora non vi ha materia in
pronto.

Gli uffizi sono convecali per domani al tocco.

La sedata élevata alle ore U e 1),
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La seduta & aperta alle ore 1 12 pomeridiane.

CAVALLINE, segrelario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente,

ANRENTE, segrelario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamentie presentate alla Camera :

5265, Il vice-sindaco di Sassari, parecchi eonsiglieri e cit-
tadini in numero tofale di 150, nell’oppuguare i metivi che
mossero il ministro di grazia e giustizia a proporre, col pro-
getto di legge sul riordinamento dellordine giudiziario, la
soppressione di quella classe del magistrato d’Appello, espon-

gono alcune osservazioni tendenti a dimostrare la necessitd
che venga dessa mantenula, e preseniano un loro progetio
di personale pei magistrati di Cagliari e Sassari.

5264. II Consiglio comunale d'Alba domanda che il tribu-
rale di quella provincia venga classificato fra quelli che
hanno quatiro giudici, e propone che nel progetio di legge sul
riordinamento giudiziario si tenga conto di questa domanda.

5268, Brusik Giuseppe, di Porto Maurizio, sottopone alia
Camera alcune sue osservazioni per modificazioni alla legge
sulla caccia,
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ATTE DIVERSE,

PRESIDENTE. Invito i deputati Tola Pasquale, Blanc P,
Gallisai e Riccardi Carlo a prestare giuramento,

(Prestano il giuramento.)

11 signer Pietro Visetli fa omaggio alla Camera di un suo
opuscolo riguardante un nuove sistema di stenografia mono-
grafica. .

11 signor senalore Giulio fa omaggio aila Camera di parec-
chie copie di un suo opuscolo, in cui espene alcuue sue con-
siderazioni su alcuni istituti di credito. )

Il signor Alessandro Marchese, capitano in 2° di vascello,
fa emaggio alla Camera di una sua epera iatitolata: Ricorii
sul materiale d’artiglieria maring,

11 signor ministro della guerra scrive la seguente lellera
relativamente alla petizione 3135:

« Annessa alla pregiata sua lettera del B volgente mese,
n° 34, ricevetti la documentata petizione segnata col n® 5133,
cheil nominato Tommaso Galli da Sarzana velgeva il 14 aprile
18835 alla Camera dei deputati, intesa ad ottenere gii arretrati
della pensione stata assegnata al fu suo fratello Dowmenico,
pei militari servizi da lui prestati sotto Yimpero francese.

« Debbo anzitutto accennare a V., 5. che lo stesso petente
ricorreva pure ad un tal fine nel’agosto successivo a S, M.
porgendole gli stessi reclami ed invocando i provvedimenti
stessi; e trasmesso detto ricorso per ragione di competenza
a questo Ministero, gli si faceva rispondere il {8 nevembre
scorso dal sindaco della cittd di Sarzana non polersi secon-
dare [a innoltrata domanda pei seguenti motivi.

« La legge 7 maggio 1850 prescrive bensi che i militari
dell’impero francese e del regno italico, provvisti di pen-
sione vitalizia per milifari servizi, vengano reintegrati nel
godimento di quelle pensioni che tolte ad essi furonv, oppure
ridotte, ma accenna altresi dovere tale reintegrazione decor-
rere soltanto dal 4° gennaio 1830.

« Ora, il fu Domenico, fratello del petente, che si rese de-
funto il 22 aprile 1852, invocd a suo tempo ed ottenne Pap-
plicazione della citata legge sino all’epaca del di ini decesso;
ma questo Ministero mon pud accordare gli arretrali della
ridottagli pensione dal 1814 al 1850, come li reclama ora il
di lui fratello ed erede in lire 4248, perocché ¢id sarebbe in
opposizione alla citata legge.

« Quindi questo Ministero persiste nel credere non assi-
stita da ragione la domanda innoltrata dal predeito Tommaso
Galli, e nsl parieciparae a V. S, il suo avviso, le restituisco
Pora detta petizione cogli annessi documenti che ella mi
aveva comunicati. » -

11 deputato D’Arcais ha Ia parola.

D’ARCAIS. La petizione n° 5262 fu presentata da un uf-
ficiale che fece le campagne del 1848 e del 1849, e fu con-
servato in servizio atlivo fino a questi ultimi mesi, in cui,
moalgrado ta fresca eia e la sna robustezza, fu collocato a ri-
poso senza la sua domanda, ed unicamente perché instava
per essere amuiesso a ginslificarsi su certe vaghe voci che si
dicevano correre sul sao contegno in tempo di guerra, Trat-
tasi ora non d’altro che di wn citiadino il quale chiede di
poter purgare d’ogni neo il suo onore, parte la pit preziosa
della morale esistenza deil’uomo, e che lagnandosi di non
avere cid potuto ottenere dal miniztro della guerra invoca
Pautoritd del Parlamento.

Prego pertanio la Camera a voler aderire a che questa pe-
tizione sia dichjarata d’urgenza.

(La Camera dichiara I'urgcnza.)

moBrccony, Colla petizione n° 32383, {50 cittadini di Sas-
sari, compresi il vice-sindaco e parecchi consiglieri, chie~
done sia conservata a quella citta la classe del magistraio di
Appello, e fanno alcune osservazioni relativamente al pro-
getto di legge sulla riorganizzazione giudiziaria.

Iv chiederei che guesta petizione fosse mandata alla Com-
missione incaricala di esaminare il progetfo di legge suac
cennato. *

eRESIDENTE. Sifard questo invio, come si pralica per
tuite le petizioni che riguardane qualche progeilo di legge
in corso, senza che cccorra aleuna deliberazione. “

PROGETTO DI LEGGE SULEAMNESSIONE AL PA-
TROCINIO DELIL AVVOCATO DEI POVERI.

RATTAZZE, minisire di grazia e giustizia. Ho Penore di
presentare alla Gamera un progelto di legge tendente a re-
golare Pammessione al benefizio del patroeinio defl’avvocato
dei poveri. (Vedi vol. Documenti, pag. 1011.)

PRESIDENTE. La Camera dd atio al sigsor ministro
della presenfazione di questo progette, che sard stampato e
distribuito.

MOZIONR BRELATIVA AL PORTO DI GENOVA.

rrRESIDENTE. Il deputato Pareto ba la parola.

PARETO. lo aveva chiesta la parcla colla speranza che
fosse presente ii signor ministro dei lavori pubbliei; ma
giacché la mozione che mi propongo di fare non si dovra
diseutere oggi, e per cra si tratterebbe solamenie di fissare
un giorno per alcune mie interpellanze, cosi mi acconcierd
a fare la mia istanza, sebbene quel ministro non sia presente.
Io vorrei clhie mi fosse accordato un giorno per isviluppare
alcuni miei pensieri, e fare alcune domande circa 1a condi-
zione del porto di Genova, e piul ancora circa i lavori che
occorre di fare inlorno al medesimo.

cavoor, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Il Ministero non si oppone a che I'onorevole deputato
Pareto muova interpellanze al ministro dei lavori pubbliei
inforno allo stato del porfo di Genova.

Tuttavia debbo far osservare che fra breve sara presentato
alla Camera un progetto per trasformare in dock ’arsenale
maritlimo di quella ciltd, e per dar opera ad alcuni altri la-
vori relativi al sue porto, e segnatamente al prolungamento
del molo. Mi pare che sarebbe pil opportuno Vaspetfare
questa presentazione, poiché non si ha pia che a dare P’ul-
iima mano alla compilazione dei molivi di detta legge, appa-
rendo in allora dallo stesso progetto le intenziomi che ha il
Ministerc su questo proposito.

PARETO. Siccome Poggetto principale che mi era pro-
posto nel fare questa interpellanza quello si era di solleci-
tare il Ministero a presentare per Pappunfo un progeito di
legge per la prolungazione del wmolo nuovo, di cni é tutta
necessild, cosit sentendo dal Ministero che questo progetto
verra presentato fra breve, io rinuncio a8 muovere la mia in-
terpellanza, riservandomi, quando sard presentato il pro-
gelto di legge, di fare le osservazioniche credero neces-
sarie.

VERIFICAZIONE DI POTERI.

PRESIDENTE. La parola spetia al relatore delufficio X
per verificazione di poleri.
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MEICHENINE 6. B., relafore. A nome dell’ufficio § ho Ve-
pere di riferire alla Camera sulle seguenti elezioni.

11 collegio 9° di Genova consta di 203 eleltori, dei quali
votarcno {134, Il signor avvocato Angelo Brofferio oifenne
" voti 69; il signor Giuseppe Torre 84 ; il signor Angelo Musse
25, gli altri dispersi.

L’avvacato Angelo Brofferie, avendo ottennto pit del terzo
degli iscritti e pit della metd dei presenti, fu proclamato de-
putato ; e Puflicio propone la couvalidozione.

(La Camera approva.)

(Sono pure approvate senza opposizione le conclusicni se-
guenti):

Collegio di Biandrate. Blettori 589 ; votanti 216. Il signor
dottore Beldi, avendo oftenuto voti 153, fu proclamato de-
putalo ; Yufficio vi propene di convalidare quests elezione.

Nel collegio 1° di Novara si numerano eleitori %92, dei
quali votarono 260. 1 voli si ripartirens come segne :

Al generale Solareli 194 ; all’avvecate Angelo Brofferio 66,
altri dispersi.

1! generale Solaroli, avendo ottenuto il numero richiesto
di voti, venne proclamato deputato, e Vufficie vi propone di
dichiarare valida questa elezione.

Nel collegio di Canale divise in duoe sezioni si numerano
elettori iseritti 5360, dei quali votarono 26i. Il coate Sai-
mour avendo otienuto 154 voli e 85 il canonico Salvai,
venne il primo proclamato deputato. Tatto essendo in re-
gela, Pefficio vi propone di approvare questa elezione,

n’aLErRTE, relulore. Collegio di Biella. Questo collegio
consta di una sola sezione. Namero degli inserilti 328; vo-
tarono 256. L’avvocato Angelo Brofferio ebbe voti 116; av-
vocato Gaetano Demarchi 108; generale Cossato 20, dispersi
12; totale 256,

Nessuno dei candidali avendo oftenuto la maggioranza di
voti prescritta dalla legge, si procedette, come stava deter-
minato, al ballottaggio tra gii avvecali Angelo Brofferio e
Gaetano Demarchi che ne riunivano il maggior numero.

Votarono alla seconda rinnione del collegio numero 266.
L’avvocato Gaetano Demarchi ottenns voti 165; Pavvocato
Angelo Brofferio 97, annullati 4 ; lotale 266.

L’avvocato Gaetano Demarchi, avendo ottenuto il maggior
numero di voti, venne proclamalo deputato.

Le operazieni elettorali avendo camminato regolarmente,
né esistendovi in proposito proteste né riclami di serta, il
vostro ufticio Il per mio mezzo vi prega di approvare la no-
mina dell’avvocats Gaetano Demarchi a deputato del collegio
di Biella,

Collegio di Pieve d’Oneglia. Questo collegio si divide in
dae sezicni: Picve elettori iseritti 186, votarono {45; Pieve
Borgomaro iscritti 158, volanti 208 ; totale inscritti 344, vo-
tanti 220.

Il marchese Gustavo Cavour ebbe complessivamente 177
voti; dopo lui ebbe maggior numero il cavaliere avvocato
Ginliano Bonavera che ne conseguiva 14,

L’ufficio principale del collegio proclamava 2 suo deputato
il marchese Gustavo Cavour, perché il numero di voli da
esso ottenuto era maggiore del terzo degli inseritti e della
meta dei votanti.

I perd da notare che sai 177 voti dati al marchese Gu-
stavo Cavour, 13 aveundo la sola indicazione di marchese Ca-
vour, Pelettore della prima sczione avvocaio D. Francesco
Gandolfo, dove cid succedeva, opponevasi alla loro validita,
perché credeva ehe potessero i medesimi applicarsi al fra-
telio del marchese per nome Camillo ; ma Pufficio della se-
zione, visto Particolo 90 della Jegge elettorale, decideva con.

cordemente doversi applicare delti 13 voti al marchese Gu-
stavo Cavour, attesoché le conslava che il di lui fratello Ca-
willo aveva il solo titolo di conte.

Preseniavasi per votare alla defia prima sezione del colle-
gio di Pieve d’Oaneglia il sacerdole Ricardi Giovanni Ballista
munito di apposito certificato dal sindaco di Rezzo, ma delto
sacerdotie non trovandoesi inscritie fra gli eletfori della se-
ziopne, né sulla lista particolare del comune di Rezzo stala
verificata in proposifo, non fu ammesso alla volazione, ma
venne congedato dalla sala elettorale a vofo unanime del-
I'uffizio,

11 vostre ufficio IT senza badare alle 15 schede aventi per
scla indicazione marchese Cavour, considerando che anche
senza di esse il marchese Gustavo Cavsur avrebbe sncora
conseguito 464 voti, cioé pit del terzo degli elettori inseritti
e della meld dei votanti, vi prega, a nome mio, in vista
della regolaritd nelle varie operazioni elettorali, e della non
esistenza di proteste, di volere cosfermare la pomina del
marchese Gustave Cavour a deputato del collegio di Pieve
d’Oneglia. ]

Nizza marittima, 2° collegio eleitorale. Si divide in tre se-
zioui: Nizza, eletiori inseritti 196, votareno 99; Villafranca,
elettori inscritti 108, votarono 83 ; Contes, eletiori inserilli
243, votarono 180 tofale inscritli 547, votanti 562.

Giulio Avigdor ebbe in complesso voii 521 ; depo lui otte-
neva maggiori voti il medico Luigi Cauvin, cicé 19. Gli altri
andarono perduti, 8 a Giulio Avigdor per mancanza di soffi-
ciente od intelligibile indicazione, e ad altriindividui.

L'ufficio della sezicne principale, vedendo che il signor
Giulio Avigdor riupiva il numero maggiore di voli, e che
questo numero oltrepassava la meta dei votanti ed il terzo
degli inseritti, a termine di legge lo nominava a deputato
del secondo collegio eleltorale di Nizza marittima.

Le operazioani elettorali risultando regolari, né esisten-
dovi proteste, il vostro ufficio 1l prima di decidere sul pro-
posito assumeva per mezzo della Presidenza della Camerain-
formazioni dal Ministero degli esteri onde conoscere se il si-
gnor Giulio Avigdor avesse rinunziato alla carica di console
prussiano che gia gli valeva aanullamento della precedeate
nomipa a depulato, e se la rinuncia, qualora avesse avuto
luogo, fosse faita in tempo wulile, cioé prima del giorno
22 gennaio corrente, giorno fissato per le elezioni.

Rigaltando officialmente che la rinunzia fu fatta, e fatta
"1 di questo mese, il vosiro ufficio per mezzo mio viinvita
ad approvare la nomina de! signer Giulio Avigdor a deputato
del secondo collegio elettorale di Nizza marittima.

(1l deputato Demarchi presta givramento.)

novamaz, relatore. Messieurs, j’ai I’honneur de vous
présenter devx rapports d’élections. La premiére est celle
de M. le minisfre Pierre Paleocapsa, dans le coliége de Va-
rallo; Pantre, celle de M. Mathias Arminjon, conseiller & Ja
Cour de cassation, dans le cellége de Szint-Picrre d’Albigny.

Collége de Varallo. Ce coliége ne forme qu’une seule
section. .

Le nombre telal des éiecteurs inscrits est de 179, dont le
tiers 60. Le nombre des volants s’est trouvé éire de 108,
dont la moitié 5%. Ces 108 voix se sont réparties comme
suit, savoir : en faveur de M. le ministre Pierre Paleocapa 63;
de M.le notaire Louis Faldella 45; de M. lavocat Ange
Brofferio 2. Total égal, 108.

M. le ministre Paleocapa ayant ainsi obfenu plus du liers
des voix des électeurs inscrits et plus de la moitié de ceilcs
des volants, a été preclamé dépulé du collége de Varallo, et
comme, daps celle nemination, toutes les opérations se sont
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accomplies suivant la stricte observance de la loi éleclorale
et que, par conséquent, elle n’a pu donner lieu & aucune
espéce de réclamations, il s’ensuit qu'an nom du troisiéme
bareau 3 ’unanimilé je viens vous proposer, messienrs, la
confirmation de I'élection de M. Pierre Paleocapa, minisire
des travaox puablics, par le dit collége de Varallo.

Coliége de St-Pierre d’Albigny. Ce coilége se compose de
trois sections : celle de St-Pierre d’Albigey, celie du Chate-
lard et celle de Lescheraines.
~ La premiére comprend 133 électeurs inscrits et 90 vo-
fants; la seconde renferme 139 électeurs inscriis ef 110 vo-
tants; la {roisiéme contient 475 dlecteurs inscrits et 146
volants.

La tolalité des inscrits des {rois sections est done de N9,
dont l¢ tiers est 150, La totalité des votants est de 346, dont
13 meilié est 175,

Les bullelins de ces 346 votanis se sont répartis comme
suit : premiére section, M. Arminjon Mathias a cblenu k6
voix ; M. Rey Jean-Jacques en a oblenu h2; voles divers 2.
Total 90. Seconde section, M. Arminjon Mathias a oblenu 314
voix ; M. Rey Jean-Jacques en a oblenu 74 ; voix perduoes 2.
Total 110. Troisiéme section, M. Arminjon Mathias a oblenu
114 voix 5 M. Rey Jean-Jacques en a obienu 22; votes divers
4 ; bulletins nuls 6. Tetal 146.

M. Arminjon Mathias ayant réuni, dauns le nombre des 194
suffrages qu’il a oblenu, les deux conditions requises par
Tarticle 92 de la loi électoral, a é1é proclamé député du col-
1ége de St-Pierre d’Albigny.

Il consle des procés-verbaux que toutles les opérations re-
latives a cette élection se sonl failes suivant le prescrit de Ia
loi. Néanmoins, elle a donné lieu 3 une réclamalion de la
part d’un électeur de Ia section de Lescheraines, qui a pré-
tendu que la désignation de Pélu par ses noms et prénoms
p’était pas suffisante pour indiquer qu'il s’agissait de M. Ar-
minjon, le consciller @ la Cour de cassation. Voici celle
réclamation et A sa suite la réponse qu’y a faite le burean de
ladite section. Je vais donner lecture du tout 4 Ja Chambre :

« L’électeur soussigné de Ia section du district de Lesche-
raines observe que, dans les divers votes dont le dépouille-
ment vient d’avoir lien, il résulte que, sur les 114 veix qu’a
oblenu M. drminjon Mathias, sans autre addition qui puisse
déterminer si ces votes peuvent s’appliquer 2 M. Armibjon
Mathias conseiller 4 1a Cour de-cassation ou 4 un autre,
car il peut exister d’autres Mathias Arminjon, et ces 72 votes
portant ces seules expressions de Mathias Arminjon peuvent
ainsi devenir douleux., :

« On prie, en conséquence, le bureau de consigner ces ob-

servations dans le procés-verbal, saufl 4 la Chawbre &'y faire

tel droit qu’elie avisera. .
« Signé — RUFFIN., »

Les observations du bureau sont au revers de la présente
réclamation:

« Les journaux ayant publiguement annencé que les bul-
leting portant simplement Mathias Arminjon, seraient suffi-
samment déterminés, les membres du bureau soussignés sont
unanimement d’avis d’admettre la validité des votes portant
cette seule dénomination. Cest pourquoi ils rejetient absolu-
ment la prolestaiion précédente de Péiecteur Ruffin,

« En foi de quoi ils ont signé en priant la Chambre de
vouleir bien décider celle question d’aprés sa haule sagesse
el impartialité, »

Le troisiéme burean de la Chambre n’a pas eru devoir
prendre plus au sérievx que celoi de Lescheraines la récla-

mation de I'électeur Ruffin, altendu que si M. Arminjon n’a
pas été désigné dans tous les bulletins par son titre de con-
seiller a la Cour de cassation, il n’en est pas moins vrai
qu’il s’appelie Mathias Arminjon, quaucun autre individa |
de ce nom n’a été appelé & concourir avec lui ef qu'il a éié
désigné de Ia méme wmanidre, non-seulement par la section
de Lescheraines, mais encore par les deux autres qui, avec
celle-ci, constituent le collége de St-Pierre d’Albigny. En
conséquence, messicurs, votre troisiéme bureau, s'appuyant
sur Particle 89 de la loi électorale, vous propose, par mon
organe, de convalider I'Glection du collége de Si-Pierre d’Al~
bigny dans la personne de M, Mathias Arminjon, conseiller
4 la Cour de cassalion. )

vamLEmnioe, Rimane perd inteso che, siccome vi saranno
molti impiegali, quest’approvazione & subordinata all’estra~
zione a sorte, qualora il numero sia cccedente.

Voci. 811 si!

(Le conclusioni dell’ufficio sono approvate.)

(I deputati Gustavo Cavour e Avigdor prestame giura-
mento.) ’

SCAPENE, relulore. Secondo collegio di Domodossola.

Quesic collegio st compone di tre seziomi: la prima se-
zione ¢i Santa Maria Maggiore consta di eletiori inscritti 73,
votanti 1. Seconda sezione di Bannio in Pontegrande consta
di elettori inmserilti 67, volanti 42. Terza sezione di Croda
consta di elettori inscritti 62, votanti 41 ; totale inscritti 202,
votanti 134, maggioranza assoluta del terzo 168, metd 67.

Prima sezione, si ripartirono al cavaliere Pernati voli 36;
ingegrere Giovanni Belli 18 ; foiale 51. Seconda sezione,

cavaliere Giovanni Baitista Fantonetti voti 21; ingegnere

Belli 14; cavaliere Pernati 3; avvocato Buratti 2; Protasi e
Crida 1 caduno; {otale 42. Terza sezione, conte Solaro Della
Margherita voti 25 ; cavaliere Pernati 15 ; ingegnere Belli 1;
tolale &1,

11 cavaliere Pernati in tutle {re le sezioni oftenne voti B4 ;
Pingegnere Belli 30; il conte Della Margherita 25 ; il cavaliere
Fantenetti 21 ; Pavvocato Buratti 2 ; Protasi e Crida 2.

Nessun candidato avendo ottenuto la maggioranza richie-
sta, si addivenne il 2% gennaio al ballottaggio.

Prima sezione, votanti 46: cavaliere Pernati voti 30 ; in-
gegnere Belli 46. Seconda sezione, votanti 32: cavaliere Per-
pati voii 13 ; ingegnere Belli 16; una scheda in bianco, allre
due, una dicente Pernache, altra Perneti.

Terza sezione, votanii &3 ; cavaliere Pernafi voti 41 ; in-
gegnere Belli 2; totale cavaliere Pernati 84 ; ingegnere
Beili 3. Co

1l cavaliere Perpali raggiunse pertanto il maggior numero
di voli.

Furono osservate le formalitd prescriite, nessup richiamo
ebbe Taogo pendente le operazioni, eppercid ufficio Il vi
propone la convalidazione dell’elezione fatta in capo al signor
cavaliere Alessandro Pernafi a deputato del 2° collegio di
Domodos:ola.

(La Camera approva.)

DURAND®, relalore. B° collegio di Cagliari. Questo col-
legio consta di eletfori inseritti 393; i vatanti furono 83. L’av-
vocato Brofferio ottenne voti 51 ; il marchese Edmondo Re-
berti 20 ; dottore Gavino Scano, §; professere Antini 2, due
aliri dispersi; tolale 83. .

Nessuno dei candidati avendo oltenuio la maggioranza, si
dovette procedere ad un ballottaggio fra Pavvecaio Brofferio
ed il marchese Roberti il giorno 23 gennaio.

I votanti furono 101: I’avvscato Brofferio ebbe voli 75; il
marchese Roberti 25. Tre veti furono ricoroscinti nulli, uno
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per aver Pelettore iscritto il suo nome, Valtro per non suffi-
ciente indicazione.

L’avvocato Brofferio, avendo avulo maggior numero di
voti, fu proclamato deputato.

Le operazioni sono regolari; non vi sono riclami; quindi
Pufficic vi propone di approvare questa elezione.

(La Camera approva.)

PEZZANE, relatore. 1 collegio eleltorale d’Alassio-Albenga
consta di tre sezioni: di quella 4’ Alassio, di Loano e di
Pietra,

Gli elettori inscritti nelle liste dell’intiero collegio som-
mano a 694 ; si presentarcnoc elettori 469. Votarono nelia
sezione di Pietra 168 eleitori: 58 per Pavvocato Antenio
Musso; 53 per Pavvocato Giuseppe Airenti; 27 per 'avvocato
Giacomo Arrigo; 25 pel conte Giuseppe Rey ; altri due per
due diversi individui.

Nella sezione di Loano si presentarono 160 ecletfori, 140
dei quali diedero il voto alPavvccato Giacomo Arrigo; 8 al-
P’avvocate Giuseppe Airenti; 7 allPavvecato Antenio Musso;
aliri doe voti ad altri individai.

Nelia sezione d’Alassio intervennero 154 eleltori, dei quali
70 wotarono per Pavvocato Giacomo Arrigo ; il per Pavvocato
Airenti; 14 per Pavvoeato Antonio Musso; 7 pel conte Giu-
seppe Rey; 1 per Pispettore Fava ; otto schede vennero dal-
Puffizio dichiarate di dubbia intelligenza,

Fattosi il computo dall’uffizio principale, venne a risultare
che ’avvocato Giacome Arrigo avrebbe conseguito vofi 2373
I'avvocato Giuseppe Airenti veti 105; Pavvocalo Antonio
Musso voti 79 ; il conte Rey Giuseppe 28, gli altri dispersi, o
di dubbia intelligenza. Avendo cosi I’avvocato Giacomo Ar-
rigo oltenuto oltre il terzo dei voti degli elettori inseritti, e
1a meta di quelli che risposero alla chiamata, venne ds quel-
Puffizie prociamato a deputato di Alassio.

ie formalitd prescritte dalla legge vennero esattamente
osservate, non vi sono né opposizioni né reclami; Vuffizio IV
vi propone quindi PPapprovazione dell’elezione dell’avvocato
Giacomo Arrigo a deputato d’Alassio.

Debbo far osservare alla Commissione che I’avvocato Ar-
rige & provveditore agli studi d’Oneglia.

(La Camera approva.)

DEMARIA, relatore, Ho onore di riferire alla Camera
sulle operazioni elettorali del collegio di Bioglio. Questo col-
legio & diviso in due sezioni. Gl’inscritti sono 316; non vo-
tarono che 84. Nella sezione di Mosso Santa Maria il signor
generale Cossato ebbe voli 49; 'avvocato Garelli Giusto 2.
Neila sezione di Bioglio il generale Cossato ebbe voti 213 il
cavaliere Lodovico Flerio 11; Pavvocato Brofferio uno. Nes-
suno dei eandidati avendo raggiunto il numero dei voti vo-
Tuto dalia legge, si venne alla votazione di ballottaggio. In
essa il generale Cossato ebbe in totale voti 66 ed il cavaliere
Florio Lodovice 13, quindi il generale Cossato fu proclamato
deputato. Non essendovi irregolaritd né aleun riclamo, Puffi-
cio V ne propone la convalidazione.

(La Camera approva.)

RELAZIONE SUNL PROGETTO DY LEGGE
CONCEENENTE LE LOTTERIE.

VALERI®, relalore. Ho Ponore di deporre sul banco deila
Presidenza la relazione sulla legge portante proibizione delle
lotterie private, e dello smercio dei biglietti delle lotterie
estere, (Vedi vol. Documenti, pag. 746.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

SesstoNE pEn 1853-54 — Discussions 33

COMMISSIONE PERMANENTE DI FINARER.

PRESIDENTE. lovito i signori deputati a preparare uaa
scheda per la nomina di sette membri della Commissione
permanente di finanze, ea deporla nell’urna che trevasisulia
ringhiera.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEL PROGETTO DY LEGGE PRR UNA TASSA SYLLE
PENSIONE CHE ST GODONO ALL'ESTEROC.

PRESIDENTE. L'ordine del giorao porta il seguilo della
discussione sul progetto di legge per una tassa sulle pensioni
che si godono alPestero. (Vedi vol. Documenti, pag. 741.) Ri~
corderh la Camera che la discussione generale fu gid chiusa.

Dard pertanto leitura dell’articolo 4 del progetto qua
viene proposto dalla Commissione :

« Dal 1° aprile 185k chiunque provvisto di pensicne a
carico del bilancie dello Stato eccedente lire 500 rimane ollre
tre mesi all’estero, € sottoposto alla rilenenza del 25 per
cento durante il fempo della sua dimora faori Stato. »

La parola spetta al deputato Corsi relatore.

€CORSI, relatore. La Commissione, ottemperando alla vo-
lontk della Camera, espressa nella seduta del 23, ha preso
ad esame questo progelto di legge. Essa accolse V'emenda-
mento dellonorevole deputato Michelini per cio che riflette
la redazione. Per cid poi che rignarda 'economia della legge
essa si & attenuta al pregetto ministeriale inquantoché non
era in numero sufficiente per deliberare, e non ha creduto
di entrare in una nuova discussione, ma di lasciare alla Ca-
mera di deliberare come meglio credesse. Essa perd ha for--
mulato il progetto in seguito al’emendamento Michelini,
perché parve ai membri presenti della Commissione che que-
sto fosse meglio redatto e che corrispondesse meglio al con-
cetto della legge,

Mi occorre poi di notare che all’alinea 2° dell’articolo 2
occorse un errore di stampa che mi fard un dovere di ret{ifi-
care quando si verra alla discussione di esso,

caveUmr &. Proponge un emendamento a quest® arii-
colo 1, consistente a portare il minimum delle pensioni seg-
gette a questa tassa, da lire 500 a lire 800.

Osservo che, se si tratta di Torino, o delle provincie cen-
trali dello Stato, sicuramente il pensionato che si reca zll’e-
stero & per fo pitt col semplice scopo di fare un viaggio di
diporto. E quindi naturale che, stante le ristreltezze delle
nestre finanze, si assoggelii a una ritenenza, che non lo ri-
duce 21’indigenza. Ma se si guarda alle provineie di confine,
alla Savoia e Nizza verso ponenle ed alla Ligsria verso To-
scana, vediamo che pensionali, avenli un piccolo asscgno, i
recanc al di 12 della frontiera a esercitarvi qualche loro pic-
colo negozio. Ora, una pensiore di 500 lire, stanie 1’attuale
avvilimento dei valori monetari, non puo esscre sufficiente a
sottrarre 'uomo alla indigenza.

8i & detto che questaritenenza doveva in certo mode equi-
valere alle diverse tasse che sono state imposte agli altri cit-
tadini. Ora, siccome nella mobiliare si sono risparmiate le
picenls fortune, si deve per egual ragione estendere a qusi
pensionati che hanno passatala loro vita negli uffici subalterni,
e che sono vicini ad uno stato d’indigenza. '

Per quesla ragione io credo che, approvando del resto il
principio della legge, si debba adottare Ia somma di lire 8900
a luogo di quella di lire 500 propesta dalia Commissione.
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PRESIDENTE. Domando se I’emendamento proposto dal

depptato Cavour Gustavo & appoggiato.
- (E appoggiato.)

vanEmio. Domando 1a parola. .

PRESXDERTE. Il deputato Valerio ha facoltd di parlare.

VALERIO. Ho domandafola parola per fare una guestione
la quale potrebbe vestire il carattere di questione pregiudi-
ciale.

Nelia seduta in cui venne per la prima volta discusso que-
sto progetlo di legge, il presidente del Consiglio diceva alla
maggioranza della Commissione : se non volete aderire
alla legge che ic propengo, per essere logici, e per non la-
sciare all’arbitrio del ministro di finanze Paccordare Ia facolta

ai pensionati di recarsi all’estero, proponete 'abolizione delle
patenti del 21 febbraio 1835.

A dimostrare al signor presidente del Consiglie che neiab-~ |
biamo il coraggio d’essere logici, propongo dl adottare il se-
guente articolo, il quale sarebbe come una questione pregin-
diciale al progetto ministeriale, perché, ove si adotti, questo

viene per paturale conseguenza rigettato.

Prepongo adunque quesis artieolo:

« Larticolo 17 del regio breveito 2& febbraio 1835 & ab-
rogato. »

PaESIDRNTE. Domando se &appoggiata guesta proposta.

(B appoggiata.)

CAvOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
La proposta del deputato Valerio ha il merito della logica e
del coraggio, ma mi pare che in certo modo la questione sia

gid stata pregiudicata, .

Evidentemente quando si poneva ai volti se si sarebbe pas-
‘sato alla discussione degli articoli si metleva a partito il prin-
cipio della legge, € la Camera, rigettando la proposta di non
passare alla discussione degli articoli, sanciva gid il principio
che informa questo progetto.

Nuliadimeno io non voglio contestare il diriito dell’onore-
yole deputato Valerio di proporre un emendamento che equi-
vale ad escludere il contesto della legge, emendamento che,
ove i rigettasse il progetto ministeriale, non avrei difficolta
ad accettare, perché almeno farebbe cessare uno dei mali a
cui esso intende di riparare, voglio dire allo arbitrio senza
limiti lasciato ora al ministro delie finanze rispetlo ai pen-
siopati che vogliono andare all’estero.

To non riprodurrd ora gli argomenti che ho cercato di porre
in campo nell’ultima tornata per dimostrare Uufilita e la giu-
stizia della legge ; ricorderd solo come questa fosse diretta a
far cessare da un lato Parbitrio, e dail’altroa costringere una
classe di cittadini, non numerosa, si, ma pure di qualche con-
siderazione, a concorrere alle spese dello Stato, e far si che,
mentre tutie le classi furono da noi colpite in proporzione
delle loro ricchezze, una classe sola non venisse a sfuggire

all’azione della finanza.

Rammentati questi.motivi, io mi rimetio al buon giudizio
della Camera sperando che non vorra accogliere Ia proposia
del’onorevole deputato Valerio.

wanEmIe. L'onorevole presidente del Consiglio diceva
che implicitamente la Camera passando alla discussione degli
articoli della legge ne aveva accettato il principio. Nulladi-
meno ¢ mestieri avvertire che {aluni potrebbero aver votato
di procedere al dibattimento degli articoli della legge, perche
intendessero di mon lasciare ai ministri arbitrio che per

Paddietro loro aspettava, di concedere o negare ai pensionati

la permissione di recarsi all’estero. Ora, mettendo io innanzi
. .una proposta intesa a precludere P'adito a siffalto arbitrio,
potrebbe succedere che faluni di quelli che avrebbero dato

un voto favorevole al principio della legge, votassero aliri-
menti sopra Varticolo summentovato.

Del rimanente non intendo celare che ja mia & una que-
stione pregiudiziale, e mi riferisco a tal uopo alle delibera-
zioni della Camera,

Non & poi mio intendimento di riandare le ragioni per cui
stimai opportuno di combattere il principio di questa legge
nella discussione che gid ebbe luogo. Voglio soltanto alla
breve osservazione poc’anzi fatta dal signor ministro delie fi-
nanze rispondere con una breve replica.

Egli ha asserifo che il ministro mercd questa legge intende
sottoporre anche i pensicanati che vanno all’estero ai pesi che
percuotono gli altri citfadini. A tale preposifo io ripeterd
quello che gii alira volta soggiunsi, vale a dire che tali pen-
sionati non vanno immuni dalle gravezze cbe sopra glt altri
ricadono, dacché sulle loro pensioni avvi una ritenenza Ia
quale, se non vado errato, fu statuita dalla legge a tal uopo
emanata nel 1851, Questo & il peso speciale che colpisce il
pensionato nella sua peculiare condizione. In tal guisa il pen-
sionato € posis in una condizione pari a quella del proprietario
del suolo, il quale lasciando il proprio paese va a consumare
le sue rendite in terra straniera, mentre perd paga pur sem-
pre la dovuta parte d’imposta sui fondi immobili da lai pos-
seduti. Ma perché egli va in paese straniero voi non gli fo-
gliete la quarta parte delle sue rendile, quindi se, nen paghi
della ritenuta che prelevate gid sulla pensione delPimpiegato,
gli fate ancora pagare una tassa perché egli si conduca all’e-
stero, voi fate una legge eccezionale, una legge ehe percid ba.
qualche cosa di odioso. '

Ma lasciamo a parte il proprietario del suolo e veniamo ad
un altro esempio. Supponiamo ¢he un medico od un avvecato
si rechi all’esterc. Essi pagano una patenie, e conlinuano a
pagarla, sebbene si rechine a passare un azeo o due faori
dello Stato.

Vengono percid in $al modo a soddisfare a quanfo debbono
al paese. Non punfo diverso ¢ il caso del pensicnato, il quale
anche quando se ne va all’estero seguita ad essere soifoposto
alla ritenuta prescritta dalla legge. Ma siecome al medico,
all’avvoeato, al propriefario del suolo nen fate nulla pagare
perché egli non consuma tabacco, non consumia sale, non cog-
suma derrate le quali vemgano sottopeste a dogana, perché
non subisce la tassa personale~mobiliaria, <osi vei non potete
far soggiacere ad un’imposta particolare Pimpiegato pensio-
nato dello Stafo.

Se voi cid fate, voi viclate la legze d’eguaglisnza, voi
adottate un provvedimento centro il quale hanno diritto di
protestare gli impiegati dello Stato, gl’impiegati che io non he
mai lungamente difeso al Parlams:nto, ma che difendo ora,
perché me lo comanda la giustizia, perché me lo comanda
quella legge d’eguaglianza che d ebb’essere presa per basein
ogni libero paese.

PEIRONE. L'onorevole d7:putato Valerio proponendo che
sia abrogato Parlicolo 17 dejl regio brevetto 24 febbraio 1838
ha fatto, allo stesso sue dire, una questione pregiudiziale al
progetto che ora cade i7; discussione.

Io eredo perd che 'vi sia un’altra questione pregiudiziale a
proporre, quella cioé che, trattandesi del’abrogazione di
una legge, si deve procedere comesi pratica rignardo alle pro-
poste di legge, fare ciod 1a formale proposizione, deporla sul
banco della Presidenza, onde passi agli uffici e si discuta poi
alla Camera mediante il preavyiso d’uvna Commissione. Pro-
pongo quindi la questione pregiudiziale alla questione pre-
giudiziale del deputato Valerio.

vaLEREO. o dissi che il mio articolo di legge veste il ca-
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rattere d’una queslione pregindiziale, ma infine non & che
un emendamento allarticolo 1. Votato quest’emendamento,
necessariamente Ia legge & distrotia nel suo principio. Se la
Camera vorrd adotiare questo mio avticolo, il quale é senza
ambiguitd e senza equivoci, bene, alirimenti io mi riferird a
guanto essa saraper decidere. Facejo osservare perd che adot-
tandosi !a proposta deli’onorevole Peirone sarebbe come un
rigetfare 1a mia, poiché, volandosi in oggi la legge, la que~
stiene da me posta in campo sarebbe rimandata ad un’epoca
in cui io sarei intieramente disarmato.

spinNona m. lo insisterei perché invece di lasciare la fa-
colta al signer minisiro di accordare il permesso ai pensio-
pati di andare all’estero, si ordinasse la formazione di una
Commissiona, composta bensl di pochi membri, di tre sol-
tanto se ci voule, ma una Commissione che potesse esaminare
e decidere se i molivi esposti dai pensionali per portarsi al-
Pestero per un date tempo siano giusti e meritino partico-
fari riguardi.

rRESIDENTE. Domando aila Camera se sia appoggiata
la proposizione del depuatate Spinola.

(Non & appoggliata.)

Pongo ora ai voti la questione pregiudiziale proposta dal
deputato Peirone sulla proposta del deputate Valerio,

(La Camera rigetta.)

Metto or dunque ai voti la propssta del deputato Valerie.

cavanrexE. Domando la parcla.

rrEsInENTE. il deputato Cavallini ha la parola.

cavanninNg. Credo bene prevenire Ponorevole deputato
Valerio che un’eguale disposizione a quella che egli intende
abrogare s’inconira, se non erro, vella legge che riguarda le
pensioni militari. Or giustizia vorrebbe che la sua proposta
non sia limitata solianto al brevetto del 1835 eoncernente le
pensioni degli impiegati civili, ma si gnche alla legge del
1851 relativa a quelle dei militari.

vALEREQ. Io aveva gil notato il bisogno di aggiungere
questa condizione, ed.intendeva di farne tema di un secondo
emendamento, perché qualora fosse adottata la mia prima
proposta, si accettava il principio, e quindi Valtro -emenda-
mentfo sarebbe state facilmente aceolto, ma poiché 'onore-
vole Cavallini ha posio innanzila questione, io mi aceordo
perfettamente con lni, quindi modifico la mia proposta nel
senso che debba anche riferirsi aile pensioni militari,

PRESIDENTE. Or dunque la proposta Valerio sarebbe
coneepila in questi termini :

« L’articolo 47 del regio breveito 24 febbraio 1835, e I’ar-
ticolo 39 della legge 27 giugno 1850 sulle pensioni militari,
sono abrogati. »

Chi intende adotlare quesia proposizione voglia alzarsi.

(La Camera non adotta.)

Metio ora ai voli ’emendamento proposto dal deputato Ca-
vour Gustavo.

maxTELLE. Domaade la parola.

vrEstDEYTE. ]| deputato Mantelli ha 1a parola.

maNTELKE. Ho domandato la parola solamente per far
osservare che se questo emeandamento, secondo il ragiona-
mento falto dall’onorevole preopinante, é fondato su cio, che
riguardo alle tasse si sono sempre esentate le piccole fortune,
anche in questa si & praticato cosi, e si & appunto tenuto il
fasso che si tenne riguardo alle imposte.

NelPimposta personale mobiliare, e specialmente in quella
del ‘commercio, si & cominciato il tasso dal reddito di lire
einquecento.

Dunque, se si vuole c'onservare la paritd, io credo che non
bisogna ellrepassare jl linnite proposto dal Ministero di lire

500. Quindi la minoranza della Commissione non pud aceet-
tare ’emendamento propesto dall’onorevole deputate Cavour
Gustavo.

sacQuieRr. Il y a une autre observation & faire sur P’a-
mendement de monsiear Cavour Gustave; c’est relativement
aux pensionnaires qui se frouvent dans les pays frontiéres.
Ces pensiohnaires sent ceux que la loi alteindra le moins,
parce que, dans la supposition qu’ils aillent dans le pays voi-
sin, il leur sera beaucoup plus facile de se rendre i letr do-
micile de Viatérieur, et, s’ils ont des propriétés dans ie ter-
ritoire étranger, ils ont toute facililé de rentrer tous les trois
mois; en sorte que les inconvénients signalés sont beaucoup
moins considérables pour les habitants des pays frontiéres
que pour ceux qui sont dans I'intérieur des Efats.

comsk, relatore. Opponendomiali’emendamento proposto
dall’enorevole deputato Cavour Gustavo aggiungerod ancora
una ragione a quanto dissero i preopinanti, ed & che Ia
maggior parte dei pensionati residenti all’estero hanno pen-
sioni assai tenui di 700 e di 600 lire. Se si colpiscono solo
quelli che hanno una pensione superiore alle lire 800 si ver-
rebbe ad ottener quasi nulla. Se si ammelte I'emendamento
dell’onorevole deputato Cavour si finird per fare una legge
puramente di nome, perché stando al progetio attuale del
Governo,essa non frutterd alle finanze che dalle 30alle 35,000
lire, e col’emendamento Cavour 18 o 20 mila lire.

Quantunque io sia contrario a questa legge, tuttavia dird
che piutfostoché fare una legge gravosa e ingiusta che frutti
niente, & meglio non farla, oppure bisogna rigettare questo
emendamento.

PARETYO. lo appoggio 'emendamento proposto dall’ono-
revole deputato Cavour Gustavo; anzi, se potessi, "amplie-
rei, per la considerazione che in molti paesi di mare vi sono
persone pensionate, chiamati dai loro negozi in America o in
altri paesi, dove esze vanno per mera necessitd. Ora se si to-
glie loro anche questo piccolo provento, loro si arreca un -
danno gravissimo. In conseguenza, credendo che bisogna es-
sere larghi, e non fare una legge fiscale, masoltanto una legge -
che per certi rizjuardi tocchi solo gli altissimi pensionati, non
posso a meno che appoggiare Papprovazione di quell’emen-
damento.

©AvOUR &. Risponderd alcune parole alle varie ebbie-
zioni poste in campo contro il mio emendamento. All’cnore-
vole deputato Mantelli dird.che non sta Ia pariti tralPimposta
personale e mobiliare e la tassa che con questa legge vor-
rebbesi stabilire. 1o ho accennato che vi poteva essere una tal
quale analogia, ma la paritd assoluta non isti. Dice Ponore-
vole Mantelli ehe I'imposta personale mebiliare comincia a
tassare i fitti minori di BOO lire. 1o lo ammetto, ma si fas-
sano in grado minimo e non si progredisce che col progre-
dire del fitto.

Se I'onorevole Mantelli proponesse un sistema di ritenenza
scalare per questa legge, forse sarebbe il caso di accettare 1a
sua proposta ; ma egli non I’ha formalmente avanzata.

All’onorevole Jacquier risponderd che non ho avuto in
mira di riferirmi col mio emendamente ai pensionati che sono
possessori di Leni stabili, Eevidente, o signori, che colui che
dopo avere lavorato assidnamente per trenta e pit anni, ar-
riva ad avere un maximum di pensione di lire 800, & diffici-
lissimo, per von dire impossibile, che sia proprietario.

Ora, se cosl &, il suo stato sarebbe hen altro che agialo; e
quindi spere che l1a Camera vorrd esimere la quasi indigenza
di questa classe di pensionati da una misura che per essi sa-
rebbe poco men che insopportabile.

AlPonorevole Corsi ripeterd che in questa questione Ia
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Commissione non ba avale principalinenie in mira il provento
che ne deriverd allerario, ma un principio di equita.

Sappiamo che questa legge frutterd poco, wa che & razio-
naie perchd comandata da gravi considerazioni finanziarie;
ma se & raziopale il prineipio da cui emana, & altresi giusio
esimere da questa tassa fe pensioni che se valgono a togliere
Puomo allassoluta miseria, non lo soltraggono perd all’indi-
genza. Se si pon mente alla depreziazione del danaro gid
grands oggidi e che tende sempre pil ad aumentare in se-
guito alla seoperta di nuove miniere, si pud dire, senza tema
di andar errati, che ’indigenza cominci piutfosto alle 800 che
alle 500 lire.

Senza riepfrare nel merito della questione ho solamente
aggiunto queste poche considerazioni per rispendere agli o-
norevoli opponenti,

PRESIDENTE. La parola spetfa al deputalo Blichelini
Glambattista.

MICHELINI &. B. Se, come propone Ponorevole preo-
pinante, noi aizassimo il minimum delle pensioni, eredo che
ne tornerebbe grave danno alle finanze, inquanfoché sono
appunio le pensioni piccole quelle che sono pitt numerose, e
che per conseguenza mercé questa ritenepza gelferebbero
qualche reddito a pro delle finanze.

"Forse vi sarebbe meodo di conciliare sino ad un cerfo punto
Finteresse delle finanze con quello dei pensionati, mercé due
emendamenti che ic gid proponeva alla Commissione, in seno
alla quale era stalo chiamato, e sui quali tutlavia non insi-
steva per Ia difficoltd di intenderci; e fu atlora che la Com-
missicne deliberd, secondo me, molto ragionevolmente, di
prendere per base il progetto del Ministero quanio alla sc-
gfanza, ed il mio guantc alla redazione.

Dei due emendamenti che proporrei, uno sarebbe relativo
al tempo, Paltro alla quota di ritenenza, cioé che a vece di
ire mesi, se pe stabilissero quatiro, ed allora mi pare che si
eviterebbero alcuni degli inconvenienti a cui accennava 1'o-
norevole Pareto; la rifenenza poi vorrei che a laogo del 25
fosse del 20 per cento, avuto riguardo principalmente alla
“ritenenza che gid gravita su tutte le pensioni godute nello
Stato ed all’estero.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la prima pro-
posta del deputato Michelini, di stabilire quatiro mesi invece
di tre.

(I appoggiata.)

Domando se & appoggiala la seconda di ridurre laritenenza
dal 28 al 20 per cento.

(£ appoggiata.)

soEa. lo appeggie tutli gli emendamenti che sono pro-
posti, perchs, ritenendo la legge cattiva, mi accosterd a tutte
guelle modificazioni che ne diminuiscono gli effetti,

Io non 8o spiegarmi come Vonorevole relatore della Com-
missione, il guale anch’egli ha combattuto la legge come in-
giusta, ora si opponga ad un emendamento che tende a dimi-
nuire questa ingiustizia, in contraddizione alle otlime ragieni
con cui ha sostenuta la sua tesi nella prima sua velazione.

Si tratta di sottrarre un maggior numero di persone agli
effetti di una legge che noi crediamo ingiusta, e conviene
dungue vofare questo emendamento.

Lo stesso debbo dire di quelli proposti dal depuotato Miche-
lini, mercé i quali sempre pid si dimipuirad il numero di co-
lare che vengono colpiti da questa legge, la quale, a dir vero,
pon siabilisce una ritenenza, un’imposta, ma uvna vera con-
fisea. Infatti non vi ha esempio diun’imposta del 25 per cento.
Se 'si volesse metiere un’imposta sulla rendita, allora natu-
ralmente anche totti i pensionati dello Stato dovrebbero an-

dare soggeiti, sempre perd nella proporzionein cui sarebbero
tassate tulte le altre rendite ma voler far pagare diretta-
mente un equivalente delle imposte indireite, questo non mi
pare un provvedimento consentanec alla ragione finanziaria.

Osserverd ancora una cosa; il prima articolo dice che:
« chiunque provvisto di pensione a carico del bilancio dello
Staiv, eccedente lire 500, rimane olire tre mesi all’estero, &
sottoposto alla rifenenza del 28 per cenfo. »

Che cosa accadré? Aceadrd che un pensionario il quale a-
vrd una pensione di BY0 lire, si troverd in cundizione
peggiore di colui il quale ne avrd solo 500 o 480: ora do~-
mando io se sia conveniente che si adotli una legge che pro-
durrd simili effetti, una legge di eccezione che si fa forse per
motlivi individuali, una legge che colpird pochissime persone,
delle quali, la pitt gran parte piutiosto che assoggettarsi a
questa confisca rientreranno nello Stato.

Noi vedremo che questa legge finird per fruttsre pochis-
simo alle firanze, ed un provvedimento che rende poco alle
finanze, e stabilisce una grande ingiustizia, non so se sia po-
lities, né conveniente.

Ed & un’inginstizia per questa ragione: o la pensione & un
diritto, o non lo ¢: se Ia pensionle non & un diritto, se que-
ste pensioni in gualche parte fossere eccedenti, allora si pro-
ponga una legge che le modifichi; ma egnivolta che si addu-
cono ragioni di economia per procedere ad vna riduzione, ad
una ritenenza, qualunque proposta di modificare fali pen-
sioni non pud a meno di ledere i diritti acquistaii; che 'le
peunsioni costituiscano ua diritto acguistate, lo provaloaverle
trasferite dai bilanci dei rispetiivi dicasteri a quello delle - fi-
nanze come fzeienti parte in un certo qual mode del debito
dello Stato. Gra se 1o Stato ha contratto un debito verso i
pensionari, come pud essere convenevele e giusto il sotfo-
porli ad una ritenenzg del 25 per cento?

Per siffatte ragioni io appoggio gli emendamenti che ven-
nero proposti neli’intento di scemare gli effeiti di questa
legge, riservandomi di votare contro'articolo primo, in qua-
lunque modo sia concepitlo.

GASTINELLE. Se la discussione non procede simulfanea
sui vari. emendamenti messi in campo, ma si limiia a vece
allaricerca se si debba avantitutio approvareo no ’emenda-
mento proposto dall’onorevole deputato Cavour, nulla ho
da dire in proposito; ma se la discussione progredisce olire
sugli altri emendamenti acceunali dall’onorevole deputato
Michelini, io verrei che anzitutfo fossimo bea intesi sul senso
di quell’articolo primo, sulla cui inielligenza, a dire il vero,
mi sorgono parecchi dubbi.

Primamente si parla in esso di una ritenenza sulle pen-
sioni del 28 per cento, ma non si accenna se in quesia sia
gid compresa od esclusa da essa la rilenenza a cui gid vanno
per legge soggetie tutte le pensioni.

Quando il depuaiato Michelini dice che riducendo anche Ia
attuale rilenenza al 20 per cenio si avrebbe tuttavia una
tassa del 22 ¢ mezzo per cenfo, suppone per verith che non
debba P’attual rifenenza comprendere quella antecedente-
mente imposta su tulte le pensioni indistintamente ; voglio
credere che cosi sia, ma conviene per norma del nostro voto
che su di cio siamo pienamente intesi.

In secondoe luogo quest’articolo di progetto di legge, stabi-
lisce che colui il quale sta oltre tre mesi all’estero & sotto-
posto alla ritenenza del 28 per cento duranle il tempo della

sua dimora fuori Stato. Io non veggo chiaramente espresso
se in questo tempo soggelto a tassa sieno compresi anche i
tre mesi in cui gli é permesso di stare impunemente all’e-
stero, e se quindi la ritenenza debba solamente cadere sulla
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eccedenza di questi tre mesi, oppure debba 1 stessa cadere
su tuito il tempo in cui si & rimasto fuori di Stato.

In terze luogo, quando Particolo accenna alla rimanenza di
oltre tre mesi all’esterc, non veggovi espresso se questi tre
mesi debbano essere continui, o bastino anche interrotli. Se
sirichiede P’assenza dallo Stato di tre mesi continui, potrebbe
divenir illusoria affaito la disposizione di quesfa legge, per-
ché poirebbesi in un anno stare dicci mesi e mezzo faori
Stato, bastando Pinterpolato ripairiamento di 48 giorni, e la
dichizrazione di cni & cenno all’ariicolo 3, per eludere ogni
effeito della medesima, Egli mipare perd necessario anzitatto
che si vada intesi sulla natura di questi mesi.

¥ quando per rimuovere ogai effetto illusorio delia legge
si volesse credere baslanti per assoggeltare i} pensionato alla
ritenenza i tre mosi di rimanenza alP’estero, ancorche inter-
ro#ti, sorge allora per me un quarto dubbio, ed ¢ se si debba
cid intendere nel circolo &’un anno, o per talta la vila del
pensionato; se si ha da intendere nel circelo d’ua anne, mi
acconcerd anch’io a quest’articolo di legge, poiché infine eon-
vien wscire dall’arbitrario, e cercar nelle sireitezze dell’era-
rio ogni mezzo di far danari; ma se si dovesse intendere per
tuiia 1a vita del pensionato, cosi che non gli fosse pil lecito
assentarsi dallo Stato tre mesi ogoi anno, wi parrebbe che il
pensionato il quale non & obbligato in conseguenza natursle
della sua pensione alla residenza, eome lo é Pimpiegato in
atlivitd, troverebbesi senza una legal ragione al moado in
peggior condizione di quesi’ultimo, potendo questi in ogai
anno nel tempo delle sue ferie assentarsi a piacimento dallo
Stato. .

Ecco i punti su cai io credo sia necessario che ¢’intendiamo
prima di progredir oltre nella discussione deilarlicolo e de-
gli emendamenti allo stesso proposti dal deputato Michelini,
ed & percido che chiedo anticipatamente al minisiro od alla
Commissione che voglia su quelle questioni aprire il suo di-
visamento accid si abbia una norma nel volo, ed un mezzo
ad evitare colla precisione dei termini ogni ambiguitd nella
legge. .

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. L’onorevole depuiato Gastineili ha chiesto alcune spie-
gazicni sull’articolo primo. )

Primieramente egli dimanda se nella ritenenza del 25 per
cento si comprenda quella a cui le pensioni sono gia softo-
poste. Per me non v’¢ dubbio; questa é una rilenenza straor-
dinaria che si aggiunge a quella stabilita con alira legge.
Non si deroga a quanto & stabilito dalla legge sulla ritenenza
delle pensioni, e non essendo ad essa derogato, quelia legge
rimane in vigore, e sussistono quindi le due ritenenze.

In secondo luogoe egli chiede se, rimanendo il pensionato
pitt di tre mesi all’estero, la ritenenza dehba colpire sole il
periodo di tempo che eccede i ire mesi, durante i quali &
permessa 1a dimora all’estero, oppure se dovra colpire tulto
il tempo del soggiorno fuori Stato. :

Anchie qui io ritengo che debba essere colpita tuttala
daorata del soggiorno e la ritenenza estendersi su di essa.

Nella prima redazione presentata dal Ministero, il dubbio

era tollo col dire: « I pensionari che rimarranno olfre tre

mesi all’estero saranno soffoposti ad una rilenenza annua
del 28 per cento, per tetto il tempo della loro dimora al-
Pestero, »

Ove si stimasse, ner evitare ogni dubbio, di aggiungere
tulio dopo la parola durante il tempo, sarebbe dissipata ogai
dubbiezza.

Finalmente I’ onorevole deputalo Gastinelli chiedeva se
erano tre mesi continui o se erano saltmari. Qui pure mi pare

non v’abbia dubbio ehe si devono intendere tre mesi confi-
nui, giacché ceriamente non si pud tener conto corrente col
pensicnato sul tempo che passa all’estero. E vere che que-
sto fornird un menzo per eludere in parte la legge; ma sic-
come per eludere Ja legge il pensionato sard costretto a ri-
patriare temporariamente, noi avremo oitenuis un altro
seono, ehe € quello di rivedere tratto tralto fra noi una parte
eletta dei nostiri concittadini; percid io von proverei cordo-
glio a vedere questa legge elusa nel modo indicato.

Mi pare di aver adeguatamente rigpostc a tuiti i dubbi sol-
levati dall’onerevole deputato Gastinelli; e qui per eonclu-
sione mi torna in acconcio di dichiarare che io desidererei
che la legge fosse adottata quale viene ora proposta senza e-
mendamenti, giacché se si vuole da un late allargare il tempo
¢ dall’aliro diminuire la quota della ritenenza o finalments e-
levare il minimum, veramente questa legge rimarrd poco
fruttifera ; nulladimeno io mi rimetto alla saviezza della Ca-
mera. '

MICHELINI & B. L'onorevole Gastinelli sié posto nel
luogo del giudice che deve applicare questa legge ai casi spe-
ciali, i quali, ove fosse sancita, si presenteranno, ed ha mossi
alcuni dubbi sullainterpretazione di essa.

Io credo che veramente non esistano debbi. La legge che
prescrive una ritenenza sulle pensioni in generale noné con
questa abrogata; anzi in quella, sa non vado errato, non si
parla di rilenenza, ma pinttosto di una tassa. Ad ogni modo
non € abrogata.

Né credo poi siavi dubbio sulla questione dei tre mesi,
vale a dire se si debbano o no computare, Per chi voglia
dare alia parola una genuina interpretazione é chiaro che si
devono cemputare,

L’unica differenza che ayvi in quest’articolo tra la mia re-
dazione e quella proposta dal Ministero consiste nella parola
tullo; io aveva detto: « durante il tempo della dimora all’e-
stero, » e il Ministero diceva: « tullo il tempo. » Ma quando
io indico una cosa, bene g’intende che indico tutfa la cosa e
non una parte di essa; en di questo mi sembra non possa
nascere contestazione o dubbio. :

Viene finalmente P’altra questione, se il tempo débba es-
sere continuo o no. Io credo che per togliere questo dubbio
basti il significate che si suole comunemente dare alle parole,
e forse bastano auche i principii di giurisprudenza, secondo i
quali quando non si indica se si parli di lempo continuo o
no, si intende si parli di tempo continuo.

GASTEINELELE. Domardo la parola.

PRESIDENTE. - Lz parola speita al deputato Valerio.

VALERIO. Parmi che linterpretazione che si vuol dare
alla legge dal signor ministro la venda in veritd troppo cre-
dele. La permissione data al pensionato di andare allestero
per tre mesi non si deve oltrepassare; se si eltrepassa di po-
chi giorni la ritenenza sulla pensione, secondo il signor mi-
pistro, abbraccia anche quei tre mesi. Io comincio a notare
che sopra i 98 pensionati che dimorano all'estero, tolti due
o fire i quali godono di pensioni di qualche rignardo, quella
della maggior parte di essi ascende a 800, 1100 o 1200 lire,
e questi pensionari, da quanto si pud vedere, ottennero la
permissione di assentarsi per andare a sbrigare nelle lontane
Americhe qualche affare di famiglia, o per qualche motivo
di salute, '

Ora metiiamo che uno di questi pensionati, partito per an-
dare a sbrigare in qualche regione oltremarina i suoi affari,
sia al ritorno trattenuto da fortuna di mware di ripatriare nel
tempo che si era prefisso, dovra egli perdere il 25 per cento
sulla sua pensione?
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Un 3ltro per motivi di salate (perché i pensionati sono
d’ordinario vecechi, o se nol sone dovrebhero esserlo tatti, e
come tali pitl soggetti degli altri agli acciacebi, solito corredo
della vecchiaia), un altro, dico, per motivi di salute & obbli-
gato a portarsi in paese esterq a prendere bagni obere acque
satutari, coll’intenzione di ritornare prima della scadenza dei
tre mesi; prima che scadano i tre mesi & colto da una recru-
descenza della malattia da cui & travagliato, e quesio male
non sslo lo costringe a nuove spese e nuovi dolori, ma lo
softopone ancora ad una ritemenza del 28 per cenlo sopra
quei tre mesi che gli accordava la legge. Ognuno ben vede
quanto questa interprefazione sarebbe crudele per questi
poveri pensionati. :

Il 25 per cento sulle pensioni dei ricchi non avra forza di
farli rientrare nello Stato, né fard entrare nelle casse una
somma di considerazione, perché, come ho detto, i pensio~
nati ricchi che vivono all’estero non sono che due, e sono
anzi assicurato che uno di essi, il quale copriva una carica
diplomatica nel regno di Napoli, & tientrato in Piemonte e
vi ha preso dowmicilio. Io guindi stimo che Vinterpretazione
che vorrebbe dare il signor presidente del Consiglio alla men-
tovata disposizione di legge non sia da ammeitersi, e che la
ritenzione non debba pariire che dalla scadenza dei tre o
quattro mesi che sara per fissare la Camera.

GASTINERLELE. Io non voleva veramenie collocarmi nel
Tnogo del giudice, perché sapeva qual sia il mioluogo in questa
Camera ; ma penso che anche il legislatore deve prevedere i
dubbi che possono nascere nell’interpretazione della legge, e
quando coll’aggiunta di una voce o frase si puo torre da quelia
ogni ambiguita o pretesto a litigio, nonecredo debba omettersi
per lasciarne la eura sempre all’interpretazione del giudice.

Infatti Ponorevole preopinante trova {roppo rigorosa l'in-
terpretazione data dal sigoor minisiro dellefinanze rapporto
all’estensione della tassa anche a quel periodo di tempo per
cui si poteva impunemente restar all’estero, allorché sié
quello eccedato; io non insisterd né sul rigore, né sull’equits
dell’interpretazione ; dico tornar bene che la legge esprima
il suo concetto o in un senso o in un altro.

Non & vere che in giurisprudenza quando & menzione di
tempo ¢’intenda di tempo conlinuo.

La giurisprudenza varia scecondo il diverso fema in cui &
menzione di quel tempe, e alcune volte percid intende il
tempo continuo, alire volte il tempo utile, ossia il discontinuo,

Non voglio entrare in queste astrazioni al punto della pre-
sente questione; ma poiché secondo i diversi aspetti solto cui
si pud considerare I'attual legge, giova o ritenere un {empo
continuo o discontinuo, non vedo perché coli’aggiunia d’nna
parola non debbasi fogliere ogni ambiguita.

So che adottando Vinlerpretazione che Ponerevole presi-
dente del Consiglio crede naturale in questo articnie di legge,
e quella esprimendo collPaggiunta di mesi continui, la legge
diventerebbe illusoria in molti casi, come ne & ccnvenuto lo
sfesso onorevole presidenie; ma amo anzitutlo veder tolta
ogni ambiguith dalla legge, ed espresso il vero suo senso,
torzi o no la stessa illusoria, poiché tornerd sempre gravesa
ad una classe di eilfadini.

Insisto adungue perche se la Camera intende dare al pre-
sente articolo 'interpretazione accetlaia dall’onorevole pre-
sidente del Censiglio, si esprimano ghi incisi dello stesso nei
seguenti termini: « dorzate tutto il tempo » ¢ « tre o quat-
tro mesi coplinui. »

PRESIDENTE. Domando se questo emendaments & ap-
poggiato. '

(E appoggiato.)

comsX, relafore. 1o debbo scolparmi dellPappunto di con-
traddizione che mi ha fatto testd PPonorevole deputato Moia.
Egli diceva che io era opponente alla legge, e che poi mi era
opposto al’emendamente del deputato Cavour, che aveva per
iscopo di mitigarlo,

E vere che io mi sono opposto alla legge, e Pho dichizrato
appunto nella relazione, tanto a nome della Commissione
che a nome mio, ma credo poi di essere coerente a me sfesso
epponendomi all’ emendamento Caveur, inquantoché egli
verrebbe col suo emendamente colpire solamenie i pensio-
nati che hanno pid di 800 lire, mentre vorrebbe eseniare
guelli che ne hanno meno, e quindi questa legge, che ha in
$é¢ un germe d’ingratitudine, avrebbe anche quello dell’in-
giustizia e della parzialit, '

Del resto io non aggiungerd pit aleuna osservaziope in
merito al principio che informa la legge, poiché parmi sia di
gid stafo abbastaneza discusso ; dird solo questo, che se fac-
ciamo una legge di principio, sard una legge inginsta; se fac-
ciamo una legge di finanza, sard una legge inutile, perché
non renderd nulla,

PRESIDENTE. Metfo ai voli Pemendamento del deputate
Gustavo di Cavour che porta la cifra delle pensioni escluse
alle lire 800 a vece delle lire 500.

(Dopo prova e controprova é rigettato.)

11 deputato De Viry ha la parola.

DK VIRY. J'aurais & soumettre & la Chambre une simple
réflexion avani qu’on vienne & la votation de Particle pre-
mier.

Teut & Pheure monsierr-Moia a fait ane réflexion qui
m’a parg avoir sa gravité. Immédiztement aprés aveir en-
tendu énoncer cette difficulté, sur laquelle on n’a peat-étre
pas assez insisté, je me suis mis A &tablir quelques caleuls,
et j’ai vu, en effet, que ceux qui auront une pension excé-
dant la somme de 500 francs, ceux qui auront 600 francs, par
exemple, 4 titre de récompense pour les services qu’ils ont
rendus & V’Etat, percevront, en réalité, une retraite moins
considérable que ceux qui n’ont que 800 francs.

En effet, messieurs, si la pension est de 600 francs, le
quart, c’'est-3-dire le 28 ponr cent, est de 150 francs; il ne
resterait donc que 450 franes au pensionné. Sielle est de
B30 francs, il ne restera au pensionné que 812 francs, 50 cen«
times; ce qui les mettrait dans une position inférieure 3 ce-
lIni qui n’auvrait mérité qu'une pension de 500 franes. Vous
voyez donc que c¢’est 14 une anomaiie évidente dans cette loi,
et en pe peut la laisser subsister sans en détruire toute 1'é-
conomie.

Je ne crois pas que Pintention da Gouvernement soit de
diminuer les droits légitimement acquis par ceux qui ont
readu & VEtal les services les plus réels et les plus dignes
d’étre convenablement rémunérés. Peut-on, je le demande,
laisser subsisfer uae telle absurdité? (Permettez-moi, mes-
sieurs, Pexpression.)

L’autre jour, Phenorable monsieur Valerio citait undéputé
de 1a Saveie qui avait manifesté, dans les bureaux, Popinicn
da rejeter Ta loi. Je sais ce député ; st, si j’ai insisté pour le
rejet de la loi, c’est parce que ju crains que le Gouverne-
weat frangais n’ase des représailles quant’ ses pensionnai-
res, nes concitoyens, qui vivent dans notre pays, aprésavoir
consacré une partie de leur vie au service de la France, J'al
demandé le rejet de la loi, parce que je erois que les provin-
ces frontiéres auront beaucoup i souffrir de la mesure que le
Gouvernement'veat adopter actuellement. Un pensionnaire
qui jonirait d’une pension de 800 francs et qui aurait, je sup-
pose, une campagne dans le Canton de Genéve, ou dans les
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départements frangais limitrophes de nos Etats, ne pourra-t-il
pas aller passer plus de trois mois de Pannée dans sa campa-
gne, sans venir faire acte de présence dans les Etats et faire
constater par Vautorilé locale son intention de ne pasvon-
loir prolonger son séjour au deld du terme fixé par cette loi?

Cela me parait un peu dur et assez singulier. Je voudrais
tout au meins que 'on donnit une explication i ce sujet; je
voudrais méme qu'aux expressions de ire mesi conlinui Pon
gjountataniualmente, parce qu’il faut bien que I'on sache que
ce sont trois mois chaque année. Il re faut pas qu’on puisse
eniendre la loi dans ce sens, qu'ane fois qu’on aura passé
trois mois dans une campagne qui est en dehors de la fron-
tiére du pays, ’on ne puisse pas y retourner une auaire an-
uée, ou méme dans le courant de la méme année si des affai-
res urgentes vous y appelaient.

TcAvOeUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Cela est suffisamment indiqué dans la loi.

BE vizY. Je vous demande pardon, si on n’zjoutle pas
les mots chaque annde, il peut y aveir quelques deutes, et
jamais dans aucune loi il ne fant laisser une ombre de doute
sur la véritable intention du l1égislateur, -

Pour obvier aux graves inconvéniens que j’ai signalés en
commencant, je proposeral ’amenderaent suivant.

Je voudrais qu'il fut dit dans cette loi que pour les pen-
sions excédant 50O francs, la réduction du 1% ne pourrait
les faire descendre au dessous de 500 francs; en d’autres ter-
mes, quon fixdt un maximum qui ne pourrait étre en aucun
cas inférieur & cette gomme. Ainsi celai qui jeuirait de 600
francs de pension serait tovjours sir de voir le chiffre de sa
pension égal & celei qui n’en aurait qu’ene de 500 francs.

On pourrait ainsi proposer cet amendement 4 la fin de P’ar-
ticie : « con che pero la pensione ridotta non sia minore di
lire 300 npetfe. »

¥ai fait cette rédaction, sauf i la Chambre 4 la changer, si
elle le croit; je n’ai voulu que bien faire comprendre mon
idée, mais le principe doit étre que jamais la pension ne
puisse en aucun cas étre réduite an dessous de la somme de
500 francs. C’est la limite que le Ministére veul élablir, et je
crois aussi celle que la Chambre adoptera.

J’insiste done pour qu’on veuille prendre maon amende-
ment en considération. )

PRESIDENTE, Domando se & appoggiato I'emendamento
proposto dal deputato Pe Viry.

(B appoggiato.)

Metto ai voli Yemendamento propeste dal deputato G. B.
Mickelini.

aenis. Domando la parola, _

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

aenNES, Ilsoggiorno all’estero, sia di tre, sia di quaitro
mesi, equivale ad un’assenza temporaria, la quale non esime
il pensionario dall’andare soggetlo alla tassa personale e mo-
biliare; io non ravviso in siffatta assenza metivo sufficiente
per privare il pensiopario d'ana parte della pensione. La ra-
gione della proposta legge sta nella residenza all’estero, per
cui il pensionato rendendosi col suo falto immune dalie tasse
coi vanno seggetii i suoi concittadini, scmbra giusto che egli
venga a sua vece soltoposto ad una ritenenza o {assa equiva-
Iente a quella che pagano gli alfri. Questa ragione non milifa
pitt nel caso di breve assenza; ed & breve quella di tre o
quatiro mesi, che non costiiwisce punio la residenza propria-
menfe detla, la quale per lo pil nen si acquista che colla
permanenza in un dato luogo, pendente il termine d’un anno.
To propongo quindi che invece di 3 0 & mesi si dica per un
anno,

PHESIBENTE. Domando se & appoggiato Pemendamento
del deputato Agnés,

(£ appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Dopo prova e controprova é rigettato.)

Pongo ai voti Pemendamento del deputato Michelini che
protrarrebbe a quatiro mesi il {empo della dimora all’estero,
invece di (re...

vanERio. (Inlerrompendo) To rilengo che sia di tutta
necessiid che emendamento dell’onorevole Michelini venga
adottato perché coloro che recansi ai bagni in paese alquanto
lontano abbiano il tempo di ripatriare.

Tatii sanno che Ia stagione dei bagni dura {re ed anche
quattre mesi ; bisogna dunque lasciare, a coloro che vi si re-
cano il tempo di ripatriare; altrimenti al male che gid sono
obbligati a soffrire, ne aggiungerete un altro- alla borsa, che
& pur gravissimo, giacché io qui tengo particolarmente conto
dei pensicnali poveri o poco facoliosi.

PARETO. Appogaio anch’io questemendamenty in con-
siderazione dei naviganti, I naviganti possono essere costretti
per forfunesi accidenti a stare molto pil di ire mesi in mare,
ed allora per quel ragione dovranno perdere parte della joro
pensione per una circostanza indipendente dalla loro vo-
Ionta ? Sivede adunque che bisogna prolungare questo tempo,
altrimenti avranno luogo delle ingiastizie gravissime.

rmesenENTE, Chiintende adottare il termine di quat-
tro mesi proposto dal deputato Michelini voglia sorgere.

(& approvato.)

Chi intende adottare la riduzione della tassa da 25 a 20
per cento voglia alzarsi.

(Faita prova e controprova & rigeifata.)

Chi intende adottare P'aggiunia della parola « continui »
dopo « i quattro mesi » voglia alzarsi.

(& adottata.)

Chi intende adottare 'aggiunta della parola « tutto » che
si dica ciod: « durante tulto il tempo deila sua dimora fueri
dello Siato » voglia levarsi.

(La Camera approva.) .

mrccok. Chiederei una spiegazione alla Commissione, vale
a dire se fra le pensioni a carico del bilancio dello Stato siano
comprese quelle concesse dall’Ordine dei santi Maurizio e
Lazzaro e dail’Economato. Ove siano comprese, io ho nulla
ad aggiaagere, ma se nol fossero, mi pare non esservi ra-
gione di escluderle. I motivi di questa legge sono Pegua-
glianza di tutli i cittadini ed i bisogni dell’erario; ora é evi-
dente che questi motivi militanc in tmode particelare per
sottoporre alla ritenenza anche le deite pensioni, le quali
sogliono essere accordate a persone generalmente non tanio
bisognose come molli degli aliri impiegali.

Quindi se 1a Commissione sa che vi siano comprese, nulla
pidl oceorre ; ma ove non lo siano, dimanderei che fosse ag-
giunta questa spiegazione, dicendo, per esemipic: « non e=
scluse quelle del santi Maurizio e Lazzaro e dell’Economato.»

comsK, relatore. La Commissione non crede che ci siano
comprese,

1l progetto della Commissione dice, come quello del Mini-
stero, che le pensioni che vanno soggette alla ritenenza sono
quelle che sono a carico del bilancio dello Stato, e siccome
quelle a carico deli’Ordine di san Maurizio non sono com-
prese nel detto bilancio, cosi non s’intende parlare delle me-
desime.

caveur, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Evidentemeunte qui non si comprendono né le pen-
sioni del’Economate, né queile dell'Ordine dei santi Maurizio
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e Lazzaro, giacché quei bilanei sono distinti da queilo dello
Stato. D’altronde nel colpire questo genere di pensioni non
vi sarebbe nemmeno pil lo scopo fiscale, giacché se st sotto-
ponessero ad una ritenenza, essa non andrebbe gid a benefi-
zio deile finanze, ma bensi ricadrebbe a vanfaggio di quei
due istituti, quindi non si raggiungerebbe lo scopo finanzia-
rio che ha dettata questa legge.

D’altra parte siccome 1'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro
e 'Economato dispongono delle pensicni da essi conferite,
se stimeranno di dover adottare qualche dispoesizione relati-
vamente ai pensionali che vivone all’estero, si polrd, secondo
le formea che regolane Pamminisirazione di questi corpi mo-
rali, provvedervi; ma io non credo che abbia la Camera a
fare in certo modo un atto di amministrazione interna per
ci6 che riflette {'Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro e PEco-
nomato. o quindi mi opponge formalmente alla proposta
dell’onorevole deputato Rieei.

micoz. Domanderei di aggiungere un’osservazione, fo i-
gnoro, e parmi sia lecilo dubitare se queste due amministra-
zioni abbiano la facoltd legislativa; credo che quando si tratti
di stabilire qualche norma che ecceda la pura parte rego-
lamentare ed amministrativa, quando tratlasi di menomare
dei diritti delle persone, debbano ricorrere al potere legisla-
tivo. E questa necessitd deli’intervento e sanzione legislativa
€ sempre indispensabile quand’anche vogliano considerarsi
come speciali e separale amministrazioni. Senza discatere la
precisa lor nalura, sonv densri e redditi pubblici, ammini-
stratiin una forma diversa, se vuolsi, del beni demaniali.
Pertanto ogni qual volta vanno ad essere goduti all’estero,
sono goduti da persone le quali nella loro generalitd non so-
gliono essere in condizione cosi infelice come molli dei pen-
sionati dello Stato, come sono i bass’ufficiali, soldati ed i pic-
coli impiegati, che hanno il miserabile assegiuamento portato
dai regolamenti. Quindi non vi & ragione per porli fuori di
questa legge, che certamente non ¢ né larga, né liberale.
Tatii i molivi che si sono addottli a favere di questo progette
militane in grado pia eminente per queste pensioni ordina-
riamente pil ricche; esse diffatli sogliono eccedere le 500
lire, e sono sovente godute da persone assai meglio provviste
di fortuna. Il pon comprenderie nella legge costituisce una
irragionevole ed ingiusta eccezione.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Ricci.

(E appoggiata.)

ramero. Ho domandata ia parola per fare una osserva-
zione a quanlo dicéva il signor ministro, che ciod Ia rite-
nenza che si volesse fare ai pensionati del’Ordine dei santi
Maurizio e Lazzaro e dell’Ecenomato andrebbe a beneficio
di quelle amministrazioni e non dello Stato.

15 osservo che con questa legge si vorrebbe imporre una
tassa salle pensioni che si godono all’estero, perchd vada in
supplemento di quelle materie che indiretiamente il pensio-
nate non consutra nel paese. Ora, il pensionato dei santi
Maurizio e Lazzaro che risiede all’estero non consuma né ta-
bacco, né sale, né altra derrata soggetfa a dazio, come non
ne consuma il pensionato dalle Stato che dimora allestero;
dunque per 1a stessa ragione si deve imporre una tassa sulla
pensione di cui gode Pimpiegato dell’Ordine de’ santi Mauri-
zio e Lazzaro e dell’Economato, la quale deve andare a bene-
ficio delio Stato e non di quelle araministrazioni.

vANERIO. o appoggio la propesta falta dall’onorevole
mic amico Rieel, ¢ credo che, volendo essere logici, non si
pessa fare a meno di ammetterla.

Allra volla he gid ricordato come la Camera abbia riconc-

sciuto il diritto che essa ha di sindacato” sopra i bilanci del-
POrdine dei santi Maurizio e Lazzaro e dell’Economato; ho
ricordato come, malgrado che scendesse dal banco della Pre-
sidenza il compiaato deputato Pinelli per combattere la mia
proposta, Ia Camera adotiasse un ordine del giorno in cui si
invitavane i signori ministri a presentare quei bilanci alla
Camera,

Questo volo della Camera indica evidentemente che devono
far parte del bilancio dello Slato i bilanei di questi due corpi,
i beni det quali, checchésidica, checché si faceia, se si guarda
alla loro origine, non si pud a meno di convenire che sono
beni nazionali; quindi la Rappresenianza nazionale ba diritto
e dovere di soitoporli a sindacazione. Alira volta quando ver--
teva la guesiione sulla ammessibilita dell’onorevole depuiato
Gerbore, Ponorevole minisiro deli’inferno diceva che io non
aveva cifato regclarmente il fatfo avvenulo, e rammentava
un altro dibattimente avvenuto nel quale, secondo il signor
ministro, la Camcra si sarebbe prenunciata in modo diffe-
rente. Ma io faré qui notare che la questione era ben diversa.

Come ho detio, nel 1850, la Camera con una sga risolu-
zione prescrivdva la presentazione dei bilanci del’Ordine
mauriziano e deil’Economato, prescrizione a cui il Ministero
otlemperava in quel’anno (e giovami sperare che gli attvali
ministri non vorranno ricusarsi dal produrli anche nel pre-
sente), ed ecco adunque quei bilanci implicitamente dichia-
rati bilanci dello Stato. Ma pil tardi veniva la legge sulia
contabilitd geuerale ; allora ioc domandai una prescrizione
relativamente alla condizione dei beni di queste due corpo-
razioni, che io voleva equiparare ai beni demaniali. Dall’anne
1850 al 1853 i difensori dell’Ordine mauriziano erano au-
meuniati di nomero alla Camera, e la mia proposta non ebbe
il favorevole risultalo ottenuto la prima volta, ma cid non
toglie che colla votazione del 1850 non sia stata prescritta la
presentazione dei due bilanci, e che quindi se si fassano le
pensioni corferite dallo Stato, nen si debbano anche {assare
quelle conferite dall’Ordine mauriziane e dall’Econcwaioc.

Del resto io csservo che questa ritenenza sulle pensioni si
fa perché i pensionati assenti pon producono alle finanze
dello Stato quello che producono i peasionati che risiedono
nello Stato ; dunque ragion vuole che anche i pensionati del-
POrdine dei santi Maurizio e Lazzaro e dell’Economalo siano
tassati. '

Se poi si guarda alla condizione di questi pensionati, egli
& evidente che quelli del’Ordine mauriziano e dell’Economato
sono i pilt ricehi e facollosi, e nello stesso tempo quelli che
forse hanno resi minori servizi allo Stato.

Dird di pit: vi sono wolti pensionati compresi in quei bi-
lanei i quali, ben lungi daiPaver resi buoni servizi allo Stato,
ne hanno all’epposto resi det callivi; ed io prego i signeri
ministri ad osservare se nel bilancio dell’Economato nen si
trovino certi cardinali i quali, ben lungi dall’appoggiare la
politica del Governo costituzionale a Roma, anzi la combat-
tono continuamente, ed io non vedo percié noi, che ei fae~
ciamo a tassare i1 mostri poveri impiegati che hanno laverate
frenta, quaracta anni, che hanne saudato pel bene della na-
zione, ¢i facciamo a tor loro il quarts di una misera pensione
di mille lire, e poi lasciamo godere a nemici delle nostre isti-
tuzioni da 18 a 20 ila lire all’anno per osteggiare il nostro
paesa ! .

To questo credo che non possa assentirlo né la Camera né
il Ministero, e che quindi volende fare una legge che sia pos-
sibilmente equa, ché equa in modo assoluto non la pesso
ritenere, debba necessariamente applicarsi ai due bilanci so-
pra indicati.
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cavewn, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole deputato Valerio non avendo potufo indurre la

Camera ad adottare la sua proposta pregindizisle e far riget-

tare il principio della legge, cerca di ottenere il suo intento
collesagerarlo.
A me sembra infatli che vi sia vera esagerazione -nella

fatta proposta di estendere alle pensioni dell’Ordine dei

santi Maurizio e Lazzare e dell’Economato la disposizione che
si propone per le pensioni che sono a carico del bilancio dello
Stato.

Dird prima di tutto che osterebbe in modo formale e
preciso alla proposta relativa alle pensioni conferite dal-
POrdine dei santi Maurizio e¢ Lazzaro Particolo 78 dello
Statuto.

Diffatti quest’articolo & cosi eoneepifo: ¢« Gli Ordini caval-
lereschi, ora esistenti, sone mantennti colle loro dotazieni.
Queste non possono essere impiegale in altre uso fuorche in
queilo prefisso dalia propria istituzione. »

Egli é dunque evidenté che se noi cifacessimo ad imporre
una ritenenza, una tassa suile pensioni concesse dall’Ordine
di san Maurizip a beneficio deil’erario, noi impiegheremmo
ad uso diverso da quello prefisso le dotazioni dell’Ordine;
questo mi pare evidente ed incontrastabile, e quindi si an-
drebbe contro la dispesizione letferale e precisa dell’arti-
colo 78 dello Statuto.

Dopo di aver fatta la ritenenza, sarebbe forza lasciarla a
benefizio dell’Ordine stesso; bisognerebbe dire che sard 1’0r-
dine che godra di questo 28 per cento. Ora-io non vedo mo-
tivo onde il Parlamento abbia da ingerirsi nelP’amministra-
zione interna dell’Ordine per operare a di lni vantaggio-una
ritenenza del 23 per cento. Io non credo che ’Ordine abbia
bisogno della sanzione legislativa, salvo il caso forse, che io
non poirei accertare in questo moemento, che la pensione
fosse stata concessa in medo assoluto ed irrevocabile, cid.che
non & per le pensioni a carico del bilancio dello Stato, pen-
sioni che non possono godersi attualmente in- virtda delle
leggi vigenti, se non quando si faccia ferma dimora nello
Stato. -

o dicoadunque che la proposta essendo, a mio parere,
assolutamente contraria ad un articolo dello Statato, il vo-
lere dare a quella legge questa estensione, ftorna in aliro
medo a voler far cadere la legge, e spingere la npave che la
porta contro uno scoglio.

La'stessa cosa pud dirsi delle pensioni relative alPEcono-
mato. Ecco che cosa si legge nell’articolo 18 dello Statuto:

« I diritti spettanti alla potesta civile in materia beneficia-
ria o concernenti all’esecuzione delle provvisioni di ogni na-
tura provenienti dallestero saranno esercifati dal Re. »

Ora le pensioni relative al’Economato rientrando nella
materia beneficiaria, se nei vogliamo regolarla, violiame P’ar-
ticolo 18 dello Statuto.

N¢ credo poi che succedano quegli inconvenienti che talano
ha accennati, vale a dire che non vengano eolpite da tassa
alcune grasse pensioni godute da persone che osteggiano le
nostre istitnzioni, imperecché in {2l caso non si tratterebbe
di pensioni, ma bensi di benefizi, i quali non si pofrebbero
sottoporre a questa imposta, sinché non emani alcura dispo-
sizione generale a tale riguardo. (Segni i dissenso a sinistra)
Questa & la mia opinione.

Del rimanente ¢ d’'vopo notare che I’Economato in pro-
porzione annovera un numero assai minore di pensionafi
residenti all’estero che non il bilancio dello State, -

Io mi oppongo dunque alla proposta "del deputato Ricei,
perché & contraria a due articoli dello Statuto, ed & un modo
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indiretto di far respingere la presente legge. Cid non mi ‘fa-
rebbe maraviglia qu anto al deputato Ricci, il quale ha votato
contro il prineipio deila legge, ma -mi recherebbe stupore
guanto a quei deputati‘i quali avendolo sanciio, nel deside-
rio di procurare un qualche provento alle finanze, verreb-
bers in modo indiretto a favorire lo scopo degli avversari
deila presente legge.

vaLERE®. 1l signor ministro ha esordito dicendo che non-
avendo -io potuto fare adetlare la questione pregiudiziale
da me {esté proposta, io cercava di esagerare I'indole della
legge per poter giungere allo stesso fine con un alire meyzo.

1o ho dichiarato che considero quesia legge come una legge
eccezionale, anermale ed ingiusta, e continuo a pensare eosi,
pé nascondo il mio pensiero. Siccome non nasconde mai il
mio pensiero, cost deve credere il signor ministro che qnando
prepongo ur emendamente io nen ho di mira che Pefficacia
reale di quest’emendamento, e nol faccio mosso da secondi
fini, poiché sono solito a dichiarare aliamente a qual fine io
tendo. Infatti, quando io appoggiava Pemendamento propo-
sto dall’ onorevele deputato Michelini, di allungare il per-
messe a quattro mesi, il signor ministre che votava per que-
sta stessa proposizione era convinto che in quel momento io
faceva una proposizione sincera, perché egli stesso la veniva
accogliendo col suo veto,

It signor ministro ha delto che ove fosse vinta la- proposta
fatta dalP’onorevole mio amico Vincenzo Ricei, la legge - tor-
nerebbe vana. ,

Io credo al contrarie, che se vi ha un mezzo per cui questa
legge possa essere condoita a buon porto traverso i banchi di
sabbia, e i numerosi scogli che va incontrando nel suo cam-:
mino, questo mezzo sia quello: di prendere il pilota che le,
verrebbe fornito da questo emendamento, perché in tal caso
essa arrecherd un qualche benefizio alle finanze, mentre in
caso diverso non darebbe questo frutto e non rivestirebbe il
carattere di giustizia che acquisterebbe quando si faccia a
colpire certe pensioni che una gran parte. dei deputali non
ama guari di-vedere regisirata sui bilarci dello Stato. Se poi
fosse vero che la proposta fosse contraria alla costituzicne,
avrebbe ragione il signor ministro; ma questo non-é&.cerla-
mente, Larticolo dello Statuto in cui é detio che le dotazioni
degli Ordini cavallereschi sono posti intieramente sotlo la-sal-
vaguardia del Re, non lo combatto, ma faccio osservare come
i beni dei santi- Maurizio e Lazzaro sieno stati ipotecati a fa-
vore della Banca per ottenere un imprestitc. necessario alle
finanze dello Stafo.

Ora ben vede il signor miristro che quando si possono #po-
tecare i beni di una corporazione, evidentemente questi heni
appartengono allo Stato, e che pelendovi esercitare un’azione
cosl grave, cosi importante come fu quella, molto meno in-
costituzionale sarebbe la ritenzione sulle pensioni quale ve-
niva proposta.

Quanto poi ai benefizi, alla cosa beneficiaria la guale egli
ritiene estranea al nostro sindacato, diro che io non ho gij
proposto che venissero tassati i benefizi, ma ho bensi appog-
giata la proposizione che venissero tassate le pensioni.

Mi rincresce molto che la proposta dell’onorevole Ricei
noa abbracci o non possa abbracciare anche la tassazione dei
benefizi ; ma se si colpiscono le pensioni che sono iscritte
sull’Econemato, io prego il signor ministro di persuadersi che
queste pensioni, gran parte delle quali & consumata a Roma,
sono di quaiche riguardo, e che sono di molto maggior mo~
mente che non le pensioni civili e le militari di cui abbiamo
avuta la nota comunicata alla Commissione, 12 quale non esn-
tiene che meschinissime pensioni.
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Or dunque, non essendo incostituzionale la ritenzione né
sopra ’uno, ne sopra 'altro dei due istituli sovraccennati,
e potendo, e dovendo il frutto di questa ritenenza beme ap-
plicata andare a benefizio delle finanze dello Stato, perché
I’Economato soccorre i parroci poveri, e tutti i poveri parroci
soceorsi dall’Economato non hanno pia d’uope di essere soc-
corsi dal bilancio dello Stato, potendo le pensioni dei santi
Maurizio e Lazzaro giovare a rimunerare reali servizi resi
allo Stato, e quindi rispariniare altri compensi allo Stato me-
desimo, io penso percid che la maggioranza, se vuole che
quesia legge porti veramente qualche frutto, deve far buon
viso all’emendamento proposto dal deputato Rieci,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Pareto.

PARETO. Parendomi che sia sorto uno scrupolo circa alla
proposia di teccare alle pensioni conferite dall’Ordine dei
santi Maurizio e Lazzaro e dal’Economato, io sorgo per pro-
porre una redazione Ia quale non si opponga alle disposizioni
contenule nello Statuto. Questo non dice che non si possa
mettere una {assa sopra le pensioni provenienti da qualunque
parte, quindi io proporrei ura redazione concepita in questa
maniera :

« Dal primo aprile {884 chiunque & provvisto di pensione
a carico dei bilanci dello Stato, compresi quelli dei santi
Maurizio e Lazzaro e del’Economato, pagherd una tassa del
25 per cento, ragguagliata al tempo della sua dimora fuori
dello Stato. »

A questo modo non si parla piit di ritenenza, ma bensi di
tassa, come infatti dalle sue parole ’ha sempre considerata
il signor ministro, il quale ha detto pil volte essere suo in-
tendimento che gli assenti supplissero per quelli che non pa-
gano presenti. Ora pareche ragion voglia che gli assenti pen-
sionati dal’Ordine di san Maurizio paghino allo stesso modo
degli assenti pensionati dalle Stato. L’asseuza degli uni, come
degli-altri porta danno al Tesoro, e se vogliamo essere giusti
bisogna che paghino questa tassa tutti quelli che non pagano
1a tassa diretfa. In questa maniera credo che sia tolto qua-
Iunque scrupoloe, poiché la parola tassa non ¢ proibita da ve-
runo Statuto.

PRESIDENTR. L’onorevole deputato Ricci accetfa questa
redazione?

nices. Si ‘

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
L'onorevole deputato Pareto ha credato di evitare la diffi-
coltd da me mossa e che prende origine dall’articolo 78 dello
Statuto, col proporre che si sostituisca alla parola rifenenza
la parola tassa. Ma con cid non si muterebbe che la parola,
non Pessenza della cosa, Se noi sottoponiamo i pensionati che
vogliono andare all’estero ad una rilenenza del 25 per cento,
egli & perché 1a pensione fu conceduta sotto Fespressa condi-
zione di goderla nel paese. Vi fu una specie di contratio fra
lo Stato ed il pensionato. 1l Governe era in potere diimporre
questa condizione. Ora modifica questo contratto, e lo modi-
fica fino ad un certo punte nell’interesse del pensionato, poi-
ché invece di un formale divieto di andare all’estero, salvo
un’approvazione, gli da facolta di assentarsi mediante il pa-
gamento del 25 per cento. Il pensionato & sempre in facoltd
di non peggiorare la sua condizione rimanendo nel paese.

Le pensioni eoncesse dall’Ordine dei sanli Maurizio e
Lazzaro e dail’Economato non lo furono con questa condi-
zione, non lo furono coll’obbligo di chiedere speciale per-
messo al ministro delle finanze. Quindi se si imponesse una
tassa su pensionati dell’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro
si farebbe una cosa ingiusta, perché si porrebbe una imposta
sopra una sola classe di cittadini, si-cadrebbe nell’errore che

notava Ponorevole deputato Moia, si colpirebbe cioé una sola
delle sorgenti della rendita.

Se non vi fosse questa clausola rispetto ai pensionati dello
Stato, io terrei per buona I'obbiezione del deputato Moia,
perché una pensione data in modo assoluto e senza condi-
zioni ¢ una rendita come un’altra, e non potrebbe essere
specialmente tassata senza violare quell’ altro arficole dello
Statuto, il quale vuole che le tasse sianc su tutti egualmente
ripariite. Mi oppongo quindi alla nuova redazione proposta
dall’onorevole deputato Pareto, perché se non & cosi coatra-

" ria alParticolo 78 dello Statuto, 1o & perd a quello che stabi-

lisce doversi le imposte ripartire, e non vi sarebbe motivo
maggiore per colpire le pensioni date dall’Ordine dei santi
Maurizio e Lazzaro, piutiosto che quelle cencesse dai corpi
morali, dai municipi e persine anche dai privati.

Per questi motivi, lo ripeto, mi oppongo alia proposta del
deputato Pareto, perché essa violerebbe, a mio credere, non
solo un articolo dello Statuto, ma ben anche an grande prin-
cipio di giustizia. :

DEPRETES. Vorrei fare un’osservazione a quanto ha detto
ultimamente I’onorevole signor ministro delle finanze.

Egli diceva che gli impiegati ricevono la lore pensione in
forza quasi di un contratto, nel quale lo Stato lero impone
la condizione che debbano rimanere nelio Stato se vogliono
fruirne. Percid egli crede che si possa colpire di una tassa o
ritenenza le pensioni, e non essendovi, secondo Iui, que-
sta condizione, quando si tratta delle pensioni dell’Ordine
mauriziano, o dell’Economato, non si potrebbe soitopoﬂe a
ritenenza.

Ma ic osserve: per qual motivo lo Siato impone questa
condizione ai pensionati? Questa restrizione & ella per avven-
tura ordinata senza ragione? Mai no; ¢ 1a ragione si é questa,
che si vuole che queste somme che loro distribuisce in
tante pensioni in compenso di-servizi prestati vengano con-
sumate nel paese, e cosi rientrino nella circolazione, ed in
parte erogate nel pagamento delle imposte indirette ritornino
a vantaggio del Tesoro.

Questo e non aléro si ¢ il motivo pel quale lo Stato restringe
o teglie ai pensionali di potere uscire dalio Stato.

Ora io dice: guardiamo alla vera essenza della tassa orite-
nenza che dir si voglia, che poco imperta con che parole si
chiami. La vera essenza di questa fassa é una imposta sopra
una rendita, o quanto meno sopra una parte di una rendita,

Io citerd un esempio alla Cawmera, che mi pare molto op-
portuno a chiarire la questione presente, voglio dire la tassa
sulle rendite dei corpi morali e delle manimorte.

Quali motivi si addussero onde sestenere la giustizia di
quella tassa? Si disse appunto che, siccome i beni dei corpi
morali e delle manimorie non passando da uno ad alfro
possessore, € quindi essendo sottratti a quelle tasse che le
leggi impengono in caso di trapasso nei beni dei cittadini,
affine di pareggiare innanzi all’impesta i corpi motali e le
manimorte, era giasto di colpire di una fassa particolare i
loro beni.

Allo stesso intento mira la proposta dell’onorevole Ricci,
una volta ammesso, come ammette il signor minisiro, che le
pensioni debbano esser tassate quando sono godute fuori Stato.

La proposta Ricci ha per iscopo di rifornire le casse dello
Stato di quel fanto di cui avrebbero vantaggio quando le
pensioni fossero consumate nell’interno. Ora domando io se
questo stesso danno lo Stato non lo riceve tanfo nel caso
delle pensioni accordate direttamente dall’erario, quanto nel
caso delle pensioni accordate sui bilanci dell’Economato e
dell’Ordine mauriziano.
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Né vale il dire che le due amministrazioni siano o debbano
credersi separate dallamministrazione dello Stato, Non ¢ qui
necessario di discutere questa questione. Nel caso aftuale la
questione ¢ diversa; 1a legge in questo caso confempla alcuze
rendite speciali godute da cittadini le quali pel luogo nel
quale sono consumate non soggiacciono ai pesi di cui sono
gravate in generale altre rendite; e per questo motivo le
colpisce di una tagsa. EQ io credo che il potere legislativo &
nel suo pieno diritto di cid fare.

B SAN MABTING, minisiro dell'inlerno. Agginngerei
poche osservazioni. lo non contesto al potere legislativo il
diritto di colpire tutte le proprietd, e di dare a questa impo-
sta tutta Pestensione che crede piu consentanea all’interesse
pubblico; ¢ per conseguenza sarei anche inclinalo ad am-
mettere che se il potere legislativo volesse fare una legge la
quale colpisse d’imaposta gli assenti, abbia il diritto’di farla;
sebbene quella, d’ucpo & pur confessarlo, sarebbe una legge
contraria alla libertd, al diritto che hanno tutii i cittadini di
dimorare ove weglio ioro attalenta. Ma qui noi non facciamo
una legge generale contro gli assenti, non !i assoggettiamo
tutti ad una imposta, ci limitiamo a un sol punto. Troviame
nei nostri bilanei pensioni concesse eoll’espressa condizione
che quei pensionati che ei assenteranno dallo Stato senza
permesso le perderanno; noi li liberiamo ora da questo vin-
colo, e invece di attribuire al potere esecutivo la facoltd di
dare e di negare questo permesso, stabiliamo che egli abbia
sempre ad accordario ad una determinata condizione, che &
quella di riscuotere dal pensionato il 25 per cento. Noi con
questo non modifichiamo neszuna delle condizioni preesi-
stenti, cambiamo solamente la persona che di la licenza in
un articolo di legge, stabiliamo le condizioni entro cui que-
sta licenza pud essere data, senza apportarvi alcuna esten-
sione, per noa cadere nella necessitd di applicare le leggi a
tutte le pensioni private.

Infatti, I'istituzione dei santi Maurizio e Lazzaro, come gii
piu volie fu detto in questa Camera (nel quale avviso pare
che la Camera abbia pure assentito), é un corpo morale che
ha uno scops determinato, che & quello di alleviare le infer-
mit) di certa classe sofferente, come quella dei lebbrosi e di
altri, e di soccorrerc alcuni infelici indicati dagli articoli de-
gli stateti, e finalmente di dar pensione a certe determinate
categorie di persone; ma sono cose queste sempre intera-
mente private, soggette, come qualunque istituzione di corpi
morali, al econtrsllo del Governo, ma nulla pit che ad un
controllo, perché le opere private dei corpi morali hanno, in
virtd delle nestre leggi, un’amministrazione interamente
propria, indipendente da quelia dello Stato, e da quest’ul-
fima distinta per modo che non si potrebbe eonfondere senza
urtare colla legge.

Io osserverd agli onorevoli Ricci e Pareto che, se si col-
pissero le pensioni dell’Ordine dei santi Maurizio e Lazzare,
non vi sarebbe motivo di esentare tutte quelle delle molte
opere pie della cittd di Genova, le quali importano a certe
determinate perscne annue pensioni. Certo gli onorevoli
proponenti non ignorano come nella cittd di Genova vi
siano moltissime istituzioni analoghe a quella dei santi Mau-
rizio e Lazzaro, le quali conferiscono doti e pensioni a
certe determinate famiglie; qui invece di essere paghe, che
divel famigliari, sono fatte in favore di certe categorie di per-
sone; ma in sostanza ¢ la stessa ed identica cosa.

Io crredo quindi che sarebbe sovranamente ingiusto di col-
pire i pernsionari dell’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, e
lasciare escnti queili delle opere pie della cittd di Genova,
che hanno per jscopo di accordare pensioni, mentre sono

v d’altronde convinto che non sia giusto colpire né gli uni, né

gli altri, perché essendo, in fine di analisi, tutte pensioni di
corpi morali, non hanno altra natura che quella di una isti~
zione puramente privata.

E che siano pensioni di corpi morali private anche quelle
date dall’Ordine mauriziano, lo dice chiaramente lo Sta-
tuto, il guale riserva a quella istituzione le dotazioni che ha.

E dunque riconoscivto dallo Statuto che questo corpo ha
una esistenza indipendente affatto da quella dello Stato; lo
Statuto non fa altre che riconoscere e proclamare questo prin-
cipio, €, cid premesso, non & pitt suscettibile, a parer mio, di
essere discusso.

Conchiudo adunque col dichiarare che, secondo me, si an~
drebbe non solo coniro alla lettera dello Statuto, approvande
la proposta del deputato Ricei, ma che si farebbe inolire cpera
ingiusia, perché non si colpirebbero tutte le istituzioni che
sono in condizioni identiche; e per questo motivo sostengo
che non si debba dare aila legge una estensione maggiore di
quella ammessa dal Governo, in quante che, nei fermini pro-
posti, non & che Ja riforma di una amuwipistrazione gi2 esi~ -
stente, e dandovi un’alira estensione si enfrerebbe in una
quistione gravissima che ora non converrebbe agitare,

MEELANA. fo tolgo a difendere la proposta del deputato
Ricei nell’interesse dei pensionati dell’Economato e della re-
ligione dei santi Maurizio e Lazzaro.

1o accedo all’idea emessa dal ministro delle finanze, vale
a dire che si lederebhe di soverchio la libertad dei citta-~
dini ove per fruire di una pensiene si divietasse loro di
recarsi all’estero.

Ma ii signor ministro dice: nell’intento di non scemare la
liberta di siffalti cittadini, propongo di fare un contratto; li
rendo immuni dal vincolo dianzi mentovato, ma ad un tempo
li sottometto alla ritenenza del 25 per cento durante il tempo
in cui rimarranno all’estero.

Ma io domando: non é forse in potestd del potere legisla~-
tivo di porre tali cittadini nel regime comune? Nessuno lo
pud contendere. Dunque ¢ in nostra balia o PPesimere tali im-
piegati dall’obbligo sopra accennato, o 1'addivenire ad un
contratto di transazione.

Cid posto, io affermo che al primo uffiziale del’Ordine mau-
riziano ed ai ministri compeiendo la facoltd di designare le
persone benemerite a cui si debbe concedere una rimunera~
zione, poirebbero dire essi medesimi: vi aceordo una pen-
sione, ma voi dovete fruirne nello Stato,

Nessuno rivocherd in dubbio che si potrebbe imporre loro
tale obbligazione. Cio essendo, perché lascieremo noi que-
sti pensionati sotto il regime di una legge che vogliamo
abrogare per tutti i pensionati dello Stato ? Perché dovremo
lasciare i pensionati della religione dei santi Maurizio e
Lazzaro e quelli dell’Economato soitoposti al potere discre-
zionale del Ministero, che potrd a loro riguardo usare del
dritto esorbitante di costringerli a rimanere in patria? Io
credo che cosi non Pintenda né il signor guardasigilli
guando concede una pensione sui fondi del’Economato, né il’
primo ufficiale dell’Ordine dei santi Maurizio e Lazzaro, né
alcuno dei signori ministri quando concedono una pensione
ad un benemerito cittadino.

Se dunque siamo convinti doversi lasciare ai pensionati,
mediante una ritenuta del 25 per cento sulla loro pensione,
Ta facoltd di andarsene all’estero, non dobbiamo negare que-
sto favore ai pensionati della religione dei santi Maarizio e
Lazzaro e deli’Economato. Parmi adunque che la Camera,
nell’interesse stesso di quesli pensionati, debba accettare
quest’emendamento.



— 268 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54

R&TTAZZE, minislro di grazia e giustizia, L'onorevole
depulate Mellana avendo eccitato il guardasigiili a rispon-
dergli, fard osservare che la sua proposfa pud accennare al
presente od all’avvenire. Quanio al presente non & stabilito
che quelli che godono ¢’ana pensione sull’Economato debbano
rimanere in paese; quindi se ora si volesse ai medesimi ap-
plicare attuale disposizione si darebbe alla legge un effetto
retroatiivo che a necsuna legge vuolsi aliribuire. Quanto al-
Pavveaire, il Governo vedrd quello che conviene di fare; wa
siceome la legge andrebbe a colpire quelii che gid sono inve-
stiti di pensione, mi pare che la stessa condizione addoita dal
deputalo Mellana debba persuadere la Camera che ponsi pud,
coll’articole in discussione, gravare {aiti quelli che attual-
mente godono di una pensione.
PRESEDENTE, Pongo ai voii la proposta del deputato
Ricel formolata dal deputato Parelo, cosl concepifa:
« Dal primo aprile 1884 chiunque provvisto di pensione
2 carico dei bilanci dello Stato, compresi quelli dei santi
Maurizio e Lazzaro e dell’Economato, pagherd una tassa del
206 per cento ragguagliala al tempo della sua dimora fuori lo
Stato. »
Chi intende approvare questa proposizione voglia alzarsi.
(Faita prova e controprova, la Camera non adotta.)
Metto ora ai voli ’aggiuata del depuiato De Viry.
DE VERY. Avant gu’on vote Paddition gui est proposée,
je voudrais encore faire une ebservation.
H est dit dans cet article : Dal primo aprile 1854 chiungue
provvislo di pensione a carico del bilancio dello Stato, ec-
cedente lire 309.
Ici je voudrais savair si on doit faire le cumul des peasions,
Par exemple, vous avez des pensions de 250 franes, qui soat,
si jo ne me trompe, les pensions des médailles militaires,
ainai que celles accordées au-mérite civil et auntres encore.
Je suppose que le méme individu aif trois médailles ; ces
rois pensions réunies formeraient...
CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Ce n’est pas une pension, c’esi ce qu’on appelle soprasoldo.
IDH SAN MABTINO, minislro dell’interno. In quanto al
-merito civile, é una dotazione estranea ai bilanci dello Stato.
DE VIRY. Si ¢’est une dotation, elle pése sur le budget,
-e! est conséquemment considérée eomme une pension.

De quelque maniére que vous envisagiez la guestion, il
-p’en est pas moins vrai que ce militaire mis & 1a retraite con-
servera ces pensions, et dés lors pourquoi ne rentrerait-il
pas dans la catégorie des pensionnaires dont nous disculons
fes droits? Je demande une explication a cet égard.

GALVAGN®. Osservo che la dotazione del merito civile
piczde sul bilancio dei santi Maurizio e Lazzaro. Seno 30,000
Yire che POrdine, credo, da al Governo per guesta dolazione.
Io credo che la cosa sia cosi e che il merito civile non ricada
sui bllanei del Governo.

»E vIRY. Je crois quil fandrait examiner celie question
qui en vaut, il me semble, la peine, et la renvoyer pour cette
partie-1a 3 la Commission. :

Molte voci. No! no!

CAVOUR, presidente de! Consiglio e ministro delle finanze. .

Io mi oppongo al rinvio. Quanto al primo emendamentio del
deputato De Viry, cioé che in nessun caso la pensione possa
essere ridotia al disotto di lire 500, ho gid dichiarato di ac-
ceftarlo. -

PRESIDENTE. 1l deputato DeViry propone formalmente

il rinvio alla Commissione ? S
»E vIRY, No, non insisto.
PRESUDENTE. Allora metto ai voli il suo emendamento:

« con che perd la pensione ridotta non sia al disetto di 560 ~
lire netie. »

(E adottato.)

Metto ai voti il prime articolo.

« Dal primo aprile 1854 chiunque provvisto di pensione a
carico del bilancio dello Siato, eccedentelire 500, rimane ol-
{re quaiiro mesi all’estero, & soifoposto alla rilenenza del
25 per ceato duranie tutlo il fempo della sua dimora faori
Stato, con che perd la pensione ridotta non siz sl dizotto di
lire B0 nefte. »

MICHELINY &. 8¢ questo ariicolo & approvafo, vorrei
proporre un’aggiunta, Premelio questo solo per riservarmila
facoltd di proporla.

Voci. Si1 sl

- PRESIDERTE. Melio ai voti Iarticolo {esié lelio.

{Dopo prova e controprova, ¢ adottalo.)

La parola spetia al deputato Michelini Alessandro.

MICHELENE A, Io proporrei 2ila Camera di fare quesfa
aggiuntas

« Sone esclusi dalla suddetta disposizione i mavinai di qua-
lunque grado, che navigano su bastimenti nazionali mercan-
tili. »

To credo che la Camera debba ammetiere questa aggiunta
in riguardo appunto di quei marinaiiquali possono avere
una pensione superiore alle lire 500, perché credo che sa-
rebbe un torto che si farebbe a quesii marinai se si ritenesse
lIoro il 25 per cento, mentre essi, navigando talora per mari
infidi con rischio della’loro vita, sono cosfretti dalla forza
delle cireostanze a tenersi lontani dalla loro patria per un
tempo assai maggiore di quello che sarebbe di loro conve-
nienza e volontd. :

L’emendamento che propongo ¢ nel vero inleresse della
ragione e dell’equita. ,

CAVOUR, presidente del Consiglio ¢ minisiro delle finanze.
Parmi inutile quest’aggiunta, perché credo che la tassa non
colpisca la classe de’ marinai a cui allude Ponorevole depu-
tato Michelini ; se sono sopra bastimenti coperti da bandiera
nazionale pon sono considerati come dimoranti all’estero,
e quindi pon sono colpiti da tassa. Mi pare che questa dichia-
razione basli per franquillare Ponerevole Michelini; Padot-
tare la sua proposta sarebbe intaccare un principio; per me
dichiaro che non fard la ritenenza a marinai che fossero so-
pra bastimenti coperii da bandiera nazionale.

MEICHELYNE A. lo prendo aifo della dichiarazione che ha
fatto i! signor ministro nellinteresse della classe dei marinai,
e non ignoro che i nazionali navigando soito la bandiera
dello Stato sono considerati come se non uscissere dal terri-
torio dello Stato medesimo, ma faccio osservare che i mari-
nai trovandosi nei porti stranieri per certe circostanze, na-
vigano e prendono momentaneamente, coll’annuenza anche
dei consoli, la bandiera delle altre nazioni, segnatamente
quella di una delle repubbliche del Suad, e quindi mi pare
che sarebbe ingiuste il fare a questi marinai la ritenenza del
98 per cento, e quando dico marinai, m’intendo anche par-
lare dei capitani, i quali per forza degli eventi sono talora
obbligati a mutar bandiera.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
1l marinaio che lascia la sua bandiera e passa sotio un’aitra
sembrami degno di minor considerazione di quelld che va
semplicemente ad abitare all’estero, e lo credo percid meri-
tevole di ben poco riguardo.

Non posso vedere alcun caso in cui un capitano si trovi
costretto-a mutare bandiera, eceetto che voglia dedicarsia ua
commercio illegittimo; salvo questo caso, pud sempre nei
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mari del Sud conservare }a propria onorata bandiera; se la
vuol cambiare, in allora io non lo tengo meritevole di alenn
riguardo, e desidero che venga assoggettato alla tassa.

MICHELYNE a. Navigando nei mari del Sad ho pitt volte
veduto naviganti nazionali mutar bandiera coll’assensc del
console, non gid per proprio placere, ma per avere maggiori
vantaggi nei porti di quelle repubbliche.

Qui non si tratta di bastimenti da guerra (e il signor mi.
nisiro non ha percid ragiene di manifesiare il suc sdegno e
biasimare eoloro che mutano bandiera), si tralta di navigli
mercantili; e si danne circostanze in cui tanfo ai nostri,
quanto ai navigli di qualanque nazione, ancha agli inglesi e
ai francesi convien fare questo camhiamento.

Insisto adunque perché questi marinai, pel tempo in cui
staranno fuori patria, siano esenti dalla ritenenza.

PEESIDENTS, Chiedo alla Camera se Pemendamento del-
Yonerevole Michelini & appeggiato.

(& appoggiato.)

Ponge ai voli Pemendamento Michelini cosi conceplte :

« Sono esclosi dalla suddetfa disposizione i marinai di
qualunque grado che navigano su bastimenti mercantili. »

(Non & approvato.)

« Art. 2. Il pensionario che rimane quatiro mesi alle-
stero senza darne avviso al sindaco del comune deilultima
sua residenza, ovvero ad un agente comsolare o diploma-
tico nazivnale, perde un’annata di pensione; se lascia tras
scorrere un anno senza adempiere fale disposizione, decade
dalla pensione,

« Questo termine ¢ di nove mesi pe! pensicnario che di-
mora fuori d'Earopa. »

consy, relatore. Qui & occorso un errore di stampa,
come ho gid avuto Vonore di dire alla Camera, per cui
quest’articolo andrebbe concepito altrimenti, ed in questo
modo:

« Art. 2. 11 pensionario che rimane quattro mesi all’estero
senza darne avviso al sindaco del comune dell’ultima sua re-
sidenza, ovvero ad un agente consolare o diplomatico nazio-
nale, perde un’annata di pensione.

« Questo termine & di nove mesi pel pensionario che di-
mora fuori d’Europa.

« 11 pensionario che lascia trascorrere unannosenza adem-
piere a tale disposizione, decade dalla pensione. »

BOTTONE. Credo che quest’articolo potrebbe essere con-~
venientemente emeadato con una semplice trasposizione di
parole, per il che io proporrei il seguente modo di reda-
zione :

« 1! pensionario che rimane quattro mesi all’estero se in
Europa, nove mesi se fuori 'Europa, senza darne avviso al
sindace del comune dell’uliinia sua residenza, ovvero ad un
agenle consclare o diplomatico nazionale, ecc. »

Cosi Pultimo alinea sarebbe soppresso. (St sif)

GASTINELLE. Parmi che sia frascorso un alfro errore in
questa redazione. Leggesi ivi: « Il pensionario che rimane
quatiro mesi al’estero, senza darne avyviso al sindaco, perde
un’annata di pensione. »

Ora chi vi rimaue solamente quattro mesi, & faori di ogni
pena, quindi non ¢’¢ alcuna ragione per cui egli debba dare
avvisoal sindaco di suarimanenza; bisognerainvece dire: « chi
rimanga oltre quattro mesi perde un’annata di pensione. » B
necessario inoltre, a mio senso, dopo c¢id, esprimere che
questo avviso debba essere dato prima che scada quel ter-
mine di quattro mesi, dopo i quali soltanto comincia la tassa;
correggerei adunque cosi: « Il pensionato che rimane oltre
qualtro mesi all’estero, senza darne avviso al sindaco prima

che seadano quei quattro mesi, perde un’anpatz di pen-
sione. »

CavOuUR, presidente del Consiglio eminisiro delle finanze.
Diré prima di ogni cosa, che la redazione proposta dal de-
putato Bolione mi pare pilt accencia e piti espressiva di
ogni altra.

Rispetto poi allosservazione del deputato Gastinsalli, quan-
tuuque ic ritenga che si otlenga un identico intento, se sti-
masi necessario di aggiungere la parola oltre, io non muovo
aleuna difficoltd in proposito.

Quanto poi all’ultima proposizione, essa nulla aggiunge
a ¢id che & gih espresso nell’articolo, e per ¢io, a parer mio,
é soverchxa. .

avicpor. Je désirerai soumeltre une observation i la
Chambre. Elle a pour bult de proposer la substitution du
terme de neuf mois pour les régnicoles qui habitent hors de
PEurope en celni d’un an, Evidemment ce terme de neuf
mois me semble trop court pour eux, Je demanderais donc
gqu’en voullit bien adopter wna proposition, qui tendrait a
substituer la limile d’un an aux npeuf mois indiqués dans la
loi, surtont qu’on a déji porté de trois mois A quatre le délai
indiqué dans le premier paragraphe. Cela est d'autant plus
logique en ce qui regarde le deuxiéme paragraphe, que les
voyages d’Amérique sont en général fort longs, qu’il est
presqu’impossible de faire parvenir dans Pintervalle de nenf
mois un avis au syndic de la commune.

rPRESIDENTE. Domando se é appoggiato 'emendamento
del deputato Avigdor.

(E appoggiato.)

La Commissione lo accetfa?

CORSE, relalore. La minoranza delia Commlesmne 1o ac-
cetta,

PRESIEDENTR. Ponge ai voli Pemendamento del depu-
tato Avigdor il quale propone che il termine di nove mesi sia
portato.-ad un anno,

(La Camera approva.)

Pongo ai voti 'articolo 2 come fu emendato :

« 11 pensicnario che rimane all’estero olire quatiro mesi
se in Europa, ed un anno se fuori d'Europa, senza darne av-
viso al sindaco del comune dell’ultima sua residenza, ovvero
ad un agenle consolare o diplomatico nazionale, perde un’an-
nata di pensione; se Jascia trascorrere un anno senza adem-
piere tale disposizione, decade dalla pensione, »

(La Camera approva.)

« Art. 3. I pensionari faranno constare al Ministero delle
finanze del loro riforno in patria mediante certificato darila-
sciarsi dal sindaco del comune della loro residenza, »

(La Camera approva.)

« Art, I, 1 pensionari presentemente autorizzali a rimanere
all’estero sono solfanio tenuti all’osservanza di quesia legge
trascorso il termine dell’antorizzazione, ove esso non ecceda
mesi sei, e non vi siano immediatamente soggetti per ispe-
ciali dispesizioni contenute nella medesima. Se Pautorizza-
zione oltrepassa quel termine, ovvero & illimitata, si inten-
dera ristretta a mesi sei. »

corsl, relatore. Domando 1a parola soltanto per fare una
brevissima osservazione,

Attualmente molti dei pensionati che dimoravano all’estero
vi sono per un permesso accordato per decreto reale.

11 Governo era finora in facoltd di poter accordare gueste
licenze; ora, molti di questi pensionati che si frovano all’e-
stero, e che hanno in loro favore un decrefo reale che li an-
torizza a rimanervi ancora per quattro o cinque anni, tro-
vandosi colpiti da una legge retroattiva non so in veritd che

~
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giustizia potranno trevare nellamedesima. Questa disposizione
insomma che, per quelli che sono legalmente auterizzati a
rimanere all’estero per un determinato tempo, ha un effetto
retroattivo, non sarebbe degna di una Camera legislativa.
Bisognerebbe adunque stabilire che almeno per quelli i

quali hanno quesi’autorizzazione per regio decrefocontinuasse

fa facolta fino al {ermine stato loro conceduto.

3scounE®R. Celle observalion a été effectivement faile

dans le sein de la Commission, et je crois qu’on y a répondu
d’une maniére fort simple; c’est que si cetle permission de
s’expatrier vient du Gouvernement, le Gouvernement peut
présenter une autre loi par laquelle ilretire cette concession;
il 0’y a donc pas de droits acquis.
“"Au surplus, il y a déji un laps de temps assez long, car il
faut remarquer qu’on vient de concéder un an i ceux qui
sont hors de I’Europe, ce qui, joint aux trois mois poriés
par Particle premier, fait précisément 15 mois, terme plus
que suffisant pour se repatrier. 11 ne peut donc en résnlter
aucune espéce de préjudice.

PRESIDENTE. Il deputato Corsi insiste nelle sue osser-
vazioni?

corsy, relalore. Vi insisto, ed osservo che quel pensio-
nato il quale trovasi, per esempio, nell’ Egitio, a Lima,
o nelle parti piti lontane dell’Europa, e che ebbe un regio
decreto che ’autorizza a rimanervi ancora per tre o quatiro
anni, ¢ indispensabile se si vuole usare giustizia che siagli
fatta facolta di fruire dell’otlenata licenza.

1l pensionario che oifenne per regio viglietto dal Governo,
che era in facoltd di concederlo, il godimento della propria
pensione all’estero, ha fatto i suoi conti, ha stabilile i suoi
interessi colla sua famiglia in medo da poter rimanere fran-
quillo per quel date periodo di tempo, e non deve essere pri-
vato di una pensione con una legge retroattiva; per conse-
guenza io crederei che si dovesse almeno adottare la massima
di esentare coloro che con decreto reale sono autorizzati a
rimanere all’estero per un termine fisso.

€AVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Debbo rettificare due fatti che non sono assolutamente esattj,
quantunque non si scostino affatte dal vero. L'autorizzazione
della dimora all’estera non si dava con un decrefo reale, ma
con lettera ministeriale dietro gli ordini di Sua Maesta. L’au-
torizzazione si dava o per tempo indeterminato, oppure per
un anno ; eranvere alcune per due anni, ma la maggior parte
per un anno solo, ed un certo numero di esse si dava perun
tempo indeterminato. ‘

Ma la concessione a tempo indelerminato implica eviden-
temente la faceltd di determinarlo.

Inoltre io credo che quesio progetto non possa aver effetto
pratico, giacché da vari mesi non si & pit conceduta autoriz-
zazicne se non colla riserva che queste autorizzazioni si in-
tendevano subordinate 2lle disposizioni legislative che ayreb.
bero potute emanare relalivamente alle pensioni.

7

comsy, relatore. Domando Ia parola per far osservare
che nello stato trasmesso dal Ministero per alcune autorizza-
zioni di dimora all’estero vi é scritto in margine: Concedula
in udienza reale; per una vi é notata la data del regio bre-
vetto del 1851-85; per un’altra vi & un’altra data di regio
viglietto.

Queste saranno forse determinazioni che figureranno di-
versamente, ma io dovetli considerarle come regi decreti.
Del resto io non insisto. ‘

PRESIDENTE. Allora io metto ai voli Particolo quale fu
proposto.

(Fatta prova e controprova & adottato.)

Si passera allo squittinio segreto sul eomplesso dellalegge,
Ia quale ¢ cosl coneepita:

« Art 1. Dal 1° aprile 1854 chiungue provvisto di pensione
a carico del bilancio dello Stato eccedente lire 800 rimane
olire quattro mesi continui all’estero, & sottoposto alla rite-
nenza del 28 per cento durante tutto il tenipo della sva di-
mora faori Stato, con che pero la pensione ridotta non sia
minore di lire 500 nette.

« Art. 2. Il pensionario che rimane all’estero, oltre guat-
tro mesi se in Earopa, ed un anno se faori d’Euvropa, senza
darne avviso al sindaco del comune dell’ultima sua residenza,
ovvero ad un agente consolare o diplomatico nazionale, perde
un’annata di pensione; se lascia trascorrere un anno senza
adempiere tale disposizione, decade dalla pensione. ‘

« Art. 3. I pensionsri faranno constare al Minisiero delle
finanze del loro ritorns in patria mediante certiticato da rila-
sciarsi dal sindaco del comune della loro residenza.

« Art. 4. I peansionari presentemente autforizzati a rima-
nere all’estero sono soltanto tenuli all’osservanza di questa
legge trascorso il termine dell’autorizzazione ove esso non
ecceda mesi sei, e non vi siano immediatamente soggetti per
ispeciali disposizioni contenute nella medesima. Se I'autoriz-
zazione ollrepassa quel termine, ovvero & illimitata, si inten-
derd ristretta a mesi sei. »

Risultamento della volazione:

Presentievotanti . . . . . . . P § ¥4

Maggioranza . . . . . . . .. .. . B9
Voti favorevoli , . . . . . . 61
Voticontrari . . . . . . . . B6

(La Camera adotta.)
La sedufa é levata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornala di lunedi:

1° Discassione del progetto di legge per una pensione alla

vedova Dossinier.
2° Discussione del progelto di legge per dispesizioni ri-
fletlenti le lotterie.



