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La sedufa é aperta alle ore 1 1)2 pomeridiane,

CAVALKINK, segrelario, di lettura del processo verbale
dell’ultima tornata e del seguente sunto di petizioni.

5266. Tuerano Bernardino, di Mondovi, proprietario di una
piazza da fondachiere, rinnova la domanda di essere rimbor-
sato della somma corrisposta alle regie finanze per ’scquisto
di delta piazza, Petizione identica a quelle distinte coi nu-
meri 3527, 5103,

b267. Torre Lelio, Pugliese Salomone, Vitale Raffaele e
Pugliese Moise, rappresentanti 'Universita Israelilica di Ales-
sandria, espongono alcune considerazioni contrarie al dispo-
sto dal progetto di legge sulle Universitd israelitiche.

ATTH DIVERSE.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero pongo ai
voti Papprovazione del processo verbale.

(k approvato.)

(I deputati Rezasco, Solareli e Salmour prestano il giura-
mento.)

I signori professori Giuseppe Levi ed Esdra Pontremoli
fanno omaggio alla Camera di alcune copie di una lnro me-
moria inlorno ad una proposta di legge riguardaate Ia costi-
tuzione delle Universitd israelitiche.

I Ministero delle finanze fa omaggio di alcuni esemplari
dell’opuscolo del professore Scialcja intitolato Carestia e
Governo.

Di queste pubblicazioni se ne farX distribuzione agli onore-
voli depntati.

VERIFICAZIONE D1 POTERI.
PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la verificazicne

di poteri.
DURANDO, relalore. A rome del 1V ufficio ho Uonore di

riferire intorno ali’elezione seguita nel collegio elettorale di
Taninges. Questo collegio & diviso in tre sezioni: la prima é
composta di 40k inscritti, la seconda di 215, la terza di 313.

La votazione succedette nel giorno 22 gennaio ed ebbe il
risultato seguente : il numero dei votanti nella prima sezione
era di 170, nella seconda di 150, nella terza di 130. Ii totale
dei votanti fa di 450.

Ecco ora il risultato della votazione.

Il signor Somuweiller pella sezione di Taninges ebbe 127
voti. 1l signor Rubin voli 39, quattro voti andarono dispersi,
Nella seconda sezione il signor Somumeiller ebbe voti 119,
il signor Rubin 8, e 3 voti andarcno dispersi. Nella terza se-
zione il signor Sommeiller ebbe 111 voti, il signor Rubin 35,
dispersi 4. In totale adunque il signor Sommeiiler ebbe voti
357; ed il signor Rubin voli 82.

Il signor Sommeiller avendo cosi ottenuto 357 voti, che
sono pill del terzo del totale degli iscritti, e pilt della metd
dei volanti, fu dichiarato deputato. Tulte le operazioni fue
rono regolari; non vi sone richiami, guindi Pufficio vi pro-
pone la convalidszione di questa elezione,

Debbo ora ragguagliare la Camera di un incidente della
medesima.

Ricorderd la Camera che quest'e’eziore fu gi riferita al-
cani giorni sono, e venne annullita perché ricaleva sopra
una personz la quale, a tenore della fegge elettorale, non era
eleggibile, giacché per esserio era d’ucepo che il signur Som-
meiller fosse ingegnere capo, ed egli invece non «ra che in-
gegnere di prima classe. Dopo d’aliora il signor Sonmeiiler,
avendo molto in pregio la candidaiura del susc colicgin, diede
le sue demissioni in data 17 dicembre scorso, e nctisi che la
convocazione del collegio era pel 21 dicembre. ’

Il Governo sperava di polerio distogiisre dal proposito di
dare le sue demissioni, giacché si trattava di un impiegalo
molto distinto, tanio pit che egli eraper essere proinosso in-
gegnere capo, sia in virth deisingolari suel merit, e sia an-
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che per esser egli uno degli inventori delle locometive che
vincono le salite dei Giovi; mail signer Sommeiller ingistendo
per otfeaere la sua demissione presso il Ministero, questo non
poté rifiutargliela e gliela accordd il giorno 19. V’é una let-
tera ministeriale in cui il ministro deilavori pubblici informa
il signor Sommeiller che egli accetfa le sue demissioni, e que-
sta & scritta, come ho deito sopra, ilgiorno 19, ciod tre giorai
prima della convocazionede! collegio, Appena il signor Som-
meiller ebbe Pavviso ufficiale de! signor ministro che la sua
demissione era dal Ministero accettata, ne fece avvertire gli
eletfori per mezzo del telegrafo elettrico, masiccomeil giorno
19 non era giorno di udienza, dopo essere stata accettata dal
signor ministro, questa demissione venne nel giorno 22 ac-
~ ceftata dal Re con tatte le solite forme.

Come vede la Camera sia che si riguardi Pepoca della con-
vacazione del collegis, sia che si riguardi Pepoca del’ammis-
sione alla Camera, non vi pud esser dubbio sulla eleggibilita
del signor Sommeiller, e quindi a nome del 1V ufficio ho I’o-
nore di proporvi la convalidazione della nomina del signer
Sommeilier a deputato del collegio elettorale di Taringes.

(& approvata.)

BOBERECCRE, relalore. Ho Ponore di riferire alla Camera
intorno alV’elezione del collegio di San Quirico.

Questo collegio consta di due sezioni; gli eletlori inscritti
in ambedue le sezioni sono 561, i presenti 164. Il signor mi-
nistro Paleopaca ebbe voti 96, il signor professore Piccone
36, 12 andarono dispersi. Non avendo nessun candidato riu-
nito 1a maggioranza voluta dalla legge, si venne nel giorno
2l ad una seconda votazione di ballottaggio, nella quale il
signor ministro Paleocapa ottenne voti 128, il professore Pic-
cone ne ebbe 5., Il signor ministro Paleocapa fu quindi pro-
clamato depufato.

I 1V ufficio avendo riconosciute regolari le operazioni
elettorali, ve ne propone la convalidazione,

(E approvata.)

ARNULFO, relalore. Riferisco sull’elezione del collegio di
Tortona.

Questo collegio & diviso in tre sezioni, cioé sezione prin-
cipale di Tortona, e sezioni di Garbagna e di Villalvernia.
Sono iscritti fra tutte e tre le sezioni eletiori 146, presero
parte alla votazione in tofale 252. Riuniti i voti ottenuti dai
diversi candidaii, ne ebbero il maggior numero i1 professore
Domenico Berti, ed il barone Alessandro Bianchi. Il primo
consegui 140 voti, il secondo ne ebbe 100, & andarono di-
spersi ed 8 si annullarono perché le relative schede si rico-

_ nobbero bianche, o perché nonavevano sufficienti indicazioni,
medianfe le quali il numero di voti & pari al numero dei vo-
tanti. Masiccome i 1490 voti ottenuti dal professore Berti non
erano sufficienti, non venne il medesimo proclamato depu-
tato, e Yufficio principale che fece il riassunto dei voti delle
fre sezioni conchiuse il suo verbale nei seguenti termini,
ciog:

« Che risultando nessun candidate aver conseguito sulla
totalitd del collegio l1a maggioranza voluia dalla legge ; che i
due candidati che ottennero maggiori voti sono il signor pro-
fessore Berli che ne ebbe 140, ed il sigaor barone Alessandro
Bianchi che n’ebbe 100, il signor presidente dichiard convocata
Passemblea per il 24 corrente mese onde precedere ad una

seconda vetazione tra i due candidati sunnominati, e diede
atto ai presidenti delle altre sezioni dell’esite dello serutinio
onde fossero essi in grado alla loro velfa di convocare le me-
desime, »

Dai verbali relativi alle operazioni di bailoitaggio, che se-
gui nel giorno 2% di questo mese, risylfa che a Tortona il

professore Berti ebbe voti 103, il signor barone Bianchi 99 ;
a Garbagna 35 il primo ed uno il secondo ; a Villalvernia il
professore Berti consegui 2 voti, il signor Bianchi 40; di-
modoché in totale il professore Berti ebbe voti 148, il signer
Bianchi ne ebbe {40,

E perd da avvertire che si annullarono due biglietti nella
sezione di Tortona, ed uno in ciascuna delle due altre sezioni,
e sopra cio non si fece eccezione alcuna in quanto che erano -
biglietli o bianchi o seritti in modo non intelligibile.

Vi forono perd guattro schede nella sezione di Tortona in
ordine alle quali si elevarono delle difficoltd. Di queste quat-
fro schede una indica Donico Donia Berli. Sopra le altre tre
si legge come infra, cioé sopra una professore Domenicho
Bianchi, sopra un’alira Bianchi avvocato Angelo, sopra. una
terza avvocato Antonio Bianchi. L'ufficio definitivo ad una-
nimitd decise doversi attribuire quella in primo luogo da me
riferita al signor professore Berti j e con 3 voti contro 2 de-
termind-non doversi attribuire al signor avvocato Bianchi le
tre schede in ultimo luogo da me citate. Fece pure Pufficio
a questo riguardo constare di una protesia presentafa con-
temporaneamente alla redazione del verhale dall’avvocato
Mauro Priora e da cinque: altri elettori, concepita in questi
termini: '

« I sottoscritti, udita 1a decisione dell’ufficio, con cui sa-
rebbersi annullati i bollettini di cerfo avvocato Antonio Bian-
chi,. signor avvocato Angelo professore Domenico: Bianchi,
dichiarando per contro valida Paltra scheda dicente Donia
Berti, e ritenuto che le suaccennate tre schede porterebbero
sufficiente indicazione a senso dell’articolo 89 della legge,
massime {rattandosi della votazione di ballottaggio, ed avulo
anche rignardo alla espressa dichiarazione fatta dal presidente
all’aprirsi dell’adunanza, che bastasse per la validitd delle
schede il cognome di uno o dell’altro dei candidati ;

« Che a tanto maggior ragione doveva I’ufficio pronunziarsi
per la validitd delle tre schede suenunciate in quanto sareb-
besi considerata valida 1’altra dicente Professore Donia Beris,
nella quale trovasi non tanto falsato il nome, ma ben anche
il eognome del candidato ; ‘

« Dichiarano nella loro qualitd di elettori di questa sezione
principale di protestare, come protestano, coniro la deci-
sione presa dal’ufficio suddetto alla maggioranza di tre voli
contro due per quanto riguarda le tre schede col cognome
Bianchi.

« Instando conseguentemente, a senso dell’articolo 86 della
legge succitata, mandarsi unire al verbale e vidimarsi le &
schede cadenti come sopra in contestazione. » )

Questa protesfa é del 2% gennaio, giorno in cui seguival’e-
lezione, ed & contrassegaata dai membri dell’uffizio.

Luffizio perd, ritenuto che, fatta astrazione da questeschede,
vi era una maggioranza di otto voti a favore del professore
Berti, lo proclamd deputato.

E unita alle carte dell’elezione un’altra protesia del 25 gen-
naio 1854, sottescritta dallo stesso avvocato Mauro Priora,
dai signori Signoris Serafino, Bellingeri Carlo, Priora Fran-
cesco, Ferraris Luigi, Franchini Francesco, avvecato Negro,
Rosselli Giuseppe, Negro e Bina Venanzio.

Essa ¢ del tenore seguente:

« Onorevoli signori, .

« T sottoseritti elettori del collegio di Torfona si credono
in dovere di far presente alla Camera dei deputati che nella
seconda votazione testé seguita per la nomina del deputato
di questo collegio, non fu fatta in molti comuni Ia pubblica-
zione del wmanifesto indicante la ballottazione tra i due ean-
didati che avevano nel primo giorno riportato maggior quan-
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titd di voti, come consta dai qui uniti attestati rilasciati dai
sindaci dei rispettivi comuni, motivo per cui molti elettori
furono privati del diritto di vofare.»

A questa protesta sono uniti quattro certificati di cui &
imporiante che la Camera conosca il tenore; il primo di que-
sti certificati ¢ del sindaco di Sardigliano, in data 26 gen-
naio 1854,

« Dichiaro io sotfoscritio di non avere ricevuto alcun ma-
pifesto da pubblicarsi relativamente alla seconda votazione
pei due candidati in ballottaggic, stabilito. secondo dicesi
nelle persone dei signori professore Bertl e barone Alessan-
dro Biauchi, ’

« Camiglia, siadaco. »

1l secondo & del sindace di Tortoma, in dafa 28 gennaio
185k

« Dichiaro io sottoscritto sindaco del comune di Costa di
non avere ricevuto il manifesto indicante il nome dei due can-
didati in ballotfazione nel collegio elettorale di Torlona, e
percid di non essere seguita nessuna pubblicazione.

« Camiglia, sindaco. »

11 terzo & del sindaco di Cuquello, in data 26 gennaic 1834:

« Dickiaro io soitoscritfo di non aver ricevuto alcun ma-
nifesto da pubblicarsi relativamente alla seconda votazione
dei due candidati in ballottaggio, stabilito, secondo dicesi,
nelle persone dei signori professori Berti e barone Alessan-
dro Bianchi.

’ « Il sindaco Ceratto. »

Il quarto & del sindaco di Santa Agata, del 25 gennaio
1884 :

« Dichiaro io sottoscritfo, sindaco del comune di Santa
Agata, d’avere ricevuto il manifesto indicante il nome di due
candidati in balloitazione nei collegio eleltorale di Torfona,
soltanto alle ore 9 antimeridiane del 2k corrente, e che venne
pubblicato alle ore 9 antimeridiane di detto giorno.

« I! sindaco Bellingeri. »

L’ufficio IIT della Camera, in nome del quale ho ’onore
di riferire, in vista di quest’ultima protesta, relativa alle non
fatte pubblicazioni, si fece ad esaminare se dovesse conside~
rarsi provato che realmente nei tre comuni in priiso luogo
nominati non fosse seguila 1a pubblicazione del manifeste
annunziante che doveva farsi la elezione per ballotlaggio, ed
il nome di coloro {ra i qualiil balletfaggio doveva aver luogo,
e se la pubblicazione fafta nel quarto comune alle ore nove
dello stesso mattino in cui doveva aver luogo la elezione po-
tesse considerarsi sufficiente,

Cid in punte di fatto.

In punto di diritto, se il difetto di fali pubblicazioni od
in tre comuni od in quattro potesse bastare per annullare Ia
elezione,

Quanto al punto di fatto, Iufficio ebbe a persuadersi cae,

iccome la pubblicazione del manifesto doveva essere ese-
guita per ordige dei sindaci, ai quali doveva essere trasmesso
il manifesto stesso, i certificaii da essi spediti fussero baste-
voli per somministrare 1a prova che realmente la pubblica-
zione non aveva avuato luogo, e dovessero considerarsi anten-
tici in quanto sono spediti in quella forma che i sindaci dei
comani sogliono spedire le loro attestazioni, cioé da essi fir-
mate, ed inoltre munite del bollo del comune. Stabilito in
fatto che in tre comuni non segui la pubblicazione del mani-
festo, e che in un quarto ebbe luogo tardivamente, Pufficio
considerd in diritto, che sebbene la legge elettorale del 1848
e la successiva dol 1850 non prescrivessero in modo esplicito
la suindicata pubblicazione, tuttavia questo delbe cobside-
rarsi implicitamente voluta (ed in fatti generalmente si pra-
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tica), perché senza di essa non sarebbe possibile Pelezione
con intervento di tutii gli eletfori che vogliono prendervi
parte, o potrebbe essere menc sincera. Diffatti gli elettori
che intervennero alla prima votazicne nel prime giorno
ponno legalmente considerarsi presenti ail’ufficio della pro-
pria sezione per conoscere quale sia il risultato della vofa-
zione in essa sezione seguita ; quindi gli elettori che presero
parte alla votazione nelle tre diverse sezioni si deve pre-
sumere che abbiano conosciuto il risultamentio della volazione
seguila nella rispettiva sezione, ma non si ponno conside-
rare come presenti, come intervenuti alla proclamazione (se-
guita nella sezione principale) del risultato della volazione
delle fre sezioniriunite per sapere se la nomina eradefinitiva,
oppure se si doveva procedere al ballottaggio, e fra quali
persone questo dovesse aver lmogo, ¢ cid per la ragione
che 1a legge 1i invita, li chiama ad intervenire alla sezione
cui appariengono, ma non li invita ad intervenire tutti alla
sezione principale per conoscere il risultato definitivo.

Per questi motivi si pratica di pubblicare un manifesto af-
finché gli elettori sappiano che non ha potuto aver luogo Ia
prociamazione del deputato, ed occorre procedere a nuova
votazione per ballottaggio fra Ie due persone che ebbero il
maggior numero dei voti.

Nel caso di cui si tratta, come in ogni caso simile, gli elet-
fori che non hansno la residenza nelluogo della prima se~
zione, se non si pubblica quel manifesto legalmente, non si”
possono dire informati del risultato della prima volazione e
se debbe o no aver luogo il baliottaggio; ma in falto talvolta
sono allrest nellimpossibilitd di avere queste notizie per la
lontananza dei Juoghi. Olire a cid qualora si ammettesse che
un’elezione di ballottaggio possa aver luogo, sia che si pub-
blichi, sia che non si pubblichi un manifesto della natura di
quello di eui ho ragionato, ne potrebbers nascere dei gravi
inconvenienti, poiché sarebbe in arbitriodi colore i quali de-
vono pubblicare o debbono spedire questo manifesto, di pub-

. blicarlo o no, di spedirlo o no, secondo che loro talenta, e
. far si che la ballottazione succeda con un numero maggiore

o minore di elettori, con elettori che appartengano ad una
sezione piuttosto che ad un’alira, nella quale prevalga un’o-
pinione favorevole ad uno o ad altro dei candidati. L’ufficio
per quesie ragioni ad unanimitd, meno uno, propone per
mio mezuo alla Camera I’anruilazione dell’clezione seguita in
capo al signor professore Berti,

DX SAN MARTINO, minisiro dell’interno, Ie credo che
si ammeliterebhe un: principio {roppo discosto dal testo della
legge se si adottassero le conclusioni delPufficio, le quali ten-
dono a che pel motivo che non si & compiuto una formalita
non prescritia in qualsiasi modo, anche indirgttissimo, si ab-
bia ad inferirne che I’elezione debba essere xulla.

Infatti Particolo 95 nondice aliro fuorché: « Dopo la prima
votazione, ove nessuna elezione sia seguila, I'ufficio in per-
sona del presidente proclama il nome dei due candidati che
olteniero il maggior numero di suflragi, e si procede ad una
seconda votazione nel modc avanti espresso. » Quindi Ia
legge non mettendo nessuno obbligo indiretto di pubblicare
il risultato della prima votazione, pare imponga in certa ma-
niera ’obbligo ad ogni eletfore d’ijiformarsene asua propria
diligenza. .

D’alironde i mezzi di conoseere se una volazione anbia ¢
no ‘avulo uh risultalo definitivo sono moltissimi, e non &
in manijera alcuna necessario che segua una pubblicazione al-
Palbo pretorio d’un comune perché gli elettori siano infor-
mati. E evidenle a tutii che in fatto d’elezioni, trattandosi
d’una operazione che interessa in sommo grado i citiadini,
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nessuno aspetta a sapere 'esito della votazione dalla pubbli-
cazione che si affigge all’albo prelorio.

Dico di pit che se nen fosse possibile prescindere dalla
pubblicazione all’albo pretorio, neanco con questo si conse-
guirebbe di rendere il risuitato noto a quelli che non hanno
diligenza speciale.

Non v'ha chi jgnori come la maggior parte dei nostri co-
muni abbia un’immensa estensione di territorio, principal-
mente nelle colline e nei monti, e come gli elettori i quali
non sono nel capoluogo, vicini all’albo pretorio, punto fis-
sato per la pubblicazione delle leggi, stiano talvelta interi
mesi senza conoscere quello che si pubblica a questo albo
pretorio; sarebbe quindi questa prescrizione, se pur vi fosse,
intieramente illusoria.

A parer mio, il legislatore ha tenuto conto di questa cir-
costanza appunto per non introdurre una formalitd la quale
non avrebbe prodotto in pratica il risultato di rendere a co-
gnizione di tutli I'esito della votazione, e perché la mancanza
di essa spingesse gli elettori ad avere la diligenza necessaria,
Se gli elettori non apprezzane Vimportanza della operazione
che hanno da compiere, se con ura personale diligenza non
cercanc di essere al fatto di quello che succede nella vota-
zione, la pubblicazione ali’albo pretorio non virimedia. Io
quindi eredo che non sia il caso di intredurre per interpre-
tazione un elemento che la legge, secondo ogni probabilitd,
Ka espressamente trasandato, e che sia tanto meno il caso di
introdurle, in quanto che, per determinare la nullitd di un
atto, si richiede sempre che la legge in virtd di un preciso di-
sposto la dichiari, perché quando la legge tace, ¢ assioma
generale di diritto che g’interpreti sempre nel senso pit favo-
revole alla validitd degli atti che vi si riferiscono.

- To quindi credo che non si possano ammettere le conclu-
sioni della Commissione, e che la Camera non possa a meno
di approvare Pelezione dell’onorevole Berti.

MECHELINI &. 5. Domando la parola.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputato Polto.

wonvo. E gid stato pid volte detto in questo recinto che
lorquando si {ratta di materia elettorale, la Camera pronunzia
come magisirato e come giuri. Pronunzia come magistrato
tuttavolta che le disposizioni dellalegge sono chiare, esplicite,
determinate, imperciocché allora essa non ha che ad applicare
Ia legge sulla materia che le compefe; ma pronunzia come
giuri quando queste disposizionilegislative non sono sufficien-
temente chiare o nor sufficientemente espresse perché ad ogni
e singolo caso possa venire fatta Vapplicazione della legge
stessa.

Indubitatamente il signor ministro dell’interno ha ragione
quando dice che la legge eletforale prescrive esattamente che
queste pubblicazioni abbiano a farsi in ogni e singolo comune
tuttavolta che si tratta di ballottaggio.

Ma avvi qui una circostanza la quale non pud essere sco-
nosciuta o passata inosservata dalla Camera in ordine a que-
sta operazione elettorale, la quale, secondo me, debbe pre-
cisamente frarre 12 medesima a giudicare come giuri, e non
come magistrato. E questa eircostanza trovasi nel fatto stesso
della votazione, imperciocché sommando i voti che ebbero
ambi i candidati, ne risnlterebbe che unc ne avrebbe avuti
148 e Paliro 140. Ora in uoo dei quattro comuni, 1a pubbli-
cazione del -ballotfaggio non ebbe luogo che alle nove del
matliso dello stesso giorno in cui Ia votazione avrebbe do-
vuto seguire, e in altri tre i rispettivi sindaci dichiarano essi
stessi che non vi fu pubblicazione di sorta. A questo punto,

“io dico, considerando la mancanza degli elettori di quattro
comuni, che non intervernere per ignoranza, come grande-

mente influente nella votazione, e come piu che probabil-
mente recante spostamento nella maggioranza,la Camera ben
sente qual & la eoscienza che si pud fare intorao a questo faito
che la occupa.

Dunque stando al fatto, ove noa voglia essa giudicare come
magistrato, inerendo ai termini rigorosi della legge, egli &
evidente che attenendosi al consueto suo modo di giudicare
come giuri deve far buona questa mancanza di elettori ap-
partenenti a quattro comuni e valutarla nel risultato finale
di queste operazioni elettorali.

Sotio tale rapporto adungue, mio malgrado, io debbe pro-
pugnare le conclusioni dell’ufficio testé espresse dail’ono-
revole signor relatore.

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia. Debbo prima
di tutto respingere la proposta del deputato Polio, il quale
vorrebbe che nel presente caso la Camera giudicasse come
giuri,

La questione, come ha ben inteso la Camera, sta nel ve=-
dere se siasi o mon violata un disposizione speciale della
legge elettorale. Ora, quando si tratfa d’interpretare una
legge qual é la legge elettorale, e non di conescere di un
semplice fatto, io non capisco come si possa giudicare a guisa
di giurati.

Pud aver fuogo un giudizio simile a quello dei giurati qua-
lora si tratti di apprezzare un fatto come, a modo di esempio,
se la questione versasse sopra di una corruzione che si alle-
gasse intervenuta nella elezione, o sepra qualche alira circo-
stanza che tendesse a far credere meno sincera la volonta
degli elettori.

In tal supposto la Camera dovrebbe eertamente pronun-
ciare come pronuncierebbe un corpo di giurati; ma essendo
lIa questione ristrelta al solo punto di vedere se siasi e no
eseguifa una disposizione speciale della legge elettorale,” io
non vedo come la Camera possa esercitare quel solo criterio
che puo essere di scorta nella definizione delle pure questioni

© di fatto. Essa non pué altrimenti giudicare se non come gin-

dicherebbe un magistrato, e con quel criterio giuridico col
quale sogliensi definire le questioni di puro diritto.

Portata come si deve su questoterreno la discussione, parmi
che 1a legge elettorale risolva il dubbio in un senso assoluta-
mente contrario a quello in cui venne dallufficio risolta.

E principio incontroverfibile di diritto, da seguirsi tanto
pit rigorosamente quando frattasi di un atto di tale impor-
tanza come si ¢ quello dell’elezione di un deputato, & prin-
cipio, io dico, che non pud annullarsi un atto se non consta '
che siasi violata una disposizione pretisa di legge la quale
stabilisca una certa e determinata cosa ; e quando io dice vio-
lazione di legge, intendo di una legge espressa e positiva non
potendo ammettere la pretesa distinzione di una prescrizione
espressa ed implicita. Quando tratfasi di forma, allora solo
un atto pud essere annullato per mancanza di forma, quando
esista una legge ehe espressamente statuisca queila dataforma,

Ora, Particolo 95 della legge, il solo che determini ilmodo
in cui debba operarsi il ballottaggio, non prescrive che qua-
lora nel primo squiftinio non si possa riuscire alla elezione
del deputato si debba procedere alla pubblicazione che il bal-
lottaggio avra Juogo.

Dico di pitl, che non solo non avyi prescrizione a fale ri-
guardo, ma che non era veramente il caso di cid prescrivere.

La legge stabilisce che debba farsi Ia pubblicazione per de-
creto reale del giorno in cui & convocato il collegio, e che con-
temporaneamente, nello stesso decreto, debbasi stabilire il
giorno in cui dovrd seguire il ballottaggio nel caso in cui non
abbia Iuogo I’elezione nel primeo squittinio.
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Per effetto adunque della pubblicazione del decreto che
convoca il collegio sone gia diffidati gii elettori che non riu-
scendo nel primo giorno Pelezione del deputato, nell’altro
giorno determinato avra Iuogo il ballottaggio.

A che dunque potrebbe servire una nuova pubblicazione?
Gli elettori ben sanno che non essendo seguita la elezione nel
primo giorno, ¢ mestieri che Ia ballottazione si faceia; essi
gia sono diffidati, indipendentemente da qualsiasi altro av-
viso, che debbono. recarsi al collegio se pur vogliono prender
parte alla volazione.

Ma, si dice, puo darsi che gli elettori ignorino che nella
prima votazione DIelezione nen ebbe luogo; é dunque me-
stieri che vi sia un altro avviso pel guale restino diffidati che
si procedera al ballotiaggio. Questo, mi pare, é I’argomento
sopra cui si € fondato Pufficio per indurne la necessith del-
Pavviso.

Oszervo prima di totfo che se Ia legge avesse ripatato ne-
cessario cotesto avviso, Pavrebbe prescritto ; non avendolo
prescritto, non & il caso di discutere in proposito. Dico di

pit, che il sapere se dovesse ¢ no aver luogo la ballotiazione,

risguardava un fatlo che poteva facilmente essere cono-
sciuto dagli eleltori indipendentemente dal preteso avvise,
Essi potevavo recarsi aila sezione principale per riconoscere
se I'elezione si fosse effettuata, e per tal modo potevano co-
noscere se realmenie la ballottazione dovesse o no avere
1uogo.

8i dice: hanno il mezzo, ma non hanno P’obblige di adope-
rarlo. Sia pure che non abbiano cosi fatto obbligo, ma gli
elettori non hanno neppure Pobbligo di recarsi a deporre il
loro volo nell’urna; sta quindi ad essi il deliberare se vo-
gliono o no procacciarsi una simile cognizione.

Del resto, se gli elettori non curano di recarsi personai-
mente a riconoscere se ’elezione abbia avuto Iuogo, cid ay-
viene perché trattasi di un fatto che ¢ notorio, di un fatto
che puo essere facilmente conesciuto, indipendentemente da
gualunque avviso, e cosi potendo gli elettcriessere con la pit
grande facilitd informati che la ballottazione doveva avere
luego, non eravi necessith che la legge ordinasse la pubbli-
cazione di un avviso ufficiale.

Ci0 risponde ad un tempo all’ultima osservazione che fa-
ceva Ponorevole relatore, che esclusa Ia necessita dell’avviso,
sarebbe in arbitrio dei sindaci il pubblicarlo o no, ed il ren-
dere cosi pill 0 meno numeroso il concorso degli elettori al
ballottaggio.

Cid potrebbe dirsi qualora vi fosse realmente I’obbligo
di dare Pavviso, ma poiché la legge non lo preserive, il sup-
posto arbiirio dei sindaci & tolto di mezzo.

Sia adunque che si riguardi allo spirito dell’articolo 63 della
legge eleitorale, sia che si tenga conto dei termini espressi
in cui trovasi Particelo concepito, & evidente che non vi era
la pretesa necessitd dell’avviso ufficiale. Questo per verild &
un uso molio conveniente per dare maggior pubblicitd alla
elezione, ¢ far si che gli eleftori coneorrano pitt numerosi al
ballottaggio, ma non & una forma!itd richiesta dalla legge,
tanto che la sua dimenticanza induca la nullith della elezione.

Quindi io spero che la Camera vorra confermare la elezione
del deputato Berti.

PRESIDENTE. La parolaspetia al deputato Michelini G. B.

MYCHELINT &, B. lo sono dell’opinione dell’onorevole
ministro preopinante, che in questa questione noi dobbiamo
farla da giudici, e non da giurati ; trattasi di applicare a un
easo speciale le leggi che regolano le elezioni; mi terrd
quindi su questo ferreno. Ma io non sono del di lui parere
quanto alla conclusione,

Tanto il signor ministro dell’interno, quanto il signor mi-
nistro di grazia e giustizia fondano in sostanza la loro argo-
mentazione a pro dell’elezione di cui si tratta sullacircostanza
che nella legge elettorale non é prescritto che debba seguire
la pubblicazione per avvisare gli elettori del giorno in cui
deve aver luogo la votazione del ballottaggio. Questo € veris-
simo, ma se tale pubblicazione non & prescritfa dalla legge
eletiorale, é perd richiesta dalla natara delle cose, dalle leggi
generali, le quali sanciscono che il mezzo di rendere obhli-
gatorii gli atti del Governo consiste nella loro pubblicazione
fatta nel modo che le leggi stesse prescrivone. E nel caso di
cui si tratta, come possono gli elettori sapere se abbia o non
abbia luego la votazione di ballottaggio se non ne sono avvi-
sati nel modo che la legge prescrive?

Come adunque non sarebbe obbligatoria quella legge per
1a quale non fosse seguita la regolare pubblicazione, cosi io
credo che qualungue atto governativo non abbia fcrza di ob-
bligare, ron possa dirsi pervenuto alla conoscenza del pub-
blico, se non per mezzo della pubblicazione.

Questa teoria, la quale io crede giustissima ed applicabile
in generale a tutte le elezioni, acquista maggior importanza
dopoché i collegi elettorali sono stati divisi in tante sezioni
quanti sono i mandamenti. Diffatti, come possono gli elettori
che appartengono a sezioni diverse da quella nella quale si
numerano i suffragi, come possono, dico, tali elettori sapere
se la votozione seguita sia definitiva, ovvero debba ancora
avere lnogo la seconda votazione?

Sappiamo tulti come succedono queste cose: nella sezione
principale si fa lo speglio di tutte le votazioni seguite nelle
varie sezioni, ma quando si pubblica il risultamento delle
elezioni, ordinariamente Ia sala & assolutamente vuota o ap-
pena vi sono due o tre eleltori. Né si dica che essi sono ob-
bligati di rimanere per sapere se debbano poi riunirsi per
rinnovare la votazione ; ‘essi non sono obbligati di rimanere,
appunto perché deve aver luogo la pubblicazione ; essi hanno
diritto di essere avvisati per mezzo della pubblicazione se
avra luogo la votazione di ballottaggio. Laonde io credo che
non si possa a meno, nel caso di cui si tratta, di riguardare
1a mancanza di pubblicazione come una violazione della legge,
non dird gid della legge elettorale, ma della legge generale
che prescrive che tutti gli atti governativi debbano essere
pubblicati dal sindaco del comune.

Quindi, benché a malincuore, io voto per la nullitd della
elezione.

DEPRETIS. Se si vuole mdagare il vero spirito della legge
elettorale ¢ facile, a mio avviso, convincersi che gli elettori
debbeno essere avvertiti quando occorra 1a votazione di bal-
lottaggio. Solo se ne potrebbe prescindere quando le circo-
stanze locali, 0, dird megiio, la circoscrizione delle diverse
sezioni, dimostrano superfluo pitt d’nn avviso, come avver-
rebbe per avventura nei collegi che sono concentrati nella
stessa cittd, dove I’avviso pubblicato nel capolaogo serve per
tutti gli elettori del collegio.

L’articole 95 della legge, che fu cilato dall’onorevole mi-
nistro dell’interno e dall’onorevole guardasigilli, mi pare che
now faccia al caso nostro.

Invece,io trovo nellarticolo 83 della legge, al secondo ali-
nea, la seguente dispesizione: « Il risultato di ciascuno
squittinio & immedialamente reso pubblico. »

E da cid deve scorgere la Camera che la legge ha statuito
che il risultamento dello squittinio debba essere rivestito del
carattere della pubblicita.

L’articolo 87 poi, nel prescrivere che i presidenti delfe
altre sezioni debbano immediatamente raccogliersi presso il
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presidente della sezione principale, &, a parer mio, accid sia
immediatamente noto agli elettori guale & il risultamento
dello squittinio.

Da ultimo, 1a legge del 1859 nell’articolo 2 prescrive che
il decreto reale di convocazione potrd stabilire il giorno in
cui dovra aver Inogo la votazione di ballottaggio, nel easo in
cni la prima non sia riuscita definitiva, e che lasciain facoltd
del Governo di mettere fra le due votazioni unintervallo che
pud estendersi fino ad otto giorni,

Ora, per qual motivo quesi’intervallo? Onde possa essere
recato, secondo le diverae localitd, a conoseenza degli elei-
tori, che debbono rivairsi di nuovo per una vetazione di bal-
Yottaggio.

Infatti egli ¢ evidente che gli elettori, se sanno i giorno in
cui pud aver luogo la hallottazione, nan conoscono perd
quello che pit importa, vale a dire se Ja votazione di ballot-
taggio avrd o non avrd luogo. Chi ha assistito alle operazioni
elettorali, sa benissimo che quando i verbali si chindono
presso che nessun elettore é presente.

Né vale il dire che gli elettori abbiano I’obbligo di assu-
mere le necessarie informazioni per sapere se dovranno 7i-
convocarsi pel ballottaggio; imperocché & noto guali siano le
condizioni topografiche di parecchi fra i nostri collegi eletto-
rali, e cosa suole avvenire nelle elezioni.

Molti elettori devono percorrere unalunga strada perrecarsi
~al luogo del convegno elettorale, e rientrare poscia nei loro
focolari; nen appena hanno assistito al secondo appello, ah-
bandonano 1a sala dell’adunanza e s’avviaco alle loro case,
affidandosi di ricevere ivi notizia del risultato della vo-
tazi.ane_a, risultato che non possono conoscere nelle singole
sezioni.

Or dunque egli & palese che lo spirito della legge vaole
¢he sia portato a notizia degli elettori col mezzo solito delle
pubblicazioni ufficiali se avrd o no luogo la votazione di bal-
lottaggio. Le espressioni dell’articolo 85 della legge 1848, il

_termine di otto giorni concesso al Governo colla legge del

1850, non hanno altro scopo principale che questo.

E nel caso atiuale poi, se ho hene inteso quanto disse 1o-
norevole relatore, mi pare dimostrato che gli elettori si
aspettavano di essere avvertiti. Cid & tanto vero, che in di-
versi comuni furono affissi manifesti che annunziavano che
la votazione di ballottaggio doveva aver luoge. Ora se questo
avviso fa pubblicato inalcuni comuni, dove non fu pubblicato,
gli elettori si trovarono ingannati, ed hanno credato, come
dovevano nafuralmente credere, che I’elezione era seguita.
~ Secondo me, questa disparitd di traltamento tra i vari co-
muni & di tale gravitd che non pud a meno di avere influite
-sull’elezione. La Camera quando procede alle ricognizioni
delle operazioni elettorali non esamina solamente se lalegge
¢ stata rigorosamente applicata, se la legge per avventura ¢
stata.aperfamente violaia, essa rivolge anche le sue indagini
- per.conoscere se vi fu Pommessione d’an fatto, o se tal fatto
avvenne per colpa di chi ha 'incarico di reggere le opera-
zioni elettorali-per cui alcuni voti i quali avrebbero potuto
cambiare il risultato della votazione non abbiano potuto ca-
dere nell’urna,

: Ora mi pare evidente in questo caso che, non. essendosi
-pubblicato in tutti i comuni Pavviso che si doveva addivenire
al hallottaggio, ed essendosi invece pubblicato un tale avviso
~in aleuni lnoghi, mentre in aliri fu ommesso, questo ¢ tale
fatto per cui molto facilmente alcuni elettori sonu stati traiti
in inganno, non credettero che il baliottaggio devesse aver
luogo, quindi alla votazione non si recarono tuiti guelli che
naturalmente recati si sarebbero, ed il risuitato che essa pre-

sentd non pud pil ritenersi come la espressione libera e sin-
cera del collegio elefforale.

Io appoggio conseguentamente le conclusioni della Com-
missione.

PaESIDENTE. La parcla speifa al depuiate Cavour Gu-
stavo,

CAVOTR USTAVO. IIo chiesto la parola per rispondere
alcune cose agliargomenti addetii dali’onorevole Giambattista
Michelini, nulla averdo da sggiongere alla lueida esposizione
fatta dall’enorevole ministro di grazia e giustizia.

L’argomentazicne dell’onorevele Michelini reggerebbe se
fosse vero un supposto che egli ha implicitamente ammesso,
Egli ha sempre supposto che la convoecazione della seconda
seduia detfa di ballottazione sia atlo governative, ma iolo
prego d’osservare che quests & un’erronea supposizione.
Quando il potere esecutivo ha costituito 'ufficio provvisorio,
ogni sua ingerenza & finita, relativamente allelezione, ed egli
non deve piu immischiarsene, mentre 1a polizia del’adunanza,
le pubblicazioni da farsi, tatte insomma quello che concerne
le operazioni elattorali debbe farsiin primo stadio dal’uflicio
provvisorie, in secondo dall’ufficio definitive. Ques{’unitimo
ha un potere transitorio, irresponsabile.

Secondo il sistema dell’onoreveole Michelini, dipenderebbe
dal presidente del’ufficio definitivo il rendere nulla qua-
Ianque ballottazione. Quesfo presidente eletto ad una sem-
plice maggioranza relativa e che sovente non rappresenta che
una piceola frazione dell’ufficio, potrebbe rendere nulia qua-
lunque ballottazione se potesse bastare per quesio iniento
che egli non mandasse a pubblicare gli avvisi.

Ma questo sarebbe un potere esorbitante il quale credo non
si possa dedurre dalla legge elettorale, E poti ]a Camera una
conseguenza ulteriore di quel sistema. Vi sono dei collegi
eleitorali che contano 10 ed anche 12 comuni: il presidente
dellufficio definitivo spedisce gli avvisi di riconvocaziore a
tufti i sindaci, e basterebbe che un sindaco solo che o per
spirito di parte, od altro motivo non facesse affiggere gli av-
visi all’albo pretorio, per fare che le operazioni di tutti gli
altri comuni siano nulle, mentre qui Pautorith amministrativa
non c’enfra per nulla.

Quanto allarticolo citato dall’onorevole Depretis, esso dice
bensi che il risultato sard reso pubblice, ma mi parve che il
contesto della legge significhi che nel collegio Puffizio deve
procedere a porte aperte alla ricognizione dei voli, ma non
si riferisca punto alla questione che ora discutiamo. Egli &
verc che generalmentei presidenii degli uffizi definitivi si
fanno un devere di far procedere alle rispettive pubblicazioni,
ma questo Jo fanno, e devono farlo semplicemente per un
certo rignardo agli eleltori. Sard, se si yuole, un dovere mo-
rale, ma non & un devere giaridico, né g'incorre, {rasandan-
dolo, in alcuna multa od altre castigo. A me quindi pare clie
non si possa privareun intero collegio del suo diritto per una
smmissione od una colpa di un potere irresponsabile, che
non dura che pochi momenti, o per la mancanza di un sin~
daeo nell’esercizio del proprio dovere. Se si riflette bene alla
esorbitanza delle conclusioni che nascerebbero dal contrario
sistema, mi pare che queste provino la falsitd del principio
da cui a retto filo esse derivano.

1o appoggio pertanto con tatto Panimo il convalidamento
dell’elezione. .

mnanzsa. Lufficio 11l propone Pannullamento dell’elezione
fatta dal collegio elettorale di Tortona quantsnque non possa
in nessun modo provare che le operazioni in esso seguite
porlino in qualche medo una violazicme alla legge eletto-
rale. Cid mi pare sia abbastanza chiarito dalia discussione
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seguifa finora. Non si puo assolutamente facciare il collegio
di Tortona di avere in alcuna parte mancalo aile disposizioni
confenute nella legge elettorale. Invano Ponerevole deputato
Depretis tenfd di provare che, se non esplicitamente, almeno
implicjitamente sarebbe stata violata la disposizione dellali~
nea secondo dell’articolo 83. Io_sono persuaso che dopo le
spiegazioni date dall’onorevole deputate Gustavo di Cavour,
e quelle che ad esse aggiungerd, onvrevole depalato Depretis
stesso vedra che in nessun modo si pud fare [Papplicazione
che egli vorrebbe. Io faccio osservare che all’alinea 2 delVar-
ticolo 83, eve si dichiara che il risultato di ciascunoe squittinio
si deve immediatamente far pubblico, nen si riferisce solo
allelezione del deputato, ma eziandio alla nomina deil’uffizio
definitivo; comprende cioé tutfe le nomine che banno luego
nel coliegio elettorale. Oranon vorrd certo Poncrevole de-
pufato Depretis sosienere che bisogna pubblicarei tiletti per
avvertire, che e come si & nominato Puffizio definilivo. Quindi
& chiaro che il significato di quest’alinea non é altro se nen
che ogni squittinio deve essere reso pubblico aglieletiori che
31 trovano presenti nella sala elettorale.

In quanto alla seconda induzione che egli vorrebbe lrarre
relativamente all’obbligo che la legge impone al Governo di
convocare il collegio entro olfo giorni, quando non abbia
luogo la nomina del deputalo nella prima adunanza, credo
eziandio che non possa reggere al caso presenie perché lo
spirilo delia legge si é unicamente di stabilire ua limite al
potere esecutivo, onde non possa differire indefinitamente
ia convocazione ultima del collegio, per non lasciare neli’ar-
bitrio del Ministero che la possa protrarre per mesi e mesi,
daeché questo violerebbe un’alira dispesizione della legge
elettorale, 1a quale prescrive che in un determinato termine
debba essere fatta 1a nomina del deputato in quei collegi che
sono vacanti. Ritorno dunque-alla mia premessa che nella
legge elettorale né direttamente né indireltamente nonsi pud
trovare, non dird disposizione esplicita, ma neppure una
semplice allusione per cui sia statuito quest’obbligo di ren-
dere avvertiti gli elettori, mediante pubblicazicne apposita
fatta in tutti i comuni, della seconda convecazione del col-
legio per la nomina definiliva del deputato.

Tattavia io ammetto di buon grado che la Camera nel giu-
dicare della validitd delle elezioni non debba unicamente
avyverlire alla esatla osservanza della legge eleitorale, ma
farsi un convincimento che in nessun modo sia stata viziata
l1a elezione; e soprattulto assicurarsi che nessun ostacolo,
nessun impedimento sia stafo volontariamente frapposto
alla votazione di tulti quegli eleltori che avevano Pintenzione
¢ la volonta di recarsi a votare. Qualora risultasse che qual-
che incaglio sia stato messo, non esiterei punte (quantunque
nella legge non vi esista una prescrizione esplicitz) dichiarare
nulla la elezione; ma credo che non si possa provare nel
caso attuale che impedimento di sorta sia sorto ad impedire
agli elettori di recarsi alla seconda votazione. Nessuno che
fosse di buora fede e senza propria negligenza ba potulo igno-
rare che doveva aver luogo la seconda votazione nel collegio
di Tortora. Infatti, o signori, la legge dispone che si debba
pubblicare quando avrd. luogo la convocazione del collegio
per la prima votazione, e quando debba seguire la seconda
votazione, qualora nella prima non siasi nominato il deputato.
Quindi, qual & Pobbligo dell’elettore il quale vuole concor-
rere col suo voto alla nomina del deputato? E di informarsi
se neila prima volazione ebbe 0 no luogo Pelezione defini-
tiva, Questo & suo obbligo. Ha egli mezzo, facoltd, facilith per
Sapere a tempo debito se debba o no aver luogo la seconda
votazione ? Su questo non vi ha dubbio. Perocché a qualunque

localith appartenga Pelettore, esso pud informarsi da qual-
cuno che siasi presentato al collegio elettorale alla prima vo-
tazione, se fn definitivamente nominato il deputato, e cosi se
debba o non debba recarsi ad una seconda aduranza. Se non
si cura di desumere queste informazioni cosi facili a procu-
rarsi, ¢i0 vuol dire che poco a lui preme di sapere il risultato
defla priwa votazione, e quindi di concorrere alla votazione
del deputate medesimo,

Se si fosse provato che in qualche localild s’ignorava che
si dovesse procedere ad una seconda votazione, se quei sin-
daci che hanno firmati gli addotti certificati per accertare che
non ebbe luogo I’avyiso pubblico della seconda convocazione
avessero nello stesso tempo potato dichiarare che nel proprio
cemune s’ignorava che avesse dovulo aver iuogo la ballotia-
zione, allora comprenderei chela questione cambierebbe di
aspetto, e sarebbe forze il caso diannullare 'elezione, perché
una parie degli eletlori avrebbe ignorato clie doveva aver
luogo ia ballotazione ; ma questo non & in pessun modo av-
venuto. Infatti se noi guardiamo il risultato delle due vota-
zioni, dobbiamo presumere che la seconda ha avuto assai
maggior pubblicith delia prima, perché if numero degli elet-
tori accorsi alla medesima, contro quanto generalmente sac~-
cede, fu ragguardevoimente maggiore che non alla prima:
nella prima votazione concorsero 252 eletiori, nella seconda
288, cicé 36 elettori di pitr. Si vede dunque che la pubblicita
non & mancata, e se alcuni eletiori non si presentarono per
votare, si fu perché non vollero concorrervi.

Per me, come giurato, I'idea che mi formo di questa ele-
zione & che tutti gli eleitori sapevano che il ballotfaggio do-
veva aver luogo, e che se aleuni di essi non vi presero parie
si & perché non ne ebbero volontd, non perchénon ne fossero
informati. )

Aggiungerd che se noi rovistassimo i verbali delle nosire
elezioni, se ne troverebbero molte in cui questa seconda pub-
blicazione non ebbe luogo, e tuttavia la Camera non se ne
fece carico alcuno... (Un’interruzione a desira)

Prego I’onorevole interruftore, se ha qualche osservazione,
di farla ad alta voce, perché allora miproverd a rispondergli.

rorTo. Io diceva che la Camera passd oltre perché non
vi erano richiami. :

maNza, Vi furono richiami, e se ne ha un esempio nell
elezione avvenuta nel 1849 delP’onorevole nostro collega
Mezzena, nel qual caso, non solamente non ebhe Inogo questa
pubblicazione, ma per pioggie improvvise una parte degli
eletfori nen poterono recarsi al capoluogo a votare. Eppure,
malgrads quesfa circostanza, la Camera validd P’elezione.
Di questo easo me ne ricordo, ma so che ve ne sono molti
aliri, seblene non li possa ora singolarmente determinare.

Quindi io credo che non vi sia veramenie nessun motivo
che possa determinare la Camera ad annullare questa ele-
zione. ,

HMEICHELEINY &. B. L’onorevole deputato Gustave Cavour
rispondendo alle mie argomentazioni dice che qui non trattasi
di atto governativo; egli ammette pertanto che gli aiti go~
vernativi debbano essere pubblicati; cido per veritd é pre-
seritto dal Codice civile. Ma se non trattasi di atfo governativo
diretto, trattasi senza dubbio di aito govermafivo indiretto;
diffatti il Governo pubblica il decreto di convocazione nel
quale sono stabiliti i giorni tanto deila prima vetaziene
quanto della seconda, ove questa sia necessaria, Ma siccome
il pubblico non puo sapere se abbia veramente laogo questa
votazione, e fra chi dei candidati debba aver luogo, cosi il
pubblico deve esserne avvisato per mezzo di apposita pub-
blicazione da farsi dal presidente del collegio elettorale, per
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mezzo del sindaco, il quale & ufficiale del Governo, il quale
pertanto & risponsabile, e potrebbe essere accusato di preva-
ricazione ove la ommeltesse.

Per me io non faccio differenza tra il caso che ali’albo pre-
torio non fosse pubblicato il decreto di convocazione del col-
legio elettorale, nel qual caso il pubblico non sarebbe tenuto
ad irnlervenire alla votazione, e coloro che vi si recassero
- senza che precedesse questa pubblicazione, solo per essere

stati avvisati per notizie avute straordinariamente, extra-of-
ficialmente, farebbero atto nullo, perché non vi sarebbe la
presenza di tatti coloro che hanno diritto di intervenirvi;
per me, dico, non faccio differenza tra il case in cui nou fosse
stato pubblicato il decreto di convocazione del collegio elet<
torale, ed il caso in cui all’albo pretorio di uno e @i pitt co-
muni non sia stato pubblicato PPavviso della nuova votaziene
di ballottaggio.

Qui non trattasi gia d’introdurre una massima nuova, ma
unicamente di dare una genuina interpretazione alla legge
eletlorale ed alle leggi generali che alla materia elettorale
hanno tratto, ed ie credo che la Camera debba ecolle deci-
sioni che le occorreri prendere di mano in mano introdurre
uwna giurisprudenza la quale tuteli i diritti di tatti gli elet-
tori. Credo poi che ¢id non avverrebbe ove non approvasse
le conclusioni dell’ufficio.

moxa. Risponderd poche parole ad una sola partedi
quanto ha detto Ponorevole deputato Lanza. Egli notava che
gli elettori avrebbero avuto ogri facilita di cenoscere il risul-
tato della prima votazione, e cosi sapere se doveva aver
Iuogo il ballottaggio, e tra chi avrebbe dovuto succedere.

Questo poteva esser vero prima dell’ultima legge del 1850,
perché allora ogni collegio non formando che una sola se-
zione, bastava che uno degli elettori fosse rimasto sul lzogo
al fine dello spoglio per poter avvisare gli altri elettori se
occorreva la votazione di ballottaggio, e trachi doveva farsi;
ma dopoché i collegi furono divisi in altrettante sezioni
guanti sono i mandainenti di cui si compongono, dopoché in
eonseguenza e varie sezioni si trovano divise da quella prin-

“cipale da valli e monti e talora anche da distanze di 8, di {0
e pit miglia, come nel easo attuale del collegio di Tortona,
riesciva impossibile che gli elettori delle varie sezioni si re-
eassero al capoluogo dove si faceva lo spoglio della prima
votazione di tutte le altre sezioni per conoscere il risultato
della prima votazione.

Vero é che 1a legge tace su questo punto e non impone la
formalitd di fare questa pubblicazione; ma questa é richiesta
implicitamente, perché pud succedere in alcuni casi che gli
elettori di qualche comune sianc nell’impossibilitd di sapere
se vi sia o no la votazione di ballottaggio.

In questa stagione massimamente vi sono alcune terre
pressoché isclate, le quali non hanno comunicazione col capo-
luogo del collegio se non una volta alla settimana, e per tal
guisa avvi la presunzione che parecchi eleftori non abbiano
preso parte alia ballottazione perché ignoravano chie dovesse
seguire. Vuolsi poi notare non essere bem constatato che la
maggioranza sia di olto; a parer mio al pit ¢é di cinque,
perché se il collegio definitivo di Tortona ha voluio attribuire
al'signor Berti up bollettino su cui era scritto Dogliaberts,
mentre poi non ne ha atiribuito al signor Bianchi tre altri
che portavano chiaramente il nome di Bianchi (e pulla rile-
vava che vi fosse Bianchi Angelo, Bianchi professore, perché
vi era il-ballotiaggio tra Berti e Bianchi), occorreva di neces-
sitd tener conto dei tre bollettini testé mentovati, massima-
mente dopo aver applicato al signor Berti quello che recava
il nome di Dogliaberti. Cio posto, io reputo di non andare

errato se affermo che il coliegio definitivo di Tortona a tale
riguardo si comportd assai parzialmente.

Taluno ha citato il fatto reiativo all’elezione del deputato
Mezzena. Io faccio notare che Ia Camera validd quella nomina,
perché si osservd che, quand’anche tutti gli eletfori che si
erano astenuti dall’intervenire alla votazione vi avessere
preso parte, cio nullameno non si sarebbe potuto mutare il
risultato dell’elezione. (Segni di diniego)

Io allora noa era presente, e so tal cosa solo perché mi fu
riferita. Del rimanente, lo stesso onorevole deputato Mezzena,
il guale ha chiesto la parola, potrd fornirci su quesio falto
alcune spiegazioni.

Vi & poi ancora un altro inconveniente. Se nei stabiliamo
che questa pubblicazione fatta nei vari comuni non sia obbli-
gatoria, ne avverrd che cadrd in certo modo nell’arbitrio
deilautorilh governativa di trasandare questa pubblicazione
in quei comuni dove crederd che lo spirito degli elettori sia
confrario ai candidati cbe egli preferisce, e di farla invece
salo in quelli dove credera gli elettori faverevoli al suo can-
didato. Quindi, anche per evitare questo possibile sconcio,
credo che la Camera dovrebbe adottare questo precedente,
il quale dichiarerebbe che énello spirito della legge elettorale
e nella letlera di altre disposizioni, principalmente nella
Tegge del 1850, che tale pubblicazione sia fatta onde tutti gli
elettori possano essere consapevoli se deve o no succedere
una seconda votazione di ballottaggio.

To voto pertante per Pannullamento.

MEZZENA. Mi corre debito di osservare semplicemente
come io non riconosco esatto quanto si accennd inforno alla
mia elezione. Le obbiezioni che vennero fatte in allora si limi-
tarono all’osservazione che gii elettori non avevano potuto
recarsi al capoluogo di mandamento stante la gonfiezza delle
acque, ma non perché la pubblicazione del ballottaggio non _
avesse avuto luogo. ,

PRESIBENTE, Il deputato Paolo Farina ha facoltd di par-
lare,

FARINA . L'onorevole depulato Moia intendeva stabilire
che non doveva essere convalidaia lelezione del professore
Berti, stanteché non si trattava qui che l’elezione fosse se-
guita soltantoin unasola sezione, mainvece si fosse in diverse
sezioni effettuata. Io non vedo qual nesso esista fra la pro-
posizione dell’onorevole Moia ed il fatto che in alcuni picco-
lissimi comuni di montagna non abbia avuto laogo la pubbli-
cazione del risultato della prima votazione.

E fatto costante che nessuno petrd negare né impugnare,
chein tutte le tre localith ove esistono le sezioni fu pubbli-
cato il risultato della prima votazione, e la conseguente ne-
cessita di ballottaggio.

Cid premesso, faccio osservare essere e diritto e obblige
d’ogni elettore l'intervenire alla votazione per la nomina
del deputato; per intervenire alla votazione & necessario re-
carsi al luogo deve esistono le sezioni dei collegi, e cold re-
candosi, ciascune avrebbe necessariamente conosciuto il ri-
sultato della prima votazione. )

Per conseguenza, se gli eletfori non vanno, non si puo dire
che siala legge in difetto, ma devesi bensi solo accusare la
loro incaria. .

Se ignoranza del ballottaggio vi fosse stata adunque, nona
scusa degli elettori, ma a carico lore dovrebbesi ascrivere,
né questa supposta ignoranza pofrebbe mai costituire da per
s¢ una nullith che nella legge non sta scritta.

Ma si dice che alcuni elettori si sarebbero {rovati nell’im-
possibilitd di sapere qual fosse Pesito della votazione. Per
dimostrare quest'impossibilitd bisognerebbe venire precisa-
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mente al caso dell’onorevole Mezzena in cui gli elettori, per
le strade guaste, non poterono recarsi al luogodella votazione,
ma fintantoché quest’impossibilita di fatto non sia né allegata,
né dimostrata, stard sempre I’obbligo nell’elettore d’infor-
marsi dell’esito della prima votazione, nell’annunzio della
quale essendo pubblicato anche 1’avvizo della seconda convo-
cazione restava necessariamente in obbligo d’informarsi quale
fosse stato quest’esito, per vedere se la seconda votazione
dovesse o non dovesse aver luoego.

Del resto si dice che gli elettori avrebbero qualche volta la

impossibilith di eonoscere Pesito della prima votazione. Ma,
~ signori, jo dico che ¢ molto maggiore, pei presidenti di al-
. cune sezioni di campagna, PimpossibilitA di avere tanti messi
da spedire in tutfi i piccolissimi comuni per avvertire gli
elettori. Si noti che sgraziatamente in questo collegio eletto-
rale vi sono dei comuni cost piccoli, che credo che di pin
omeopatici nen se ne trovino in tutto lo Stato. Avvi un co-
muee, quello di Yargo, ad esempio, il quale ha un solo elet-
tore, e che per tulto tributo regio paga 40 lire all’anpo. Ora
vede 1a Camera che se il povero presidente della sezione di
_Garbagna avesse dovuto mandare un messo in tutti i comuni
per portare Pavyiso, si sarebbe trovato imbarazzatissimo, e
nel comune non si sarebbe forse trovato un numero bastante
di persone che volessero portare questi avvisi, massime che
vi era molta neve, e le strade in pessimo stato. Bisogna
quindi calcolare non solo la possibilitd negli elettori, ma e-
ziandio 1a possibilitd di esecuzione nei presidenti delle se-
zioni, i quali, se dovessero spedire in ogni piccolissimo co-
mune un messo, non troverebbero forse messi sufficienti nel
luogo in cui il collegio si riunisee.

Si dice che, non ammettendo Ia necessita della pubblica-
zione del risultato della prima votazione, sarebbe in arbitrio
del Governo il rendere valide o non validage elezioni, ed io,
ritorcendp ’argomento, dird che sarebbe in arbitrio di ogni
sindaco, notate bene, dipendente dal Governo di annullare
un’ elezione non pubblicando Vavviso per la seconda vota-
zioxne.

Per conseguenza quest’argomento invece di militare in fa~
vore degli opponenti sta in favore nostro, e viene a dimostrare
come sia giusto di convalidare Pelezione del depuiate Berti,
tanto piu che nessuno asserisce che non si conoscesse la con-
vocazione per la votazione di ballottaggio, e che il concorse
degli elettori alla seconda votazione, d’assai maggiore che
alla prima, non si lascia c¢i0 menomamente supporre.

1l che mostra come inferamente siano destituite di fonda-
mento le osservaziori fatte per annullare quest’elezione, e
come invece debba, e a termini di legge e a termini di ra-
gione, la medesima convalidarsi.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputate Pareto.

PARETO. lo non posso a meno di far osservare alla Ca-
mera come la posizione di quei luoghi fosse d’impedimento
a che molti degli elettori sapessero che vi era ballotlaggio.
1l circondario elettorale di Tortona, se non erro, ¢é diviso in
tre sezioni, una nel capoluego, I'altra nella valle di San Seba-
stiano, e la terza a Villalvernia, Ora i comuni di Sardigliano,
di Coquello, di Sant’Agata e di Costa dipendono dalla sezione
di Villalvernia, ma questisono molto distanti da Villalvernia,
credo che il pit vicino disti dalle sette alle otto miglia.

Bisognerebbe adunque che gli elettori avessero fatto que-
sto : che cioé fossero andali al capoluogo, ed avessero ivi
aspettato che il presidente della sezione avesse mandati i voti
a Tortena, che a Tortona si fosse fatto il confronto, e che
quindi si fosse pubblicato dovervi essere ballottaggio. Ora
nelle corte giornate di questa stagione, colle cattive strade

v

che vi sono, vede la Camera che era quasi impossibile che
questo si facesse.

Io dico dunque che gli elettori non potevano sapere se vi
era o no il ballottaggio, in che conseguenza toccava all’antoritd
a far conoscere che questo ballottaggio doveva avere 1aogo.

Ma si dice: il Governo ha stabilito che il ballottaggio do-
veva aver luogo ad un giorno fisso. Lo concedo ; ma non vuol
dire che per questo gli elettori sapesserv che il ballottaggio
per Pelezione in questione aveva luogo.

Era percid necessario che mediante pubblicazione gli elef-
tori sapesdero che dovevano portarsi al capoluoge della se-
zione per il ballottaggio.

Dico dungue che, essendo staii impossibilitati a sapere se
realmente vi doveva essere nuova votazione, essi nor hanno
potuto adempiere al loro dovere, e in conseguenza la verita
della elezione & stata falsata perché non tutti quelli che po-
tevano concorrere alla elezione medesima hanno potuto aver
cognizione che vi era ballottazione, e percid andare a deporre
il loro voto. Di pil, siccome la differenza dei voti fra un can-
didato e P’altro & minima, cost Pintervento degli elettori dei
comuni di Garbagna, di Villalvernia, di Sant’Agata e di Cosla
avrebbe potuto variare la maggieranza, donde la conseguenza
che la elezione non ¢ Pesatta espressione del voto possibile

-del collegio e che percid, come conclude I'nffizio, deve essere

annullata.

RATTAZZE, minislro di grazia ¢ giustizia. L’onorevole
deputato Pareto asserisce che vi era un’ impossibilith asso-
luta, avuto rispetto al modo col quale & composto il collegio
di Tortona, che gli elettori sapessero che il ballottaggio do-
veva aver luogo.

Faccio osservare che la questione che siagita in'tesi gene-
rale non riguarda particolarmente il collegio di Tortona,
ma ogni altre collegio, e non scorgesi ragione per cui deb-
basi fare una distinzione tra un collegio e Paitro. Se la legge
prescrivesse questa formalitd, dovrebbe intendersi prescritta
per tutti i collegi; se non la prescrive per nessuno, non ri-
mane neanco prescritta pel collegio di Tortona.

Egli afferma che vi fosse impossibilitd, aveto riguardo alle
distanze, di aver conoscenza che doveva seguire il ballottag-
gio; ma non esclude tuttavia che vi fossela possibilitd per
gli etettori di portarsi al collegio ove dovevano deporre iloro
voti. Ora io dico a! deputato Pareto (rida o non rida, fa lo
stesso) che dal momento che gli elettori erano diffidati che .
doveva aver luogo I’elezione del depuiato, lo stesso decreto
regio, che stabiliva pel ballottaggio un giorno determinato,
gia invitava gli elettori a recarsi alla seconda votazione.

Tatite le induzioni che si yogliono trarre in contrario senso
allora solo avrebbero qualche fondamento quando si fosse
sparsa la voce che il deputato era gia stato eletlo; mase gli
elettori ignoravano che Pelezione del deputato avesse avulo
luogo, essi cerlamente conoscevano il decreto regio che dava
loro diffidamento di recarsi sul luogo dell’elezione in quei
determinati giorni, Se eglino non vi si recarono, incolpino
se stessi di non aver usato del loro diritto elettorale.

Del resto, discendendo dealie considerazioni generali alle
considerazioni speciali dell’elezione di che si tralla, se qual-
che elettore, per difetto della preiesa pubblicazione avesse
ignorato che doveva aver lusgs Ja balloftazione, a lui certa~
mente avrebbe speltato il farne richiamo, dicendo che igno-
rava si devesse procedere alla ballottazione. Ma quand’anche
esistesse cosi fatto richiamo, si potrebbe rispondere che egli
¢id non doveva ignorare, perché dal momento in cui non co-
nosceva elezione poteva aversi eome diffidato che doveva
aver luogo la seconda votaziene,
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Nel supposito di un simile richiamo vi sarebbe almeno al-
cuno il quale direbbe: io loignorava, e quindi si pofrebbe
tener conto fino ad un certo segno del suo ricorso.

Ma, signori, avvi forse taluno il quale venga affermando
cotesta sua ignoranza? Chi ¢ che richiamasi? Sono gli elet-
tori che hanno preso parie alla votazione, non gid gli elettori
apparterenti a quei comuni pei quali si potesse per avven-
tura desiderare il diffidamento,

Essi cerfamente non dicono. d’aver ignorato che doveva
succedere il ballottaggio, € che qualora lo avessero sapato
sarchbensi portati al collegio per deporre il loro voto.

Vede dunque la Camera che non trattasi nemmeno, quan-
tunque dar si voglia la pit larga interpretazione alla legge
elettorale, di un’elezione il cui risultaio avrebbe potuto
riuscir diverso, qualora il diffidamento che si vorrebbeintro-
durre, scbbene non prescritto datla legge, fosse seguito.

Dunque, sia che si tenga conto delle considerazioni gene-
rali, sia che si abbia riguardo all’elezione particolare, di cui
si tratta, non é il caso che questa elezione debba essere an-
nullata.

Fard ancora un’osservazione, Ja quale ha pur tratto alla
interpretazione della legge.

Se la Camera fosse per ammetiere il sistema deiluffizio
annullando questa elezione, io credo che non vi sarebbe pid

;alcuna elezione la quale si potesse approvare, se prima di
tutto non venisse accertato il falto della segulta pubblicazione
nei singoli comuni.

+ 8e & vero che la legge o implicitamente o espressamente

stabilisca la necessitd di cosi fatta pubblicazione, allora sol-
~tanto potrebbesi ritenere per valida ’elezione quando con=
stasse alla Camera che tale formalita si fosse realmente adem-
piuta; imperocché delle formalild essenziali deve constare
alla Camera, e non al solo uffizio eletforale.

Ora io demando: quando si parlo di tale questione sié mai
proceduto a verificare se la pubblicazione avesse avato luogo #
No, perché appunto sapevasi che non era dalla legge pre-
scritta; ché altrimenti non si potevaprescinderne. E pertanto
quaunto segul nelle altre verificazioni di poteriservira di norma
in questa oceasione per non istabilire un precedente chie po-
trebbe produrre gravi conseguenze.

PRESIDENTE. La parola spetta sll’onorevole relatore.

T ARNULNO, relalore. Dopo la profonda discussione che
ebbe laogo sin qui, nella quale si sono ventilate le due op-
poste opinioni, poco mi rimane ad aggiungere. Tattavia credo
dover mio di pitt ampiamente giustificare ’ufficio nella parte
in cui fu di parere che schbene non esista legge che positiva-
mentie prescriva la formalita della pubblicazione del manifesto
di cui si tralta, debbe tuttavia pronunciarsi la nuliitd della
elezione.

Allaffizio non ¢ sfuggito che disposizione di legge esplicita
non vi & al riguardo, e per questo motivo il suc relatore
ebbe a dire che Iufficio ha creduto che implicitamente {ale
obbligo vi sia nella legge ; ma tale obbligo V'uffizio lo ka de-
sunto dalla considerazione che nella legge debbasi presumere
ordinato tutto cié che & indispensabile, perché coloro ai quali
essa si riferisce possano adempiere ilore obblighi, ed espe-
rire dei loro diritli.

Ora & da vedersi se gli elettori non diffidati da un mani-
festo col quale si dichiara che l1a secouda votazione deve aver
luogo, e deve aver luogo fra due determinati individui, pos-
sane considerarsi legalmente diffidati che debbano interve-
pire alla seconda elezione.

Se saranno legalmente diffilati e nou intervenganoc alla
elezione, quesia ¢ valida; ma se legalmente non lo saranno,

io dird coll’nffizio che 'elezione ¢ inefficace. Ora & evidente
che se non si pubblica il pit volte menzionato manifesto, gli
elettori non sono legalmente diffidati di prender parte alla sc-
conda convocazione. Riffatti non pud aversi per legale diffida-
mento quello che deriva dalla pubblicazione de! regio decreto
di convocazione del collegio, il quale fissa il primo giorno
dell’elezione, e dichiara che nel caso ipotetico che una se-
conda vofazione debba aver luogo si fard in un determinato
giorno ; parché senza la pubblicazione d’un successivo mani-
festo nulla interviene che istruisca gli elettori, che é veauto
il caso previsto da quel decreto, che eicé deve farsi la se-
conda votazione, e che deve farsi Ia ballottazione fra deter-
minati individui. Senza la pubblicazione d’un {al manifesto,
nessun diffidamento ha luogo, né legale, né di falto; nessun
diffidamento legale, perché niuna pubblicazione segue 21Valho
pretorio; questo & Yunico diifidamento legale, ed in conse-
gaenza di esso se gli elettori non intervengono non ponno
pretestare d’ignoranza. Né pud presumersi che la legge abbia
volulo che gli elettori sempre, in qualunque elezione, deh-
bano portarsi nel capoluogo di sezione nel secondo giorno
ipoteticamente fissalo nel decreto per votare la seconda
volta o ne.

Gli elettori non ebbero un diffidamento di faito, poiché é
vero che nell’articolo 93 della legge elettorale & dichiaralo
che dal presidente delie sezioni riunite si proclameri il nome
dei due candidati: ma questa proclamazione in presenza di
cbi si fa? In presenza di chi si deve legalmente considerare
fatta? In presenza di coloro che fapno parte della sezione
principale, e nulla pit; non in presenza degli elettori delle
altre sezioni che non sono chiamati ad intervenire alla sezione
principale per conoscere il risultato finale dello squittinio.
Ora nella sezione principale del collegio di Torlona, quando
si fece questa pro®imazione dei due candidati, potevano es-
sere o presumersi presenti coloro i quali fanuo parte di -
quella seziene, non gli altei. Cid posto, qual altra notizia
hanno potuto averne gli elettori delle altre sezioni ? Nessuna.
Si risponde: hanno potuto procurarsela; ma si pud anche
dire : non hanno potato precurarsela; il che vale lo stesso.
Ma non & cid che sia da indagarsi, bensi & da vedersi se senza
la pubblicazione del manifesto potessero dirsi legalmente in-
formati che doveva aver luogo il ballottaggio, e conoscevano
il nome delle persone fra le quali doveva seguire. Poco im-
porta che si potessero o no gli eleitori procurare la notizia.
Ma quand’anche alcuni 1’avessero avuta, non pud conchiudersi
che tutli Pavessero, che fossero regolarmente e validamente
informati, e dovessero legalmente considerarsi informati.

Dungue, riassumendo, dico che gli elettori per la pubbli-
cazione del regio decrefo di convoca sapevano che era possibile
che si dovesse fare una seconda elezione, ma che legalmente
non sapevano che dovesse positivamente farsi, e fra quali per-
sone dovesse aver luogo la ballottazione. Per conseguenza,
mancando questa notizia, vien meno una delle condizioni es-
senziali per cui si possa dire che all’elezione di ballottazione
furono chiamati totti gli elettori ed ebbe luogo col voto di
tutli quelli che volevano prendervi parte.

L’onorevole guardasigilli osservd chese siadottasse il sistema
di pretendere la giustificazione che si pubblico il manifesto di
cui si tratta, ne verrebbe la conseguenza che riguardo a tulte
le elezioni sarebbe mestieri di procurarsi la giustificazione che
si eseguirono tutfe le pubblicazioni, che si adempirono tutte
le formajiti a pena di naliiti delle elezioni medesime. Io os-
serverd chei precedenti deila Camera giustificano il eonfrario,
vale a dire che ogniqualvolta non esistons riclami si ritiene
per giustificato che le formalitd sono adempiute. Cosi si con~
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sidera, a cagione d’esempio, che il deputato ba I’etd richiesta
sebbene non sia presentata la fede di nascita, si presumono
osservate le formalitd quando non vi sono reclami. Ma nel
concreto non solo vi sono proteste, ma vi ¢ la prova dell’ina-
dempimento di formalita essenziali. Quindi qualora venga an-
nullata la presente elezione non ne ponno nascere gli accen-
nati inconvenienti.

&aLvacNo. Nellesprimere la mia opinions eoniraria a
quella dellufficio, io mi atterrd ad ana semplice osservazione.
O si vuole che noi gindichiamo in diritto, o si vusle giudi-
chiamo in fatte. Per quanto ho inteso dai sostenitori dellopi-
nione dell’ufficio credo che si vuole da noi una decisione in
diritto, poiché si disse che dalla deliberazione della Camera
dipendera il rendere obbligatoria la pubblicazione d&i cui si
discorre. Ora, se noi rendiamo obbligatoria questa pubblica-
zione, qual ne sard la conseguenza? Quella avvertita dal guar-
dasigilli, che cioé non potremo pit convalidare aleuna elezione
salvo che i verbsli sieno accompagnati dalla relazione del
pubblicatore, perché una pubblicazione che si fa a termini
della legge non pud risultare altrimenti. Oppure noi vogliamo
giudicare in fatto; e allora non si potrd a meno di distinguere
sempre in ogni circostanzai casi nei quali gli elettori poterono
o non poterono conescere il giorno del ballottaggio. & in
questo sentiero irto di spine che ¢ condurrebbe il modo di
discussione proposto dal deputato Pareto. Bisognerebbe dire
che quando sia stato possibile che gli elettori sapessero se
doveva o no succedere il ballottaggio, si approvera I’elezione,
e quando vi sia stata minore possibilita od impossibilitd, allora
Pelezione sard annullata. Vede la Camera per quale via ella
si metterebbe. Ne risniterebbe uno stato continuo d’incertezze
intorno alla validitd deli’elezione.

Ma il signor relatore ci fa osservare che facilmente si pud
supplire alla legge, poiché é naturale chegjl legislatore abbia
voluto che si adempissero quelle formalita le quali fossero ne-
cessarie perche si conoscesse dagli elettori il risultato della

prima votazione. 1l signor relatore dunque smmeite: che ci.

vorrebbe quel tale atto il quale essendo atto legale e giuridico
contenesse in sé 1a prova provata che tatti gli elettori dovevano
saperlo. Ora, quest’atto qual &2 E P'atto di pubblicazione pre-
scritto dalla legge. Ma quando I’atte di pubblicazione non -&
espressamente prescrilto dalla legge, invano vorremo noi ag-
giungerne un altro il quale possa comprendere in sé¢ la pre-
sunzione che gli elettori lo sapevano. Di pil, se al signor re-
latore piace, per far sapere questa notizia agli elettori, che
abbia luogo l1a pubblicazione, a me invece piacerebbe piit un

“altro sistema, quello- cioé¢ d’inviare un biglietto a ciascun

elettore.

Dunque, tanto vale la sua pubblicazione non prescritfa dalla
legge quanto varrebbe la decisione della Camera che prescri-
vesse al presidente di mandare un bhiglietto agli elettori. In
sostanza la legge non prescrive questa pubblicazione ; dunque
noi pon possiamo creare un atto tale il quale confenga in sé
la prova provata che gli elettori lo sapevano ; e sarebbe vera-
wente il dare una tale forza a questa pubblicaziene che si
renderebbe obbligatoria colla deeisione della Camera, locché
io credo non potersi fare senza aggiungere alla legge.

Io dunque sono persuaso della validith di quest’elezione,
come scno eziandio dell’avviso di colore i quali credono che
se veramente in questi comuni si fosse assolutamente ignorata
questa circostanza vi sarebbero stati richiami molto piut forti;
ma anche questi richismi io li avrei credute inutili perché non
possiamo dire che alcuna delle formalitd volute dalla legge
siasi ommessa in quest’elezione.

TPoci. Aivoti! ai veti!
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FARINa P, Se mai avessi potuto dubitare della validitd di
quest’elezione, confesso che un potentissimo argomento per
giudicarla valida me Pavrebbe somministrato il signor relatore
rammentando come in tutti i collegi elettorali, finita 'opera-
zione, se ne proclami I'esito. Ora io domande se Pesito pro-
clamato in faccia a tutfo il collegio eletiorale, che si deve ri-
tenere presente, sia o no sufficiente per far noto agli elettori
che essi debbono intervenire ad una seconda votazione quando
dalla prima Pelezione non sia rimasia compiata,

E qui noti bene la Camera che appunto per cid si richiede

?'nclla prima sezione la presenza dei presidenti di tutle le altre

sezioni, i gnali, quando P’elezione non abbia avuto luogo, dalla
eognizione che hanno assunto in seguito alla proclamaziene
fatta dal presidente della prima sezicne sono naturalmente in-
vitati a pubblicare Pesito della prima votazione, ¢ a diffidare
tatti gli elettori che concorrono nella loro sezione a recarsi la
seconda volta a porre il loro voto nell’arna.

Se altrimenti si concepisse la efficacia della proclamazione,
sarebbe impossibile venire ad accertare mai che pna procla-
mazione sia valida, perché ogauno potrebbe sempre dire: io
ignorava il tenore della proclamazione alla quale non era
presente.

Ed invero 1a massima da me addotta prevale in ogni assem-
blea, prevale nella proclamazione delle votazioni della nostra
stessa Camera, per la validith delle quali se si richiedesse la
presenza del numero dei votanti determinato dalla legge per
la validith della votazione si potrebbero dire quasi tutte nulle,
perché moltissimi depatati, quando si proclama P’esito della
votazione, se ne sono gid andati. L’effetto legale di. una pro-
clamazione fafta dove si. eseguisce una operazione qualunque
¢ quello di accertare il fatto medesimo per tutti. quelli. che
kanne diritti o doveri relativi al fatto colla proclamazione ac-
certato ; ora, siccome ¢ diritto e dovere di tutti gli eletfori
d’intervenire alla votazione di ballottazione. quando non sia
riuscito eletto il deputato nella prima votazione, egli é evi-
dente che questa proclamazione li riguardava tutti, e che
tutti si dovevano informare dell’esito della medesima, E
quando si dice, nen so quanto logicamente e liberalmenle, che
il Governo deve far conoscere esito agli elettori, il Governo
pud rispondere: I’esito venne fatto conoscere nel modo che
la legge elettorale prescrive, cioé colla proclamazione fatta
dal presidenle, ma 'obbligo d’informarsi di questa proclama-
zione ’avete voi, elettori, e non io,

Per conseguenza io dico che & erronea I'induzione di nullitd
delP’elezione per la. mancanza delia pubblicazione, mentre
non vi poteva esistere ignoranza riconosciuta dalla legge del
fatto sull’esito del quale la seconda votazione era basata.

Se poinonsi potevaconsiderare quest’ignoranza legalmente,
molte meno appare che esistesse di fatfo, poiché si & gia visto
che accorse un maggior numero d’eletiori alla seconda vola-
zione, che non alla prima.

Rispondendo poi a quanto diceva il depulato Paretfo, che
gli elettori del comune di Costa, o di alcuni altri erano nel-
Pimpossibilitd d’intervenire alla seconda votazione, fard os-
servare che per provare cid egli avrebbe dovuto dimostrare
che nesgun elettore di quei comuni sia intervenuto, poiché se
vi fu possibilitd di saperlo per taluno, & evidente che vi fa
possibilitd di saperlo per tulli. Per conseguenza anche in
questo la sua nsservazione non regge.

Io eredo quindi che P’elezione del professore Berti debba
essere indubbiamente convalidata.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Depretns.

Voei. Al voti! ai votil

pepRETIS. Non fard che una breve osservazione ; voglio
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rispondere ad uno degli argomenti che furono maggiormente
messi in campo dai preopinanti.

Si & detto e replicato : provate che nei comuni, di cui si
traita, s’ignorasse realmente che doveva aver luogo il bal-
Iottaggio. Tutti fecero sentire che, ove risulfasse questo
fatto, non ci sarebbe dubbio (No! no!) ; non dird tutti, taluni,
se ho bene inteso, I’hanno ammesso ; 1o ammise I'onorevole
Lanza, ed anche I’onorevole deputato Galvagno ba fatto sen-
tire...

GALVAGNO. Ho detto che i richiami non dovrebbero es-
sere ammessi per buoni.

) e
DEPRETIS. Comunque sia, io osservo alla Camera che

dalle dichiarazioni stesse che fureno rassegnate dai sindaci
risulta che alcuno di loro ignorava che la votazione di ballot-
taggio avesse avuto lnogs. Se ho bene inteso, un sindaco nella
sua dichiarazione scritta dopo il ballottaggio mette in dubbio
se il ballotfaggio c’era stato, imperocché serive : « dicesi che
abbia avuto luogo il ballottaggio. » Ora se si & messo in dubbio
dopo che era avvenuto, egli & a pit forte ragione a credersi
che s’ignorava che dovesse avyenire.

Questa circostanza non mi pare senza una qualche gravita,

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia. Rettificherd i
termini della questione in cui veile collocarli il deputate De-
pretis, Egli dice : bisognerebbe, secondo I’opinione di quelli
che sostengono la sentenza ¢ontraria a quella dell’ufficio, bi-
sognerebbe quanto meno che constasse che s’ignorava dagli
elettori di certi comuni che la ballottazione dovesse aver
luogo. fo rispondo invece: per annullare Pelezione conver-
rebhe che constasse che erroneamente in certi comuni si cre-
desse che Pelezione del deputato avesse avuto Iuogo, perché
¢ solamente in questo supposto che venivano a cessare gli
effetii del diffidamento del giorno in cui sarebbesi proceduto
alla ballottazione.

Non consta che esistesse in certi comuni quella erronea cre-
denza, e quindi io rispondo al deputato Depretis, come a tutti
coloro che sostengono le conclusioni dell’ufficio, che gli elet-
tori gid erano dal decreto regio legalmente diffidati.

Voci. Ai voti! ai voti!

nAaNza. Domando la parola per la rettificazione di un fatto.

PRESIDENTR, Se continua la discussione, la parola spetta
al signor relatore. (47 voti! ai voti?)

xANzA. Rinuncio alla parola.

PRESIDENTE. Metfo ai voti le conclusioni dell’nfficio III,
che sono per Pannullamento dell’elezione faita dal collegio
elettorale di Tortona nella persona del professore Berti.

(Dopo grova e contraprova, la €amera rigetfa le conclusioni
e convalida Pelezione.)

D»EMARIA, relatore. Ho PPonore di riferire alla Camera il

risultato delle operazioni del collegio elettorale di Thonon.
Questo collegio consta di due sezioni ; gl’iscritti sono 482:
votarono nella prima sezione 188, nella seconda 113, to-
tale 301, e ripartirono i loro voti nel seguente mode: al ca-
valiere Eugenio De Viry 189, all’avvocato G. G. Rey 106, al
conte di Salmour 3. Il cavaliere Eugenie De Viry avendo of-
tenuto il numero di voti voluto dalla legge fu proclamato
deputato. Non essendovi né irregolaritd nell’elezione, né ri-
chiami, 'ufficio vi propone la convalidazione di quest’elezione,
(La Camera approva.)
Collegio elettorale di Evian. In questo collegio gli iscritti
- erano 612; votarono rella sezione di Evian 177, in quella di
Abbondance 78, in quella di Le Biot 83, e cosi in totale 508,
e diedero i loro suffragi: al cavaliere Mathieu 269, al cavaliere
- Eugenio De Viry 35 ; furono annullati 4.
Avendo il cavaliere Mathieu oftenuto il numero di voti pre-

scritto dalla legge elettorale, né essendovi irregolariti o ri-
chiami, I'ufficio vi propone di convalidare quest’elezione.

(La Camera approva.)

Collegio di Puget-Theniers. In questo collegio, diviso in
quatfro sezioni, sono iscritti 823 eletfori; votarono nella prima
sezione elettori 111, nella seconda 67, nella terza 60, nella
quarta 61, in totale 299 ; {utti diedero il lore voto al signor
cavaliere Faustino Rocci, il quale consegui cosi largamente la
maggioranza volafa dalla legge.

Non essendovi né irregolaritd, né richiamo, ve ne propongo
la convalidazione.

{La Camera approva.)

COMMESSIONE PERMANENTE DT FENANZA,

PRESIDENTE. Debbo dare conoscenza alla Camera del
risultato dello squittinio per la nomina della Commissione
permanente di finanza.

Schede numero 420. Maggioranza 61.

Di Revel ottenne voti 96, Carquet 75, Lanza 74, Brignone
70, Pallieri 63.

Questi deputati, avendo ottenuto la maggioranza, sono pro-
clamati membri dell’accennata Commissione.

Dopo di essi ottennero maggior numero di voti i signori
deputati: Ara 60, Daziani 58, Ricci 32, Depretis 29, Valerio -
26, Araulfo 25, Pareto 20, Despine 18, Arcais 16, Botta i6,
Sappa 18,

Prego quindi i signori deputati di preparare le loro schede

" per la nomina dei due membri che rimangono ancora da eleg-

gersi.

PRRESENTAZIGNE DI PROGETTI DI LEGGE ! SUGLE
AGENTI DX CAMBIO E SENSAKLI ; CONVENZIONE COL
MUNICIPIO DI TORINO PER ALIENAZIONE DI TER-
RENI DEMANIALL,

cavous, presidente del Consiglio eministro dellefinanze.
Ho I'onore di presentare alla Camera un progetio di legge
circa gli agenti di cambio e i sensali, gid stato approvato dal
Senato. (Vedi vol. Documenti, pag. 12.)

E un altro progetfo inteso ad approvare una convenzione
seguita tra le finanze dello Stato e la cittd di Torino, per la
alienazione di alcuni terreni demaniali. (Vedi vol. Documenti,

pag. 10135.)

MODIFICAZIONE ALELA LEGGE SULLA
GUARDIA NAZIONALE,

DX SAN MARTING, minislro dell'inferno. Ho Penore di
presentare alla Camera un progetto, gia approvato dal Senato,
concernente alcune lievi modificazioni alla legge sulla milizia
nazionale. (Vedi vol. Documenti, pag. 770.)

MODIFICAZIONE ALL'EDITTO ORGANKCO
SUL MAGISIRATO DI CASSAZIONE.

RATTAZZE, ministro di grazie e giustizia. Ho Ponore di
presentare alla Camera un progetto di legge, gid approvato
dal Senato, per alcune modificazioni all’editlo organico sui
magistrato di Cassazione. (Vedi vol. Documenti, pag. 766.)
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STRADA FERRATA DA SANTHIA A BIELEA.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho Ponore di
presentare alla Camera un progetto di legge per la conces-
sione ad una societd della strada ferrata da Biella a Santhid,
(Vedi vol. Docummenti, pag. 1018.)

PRESIDENTE. La Camera di atto ai signori ministri delia
presentazione di questi progetti di legge che saranno stampati
e distribuiti.

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEI PROGETTO
DI LEGGE PER UNA PENSIONE ALLA VEDOVYA
DOSSHINIEER.

rrES!BDENTE. Lordine del giorno porta la discussione
sul progetto di legge per un’annua pensione alla vedova Dos-
sinier. (Vedi vol. Documenti, pag. 947.)

1l progetto & del tenore seguente:

« Articolounico. £ conceduta sul bilanciodello Stato ’2nnua
pensione di lire 240 a ilargherita Norat, vedova di Giovanni
Battista Dossinier, morto il 9 gennaio 1854 per aver com-
battata I'insurrezione avvenuta nella provincia d’Aosta.

« La pensione decorrerd dal detto giorno 9 gennaio 1854,
e sara riversibile a titolo di sussidio ai figli superstiti mino-
renni, nel modo determinato dall’articolo 28 della legge 27
giugno 1850. »

La discussione generale é aperta:
putato Ara. »

ama. I degno di sommo encomio il ministro delle finanze
per aver presentato il progetto di legge inteso ad accordare
una pensione alla vedova Dossinier. E vero che & dovere del
Governo di fare in modo che le azioni generose siano premiate
e che le famiglie, le quali banno perduto un prode, oltengano
un sussidio, ma & vero altresi che é degno di encomio il Go-
verno quando con sollecitudine fa in modo che si provveda a
questo debito nazionale. Tuttavolla io avrei desiderato cheil
signor ministro di finanze, invece di Jimitarsi ad an caso spe-
ciale, avesse presentato una legge generale che riguardasse i
casi consimili,

Io ho osservato dalla relazione della Commissione come
nella nostra legislazione siavi difetto di disposizioni a riguardo
di casi semiglianti, difetto, a senso mio, gravissimo,

Non si tratta di casi eccezionali per cui non sia necessario
diprovvederecon una legge generale. Nel nostro paese, benché
da poco tempo retto con libere istituzioni, le azioni generose,
1o possiamo dire a nostra gloria, sono comuni. La maggioranza
della pazione sente con ardor2 ’amore della patria, e dell’or-
dine, e da continue prove di disinferesse e di sacrificio pel
bene del paese.

Un recente esempio noi Pabbiamo avufo nella difesa di Ca-
sale. Quando si & frattato di difendere questa cittd contro una
irruzione di tedeschi, non solo si sono vedote le milizie re-
golari e cittadine, ma si anche molti e privati cittadini accor-
rere volontari a dar di piglio alle armi loro rilasciate dal mu-
nicipio, e questi dimostrarono all’evidenza come si sappia dai
cittadini difendere ail’uopo patria e liberta.

Altri moltiplici esempi ce ne porse parimente, o siguori,
la guerra dell’indipendenza, per la quale-molti cittadini, ab-
bandonate le loro faccende, si recarono®volontariamente al

la parola spetta al de-

campo e sotto il comando di capitani della truppa di linea:

combatferono valerosamente,
Per la qual cosa, dico jo, trattandosi di cose che ricorrono

frequenti nel paese nostro, io credo che sia necessario -che si-

provveda con una legge generale.

To ritengo poi anche pit necessaria questa legge, inquan-
toche in questa circostanza il ministro delle finanze ebbe il
vantaggio che il Parlamento si trovava adunato, cosicché ha
potuto subito presentare una legge, ma noi sappiamo pure
che nei casi straordinari, nei casi di guerra, il piu delle volte
il Parlamente non & adunato, quindi essendo necessario che
il Ministero possa subito sussidiare una famiglia che abbia per-
duto ua difensore sul campo della patria, non avrebbe agio
di poter subito presentare una legge.

E verissimo che nei casi eccezionali, in mancanza di legge,

.
il Ministero pud assumere sopra di sé di accordar sussidi alle

vedove, ma in questo caso farebbe un atto lodevole bensi, ma
arbitrario.

Vero é che si potrebbe poi ottenere I’approvazione del Par-
lamento ; ma per chiudere Padito all’arbifrio, come ho as-
serito, dacché ne si effre I’occasione, stimo che sia miglior
consiglio il fare una legge generale.

DUBRANDO, relafore. Io intendo soltanto di fare alcune
osservazioni sulla proposta delPonorevole deputato Ara.

Egli vorrebbe che il Ministero si facesse a proporre una
legge generale actio fossero rimunerati i servizi straordinari
prestati da individui non appartenenti all’esercito, né alla
guardia nazionale.

Io gli fard osservare che, trattandosi di servizi mlhtan 0

_quasi, di necessita vi prendono parte la milizia nazionale e

Pesercito, e che a tale proposito di gid provvede la legge ge-
nerale.

Se occorre il caso della formazione di alcuni corpi speciali,
¢ giusto che siano assimilati alla guardia nazionale, ma tali
casi sono assai rari. Se poi si tratta di servizi speciali resi da
individui, ben iscorge il deputato Ara, che & impossibile il
fare una legge generale, perché ogni individuo presenta casi
particolari che difficilmente una legge potrebbe contemplare.
Cid ¢ tanto vero che nella legge sulle pensioni militari vi é
una disposizione speciale all’articolo 485, nella quale & detto
ché si determinerebbero con leggi speciali tutte quelle retri-
buzioni che poirebbero essere meritate da individui i quali
rendessero servizi straordinari, senza essere addetti né all’e-
sercito, né alla guardia nazionale. Vede quindi Ponorevole
deputato che 1a Legislatura ha gid provveduto fino ad un certo
punto al suo desiderio. Io credo, del resto, che simili casi dif-
ficilmente nell’avvenire si presenteranno, essendo questo af-
fatto speciale: si tratta d’un buon cittadino il quale si & offerto
a servire di guaida alla.gnardia nazionale, ed & il caso appunto
d’una ricompensa nazionale, quale é prevista dallarticolo 45
della legge del 27 giugno 1850,

Credo che non occorrano alire spiegazioni a questo riguardo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Rispondendo all’eccitamento dell’onerevole deputato Ara os-
serverd che sarebbe assai pericoloso fare una legge per de-
terminare i casi nei quali fosse fatto lecito al Governo di as-
segnare pensioni per servizi resi allo Stato. Qualunque fosse
la redazione che si adottasse, sarebbe pur sempre necessario
di lasciare un campo assai largo all’arbitrio, e ¢id avrebbe in
pratica molti inconvenienti ; giacché dell’arbitrio si pud sempre
abusare, e assai pill facilmente quando si traita di concedere
sussidi, i quali, se buoni per ogni altro aspetto, hanno questo
di cattivo che impengono un onere allo Stato. In fatto di pen-
siori, tutti coloro che sono chiamati a farne la liquidazione,
a determinare sui diritti dei ricorrenti, sono pitt 0 meno pro-
pensi ad interpretare in modo largo Ia legge; la cendizione
dei pensionandi ha sempre qualche cosa d’interessante, e
quindi, lo ripeto, se voi lasciate una piccola porta aperta al-
Parbitrio, quest’arbitrio si allargherd slraordinariamente a
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breve andare, con notevole danne del Tesoro. Quindi io sono
certo che Ponorevole deputato Ara non aveva di mira se non
che casi eccezionali, in cui il servizio reso alle Stato & un atto
straordinario, di pura eccezione; quindi io credo che in {ali
circostanze si debba provvedere con mezzi pure eccezionali,
cioé con apposite leggi. Riferendosi poi questi casi a grandi
servizi, mi pare che torni pitt onorevole pel premiato di otte-
nere questa ricompensa, non in virld d’una disposizione di
legge generale, ma in forza di apposita deliberazione del po-
tere legislativo, come a titolo di ricompensa nazionale.

L’inconveniente che potrebbe nascere dalla circostanza che
il fatto che darebbe Inogo alla ricompensa nazionale aceadesse
nell'intervailo delle Sessioni, non & punto grave, giacché per

. provvedere a {al uopo il Ministero pud sempre disporre di
qualche fondo easuale, ¢ quando non ne avesse pil, potrebbe
far emanare un decreto di credito supplementario che sarebbe
certamente approvato dal Parlamento, sempreché si tratiasse
di azioni che potessero dar luego ad una ricompensa nazionale.

To non stimerei adunque, quantunque lodi assai il senti-
mento che detiava la proposia, o per dir meglio il suggeri-
mento del deputato Ara, non stimerei, dico, di poterlo seguire
stanie gli inconvenienti che tosto o fardi nascerebbero dal-
Yaver aperto una porta all’arbitrio nel conferimento di tali
pensioni.

ama, Tanto il signor relatore quanto il ministro delle fi-
nanze, hanno esposte buonissine considerazioni, ma le me-
desimie non mi persuadono che non vi sia necessitd di prov-
vedere con una legge generale. Primieramente il signor
relatore della Commissione ha osservaio che qui si tralta di
casi eccezionali, e non di cas comuni: ed in questo io sono
d’accordo con Jui, se si trattasse di tempi normali; ma non
sono dello stesso sentimento quando si tratta di tempi anor-
mali, perché, essendo il caso d’istituzioni nuove, possono oc-
correremolti disordini, 1 quali verrebbero tosto sedati, quando
la popolazione si unisse alla guardia nazionale ed alla linea
per reprimerii.

Quanto poi all’osservazione fatta dal signor ministro delle
finanze, che ciod occorrendo fatti onorevoli, per essi si possa
provvedere con sussidi, ed anche con legge speciale, io osservo
esserc invece conveniente che esista una legge per eccifare a
tali faiti lodevoli. Egli é ben vero che nel nostro paese non si
ha bisogno di.animare al bene, poiché le nostre popolazioni,
eome ho dimostrato, vi sono- per natura benissimo inclinate;
ma io dico che, se esisiesse una legge generale la quale assi-
milasse nei fatti generosi gli altri cittadini alla guardia na-
zionale ed alla linea, enftrambe gid obbligate per loro special
dovere a battersi in difesa dell’ordine, si otterrebbe con essa
loscopo di animare maggiormente tutli i cittadini a fare azioni
generose.

Per questi motivi, siccome io non credo che la mia proposta
importi una totale mutazione della legge, pciché ritengo che
il progetto presentatoci dal Ministero si possa estendere senza
farvi gran variazione, cosl in via d’emendamento, o d’aggiunta,
fo proporret...

PRESIDENTE. Osservo al deputato Ara che siamo ancora
:pella discussione generale,

ama. Si tratterebbe solo di estendere 1a disposizione della
legge. .

PRESIDENTE. Farh la sua proposta quando saremo alia
discussione dell’arlicolo.

ama. Allora mi riserve di proporre un’aggiunta.

cADORNA R. lo proporrei di portare la somma a 400 lire.

PRESIDENTE. La fard dopo.

Se nessuno domanda la parola sulla questione generale,

interrogo la Camera se intenda passare alla discussione del-
Particolo. ' '

(La Camera passa alla discussione dell’articolo.)

La parola spetta al deputato Raffacle Cadorna.

cApOmNA ®. Io proporrel che si porti la somma della
pensione a concedersi da 240 a lire 400. Osserverd ehe questo
non sard un precedente onercso alle finanze, inquantoché
(come accennava appunio Vonorevole depatato Durando) si
tratta di casi che non si presentano frequeniemente, di un
individuo cio& estraneo alla guardia nazionale ed ali’armata
attiva che presti tali servizi; per questa comsiderazione io
propongo che si porti a 400 lire la pensicne alla vedova
di questo bravo cittadino, morio in difesa dellordine e delle
patrie leggi.

rrEsIBESTE. Domandoss questa propostasia appoggiata,

(E appoggiata.)

cavoumr, presidenie del Consiglio e ministro dellefinanze.
Mi duole di dover combatiere Pemendamento propaosto dall’o-
norevole deputato Gadorna, ma, accattandolo, vedrei nascere
un grave inconveniente, ed ¢ che se si “portasse 1a pensione
da concedersi a questa vedova a lire 200, la si premierebbe
di pin che non la vedova di un soldate morto sul campo di
battaglia,

Ora, se noi dobbiamo premiare chi combatie per lo Stato
senza essere militare, non dobbiamo perd porlo in condizion
migliori. Se & vero da un lato che questi non era obbligato a
prestare quel servizio, dallaltro non dobbiamo dimenticare
che il scldato oltre il servizio che ha prestato sul campo di
baitaglia aveva prestato un servizio anteriore come membro
della milizia. D’altronde credo che questo non farebbe troppo
buon senso se si sapesse che le pensioni date ad individui non
militari fossero maggiori delle pensioni accordate ad individui
militari.

Per questi motivi con rinerescimenfo non posso accetfare
PPemendamento del deputato Cadoraa.

cApomNA R.In primo luogoe osserverd al ministro di
finanze che io non saprei con quale criterio si sia assimilato
questo individuo a pit di un caporale ¢ a meno di un ser-
gente, perché appunto la somma di 240 lire corrisponde a
quanto la legge vigente sulle pensioni militari accorda a piu
di un caporale ed a menc di un sergente. Ma quand’anche
questa assimilazione fosse giusta, osservo che il caso & bhen
diverso qui, {rattandosi di un individuo il quale era astrette
da nessun’altra legge fuorché da queila che deve regnare mel
cuere d’ogni cittadino, accorrendo a difesa delle patrie leggi
quando sono minacciate.

1l caso mi pare dunque degno di qualche maggiore consi-
derazione, eppercid insisto nella mia proposta.

PRESIDENTE. Metfo ai voti ]a proposta del deputato Ca-
dorna. :

ara. Domando la parola.

To credo che mettendo ai voli questi emendamenti si pre-
giudichi la proposta che io faceva, cio® che si estendesse la
disposizione della legge a tutti i casi sisnili.

Il depuiato Cadorna col suo emendamento si riferirebbe
solo al caso attuale ; ora, desiderando io di estendere questa
legge a tutti i casi comsimili, pregava il signor presidente a
voler porre in deliberazione se sia il caso di limitare questa
legge a questo selo case speciale, oppure di allargarla a tutti
i casi simili in generale.

PRESIDENTE. Allora pregherei il deputato Ara di for-
mulare il suo emendamento.

cavoun, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
La proposta dell’dnorevole deputato Ara non ¢ un emenda-
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mento, & una questione pregiudiciale. Egli propone che si so-
spenda la discussione su questa legge, e che s’inviti il Ministero
a preparare una legge su tutti i casi simili, Ora é evidente
che questo non deve essere proposto come un emendamento,
ma come una questione pregiudiciale.

PRESIDENTE. Il deputato Ara insiste nella sua proposx-
zione ?

ama. Io non credo che si tratti di fare una legge nuova,
dal momento che il signor minisiro delle finanze ha egli stesso
presentato una legge per questo caso speciale, io credo che si
possa estenderla a tutti i casi simili. Non si tratta adunque di
una legge nuova, si tratfa soltanto di dare una estensione
maggiore a questa legge, e questo io credo che si possa fare
per mezzo di emendamento.

PRESIDENTE. Se propone un emenda:ento lo prego di
formularlo.

ARa. lo proporrei il seguente emendamento :

« Avranno diritio sal bilancio delloStato all’annua pensione
di lire 240 le vedove dei cittadini non compresi nei ruoli del-
Pesercito a della milizia nazionale che morissero combattendo
a difesa dell’crdine, delle libere nostre istituzioni, del Re e
della patria, sé si troverannoc ammessi provvisoriamente nelle
file del’esercito o della guardia nazionale.

« In caso di predecesso delle vedove, le pensioni saranno
riversibili ai figli superstiti minoresni nel modo determinafo
dall’articolo 27 della legge 26 giugno 1880,

< Questa legge aved 1a sua forza a datare dal 9 corrente
gennaio. »

BOTFTA. Domando Ia parola.

PRESIDENTE. Chiedo alla Camera se questa proposiziene
€ appoggiata.

(E appoggiata.)

naNza. Domando la parola sull’ordine della discussione.

To non credo che possa aver laogo discussione sulla pro-
posta fatta testé dall’onorevole mio amico Ara, perché con-
templa parecchie disposizioni che formano un vero schema
di legge, e non pud considerarsi come emendamento al caso
speciale ; quindi, secondo le formalita richieste dal nostro re-
golamento, non pud immediatamente discutersi, ma deve es-
sere deposta sul banco della Presidenza, e passare agli uffizi
come tutte le proposte di legge. Propongo pertanto su di essa
la questione pregiudiziale.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Bofta.

moTTA. o debbo dichiarare che non posso accostarmi alla
proposta Ara, né alla proposta Cadorna. Le molte passate ge-
nerosith della Camera e del Governo pesano tuttavia, e pese-
ranno chi sa fino a quando troppo gravemente sopra i nostri
bilanei.

Ognuno di voi, signori, e meglio di voi, 'onorevele signor
ministre delle finanze, conosce la ristrettezza in cui versiamo:
non spendiamo del nostro, ma il denaro della nazione; per
censeguenza respingo I’una e Paltra delle fatte proposte, € mi

attengo a quella del Governo confermata dalla Commissione,
non dissentendo di annuire, sempre quando se ne presenti
Poccasione, a simili atti parziali di generositi e di riconoscenza
nazionale.

PRESIDENTR., Meilo ai voli la questione pregiudiciale
proposta dal deputato Lanza.

(E approvata.)

Consulto quindi 1a Camera sulla proposta del deputato Ca-~
dorna di portare la pensione da lire 240 a lire 400,

(E rigettata.)

BARBAIER. Je voudrais proposer un amendement en con-
sidération des trois enfants mineurs, qu’a laissés Jean-Baptiste
Dossinier. Il s’agit ici d’un volontaire qui s’est mis dans les
rangs de la garde nationale pour défendre Pordre, la liberté
et 1a propriété, ’est un cas particulier qui wmérite quelque
considération, Je sais bien que I’état de nos finances n’est pas
florissant; toutefois je erois que la Chambre n’aura aucune
difficulté & porter la pension de 240 francs proposée par le
Ministdre, au chiffre de 300 francs.

Varie voci. Non si & sentito.

PRESIDENTE. Domando se ¢ sppoggiato Pemendamento
Barbier che porterebbe a lire 500 la proposta pensione.

(E appoggiato.)

Lo metio ai voti.

(E rigettato.)

Rileggo Particclo unico: _

« B conceduta sul bilancio dello Stato 'annua pensione di
lire 240 a Margarita Norat, vedova di Giovanni Battista Dossi-
nier, morto il 9 gennaio 1854 per avere combatfuta I'insur-
rezione avvenuta nella provincia d’Aosta.

« La pansione decorrerd dal detto giorno 9 gennalo 1884,
e sara riversibile a titolo di sussidio ai figli superstiti mino-
renni, nel modo determinato dall’articolo 28 della legge 27
giugno 18%0. »

Lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

Si passa allo squittinio segrefo.

.

Risulfamento della votazione :

votaﬂti e s e e e e e e e e e )81 e 101
Maggioranza . . . . . o s « + s o« 92
Voti favorevoli . .. . « . . 104

_{La Camera adotta a'l'unanimitd.)

La seduta & levata alle ore & e 1124
Ordine del giorno per la tornata di domani:

Discussione del progetfo di legge che ha per oggetio la
proibizione delle lotterie private e dello smercio di biglietti
di lotterie estere. .



