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TORNATA DEL 6 FEBBRAIO 1854

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATC BENSO.

SOMMARIO. Atti diverst — Convalidamento dell’elezione del 2° collegio di Cuglieri — Relazione, e ordine dinchiesta sul-
Velezione del collegiv di Nuoro — Volazione ed approvazione del progetto di legge per la convenzione postale coll Austria
-~ Discussione del progetto dilegge per la costruzione di fari alle isole dei Cavoli e dell’ Asinara — Osservagioni del de-
putato Serra F. L. ¢ risposte dei deputati Sauli e Torelli, relatore — Nuova redazione presentata sui due articoli del
deputato Torelli — Obbiezioni dei deputati Tola e Monticelli, e risposte dei deputati Torelli e Sauli — Votazione ed

approvazione del progetto di legge.

. Laseduta é aperta alle ore 1 112 pomeridiane.

CAVALKLINE, scgretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto deile
pelizioni ultimamente presentate alla Camera.

3271. Le corporazioni israelitiche di Chieri, Vercelli, Fos-
sano, Carmagnola e Cherasco porgono richiami contro il
progetto di legge del ministro dell’interao relativamente alla
costituzione delle universitd israelitiche.

5272, Le corporazioni israelitiche di Trino, di Saluzzo, di
Savigliano e di Mondovi, facendo plauso ai principii che in-
formano il progetto di legge presentato dal ministro dell’in-
terno, relativo alla costituzione delle universitd israelitiche,
chiedono che sia favorevolmenteaccolto e sollecitamente con-
vertito in legge.

5273 1i Consiglio delegato del comune di Chiusa, provin-
cia di Cuneo, presentando vari documenti per dimostrare la
impossibilith in cni trovasi di soddisfare la quota fissatagli a
titolo di canone gabellario ed i richiami infruttunosamente
sporti in propoesito, chiede che col pregetto di legge portante
modificazioni alla predetta imposta si decreti la revisione ge-
nerale delle tabelle di ripartizione, o quanto meno di quelle
della provincia di Cuneo, e che qualora non si ravvisi con-
veniente questa sua proposta, venga condonata a quel comune
la somma di lire 4000 che per semplice errore materiale gli
fu imposta in eccedenza di quanto a secenda de} disposio dalla
legge gli spetterebbe.

5270, Montolivo Daniele, di Villafranca, presenta perla se-
conda volta una pelizione mancante dei requisiti volati dal
regoiamento.

5278, Il Consiglic comunale di Sale, facendosi a dimostrare
con apposita relazione e relativo piano quali maggiori van-
taggi presentila ferrovia da Alessandria a Voghera presce-
glieado la linea pel borgo di Sale in luogo di quela per
Torlona adottata col progetio presentato dal Ministero, fa
istanza perché la Camera, sospendendo ir proposito le sue de-
liberazioni, mandi alla societd imprenditrice della predetta
ferrovia di presentare gli studi sopra eatrambe Ie linee onde
quindi dar la preferenza a quella linea che si ravvisera tor-
nar pilt utile al paese,

5276. 1 Consigli delegati di Bassignana, delle Alluyioni di
Cambid e di Guazzora appoggiano con varie considerazioni la
domanda del comune di Sale tendente ad oitenere che per la
ferrovia da Alessandria a Voghera venga presceltala linea pel
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borgo di Sale, e fanno istanza perché si sospenda in propo-
sito ogni deliberazione finché sieno presentati gli studi di
entrambe le linee.

5277. 18 individui esercenti alberghi in Carigeano, por-
gendo lagnanze per la vistosa ed ingente quota asseguata a
quel comune per il canone gabellario, invitano la Camera a
provvedere che il termine di quatiro anni per la revisione
deile tabelle stabilito dall’articolo 22 della relativa legge
venga ridotto ad un’annata.

$278. Ferraris don Giorgio priere e consigliere delia eo-
munita di San Giorgio in Canavese, tessuta Pistoria-di una
duplice inchiesla a cui 'intendenza generale d'Ivrea faceva
procedere nel 1847 sull’operato dell’in allora segretario co-
munale e del risultamento di essa, per cui prouunziavasi Ia
destituzione del predello segretario, riconosciuto colpevole
della sottrazione di variredditi e documenti spettanti a quel
comune, rappresentato che quel segretario fu poscia pomi-
nato ed ¢ tuttora sindaco di quell’istessocomune, non-ostante
i molti richiami sporti per 1a revoea del medesimo, chiede
che la Camera inviti il Ministero a dare quei provvedimenti
che entitd delle circostanze richiedono,

5279. 45 albergatori, osti, cantinieri e venditori di vino
di Pinerolo chiedono venga presentato e discusso dalla Ca-
mera un progetto di legge inteso a diminnire conveniente-
mente il contributo del canone gebellario comuaale a carico
di essi, oppure a preserivere che la tassa si effeltui per via
di esercizio sulla base della legge vigente nel gennaio 1853.

5280. 11 Consiglio comunale di San Secondo, esposte le
misere condizioni i cui trovasi per verie circostanze la po-
polazione di quel comune, fa preghiera che venga per legge
diminuwito il tributo cuilamedesima é impotente a soddisfare.
per intiere, ovvero sia accordata al detto comune una sov-
venzione.

ATTI DIVERSIK.

PRESIDENTE. Invito i deputati Ferraceilt, Boyl e Casa-
relic a prestare il giuramento: ne leggo la formola.

(Prestano il giuramento.)

1l dottore Gerolamo Pavesi, segretario del Comitato me-
dico lomellino, fa omaggio alla Camera di alcune copie del
suo rapporto sugli esperimenti d’innesto col virus poeu-
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monico, praticati in quella provineia secondo il ritrovato
Willems. ‘

1 signori Balzarini Giacomo, Cevasco Antonio, Demicheli
Giovanni Battista, a nome degli agenti di cambio e sensali di
Genova, presentano alecune osservazioni sull’esercizio della
mediazione,

L'intendente generale di Cagliari fa omaggio alla Camera
di undici esemplari degli atti di quel Consiglio divisionale
nella sua ultima Sessione.

11 signor vice-sindaco di Sassari, avvocato Anton Maria Olt-
giano, trasmette alla Camera duecenlo esemplari della peti-
zione sporta da parecchi cittadini di quella cittd per doman-
dare che non venga abolita la classe di magistrato d’Appello
in quella stessa cittd ora stabilita.

La Camera essendo in numero, metto ai votli il processo
verbale della fornata precedente.

(La Camera approva.)

La parola spetta al deputato Ara.

AmA. Chiederei solo che le petizioni sporie dalle coagre~
gazioni israelitiche siano trasmesse alla Commissione incari-
cata d’esaminare il progetto di legge sull’amministrazione
delle universitd israelitiche.’ _ ‘

PRESIDENTE. Questa trasmissione fu gid eseguita a
norma di quanto si praticd sempre dall’ufficio della Presi-

" denza,

BERSEZIO. Ho chiesta 1a parola per pregare l1a Camera
che si compiaccia di ordinare la trasmissione alla Commis-
sione per la legge sulle gabelle della petizione numero 5273
sporta dal comune della Chiusa, nella quale vengono notati
alcusi inconvenienti che s'incontrane nella applicazione della
legge votata nello scorso anno sulle gabelle.

PRESIDENTE. Questa petizione venne pure gid trasmessa -

alla Commissione indicata.

VERIFICAZIONE DI POTERI.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cavallini per
verificazione di poteri.

cavarLLuxy, relatore, Ho Ponore di riferire a nome del-
Pufficio VI sulle operazioni elettorali del secondo collegio di
Cuglieri.

Consfa questo collegio di 867 eletfori; votareno 221, 1l
signor Spano avvocato Francesco ebbe voti 81, il signor
Naytana don Serafino, presidente del tribunale di prima co-
gnizione di Oristano 59 : cinque altri votli andarono dispersi
sopra altri candidati, Nessuno di questi avendo otfenuto la
maggioranza, si procedé al ballottaggio fra i due candidati
che oftennero un maggior numero di voti. Presero parte al
ballottaggio, elettori 281; il signor Naytana don Serafino
ebbe voti 131, il signor Spane Francesco 117.

Ul signor Naytana fu pertanto proclamato deputato. Le
operazioni sono regolari, Vufficio si & accertato che il signor
Naytana ¢ giudice inamovibile, giacchdé copre la cariea di
presidente di tribunale di prima cegnizione, e ne disimpegna
le funzioni sin dal 9 luglio 1850. L’ufficio unanime vi pro-
pone pertanto la conferma di questa elezione, colla condi-
zione che il signor Naylana assieme agli altri deputati impie-
gati, stati eleiti contemporanedmente, corra il pericolo della
estrazione a sorte, quando il*numero degli impiegati ecceda,
come eccede in fatli, il numero di 51.

(La Camera approva.)

Lollegio eleitorale di Nuoro.

Gli elettori iseritti sommano a 370 ; i votanti furono 63,

Il signor avvocato Antenio Sciotto-Pintor ebbe voli 36, ’av-
vocato Francesco Sulis 27; due voti andarono dispersi. Nes-
suno dei candidati avendo otitenuto il numero di voti richie-
sto dalla legge, si procedette alla votazione di ballot-
taggio.

Presero parte alia seconda votazione elettori numero 88.

Il signor avvocato Sciotto-Pintor ebbe voti A7, il signor
Sulis, #1. Il signor avvecato Antfoniv Scictic-Pintor venne
quindi proclamato deputato,

Nacque il dubbio se il signor avvocato Sciotto-Pinter fosse
impiegato dell’ordine amministrativo. 1 relatore si & accer-
tato che egli non copre verun impiego. Se non che, se non
pud esservi dubbio sulla sua eleggibilitd, debbo perd, per
quanto spetta alle operazioni elettorali, dave lettura alla Ca-
mera di una protesta che fu frasmesea alla Presidenza ri-
guardo'a questa elezione, la quale ¢ del tenore seguente:

« I sottoseritii elettori del primo collegio della previneia
di Nuoro, che in virt del decreto reale B gennaio 1854 rig-
nivansi il 22 detto per la nuovaelezione del loro rappresen-
tante, dietro Paccettata rinuncia del signor avvoeato Giorgio
Asproni, sporgono a voi Iz presente, protestando la nullitd
della elezione a depulats del signor avvocato Antonio Sciotto-
Pinlor per i seguenti motivi : '

« {° Perché a mente dell’articoio 62 della legge eletiorale
nessuno degli elettori di Lula, Oliena, Dorgali e della Ba-
vonia prese parte a siffatta elezione a motivo che non fu pas-
sato in tempo 2i detti comuni i! succennato reale decreto.

« 2° Per la violazione scandalosa dell’arlicolo 8%, proce-
dendosi, come si procedette, alla seconda chiamata prima
che PPorologio pubblico battesse le ore una dopo il mez_zqd‘i,
ponendosi in non cale Pesservazione a tale uopo falta dallo
elettore e scrafatore signor avvocato Simone Floris, il quale
per siffatta irregolarita, se non avesse in lui preponderata Ia
qualitd d’impiegato de! Governo, a cui, benché non compen-
sato, deve sommessione ed obbedienza, si sarebbe cerfamente
astennto dal firmare, come fece, P'irregolare processo verbale
della seguita elezione. N¢& meno aggravante ¢ Ialtra circo-
stanza, che molti elettori orgolesi indietreggiarono dopo es-
sere stati assicurati essere gid finito il secondo appelle.

« Perché contiro il disposto dell’articolo 80 della succifata
legge farono ammessi ad entrare nel locale della adupanza
dellelezione dieei individui dei comuni di Nule e di Orotelli
molto divoti al signor Sciotto senza che volta per volta pre-
sentassero al presidente il certificate, di cui all’articolo 62
suaccennato, circostanza questa degona del massimo rignardo,
in quanto che dai medes'mi dipese e non altrimenti che il
signor Sciotto ottenesse la maggioranza dei voti, e tanto pit
che i succitati individui non erane conoscinti dagli elettori
presenti.

« Per siffatti motivi i sotfoscritti rassegnano glincidenti
occorsi ai rappresentanti della nazione, perché a mente del
terzo alinea dellarticolo 73 della pit volte menzionata legge
pronunzino sulla reclamazione giudizio definitivo. »

Come ha udito la Camera, tre sono gli appunti che si fanno
contro questa elezione. L’uno consiste nella inosservanza del-
Particolo 80 della legge elettorale, il quale slabilisce che
niunc & ammesso nel locale delle elezioni se non presenta
volta per volta il certificato di cui all’articolo 62; Valtro
concerne la violazione delP’arlicolo 84, che prescrive il se-
condo appello non possa farsi se non un’ora dops il mezzodi;
il terzo ha tratto a difetto di pubblicazione del decreto reale
di convocazione del collegio, o quanto meno ad una ecces-
siva fardanza in questa pubblicazione.

Quaunte al primo appunto, Puffizio ba considerato che la
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Camera costantemente ba introdotta una distinzione fra le
formalita cosi dette sostanziali, e quelle che fali non possono
considerarsi, € che ha sempre ritenuto che Pommissione del
certificato di cui all’articolo 80 non pofeva per sé sola rav-
yisarsi quale causa sufficiente per infirmare Pelezione, salvo
che tale ommissione fosse accompagnala da circostanze che
tendessero a dimostrare che ebbero luogo brogli e che Pele-
- zione non poté essere sincera.

Cid posto, osseivo che i termini della protesta non solo
sono ben lungi dall’accennare fampoco che siansi wsali in-
irighi nel proeedere alla voiazicne, ma che non accennano
neppure chie i dieci eleltori menzionati nella protesta non
fossero muniti del veluto certificato e non Pabbiano esibifo.

I sottoscritli alla protesta dichiarano solo che quei dieci
individui non hanno presentato volta per volla il certificato.
Ma altro é che non Pabbiano esibito volta per volta, aliro é
che non Pabbiano mai esibito.

Vero & che siagginnge che i dieei elettori, i quali seeondo
gli autori della prolesta sarebbero slati ammessi a votare
senza Pesibizione del ceriificato, non erano neppure cono-
seinti dagli altri elettori. .

Ma ¢ pure manifesto che 1’essere o no conosciuto dagli
altri eletiori & circostanza che non puo isfluire sulla validita
delielezione, bastando che Vufficio del collegio sia accertalo
deila identitd della persona che si presenta alla votazione.

Ora, in mancanza di datiin contrario, ragione vuole si ri-
{enga non sia occorse errore sull’identita degli eletlori che
presero parte alla votazione, e tanto piti devesi cosiritenere,
in quanto che gli autoridella protesta si limitano ad affer-
wmare che i dieei elettorinon erarc conosciuti dagli aléri elet-
fori presenti, ma wvon asseriscono che quegli fossero pure
sconosciuti alPulficio, al quale incombeva I'osservanza della
legge.

Onde & che debbesi ravvisare stabilito che in ogni evento
quei dieci eleitori erano come tali riconosciuti dall’ufficio.

Ciod stanie, se & lodevole, e da deciderarsi che tutte indi-
stintamente o formalitd dalia legge determinate sieno osser-
vate, seabrd ¢id non di meno ali’ufficio VI meritevole di
seria allenzione quelia parie della protesta che riguarda Pal-
legato difelto di esibizione del ceriificato d’iscrizione.

Ma di molto maggior peso furono ravvisati gli altri due
appunti.

Egli & evidente essere essenziale che la seconda chiamata
segua ad un’ora dopo il mezzodi poiché la legge colla pre-
serizione contenuia nell’articolo 84 ebbe per iscopo di facili-
tare cosi agli eletiori, ¢che non avessero preso parte allave-
tazione per la distanza dei fusghi o per qualunque siasi altra
causa, il mezzo di volare alla seconda chiamata,

K parimente evideste che vuel essere ravvisata siccome in-
dispensabile la promulgazioue del regio decreto di convoca-
zione del collegio, siccome unico mezzo legale col quale gli
elettori possann e debbano essere avvertiti del giorno pel
qoale il collegio é riunito per ia elezione del deputato,

La violazione adunque del disposte del’articolo 8%, od il
difetto di pubblieazione del decreto reale di convecazione del
collegio sono fatli che verrebbero senza alcun dubbio ad in-
firmare 1a fatta elezione.

Se non che, a dir vero, e parole adoperate nella protesta
intorno all’uno ed all’altro di questi due appunti, sono piut-
tosto vaghi e generici anziché no.

Si dice nella protesta chesi € proceduto al secondo ap-
pello prima che Porologio pubblico battesse Uora una.

Se Porologio del comune & quelio a cui suole ricorrere il
Pubblico, e se quelia deve perciod essere in generale la norma

alla quale ed i cittadini e gli uffizi delle diverse amministra~
zioni abbiano a riferirsi, non si pud tutiavia spingere questa
conseguenza al punto da doversi rilenere siccome norma
esclusiva, e fanto meno quando quell’orclogio segnasse ma-
nifestamente un’ora erronea.

Pud quindi essere che Pufficio nel baliottaggio abbia pro-
ceduto aila seconda chiamata ad un’ora dopo il mezzodi,
come risulterebbe dal verbale, e pud anche accadere che
Pafficio in buona fede sia caduto in errore, abbia cioé rite-
nuto che l'ora dopo il mezzodi fosse irascorss, quando invece
il pubblico nol eredeva, e reslmente PPora non fosse ancora
decorsa.

In mezzo a laniainceriezza sembra prudente che si accerii
anzitulto tale circostanza, massime che nella protesta sta
scritto aliresi che uno degli scrutatori non mancd di fare al-
Pafficio Popportuna csservazione al riguardo, e che per Vir-
regolaritd del secondo appello diversi elettori che cosi furono
impediti di prenders parte alla votazione avrebbero potuto
spostare la maggioranza che & di soli sei voti.

Appena poi & il caso di accenunare che anche ammettendo
un’inchiesta non s’'implica punto coatro le risnitanze del ver-
bale a segno di doversi procedere prima di tutto per liscri-
zione ia falso, avvegnaché una lieve differenza intorno al-
I’ora precisa, se poteva induarre in errore anche Pufficie, non
¢& perd al certo tale un fatto che possa da per sé solo aprire
fa via ad un processo in falso, dovendosi anzi rilenere che
Pufficio abbia agito in tutta buona fede.

Venendo ora a parlare del difetio di pubblicazione del re-~
gio decrelo di convocazione, é& pure da avverlire che nella
protesta non & deito che siasi omessa fale pubblicazione, che
anzi questa & invece implicitamente ammessa, giaccheé solo si
afferma che la promulgazione non fu in tempo trasmessa ai
comuni di Lula, Oliena, Dorgali e Bavenia, Chi asserisce che
il decreto non fu promulgato a tempo debito, asserisce nello
stesso tempo che fa promulgato.

Ma quando fu promulgato ? Dopo Pelezione, prima della
elezione, alla vigilia delia elezione? Di cid non consta per
nutla dalla protesta, e tutto & incertezza.

Vi & senza dubbio grave differenza tra il caso in cui Ia
promulgazione non abbia avuto luogo, ed il caso in cui sia
segoila, tuttoché tardivamente, Ma anche ura eccessiva tar-
danza sembro ali’afficio potesse talvolta influire sull’esito del-
Pelezione. :

In quesio stato di cose I’ ufficio VI se fu d’avviso non
sembrare il caso di richiedersi una formale inchiesta gindi-
ziaria in visla dei termini non troppo precisi, anzi de) tutto
indeterminati usati nella protesta, i quali non dimostrano ad
evidenza che siansi veramente commesse le due violazioni
che ho or ora accennate, credette per altro opportuno prima
di proounciare un definitivo giudicio che si avessero ad as-
summere in via instrutliva informazieni al rignardo, come si &
gia praticato in altri consimili casi, e specialmente circa Ia
elezione del nostre unorevele collega avvocato Musso, ricor-
rendo anche ai certificali dei sindaci e dei segretariper
quanio spetta alla pubblicazione del regio decreto di convo-
cazicne del collegio, come mezzi pill pronti, pill facili e piu
sieuri per conseguire I’intenlo ; a nome pertanto dello stesso
ufficic proponge che per mezzo di informazioni da assumerst
in via amministrativa e degli opportuni documenti sia aceep~
tato: .

1° In quale giorno siasi promulgate il decreto di convoca-
zione del collegio nei comuni di Lula, Oliena, Dorgali ¢ Ba-
vonia

2° 3¢ la seconda volazione sigsi futta avanti ora pomeri-
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diana o posteriormente, e se sussislano o no le circostanze

al proposifo allegate.
PRESIDENTE. Met{o ai voti le conelusioni dell’ufficio VI

testé esposie dal relatore.

(La Camera approva.)
L’ordine del giorno recherebbe le inferpelianze del depu-

talo Valerio al minisiro delle finanze ; ma, siccome questi
non é presente, si procederd alla discussione del progetto di
legge concernente Vapprovazione della convenzione poslale
tra la Sardegna e PAustria.

moBEcCcH:. Quando sard presenfe il ministro delle fi-
nanze prenderd io 1z parcia per la interpellanza che inten-

deva muovere il deputato Valerio.

APPROVAZIONE DELLA COYVENZIONE POSTALE
TEA LA SARDEGNA E L’ AUSTEYA,

PrESIDENTE. Dard lettara del progetto di legge tesié
accennato. (Vedi vol. Documenti, pag. 948.)

« Articolo unico. E approvata la convenzione postale con-
chiusa tra I’Austria, sotftoscritta in Torino il 28 settembre
1853, e messa in esecuzione col decrelo reale 15 dicembre
detto anno a tenore dell’articolo 40 della legge 18 novem-
bre 1850. » ,

La discussione generale é aperta. Se nessuno domanda la
parola, interrogo ia Camera se infenda di passare alla discus-
sione degli articoli.

(La Camera assente.)

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti Particolo u-
nico festé letto.

(La Camera approva.)

Si proceder ora allo squittinio segreto sul complesso delia

legge.
Risultamento della votazione.

Presentievotanti. . . . . . ... 106
. . bl

Maggioranza . . . . . . . . . .
Voti favoreveli . . ., . . . . 104

Contrari. . . . . . . ..

.5

(La Camera adotta.)

DISCUSSIONE E APPREOVAZIONE DL PROGETYO
DI LEGGE PER LA COSTRUZIONE DE FARE EN

SARDEGYVA,

PRESTOENTR. L'ordine del giorno reca la discussione del
pi‘ogelto di legge relativo alla spesa straordinaria per la co-
struzione delle torri dei fari alle isole dei Cavoli e dell’Asi-
para. (Vedi vol. Documenti, pag. 1009.)

H progetto ¢ cosi eoncepito :
« Art. 1. E concesso nel bilancio passive 1854 dei lavori

pubblici un credito di cento quattordici mila sessantolto lire
e settantacinqgue centesimi, occorrente riparlitamente per
Jire 52,017 alla costruzione della torre di un faro nell’iso-
Jotto dei Cavoli alla punta meridionale della Sardegna e per
lire 62,051 75 alla costruzione di una simile forre nellisola
deli’Asinara alla punta settentrionale.

« Art. 2. L’accennato credito verrd stanziato per la -con-
corrente di lire 32,017 in aggiuonta alla categoria numero 41
clie ha la denominazione Nuovo faro all’isoletlo dei Cavoli,
titolo 11, spese straordinarie del ricordato bilancio: e per

lire 62,05% 75 in aggiunia alla successiva calegoria 42 infi-
tolata Nuovo faro ull’isola dellAsinara. »

La parola spetta al deputato Serra Francesco.

sEREA . m. Jo aveva domandatla la parola colla spe-
ranza di veder presente il signor ministro dei lavori pubblici
che deve difendere la legge ; ma siccome sento che per cir-
costanza improvvisa quanio lieta per il paese egli non ha
potato intervenire, percio dird poche parole alla Camera re-
lativamente a questo progetto di legge, colla speranza che il
signor minisire, se pon oggi, vorrd almeno risponderei un
altro giorno che sia di suo cewodo, ed ove non risponda
vorrd alimeno provvedere.

Prendendo adunque la perola io non abuserd della soffe-
renza della Camera con lunghi ragiopamenti in appeggio della
proposia legge. L'unanime parere della Commissione paria-
mentare composta di persone assai competenti neiia maleria
mi fa sicaro che il progetto minisieriale olterrd la vostraap-
provazione. Ma stimo debito mio ii fare qualche osservazione
sui motivi dali’onorevele signor ministro addotli onde giu-
stificare 1a pon eseguita deliberazione del Parlamentorispetlo
alla costruziore dei fari in discorso. Gl'incanti, dice il mini-
stro, andarcno deserti perché gli operai mancano, nei lucghi
di esecuzione, di vitto e di ricovero, perché difettano i ma-~
teriali di soverchio incariti, perché insalubre & il clima, e per
altre simili cause. Gid la malsania del elima & il tema cobbli-
gato di tutte le variazinni quando si tratta di giustificare qua-
lunque ritardo nelle opere pubbliche dell’isofa. Ma se io non
fai inale informatlo da persone dell’arte, Ia ccmpelenza delle
quali lo stesso ministro forse non sembra declinare, la de-
serzione degli incanti, se non in tatto, almeno in gran parte
dovrebbe attribuirsi a che i medesimi furono aperti sulla
base di perizie e calcoli assolutamente inaccettabili. Sap-
piamo pur troppo che glimpresari di qualuaque pubblica
opera a futl’ aliro scopo ordinariamente mirano che alla
gloria od alla riconsscenza dei confersporanei e dei posteri. -

La soverchia ristretfezza dei calcoli e dei prezzi d’asta,
tanto pint nel caso concreio doveva allontanare gli aspiranti,
quanto piu le opere dovevano eseguirsi in localitd special-
mente sfavorevoli ; e tanto meno doveva sfuggire ai compi-
latori delle perizie e dei calcoli 1a contrarietd delle condi-
zioni locali, quanto piti esse erano intrivseche ailuoghi stessi,
e quindi notorie. Dird di piu che menire nel bilancio delle
scarso anuo furono iscritte e votale apposite somme per la-
vori da esegnirsi nei porti della Sardegna, neppure un cen-
tesimo si spese sinora intorno a quello di Cagliari. Frattanto
quella darsena minaceia ogni giorno piu 4di sprofondare, e
¢io net mowmento in cui tutti vorremmo favorire in quel porto
il movimento commerciale. Eppure cofd non pud impedire i
lavori o PPinsalubritd del clima, o 1a mancauza degli- operai,
od il difetio di abitazioni ove riceverarii, o la di!ﬁcolsl:’x,di
procurarsi il materiale necessario, il quale, lungi dall’essere

———

incarito, & anzi ribassato.
Pensi 1a Caniera, pensi il Governo a quanti sfaverevoli e

maligui commenti porga occasione cosiffatto ritardo. Mi dird
I*onorevole minisiro chie neppure per quelle epere si presec-
tarono imprenditori, ed io gli risponderd che se le perizie ed
i calcoli per i Javori dei porti furono redatti collo stesso spi-
rito che informo i caleoli e le perizie peri lavori dei due fari,
non & da maravigliarsi se imprenditore alcuno non si pre-
sentd sinora, né si presenterd in progresso di tempo.

In tesi generale io loderd quel ministro il quale osserverd
e fard dagli altri osservare unasavia e prudente economia
del pubblico danaro. Ma dalla economia savia e ben intesa,
alla grettezza la quale finjsce coll’impedire ilavori, ayyi upa




— 309 —

TORl\ATA DEL 6 FE BBRAIO 1854:

immensa distanza, e pur troppo lo spirito di ur’economia che
rasenta i confini della grettezza domina in futle le opere pub-
bliche che si eseguiscono in Sardegna, Sopra questo tema io
ritornerd in altra pitt opporfuna occasione.

Ora dird solamente che forse cid sara effetto di zelo nel
signor ministro od in coloro che devono curarne Pesecazione,
ed in questa ipotesi, siccome voglio I'uguaglianza per tutli,
cosi io lo prego di far si che di tanto zelo esclusivamente
eonsacrato alle opere pubbliche della Sardegna, e pereid so-
verchio ed eccessivo, una porzione se ne sotiragga per appli-
carla alle opere pubbliche delle provincie contineniali. Forse

1a finanza nazionale ne sperimentsrd non lieve vantaggio e

quanio meno il Parlamento allora vedrd eseguite in ogni lor
parte le sue deliberazioni, mentre gl’isolani si convinceranno
che quando nei bilanci dello Stato si propone dal Governo,
e dalla nazionale Rappresealanza si vota una somma per
spenderlain beneficio dellaSardegna, ¢io, piti elie una parola,
€ una realta.

TORENLLYE, relalore. Domando la parela.

Io non posso rispondere che ad un’osservazione falla dal.
Ponorevole Serra, !a quale mi venne riferita da un onorevels
mio coliega. Egli accagiona i calcoli fatti per Perezione di
questi due fari come la sola causa per cai ando fallito Pesita
dell’asta.

Io posso dirgli che contemporaneamente a quei due fari ne
veane stabilito un altro al capo Mele sulla costa cccidentale
della Liguria; ebbene, per questo faro i cui calcoli vennero
fatti dagli stessi uemini, si trové P’appaltatore, e non ¢ pro-
babile che questi abbia preso un equivoco precisamente solo
per riguardo alla Sardegna.

Del resto, qualunque sia la causa, ora si tratta diripararvi,
e queste mettera tutti d’accordo.

SEERA F. . Se 'onorevole Torelli ha bene inteso, io
ho detto che si doveva aver rignardo alle difficoltd locali,
tra le quali & da annoverarsi la lontananza. Se per il faro del
capo di Mele questa non era da tenersia calcolo nella forma-
zione della perizia, per il faro della Sardegna doveva tener-
sene conto assolutamente.

Mi permetta adunque il signor relatore che gli controsservi
che la sua risposta non mi soddisfa niente affatto.

saunx . lo appoggio quanto ha detto Ponorevele depu-
tato Serra Francescd? per la ragione che ho dovuto osservare
nella perizia falta per Verezione di questi due fari alcune
condizioni le quali io credo debbano assolutamente essere
cancellate perché sono inattendibili

Diffatti, in questa perizia, dope essersi dichiarato guali
sono i lavori che dovranno eseguirsi, dopo essersi indicato i
prezzo che paturalmente sard stato desanto dalla analisi,
come ordinariamente si fa, si metie per condiziene che Pim-
presario debba « sottostare a tuite le variazioni che il diret-
tore dei lavori sard per ordinargli. »

Egli & evidente che con un tal patte nessuno. vorrd accet-
tare il proposto contratto; alire non meno di questa esage-
rate condizioni s’incontrano nel capitolato, per cui io chiede-
rei gid fin d’ora ail’onorevole signor ministro dei lavori
pubblici, se qui fosse presente, che si cancelli asdolutamente
dal capitoiato medesiao la gid citata condizione insieme a
quelle aitre che evidentemente vi appaiono contrarie alla
giustizia, e dirdo anche alla buona riuscita del lavoro.

Osseryo poi come altra circostanza particolare degna di ri-
guardo, quella che riflette il collocamento del faro dell’Asi-
nara, il quale collocamento viene accennato da un piccolis-
simo schizzo, che io credo. pitt dimosirativo che regolare. E
siccome io ebbi onore di appartenere ad una Commissione

‘conoscera che invece di

sardo-francese instituita nel 1838 per la illuminazione delle
Bocche di Bonifazio, posso cosi ragionare a fondo di questa
pratica, e mi ricordo come in allora si fosse positivamente e
con accuratezza determinato il punto preciso in cui piu con-
veniva alla navigazione lo stabilimento del faro suddetto,
avendo in tale circostanza per mira principale due oggetti, la
iluminazione cio¢ della costa orientale del golfo dell’Asinara,
¢ il vantaggio generale della navigazione della costa occiden-
tale della Sardegna.

La soluzione di questo duplice problema incontro allora
molte difficaltd per le circostanze dei luoghi che furono lun-
gamente ed esattamente’ perlustrati e studiati. Ma pur pure
si giunse alla fine a stabilire un giusto caleolo, e col maggior
vanisggio marittimo la perizia che meglio era oppertuna allo
stabilimento ¢i quel faro interessante.

Ora pero dailo schizzo che ho sotfo gli cechi mi sembra
collocarlo laddove era stato dalla
Commissione sardo-francese determinato, siasi celiocato in
una posizione affaito opposta. Ed é da notarsi che il puntosn
cui si deve stabilire questo faro si trova all’estremitd setlen-
tricnale dclVisela, divisa in due parti, upa delle quali SEa ‘a
levante, e alira a porente; su guclla a levante esisteva an-
cora il segnale trigonometrico della triangolazione fatla dal
generale La Mavmora per Pelevazione dell’isola.

Chiederei quindi che anche il signor ministro voglia fare
esaminare se in cid io abbia torto o ragione, vedendo io
sommamente inopportuno di atfenersi allo studio ed alle de-
liberazioni prese dalla Commissione sardo-francese del 1838,
le di cui disposizioni risultane chiare dai verbali sottoscritti
da ambe le parti e che stanno a mani del Ministero.

Sotto queste due condizioni io non avrd dlﬂ'colta di appro-
vare il progetto di legge.

PRESIDENTE. Le osservazioni che sono diretle al signor
ministro deilavori pubblici saranno da esso lette nel rendi-
conto ufficiale, non essendo egli presente.

TomELLY, relalore. Mi spiace didover qui ripetere all’o-
norevole mio collega della Comuissione cosa che gid dissi
all’epoca che io lessi la relazione agli altri che vennero con-
vocali per quell’oggelto, convocazione alla quale non so per
qual cazo non inlervenne il signor colonnello Sanli; io non
ho mancato di parlare al signor ministro di quanic venne
or ora riferendo alla Camera I’ onorevole preopinante.

Sta in fatto che necl 1838 ana Commissione mista francese
e sarda, della quale faceva parte Ponorevole colonnello Sauli,
aveva stabilite di erigere gquesto faro ia un altro puntoe, ma
da circa un anno e mezzo, ossia nell’ottohre del 1852, il Mi-
nistero di marina ered una Commissione non selo per Pog-
getlo di avvisare alla costruzione di un faro perilluminare il
golfs di San Bouifacio, e pill specialmente queile coste, ma
all’oggetio di stabilire an sistema intera di illuminazione di
tutie le coste della Sardegna, un sistema di fari mediante i
quali si potesse di noltetempo navigare con sicurezza, non
perdendo mai di vista il fuoco di uno di questi fari, e talché
si potesse sempre sapere a qual punto uno si {rova,

Ora questa Commissione elabord il suo progeito che porta
1L fari, dei quali tutli la sirettezza dell’erario non permet-
tendo 1a esecuzione, si deliberd soltanto per ora la esecu-
zione di quelli che sono dj pitt stringente bisogno, cioé quello
deli'Asinara e quello dei Cavoli,

Nello stesso tempo che la suddetla Commissione proponeva
il suo sistema, stahiliva anche il luogo dove eredeva che a
suo avviso fosse pilt opportuno, e questo luogo, rapporto
alP’Asinara, & sopra un punto estremo, pit nordico di guello
che lo aveva collocato la Commissione franco-sarda.



5 questi
dettagli alla Commissione, sgliamo
una volia questo faro e quesio sislema, conve
tenerci al parere elaborale dalla Commissisne,
gliamo cambiare tulti i momenti, altriment!
ancora aspetiare il parere di una nuova Coms
faro che era gid di premura lo scorso anmne,
viene domandalo a grandi grida da quelle ponelazics
verrebbe peranco atfuato.

Un cambiamento poirebbe far perdere un 5t
¢hé bisogna cambiare le perizie, ¢ cambia u(‘w
1, noi faremo pit male ché bene.

Quindi prego la Camera di voler accelfar
fasciande che il faro sorga cold dovelo pose
sione.

savnx B. Quanto disse Poncrevele re
cencorda con guanto ho detfo io medeszmn ¥
fatti che il faro dell’Asirara doveva servire &
luce pid largamente che fosse possibile, ed iz
¢id con lui precisamente, mentre domands che
sia cosi eollocato che ne risulti lo scopo r
massimo effetto.

Io sone ben lontano dal proporre variazioni
limito solo ad eccitare il signor ministro a ren
PPeseguimento proponendo condizioni accettabili ag
latori, e procurando-che i fari che si stam per
adempiane compintamente allo scopo per cani song

Io non ignoro che nel {851 ebbe Juogo wu’sl
sivne Ia quale, dopo quanfo era gid stato fatls
dente Commissione mista, si diede nuovamenfs 2 studiare

ncordo in
oeto fare

facile
Specii-
wstruire
istituitl.
omnis-

pitl completamente il progetto della illuming:i del lit-
torale della Sardegna, ed io apprezzo i suel @ per-
ché li apprezzo desidero che ne risalti if migli fetto pos-

{amente
& § biso-

sibile. Ed é percid che insisto, perché sistudiispps
la questione del collocamento dei nuovi fari, affine
gri urgenti della navigazione siano soddisfalf?,

PRESIDENTE. Se nessuno domaada iz
rogo la Camera se inlenda passare alla discussio
ticoli.

(La Camera assente.)

Dard lettura dell’articolo primo. (Vedi sopra)

TORELLE, relatore. Al due articoli properret ¢be se ne
sostituisse un solo, facendo uso d’una dizione pift Iacar
da noi gid usata in simili circostanze,

A ialfine propongo la seguente redazione :

« Articole unico. Seno auforizzate le spese di 52,0
perla costruzione della torre di un faro nell*isel:
voli alia punta meridiconale della Sardegna, edi live 62,651 13
per la costrozione d’uua ‘torre nell’isola deliAsinyg
punia sattentrionale. »

Cost in un sslo articolo sarebbero confamnp
soinme che sarebbero poi ripartite seeonds i
naziene.

PRESIDENTE. E questa una proposta faita & nama della
Commissione ?

TORELELE, relalore. A nome del relatore.

PRESIDENTE. Domando se é appoggials.

(E appoggiata.)

1ozA. D mando la parola per ch:edere una 3¢
ail’onsrevole relatore.

Dei due articoli proposti dal Ministere, @gli’a“k
formarne uno solo, dicendo: & autorizzata 1z
52,017 per 1a costruzione del faro dell’isoloifs d
un’altra di lire 62,051 ror ia costruzicne d'unr 3H

inter-
gli ar-

» fe due
g desti-

B
di lire

roli, e
g pal-

Desa
ai Cav
ra far

_giunta alle categorie 41 e 42, » Nelmodo p

Pisola delAsinara ; wa nel bilaneio d=1 188% testé distrihuito
io trovo nel passivo, alla calegoria 41, chz pel nuovo fare
dellisclotto dei Cavoli sono bilanciats tire 65,434, e aila ca~
tegoria 42, che pel faro dell’iscla dell’Asinara seno bilan-
ciate lire 59,391, Come la lagge ¢i venne proposta dal Mini-
slero & molto pia specifica, poichd Vuriieals secondo dica:
« L’accennato credito verrd stanzizfo ripsrtilamente in ag-
proposto dall’ono-
revole relatore della Commissione non dicsndosi se non che
« in 2ggiunta di queste due calegoric, » patrebbe nascore il
dubbio se fosse questa la sola spesa sulvvizzata dal Parla-
mento per 1a costruzione dei fari.

Telgo anxi oeceasiene da questo .pz:i' chisdere un aliro
schiariments, vale 2 dire se la nusya spesa che si propone
con questa leggpe sia un soprappidl dﬂ‘h spasa porfata dalla
paris pasziva di qaesto bilancio.

Nessuno meglio del relatore trovasi in caso di darmi que-
sto schiarimento,

ToORELLE, relalore. La produzicns di guesta legge venne
mativata da gna daspssxzmne conternia nel deereto regio del
25 oitobre {843, in forza del quale non si pud aggivngere
una nnava spesa che superi lire 50 mila nal bilancio, 12 quale
non sia approvala per legge ; la medesima cosa avverrd anche
per alire spese nuove che si incontrerauno nel bilascio dei
favori pubblici.

Quanto poi alla differenza che corre fra I cifra accennala
dail’onorevole preopinanle, e queils ¢hs si frova qui,la
erndo moiivata da che quelia che si riferizce all’apparcechio
del faro, cicé alle lenti, gabbia ed aeccessori, e guesta alla
torre.

oA, Accello gli schiarimenti cho mi 24 il signer rela-
tore; tutlavia non h irovo.sufficienti, poichd essendo anche
a me nato il dubbio che gquesta diversith nelle scmme pro-
poste procedesse dalla diversith degli aumenti, Puno del 38
per cento proposto all’epoca deil’incants, e Paltro del 20 per
cento ora proposto dal Minislere, avendo su questo proposite
fatti alcuni calcoli, ho trovato che la m rsx!a non corri-
sponde a questa cifra,

Ma dai metivi addoiti dal ministro 4dai lavori pubblici mi
pare di poter ricavare quale sia la ragione della differenza,
poiché dice il signor ministro che quegfe opere si vogliono
mettere nel bilancio pel 1884, nel guale gi figurano in pro-
getto i fondi destinati alla provvista deghi apparecchi ®illu-
minazicne; e quindi ic sospetto che quel di pitt che figura in
questa somma sia destinaie per gli apparecchi d'iflumina-
zione. Ad ogni moedo sarebbe necesssrio che ia Camera
avesse- questi schiarimenti. 8i chiedono nel progetio di legge
lire 114,068 28, mentre nel bilzncio passive era stanziata la
somma di lire 1%5 ,822, lo che da nmna differenza in pia di
lire 41,753 25. Ora, se queste 14,755 lire siano piuttoste
Peffetto del caleolo presentato, del’aumente, cioé, del 3§
per cenio che si chiedeva, come dice il progetto, ovvero se
sia la spesq necessaria per gli apparcechi &’illuminazione, ri-
mane tualtora incerio; ed io credo che su ques's punto la
Camera dovrehbe essere cerziorata prima di passare aila vo-
tazione,

PRESIDENTE, La parola spetts al deputalo Monticelli.

MONTICELER. Osserve che tanle nella relszione della
Commissicne, ceme in quella del Ministers si propene d’ac-
cordo 'anmento del 20 per cento suile due somme gid sian-
ziate nel bilancio pel 1882.83, 'una 4i 6,708 per ia torre
dell’isola dell’Asinara, Paltra di lire 43,347 50 per quella
dell’isclotto dei Cavoli. Mi pare pertanto che siasi fatto un
errore di arilmetica da chi compitd guesta legge; 1a somma

Wisd
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di lire 52,017 per Viselstio dei Cavoli rappresenta precisa-
mente nn aumenio del 20 per cenfo; ma quella di lire 62,081
e cenlesimi 75 per Pisola dell’Asinara pon rappresesnta un
aumento del 20 per cenle, ma bepsi del 38, Ora, siccome ic
leggo in ambedae le relazioni che, giusta il parere del Con-
siglio d’arte, venne stabilito un zumento per entrambi i fari
del 20 per cents, cosi sembra che fosse intendimento del
Ministero e delia Co ssione cne quelaumento fosse effef-
tivamente limifato dc¢l 20 per cento.

Cio stante, avendo io trovato per uno di detti fari Pau-
mento del 20 per ceniy ¢ per Paliro quello del 38, doman-
derei che mi fosse su ¢ié fornita una spiegazione.

SAaULE. B. L3 splegazione di cid sta nella diversit delle
circosianze locali proprie dei due fari. Il faro posto suil’isc-
lotto dei Caveli & in condizione molto pit favorevole di quello
poste sull’isola dell’Asinsra; per conseguenza io sono per-
suaso che forse nella mda:ume del preamhole &l progeito di
legge del Ministe:s si ¢ avvertito a questa differenza di cos-
dizioni per indicare alia Camera che per una localitd era suf-
ficiente un aumento de! 20 per cento, mentre per Paltra, at-
tese le difficoltd che esistono in quei luoghi per procurarsi i
maleriali e gli operai ¢ le gravissime spese a cui per conse-
guenza doveva seitostare Iappaltatore, era forse ammessi-
bile la domanda del 38 per cento. Cid stante, egli é chiaro
che l'auinento di cui chiedeva ragione Ponorevole deputato
Monticelli risulta necessario, onde io credo che si possano
approvare coscienziczameate le somme all’'uopo proposte dai
Ministero.

Ora poi giovami insistere sopra un aliro punto. Le localila
in cui si devono erigere questi fari sono molto disastrose, e
Ia navigazione general: soffre immensamente per non avere
illaminati questi due panti di ricognizione sul nostro Medi-
terranes, sul quale, guando sard costratto il faro sul capo di
Mele, la navigazione acquistera sicurezza maggiore in qual-
siasi tempo e stagione, perché eziandio tutte le coste della
Corsica sono gid illuwminate abbastanza, ela Sardegna sard
ben segualata collo stabilimento dei nuovi fori proposti. I
differire ormai it olive ad accordare alla marina il hepe-
fizio di questi due firi, ho onore di assicurare la Camera
che tornerebbe di gravissimo pregiudizio alla marina in ge-
nerale, ed al commareio.

PRESIDENTE. L’ezwreva!e relatore ha Ia parcia.
fsrz, Avendo soti’occhio la relazione della
Commissione, della quzals ho fatto cenno festd, e che aveva
progettato tuilo il sistemza dei fari atlorno all’isela di Sar-
degna, sono ora in grade di dare i pill precise informazioni
su quanto diceva Ponsrevole preopinante. Infatli, le somme
qui deseritte rignacde alia costrezione dei fabbrieati erang
quelle che si trovavano nel bilancio passivo del 1885, wodi-
ficate poi dal progeito presente nel seaso rilevato ora dal
Ponerevole colennaile Ssuli, civé del 20 per canto rigu
all’isolotto dei Caveli, e del 85 per cento riguardo all’Asizara.

Quanto alla diffzrenza ckie scerge nel bilavcis passive del
1834, questa dipsnde da che quella somisa non é.gil per la
erezione del fabbrisate, ma & quella piilt cosfesa delPappa-
recchio. lenticolare della gabbia e degli accessori.

Realmente in bilancio pon esiste una somma disfinta per
Perezione del fibbrieste; gueslo venmne riservalo ad una

GO

legt, e; ma inyece vi veane posta la somma precisa per Pac-
quisto asil’apparecchio lenticolare e gabbia, e questo al nu-
mero pries psl faro dell’Asinara in lire 53,391, posto a
fianco deil’aniiea cifra per Ierezione del fabbricato summen-
tovate, o o3l por il fare all’izolotto dei Cavoli trovasi ancora
i #ire 60,431 sempre per Papparecchio d’illumi-

vazioni ho ereduto mio debito di fare alla Ca-
ire le cos® e benché stia in fatto che per il
Panmento ¢ del 35 per cento, spero perd

sl procedere ad un pubblico appalto per Pere-
i, questa determinerd se vi poisa essere o no
mma proposia,
T®. Metio ai voti Particolo unico ora proposto
i concepito :
seizzale le spese di lire 53,017 per la costru-
ciia igrre di un faro nell’isolotlo dei Cavoli, alla
punta meridionale della Sardegna, e di lire 63,051 758 per la
costruzicns 4i una simile torre nell’isola dell’Asinara alla
nirignale. »
» approva.)
Si praaz il squittinio segrelo sul complesso delia legge.

Risultamento della votazione:

#eesenti ¢ volanti
Maggiovanza . . . . .. .. . . 86
Voti favorevoli . . . . 97
Yoti contrari . . . . . 13

(La Topers adotia.)

RELAZIGNE SUL PROGETTO DI LEGGE PER
K ARMGIFAMENTO DELL ISERE E DELL' ARC.

velatore, J'ai Phonneur de déposer surle
de la Commpission con-
(Vedi vol. Do-

GRERGRE,
bureav de la Présidence le rapport
cernani largivamento dell’Isére e dell’ dre.

cumenii, pug. 943.)

sRssanErTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

el deila Commissions dells pelizicni sone invitali &

radun 3G im seduata.
Gli o conveceatl per domani all’upa pomeridiana.
Li s cisyataaile § 14,
(55 e 504 giorne por I torneta di inereoledd:
1o ze del depulato Robees hz al minisies. delle

-mento per la legge del impn%m personale
2 8 pe izioni;

del pru&'@iil‘ di jegge per Pa é"laa](,nti)




