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La seduta è aperta alle ore 1 pomeridiane. 
CAVASLMISI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, ed espone il seguente sunto delle 
petizioni ultimamente presentate alla Camera. 

3271. Le corporazioni israelitiche di Chieri, Vercelli, Fos-
sano, Carmagnola e Cherasco porgono richiami contro il 
progetto di legge del ministro dell'interno relativamente alla 
costituzione delle università israelitiche. 

5272. Le corporazioni israelitiche di Trino, di Saluzzo, di 
Savigliano e di Mondovi, facendo plauso ai principii che in-
formano il progetto di legge presentato dal ministro dell'in-
terno, relativo alla costituzione delle università israelitiche, 
chiedono che 9ia favorevolmente accolto e sollecitamente con-
vertito in legge. 

5273 li Consiglio delegato del comune di Chiusa, provin-
cia di Cuneo, presentando vari documenti per dimostrare la 
impossibilità in cui trovasi di soddisfare la quota fissatagli a 
titolo di canone gabellano ed i richiami infruttuosamente 
sporti in proposito, chiede che col progetto di legge portante 
modificazioni alla predetta imposta si decreti la revisione ge-
nerale delle tabelle di ripartizione, o quanto meno di quelle 
della provincia di Cuneo, e che qualora non si ravvisi con-
veniente questa sua proposta, venga condonata a quel comune 
ìa somma di lire 4000 che per semplice errore materiale gli 
fu imposta in eccedenza di quanto a seconda del disposto dalla 
legge gli spetterebbe. 

5274. Montolivo Daniele, di Villafranca, presenta perla se-
conda volta una petizione mancante dei requisiti voluti dal 
regolamento. 

5275. Il Consiglio comunale di Sale, facendosi a dimostrare 
con apposita relazione e relativo piano quali maggiori van-
taggi presenti la ferrovia da Alessandria a Voghera presce-
gliendo la linea pel borgo di Sale in luogo di quella per 
Tortona adottata col progetto presentato dal Ministero, fa 
istanza perchè la Camera, sospendendo in proposito le sue de-
liberazioni, mandi alla società imprenditrice delia predetta 
ferrovia di presentare gli studi sopra entrambe le linee onde 
quindi dar la preferenza a quella linea che si ravviserò tor-
nar più utile al paese. 

5276. I Consigli delegati <\i Bassignana, delle Alluvioni dì 
Cambiò e di Guazzora appoggiano con varie considerazioni la 
domanda del comune di Saie tendente ad ottenere che per la 
ferrovia da Alessandria a Voghera venga prescelta la linea pel 
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borgo di Sale, e fanno istanza perchè si sospenda in propo-
sito ogni deliberazione finché sieno presentati gli studi di 
entrambe le linee. 

5277. i8 individui esercenti alberghi in Carignano, por-
gendo lagnanie per la vistosa ed ingente quota assegnata a 
quel comune per il canone gabellano, invitano la Camera a 
provvedere che il termine di quattro anni per la revisione 
delle tabelle stabilito dall'articolo 22 della relativa legge 
venga ridotto ad un'annata. 

5278. Ferraris don Giorgio priore e consigliere della co-
munità di San Giorgio in Canavese, tessuta l'istoria di una 
duplice inchiesta a cui l'intendenza generale d'Ivrea faceva 
procedere nel 1847 sull'operato dell'in allora segretario co-
munale e del risultamento di essa, per cui pronunziavasi la 
destituzione del predetto segretario, riconosciuto colpevole 
della sottrazione di vari redditi e documenti spettanti a qael 
comune, rappresentato che quel segretario fu poscia nomi-
nato ed è tuttora sindaco di quell'istesso comune, non ostante 
i molti richiami sporti per la revoca del medesimo, chiede 
che !a Camera inviti il Ministero a dare quei provvedimenti 
che l'entità delle circostanze richiedono. 

5279. 45 albergatori, osti, cantinieri e venditori di vino 
di Pinerolo chiedono venga presentato e discusso dalla Ca-
mera un progetto di legge inteso a diminuire conveniente-
mente il contributo del canone gabellano comunale a carico 
di essi, oppure a prescrivere che la tassa si effettui per via 
di esercizio sulla base della legge vigente nel gennaio 1855. 

5280. Il Consiglio comunale di San Secondo, esposte le 
misere condizioni in cui trovasi per varie circostanze la po-
polazione di quel comune, fa preghiera che venga per legge 
diminuito il tributo cui la medesima è impotente a soddisfare 
per intiero, ovvero sia accordata al detto comune una sov-
venzione. 

ATTI DIVERSI. 

PEÌESÌBENTE. Invito i deputati Ferracciù, Boyl e Casa-
retto a prestare il giuramento: ne leggo la forinola. 

(Prestano il giuramento.) 
II dottore Gerolamo Pavesi, segretario del Comitato me-

dico lomeìlmo, fa omaggio alla Camera di alcune copie del 
suo rapporto sagli esperimenti d'innesto col virus pneu-
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monico, praticati in quel la provincia secondo il r i t rovato 
Willetns. 

I signori Balzarmi Giacomo, Cevasco Antonio, Deraicheli 
Giovanni Batt ista, a nome degli agenti di cambio e sensali di 
Genova, presentano alcune osservazioni sull 'esercizio della 
mediazione. 

L ' intendente generale di Cagliari fa omaggio alla Camera 
di undici esemplari degli atti di quel Consiglio divisionale 
nella sua ult ima Sessione. 

II signor vice-sindaco di Sassari, avvocato Anton Maria Olt-
giano, t rasmette alla Camera duecento esemplari della pet i-
zione sporta da parecchi cittadini di quel la città per doman-
dare che non venga abolita la classe di magistrato d'Appello 
in quella stessa città ora stabi l i ta. 

La Camera essendo in numero, metto ai voti il processo 
verbale della tornata precedente. 

(La Camera approva.) 
La parola spetta al deputato Ara. 
AK&, Chiederei solo che le petizioni sporte dalle congre-

gazioni israelit iche siano t rasmesse alla Commissione incari-
cata d 'esaminare il progetto di legge sul l 'amministrazione 
delle università israelit iche. 

P H E S i D K K T E. Questa trasmissione fu già eseguita a 
norma di quanto si praticò sempre dall 'ufficio della Presi-
denza. 

B K H S i z i o , Ho chiesta la parola per  p regare la Camera 
che si compiaccia di ord inare la trasmissione alla Commis-
sione per la legge sulle gabelle della petizione numero 5273 
sporta dal comune della Chiusa, nella quale vengono notati 
alcuni inconvenienti che s'incontrano nella applicazione della 
legge votata nello scorso anno sulle gabelle. 

PRESIDENTI;. Questa petizione venne pure già trasmessa 
alla Commissione indicata. 

WSmiE'g€AM«Ì?IB » 1 P O T E R I. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cavallini per 
verificazione di poter i. 

CAVAiiiiisi, relatore. Ho l 'onore di r i fer i r e a nome del-
l 'uffici o VI sulle operazioni elettorali del secondo collegio di 
Cuglieri. 

Consta questo collegio di 567 e le t t o r i; votarono 221. I l 
signor Spano avvocato Francesco ebbe voti 81, il signor 
Naytana don Serafino, presidente del t r ibunale di pr ima co-
gnizione di Oristano 89 : c inque altri voti andarono dispersi 
sopra altri candidati. Nessuno di questi avendo ot tenuto la 
maggioranza, si procadè al ballottaggio f r a i due candidati 
che ot tennero un maggior numero di voti. Presero parte al 
ballottaggio, elettori 251 ; il signor Naytana don Serafino 
ebbe voti 131, il signor Spano Francesco 117. 

11 signor Naytana f u per tanto proclamato deputato. Le 
operazioni sono regolar i, l 'uffici o si è accertato che il signor 
Naytana è giudice inamovibi le, giacché copre la carica di 
pres idente di t r ibunale di pr ima cognizione, e ne disimpegna 
l e funzioni sin dal 9 luglio 4850. L'uffici o unanime vi pro-
pone per tanto la conferma di questa elezione, colla condi-
zione che il signor Naytana assieme agli a l t ri deputati impie-
gat i, stati eletti contemporaneamente, corra il pericolo della 
estrazione a sorte, quando il numero degli impiegati ecceda» 
come eccede in fatti, il numero di 51. 

(La Camera approva.) 

Collegio elet torale di Nuoro. 

Gli e let tori iscritti sommano a 370 ; i votanti furono 65. 
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I l signor avvocato Antonio Sciotto-Pintor ebbe voti 36, l 'av-
vocato Francesco Sulis 2 7; due voti andarono dispersi. Nes-
suno dei candidati avendo ot tenuto il numero di voti r ichie-
sto dalla legge, si procedette alla votazione di bal lot-
taggio. 

Presero par te alla seconda votazione elettori numero 88, 
Il signor avvocato Sciotto-Pintor ebbe voti 47, il signor 

Sulis, 41. I l signor avvocato Antonio Sciotto-Pintor venne 
quindi proclamato deputato. 

Nacque il dubbio se i l signor avvocato Sciotto-Pintor fosse 
impiegato del l 'ordine amministrat ivo. Il re latore si è accer-
tato che egli non copre verun impiego. Se non che, se non 
può esservi dubbio sulla sua eleggibil i tà, debbo però, per 
quanto spetta alle operazioni elettoral i, dare let tura alla Ca-
mera di una protesta che fu trasmessa alla Presidenza r i -
guardo a questa elezione, la quale è del tenore seguente: 

« I sottoscritti elettori del pr imo collegio della provincia 
di Nuoro, che in vir tù del decreto reale 5 gennaio 1884 r iu-
nivansi il 22 detto per la nuova elezione del loro rappresen-
tante, dietro l 'accettata r inuncia del signor avvocato Giorgio 
Asproni, sporgono a voi la presente, protestando la null i tà 
della elezione a deputato del signor avvocato Antonio Sciotto-
Pintor per i seguenti motivi : 

« 1° Perchè a mente dell 'art icolo 62 della legge elettorale 
nessuno degli elettori di Lula, Oliena, Dorgali e della Ba-
vonia prese parte a siffatta elezione a motivo che non fu pas-
sato in tempo ai detti comuni il succennato reale decreto. 

« 2° Per la violazione scandalosa del l 'art icolo 84, proce-
dendosi, come si procedet te, alla seconda chiamata pr ima 
che l 'orologio pubblico battesse le ore una dopo il mezzodì, 
ponendosi in non cale l 'osservazione a tale uopo fatta dallo 
elet tore e scrutatore signor avvocato Simone Floris, il quale 
per siffatta i r regolar i tà, se non avesse in lui preponderata la 
quali tà d' impiegato del Governo, a cui, benché non compen-
sato, deve sommessione ed obbedienza, si sarebbe cer tamente 
astenuto dal firmare, come fece, l ' i r regolare processo verbale 
della seguita elezione. Nè meno aggravante è l 'al tra c i rco-
stanza, che molti elettori orgolesi indietreggiarono dopo es» 
sere stati assicurati essere già finito il secondo appello. 

« Perehè contro il disposto dell 'art icolo 80 della succitata 
legge farono ammessi ad ent rare nel locale della adunanza 
dell 'elezione dieci individui dei comuni di Nule e di Orotelli 
molto di voti al signor Sciolto senza che volta per volta pre-
sentassero al presidente il certif icato, di cui al l 'art icolo 651 
suaccennato, circostanza questa degna del massimo r iguardo, 
in quanto che dai medes-'mi dipese e non al t r imenti che i l 
signor Sciotto ottenesse la maggioranza del voti, e tanto più 
che i succitati individui non erano conosciuti dagli e let tori 
present i. 

« Per siffatti motivi i sottoscritti rassegnano gl ' incidenti 
occorsi ai rappresentanti della nazione, perchè a mente dei 
terzo alinea dell 'art icolo 73 della più volte menzionata legge 
pronunzino sulla reclamazione giudizio definitivo. » 

Come ha udito la Camera, tre sono gli appunti che si fanno 
contro questa elezione. L'uno consiste nella inosservanza del-
l 'art icolo 80 delia legge elet torale, il quale stabilisce che 
n iuno è ammesso nel locale delle elezioni se non presenta 
volta per volta il certif icato di cui al l 'art icolo 62 ; l 'a l t ro 
concerne la violazione dell 'art icolo 84, che prescriva il se-
condo appello non possa farsi se non un'ora dopo il mezzodì; 
i l terzo ha t ra t to a difetto di pubblicazione del decreto rea le 
di convocazione del collegio, o quanto meno ad una ecces-
siva tardanza in questa pubblicazione. 

Quanto al pr imo appunto, l'uffizi o ha considerato che la 
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Camera costantemente ha introdotta una distinzione ira le 
formalità così dette sostanziali, e quelle che tali non possono 
considerarsi, e che ha seaspre ritenuto che l'oramissione del 
certificato di cui all'articolo 80 non poteva per sè sola rav-
visarsi quale causa sufficiente per infirmare l'elezione, salvo 
che tale ommissione fosse accompagnata da circostante che 
tendessero a dimostrare che ebbero luogo brogli e che l'ele-

• zione non potè essere sincera. 
Ciò posto, osservo che i termini della protesta non solo 

sono bea lungi ¿all'accennare tampoco che siansi usati in-
trighi nei procedere alia votazione, ma che non accennano 
neppure che i dieci elettori menzionati nella protesta non 
fossero muniti del voluto certificato e non l'abbiano esibito. 

Í sottoscritti alla protesta dichiarano solo che quei dieci 
individui non hanno presentato volta per volta il certificato. 
Ma altro è che non l'abbiano esibito volta per volta, altro è 
che non l'abbiano mai esibito. 

Vero è che si aggiunge che i dieci elettori, i quali secondo 
gli autori della protesta sarebbero siati ammessi a votare 
senza l'esibizione del certificato, non erano neppure cono-
sciuti dagli altri elettori. 

Ma è pure manifesto che l'esser© o no conosciuto dagli 
altri elettori è circostanza che non può influire sulla validità 
dell'elezione, bastando che l'ufficio del collegio sia accertato 
della identità delia persona che si presenta alia votazione. 

Ora, in mancanza di dati in contrario, ragione vuole si ri-
tenga non sia occorso errore sull'idealità degli elettori che 
presero parte alla votazione, e tanto più devesi così ritenere, 
in quanto che gli autori della protesta si limitano ad affer-
mare che i dieci elettorinonerano conosciuti dagli altri elet-
tori presenti, ma non asseriscono che quegli fossero pure 
sconosciuti all'ufficio, al quale incombeva l'osservanza della 
legge. 

Onde è che debbesi ravvisare stabilito che in ogni evento 
quei dieci elettori erano come tali riconosciuti dall'ufficio. 

Ciò stante, se è lodevole, e da desiderarsi che tutte indi-
stintamente le formalità dalla legge determinate sieno osser-
vate, sembrò ciò non di meno all'ufficio VI meritevole di 
seria attenzione quella parte della protesta che riguarda l'al-
legato difetto di esibizione del certificato d'iscrizione. 

Ma di molto maggior peso furono ravvisati gli altri due 
appunti. 

Egli è evidente essere essenziale che la seconda chiamata 
segua ad un'ora dopo il mezzodì poiché la legge colla pre-
scrizione contenuta nell'articolo 84 ebbe per ¡scopo di facili-
tare così agli elettori, che non avessero preso parte alla vo-
tazione per la distanza dei luoghi o per qualunque siasi altra 
causa, il mezzo di votare alia seconda chiamata. 

È parimente evidente che vuol essere ravvisata siccome in-
dispensabile la promulgazioue del regio decreto di convoca-
zione del collegio, siccome unico mezzo legale col quale gli 
elettori possano e debbano essere avvertiti del giorno nel 
quale il collegio è riunito per la elezione del deputato. 

La violazione adunque del disposto dell'articolo 84, od il 
difetto di pubblicazione del decreto reale di convocazione del 
collegio sono fatti che verrebbero senza alcun dubbio ad in-
firmare la fatta elezione. 

Se non che, a dir vero, le parole adoperate nella protesta 
intorno all'uno ed all'altro di questi due appunti, sono piut-
tosto vaghi e generici anziché DO. 

Sì dice nella protesta che si è proceduto al secondo ap-
pello prima che l'orologio pubblico battesse Vora una. 

Se l'orologio del comune è quello a cui suole ricorrere il 
pubblico, e se quella deve perciò essere in generale la norma 

alla quale ed i cittadini e gii Hffizi delle diverse amministra-
zioni abbiano a riferirsi, non si può tuttavia spingere questa 
conseguenza al punto da doversi ritenere siccome norma 
esclusiva, e tanto meno quando quell'orologio segnasse ma-
nifestamente un'ora erronea. 

Può quindi essere che l'ufficio nel ballottaggio abbia pro-
ceduto alia seconda chiamata ad un'ora dopo il mezzodì, 
come risulterebbe dal verbale, e può anche accadere che 
l'ufficio in buona fede sia caduto in errore, abbia cioè rite-
nuto che l'ora dopo il mezzodì fosse trascorsa, quando invece 
il pubblico noi credeva, e realmente l'ora non fosse ancora 
decorsa. 

In mezzo a tanta incertezza sembra prudente che si accerti 
anzitutto tale circostanza, massime che nella protesta sta 
scritto altresì che uno degli scrutatori non mancò di fare al-
l'ufficio l'opportuna osservazione al riguardo, e che per l'ir-
regolarità del secondo appello diversi elettori che così furono 
impediti di prendere parte alla votazione avrebbero potuto 
spostare la maggioranza che è di soli sei voti. 

Appena poi è il caso di accennare che anche ammettendo 
un'inchiesta non s'implica punto contro le risultanze del ver-
bale a segno di doversi procedere prima di tutto per l'iscri-
zione in falso, avvegnaché una lieve differenza intorno al-
l'ora precisa, se poteva indurre in errore anche l'ufficio, non 
è però al certo tale un fatto che possa da per sé solo aprire 
la via ad un processo in falso, dovendosi anzi ritenere che 
l'ufficio abbia agito in tutta buona fede. 

Venendo ora a parlare del difetto di pubblicazione del re-
gio decreto di convocazione, è pure da avvertire che nella 
protesta non è detto che siasi omessa tale pubblicazione, che 
anzi questa è invece implicitamente ammessa, giacché solo si 
afferma che la promulgazione non fu in tempo trasmessa ai 
comuni di Lula, Oliena, Dorgali e Bavonia.Chi asserisce che 
il decreto non fu promulgato a tempo debito, asserisce nello 
stesso tempo che fu promulgato. 

Ma quando fu promulgato ? Dopo l'elezione, prima della 
elezione, alla vigilia della elezione? Di ciò non consta per 
nulla dalla protesta, e tutto è incertezza. 

Vi è senza dubbio grave differenza tra il caso in cui la 
promulgazione non abbia avuto luogo, ed il caso in cui sia 
seguita, tuttoché tardivamente. Ma anche una eccessiva tar-
danza sembrò all'ufficio potesse talvolta influire sull'esito del-
l'elezione. 

In questo stato di cose 1' ufficio VI se fu d'avviso non 
sembrare il caso di richiedersi una formale inchiesta giudi-
ziaria in vista dei termini non troppo precisi, anzi dei tutto 
indeterminati usati nella protesta, i quali non dimostrano ad 
evidenza che siansi veramente commesse le due violazioni 
che ho or ora accennate, credette per altro opportuno prima 
di pronunciare un definitivo giudicio che si avessero ad as-
sumere in via instrutiiva informazioni al riguardo, come si è 
già praticato in altri consimili casi, e specialmente eirca la 
eiezione del nostro onorevole collega avvocato Musso, ricor-
rendo anche ai certificati dei sindaci e dei segretari per 
quanto spetta alla pubblicazione del regio decreto di convo-
cazione del collegio, come mezzi più pronti, più facili e più 
sicuri per conseguire l'intento ; a nome pertanto dello stesso 
ufficio propongo che per mezzo di informazioni da assumersi 
in via amministrativa e degli opportuni documenti sia accer-
tato : 

In quale giorno siasi promulgato il decreto di convoca-
zione del collegio nei comuni di Leìa, Oliena, Dorgali e Ba-
vonia ; 

r Se la seconda votazione siasi fatta svanti Fora pomeri-
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diana o pos te r iorme nte, e se suss is tano o no le circos tanze  
al propos ito a lle gate. 

p r e s i d e n t e . Me tto ai voti le conci ns ioni de ll'uffic io VI 
tes té esposte dal re la tore. 

(La Camera approva .) 

L'ordine del g iorno re che re bbe le inte rpe llanze del de pu-
tato Vale r io al minis t ro de lle finanze ; ma, s iccome que s ti 
non è pre s e nte, si procede rà a lla discuss ione del proge tto di 
legge conce rnente l'approvazione de lia conve nzione pos tale  
t ra la Sardegna e l'Aus tr ia. 

r o b e c c r i . Quando sarà presente i l minis t ro de lle fi-
nanze pre nde rò io la parola per la inte rpe llanza che inte n-
deva muove re il de putato Va le r io. 

APPROVAZSONSS »ESDRA «CONVENZIONE FOSTAE.E 

T3S5A E,A S a r d e g n a e e . ' a i j s t r b a . 

p r e s i d e n t e . Darò le t tura del proge tto di legge tes té 
accennato. (Vedi voi. Documenti, pag. 948 .) 

« Articolo unico. È approvata la conve nzione pos tale con-
chiusa tra l'Aus t r ia, sottoscr itta in T or ino il 28 s e tte mbre  
1853, e messa in esecuzione coi decre to re ale 15 dice mbre  
de tto anno a te nore de ll'a r t icolo 40 de lla legge 18 novem-
bre 1850. » 

La discuss ione gene rale è ape r ta. Se nessuno domanda la 
paro la, inte r rogo la Camera se inte nda di passare a lla discus-
s ione degli a r t ico li. 

(La Camera assente .) 
Se nessuno domanda la paro la, me tto ai voti l'a r t icolo u-

nico tes té le t to. 
(La Camera approva .) 

Si procede rà ora a llo s quit t in io segre to sul complesso de lia 

Ris u l t a m e lo de lla votazione. 

Pre s e nti e votanti 106 

Maggioranza . . 54 

Voti favorevoli 1 0i 

Contrari 5 

(La Camera adot ta .) 

DBSCWSSIONE E à P P B O T A Z IO XE DSiE. P RO G E T TO 
» 1 EfE&KSe P ER l i A COS T RUZIONE ISE P ARE EN 
S ARDE GNA. 

PRESIDENTE. L'ordine del g iorno reca la discuss ione del 
pre ge tto di legge re la t ivo a lla spesa s traordinar ia per la co-
s truzione de lle tor ri dei fa ri a lle isole dei Cavoli e de ll'As i-
na r a. (Vedi vo i. Documenti, pag. 1009.) 

I l proge tto è così concepito : 
« Ar t . 1. È concesso nel bilanc io pass ivo 1884 dei lavori 

pubblici un credito di cento qua t tordici mila sessantotto lir e  
e s e ttantac inque ce nte s imi, occor re nte r ip a r t i t a m e le per  
lir e 52,017 a lla cos truzione de lla tor re di un faro ne ii' is o-
lotto dei Cavo!/  a lla punta me r id iona le de lia Sardegna e per  
lir e 62,051 75 alla cos truzione di una s imile tor re ne ll' is ola 
de ll'As inara a lla punta s e tte ntr iona le. 

« Ar t . 2. L'accennato cre dito ve r rà s tanziato per  la con-
cor re nte di lir e 52 ,017 in agg iunta a lla categor ia nume ro s i 
che ha la de nominazione Nuovo faro all'isolotto dei Cavoli, 

t ito lo II , spese s traordinar ie del r icordato b ilanc io : e per  

Jì're 6 2 ,0 5! 75 in aggiunta a lla successiva categor ia 42 inti-
tolata Nuovo faro all'isola dell'Asinara. » 

La parola spe tta al de puta to Serra Francesco. 
SERRA p . sa. Io aveva domandata la parola colla spe-

ranza di veder presente il s ignor minis t ro dei lavori pubblici 
che deve dife nde re la legge ; ma s iccome sento che per cir-
cos tanza improvvisa quanto lie ta per il paese e gli non ha 
potuto in te r ve nir e, pe rc iò d irò poche parole a lla Camera re-
la t ivame nte a que s to proge tto di le gge, colla spe ranza che il 
s ignor min is t r o, se non oggi, vor rà a lme no r is ponde rci un 
a lt ro g io r no che sia di suo comodo, ed ove non r is ponda 
vor rà a lme no provve de re. 

P r e nde ndo adunque la parola io non abus e rò de lla soffe-
renza de lla Camera con lunghi ragioname nti in appoggio della 

propos ta le gge. L'unanime pare re de lla Commis s ione par la-
me nta re compos ta di pe rsone assai compe te nti ne lla mate r ia 
mi fa s icuro che il proge tto minis te r ia le otte r rà la vos tra ap-
provazione. Ma s t imo de bito mio il fare qua lche osservazione  
s ui mot ivi da ll'onore vole s ignor minis t ro addotti onde g iu-
s tificare la non eseguita de libe razione del Par lame nto r ispe tto 
a lla cos truzione dei fari ih discorso. Gl' incant i, dice il mini-
s tro, andarono dese r ti pe rchè g li ope rai mancano, nei luoghi 
di e s e cuzione, di vit to e di r icove ro, pe rchè dife ttano ì ma-
te r ia li di soverchio inca r it i, pe rchè ins a lubre è il c lima, e per  
a lt re s imili cause. Già la mals ania del c lima è il tema obbli-
ga to di tut te le var iazioni quando si tra tta di gius fificare qua-
lunque r ita r do ne lle ope re pubbliche de ll' isola. Ma se io non 
fui ma le informa to da pe rsone de ll'a r te, la compe tenza de lle  
qua li lo stesso minis t ro forse non sembra de c linare, la de-

se rzione de gli incant i, se non in tut to, a lme no in gran par te  
dovrebbe a t t r ibuir si a che i me de s imi furono ape r ti s ulla 
base di pe r izie e calcoli assolutamente inacce t tabili. Sap-
piamo pur  troppo che gl' impre s ari di qua lunque pubblica 
opera a t u li ' a lt ro scopo ordinar iame nte mir ano che a lla 
glor ia od a lla r iconoscenza dei conte mporanei e dei pos te r i. 

La soverchia r is tre ttezza dei calcoli e dei prezzi d'as ta, 
tanto p iù nel caso concre to doveva a llontanare gli as pirant i, 
quanto p iù le ope re dovevano eseguirsi in località special-
me nte s favorevoli ; e tanto meno doveva s fuggire ai compi-
la tori de lle pe r izie e dei calcoli la contrar ie tà de lle condi-
zioni loca li, quanto p iù esse e rano intr ins e che ai Itsoghi s tess i, 
e qu indi notor ie. Dir ò di p iù che me ntre nel bilanc io de llo 
scorso anno furono iscr itte e votate appos ite s omme per  la-
vori da eseguirsi nei por ti de lla Sarde gna, ne ppure un cen-
tes imo si spese s inora intorno a que llo di Cagliar i. Fra t tanto 
que lla darsena minaccia ogni g iorno p iù di s profondare, e  
c iò nei mome nto in cui tut ti vor re mmo favor ire in quei por to 
i l movime nto comme rcia le. Eppure colà non può impe dire i 
lavori o l' ins a lubr ità del c lima, o la mancanza,dqgli ope r a i, 
od il dife t to di abitazioni ove r icove rar li, ' o la difficolt à dì 
procurarsi il mate r ia le necessar io, il qua le, lungi dall'esse re  
inca r ito, è anzi r ibas s ato. 

Pensi la Came ra, pe nsi il Gove rno a quanti s favorevoli e  
ma ligni comme nti porga occas ione cos iffatto r ita r do. Mi d irà 
l'onore vole minis t ro che ne ppure per  que lle ope re si presen-
tarono impr e nd ito r i, ed io g li r is ponde rò che se le pe r izie ed 
i calcoli per i lavori dei po r ti furono re da t ti collo stesso spi-
r it o che infor mò i calcoli e le pe r izie p e ri lavori dei due fa r i, 
non è da maraviglia rsi se impre nditore a lcuno non si pre-
s e ntò s inora, né si presente rà in progresso di te mpo. 

l a tesi ge ne ra le io lode rò quel minis t ro il qua le osserverà 
e farà dagli a lt ri osservare una savia e prude nte economia 
del pubblico danaro. Ma dalla economia savia e ben inte s a, 
a lla gre ttezza la qua le finisce co ll' impe dire i lavor i, avvi usa 
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immensa distanza, e pur troppo lo spirito di un'economia che 
rasenta i confini della grettezza domina in tutte le opere pub-
bliche che si eseguiscono in Sardegna. Sopra questo tema io 
r i tornerò in altra più opportuna occasione. 

Ora dirò solamente che forse ciò sarà effetto di zelo nel 
signor ministro od in coloro che devono curarne l'esecuzione, 
ed in questa ipotesi, siccome voglio l'uguaglianza per lutil i 
così io Io prego di far sì che di tanto zelo esclusivamente 
consacrato alle opere pubbliche della Sardegna, e perciò so-
verchio ed eccessivo, una porzione se ne sottragga per appli-
carla alle opere pubbliche delle provincie continentali. Forse 
la finanza nazionale ne sperimenterà non lieve vantaggio e 
quanto meno il Parlamento allora vedrà eseguite in ogni lor 
parte le sue deliberazioni, mentre gl'isolani si convinceranno 
che quando nei bilanci dello Stato si propone dal Governo, 
e dalla nazionale Rappresentanza si vota una somma per 
spenderla in beneficio della Sardegna, ciò, più che una parola, 
è una realtà. 

t o k e i i ! . ! , relatore. Domando la parola. 
Io non posso rispondere che ad un'osservazione fatta dal-

l 'onorevole Serra, la quale mi venne riferita da un onorevole 
mio collega. Egli accagiona i calcoli fatti per l 'erezione di 
questi due fari come la sola causa per cui andò fallit o l'esito 
dell 'asta. 

Io posso dirgli che contemporaneamente a quei due fari ne 
venne stabilito un altro al capo Mele sulla costa occidentale 
della Liguria; ebbene, per questo faro i cui calcoli vennero 
fatti dagli stessi uomini, si trovò l 'appaltatore, e non è pro-
babile che questi abbia preso un equivoco precisamente solo 
per riguardo alla Sardegna. 

Del resto, qualunque sia la causa, ora si tratta di r ipararvi, 
e questo metterà tutti d'accordo. 

s e b b& v . sh. Se l'onorevole Torelli ha bene inteso, io 
ho detto che si doveva aver riguardo alle difficolt à locali, 
tra le quali è da annoverarsi la lontananza. Se per il faro del 
capo di Mele questa non era da tenersi a calcolo nella forma-
zione della perizia, per il faro della Sardegna doveva tener-
sene conto assolutamente. 

Mi permetta adunque il signor relatore che gli controsservi 
che la sua risposta non mi soddisfa niente affatto. 

S.4.UK.1 » . Io appoggio quanto ha detto l'onorevole depu-
tato Serra Francescô per la ragione che ho dovuto osservare 
nella perizia fatta per l 'erezione di questi due fari alcune 
condizioni le quali io credo debbano assolutamente essere 
cancellate perchè sono inattendibili. 

Diffatti , in questa pern ia, dopo essersi dichiarato quali 
sono i lavori che dovranno eseguirsi, dopo essersi indicato il 
prezzo che naturalmente sarà stato desunto dalla analisi, 
come ordinariamente si fa, si mette per condizione che l ' im-
presario debba « sottostare a tutte le variazioni che il diret-
tore dei lavori sarà per ordinargli. » 

Egli è evidente che con un tal patta nessuno vorrà accet-
tare il proposto contrat to; altre non meno di questa esage-
rate condizioni s' incontrano nel capitolato, per cui io chiede-
rei già fin d'ora all'onorevole signor ministro dei lavori 
pubblici, se qui fosse presente, che si cancelli assolutamente 
dal capitolato medesimo la già citata condizione insieme a 
quelle altre che evidentemente vi appaiono contrarie alla 
giustizia, e dirò anche alla buona riuscita del lavoro. 

Osservo poi come altra circostanza particolare degna di ri -
guardo, quella che rif lette il collocamento del faro dell'Asi-
nara, il quale collocamento viene accennato da un piccolis-
simo schizzo, che io credo più dimostrativo che regolare. E 
siccome io ebbi l 'onore di appartenere ad una Commissione 

sardo-francese instituita nel 1838 per la illuminazione delle 
Bocche di Bonifazio, posso così ragionare a fondo di questa 
pratica, e mi ricordo come in allora si fosse positivamente e 
con accuratezza determinato il punto preciso in cui più con-
veniva alla navigazione lo stabilimento del faro suddetto, 
avendo in tale circostanza per mira principale due oggetti, la 
illuminazione cioè della costa orientale del golfo dell'Asinara, 
e il vantaggio generale della navigazione delia costa occiden-
tale della Sardegna. 

La soluzione di questo duplice problema incontrò allora 
molte difficolt à per le circostanze dei luoghi che furono lun-
gamente ed esaltamente" perlustrati e studiati. Ma pur pure 
si giunse alla fine a stabilire un giusto calcolo-, e col maggior 
vantaggio maritt imo la perizia che meglio era opportuna allo 
stabilimento di quel faro interessante. 

Ora però dallo schizzo che ho sotto gli occhi mi sembra 
conoscere che invece di collocarlo laddove era stato dalla 
Commissione sardo-francese determinato, siasi collocato in 
una posizione affatto opposta. Ed è da notarsi che il punto su 
cui si deve stabilire questo faro si trova all 'estremità setten-
tr ionale dell ' isola, divisa in due parti, una delle quali sfa a 
levante, e l 'altra a ponente; su quella a levante esisteva an-
cora il segnale trigonometrico della triangolazione fatta dal 
generale La Marniera per l'elevazione dell'isola. 

Chiederei quindi che anche il signor ministro voglia fare 
esaminare se in ciò io abbia torto o ragione, vedendo io 
sommamente inopportuno di attenersi allo studio ed alle de-
liberazioni prese dalla Commissione sardo-francese del 1838, 
le di cui disposizioni risultano chiare dai verbali sottoscritti 
da ambe le parli e che stanno a mani del Ministero. 

Sotto queste due condizioni io non avrò difficoltà di appro-
vare il progetto di legge. 

f B E S i B K S f E. Le osservazioni che sono dirette al signor 
ministro dei lavori pubblici saranno da esso lette nel rendi-
conto ufficiale, non essendo egli presente. 

TOREs&M, relatore. Mi spiace di dover qui r ipetere al l 'o-
norevole mio collega della Commissione cosa che già dissi 
all'epoca che io lessi la relazione agli altri che vennero con-
vocati per quell 'oggetto, convocazione alia quale non so per 
qual caso non intervenne il signor colonnello Sauli ; io nou 
ho mancato di parlare al signor ministro di quanto venne 
or ora riferendo alla Camera 1' onorevole preopinante. 

Sta in fatto che nel 1858 una Commissione mista francese 
e sarda, della quale faceva parte l 'onorevole colonnello Sauli, 
aveva stabilito di erigere questo faro in un altro punto, ma 
da circa un anno e mezzo, ossia nell 'ottobre del i 852, il Mi -
nistero di marina creò una Commissione non solo per l 'og-
getto di avvisare alla costruzione di un faro per i l luminare il 
golfo di San Bonifacio, e più specialmente quelle coste, ma 
all'oggetto di stabi' ire un sistema intero di illuminazione di 
tutte le coste della Sardegna, un sistema di fari mediante I 
quali si potesse di nottetempo navigare con sicurezza, non 
perdendo mai di vista il fuoco di uno di questi far i, e talché 
si potesse sempre sapere a qual punto uno si trova. 

Ora questa Commissione elaborò il suo progetto che porta 
ih fari, dei quali tutti la strettezza dell 'erario non permet-
tendo la esecuzione, sì deliberò soltanto per ora la esecu-
zione di quelli che sono di più strìngente bisogno, cioè quello 
deli'Asinara e quello dei Cavoli, 

Nello stesso tempo che la suddetta Commissione proponeva 
il suo sistema, stabiliva anche il luogo dove credeva che a 
suo avviso fosse più opportuno, e questo luogo, rapporto 
all 'Asinara, è sopra un punto estremo, più nordico di quello 
che Io aveva collocato la Commissione franco-sarda. 
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Io aveva già dato tutte queste spiegazioni «4uiti questi 
dettagli alla Commissione, ed io credo chei se 'eoi Vogliamo 
una volta questo faro e questo sistema, CM̂CTM pure at-
tenerci al parere elaborato dalla Commis'sfQtfé, se son vo-
gliamo cambiare tutti i momenti, altrimenti bisognerebbe 
ancora aspettare il parere di una nuova CofetósSìoné, e il 
faro che era già di premura !o scorso amie, e tiessò poi 
viene domandato a grandi grida da quelle pòpelizloaf, non 
verrebbe peranco attuato. 

Un cambiamento potrebbe far perdere un altro almo, per-. 
chè bisogna cambiare le perizie, e cambiando qsi, cambiando 
là, noi faremo più male ché bene. 

Quindi prego la Camera di voler accettare li lègga qua! è, 
lasciando che il faro sorga colà dove lo pose l'olirne Commis-
sione. 

8&.UE1I ». Quanto disse l'onorevole relatori* »« gran parte 
concorda con quanto ho detto io medesimo. Egli disse dif-
fatti che il faro dell'Asinara doveva servire ® spandere la 
luce più largamente che fosse possibile, ed io esacordo in 
ciò con lui precisamente, mentre domandò che questo faro 
sia così collocato che ne risulti lo scopo richiesto' nel suo 
massimo effetto. 

Io sono ben lontano dal proporre variazioni alia legge, mi 
limit o solo ad eccitare il signor ministro l'readeraè facile 
l'eseguimento proponendo condizioni accettabili agli specu-
latori , e procurando che i fari che si stasi per eostruire 
adempiano compiutamente allo scopo per essi sei© istituiti,, 

Io non ignoro che nel 1851 ebbe luogo oa'alìra Commis-
sione la quale, dopo quanto era già stato fallo diìFantece-
deute Commissione mista, si diede nuovameMe a studiare 
più completamente il progetto della illumiaisieàe del lii -
torale della Sardegna, ed io apprezzo i soci itiili s e per-
chè li apprezzo desidero che ne risulti il migilère effetto pos-
sibile. Ed è perciò che insisto, perchè si studiljppéilSamente 
la questione del collocamento dei nuovi fari% afilnetìé I biso-
gni urgenti della navigazione siano soddisfatti, 

PBESIDEHTB. Se nessuno domanda la pàrela, inter-
rogo la Camera se intenda passare alla discogSIoiw itegli ar-
ticoli. 

(La Camera assente,) 
Darò lettura dell'articolo primo, (Vedi sopra) 
Tomubiii , relatore. Ai due articoli proporrei efe#*se ne 

sostituisse un solo, facendo uso d'una dizione più Iscefaica, e 
da noi già usata in simili circostanze. 

A tal fine propongo la seguente redazione : 
« Articolo unico. Sono autorizzate le spese dr;8is§Ì7 lire 

per la costruzione delia torre di un faro nell'isolotto dei Ca-
voli alla punta meridionale della Sardegna, e di lire SS5SSi 13 
per la costruzione d'una'torre nell'isola dell'Amara alla 
punta settentrionale. » 

Cosi in un solo articolo sarebbero contèfiìpSilè le due 
somme che sarebbero poi ripartite secondo li 'ore desti-
nazione. 

PSESIDÈSTB, È questa una proposta fatta'i «oite«' della 
Commissione ? 

TORELLI , relatore. A nome del relatore. 
PRESIDENTE. Domando se è appoggia!®. 
(È appoggiata.) 
TOOiA.. Dimando la parola per chiedere trae schiariménto 

all'onorevole relatore. 
Dei due articoli proposti dal Ministero, egli pf®pone di' 

formarne uno solo, dicendo : è autorizzata la spesa di lire 
82,017 per la costruzione del faro dell'isolotto'del Cavoli, e 
un'altra di lire 62,081 per la costruzione d'ira altro feo nel-

l'isola dell'Asinara; ma nel bilancio del 1854 testé distribuita 
io trovo nel passivo, alla categoria 41, che pel nuovo faro 
dell'isolotto dei Cavoli sono bilanciate lire 60,531, e alla ca-
tegoria che pel faro dell'isola dell'Asinara sono bilan-
ciate lire 59,391. Come la legge ci venne preposta dal Mini-
stero è molto più specifica, poiché l'articolo secondo dice : 
« L'accennato credito verrà stanziato ripartitamente in ag-
giunta alle categorie 4 i e » Nel mòdo proposto dall'ono-
revole relatore della Commissione non dicendosi se non che 
« in aggiunta di queste due categorie, » potrebbe nascere il 
dubbio se fosse questa la sola spesa autorizzata dal Parla-
mento per la costruzione dei fari. 

Tolgo an*i occasione da qoesfo per chiedere un altro 
schiarimento, vale a dire se la nuova spesa che si propone 
con questa legge sia un soprappiù della spesa portata dalla 
parte passiva di questo bilancio. 

Nessuno meglio del relatore trovasi in caso di darmi que-
sto schiarimento. 

TORELLI , relatore. La produzione di questa legge venne 
motivata da una disposizione contenuta nel decreto regio del 
23 ottobre 1853, in forza del quale non si può aggiungere 
una nuova spesa che superi lire 30 mila nel bilancio, la quale 
non sia approvata per legge ; la medesima cosa avverrà anche 
per altre spese nuove che si incontreranno nel bilancio dei 
lavori pubblici. 

Quanto poi alla differenza che corre fra la cifra accennata 
dall'onorevole preopinante, e quella che si trova qui, la 
credo motivata da che quella che si riferisce all'apparecchio 
de! faro, cioè alle lenti, gabbia ed accessori, e questa alla 
torre. 
TOC*A.. Accetto gli schiarimenti ch&a&i-d'à il signor rela-

tore; tuttavia non li trovo sufficientî  pOiclÉ essendo anche 
a me nato il dubbio che questa diversità nelle semme pro-
poste procedesse dalla diversità degli aumenti, l'uno del 35 
per cento proposto all'epoca dell'incanto, e S'altro del 20 per 
cento ora proposto dal Ministero, avendo su questo proposito 
fatti alcuni calcoli, ho trovato che la diversità non corri-
sponde a questa cifra. 

Ma dai motivi addotti dal ministro dei lavori pubblici mi 
pare di poter ricalare quale sia la ragione delia differenza, 
poiché dice il signor ministro che quesie opere si vogliono 
mettere nel bilancio pel 1854, nel quale già figurano in pro-
getto 3 fondi destinati alla provvista degli apparecchi d'illu-
minazione; e quindi io sospetto che quel di più che figura in 
questa somma sia destinato per gli apparecchi d'illumina-
zione. Ad ogni modo sarebbe necessario che la Camera 
avesse-questi schiarimenti. SI chiedono nel progetto'di legge 
l'ire 114,068 25, mentre nel bilancio passivo era stanziata la 
somma di lire 125,822, lo che dà una differenza in più di 
lire il,753 25. Ora, se queste 11,753 lire siano piuttosto 
l'effetto del calcolo presentato, dell'alimento, cioè, del 35 
per cento che si chiedeva, come dice il progetto, ovvero se 
sia la spesa necessaria per gli apparecchi d'illuminazione, ri-
mane tuttora incerto ; ed io credo che su ques'o punto la 
Camera dovrebbe essere cerziorala prima di passare alla vo-
tazione, 

â KKSisiEBiTis. La parola spella al deputato Monticelli. 
ÌIOSUCEMÌ I, Osservo che tanto nella relazione della 

Commissione, come in quella del Ministero si propone d'ac-
cordo l'aumento del 20 per cento sulle dee somme già stan-
ziate nel bilancio pel 1852-53, l'uoa di 46,705 per la torre 
dell'isola. dell'Asinara, l'altra di lire 43,347 50 per quella 
dell'isolotto dei Cavoli. Mi pare pertanto che siasi fatto un 
errore di aritmetica da chi compilò questa legge ; la somma 
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di lir e 52,017 per  l' isolati© dei Caroli rappre s e nta precisa-
me nte un aume nto del SO per ce nto; ina que lla di lir e 62,081 
e centes imi 75 per  l' isola de ll'As inara non rappre s e nta un 
aume nto del 20 per  ce nto, ma bensì del 35. Or a, s iccome io 
leggo in ambe due le re lazioni che, gius ta il pare re del Con-
s iglio d 'a r te, venne s tabilito un aume nto per  e ntrambi i fari 
del 20  per  ce nto, così sembra che fosse inte ndime nto del 
Minis te ro e de lla Cooimiss ione che que ll'aume nto fosse effet-
t ivame nte limita to del 29 per  ce nto. 

Ciò s tante, ave ndo io trovato per  uno di de tti fari l'au-
me nto del 20 pei*  cento e per  l'a lt ro que llo del 35, doman-
de rei che mi fosse su ciò fornita una spiegazione. 

s a u r b. b ì. La spiegazione di c iò sta ne lla dive rs ità de lle  
c ircos tanze locali propr ie dei due fa r i. Il faro posto sull'iso-
lot to dei Cavoli è in co iid iiione molto p iù favorevole di que llo 
pos to s ull' is ola de ll'As inara ; per  conseguenza io sono per-
suaso che forse ne lla re dazione del pre ambolo al proge tto di 
legge dei Minis te ro ss è avve r t ito a ques ta diffe renza di coe-
d izioni per  indicare a lla Camera che per  una loca lità era suf-
fic iente un aume nto del 20 per  ce nto, me ntre per  l'a lt r a, at-
tese le difficolt à che es is tono lo quei luoghi per  procurarsi i 
mate r ia li e gli ope rai e le gravis s ime spese a cui per  conse-
gue nza doveva sottos tare l'appa lta tore, e ra forse ammessi -
b ile la domanda del 35 per  ce nto. Ciò s tante, e gli è chiaro 
che l'aume nto di cui chiedeva ragione l'onore vole de puta to 
Montice lli r is ulta necessar io, onde io credo che si possano 
approvare c0scÌ802Ì0saai@ate le s omme a ll'uopo propos te dal 
Minis te ro. 

Ora poi g iovami ins is te re sopra un a lt ro punto. Le località 
in cui si de vono e r ige re que s ti fari sono molto dis as tros e, e  
la navigazione ge ne rala soffre imme ns ame nte per  non ave re  
illumina ti ques ti due pùnti di r icognizione s ul nos tro Medi-
te r rane o, sul qua le, quando sarà cos trutto il faro sul capo di 
Me le, la navigazione acquis te rà s icurezza maggiore in qua l-
s iasi te mpo e s tagione, pe rchè e ziandio tut te le coste de lla 
Cors ica sono già illumina te abbas tanza, e la Sardegna sarà 
ben segnalata collo s tabilime nto dei nuovi f?ri propos t i. I! 
diffe r ir e o r mai p iù o lt re ad accordare a lla mar ina il bene-
fizio  di que s ti due fa r i, ho l'onore di ass icurare la Camera ! 

che torne re bbe di graviss imo pre g iudizio a lla mar ina io ge-
ne r a le, ed al comme rc io. 

L'onore vole re la tore ha la paro la. 
TOREEifci, relatore. Ave ndo s ot tocchio la re lazione de lia I 

Commis s ione, de lla qua le ho fatto ce nno tes té, e che aveva j 
proge tta to tut to il s is tema dei fa ri a t torno a ll' is ola di Sar-
de gna, sono ora in grado di dare la p iù precise informazioni j. 
su quanto diceva l'onore vole pre opinante. In fa t t i, le s omme ; 

qui descr itte r igua r do alla cos truzione dei fabbr ica ti e rano ; 

que lle che si trovavano nei bilanc io pass ivo del 1853, modi-
ficate poi dal proge tto presente nel senso r ile vato ora dal-
l'onore vole colonne llo Saul:', c ioè del 20 per  cento r iguardo 
a ll' is o lo t to dei Cavoli, e dei SS per  cento r iguardo a ll'As inara. 

Quanto a lla diffe renza else scorge nel bilanc io pass ivo del 
1854, ques ta dipe nde da che que lla somma non è ^ ià per  la j 
e rezione del fabbr ica to, ma è que lla p iù costosa de ll'apra-
recchio le nt icolare de lia gabbia e de gli accessori. 

Re alme nte in bilanc io non es is te una somma dis t inta per  
l'e re zione del fabbr ica to; que s to ve nne r is e rvato ad una j 

legge ; ina ia fe ce vi venne pos ta la s omma precisa per  l'ac-
quis to de ll'appare cchio le nt icolare e gabbia, e que s to al nu-
me ro pr imo pel la ro de ll'As inara in lir e 5 3 ,3 9 i, pos to a 
fianco de ii's nt iea e ifra per  l'e re zione del fabbr ica to s umme n-
tovato5 ® cosi p®? i l faro a ll' is o lot to dei Cavoli trovasi ancora 
la somma "di llr © §0 ,431 sempre per  l'appare cchio d ' illumi-
nazione, 

Quegl® osservazioni ho cre duto mio de bito di fare a lla Ca-
mera per  chiar ire le cose; e benché s tia in fa tto che per  i l 
faro de ll'As inara l'aume nto è del 35 per  ce nto, spero pe rò 
che essa vor rà ve nire a ll'approvazione de lla le gge, tanto p iù 
che dovendosi proce de re ad un pubblico appa lto per  l'e re-
zione del iai5is ques ta de te rmine rà se vi possa essere o no 
r ibasso gali® ses tina propos ta. 

Metto ai voti l'a r t icolo unico ora propos to 
dal re la tore, casi concepito : 

« Sosio a a t e i im ie ìe spese di lir e 5 2 ,0 i7 per  la costru-
zione de lla tor re di un faro ne ll' is olot to dei Cavoli, a lla 
punta me r id iona le de lla Sarde gna, e di lir e 62,051 75 per  la 
cos truzione di sima s imile tor re ne ll' is ola de ll'As inara a lla 
punta ge lte otr iona le. » 

(La Camera approva .) 
Si pass,« aìie~ s$ultt inio segre to sul complesso de lla le gge. 

Ris u lt a m e lo de lla votazione: 

Smessati e votanti , i i O 
Maggioranza . 56 

Yot i favore voli . . . . 97 
Voti cont ra ri 15 

(La Camera Mb t t a .J 
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«e n a io i i j g» relatore. J'ai l'honne ur de déposer sur  le  
bure au da la Pfés ide nce le r apport de la Commiss ion con-
cernane Varginamento dell'Mre e deWArc, (Ve di voi. Do-

cumenti, p f£. 943 .) 
Ques ta re lazione sarà s tampata e dis tr i-

bu ita. 
I me uibrì de lla Commiss ione de lle pe t izioni sono invita ti a 

radunarsi dop© la s e data. 
Gli n l l i i s oso convocati per  domani a ll'una pome r id iana. 

La sfidate' è levata 'alle 3 1/2. 

ófvl.'/i« icj giorno per• la tornata di mercoledì: 

1° iQit ìfp lla a ze del de puta to Robe e e hi.al minis tro.' de lle  
finanze §e!..r.egolamento per  la legge de ll' impos ta pe rsonale  
e mobilia re ; . 

2° fèeks fe iie - dì pe t izioni -, 
3° Discuss ione del proge tto di legge per  l'a rg iname nto 

de lP ls ère e de ll'Are. ~  -


