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PROGETTO BI LEGGE PER AUTORIZZ2ZRE L PRO-
-WENCIEA DI SAVONA AD ECCERERE IL LIMITE DEL-
L’IMPOSTA.

DI SAN MARTIND, ministro del'interno. Ho 'onore di
sottoporre alla Camera un progetto di legge inteso ad auto-
-rizzare la provincia e la divisione di Savona ad eccedere 'im-

posta nel 1854, (Vedi vol. Documenti, pag. 1109.)
. PRESIDENTE La Camera di affe al signor ministro della

presentazione di questo progetto di legge, che sara stampato
e distribuito.

La seduta & levata alle ore 5 e 14.
Ordine del gforno per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del progetto di legge per ces-
sione di terreni demaniali alla cittd di Torino.

2° Discuszione del progetto di legge per autorizzare l'uso
del peso sottile nel porto franco di Genova.

3° Relazione di petizioni.

TORNATA DEL 16 FEBBRAIO 1854

. bi¥
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Seguito della discussione e approvagione del progetto di legge per cessione di terreni al municipio di Torino,

‘destinati a pubblici giardini —

Parole in difesa del deputato Notta — Risposta del ministro delle finanee e del relatore

“Torelli — Osservagions det deputati Mellana, Michelini G. B., e Depretis — Approvazione dell’ articolo unico — Propo-
sigione del deputato De Viry per aggiornamento delle sedute della Camera nell' entrante settimana —-Proposta dei depu-
tati Crosa e Casaretto — Parlano il deputato Mellana ed il presidente del Consiglio — Deliberazione di aggiornamento —
Votcmone ed approvazione del progetto di legge suddetto — Discussione genemle del progetto di legge per la prwatwa
del peso pubblico nel porto franco di Genova — Obbiegioni dei deputati Valerio ¢ Mellana;, e risposta del ministro delle
finanze-— Osservazioni dei.deputati Michelini G B., Ricci relatore, Isola, Depretis, Quaglia e Zirio — LRepliche ~—

Chiusura della discussione generale.

La seduta & aperta alle ore {1 1,2 pomeridiane.

CAVALEINY, segretario, dA lettura del processo verbale
della tornata precedente, ed espone il seguente sunto di pe-
tizioni ultimva'mente pervenuie alla Camera. :

5299, 24 pescafori della spiaggia della Riva e del comune
di Sestri si rivolgono alla Camera affinché provveda che venga
tolto il diritto di pescagione cui vanno soggettii battelli na-
zionali che recansi alla pesca delle accinghe sulle coste della
Sardegna.

5300. Francisca Giovanni Maria, da Romano, provincia d’I-
vrea, gid caporale zappatore sotto le bandiere francesi,
chiede d’essere soddisfalto degli arretrati della pensione sta-
tagli assegnata dal Governo francese, provvisto d’opportuna
carlella pella conlinuazione della medesima ed intanto soc-
corso con pronto sussidio.

5301. Albusio Giovanni domiciliato a Nizza Monferrato rap-
presenta essere presso che in ogni comune dello Stato in-
valso e tollerato Pabusivo esercizio dell’arte ostetrica; e la-
meniando le funeste e ben sovente fatali conseguenze che
derivano da un tale abuso, dimosira la necessitd di severi
provvedimenti atti a reprimere e sradicare siffatto abuso.

5302, Luzzali Giuseppe Raffaele native di Casale domici-
liato in Torino ricorre per essere escluss dai ruoli di contri-

»

buzione delle universith israelitiche di Chieri e Torino, alle-
gando che cowe proprietario di una casa nella cittd di Casale
paga cold ’annua tassa statagli fissata.

SEGUITO RELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONS
DEL PROGETTO DI LEGGE PER CESSIONE DI
TERRESE ALLA CITTA DI TORINO,

PRESIDENTE, Sebbene la Camera non sia ancora in nu-
mero, ladiscussione prd incominciare.

L’ordine del giorno porta il seguito ‘della discussione’ stl
progetio di legge per cessione di terreni demaniali alla citta
di Torino per la formazione di giardini pubblici. La parola
spetta al deputato Torelli.

ToRrELLE, relafore. Jo Paveva ceduta all’onorevole Notta
sindaco di Torino e- mi riservava dopo di riassumere la di-
scussione.

noerxa, Il deputato Mellana ieri sera nell’esordire del
suo discorso, se ho ben compreso il senso delle sue parole,
diceva che se egli avesse scorto nel progetio di legge che
cade in discussione un intendimento nel Governo di procu-
rare an compenso nazionale al mnnicipio di Torino per quei
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Iavori che il medesimo intendesse di far eseguire in queste
critiche circostanze, in allora egli sarebbe stato piu facile
nel’assentire a questa convenzione ; che perd dali’esame che
il medesimo aveva fatlo del progettato contratto si era per-
sttaso che di non altro evasi pregccupsto il Governo, salvo
che di distrarre alcani terreni per conseguire damaro, che
quindi, considerata Ia questione sotto guesio aspelio, egli si
era fatto ad esaminare le condizioni di guesta convenzione, e
da quesfe condizioni non poleva indursi a dare per }a mede-
sima la sua approvazione, poiché mancava essenzialmente di
molti schiarimenti, eccitava guindi il relatm'e della Cominis-
sione a volerglieli dare.

Ho pertanto creduto bene di chiedere 1a parola, perché mi
pareva di poterne somuministrare alcuni, ed agevolare cosi
anche il termine di questa discassions. Incomincierd per di-
chiarare che io porto molto maggior fiducia nelle benevole
disposizioni del deputato Mellana verso il muuicipio di Tori-
no, avendo Poucre di essergli amico, e non avendelo a con-
siderare come dovette considerarlo sul cominciare del suo
discorso il ministro delle finanze qual costante, benché  co-

scienziosissimo oppositore di coloro che sicdono su guegl'|

seranni, e quale anche costantissimo opposifore tuttavoita si
presentano interessi a discutere tra il Governo ed il munici-
plo di Torino. Per naturale inclinazione buono con tutti, non
vorra certamente senza motivo essere meno benevolo verso i
miei compatriotti.

Ad ogni moedo io sono persuaso pel senfimento di g:ustl-
zia che in esso predomina, che tuttavolia sia soddisfallo su
quelle cose che egli desidera, non esiterd a dare anch’egli un
voto favorevole a questo. progetto:dilegge. :

Il mumclplo di Torino,si disponeva :all’acquisto’ di qmsh
terrem essenzialmente per. procurare wn allro sito. pilt
ampro alla circolazione ed alla ricreazione dei cittadini.

‘Esso vedeva con rammarico che scomparivano uano dopo
Yaliro tutti i viali che circocdano quasi-tutta la nostra- eitta,
riconosceva che per Pincremento sorprendente della popola-
zione divenivano per la loro destinzzione {roppe esigui i
cosi detti ripari, quindi era da questa mecessitd indotto a
cercare an acquisto di terreni sufficiente per destinarli ai
pubblici giardini.

Il Consiglie comunale quindi, ed a questo rignardo prego
I’onorevole deputato Mellana di prestare: coriese attenziene,
il Consiglio comunale con apposita deliberazione incaricava
gia il mio antecessore di tratiare 1’acquisto. di questi terremi
formanti una parte della cascina detta 'Airale presso il Va-
lentino.

1l mio-antecessore, distolto ‘da’ altre pit wrgenti occupa<

zioni, poté.appena iniziare questa frattativa; assanio io pot
all’onorevole carica di sindaco, fu una delle pratiche che ere-
detfi di spingere alacremente.

Prevalse in me il senlimento di procurare up. luocgo. di
passeggio e, direi anche, di ripeso a_melte persene le quali
o per la loro professione, o per gli impieghi che coprono,
non possono abbandonare la cittd nel tempo estivo, e non

banno talvolta neanche i mezzi di procurarsi altrove ricrea-

zione ; mi indusse poi precipuamente la condizione presente
de’ tempi, la quale esige che si procacci, per quanio si puo,
lavoro alle classi indigenti.

Da siffatti senlimenti massimamente spinto addivennia
trattative col ministro dele finanze, e queste si fermarono a
quei palti che si fpovano stesi nel nrogofin 4f3-2- ’

Rag“)ﬂa.}dﬂ T Eavpwyewy u ACEYC.

dappnma che

il “relatore innanzifulfe doveva reve
nire |
Camera che ; :

mancava ancora Pautorizzazione del Consiglio
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wupta questi patti, il deputato Mellana affcs'mo :

comunale. A tale riguarde ho di gid accennato che il man-
dato per irattare questo proveniva appunto da.una delibera-
zione del Consiglio comunale. Esso inoltre nello sfanziare le
somme del bilancio di quest’anno, che trovasi gid fornito di
tatte le superiori autorizzazioni ed anche deila regia firma,
allogd per YVacquisto dei menfovati terreni la somma di lire
200,000. Per 1tal guisa, oltre al primo mandato, si diedero
pure per deliberazione del Consiglio comunale i mezzi al
sindaco di- quello eseguire. 1I Consiglio delegaio il quale,
come il preopinante sa, adempie le veci del Consiglio comu-
nale nel tempo che il medesimo & vacante, ebbe pure in ul-
linio con replicate deliberazioni a confermare questo con-
tratio sl e come fu concertato col ministro delle finanze.
Del resto faccio anche presente all’onorevole precpinante
che, a terwini dell’arlicols 119 della legge conunale, tulta-
volta si traili di contratti d’acquisie, d’alienazione di besni
imwobili, d’ipotecke e simili, olire I’approvazione del Consi-
glio comunazle, si richiede ancora ’approvazione del Re, pre-
vio il parere del Consiglio di Stato ; cosicché ancorché fosse
seguita la predetta deliberazione approvanle il contrsifo falto
col ministro di finanze, tultavia sarebbonvi pur sempre a de-
siderare attre formalitd, per poter soddisfare a ¢id che pre-
scrive la tegge comunale ; ed é appunto per questo che ¢ in-
valsa la pratica (pratica gid sanzionata dalla Camera nell’anno
scorso) di presentare i progetti dei contralti che seguono fra
i municipi ed il Governo, in modo che i medesimi abbiano
gid un principio d’approvazione, onde ai medesimi non si
possa ragicnevolmente credere sia per ostere la definiliva
approvazione, ma non in modo che sieno gid definitiva-
mente-approvati- @31 canto del comunale Cons:glm, giacché
altrimenti bisognerebbe pure ‘pretendere vi precedesse ’au-
torizzazione del Re, preceduta dal parere del Consiglio di
Stato.

L’anno scorso, appunto qéando il winistro delle finanze
ebbe a sottomettere alla Camera il contratto stato tra esso
e me inteso per I'speriura delle vie della Posta e del Can-
non d'@ro, ‘si ‘presentd il progelto wello stato identico a
quello in cui si trova il progetto attuale; nelia Camera non si
fecero al riguardo opposizioni, il contralto venne anzi ap-
provato dalla Camera, e quindi subi quelle altre forme di
approvazione che si richiedono per soddisfare alla lettera
della legge comiunale, '

Laltrs appunto’ che faceva il deputalo Me!lana sarebbe,
quello ¢he il Governo avrebbe deferito al valore che dava a
questo terreno il perito municipale, anzxché altenersi al va-.
lore stabilito dal perito- demaniale.

A questo proposito pregherd il precpinanie di consi’, uersre
che-tattavoita in un contraito qualunque di vendita si ha da,
formulare un prezzo, questo viene formolate dal vcnd"

0re, -
quindi il Governo non poteva far altro che ¢ "4ell0 2he fa co-
munements q\xalunque contraente, pote & woenPaltro che

chiedere una somma, appeagrato alla pr crivta del suo perito.
Infatii il minisiro chiese la somma & . tire 731,000 appoggiato
alia penpa Torgta, clfe‘faceva aswendere a tale ammontare il
valere di questi terréni. - . .
ch:ig‘)ﬁ;qlﬂgf:::g & - Governo si fecero dal municipio,
date in diritto - quelle osservazioni che parvevano fon-
Pogaet wdin fatto queste osservazioni sono appunto
w0 delia perizia Prowmis, e per effetto della medesima ne
doveile seguire, come ne segaiva nellofferta del: predetto, Ia
ridozione delle 754,600 a sole lire 450,000, ‘Non si pud a-
dungue dire che il minisiro si sia attenulo alla - perizia .d?,l
perite municipale; egli fece la sua domanda d.‘ietru la perizia
del peum demaniale, Si & seltanta, lo ripelo, In conseguenza
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delle_osservazioni_slate faite nellinteresse. dell’acquisitore
che il Governo dovette sraettere dalla prima pretesa e acco-
starsi ali’offerta del compratore. Non regge . percid il detto
appunio, e tutto sta adunque nel vedere se le osservazioni
che vennero fatte per parte dell’acquisitore si trovino fondate

o no. Ora, vependo a questa parte credo che della loro sus- -

sistenza chiungue si potrd facilissimamente, dalle cose. che
sto per soggiungere, persuadere. Infatti la prima dednzione
che si fa dalla somma di lire 751,000 sarebbe quella. di lire
100,000, per !a ragione che nei terrenidella cui verdita si
tratia, si dovrebbe portar via un altipiano in parte paturale,
ed in parie prodofto dallo scavo e sterro eseguiti otto anni or
sono, allorehé si ridusse 4l livello il suolo gid destinato per
Pospedale militare divisionale. 11 deputato Mellana diceya: io
non comprendo come il municipio di Torino che vuole de-
stinare questo locale ad uso di giardini, voglia poi portare in
deduzione dcl prezzo che offre il terreno che costitnisce que-

- 8to altipiano; anzi, dice egli, questo altipiano & una cosa di
pit che trova il municipio atta a stabilire giardini, giacché la
forma pitt moderna dei giardini essendc appunto di colli-
netle, poggi e via dicendo, richiede un terreno non assolufa<
mente piano. Ma prego il preopinante a considerare la cosa
non solo dal lato di chi compra, ma anche da quello di chi
vende. Ora il Governo, che & quello che vende, per polere
sperare un maggior prezzo deve ridurre al piano questo ter-
reno, e se nol fa, esso non pud piu venderlo come terreno per
fabbricarvi sopra, ed allora non sta piu il prezzo di 734,000
lire. Adanque non & Pacquisitore che deve cousiderare que-
sta condizione d’altipiano nel terreno, ma bensi il venditore,
e cio essendo, questi pur deve dalla sua pretesa fare detta
deduzione di 100,000 lire, la quale risponde matematica«

. mente alla massa di terreno che.si ha da trasportare onde
rendere a livello delle altre fabbriche della cittd, e cosi fab-
bricabile I’area cadente in contratto.

Ma a che monta questa spesa? A cid non rispondo. altro,
che ammonta a lire 100,000 & affare di. cubatura, la quale,
come si pud riscontrare dalla relazione, & ne’suoi caleoli di-
‘mostrata ad evidenza ed in termini tali che non si pud pid
porre in dubbio da qualsivoglia. Adunque questa prima de-
duzione che si doveva fare da parte del .venditore, cioé
del Governo, deve amumecttersi e non si pud in alcun modo
contestare.

La seconda deduzione sarebbe quella per cui si disse che

nou si poteva tener per fabbricabile Lutta 'estensione di que-

sto terreno, cioé tutte queste giornate 20, tavole 80 che for-
ipano la parte di questa caseina cadente ir vendita.

Disse il deputato Mellana che non poteva comprendere
come si volesse dedurre da questa superficie, per esempio,
Parea che si lasciava a destinazione di una chiesa. A questo
riguardo deggio soggiungere che dopo la legge del 1851, in
forza della quale venne stabilito che ogni progette d’awplia-
zione della citta dovesse seltanto essere sottoposto ai Consi-
gli municipali, ed approvato solo per regio decreto, si pra-
ticd sempre presso noi di lasciare libero un dato spazio in
rapporto all’area, che si comprendeva nell’ingrandimento,
per guello destinare ad uso pubblico, e si indicd general-
mente questo spazio col titolo: ad uso di chiesa. Questo perd
neén costringe né il municipio, né i proprietari a destinarlo
esclusivamente ad uso di chiesa; richiedendolo il pubblico
interesse, non dubiterei vi si potesse, per esempio, fabbri-
eare un ¢ollegio, un teatro, un.quartiere o una pinacoteca;
€ solo per dire che in ogni piano di ingrandimento non si
ha in vista semplicemente Pegoistico desiderio, il privato in-
teresse dei particolari di rendere fabbricabili telfi quanti i

- terreni; ma ancora I’interesse pubblico, con lasciare una data

superficie non fabbricabile, la quale possa servire ad uso
pubblico. Tuttavolta si vuole ingrandire una citta si fard sem-
pre percid ottimamente da chi la regge se, in proporzione di
una data estensione di terreno destinato alle fabbriche dei
particolari, vi saranno locali destinati a favore del pubblico,
per quell’uso che di maggiore ulilitd e convenienza si potra
col tempo giudicare, od a servizio del culto, od altrimenti;
locali questi percio non rappresentanti un valore di terreno
fabbricabile. .

Del resto deve pur ritenere 1’ onorevole deputato Mellana
che nel considerare i terreni in discorso quali fabbricabili,
deve per necessitd restringere il lero prezzo a quel tratto
effettivamente di terreno sopra cui si pud innalzare un edifi-
cio affittabile. Ora, se egli considera che oltre all’area desti-
nata come sopra ad uso di chiesa, che olire a quest’area, an-
che queile per necessita bisogna detrarre che sarebbero de-
stinate per suolo delle vie, delle piazze, e via dicendo. Vedrd
che anehe in questo calcolo si & tenuta una base piuftoste
larga nel determinare Pintero prezzo, che quindi sta anche
per questa ragione P'altra deduzione che venne dal perite
stabilita nella somma di lire 60,000 circa.

Mi pare che non abbia incentrata difficoltd per parle del
preopinante quella deduzione poi che sull’estimo Tonta venne
fatta, sul riflesso che, ove venga destinata questa parte di
terreno deila cascina Airale a giardini pubblici, verrd ad ag-
giungersi un maggior valore ai ferreni circostanti che ri-
mangono tuttora demaniali. La conseguenza ¢ tutt’affatfo na-
turale, perché certamente le fabbriche che si erigeranno sul
suolo in aitiguitd a questi giardini pubblici saranno di un
maggior valore di quello-che lo siano quelle che non banno
fale posizione, che non godranno percid una prospeitiva cosi
bella e direi ridente.

Vi sarebbe infine, in appoggio delle convenienze del con-
tratto dal cantc del Governo, da considerare che, facendosi
il contratto tra il:municipio e il Govérno, si vendono in una
sola volta tutti questi terreni, e quindi si ha il vantaggio di
conseguire, o0 immediatamente o in brevissimo tempo, la in-
fegrale somma convenuba. A questo riguardo abbiasi pure
presente che dopo le politiche gravissime questioni insorte
da pochi mesi tra le pit forti potenze d’Europa, si é rallentato
Pardore negli acquisitori di terreni fabbricabili, come altresi
Pimpiego del denaro in opere di costruzioni tanto di privata
che di pubblica utilitd, e quindi per questo rigeardo i} con-
fratto di cui si tratfa pud dirsi che abbia persino gid miglio-
rato da quando venne col ministro delle finanze inteso.

Percid se non riesce il concertato acquisto del” municipio,
saranno dal Governo da attendersi per un indeterminato
tempo gli acquisitori, si dovrd dal medesimo conseguire in
varie epoche e parzialmente il danaro, ovvero, e questo
neanche sarebbe impessibile, dovrd intanto mancare degli
uni e dell’altro. o

Se poi, anche astrazione fatla di questa considerazione, si
vuole avere avanti gli ccchi Ia quantiia dei terreni fabbrica-
bili posti in vendita in confronto di queili stati realmente
vendati, si vedrd quanta sia la convenienza del Governo di
vendere in una sol volta tutti questi terreni,

Diffatti vedrassi dalla relazione che su 30 lotti di terreni
fabbricabili posti in vendita dalla cittd se ne poterono ap-
pena vendere da 8 a 10. Il resto rimase invendnto, e ¢id
prima ancora che principiasse il presente anno. To potrei ad-
durre molti esempi, e credo che avrei anche in ¢id la fede
della Camera. Fra gli aliri potrei dire che negli anni décorsi
vi era per lo meno in ogni mese Papprovazione di 18 a 20
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progetti di fabbricazione nuova; invece, dal principio del
1854 a questa parte un solo sarebbe il piano di fabbricazione
integralmente puova che si sarebbe approvato.

Veda da cid la Camera quale sia la probabilitd di poter
vendere in breve fempo questi terreni come fabbricabili. A-
vuto riguardo alle vendite fatte negli anni scorsi, si pud eon
fundamento asserire che il Governo non potrd vendere futti
questi lotti in meno di un quindennio.

Ammetlo che se si pongono in vendita separatamente que-
“sti lotti, si possa citenere per uno o due isolati un prezzo
maggiore, mna non posso ammetiere che per tutli indistinta-
mente separati, o no, si possa oltenere questo maggior
prezzo, quand’anche, come accadrd certamente, si debba at-
tendere per lo meno un quindennio.

Del resto, se questi lotti si porranno agli incanti, la citta
certamente si asterrd dal comprare, perché non poirebbe
certamente il municipio di Torino concorrere per Pacquisto
di terreni, i quali in parle sarebbero comprati per erigervi
fabbricati dai privati, ed in parte, e forse nei noghi meno
convenienti, rimarrebbero a sna disposizione ; per fare pub-
blici giardini & necessario avere tut{a 1'area cadente in ven-
dita; pel municipie percid non ¢ ammessibile la vendita in
lotti parziali. Anche per questo riguarde credo pertanto vi
sia convenienza relativa di non pit differire per parte del
Governo.

Dopo queste considerazioni, in risposta dei vari appunti
sia.ti. fatti dal deputato Mellana, credo dover pure rispondere
alle due sue inferrogazioni: chiedeva egli cioé se la Commis-
sione avesse. avulo presente il contralto che doveva essere
seguito tra il municipio di Torino e il Geverne, in- forza del
quale, come egli crede, questi terreni venduti sono soggetti
ariscafio a favore del Governo ; chiedeva poi ancora se nei
terreni.yenduti fosse compreso il muro gid eretto per la co-
struzione dell’ospedale militare divisicnale. A quest’ultima
interrogasione basterd, io spero, la sola. negativa che do,
vale a dire pon essere nella vendita in discorso compreso il
detto muro.

Sulla prima questione poi fard presente come fosse gia
stala sofltomessa alla Camera quando si traltd dell’acqaisto
della piazza Bodoni per erigervi una pinacoteca; allora si
dovetle far ricerca dei rispettivi titoli di proprietd e del de-
manio ¢ del municipio ; e ieri il signor ministro delle finanze
diceva avere in quell’occasione il muaicipio riconosciuta nel
demanio la proprieia di quei terveni..

CAVOUR, presidente del Conszglzo e ministro delle f-
nanze. No, non ho detlo questo.

Norra. Tunto meglio, perché a quesla opinione io non
poteva acquietarmi.

ToRELLE, relatore. Si € parlato del viale Oseuro.

- cAvoum, presidenie del Consiglio e minisiro delle fi-
tanze. La proprieid di questo viale & riconosciuta.

NoT¥a. Mi perdoni, questa appunto io non riconosco, e
vade a spiegarmi.

In allora sorse la questione di proprietd riguardo ai ter-
reni del viale Oscuro, e con esso di altri gid facienti parte
deile fortificazioni, si addussero ragioni e dal demanio e dal
municipio, e siccome non potevamo intenderci in punto di
diritto, si comblnd quel contratlo in modo da lasciar salvi ed
illesi 1 rispettivi diritii, lasciando poi ai magistrati, ove se ne

presentasse Poccasione, di pronunciare tra le parti a lermini

di ragione.
Diro poi in brevi parole che non si possono dal miunicipio
ammeltere e che non solamente non si sono ammesse dal mu-

ebbe a rivedere quel progetto di confratiazione, e che quindi
non v'ha in questo punfo alcuna osservazione a fare sulla
minor convenienza del Goverao nella vendita in discorso.

Diffaili il relatore d’allora, il deputato Sineo, deputato che
credo meritare 1a piena fiducia del deputato Mellana, cosi si
esprime: « Non lievi erano i mezzi di difesa del municipio,
il quale poteva opporre alle finanze il difeito di titolo per ia
pretesa proprietd; risulta invero che un secolo fa il re Carlo
Emanuele IIT con semplice viglietto ordinava che si lasciasse
alla cittd Puso di gquello spazio, all’oggelio di costrurre un
viale pubblico ; ma un semplice viglietto, quantunque sotto-
seritto dal principe, non poteva servire di titolo, neanche
soito il Governo assoluto; eliminato questo decumento, che
non aveva giuridico valore, restava netfo a favore del muni-
cipio il possesso del suolo; » per cui nob sembrava che si
polesse pit far questione di proprield; 1aollo meno parve
potersi la questione di proprietd ripredurre dopo che il Go-
verno aveva soleonemente approvato il piano di ingrandi-
mento della cittd, nel quale cobienevasi la disposizione di
volgere in [otti fabbricabili lo spazie compreso fra i due
viali.

Se si parla poi degli altri terreni, di quelli cioé che erano
una volta occupati dalle fortificazioni, allora si devono avere
presenti le seguenti considerazioni. ' ' ,

Con un atlo dell’ 11 giugno 1817 le regie finanze facevano
cessione alla cittd di Torino di tutli indistintamente i ter-
reni delle fortificazioni a titolo di allargameuto, mediante. il
perpetuo annuo canone di lire 12,000,

Dope questo atfo di cessione seguivano le regle paxenh
del 31 dicembre 1853, all’arlicolo nono, in forza delle quali
si cedevano alla citta, a titolo di propneté tutti i detli ter-
reni gid destinati alle fortificazioni, apponendosi pero. la con-
dizione che dovesse la citta relrocedere poi al demario, in
qualunque siasi tempo, quella porzione di terreni alla mede-
sima conceduti in allargamento dal summentovato istra-
mento 11 gennaio 1817, dei quali potesse essere richiesta
per costruzione di pubblici stabilimenti, o di opere qualun-
que di regio servizio e di pubblica utilitd, e ne fosse regolato
il prezzo di retrocessione sulla base del canone stabilite dal-
I’istrumento medesimo.

Come vedono, colle patenti del 51 dicembre 1833 si can-
gia il titolo alla ciltd ; quello-che era soltanto dalla medesima
occupato a titolo di albergamento diviene una sua occupa-
zione a titolo di proprietd, soltanto che si mise un ariicolo
per cui si statuiva il riscalto a favore del Governo, tuitavolla
che volesse una porzione di questi terreni per uso di pub-
blici stabilimenti.

Ma deve ritenere il deputato Mellana che la condizione
apposta a questo articelo incontrerd mai sempre questo di-
lemma: o la medesima coniiene un riscallo convenzionale,
ed allera a {ermine degli arlicoli 1665 = 181/ del Codice ci-
vile fu questa facoltd di riscattare prescritta col decorso del
quinguennio dopo la promulgazione del Codice; o la mede-
sima contiene un riscaito legale, cioé quello che & sempre
salvo al demanio contro qualunque acquisitore de’suoi beni,
ed allora stard sempre il principio sanci{o da tuite le regole
di diritto, che si debbe rimborsare il prezzo de! riseatlo, non
gid secondo il valore che aveva lo stabile quando si fece P’a-
lienazione, ma secondo il valore suo delia giornata. In tal
caso dico che, invece di essere proficuo al demanio, questo
patto sarebbe al medesinio onerosissimo. Quindi, qualunque
fosse la natura di questi terreni, sarchbe sempre convenufo
al demanio di acquistarli dalla citta senza tener conto dell’o-

nicipio, ma neppure dalla Commissione dei depatali che | rigine dei medesimi, e dico acquistati dalla cittd, perché,
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come ognuno pud comprendere, tale questisne non sarchbe
pid relativa ai terreni venduti dal demanio formapti parte
della cascina Airale, ma sarebbe questione relativa ai terreni
che si cedono dalla cittd al Governo per allargare lo scalo a
porta Nuova,

Chiede pol I'onorevole depulato, dopo aver fatto Paccen-
pata interrogazione in merilo ai terreni, quale ne fosse la
quantitd ed il prezzo.

La guantitd di essi & in totale di mefri quadmh 9330, vicé,
secondo PPantica misura, di lavole 34k ; di queste, tavole 33
e 86 sono di piena ed assolula proprield della cittd di Torine,
Paltre 211 costitaiscono il terreno riguardo al quale pub ele-
varsi la questione, che credo insussistente in diritle, di cui
ho fatto cenno alla Camera. 1l valore di questo terrenc, se
fosse fabbricabile, eccederebbe sicuramente mille lire per ta-
vola, qaindi il prezzo tolale di esso ascend:rebbe sicura-
mente a piu di lire 150,000, Pero, siccome questo terreno
non € pih fabbricabile stante approvazione del piano d’in-
grandimento di Porta Nuova, seguifa nel 1851, ma sarebbe
invece destinato ad uso di piazza, od almeno non potrebbe
essere occupato da fabbricati elevati, e siccome questa con-
dizione di non fibbricabilitd sarebbe tradotla vei contratii
dagli acqaisiteri dei fabbricati adiaeenti a quesio ferreno,
contratti che quindi non si polrebbero ledere in alcun modo,
ne viene che il valore del terreno non si poirebbe pin rite-
nere nelia somma di lire $50,000, ma dovrebbesi valutare ad
una minor somma.

Avuto riguardo 'a questa speciale circestanza, avato ri-
guardo a tutte te difficolth che si polevano fare in dipendenza
del titolo di propriela, si & creduto bene, nel rispettivo fn-
teresse delle parti, e cosi eziandio in quello dell’amministra-
zione muaicipale, di diminuire di molto questo valore, e di
accetlare in compenso il solo condond degli interessi della
somma convenuta per I’acquisto dei terreni. Egli vede adun-
que che questo contratto si presenta sotto ogni aspetto giusto
ed equitativo sia.pel Governo, sia pel municipio; che la
somma primitiva chiesta dal Governo in lire 731,000, depo
le considerazioni fatte dall’ingegnere Promis stata ridolta a
lire 450,000, si porld a 380,000; che inoltre se gliuni il ter-
reno sito a Perta Nuova calcolalo seltanto a lire 50,000 a
-vece di 180,000 che quindi sotto questo aspetto si pud dire
che faccia, non dird un migliore coatratto, ma certamente un
contratto egualmente buono il demanio, di quello che possa
fare il municipio di Torino.

Queste sono le considerazioni di fatlo che io credelti dover
sottoporre alla Camera inappagamento ai desiderii del depu-
tato Meilana ; attenderd, del resto, il voto della medesima,
sicuro almeno che, se non avra Iz sua approvazione questo
progetto di contralto, non avrd nemmeno io la disapprova-
zione di aleuno dei consiglieri conunali per averlo condotto
a {ermine.

PRESIDENTE. La Camera essendo ora in numero, porrd
ai voli Papprovazione del processo verbale della tornata di
ieri.

(£ approvato.)

cavouRm, presidenle del Consiglio eministro dellefinanze.
To non voglio entrare di nuovo nella discussione di ieri, ma
Pinteresse delie finanze mi costringe a protestare contro al-
cuna delle parole dell’onorevole sindaco di Torino, Io dissi
feri che per c¢id che riflettevail viale che & detto Oscuro, il
quale. dal Valentino tende a Porta Nuava, la cittd ne aveva
riconosciufo la preprietd nel demanio, e !a prova & che il
demanio si ¢ posto in possesso dei lotti pon venduti, i quali
fanno parte di quelli che intende vendere appena ultimato il

contratto relativo al giardino pubblico. Ie non so che la citta
abbia faite opposizione a questo progetio di vendita, Lensi
il demanio, tenendo conto dell’intiera buona fede della citta
nel riguardarsi proprietaria di questi terreni, non gia dal
iempo di Carlo Emanuele ITl, ma bensi da quello della reg-
gente Cristina, si accontento che gli fossero shorsate le somme
che il municipio aveva ricavato dalla vendita di questi terreni
e questi parve aderire.

In guanio alla questione relaiiva ai terreni che zrano stati
ceduli a titolo di allargamenio perpetuo, non ho mai deilo
che la ciltd avesse riconosciulo il dirilto del demanio di ri-
vendicarii.

La cittk oppose, come feci nofave, il Codice civile, il quale,
da quanto dicevano i suci consalenti (io non credo che aves-
sero ragione, ma lo dicevano, e sono un’autorith grave),
aveva aboiita la vendita a fermine di riscatfo, cicé Paveva
limitata a cinque anni.

Come intorno a cid era dubbia Ia questione, il Governo
propose di transigere, ed invece di 200,000 lire, valore del
terreno della piazza Bodoni, consentiva a pagare 60,000 live,
cio¢ di abbandonare le somme che la cittd aveva riscosso sul
terreno del viale Oscuro.

Dungue a mio credere, la questione sta in questi termini.

Sul viale Oscuro non ci era pitt contestazione ; sulla que-
stione dell allargamento c’era tuttavia, e la cittd da on lato
ed il Governo dall’aliro, e eredo anche il Parlamento, od al-
meno la Commissione della Camera, avevano riconosciuto
che era il caso di addivenire ad una transazione su questo
diritlo di rivendicazioue. Questo, a mio credere, ¢ lo stato
preciso della quesiione che verte trala citta di Torino ed il
demanio.

TORELLE, relafore. Siccome ho veduto che Ponorevole
Mellana prendeva delle note, se mai volesse rispondere al de-
putato Notta, io gli cederei la parola, per risparmiare una
replica, nel qual caso prenderei la parola dopo il discorso
dell’onorevole Mellana.

PRESIDRNTE. La parola spelta al daputato Bo,

uo. [lo domandato la parola per pregare la Camera a ve-
ler dichiarare d’urgenza la relazione sopra una petizione se-
gnata col numero 5299, colla quale molti pescatori deila ri-
viera orientale si lagnano che sulle coste della Sardegna
sono ancora gravati da balzelli e da antichi diritti di pesca i
quali, giusta quanto riferiscono, non sarebbero pill consentiti
dopo che la Sardegna fu parificata alla terraferma. Si traita
di una numerosissima popolazione che vive esclusivamente
del prodotto della pesca. Per conseguenza prego nueva-
mente la Camera a voler dichiarare d’urgenza quesia peti-
zione,

(E dichiarata Purgenza. )

PRESIDENTE, La parola spetia al deputalo Mellana.

MELLANA. In merito a quanto accennava il deputato.To-
relli, io debbo dire solamente che ho preso bensi delle note
per fare qualche osservazione all’onorevole deputato Notta,
ma mi pare aver gia data abbastanza maleria all’onorevole
relatere per rispondermi. Voglio pertanto riservare a me
stegso il diritfo ¢i parlare ultimo, ¢ nen laseiare che Popo-
revole relatore mi possa rispondere due volle, senza che
mi sia pitt concesso di ritornare sugli argomenti da lui ad-
dotti.

PRESIDENTE. La parola spelta alPonorevole relatore.

ToRELLE, relatore. Siccome gli onorevoli oratori che mi
hanno preceduto nel difendere questa legge hanne in gran
parte gia risposto alle osservazioni dell’omorevole deputato
Meliana, io sard obbligato ariassumere alla mia volta quanto



da essi fu detto; risponderd pertaolo in modo lacenico
quanlo categorico alle domande faltemi dall’onerevole depu-
tato Mellana.

Incominciava il deputato Mellana col criticare Ia Commis-
sione perché si fosse eretta a censore del piano dell’ingegnere
del Governo, che aveva estimato in 900,000 lire quell’area,
dicendo che la Commissione aveva cid falto per ollempe-
rare alle conclusioni delPingegnere municipsle signor Promis.,

Ora qui avvi uo doppio equivocsn. La sola data gid conte-
nuta nella relazione, alla quale rimonta il progetto del si-
goor ingegnere Tonta, dimostra chiaramente quanto sia er-
roneo il dire che la Cemmissione si erigeva a ccnsore del
progetto di quell’ingegnere. Ben altra cosa é il dire che nel
1834 quei terreni hanno un altro valore, dal dire, che nel
4852 non avessero realmente il valore che loro dava inge-
gnere Tonta.

Tutti sanno quali vicende siano eorse d’allera in poi; ma,
anche astrazion fatta dalle vicende politiche, 1a sola cireo-
stanza verificatasi 1o scorso anne che si deliberd dal Governo
di porre in vendifa i terreni adiacenti alla cittad«lla, ba fatto
si che tulti quei Iontani ferreni non possono pitt avere quel
valore che avrebbero avuto, trovandesi in concorrenza con
una massa di terreni ben alirimenti pitt prossimi al centro
della citta.

Del resto, una prova pid chiara ed irrecusabile viene dal
faito che il municipio medesimo, & 50 lotti di terreno che
pose in vendita, sitvati nelle vicinanze di porta Nuova, non
ne poté alienare che otto, come testé accennava I'onorevole
sindaco, e come io stesso gid notava nella relazione.

Questi sono fatti che sono assolutamente indipendenti dal-
Pingegnere Tonta come dalla Commissione, ed il dire che
quei terreni valgono un quinto meno di quello che valevano
nel 1882 & un’asserzione che, se nom pecca in meno, non
pecca cerlamente in pil del vero.

Con c¢id horisposto al primo appunto cbe l1a Commissione
avesse voluto erigersi a censore del progetto Tonta,

Non meno insussistente si & il seconde, che la Commis-
sione feee questo per venire alle conclusioni dell’ ingegaere
del municipio.

Quel distinto ingegnere aveva bensi enumerate tulte quelle
cause che la Cominissione prese a considerare, wa per venire
alla conclusicue di offrire 550 mila live ; la Commissione in-
vece, trovo che il ministro delle finanze aveva aumentata la
cifra di nientemeno che di cento mila lire. Vede dunque la
Camera qual grave differenza corra tra il dire che la Com-
missione sposd Popinione dell’ingegnere del municipio, e la
realtd.

Rimossi questi due appunti, vengo a quello dell’appresza-
mento dei terreni.

L’onorevole Mellana disse che il terreno a cedersi, il quale
offre un rialzo in parte naturale ed in parte artificiale, po-
trebbe tornar wutile a chi vuol fare un giardino; aggiunge
pot che il trasporto di questo terreno si & valutato treppo.

La prima ragione é evidentemente erronea, poiché il Go-
verno doveva caleolare il valore di questi terreni sul prezzo
che si sarebbe potuto ottenere da chi volesse acquistarli per
erigervi fabbricati, e per questi rimuovere quel rialzo di ter-
reno sarebbe una necessitd che ricade sul valore dei terreno
stesso. Il secondo punto poi, cicé che il trasporte del ter-
reno sia valutato troppo, sarebbe sostenibile se, come egli
dice, la terra si potesse gellare nel vicino Po.

~ Ma se egli non sadove la Commissione sia andata cercando
I'ordine municipale che prescrive on so qual luogo (come
disse) dove quesia terra debba essere poriata, io gli osser-

verd che se avesse letta un po’ allentamentela relazicne
avrebbe trovate chie & indicalo precisamente il laoge, e que-
ste luogo é al disotto delia chiusa Micheloiti.

Ora, se egli avesse domandato a qualsiasi membro deila
Cowmmissicne ¢d al sindaco di Torine, dove si trovi questa
chiusa Michelolti, gli sarebbe stato risposto che si trova di
sotto del ponfe di Po, e venne eretta nello scopo di fornire
Pacqua al canale che alimenta i molini del municipio, Ma,
egli dice, e quest’ordine con qual diriito venue dato? Lor-
dine viene ccn tuila giustizia dal municipio, perché se si
getlassero materiali al disopra del ponte, come si era prin-
cipiato a fare, non solamente ne verrebbe ingombrato il

. canale, ma verrebbe anche alzato il letto del Po, ed alzan-

dosi questo, ne verrchbe un danno, non solamente al munici-
pio, ma anche allo Siate, poiché re soffrirebbe il pente sal
Po. Se dunque il municipio ha ordinato che questi materiahi
non si polessero gettare al disopra del ponte, ne aveva ben
diritto poiché altrimenti si sarebbe recato nocumento al mu-
nicipio ed all’erario pubblice.

All’ onorevole Mellana parve poi esorbitante la pretesa
che si possa pretendere come favore ’area per una chiesa:
come mai, disse, si puod stabilive in principio che si deb-
Lbano lasciare spazi per chiese, e si debbano lasciare gra-
lis ¢ Sarebbe un modo di espropriazione singelare se si ob-
bligasse Uerario od i privati a lasciare il terreno gratuita-
mente !

Quindi Penorevole Mellana, a mio avviso, confonde due
cose diverse. To sona perfettamente con lui d’accordo quando
si tratta di privali;-io rispetto Ia propriet, credo di averne
dato prove, e la difenderd sempre, perché & uno dei principii
fondamentali sui quali si appoggia la societd ; se quei ter-
reni fossere di privati, questi potrebbero esserne espropriati
COn cOmpenso, ma non mai senza compenso.

Ma quello che & verc pei privali soffre poi un’eccézione
quando si tralta dello Stato : quante volle son gid stati pre-~
sentali al Parlamento progetti per accordare terreni a co-
muni a prezzi difavore per cause meno importanti che guella
di una chiesa! E qui si neti che trattasi di un’cpera di pnb-
blica ulilitd; una chiesa in una massa di fabbricati che copre
Pestensione di otlo ettari é una necessitd, & un bisogno di
ordine pubblico; ora Perario, proprietario di questi terreni,
se fosse stato richiesto di cederli a un prezzo di favore, nen
avrebbe fatto nulla di pia di quanto ha gi fallo in molte al-
tre circostanze.

Che poi in un’area di otfo ettari vi sia necessitd di una
chiesa, lo prevd il medesimo municipio di Terino, che so-
pra guella di sette ettari, ossia di un otlavo meno, vi lascid
lo spazio per una chiesa e per una piazza. Tutlavia questa é
una quistione affatto secondaria, perché sarebbe di piecola
entitd, non trattandosi che di otto o dieci mila lire.

Rispondendo inoitre ali’onorevole deputato Mellana, quanto

all’estensione e valore di quei pochi terreni che il manici-
pio alla sua volla cede all’erario pubblico presso lo scalo
di porta Nuova rispondo che semmano a cirea nove mila me-
tri. Io veramente non aveva posto questa cifra nella rela-
zione, perché vi era la pin essenziale, che era quella del
pre:zo, ed aveva di gid indicato che il prezzo di trenta mila
lire sarchbe andalo al quadruplo qualora non vi fosse gid la
servitu di non doversi elevare fabbricati alti che tolganc la
visuale.
- Quanto alla domanda se lo spazio gid deslinato allo spe-
dale militare sia compenseo in quelio a cedersi, non ho che a
rispondere che ron lo &; esso fronteggia il giardino pubhlice
ed ¢ ancora divise da quello della strada.
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Se dunque la Commissione all’appoggio delle ragicni che
io ho addetto ha potuto credere che il correspetiivo di cin-
quecente cinquanta mila lire sia un vero correspetlivo, come
tale e non altrimenti doveva presenfarlo alla Camera. I! {a-
vore non vi entro per nulla, e quindi non potevasi invecare.

Ridaciamo per ullimo la cosa a termini pilt semplici,
prendiamo ancora Pantica stima dell’ingegnere Tonta delle
900,000 lire. Noi abbiamo oggigiorno 850,000 lire; prima
che si potesse vendere tutta quella massa di terreni che ora
sta in concorrenza con quella vicina alla cittadella, & cerlo
che passerebbero 4 o B anni; sono 25,000 lire all’anno che
si risparmiano, perché attualmente quei ferreni sono affit-
tati a 1200 lire, sicché essi farebbero in B anni sole lire
125,000.

Io credo che ressuno vorra negare che tulti quei ferreni
che fronteggiano e fronteggieranno il nuovo giardino non
voerranno costare almeno almeno un quarto solo di piu; ora
questo quarto di piu distribaito sopra una linea di 500 metri
e profonda 40 metri forma alire 135,000 lire, dunque sono
280,000 lire in complesso; che la Camera aggiunga ora que=
ste 250,000 lire all’attuals prezzo, e cosi arrivera ad 800,000
ossia a 100,000 mend de! valore che loro atfribuiva inge-
gnere Toata nell’epoca del maggior favore di acquisti di ter-
reno. La differenza é di un oftavo : ora chi vorrd ammettere
che in questa circostanza, e coila gran massz di terreni fab-
bricabili ia luoghi si prossimi al centre, quei terrenilon-
tani non abbiano perduto, non che ottavo, assai pit?

Io .credo che tale dimostrazione non presenti luogo a con-
traddizioni, e che questo basti per dimostrare alia Camera
che il contratto & equo, e quindi da approvarsi, e ripeto
che il correspetiivo non & basato in nessuna parte sul favere,

rRESIDENTE. Il deputalo Giambatlisla Michelini ha la
parola.

MELLANA. Per quanto desideri di esser breve, {rovan-
domi a fronte di tre distinti oratori, quali sono il presidente
del Consiglio, Ponorevole mio amico Notla, e I'onorevole re-
latore della Commissione, e dovendo rispondere ai loro tre
discorsi, mi fa d’'uopo dell'indulgenza della Camera.

1l presidente del Gonsiglio esordiva ieri, facendo le mera-
viglie, per la mia postuma e tardiva lenerezza pel municipio
di Torino... (Ilarita)

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro di finanze.,
Mano!

mELEANA. Ben ricordo le sue parole, e mi permetta che
gli osservi che questa mia tenerezza non ¢ tardiva, né po-
stuma, e che assai fiate, dacché seggo in questo reciuto, ne
ho data la prova.

Chi fu il primo, o signori, a levar la voce in quesi’ aula
perché fosse restiluito il dazio alla cittad di Torino e si com-
piesse in {al guisa un atto di giustizia ? Fai jo. Chi primo nel-
Pintento di promusvere ampliazione di questa citth propose
1a demolizione dell’inutile cittadella che le sta a ridosso?
Fui io. (Segni di assenso a sinistra)

Sempre quando giustizia il richiedeva, né vi ostava Pinte-
resse nazionale, invocai utili provvedimenti per il torinese
municipio.

Altre fiate, & vero, parlai contro mozicni che, a parer di
taluni, si credevano proficue al municipio stesso, e non me
pe pento, perché ho la pil salda convinzione di aver adem-
pito al mie debito; io voglio Peguagliznza fra {uite le parli
dello Stato, e sono nemico delle centralizzazioni che sono
effimere, e provocate da leggi ingiuste.

So anch’ie, o signori, che & piu agevole cosa Papprovare
tacendo, allerche si agitano questioni {cccanti glinteressi di

|
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un comune, o di una provineia ; chi si appiglia a tal partilo
pud a sua volta ottenere appoggio dei suoi colleghi, ove
avesse d’uopo dei loro suffragi a favore di un altro comuue o
di un’altra provincia; ma so altresi che in tal guisa si scre-
dia il sistema parlamentare. I debito di ogauno di obbedire
al proprio convincimento, parlando, ove sia d’nopo, contro
chicchessia,

In forza di siffatli principii, io, tutfoché il municipio tori-
nese conti 40 e pin de’suei concittadini sedenti in quest’aula,
non mi perito, allorché la coscienza mel detta, di parlare
coniro il maonicipio slesso, si e come farei del pit umile
comune dello Stato; né ristard mai dal ¢io fare, anche a petto
dei frizzanti articoli di taluni giornali torinesi, o degli spiri-
tosi motti del presidente del Consiglio.

Cid premesso, entro a rispondere agli argomenti messi in
campo da’ miei avversari. Anzifutto ripeto guanto diceva
feri, cioé che, se la questione si fosse presentata, non come
un mero coniratfo, ma come un nazionale compenso al mu-
nicipio, perché desce opera a lavori grandicsi, che ora preeci-
puamente, atleso il presente caro delle vettovaglie, tornzno
co:i profieni alle classi non agiate, io misarei taciuto e non
sarei andalo pel sottile sindacando se il prezzo convenuto
per la cessione del terreno al municipio fosse si 0 no pecu-
niaramente ulile al Tesoro nazicnale.

Ma quaado cisi presenta questo progetto come un mero
coniratto (non tanto in merito a questo coniratto medesimo,
ma per non pregiudicare al principio deila scrupolosa sor-
veglianza che deve eserciiare la Camera), dico che dal c¢on-
tenuto del’esposizione del Ministero e dalla velaziove della
Commissione non si riiraggono dati sufficienti perché noi
possiamwo a nome della nazione settoscriverlo. )

1l signor ministro diceva che egli in questa contrattazione
non ha tampoco pensato di essere cittadino forinese, ma che
si & solo ricordato di essere ministro.

fo non ho mosso al signor ministro accuse che meritino
una {ale discolpa, fu ben lungi da me un tale pensiero;
nulla v’ha nelle mie parole che possa in tal modo interpre-
tarsi; combatto il fatto, non Pintenzione. Anzi, io debbo qui
dichiarare che quando ho fatla la domanda se il terreno che
la cittd di Torino verrebbe cedendo allo Stato facesse parte
di quei terreni di cai si tratta nell’antico countratto al quale
io faceva allusione, non ho ereduto con questo di accusare il
signor ministro di aver cié dimenticato, quindi era inutile
che egli mi venisse marrando tutto cio che ha fatto in questo
senso a favore delle finanze.

Ben sapeva il signor ministro che non poteva cadere in
me questo pensiero, giacché se io sono venuto in cognizione
di quel contratto per cui il Ministere tenta di rivendicare in
pro dello Stato cospicui terresi, cid fu appunto dietro un
coiloquio che io ebbi col signor minisiro delle finanze ; io
ho avuto eoguizione di gueslo contratio appunto dali’appren-
dere che il minisiro delle finanze voleva rivendicare il ter-
rens in quesiione; non poteva quindi cadere in me il pen-
siero di muovergli Paccusa che esso volesse sacrificato ora
quellinteresse nazionale in pro di Torino,

Era d’alironde ben nalurale che essesdo io al fatio di
guelia vertenza ed essendoci presentao in questo progetto
un cortratio di cessione pur parie del municipio, d’'una quan-
titd di terreno del valore di 30,000 lire, io domandassi se
questo terreno facesse parie di quelii su cui avvi conte-
stazione, perché in tal caso non bisognerehbe pregindicare
la questione; e vediamo infatti chie onoreveole deputato
Nolta, primo magisirato del municipio, non solo ricorre ai
voti della Camera per appoggiare le pretese del municipio,
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ma ricorre persino alle relazioni che non hanno alcun ef-
fetto. -

. Ed ecco 1a ragione perché mi sono alzato in questa circo-
stanza a parlare contro queste relazioni; so che si ripetésem-
pre che le relazioni noa sono un voto della Camera, ma so
pur troppo che tuite le volte quande viene P'opportanild e
I’atile a qualcheduno di appoggiarsi ad vna di quesle rela-
zioni, sono queste accennate come un principio direi quasi
di diritto.

Infatti Ponorevole Notta ha creduto di ricorrere alle dot-
trine svolte dal suo collega nel Consiglio e nesfro collega
nella deputazione, Pavvocato Sineo; maio dico che, per quanto
possano essere autorevoli le parole di questo chiaro giure-
consilte, non fannoe per me forza in questa circostanza,

Io now entrerd qui nella discussione legale e gravissima
che ha voluto sollevare Ponorevole Notta; se di cid fosse
questione, io credo che maggiori ragioni starebbero in pro
della dottrina sostenuta da! ministro delle finanze, ma cid,
dico, & inopportuno, inquantoché la Camera non é chiamata
a giudicare in merifo a questa controversia. Ma se pon €
chiamafa oggi a giudicarne, parmi perd nen debba con un
suo vato pregindicare quests questigne,

Essa ha sentito da quanto fu detto dall’onorevole relatore,
e dail’onorevole deputato Notta, che una parte di questi fer-
reni sono appunto fra quelli i quali una volta eranc tenuti a
titolo precario dal municipio, e che oggi sono tenuti a titolo
di preprietd mediante un contratto, contratto questo che
porta un articolo nel quale ¢ promessa la rivendicazione al
Governo al prezzo pel quale furono ceduti al municipio. Se-
condo la doltrina emessa dall’onorevole Noita, che ciod la
rivendicazione, se potrd farsi, la si fard non al prezzo al
quale furono allora venduti i terreni, ma al prezzo che hanno
aftualmente, potrebbesi far valere se in allora fossero stati
quei terreni ceduti al municipio al loro ginsto prezzo; ma
siccome & certo che neppure allora furono cedati al giusto
loro prezuo, sibbene a un prezzo speciale, trattandosi tra il
Governo ed il municipio, io credo che il patto in esso con-
tratlo -stabilito per la rivendicazione non debba misurarsi
sulla legge generale.

Quanto all’altra opinione che fo aveva manifestato, cioé

che noi non dobbiamo approvare progetli di legge i quali’

possono essere per volontd d’aliri, che non sia potere legis-
lativo, annullati, I"enorevole Notta mi ha risposto che ve-
ramente dovrd sepguire ancora Papprovazione (sebbene di
forma) di questo contratto per parte del Consiglio generale
del municipio torinese; pitt osservava che in qualungue
caso faceva ancor d’wopo di formalitd perché il contratto
esistesse, giacché si richiedeva ancora il decreto reale.

To sostengo in principio che tutte le volte che si porta
una eontratiazione alla sanzione legislativa, quella deve es-
sere preceduta da tutte le formalitd, perché non pud ammet-
tersi il principioc che una legge votata dal potere legislative
possa ancora essere rivocata da una deile parti contraenti,
Siccome perd in questa circosianza la cosa sarebbe premurosa
¢ pel municipio ed anche pel Governo, giacché il signor mi-
nistro delle finanze, da quanto ha detto, fa caleolo grandis-
simo sulla somma di 200,000 lire che il municipio sborse-
rebbe, io non insisterd su questa esservazione. Mi basta che
queslo vote non abbia la forza éi un precedente, e passerd a
ribattere gli argomenti delPonorevole relatore.

Anzitutio 'onerevole relatore si lagnava perché si fosse da
me aceagionata la Commissione di aver essa fatta la eri-
tica delia perizia presentata dal delegato del Governo per
appoggiarsi a quella dell’architetto del forinese munizipio,

Osserverb che si pm‘) fare la critica senza dire che lasi vuol
fare, ed anche dichiarando di non volerla muovere. Certa-
mente & critica, e critica ben dura, quando col fatto si viene
distruggendo tutta P'opera di un perito.

Io credo che, per quanto siano dolei e soavi le parole,
la critica vera e reale verso un perito stia nel demolire
Popera sua per abbracciare la sentenza del suo avver~
sario.

Né qui vale il dire: che ha torto il perito se quest’area di
terrenc vale ora meno di quel che valesse allepoca in cui fu
fatia 1a perizia? e la questione si fosse riztretta puramente
a questo punto, io sarei pienamente della sua opinione ; ma
qui Penorevole relatore ha fatto Parchitetio, il perito, V'in-
gegnere idraulico, e non so che altro (flaritd), contro il si-
stema adottato dalla Camera, la quale, quactunque sia giu-
dice in toife le maferie, pure nelle cose d’arfe essa vuol
sentire il gindizio delle persone competenti. Ora di queste
persone compefenti gui non ne abbiamo che due, il perito
del Governo ciod, e quello del municipio. Basta leggere la
relazione (ed io dico al’onorevole relatore che ho letta con
molta aitenzione, e tanto & vero, che la combatterd, se ec-
corre, parola per parola), basta leggere 1a relazione per farci
convinti che 1a Commissione ha proceduto, non da legislatore,
ma da perito.

Ora io veggo che in tali circostanze non vi era che una via
di mezzo ; la Commissione una volla che si era convinta che
le ragioni addotte dal perito del Governo non erano valide,
che erano venute eircostanze che ne mutavano le condizioni,
non aveva altro mezzo che far-procedere ad una terza pe-
rizia, e non far essa da perito, o dird meglio giurare nella
perizia dellaltra parte contraente; allora ron sarebbe caduto
in quegli inconvenienti da me accennati.

E qui osservo all’onorevole relatore che -qualunque perito
avesse dovulo decidere del valore di quei terreni, venendo
alla circostanza: dei rialzi di terra e di ghiaia che'in quelli'si
trovano,.avrebbe per una parte detto: se il Governodovesse
alienarli per una mera fabbricazione, dovrebbe far- traspor-
tare questa terra, locché produrrebbe una spesa di tanto ; ma
avrebbe anche detto : il municipio volendo su quest’area sta-
bilire un pubblico giardino abbisogua di questa -ghiaia e di
questa ferra, e quindi giacché ha questo benefizio se-ne deve
anche tener calcclo al Governo.

Io credo che qualunque perilo avrebbe ragmnato e in un
senso e nell’aliro; invece Ia relazione ha teputo puramente
calecolo delle condizioni che potevano essere favorevoli al
municipio forinese.

Qui passo alPaltra cona;deramone delonorevole relatore,
che egii dice di poco momente, ma che io trovo assai grave,
circa la parte della relazione dove ¢ delto che si dovrebbe
detrarre uca parte di quest’area per fabbricarvi una chiesa.
Oggi onorevole relatore, temendo forse clhie qualcuno pessa
corsiderarlo meno conservatore di quello che &, si & fatto
una premura di dichiarare che per esso é sacro il -diritto di
proprietd, che se esso iatende che su quesio terreno & utile
e necessario che si innalzi una chiesa, perd questo terreno
dovra essere pagato da chiha interesse e dovere di innalzarvi
la chiesa medesima. ’

Ma se danque quello che ha inleresse o dovere di fabhri-
eare Ja chiesa deve pagare Varea, perché viene l'cnorevole
relatore a divel che nel prezzo si doveva fare una deduzione
dal Governe, in considerazione della parte di ferreno che da
quella chizsa savebbe stata-occupata ? £ dunque evidente che
dapprima Peaorsvele relatore ritenevs che il proprietario
di guei terreni, chic ¢ i} demanio,come potrebbe essére gua-
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lungque altro, sarebbe stato obbligato a cedere senza com-
penso il terreno medesimo per fabbricarvi una chiesa.

“Io poi dird all’onorevole relatore che non ho domandato
ove sia la chiusa Michelotti, ¢ di questo mi pud rendere giu-
stizia il signor ministro deile finanze, perché sa che il mio
pensiero & rivolto a quel canale per far si che gnell’acqua
non vada perduta ; sollanto ieri ho detto che non era il caso
di pensare a un frasporto cosi lontano di questa terra e
di questa ghiaia, in quanto che ¢ faori di dubbio che que-
sta terra e questa ghiaia saranno adoperate sul luogo
stesso.

Fatle queste osservazioni, non mi resta che a conchiudere,
come ho conchiuse ieri, giacché nen mi sono dale ragioni
sufficienti, cioé, che come contratto io mi astenge dal conva-
lidarle col mio voto, in quanio che non ho documenti da
cut wi risulti che questo, considerato merameale coine con-
tratto, sia buono per lo Stato, prento perd sempre ad appro-
varlo, quando sia consideraio uon tanio come un confratto,
ma come un concorse nazionale a quest’opera.

E qui fard up’osservazione ail’onorevole signor presidente
del Consiglio, il quale mi-appuntava perché io avessi fatto
opposizione quasi per fare un’accusa che esso avesse dato
ascolto in quesla contraitazione ad allri pensieri all’infuori
di quelli dell’interesse pecuniario. Io eredo che un ministro,
anche come ministro delle finanze, pud qualche volta sospen-
dere un momento Videa.degli scudi (laritd), per ascollarne
altre che pur sen buone e generose; esso le ha ascoltate
quando redigeva la relazione che ci ha soltoposta; e se io
gliele ho attribuite, gliele ho attribuite a titolo di lode e
nor di biasime e sulia testimonianza che egli ne dava nella
sua relazione ; infaili in essa & detto: « 1 motivi onde fu
trattoil municipio ad aspirare, ecc., e nel commendevole pen-
siero.di procaceiare in. questi difficili tempi del favoro alla
classe povera, che potrd cosi provvedere alla sua esistenza.
A siffatie considerazioni meritevoli per se stesse di partico-
lare riguardo, ecc.; » sono queste considerazioni meritevoli
di riguardo che muovono anche me, ed € per esse che io
posso votare la legge, ¢ non sottv il mero aspetto finan-
ziario.

Quello poi su cui maggiormente insisto si & che 'onore-
vole sindaco di Torino dichiari che con questa convenzione,
per cid che riguarda la cessione che fa il municipio allo Stato,
non seno per nulla pregiudicate le questioni che possono
rifletiere aliri terreni, perché qui si traita di poche centinaia
di metri ; ma il contratio al guale io faccio allusione com-
prende una quantitd di terreni assai maggiore.

Sisa che fra questi terreni si trova anche quello su cui é
fabbricato il manicomio ; ora, potrebbe venire in pensiero
al municipio di dire : questo lerreno é mio, pagatelo.

Io non voglio enfrare in quesia questione legale ; so che
quando avvenga, appartiene ai magistraii a deciderla, non
al Parlamento; ma noi non dobbiamo pregiudicarla col voto
che si darebbe in questa circostanza. Per non portar ri-
tardo alla votazione di questa legge, non proporrd che fare
si devrebbe il rinvio alla Commissione, purché almeno pre-
ceda upa dichiarazione che con questo voto non si pregiudi-
cherd la questione che esiste tra il Governo e la citld di To-
rino. ‘

worTa. Quantunque sindaco, non veglic né deggio cer-
tamente dimenticare i doveri di deputato ; quindi mii associo
pienamente all’intendimento del deputato Mellana aceid ri-
mangano salve ed illese le rispetlive ragioni delle parli con-
{raenti,

Io aveva credute di non ammettere sponlancaiusnie ia pro-

posizione del ministro delle finanze, appunto per non pre-
giudicare 1 diritti del municipio, non gid per voler sostenere
una tesi opposta all’interesse della nazione.

MICHELINY &, B.L'ufficio che rai ha neminato commis-
sario per Pesame di questa legge ¢ stato quello che ad essa
fosse il pit avverso.

Opinava D'ufficio non doversi concedere favori di soria né
al comune di Torino né a qualungue aliro ; esso non faceva
distinzione alcuna tra i comunied i privati;era mosso dal
solo interesse delle finanze. Opinava pertanto Pufficio che il
winisiro di finanze avrebbe dovuto porre all’incanto il ter-
reno che disegnava di vendere, dapprima in lotti separati,
e poscia in un lotto solo sul prezzo della somma dei prezzi
de” lotti parziali. Per tal guisa se al comune di Torino avesse
sembrato conveniente di acquistare tutto o parte di guel
terreno per farvi un giardino, si sarebbe accostato all’incanto.
Tutiavia P'ufficio conchiuse che se al commissario risuliava
che glinieressi fossere stati sufficientemente tutelati, appro-
vasse il contratto. ’

Le opinioni dell’ufficio essendo perfettamente conformi alle
mie, io nen ho mancato di esporle alla Commissione e di di-
fenderle colle deboli mie forze. Di questo potranno far fede
i miei colleghi della Commissione. ‘

Io ritengo che in regola generale il Governo non debba
mai allontanarsi dal sistema degl’incanti; questo ¢ Panico
mezzo col quale si possa sapere il prezzo reale di cid che si
vuole vendere, o dell’opera che si vuole concedere. Ma in
questo caso avendo io presc ad esame i documenti che a cor-
redo del progetto di legge sono stati presentati dal Ministero,
e soprattutto le due perizie cui si é proceduto per cura delle
finanze e per cura del comune-di Torino, i quali due -ultimi
documenti non sono stati esaminati dail’ufficio, ho dovuto
convincermi che le finanze fanno un buon contratlo, e che
con tatta probabilitd non lo farebbero migliore mercé I'in-
canto. .

Qui Ponorevole Mellana dice che la Camera non deve farsi
giudice ia cose tecniche. lo non ammetto in modo assoiuto
quesia proposizione. La Camera non deve giudicare di cose
tecniche quando non pud fario rettamente ; ma lo pud e lo
deve guando essa ha i dati, gli schiarimenti necessari. Questi
dati, questi schiarimenti si trovano neile due perizie Tonta
e Promis; era dovere della Commissione confrontarle in-
sieme, e merce {ale confronto formarsi un giudicio della cosa,
dellz utilitd del contratto di cui si tratta. Questo appunto bha
fatto la Commissiene, siccome risulta dalla relazione, dalla
quale si vedono pure i motivi per cui la Commissione ka cre-
duto doversi maggiormente accostare alla perizia Promis, che
alla perizia Tonta.

Questi sono i motivi per cui io, che era avverso al pro-
getto di legge, ho creduto doverlo approvare. y

Spero che Ponorevole oppositore Mellana, mosso dal mio
esempio, lo approverd egli pure; perché alla fine dei conti,
se la cittd di Torino non fosse acquisitrice dei terreni che si
tratta di venderle, altri acquisitori probabilissimamente non
si presenterebbero.

PRESIDENTE. Il deputato Deprelic ha la parola.

BDEPRETES. o non prolungherd molto questa discussione.
1o voleva solamente fare un’osservazione simile a quella che
fu falia nell’ufficio che affidava il mandato di rappresentarlo
in seno alla Commissione ali’onorevole Michelini, e non tanfo
sopra questo progetio di legge, quanto per altri casi analo-
ghi, Vi sono , a mio parere, dei canoni fondameatali che non
si deveno mai abbandonare quando si {raita di confratii che
si stipulano nellinteyesse del pubblico.

*
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Quando si tratta di tali contratti &.regola generale, di non
abbandonarsi se non per le eccezioni che:sono precisate dalla
legge, che non si debbono siipulare se ‘non se mediante
pubblieith e concorrenza, ovverosia col mezzo dell’asta pub-
blica.

In fatto di alienazioni di immobili avvi up altro canone
fondamentale stabilito dalla legge, il quale prescrive che non
vi si debba addivenire se non per wezzo di legge speciale, e
queste dae norme debbano poi conciliarsi 'upa coll’alira, ed
osservarsi congiuntamente, per modo che quando si tratta di
alienazione d’immobili, la quale vuol essere autorizzaty per
legge speciale, non deve mettersi in non cale I’ osservanza
delPaltro canone, quello cioé che prescrive che il contratte
debha essere fatto con pubblicitd e concorrenza, cioé col
mezzo dell’asta pubblica.

Io per veritd ho veduto piu d’una volta che il Governo,
dopo avere inutilmente fatto esperimento di un prime in-
canto, non accetia offerta privata che gli si fece se nonsotto
la eondizione che sopra quellofferta si aprano nuovamente
gP’incanti.

Questa.pratica ’bo vedata adottata dal Governo anche re-
centemente ed in contratlid’una entitd assai minore di quello
di cui ci stiamo oggi occupando.

So che a queste massime intese ed applicate in modo as-
soluto si possono fare delle obbiezioni. Mi si pud dire che
una garanzia equivalente ai pubblici incanti prescritti dalla
legge la si pud ottenere col mezzo di perizie che il Governo
pud far fare, perizie che sono comunicate alla Camera, alla
quale compete la facoltd di ordinarne di nuove ‘se non si
crede abbastanza illuminata, e di prohunciare in seguito il
suo giundizio. Ma-é facile di scorgere-che le perizie, per
quanto siano coscienziose ed esatte, e fatte da uemini com-
petenti ed illuminati, per quanto debbano estendersi e con-
templare non solo il valore reale, ma ben anche il valore
relativo, & facile vedere, che queste perizie molte volte,
specialmente per cid che riguarda il valore relativo, pos-
sono discostarsi non poco dalla veritd. La guarentigia che
meglio ci pud assicurare nelle cose pubbiiche, queila “che
meglio, nell’interesse dello Stato, c¢i condurrd a conoscere
il valore relativo delle cose che si pongono in vendita, si
¢ quella appunto dei pubblici incanti; insomma egli & il
mezzo delia ‘pubblicitd e della concorrenza.

La perizia pud sicuramente offrire una malleveria contro
il danno; una perizia fatta bene, rifalta in caso di dubbio o
di diserepanza, i puo assicurare che Pinteresse pubblico non
verra leso gravemente, ma non pud sicuramente la perizia
somministrarci 1a giusta misura del vaniaggio che in pro del
pubblico si puo ottenere.

Quanto alla caufela che deriva dalla discussione di una
legge speciale, che ciod quando si tratta di alienazione di
stabili il contraito debba essere per legge speciale approvato,
non disconosco essere di una certa importanza, anche scom-
pagnata dagli incanti pubblici.

L’ingerenza diretta del potere legislativo quando si tratta
d’alienazione d’immobili &, non v’ha dubbio, una guaren-
tigia; ma non si pud negare nemmeno che offre non pochi
inconvenienti,

Accade non poche volte che il voto Iegistativo cade sopra
contraiti gid conchiusi e stabiliti; qualche volta sopra con-
tratti non solo stipulati, ma eseguiti, e che ci si presentano
come fatti compinii. In questo caso la Camera si trova
in wvna posizione difficile, e succede un inconveniente,
che io credo gravissimo, di vedersi costretta ad associare una
questione d’interesse affatto materiale, una questione che
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dovrebbe stare nei limili di un giudizio puramente peritale,
ad un’aitra che pud facilmente diventare politica. E noi, o
sigtiori, abbiamo potuto, colla esperienza di quesii anni
scorsi persuaderci che quando ci viene presentato dal Go-
verno un coniralto gid esteso e stipulato, egli ¢ quasi sicuro
di oitenere facilmente fa sanzione della Camera, € se nasconc
dubbi, cid proviene da che vi sono nel contratto tali condi-
zioni, ‘e tali patti che se non fosse stipulato i! contratfo, se
1a cosa non fosse pill 0 meno pregiudicata dal fatto compiuto,
vi sarcbbe accordo unanime nel rigettarlo. In questi casi la
questione muta natura, e da questione d‘indole amministra-
tiva diventa gnestione politica, Ora io prego la Camera di
esservare quanlo questi accidenti siano di pregiudizio all'in-
teresse pubblico.

Quanto al caso attuale, per decidere se la Camera debba
prescindere daile regole consuete di buona amminisirazione,
e quindi dai pubblici incanti, bisogna considerare il contratto
in discorso sotto vari punti di vista. Se si considera il con-
tratto come un mezzo di procacciare lavoro alla classe po-
vera, io riconosco che colla legge, com’é proposta, si prov-
vederebbe ad una grande interesse pubblico, e a quesio
grande interesse la Camera deve avere molto riguardo. Ma
considerata la cosa sotlo altri aspetli, non puod mai ravvisarsi
caso per cni s’abbia a prescindere dall’osservanza della legge
comune. Per esempio, il bisogno o I'uiile che possa avere la
capitale di un giardino pubblico, per quanti siano i van-
taggi che ne possono derivare, io credo che non possa mai
considerarsi come un bisogno per cui debbano essere ia-
sciali in disparte i canoni fondamentali della pubblica am-
ministrazione. : )

A chi dicesse poi-che nel-casoattuxle st tratfa @i “én ‘con-
tratio speciale, di un contratto misto vel quale non si fa so-
lamente Palienazione dei terreni che appartengono al dema-
nio, ma si fa in certo modo anche una permuta, -perche una
parte del prezzo consiste in terreni che spettano alla cittd, e
che essa cede allo Stato come altro de’corrispellivi, a guesto
obbietlo mi pare che sia facile il rispondere, che questi ter-
reni, di proprietd del municipio di Torino, se abbisognano-
al Governo per pubblico servizio, egli pud occuparli, espro-
priarne il proprietario dietro compenso, come in opera di
pubblica utilita, e il prezzo non ¢é difficile di accerlarlo.

Riguardo all’osservazione che fu fatta- dal’onorevole de-
putato sindaco di Torino, che cioé quando nen si consen-
tisse al contratto quale ci vien presentato dal Governo,
quoando si dovesse fare I'esperimento degli incanti pubbliei,
il municipio non potrebbe pit aderirvi, io risponderd che
se ’esperimento dell’asta dovesse essere fatto in modo da
spezzare in piccoli lotti tutli questi terreni, certo che il mu-
nicipio non potrebbe aspirare a farne acquisto che difficil-
mente ; ma niente impedisce che Pesperimento degli incanti
sia falto anche complessivamente sul complesso dei terreni
demaniali che si vegliono alienare con quesia legge, onde si
provi se il prezzo offerto dalla cittd di Torino sia tale che
non venga superato da altre offerte ¢ quindi che il contratto
non sia allo Stato pregiudicievole e meno vaufaggioso.

1o credo quindi che anche nel caso attnale non vi sarebbe
inconveniente di sorta che la regola generale la quale devesi
osservare, quando si tratta di contraiti fatli nell’interesse
dello Stato, quando si tratta di alienare immebili che appar-
tesgono al patrimonio pubblico, non ci sarebbe alcun incon-
veniente, dico anzi sarebbe utile e necessario che anche
in questc caso questa regola salutare venisse osservata,

1o chiudero il mio discorse con upa osservazione,

A wme pare che sy gqueste regole fondamentali, che assicu-
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rauo:‘tanto efficacemente I'interesse pubblicd, si debba tanto

assare_leggiermente quando il potere legislativo si

e ¢ si ‘yuole, costreito da ‘dura necessith ad “aggravare
ogni giorno le imposte. Quando si aggravano ogni giorno di
nuove tasse i coniribuenti, il polere legislativo deve sentire
pil altamente il dovere di non {ralasciare nessun mezzo che
abbia per iscopo di ricavare dal patrlmomo pubblico ogni
possibile vantaygio.

PRESIDENTE. S¢ nessuno piu domanda la parola, in-
terrogo Ia Caméra se intenda di chiudere la discussione ge-
nerale e passare alla discussione delParticolo.

(La Camera assente.)

Leggo Particolo:

« Articolo unico. E approvata la convenzione in data 23
gennaio 185% segulta fra le finanze dello Stato e la cittad di
Torino in ordine alla vendita dei terreni per la formazione
di giardini pubblici presso il Valentino, con che il termine di
cui all’articolo 1 relativo alla proibizione imposta al eomune
di non fabbricare sm terrem ceduli sia porlato da 10 a 20
anai. »

TOBELLE, relalore. Qui occorse un errore di stampa : in-
vece di ‘dire, come nell’arhcolo relativo alla proibizione
imposta al comune di non fabbricare, si deve dire: di fab-
bricare e ommettere il non.

PRESIDENTE, Met!o ai voh l’arncolo con questa modi-

" ficazione.

(La Camera‘approva.)

Si passa allo sqaittinio se;,reto sul complesso della legge.

oE viry. Je demande la parole.

" PRESIDENTE. 1l deputalo De Viry ha la parola. -

PROPOSIZIONE D’ AGGICENAMENTO DELLE
- . TGBNATE*DBDI’:A CAMERA,

DE VIRY. Je deslre falre une demande au- bureau de la
Présidence, -7 7% *7

Avant-hier, messxeurs, nous av ns regu une mvxtatlon de
la part de'monsieur ¢ ‘mmlstre des !ravaux pablics pour la
fonction guoi aura lieu lors" de I’maugurahon du chemin de
fer de Turin & Génes.'" ™"

Depuis ce-moniént, cest-i- .dire hner, Pplusieurs rapports
sur des projets de lois assez 1mportants ont été deposes sur
le bureau de I1a Présidence. 11 Serait essentiel de savoir si'la
Chambre s’ajournera quelques jours, ou si ’on continuera i

tenir les séances comme 2 l’ordihaire je désirerais avoir

une explication & cet égard, car il est certain que, sil’on con-
tinue A tenir les séances comme i Pordinaire; on aimerait
assez A le savoir pour avoir Te' temps de se préparer aux dis-
cussions qui auront lien, dfin’de ne pas perdre un temps
précieux.

 PRESIDENTE. Io aveva creduoto che in occasxone della
apertura della strada ferrata di Genova era inevitabile che si
sospendessero ‘per aleuni glOl'ﬂl le sedute del. Parlamento ;
tuttavia io desidererei che venisse fissato dalla Camera il
tempo per cui dovra durare questa sospensione, poiché la
Presidenza non verrebbe per una parte stabilire di suo arbi-
trio un termine che potesse credersi troppo lungo, né per
Valtra inconirarsi nell’inconveniente di convocar Ia Camera
e non trovarla in numero. Quanto poi alle relazioni presen-
tate, in questo momento non vi & che quella per la~ diminu-
zione dei canone gabellario, e quella per modificazioni al
Codice penale, le quari daranno certamente Juogo a gravi di-
scussioni.

DE VIRY. Je crois qu’alors on pourrait trés-bien ajourner
la Chambre pendant toute la semaine prochaine, parce que
les fétes doivent durer 3 ou h jours,-de sorte que ’on arri-
vera a la finde la semaine; ainsi, en recommencant nos
séances la semaine suivante, nousserions surs de nous trouver
en nowbre.

La plupart de nos collégues profileront de ces fétes pour se
rendre chez eux, d’autres pour aller & Génes; ainsi ily
aurait beaucoup de peine & se frouver en nombre suffisant ;
alors, je crois qu’en ne tenant point séance toute 1a semaine
prochaipe, nous recommencerions le lundi suivant nos tra-
Yaux,

J'ajouterai méme que, vu la circonstance des derniers jours
du carnaval, on pourrait ajourner la Chambre au premier
jour de caréwe, soit au prewier mars, afin quw’ane fois repris
nos travaux, nous paissions les continuer sans interruption,
comme par le passé, et surtout sans relache.

cnrosa. Ionon sarei dell’avviso dell’cnorevele preopinante
di sospendere le sedute per tuita la seltimana. Per quanto
possa essere d’interesse pubblico Papertura della strada fer-
rata di Genova, mi pare essere snfficiente il dedicare due o
fre giornia questa festa nazionale. Ritenuto adunque che fn
presenfata dal signor ministro delPinterno Ja legge sulla pub-
blica sicurezza, di cui & troppo sentito per ogni dove il biso-
gno di dotarne il paese, io proporrei, anche per economiz-
zare per quanto & possibile il tempo che dobbiamo dedicare
al pubblice servizio, che la. Camera si aggiornasse tutto al
pit sino a tutto giovedl, e che venerdi avesse a tener51 se~
duta pubbhca.

CAVOUR, presidente del Cons;glw e rmmszro delle fi-
nanze. Debbo dichiarare che.il Minislero non crede su ‘que-
sto proposito dever emeltere un voto. Esso si reca lunedialla
festa d’inaugurazione in Genoya; ma ove la Camera decidesse
di riunirsi in un_giorno, della setlimana, sicuramente i mini-
stri che sarebbero chiamati a prender parte alia discussione,
interverrebbero alla Camera. Io quindi mi astengo a nome

“del Ministero dal’emettere un avvise, e-mi- nmetto mtera-

mente alla dehberazlone della Camera.

lesn)mv'nz La parola spetta- al deputato Domemco
Spinola. ’

SPINCLA nounmlco Nel prmmpw dell’adunanza quando
chiesi la parola era appunto_per soltomettere-alla saviezza
dell’ottimo presidente e deila Camerache alle feste in Genova
d’ipaugurazion: della strada . ferrata tenendo subito dietro
gli ultimi giorni di carnovale, nei quali alcuni di noi potreb-
bero ritardare il loro ritorno alla capitale, ed essere causa
per cui !a Camera nelle prime sue riunioni dopo le feste non
si trovi in numero, sarebbe opporiuno che si stabilisse prima
del 19 corrente il giorno nel quale si ricomincieranno lc
sedute pubbliche, onde ciascuno possa essere sollecito atro-
varsi, e fissare, per esempio, il primo .del prossimo DiIarzo,

o di quaresima.

CcASARETTO: lo appoggio la proposizione per P'aggior-
namento della Camera sino al primo gierno di quaresima,
non tanto per la ricorrenza del carnovale, che non credo
debba influire suila deliberazione della Camera, ma per un
altro motivo, perché cicé non abbiamo. che poche relazioni
di Commissioni (Segni di dissenso), e che quantunque nella
prossima settimana possano teoersi sedate pubbliche, tutta-

_via queste non sj potrebbero succadere; ¢ dunque d’inferesse

pubblico che i lavori siano totalmente preparatl, che le se-
dute pubbliche non siano discontinue.

Si noti che sono ormai {re o quattro seltimane clié appena
ogni cinque giorni abbiamo una seduta; questo & un grave
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inconveniente, giacchd moiti deputati delle provincie restano
qui per molto tempo inoperosi; percid io propongo che si
aggiorni la Camera al primo gicrno di quaresima, essendo io
_ persuaso che in guella circostanza si potrd aver una maggior
copia di relazioni su progetli di legge e cosi progredire ala-
cremente nelle discussioni senza alcupa interruzione.
MELLANA. A me pare che nessuna comunicazione uffi-
ciale essendoci stata falta, non siavi caso di parlare di queste
feste. La Camera non ha altro che fissare il suo ordine del
giorno; ognuno-secondo Iz sua opinione voterd sui vari or-
dini del giorno che si proporranno o per uno o per Iaitro,
ma noi non dobbiamo discorrere di cose che non conosciamo
ufficiaimente. :
A questo rigoardo debbo dire alla Presidenza che la Ca-
mera non pud essere rappresentata fuori di quest’aula che
dietro deliberazione ed in conformitd di un voto che emet-
iesse. Quando dessa vuole essere rappresentata € essa che
delega chi deve avere quest’incarice. Non pud ad alcuno ap-
partenere con qualsiasi-invilo d’indicare cui spelii questa
rappresentanza. La Presidenza ed i presidenti degli wffici li
nominiamo per reggere le discassioni non per rappresentam
fuori di questo recinto.
Kipeto, noi qui ignoriamo queste feste; di esse non puo
essere parola : trattiamo.solo del nestro ordine del giorno.
CAVOUX, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

Meliana non sia del teito esatlo. -
Tatti i me
wente dd assistere alla festa delPinaugurazione, mentre fu
fallo sapere ¢ alla. Presidenza ed anche ai membri della Ca-
mera individualmeote,: che vi sarebbero”vari convogli spe-
ciali destinali al trasporio degli invitati alla solennitd stabi-
lita per P’inaugurazione.

Questa & la sola festa alla- quale il Governo prende parte
officialmente ; a lulli quei festeggiamenti che potranno aver
luogo dopo gquesta funzione il Governo rimarrd esiraneo; o
se vi prenderd parte, lo fara in modo privato, e non come
autorita politica. A questa festa goveraativai membri del

relie comunicazioni e avvisi che vi sono convogli speciali per
- condurli a Genoya.lo non saprei che cosa si potrebbe fare di
pilt a questo proposite.

MELLANA. [0 non bo mosso, ed era ben lungi dal mio
pensiero di muovere veruna accusa al Governo ; ho fatto al-
lusione ad altri inviti. Il Governo ha creduto d’invitare cia-
scheduno di noi a recarsi a Genova ; ciascuno di noi vedra
se crede aderire a quellinvito o di rimanersi qui se il caso
portasse che in quei giorni vi fosse discussione alla Camera.

Io dissi puramente che non si poteva discutere di cosa
' che non & stata ufficialmente comunicata alla Camera, giacchd
non monta che sia stata invitata la Presidenza della Camera
ed i presidenti degli uffici, che siano stati postia disposizione
dei membri del Parlamento treni speciali sulla ferrovia.

La Camera wfficialmente non conosee nulla, non ci & stata
falta comunicazione di sorta, non & preceduta discussione a
tal riguardo. Quindi non intendo perché noi introduciamo
(questa festa nella discussione per fissare il nosiro ordine del
giorno, 1o presi solo questa circostanza per accennare che

Ve si recassero in Genova la Presidenza della Camera "ed i
Presidenti degli uffici od altri deputati, s’intende che inter-
Erranno come individni, nen come delegazione o rappre-
entanza della Camera,

PRESIDENYR. Vi sono duc proposizioni per sospen-
flere,

.

nanze. Mi pare che quanto ha detto Ponorevole deputato.

ri della, Cameraifarono invitati’ mdwndual?

- Parlamento sono invitati .individuaimente per mezzo di di- .

cnosa. Domando Ia parola. o

PrESIDENTE. Ha facoltd di parlare. ,

crosa. Secondo quello che dianzi ebbi 'onore di accen-
nare, io propongo il seguente ordine del giorno;

« La Camera, ritenuta la solenne mauguraﬂone wen

Voce. No! no! (Rumori)

PRESIDENTE. Prima di consultare la Camera su questa
proposta, porrd ai voli quella pilt ampia del deputato De
Viry, con cui si chiede che la Camera aggiorni le sue seduie
sino al primo di marzo, Se fale proposta non viene accolta,
melterd ai voti quella con cui si domanda ’aggiornamento
apzidetto sino al 24, cioé a venerdi delia settimana ventura.

To stimo che a questo riguardo non sia d’uopo di aleun or-
dine del giorno motivato.

CASARETTO. |1 propongo un ordme del g:orno pitt largo
di quello del deputato Crosa, in forza de! quale le sedute
della Camera sarebbero anglornate al 1° di marzo. « Atteso
il piccolo numero delle leggi delle quah si. & presentata‘ Ia
relazione, ecc... :

Voci numerose. Not no! (Interruzwne)

PRESIDENTE. lo pregherei il deputato Casarelto di nh-
rare ordine del giorno che ha proposto, perché con-questo:
si appunterebbe in certo modo la  Camera di.pon.avere: als
cana sollecitudine di esaminare Ie molte leggi che le vennerg '+
presentate, quando invece sfain fatto che negli scorsi giorni~
i signori deputati lavorarono alacremente negli uffici. Io os-

{ servo all’onorevole Casaretlo che si potrebbe mettere allor=
.dine del giorno due leggi assai rilevanti, le quali ésigeranno

lunghe discussioni, cioé quella ehe arreca niodificazioni ad

alcune disposizioni del Codice penale, e quella che concerne

le gabelle accensate. P
Quindi non sussiste il motivo che egh vorrebbe addurre.,_., b

CASARETTO. Siccome io aveva senlito .accenuarsi per..

I'aggiornamento altri motivi, i quah non mi parevano conve- .
nienti, cid mi aveva mosso a fare la mia proposta* Jma. con~
vengo 2nche io che non & d’uopo esporre alcun motivo, e mi.
limito a proporre che la Camera dichiari di aggxornar,s: dal-
20 febbraio al 1° di marzo.

PRESIDENTE. Pougo prima ai voti questa proposta come
la pit ampia. :

(La Camera approva.)

DE vIayY. Puisque 1a Chambre vnent de décxder qu’elie
suspendra ses séances depuis le 20 février jusqu’au. premier
msrs, il faudrait que Pon connit d’avaidce P'ordre du jour de
la séance du premier mars. (Interruzioni) »

Voci. Sabato.

oE viay, Soif, samedi, je n’al aucune difficulté 4 cela;
pourva qu’ou le sache quelques jours avant, cela suffit.

PRESIDENTE. Osservo al depatato De Viry che venerdi
e sabato vi debb’essere seduta pubblica e che si potré fissare
I'ordine del giorno. .

Ora si procede allo squittinio segreto pel progetto di Tegge
sulla cessione di {erreni al muanicipio di Torino. '

Risultémento della votazione:

Presentievofanti . . . . . . . . . . 1i8
Maggioranza . . . . . . . - . . . . 60
Voti favorevoli . . . . . . . 100
Voticomtravi. . . . . . . . 18

(La Camera adotta.)

Invito i signori deputati a riunirsi domani alle undici neg,h
uffici, pregandoh a voler sollecitare i loro studi circa ai vari
progetti che richiedono I’approvazione del Parlamento.
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CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. o pure mi unisco al signor presidente della Camera
per fare calda raccomandaziope agli uffici perché vogliano
sollecitare i loro studi circai progetti ullimamente presen-
tati dal Governo. Accenno specialmente al progetto sul cre-
dito fondiario, il quale, come la Camera sa, & atleso con viva
ansietd dal paese, e per cui mancano tutfora due commis-
sari.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER CON-
CESSIONE DELLA PRIVATIVA DEL PESO SOTTILE
NEL PORTO FRANCO DI GENOVYA,

PRESIBENTE. Lordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge per esercizio del peso pubblico nel porto
franco di Genova. (Vedi vol. Documenti, pag. 534.)

La discussione generale & aperta,

La parola speita al deputato Polleri.

POLLERY I aveva chiesto la parcla per proporre un
emendamento all’articolo 6 del regolamento. Eppercid riser-
verd per quando venga la discussione su quell’articolo le
osservazioni che mi propongo di fare.

wvaALERIO. Domande la parola.

PRESYDENTE. Il depulato Valerio ha Ia parola,

vALERYO. Siccome veggo che questa legge concede, non
dird un privilegio, ma un diritto ad una Camera di commer-
¢io, stimo sia conveniente che il ministro delle finanze dia
alla Camera una spiegazione sulle condizioni in cuni codeste
Camere si trovano presentemente,

Pacché fu respinto il progetto di legge che la Camera dei
deputati adottava, vennero alle Camere di commercio tolti o
wmenomati i proventi coi quali esse sussistevano. Alcune di
esse avevano un assegnosul bilancio, e questo assegno venne
dalla Camera dei deputati cancellato. Altra Camera di com-
mercio viveva del prodotto di certe imposte, le quali vennero
soppresse, € con buoaa ragione, dappoiché in un paese co-
stituzionale non si pud ammettere che un corpo parziale
delle Stato prelevi, a suo parlicolare beneficio, un’imposta
qualonque. Ora, in questo Stato di cose, egli & difficile com-
prendere con quali mezzi sussistano queste Camere di com-
mercio, e quale sia la loro azione, e come vogliano esse per~
petuarsi in avvenire. Questa é una questione che ha qualche
importanza e che tenne gospesi gli animi di una gran parte
dei negozianti quando si discuteva nelle due parti del Parla-
mento la legge cui accennava. .

Per conseguenza penso che qualora il signor ministro vo-
glia dire alla Camera quale sia Pintendimento del Governo
relativamente a queste istituzioni, e dare una spiegazione
circa il modo con cui esse atfualmente vivono, stimo, dico,
che tornerd molto utile per 'andamento della discussione di
questo progetto di legge.

MBLLANA. To voglio muovere due interpellanze al signor
ministro delle finanze, appunto perché ho votata la legge a
cui faceva allusione Ponorevole mio amico Valerio, coila
speranza che venga riprodoita. Non posse comprendere la
ragione per cui il signor ministro, invece di cedere questa
privativa al municipio genovese, come pareva pilt naturale,
proponga di accordarla alla Camera di commercio.

La secopda interpellanza € questa: perché non si & adot-
tato il principio di un unico prezzo ?

H vero modo di far si che i pesi pubblici siano ricercati da
tafti e vantaggiosi, si & di stsbilire un prezzo uguale per

tatle le merci. Gon questo sistema si diminuiranno -tanti im-

piegati, e col prezzo tenuto molto basso non vi sard pia al-
cun privato che cercherd di far concorremza al peso pub-
blico, il quale presenta tutte le garanzie al commercio.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle f-
nange. Io risponderd ad un tempo alle due interpellanze.

L’onorevole deputato Valerio, prima di votare questa legge,
vorrebbe sapere che cosa ne sia delle Camere di commercio.
Risponderd in brevi termini.

Le Camere di commercic sono rimaste quali erano prima
della presentazione della legge che fu votata da questa Ca-
mera e rigettala dal Senato. Quella legge non essendo sfata
accettata, non vi fu aicuna modificazione allo stalo antico
delle cose. Non per cid il Ministero ha rinunciato alla speranza
di modificare tale stato di cose, che egli non crede pit con~
sentaneo coll’ordine attuale delle nosire istituzioni.

Stante pero la gran mole d’affari di cui deve oceuparsi il
Parlamento in questa Sessione, il Ministero non ba stimato
di dover presentare ora una legge sulle Camere di commer-
cio; ma sicuramente lo fard nella prossima Sessione. lo penso
che le Camere di commercio, se debbono sussistere, dehbono
essere vivificate del principio eleftivo. Quanto poi ai mezzi
di sussistenza, queste Camere, invece di vederli scemati, li
hanno visti accresciuti di molio, e sard questo forse un mo-
tivo di pill onde venga promossa dal ministro delle finanze, ¢
forse votata dal Parlamentola riforma di esse.

- Diffatti per cid che riflatte 1a Cameradi commercio di Genova,
quel diritto che le era stato concesso, in virtd deile antiche
pateatiinordine alleassicurazioni marittimele fu specialmente
guarentito dal Parlamento i cccasione della discussione della
legge sulle societd, Credosia all*ultimo articolo, dove fu man-
tenuto sino a nuova disposizione il diritto in favore di quella
Camers di percepire 'ano per mille sulle assicurazioni ma-~
rittime. V’ha solo questa differenza dal passato, che tale di-
ritto invece di essere. percepito dagli agenti della Camera &
percepito dagli agenti del Governo, ma perd per conlo della
Camera stessa, '

Si vedrd appunto nel bilancio delle finanze di qurest’anno
la somora di 120,000 lire per rimborso alla Camera di com-
mercio di Genova del prodotto diassicurazione. B Guesta una
anomalia che deve scomparire. Inolire la Camera di com-
meicio di Genova conserva la preprietd di aicuni locali nel
porto france e altrove.

Quanto alla Camera di commercio di Torino la priacipale
sua rendifa é il prodotto della stagionatura delle sete; e que-
sto Lia preso un tale sviluppoe che, mentre gli anni scorsi sa-
liva solo- a 20 o 30,000 lire, quest’anno sali all’egregia
semma di- 63,000 lire, stante la grandissima atlivitd del
commercio serico,

Per cid che riguarda le Camere di Nizza e Chambéry, sono
stato costretlo a ristabiiire in bilancio la sommg, piccolis-
sima in vero, di 800 lire per le loro spese di uffizio.

Dungue queste Camere sono ancora nello stato in cui si
trovavano per lo passato.

Queste spiegazioni varranno forse a far cessare lo stupore
del deputato Mellana, il quale dice: come?: volete riformare
queste Camere, e date loro nuove attribuzioni 2 Qui il case é
assolutamente speciale, La Camera di commercio di Genova
haamminjstrazione del porto franco, e quand’anche si rifor-
masse la composizione delle Camere io non credo che le si
dovrebbe togliere siffatta ammipistrazione che non puo es-
sere in.migliori mani. Essendo la Camera di commercio adun-
qne che amministra il porto franco e Vesercizio del peso sot-
tile, che or vuolsi chiamare peso pubblico, nen avendo luoge
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che in porto franco, sarebbe stata una gravissima complica-
ziene se lo si fosse dato ad un altro corpo quatunque.

H motivo per cui si é fatta questa eccezione & il seguente.
Il Governo che aveva Pesercizio del peso sottile doveva te-
nere apposxtx unpxegatl per esercitarlo; la Camera di com-
mercio, invece che ha gid degli impiegati incaricati della
sorveglianza delPamminisirazionedel porto franco, pud senza
aumentarne il numero, e coll’acerescere tutto al pit uno o
due pesatori, tenere ’esercizio del peso medesimo.

Quaafunque sia cosa di tenuissimo profitto, essa pud inca-
" ricarsene senza perdervi, ¢ forse con lieve beneficio, mentre
se fosse dafo al municipio di Genova, e questo fusse obbli-
gato a tenere degli ispettori, dei pesatori, dei verificatori, al
certo vi scapiterebbe senza tener conto poi degli inconve-
nienti di avére nello stesso lecale degli impiegati ¢i due
corpi morali distinti.

Questo ¢ il motivo che ha indolto il ministro delle finanze
ad affidare alla Camera di commercio di Genova Vesercizio
per proprio confo di questo peso.

Noti la Camera che qui non si traita di privilegio, dacché
ciascheduno potra far pesare dove gli torna conto la inerce;
sard solo per le contrattazioni legali che si dovra ricorrere al
ptso pubblico.

MICRELINI &. 8. Quantunque sembri che la discussione
della tariffa debba spettare alla discussione specizle dell’ar-
ticolo 1 al quale si riferisce, e non alla discussione generale,
tuttavia Ponorevole deputato Mellana avendo parlato sopra
di essa, io gli dird che sono perfettamente del suo avviso,
non dovervi essere che un solo prezzo, qualunque sia la qua-
lith ed il valore della merce che si tratta di pesare ; e questa
opinione io ’ho sostenuta nella Commissione.

Inducevanmi a questa opinione due motivi: primieramente
il riflesso che qualunque sia il prezzo della merce che si
traita di pesare, pel pesatore tale incomodo & sempre lo
stesso ; al pesatore poco importa quale sia il prezzo delia
meree che pesa; sembra quindi che se gli dovrebbe eorri-
spondere eguale mercede dell’opera sua.

1l secondo motivo é la difficoltd nella pratica di separare
le varie categorie : vi possono essere € vi sono realmente
rierci delle quali si dubita a quale categoria appariengano;
quindi, giacché la Commissione ha abbassata la tassa propo-
sta dal Ministero, abbassamente al quale io ho dato Ia mia
piena adesione, parvemi che non vi dovessero essere diffi-
coltd a stabilire una tassa sola, per esempio qnella di 20 cen-
tesimi per ogni 100 chilogrammi, senza distinzione di merce.
Questo emendamento che ho sosténuto nel seno della Com-
missione sosterrollo pure nella Camera e voterd per esso.

RIccr, relatore. La Commissione apprezza moltissimo
Ia proposta falta dal nostro collega Michelini, di ridurre ad
una sola categoria e ad una sola quota di tariffa i pesi di tutti
e singoli i diversi generi, e ne ha fatto I'oggetto di lungo stu-
dio; ma non le riusci di stabilire un unico prezzo a cui indi-
stintamente potesse assoggettarsi la varietd delle merei.

Vero & che la fatica che si esige & forse la stesss, ma non
pare convenevole lo statuire che il ferro grezzo, il carbone
debba pagare come colori fini, i melaili preziosi, e via di-
scorrendo.

1l negoziante pud andar soggetto a qualehe centesimo di

pitt quando il valor della merce il comporla; ma se per con- -

tro dovesse pagare 50 centesimi per oggelti di tenue valore,
troverebbe fal peso soverchiamente grave.

Del rimanente, il dird francamente, non avevamo.una :

porma cerla per istabilire che si debbano pagare 20 cente-
simi piutlosto che 28 ¢'30; si mancava dei dati bastevoli per

fissare una tariffa unica, la quale dia per altro Ja somma ne-
cessaria per I'esercizio di tal peso. .

In {ali condizioni parve piu prudente alla Commissione il
diminuire nei terwini possibili la proposta fatta dalla Camera
di commercio e la concessione di quest’esercizio per alcuni
anni. » ,

Dopo qualche tempe di quest’esercizio si conoscera laren-
dita che avra dato, ed allora, ove abbia dato un predotto ec-
cedente le spese, si ridurrd in beneficio del commercio, € se
¢ possibile si ridurra ad una tariffa unica, ma nello stato at-
tuale la Commissione dichiara che non aveva dali sufficienti
per fissare una tariffa unica la quale possa produrre quanto
basta per sopperire alle spese di questo esercizio.

¥SOLA. Io mi sento mosso a convenire nell’opinione del-
Ponorevole deputato Michelini circa alla preferenza che si
dovrebbe dare ad un prezze unico nella tariffa delle opera~-
zioni di quest’istiluzione del porto franco di Genova,

Certamente io non debbo riguardare quest’istituzione come
un balzello che si.debba imporre al commereio. Sotte questo
rapporto sarei anzi di sentimento contrario allistituzione
‘medesima, perché il commercio al giorno d’oggi é ridotte ad
un puunto fzle che sente vivamente qualunque gravame gli si
imponga ; si puo dire che & come quell’erba sensiliva che i}
solo tatto costringe a chiudere le sae foglie.

Quest’istituzione non debbe intendere che al comodo dei
commercio, vale a dire che il delegato che si assume: I’eser=
cizio di questo peso soitile non:deve che prestarsi a dare usa
norma di peso nelle questioni che posseno insergere fra i
negozianti ; e diffatli vedo che Poggetio per cui'si_stabilisce
una tariffa o si vaole imporre un prezzo alla pesatura ¢ uni-
camente pel caso da me accennate.

Dunque non &€ un’imposta che debba utxluzare propria-

. mente in favore della Camera di commercio. Ora_in;tal caso

io credo che.la cosa la piti semplice sarehbe quella.di stabi-
lire un unico prezzo, un prezzo.medio frale tre categorie.,
Quello di 20 centesimi, ad esempio, lo lreverei discreto per-
tutli.i generi. In questo. modo si_eviterebbero tultele que-
stioni,.e questo peso pubblico rimarrebbe di maggior soddi-
sfazione pei negozianti. D'altronde faccio osservare. ancora
che per adottare.il sistema del prezzo proporzlonale secondo
il valore delle merci & stato necessario di distribuire queste
in tre categorie. Ma.in queste calgegorie io vedo, almeno
parmi di vedere, certe incongruenze le quali micolpisconoas~
sai. Vedo, per esempio, nella prima categoria la quale paga
il maximum. di 60 .centesimi secondo il progetto, ridotto
dalla Commissione a 50,. vedo, dico, agglomerati assieme i
lavori di pelli, di carapa, di lino, di cotone, di crine, di peli, -
di sela e sue manifatiyre.

Ora ognun vede che gran differenza passa {ra ilavori di
canapa, per esempio, e quelli di seta, Far pagare, dieo, lo
stesso diritto alla canapa ed. alla sela parmi sia cosa che il
buon senso aon pud tollerare. ,

Ammetto che attualmente nel perfezionamento delle ma-
nifalture (e qui dird di passaggio che tra manifattura e la-
voro mon {rovo ci passi gran differenza, a mio avviso, ciog,
torna lo stesso), ammetto, dico, chela, canapa ¢ ridotta at-
tuslmente a. certi lavori finissimi, come sarebbero, per esem-
pio, certe tele batiste, certe tele  d’Olanda faite; ma questa
& una cosa per se stessa di poca entitd, e ncn puo assorbire
tutto 'immenso uso.che si fa deila canapa nei lavori ordinari,
come, per esempio, tele di sacchi, e tele greggie che pesano
moltissimo, le quali dovrebbero, secondo questa legge, pa-
gare pel pesoJo stesso. diritto che paganJ laveri di seta, i
quah va!geno 100, .200.e 300.- \o}te pin_di. que!h di canapa
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nella stessa quantitd. Ecco dunque Pinconvenienza che nasce
dall’aver voluto stabilire un sistema proporziopale.

Ma sonvi pure nel sistema della Commissione alire incon-
gruenze. Si mettono nella categoria prima i mobili di legno,
e quindi di ebanisteria.

Ora Pebanisteria comprende i legni finissimi, conte di mo-
gane, di acajou i quali si adoperano come oggetti di lusso;
ma comprendendo anche in detla categoria i mobili di legno
si intendono con ¢id i mobili ordinari, molti dei quali pesano
moltissimo e che certamente sor:o di un valore assai inferiore
a quelli formati di ebanisteria. Qui dunque bisogna ancora
fare una rettificazione a questa categoria e portare gli oggetti
di un valore minimo nella seconda e nella terza categoria.

Queste cose io rilevai puramente per dimostrare che il si-
stema dell’unico prezzo sarebbe certamente il pitt semplice e
il pilt adatto ai bisogni del commercio. Ché, ove si volesse
poi adottare il sistema delle diverse categorie ragguagliate
sul diverso valere delle merci, allora bisognerebbe venire ad
unarettificazione. Per esempio, pei lavori di canapa, o bisogna
distinguere i lavori ordinari dai lavori fini, o metterli tutli
nella seeonda categoria, in cui pagherebbero 20 centesimi.

Dopo queste osservazioni, io invito 1a Camera ad adotiare
il sistema dell’unico prezzo, salvo di stabilirlo come si cre-
dera piu equo e giusto.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Depretis.

DEPRETIS. A prima vista pare di fatto che Ia cosa sa-
rebbe molto pit semplice se si stabilisse una fassa unica; ma
in questa, come in altre cose non poche, la semplificazione
torna a danno della giustizia ; imperocché sia che questo di-
ritto di bilancia o di--peso si voglia considerare come una
vera tassa, sia che si consideri come un corrispettivo. di un
servizio {ed-io inélino 'a considérarlo come un servizio), in
tutti i modi la tassa deve proporzionarsi non solo all’entitd
del servizio reso, ossiaalla fatica e spesa che costa a chi la
presta, ma ben anche alla possibilitd di pagarlo in chi ne pre-
fitta. Se stesse 1a teoria della semplificazione delle tasse noi
avremmo, per esempio, nel servizio dei trasporti che si fa
sulle strade ferrate, una tassa unica pev le merci di qualsi-
voglia valore. Ora ognuno pud vedere come questo principio
tornerebbe a danno della giustizia, perché, lo ripeto, sia che
si consideri come nn servizio, sia che.si consideri come un
balzello, deve esistervi ana proporzione non solo cella fatica
che costa a chi la presta, ma colla possibilitd che si ha di
pagario, e la possibilith di pagare in questo caso é rappre-
sentata dal valore della merce. Qnindi io mi associo alla Com-
missione la quale ha appunto cercalo, per quanto era possi-
bile, di proporzionare questa tassa-al valore della merce.

Mi pare poi che di quanto onorevole preopinante voleva
semplificare la legge in quante alla tassa, Ia voleva alirettanio
complicare riguardo alle categorie.

Sicuramente se si volesse andare per il sotlile, e in queste
tre categorie distinguere le diverse merci secondo-la mag-
giore o minore loro importanza, secondo il maggiore o minor
valore che hanno, converrebbe per lo meno fare fante cate-
gorie quante ne abbiamo nella tariffa doganale. Ora é evi-
dente che in una cosa di cosi piccola importanza si potevano
fare 2, 3 o &t categorie; ma non si poteva andar piu ollre
senza complicare di troppo il servizio e renderlo malagevole
od impossibile.

5i ha poi un motivo pralico perché questa tassa debba es-
sere diversa secondo i casi, ed é che le merci, per esempio,
comprese nella prima categoria, quelle ehe hanno un valore
maggiore, ordinariamente costane anche un incomodo mag-
giore a chi presta il servisio. Egli & evidente che le merci

comprese nella prima cafegoria molte volte sono presentale
in piccoli volumi.

Ora il pesare in piccoli volumi, piccole masse, costa una
falica maggiore di quel che sia pesarne dei grossi; e qumdt
la tassa deve essere diversa.

L’osservazione perd che mi si & presenlata, appena ho
posm gli ccchi sulla tariffa di questa legge, si fu che lIa Com-
missione non abbia abbastanza ridotla la tassa quale era fis-
sata nel progetio de! Ministero.

Mi pare che Ja tassa di 50 cenlesimi per ogni cento chilo-
grammi della pricia categoria, e cosi la tassa della seconda,
e della terza possa ancora considerevolmente ridursi.

Qui, se ho bene inteso quanto ha delto il signor relatore,
non si tratta di procacciare una entrata aila Camera di com-
mercio, ma solamente di far entrare in cosssa Ia spesa che
questo servizio sard per costare, o pocs pitl.

Ora mi pare che se si vuol far enirare in cassa il puro co-
slo del servizio, la tassa possa essere ancora considerevol-
mente ridetfa.

Io quindi proporrd alla Camera, quando venga in discus-
sione la tariffa, che le {re tasse siano ridolle, quanto a quella
della prima categoria da B0 centesimi a 30, quanto a quella .
della seconda da 20 centesimi a 15, quanto a quella della

terza da 10 cenlesimi & 5

PRESIDENTE. Il deputato Pareto ha la parola.

wARETO, Siccome aveva chiesto la parola per combatiere .
il sistema del prezzo unico propesto dal depulato Isola, ed
essendo le ragioni che intendeva addurre state prodotle dal.
PPonorevole Depretis, cosi rinuncio alla parola. e

PrESIDENTE. Il deputato Michelini Gxovanm Bathsta ha
la parola.

MICHELINY 6. B, Io d:rb poche parole in dn’esa deHa,, .
proposta da me fatfa per ridurre ad una categoria sola tuite
le merci rigaardo alla pesatura, proposta che & stata com-
baituta dalP’onorevole Depiatis, -

Egli diceva che quanto ai trasporti si ha riguardo non tanto
al peso guanto al valore intrinseco delle merci. Io osservo.che
nei trasporti per certi oggetli che abbiano molto valere, per
esempio per i danari, ¢’é maggior pericolo di perdita, quindi
unitamente alla spesa del trasporto si paga una specie di as-
sicurazione ; ma questo non & a temere qaanto alla pesalura.

Eyli aggiungeva che il negoziante deve avere la possibilita
di pagare, eppercio la tariffa deve essere in proporzione del
valore della merce. Rispondo che la sua obbiezione avrebbe
qualche valore se io, preponendo wna sola tassa, volessi si
sciegliesse la pill alta ; ma, al contrario, io desidero si prenda
una delle fasse pit basse ; quindi non reco aggravio ai nego-
zianti, ma bensi favorisco alcoani di essi.

- Quanto alla tassa che io propongo & di 20 centesimi; ne
proporrei 45 se nen temessi che soverchiamente scemasse il
reddito de! peso, e che il passivo superasse Vatlive. Parmi

percid che si dovrebbe esperimentare per qualche tempo la

tassa di venti centesimi; quando poi esperienza dimosirasse

che questi 20 centesimi danno un reddito molto maggiove
della spesa, sllera credo che si duvrebbe ancora ribassare la
tassa.

Bisogna ritenere che questo non é un dazio chie s’impone ;
Io era una volta, ma ora non lo & piu. Se fosse un dazio, ca-
pisco che dovrebbe essere proporzienato al valore della
merce, come lo sono o dovrebbero esscrlo i dazi sull’impor-
tazione delle merci. Ma qui non si tralta che di un corrispet-
tivo per la pesatura, ed appunfo per cid la Commissione ha
ridotto questa tariffa e I'avrebbe ridotta ancora di pitt se non
avesse temuto che il reddito divenisse inferiore alla spesa.
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Una delle ragioni principali per'cui io credo che si deve
preferire opa tariffa sela & la difficoltd i separare le merei
in varie categorie ; questa difficoltd 1’ha fatta risultare, en-
trando nei particolari, Ponorevole isola ; non insisterd sopra
di essa. Aggiungo bensk che un'unica t2ssa non presenta al-
cun inconveniente quando essa € bassa. Cid accade mnelle do-
gane. Se alti sonoi dazi, bisogna proporzionarli al valoredelle
merci sopra le quali gravitano quei dazi ; non si potrebbe, a
cagione d’esempio, imporre egualmente Pintroduzione del
frumento e quella di altri grani di minor valore ; ma se lievi
sono quei dazi, se si riducono ad un diritto di bilancia, ai-
lora non occorre tener conto del valore delle merci. Questa
osservazione ¢ stafa falla con moita ginstezza nella discus-
sione che ebbe luogo recentemente circa introduzione dei
cereali, Ebbene, devesi dive 1a stessa cosa circa il caso di cui
ora si tratta.

Siamo tutti d’accordo che questa tassa sia la pid piccola
possibile ; non vogliamo altro se non che essa faccia fronte
alle spese di pesatura; non avvi dunque inconveniente che
sia unica.

1sorAa. Risponderd poche parole alle osservazioni dell’o-
norevole deputato Depretis. Egli ba trovato incongrno il si-
stema dell’ unica tassa, dicendo che offendérebbe la giu-
stizia. Siamo d’accordo che se si {rattasse di dazio, certa-
mente dovrebhe essere basato sulla regola proporzionale del
valore.

Ma ritenuto che questo non & un dazio, che quesia non &
che un’istituzioné di peso tendente soltanto a fare un gin-
dizio, ie considero il pesatore pubblico eome un giudice della
differenza chie esiste tra il compratore ed il venditore circa il
peso della merce.

Counsiderate dunque le cose sotto quest’aspetto, non vi entra
1a giustizia a volere che il diritto del peso sia in proporzione
del valore. Qui non si tralta certamente di quelle sentenze che
pagano Pemolumento proporzionale ; dird piuttosto che sono
di quelle che pagano Pemolumento fisso. ]

Ora, se 8i trattasse di un diritto molto ragguardevole, al-
lora si potrebbe stare alla riflessione della ginstizia ; ma sie-
come, stabilita I'unica tassa, questa sard assai modica, la
giustizia non & offesa da una tenuitd, per cosi dire, quasi im-
percettibile, e mi spiego.

C’¢ un négoziante che fa pesare cento ehilogrammi di seta,
e pagherd Ja sua tassa; un altro fard pesare cento chilo-
grammi di eanape, e paghera la stessa tassa.

Si dird ¢ ma vedete, paga la stessa tassa il negoziante che
ha fatto pesare per dieci, per venti mila lire di mercanzia,
ed il negoziante che ne fari pesare per sole 10, per 20 lire.
Ma io soggiungo che, guand’anche si voglia aver riguardo alla
qualitd della merce pesata, sparisce questa differenza tra un
valore e Paltro, perché per se stessa la tassa & tanto tenue
che non dard pessun discapito al commercio, e ia giustizia
non ne soffre, ed ¢ meglio allora di soffrire quella impercet-
tibile ingiustizia, se volete, di quello che sia o stabilire eon
questa legge un sistema di categerie properzicnali per la
tassu, che possono ingenerare una infinitd di questioni.

E diffaiti mi pare che la legge stessa ha gii preveduto che
nasceranno quesiioni sopra Papplicazione delle tariffe, per-
ché ha detto che, insorgendone, dovranne i negozianti cor-
rispondere i diritti loro richiesti dall'ufficio e poi far valere
le Joro ragioni.

Se inveee vi sard una tassa unica, allora & telta qualungue
questione, e allora & assai meglio che questa legge sia fatla
in un modo tale chie, menire deve servire al comods det
comatercio, non sia un semenzaic di difficolta.

!

Insisto gquindi per V’adozione di va diritto. unico per tatti
quanti i generi. X
QUaGLIa, Se si volesse adottare un’unica tassa, bisogne-
rebbe stabilire 1a tassa infima, imperocché altrimenti si ver-
rebbe ad accrescere quella fissata per tuiti gli oggetti che
sono compresi nella terza categoria. Ora questi oggetti hanno
appunto un minimo valore, e sono i pitt comani che si pre-
sentano al peso. Ma, adottando una tassa minima, vale adire
di 10 centesimi, non si avrebbe forse poi un prodoito tale
che possa pagare le spese dell’esercizio alla Camera ‘di com-
mercio.

Credo, per conseguenza, che sia pit conveniente, nell’in-
teresse dei commercianti, il lasciare questa differenza. In tal
modo gli oggetti pit comuni pagherannn meno, ¢ gli altri
portati nella seconda categoria, come sono, a cagion d’esem-
pio, i libri, i vasellami, ece.,i quali esigono qualche maggior
cura per parte dei pesatori, ¢ ginsto che abbiano anche una
fassa maggiore.

Vengo alla questione di giustizia. La giustizia, a quante mi
semkra, esige che il pagamento sia in proporzione della-mare
d’opera e del tempo impiegato. Ora nen vi & dubbio che per
pesare tante balle di seta che vengano a formare un quintale
saranno necessarie molle pesature e maggiore accuraterza
che non per pesare un quintale di piombo. Vi sarh quindi un
maggior consume di mano d'opera e di tempo. Dunque, se
cosi &, giustissimo appare richiedersi una retribuzione mag-
giore.

D’altronde, non & passibile fissare aliualmente questa im-
posta minima. Quello che vogliamo principalmente si & che
Ia Camera sia coperta delle sue spese. '

Ora, sappiamo noi se, adottando quesia media, la Camera
di commercio possa essere al coperto ? Al contrario la {assa
che proponiamo ¢ fondala sulla proposta della Camera stessa
di commercio. Questa ¢ stala uvfficialmente interpeliata dal
relatore intorno al punto se credeva possibile di lenere-que-
sto peso senza fare aleuna perdita, attenendosi-a questa-ta-
riffa, e pare che la Camera di commercio accetli questa: ta-
riffa. Ma se noi ci accingessimo a.diminuire questa tariffa,
noi saremmo di nuovo, come ha gid deito I'onorevole rela-
tore, nel dubbio se si potrebbe adellare questa legge, perché
bisognerebbe prima sapere se si potrébbero coprire Je spese,

Accennerd ancora ad una piccola variazione-che dovrebbe
farsi riguardo alla prima categoria.

Dove & detto « manifatture, mebili di legno, d’ebanisteria »
la virgola tra le parole « di legno d’ebanisteria » non ¢i va.
In tal maniera restano esclusi i mobili comuni, che sono pei
compresi nella terza categeria. In una parola, io dico che la
tariffz, tale e quale ¢ proposta, ¢ T2 pit vantaggiosa ai com-
mercianti, perché fissa la tassa minima per gli oggetti pit
comuni e pit frequenti; che & poi ginsta 1a proporzionslitd,
perche per gli oggetti che esigono maggior tempo, maggior
falica a pesarli, avvi una tassa maggiore ; che infine questa
proporzionalith essendo stata riconascinta possibile dalla Ca-
mera di commercio di Genova, pud percid essere adotfata
dalla Camera.

zimie. Le ragioni per le quali penso che si debba mante-
vere uoa tassa progressiva gid furono svolle dall’cnorevele
Depretis, pella di cui opinione a tale rigauardo io intieramente
concorro.

Intende soltanto eonforfaria con uu esempio, ossia eon un
precedente della Camera, il quale io desumo dalla legge 2
dicembre 1839, relativa alia convenzione sanifaria marittima,
dove si {ratte dai diritti Qostellaggio e spurgo delle merci in-
tradotte nel lazzaretto.
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Ivi-allarticolo 23 @ detto:

« Le mercanzie deposte nel lazzaretto sono soggette alla
tassa seguente:

« Ciod per gli stracci, cenci, avanzi di animali, ece. costerd
per ogni cento chilogrammi centesimi 8.

« Per Ia lana, canape, cotone, ecc., per ogni 100 chilo-
grammi centesimi 50.

« Per la seta greggia, le stoffe, tessuti, ecc. ecc., per ogni
100 chilogrammi lire 4.

Quella legge, come la presen!e, non era intesa a stabilire
un balzello, ma a creare un mezzo, una risorsa per sopperire
alle spese di un’amministrazione creata pel maggiore sviluppo
della navigazione e del comuercio.

‘Qui del ‘pari trattasi di un compenso da darsi alla Camera
di commercio di Genova, per Vesercizio di un peso che fac-
eia legal fede nelle contrattazioni deile merci che occorreno
in quel porto franco alla di lei direzione e soprayveglianza
commesso.

Quindi se nella legge da me testé citata, 1a Camera stabili
una graduazione di tassa in rapporto al valore delle merci
introddtte nello stabilimento sanitaric, non vedo motivo per
-edi questa norma non debba seguirsi per Pesercizio di un
peso principalmente diretlo ac imprimere legalita alle tran-
sazioni commerciali.

Infatti eguale sard la fatica dello spurgo di 100 chilogrammi
di canape o di cotone, come quello di 100 chilogrammi di
seta greggia o di stoffa, eppure guneste ultime merci pagano
una tassa otto volte maggiore delle prime, perché appunto
langamente maggiore ne é il valore venale.

Cosi del-pari le operaziomi .di sdoganamento sono - d’ordi-
nario soggeite alle stesse formalitd tanto per le merei ricche
che per le povere ; ma sarebbe assolutamente assurdo, solo
perché esigono la stessa operazione dell’impiegato, si doves-
sero colpire-tutte indistintamente del medesimo diritto.

Per paritd adunque di ragione, e per essere iogici anche
in questa legge, sono d’avviso che la tabella per calegorie
debba mantenersi, salvo a modificarla nelle cifre e per caduna

di esse, se nella discussione della stessa tabella Ia Camera
le credera opportuno,

1soLA, Faro una semplice osservazionesu quanto ha detto

T'onorevole preopinante.
DEPRETIS. Domando la parola.

xsova. Somma e la differenza fra Poperazione dello

spurgo e sciorinamento delle merci nel lazzaretto e quella
del peso delle stesse nel porto franco. Lo spurgo e sciorina-
mento richiede mille misure sanitarie, E un’opera delicatis-
sima, secondo le varie qualitd delle merei ; esige tempo e
somma attenzione, ed era ben giusto che dalle sciorinare una
merce ordinarissima e di poco valore allo sciorinarane uﬁa di
valore sommo s8i facesse una differenza nel premm Ma qui
tutta Popera sta nel pesare. E qui rispenderd‘anche 34 una
osservazione che si & fatta, cioé che, secondo la qualitd della
merce, occorre maggiore fatica nel muoveria onde sottoporla
al peso. Dird a questo riguarde che il diritto essendo perce-
pito sul peso, 'obbligo del pesatore non é che di pesare, e
che ebbligo di far muovere le merci e soggetiarle al peso
resia ai negozianti, ed & affatto distinto dalla tassa. Alfrimenti
bisognerebbe stabilire che, olire alla tassa dovuta al pesatore,
egli deve ancora essere rimborsato della fatica che facesse
onde muovere le merci e metterle sul peso.

Egli & per questo che dico che la questione dell’unica tassa
rimane sempre nello stato in cui dapprincipio io 1a poneva, e
che soito qualunque rapporto si presenti € il modo il pin
semplice e pil comodo pel commercio. Ove poi si volesse

mantenere il sistema delle categorie, allora bisognerd pren-
dere in considerazione le varie categorie per vedere se non
vi siano incongruenze onde appunto salvare quello che si
chiama giustizia proporzionale.

PRESIDENTE. La parola spetta al dsputato Depretis.

DPRPRETIS. L'onorevole preopinante crede che non si
possa pareggiare il caso addotto dall’onorevole deputato.
Zirio al caso attuale. Io credo che il confronto stia benissimo.
Ma, egli diceva, 'operazione degli spurghi é ur’operazione
molto piu delicata, difficile e Iunga. : )

lo lo prego di osservare che tanto nell’an caso come nel-
Paltro Voperazione & diversa, e che ¢ diversa la tassa pei di-
versi valeri.,

Un pesatore incaricato di pesare un intero carico di cotone
fa ben allra operazione di chi deve pesare gli articoli conlem-
plati nelia prima categoria, conse gli olii volatili, i sughi ve-
getali, i generi medicinali, le stoffe; la differenza é grandis-
sima. Egli rassomigliava il pesatore del porto franco di Genova
ad un gindice, e diceva che neil’amministrazione della giu-
stizia ci sono le tasse fisse, e tale era da considerarsi questa.

To accetto il confronto, e osserverd che lo stesso preopi-
nante diceva che le tasse sono anche proporzionali, come nel
caso atiuale, ed aggiungerd che pell’amministrazione della
giustizia ci sono le eserzioni dall’imposta, ¢’¢ il benefizio del
poveri, e quando si tratti di un servizio che puo essere reso
a merci che, sotto un grandissimo voiume, banno un valore,
relativamente assai piccolo, io credo che la tassa unica in
molti casi riescirebbe di un vero e sensibile pregiudizio. al
commercio ¢ ai consumatori. Il preopinante sarebbe disposto
ad adottare il sistema proporzionale se la tassa fosse di una
certa considerazione ; ma, io rispondo, la tassa é di conside-
razione non in sé, ma ragguagliata al viJore della merce.

La tassa unica, per esempio, che Ponorevole preopinante
vorrebbe stabilire quanto alla terza categoria, che comprende
generi che pesano moltissimo e valgono poco in confronto
del loro peso, sarebbe una tassa di qualebe considerazione.

Ora bisogna ritenere che i pesi della terza calegoria pos-
sono rilevare a quantiti considerevoli se si trattasse, per e-
sempio, di veriticare dei carichi.

1o solioporrd alla Camera un’ipolesi che varrd a spiegare
come sia ragionevele il sistema della tassa proporzionale e
della divisione in categorie. o domando alla Camera se sa-
rebbe giusto di stabilire la stessa tassa di peso per una ton-
nellata di cotone o di carbon fossile e per una tonnellata di
seta.

Sarebbe evidentemente assurdo. Quando si stabilisse anche
solo la tassa di dieci centesimi per ogri quintala sul carbon
fossile, la tassa potrebbe salire, anche ridotta all'ullima ca-
tegoria della Commissione, ad una lira per tonnellata. Ora,
una lira per tonnellatasul carbon fossile & gia un diritto molto
sensibile, mentre stlla seta sarebbe impercettibile.

Mi pare quindi che non possa dubitarsi della ragionevo-
lezza della proporzionalitd della tassa e deli’assurdita, mi si
permetta il dirlo, di stabilire una tassa unica.

1sonAa. Mi permelta la Camera ancora poche parole... (Ru-
mori)

PRESIDENTE. Faccio osservare al depuaiato Isela che ha
gia parlato tre volte, e quindi non posso pii concedergli la
parola.

rIcex, rclofore. Domanderei di aggiungere brevissime
parole, semplicemente per dare qualche spiegazione anche in
linea di fatto.

Lo scopo che ebbe in mira la Commissione fu di ridurre
alga minima quofa possxbxle la tamfa, ma di lasciare nello
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stesso tempo un wargine sufficiente perché questa tariffa
somministri il prodotto necessario per coprire le spese di
esercizio di questo servizio. Quesle spese consistono:nellare--

tribuzione di lire mille a ciascuno di numero-sei pesatori, ed -

in lire mille circa per la manutenzione e la riforma degli u-
tensili e strumenti di peso. E poi da aggiungersi- una spesa
straordinaria di 4 e pit mila lire sul rimborso degli attuali
pesi che erano posseduti dalla dogana, la quale ha obbligatoe
la Camera di commercio a- comprarli.

Questo dazio dapprima fruttava moltissimo al Goversio, ma
siccome & stato riconosciuto di somimo gravame al comatercio,
fu successivamente diminuito, finché nel gennaio dell’anno
scorso fu inticramente abolito anche per la ragione che sif-
fatto onere non esisteva in nessan’altra piazza di commercio.
Dopo quel tempo ii Governo vedendo che le riscossioni non
erano sufficienti- per far fronte all’esercizio del meédesimo
peso, lo ha abbanddnato. Siecome per aliro riesce evidente
1a necessitd di un peso nel porto franco di Genova, dove gior--
nalmente -seguono tante contrattazioni, la Camera di com=~
mercio ha domandato di poterlo stabilire essa sfessa. La {a-
riffa che fo proposta-da quelia Camera di commercio contiene
una diminuzione sul’antica ; ma quest’antica. tariffa era di-
stribuita-in .25 categorie, ciascuna divisa -in ‘molti. articoli,
era quasi una seconda tariffa doganale ; ora dunque parve ue
grandissimo vantaggio pel cemmercio quello prima- di tulto
di lasciarne P’uso libero e volontario, ed in secondo laogo di
ridarlo a tre sole categorie.

La necessitd poi di formare categorie, e di non sfabilire
un unico prezzo, risulta da che, quand’anche nqen possa piu
chiamarsi un dazio, & perd sempre un peso che gravita sulle
mierésmzie’; gnel tanto clie il negoziante paga per questo peso
1o’ caricasulla mereanzia,; ¢ in-ultia andlisi lo paga it con-
siratores; quindi ¢ indispétsabile che sid diverso, perld ra-
gione prineipalmente adotfata dallonorevole-Depretis, clie le
merci di molto peso e di tenue valore, come, ad esempio, il
carbon fossile e la legna da ardere, non sopportano un diritto

eguale alle merci pil fine, perché I'onere ricadende sulla
mercanzia la incarirebbe sensibilmente. E di fatto non esiste
verun peso pubblico, anche nelie ciitd interne del Piemonte,
in cui non siavi diversitd -di tariffa secondo gli oggetti.

Quindi }a Commissione crede indispeusabile mantenere
queste tre categorie. .

Quanto alle osservazioni falte sulle diverse quote dei cia-
quanta e dei venti centesimi, forse si potrebbero esse dimi-
nuire di qualche centesimo, ma la Commissione non aveva
dati sofficienti per farlo.

Siccome una notabile riduzione si € gia fatta, pare che
siasi da attendere ’esperienza di qualche anno, la quale dia
una norma piu sicura ; tanto pitt che, essendo volontario, se
un genere fosse troppo gravato, non verra presentato, e la
stessa Camera di commiercio sard la prima a domandare la
diminuzione di questa tariffa:

fo non voglic dire che la classificazione fatta in queste tre
categorie sia pérfetfa in un modo assoluto, ma perd dalia
semplice nomenclatura si $corge ceme nella prima si tro-

" vano' tatti gli oggetti di maggior valore;- nella seconda i
-mediiy nella terza glinfidi ; non-eredo quindi che merititutti

gli appunti che tanto estesamente gli ha mossi 'onorevole
Isola. ,

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se‘intenda dichiarare
chiusa-la discussione:-generale. ,

(La discussione generale & chiusa.)..

La seduta & levata alle ore 5 e 1j2.
Ordine del giorno per la tornate di domand :

1° Seguito della discussione del progetto di Iégge pei-ia
concessione dell’esercizio di un peso pubblico nél gorio‘frgnco
di-Génovay: L

2* Relazione di-petizioni.

ll
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