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La seduta ¢ aperta alle ore { 1|2 pomeridiane.

CAVALLINE, segrelario, da lettura del processo verbale
della fornata precedente, ed espone il seguente sunto delle
petmom ‘ultimamente presentate aila Camera.

3505. I Consiglio comunale di Castelnuovo Serivia, pro-
vmcxa di Tortona, rappresenta i danni che proverrebbere a
quelle localita dalPattuazione del progetto per la deviazione
dell’acqua irrigatoria della Scrivia, e fa istanze perché il me-
desxmo non venga approvato.

55014 Cappellino Bartolomeo, accennati gl'inconvenienti a
cm vanno incontro i proprietari e gli affittuari delle eampa-
gne circostanti alla citta di Saluzzo per attendere al disim-
pegno dei servizi di guvardia nazionale, invita l1a Camera a
promnovere la formazione di un battagiione di campagna,
eol quale, mentre si porrebbe in grado Vagricoltore di tute-
lare le sue proprietd, si accrescerebbe sempre piu in esso
P’amore a sl utile istitazione.

5305. Venti altri cittadini di Sassari riproducono la peti-
zione numero 5263, tendente ad ottenere che venga conser-
vqta que]la classe del magistrato d’Appello,

ATTE DEVERSI.

BERSEZIO. Domando !a parola sopra una petizione stata
presentata ieri alla Camera sotto il numero ¥300.

Essa & di un certo Francisca Gievanni Maria, soldato del-
Yimpero francese, al quale venne sospesa I’annua pensione
che eragli stata assegnata dal Governo francese.

"Siccome questo peteate ha gid 93 anni, la Camera ben
vede che non ha pitt gran tempo da aspettare.
. La pregherei pertanto di voler dichiarare d’urgenza:detta
-petizione.
(La Camera dichiara 'urgenza.)
.. (Il deputato Grixoni prgsta giuramento.)

¥

SEGUITO DELLA DINCUSSIONE E APPROVAZIONE
DENL PROGETTO DX LEGGR PER LA PRIVATIVA
DELL'ESERCIZIO DEEL PESO SOTTILE NEL PORTO
PRANCO DI GENOVA. e

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il ‘seguito della
discussione del progetto di legge per la privativa d’esercizio
del peso pubblico nel porto franco di Genova a:favore di
quella Camera di commercio.

Se nessuno domanda la parola, interrogo la Camera 8¢ in~
tenda passare alla discussione degli articoli.

(La Camera assente.)

Dar¢ lettura del primo articolo del regolaments: . ..

« Art. 1. E instituito con ragione di privativa a favore
della Camera di commercio di Genova un peso pubblico da
allivarsi esclusivamente in quel porto franco e sue dipen;
denze ; chiunque vorra servirsi del detto peso dovrd corri~
spondere al pesatore od all’agente della Camera a cid dele-‘
gato il diritto fissato dall’annessa tariffa. »

PARETO. Domando la parcla per proporre. un’aggmnta
a questo articolo.

Io chiedo che alla Camera di commercio sia concessa 1a fa~
coltd di stabilire, ove lo stimi opportuno, una tariffa infe-
riore a quella prefissa dalla legge. Per tal guisa io riterrei
la tariffa statuita dalla legge come un magimum che non si
potrebbe oltrepassare. Per me la tariffa ¢ costituita in modo
che il suo predetto pessa corrispondere a quello che costa
Pesercizio del peso pubblico che ¢ affidato alla Camera. Se
pertanto questa riconoscesse che col diminuire Ja tariffa po-
tesse rifarsi delle spese, io credo che si farebbe oltima  cosa
concedendole di poter diminuire questa tariffa, ii che sa-
rebbe pell’interesse del commercio ; per conseguenza io chie-
derei che la Camera voglia aggiungere all’articolo di cui si é

e |
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dato lettura, le seguenti parole: « che sard perd in facoltd
della Camera di commercio di dlmmmre nella deblta propor-
zione, ove lo stimi in proposxto » .

Noa credo di dovermi dilungar molto per provare Pulilith
di quest’aggiunta, perché se la Camera di commercio poird
diminuire la sua tariffa, chiaro appare che ne ridonderd on
bene al commercio; d’altronde tanto maggiore sard il numero
di coloro che ricorreranno al peso pubblico, quanto minore
sara il prezzo di tariffa,

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato )’ emendamento
del deputato Pareto.

(B appoggiato.)

CASASRETTO. Sorgo ad appoggiare 'emendamenio del
deputato Pareto, che stimo molto epportuno, Infattié costume
generale, allorquande si accordano delle tariffe a corpi spe-
ciali 0 ad individui, di accordarla sempre colla facoltd di di-
minuire, e ¢id a vantaggio del pubblico. Inoltre questo peso
pubblico non serve chie per aleuni casi speciali altorquando
nascono contestazioni; manon vale pel comune dei pesi che
si fanno nel porto franco di Genova, appunto perché Ia ta-

riffa sarebbe in questo caso troppo alta. Infatti supponiamo |

per esempio che si voglia pesare un carico dizuccaro di 6000
sacchi, ebbene dietro questa ‘tariffa si verrébbe a pagare la
somma enerme di ‘1200 lire; dal ¢ché'evidentemente si vede

cha: pel comuné delle pesature non- pid servire questa-fa= | -

riffa. Ora, se la Camera di commercio slimasse conveniente
di ribassarla, e ci0 pel bene del commercio, credo che que-
sto potrebbe essere giovevole. Percid ioc appoggio 'emenda-
mento dell’onorevole deputato Pareto.
a. lonon posso appoggiare 'emendamento del
Pareto; poxche To stnmo mutlfe Credo che’ se 1a Ca-
li]merclo vorr.’u non solamente dlmmmre la tanffa,
ma far si "¢he si pesi grafuitamente, sia cld in sua piena fa-
celtd. Non so che vi sia ua prescrilto di Tegge che “impedisca
ad un proprietario che ha diritto di percevere una tassa, di
rinunciare alla 'medesima. ' -

" MICCE, relalore. La Commissione accella in: massima
1’aggiunta - proposta dal  deputato Pareto, [ crede che real-
mente possa essere necessaria.

Essa -non pud dividere Popinicne del deputato Mellana,
poiché se si trattasse d’uno stabilimento privato, certamente
potrehbe diminuire la tariffa, ed anche pesare gratuitamente,
ma frattandosi d’un corpo il quale ha 'bisogno di autorizza-
zione, potrebbe dubitarsi se sia poi in sua facoltd il variare,
anche diminuendola, questa tariffa. Certamente se la Camera
di-commercio facesse delle osservazioni, se ravvisasse ulileal
commercio, e si dichiarasse disposta a diminuire la fariffa,
non vi'sarebbe mai, credo almsano, difficolty di sanzionare si
falta diminuzione, ma ci vorrebbe ‘ua uuove atto, e forse,
trattandosi d’una legge, non basterebbe neppure un decreto
del Ministero, ma ci_vorrebbe una nuova legge per dimi-
nairia. Quindi pare convenientissimo Paggiungere questa fa-
coltd di poterla diminuire, eppercid Ja Commissione crede u-
tile di accettare aggiunta proposta dal deputatoPareto.

MICHELINI 6. B, Veramente quanto diceva Voncrevole
Mellana merita considerazione, in quanto che & lecito ad o-
gnuno il diminuire il prezzo delta merce che vende; fufla-
viz, siccome dall’articolo unico quale & coacepito potrebbero
nasceré ‘dubbi, cosi si potrebbe emendare P articolo, di-
cendo: « ed a riscuotere i diritti che non potranno essere
supermn a queili stabiliti daiPunita tariffa, »

Da eid si vedrehbe che la legge ‘stabilisce il mazimum e
laseia allParbitrio della Camera di commercio di riscuotere
diritti inferiori.

RICCH, relalore. Pare alla Commissione che 'emenda-
mento proposto dali’onorevole deputato Michelini non e=
sprima cosi nettamente Pidea.

E certo che non si puod eccedere il lumte, perché questo
¢ Peffetto della tariffa; ma non € bene spiegata 1a facolla di
diminuire ; mentre l’aggi,unta propesta dali’onorevole depu~
tato Pareto & pidt chiaramente formulata. Quindi la Commis-
sione crederebbe...

MICHELINY &. B, Non la Commissione...

RICCK, relalore. La maggmranza della Commissione cre-
derebbe che sia da adottarsi Paggiunta falta dal deputato
Pareto.

PRESIDENTE.
proposta?

MICHELINE 6. B. Non msxsto perché non sarebbe che
una questxone di parole. ;

‘PRESIDENTE. Allora metto ai voti Taggiunta proposta
dal deputato Pareto, che consiste nell’ aggiunta delle parole:
« Perd sard in facoltd della detta Camera di commercio di
diminuire nelle dovu!.e propomom, ove lo shml in propo-
sito. »

- MICHEEINK &. B. Mi pare che 1a seconda parte dall’ag-

Il deputato Michelini insisie nella sua

" giunta'si potrebbe tralasciare, in quantoché non & necessario
- ‘nella legge' esprimere itmotivo della disposizione legislativa,

Sopjprimerei pire la-parola perd, dalla guale sembrerébbe
cke l'articolo aggiunto fosse una.conseguenza dell’antece-
dente, mentre al contrario ne & un’eccezione.

PARETO, lo acconsento.

PRESIDENTE. Metto ai vou l’aggmnia Pareto con que-
sto emendamento.

(B approvata ) .

MICHELINK &. B. o credo che prima di vepire alla o:
tazione di quest’articolo, 1a Camera debba prendere nna de-
cisioné sulla proposta cbe hio fatto'i eri, cloé di ruiurre i‘ te
tre Ie categone ad un prezzo solo, ‘che 10 proponeva di 20
centesum. .

“1o direi quindi: T« La Camera di; commerclo di Genova é
autorizzata ad esercive nell’inférne di quel porlo franco e
sue dlpendexwl 1l peso pubblice, in conformlta dell’umto re-
golamento, ed a nscuotere centesum 20 per ogni mo chl-
logrammi .

16 non’ éntrerd nella questione della tassa unica, la quale
secondo me & stata abbastanza discussa nella tornata di ieri;

Aggiungo solamente che se io incarico un falegname di
farmi due casse di eguale capacitd, in una delle quali io vo-
glia riporre i cenci, in alfra seta, eguale sard certamenle il
prezzo delle due casse. Per questo motivo, per quelh svoltl
nella tornata diieri, ed anche per la difficoltd, anzi impos-
sibilita di formare esaite calegorie, spero che la Camera ap-
provera la mia proposta.

PRESIDENTE. lnvito il deputato ‘Michelini G. B. a for-
mulare la sua proposta.

(1! deputato Beldi presta il gmramento )

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1o wmi restringo a fare una semplicissima osserva-
zione in ordine alla discussione alquanto protratta sulla que-
stione se sia pit epportuno stabilire un diritlo solo, o vari
diritii secondo 12 natura degli oggetti che si pesano.

Senza entrare nel merito di questa questipne, faccio osser-
vare $he questa tariffa fa proposta dalla Camera di commer-
cio di Gerova, la quale in ordine aile cose speciali del com-
mercio locaie & il gindies pilt-comwpetente, e che contro que-
sta tariffa non &/giunto aleun veclamo né al Ministeeo, né
alla Commissinne.
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Si noti inolfre che quest’ultima dopo che f1 incaricata del-
I'esame-di questa legge, ha praticato delle ricerche, e degli
esami locali. Ora, se vi fosse stalto qualche inconveniente
in questa tariffa, sicuramente qualchedune avrebbe sporti
reclami o presso il Ministero o presso la Commissione o
presso la Camera, ma nessuno ha reclamato,

La Camera di comuniercio ha proposto una tariffa, ha con-
sentito a una diminuzione. Se ora capovolgiamo tulta la pro-
posta, io non so poi se essa I*accetterd.

Mi pare che trattandosi di una cosa affatio locale, e di in-
feresse speciale dei negozianti del porto franco, & meglio ri-
mettersi ‘& quanto domandano i loro legali rappresentanii
circa una proposizione contro la quale non vi & reclamo.

MICHELINE &. 3, La mia proposta, da surrogarsi al-
'articolo della legge, & concepita nei seguenli termini:

« La Camera di commercio di Genova ¢ autorizzata ad e-
sercire nell’interno di quel porte franco e sue dipendenze il
peso- pubblico, in eonformitd dell’ unito regolamento, ed a
riscuotere il diritto di centesimi 20 per ogni 100 chilo-
grammi. »

. PRESIDENTE. Domando se questa proposta ¢ appoggiata.
. (Non & appoggiata.) -

Metto ai voti 'articolo primo del regolamento cosi emen-
dato: »

« Art. §. E instituito con ragione di privativa a favere
della- Camera di commercio di Genova un peso pubblico da
attivarsi esclusivamente in quel porto franco e sue dipen-
denze; chiunque vorrd servirsi del detto peso, dovrd corri-
spondere al pesatore od all’agente della Camera a cid dele-
gato, il diritto fissato dalla annessa tariffa, che sara in facoltd
delia detta Camera di commercio di diminuire nelle debite
proporzioni. »

{La Camera approva )

e-Arti/2. L’aso di detio peso noa esseado obbligatorio, ri-
mane in facoltid dei negozianti di servirsi dei pesi propri e
di- quelli dei fatturanti; & perd I'unico peso legale e quindi i
certificati rilasciati dai rispettlivi pesatori possono soltanto es-
sere ammessi a far prova in giudizio. »

“Lo pongo ai voti.

(& approvato. ) :

« Art. 3. Il peso pubblico & amministrato dalla Camera
di-commercio, che ne riscuole i proventi e sopperisce alle
relative spese. »

(E approvato.)

« Art. &.°1 pesatori, ed occorrendo anche un ispettore,
sono nominati dalla Camera coll’approvazione dell’intendente
generale della divisione.

« Essiprestano giuramento innanzi al medesimo di bene
ed onestamente adempiere agli obblighi loro. »

& appravato )

« Art. 5. 1l pagamento del diritto si effettuerd nell’ufficio
annesso allo stesso peso pubblico, nellinterno del quale ed
in luogo visibile dovrd sempre star affissa una copia de! pre-
sente regolamento e della tariffa, »

(E approvato.) - '

« “Art, 6. 11 diritto ¢ basato sul pese brutto della merce,
¢ posto per metd a carico del venditore e del compratore,
salvo-patto contrario; ma la Camera di commercio ha per Ia
sua riscossione azione solidaria contro ambidue. »

POLLERI. Sopra questo articolo debbo gsservare che ina
siffatta solidarietd puo essere dannosa ai commcrcxanu

In gioraala ‘non &'raro che col mezzo dei vaporl di mare

giunga in porto franco un individuo portante seco delle mer-

_canme, or hene, quesh mdmdm banno tutta la premura dnf

vendere la loro mercanzia a pronti centanti,e faranno quindi
il pagamento puntualmente al momento della consegaa; pil
tardi si andrebbe invano a verificare se l’altra parte avrebbe
pagatoe.

Quindi jo proporrei la cancellazione di queste parole:
« ma la Camera di commercio ha per la sua riscossione a-
zione solidaria contro ambidue. »

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato ’emendamento
del deputato Polleri.

(E appoggiato.)

wECCY, relalore. A dir vero siffalta clausola € un poco
fiscale, ma & generale a tulli i pesi che si sogliono stabilire

nei comuni,

A tale proposito dird primamente tratlarsi di oggeito di
lieve momento. Avviene frequentemente che i negozianti
fanno pesare grandi parlite anche senza pagare anticipafa-
mente o nell’atto stesso. Pagando posteriormente, come si
scorge anche dal tenore Jdel regolamento, che stabilisce dieci
giorni a favore degli uteali per poter richiamare il diritlo e
trenta giorni pel fiseco onde esigerlo, allora ne nasce la con-
seguenza che l’ufficio del peso abbia il diritto di velgersi
tanfo ad una parte che all’altra. D’altronde mi pare che fa<
cilmente potra il negoziante che compra o clie veade, ed ha
fatto il patto che vada a carico dell’altra parte, esigere im-
mediatamente.

Quindi non parmi che la soppressione delle parole accen-
.nate dal deputato Polleri possa recare una graande facilitazione
.al commerecio.

TASARETTO. Appoggio Pemendamento proposto -dal de-

. putato Polleri, perché & una consueludine sinora invalsa che

‘ognuno paghi gnello che deve per conlo proprio, e non
gaello che debbona gli altri. Osservo-inoltre che ancorché la
:Camera di commercio risenota posteriormente e non imme-
diatamente, non ne sono mai derivati inconvenienti, e non
-vedo perché si debba aggiungere che debb’essere risponsale
-colui che nor ne profitta; mi pare che sia pit naturale che
la Camera vada a riscaolere da chi deve pagare.

vALERIO, lo credo che ¢id tornerebbe a danno del com-
mercio. Quando non si stabilisse una tale solidarietd, gli e-
sercenti del peso pubiblico dovrebbero chiedere un deposito
pel pagamento.

Se invece si stabilisee la solidarietd, accadri che il com-
-pratore non salderd i suoi conti col venditore, se non ¢ ac-
certato che il venditore abbia pagato la sua parte, e noa cor-
rerd cosi verun pericolo di essere assoggelfato ad un paga-
mento maggiore di quello che gli toccherebbe per volonta:
della legge. Son quindi persuaso che la massina adotfata nel
progetto di legge & a beneficio del commercio e non a sue
danno.

rouuERY. Insisto sul mio emendamento, poiché credo
che se una parle dovrd essere responsabile per P’altra del |
pagamento del dirilto, avverra spesso che la persona-.con cui
avra confratlato, assentandosi, non sard sempre inchinevole
a pagare.

FRESIDENTE. Pongo ai voti Pemendamento Polleri.

(Non & approvato.)

Metlo ai voti Particolo 6 quale viene proposto dalla Com-
missione.

(La Camera approva.)

a« Art. 7. Si terrd in detto ufficio un reglstro a madre-ﬁ-
gha per inscrivervi con numero d’ordine progressivo, giorno
per gibrno, articolo per articolo, e senza lacune, Ia qualita e
quantita degli oggetti pesali, i dirilti riscossi, ed il nomee .
coguome dei negozianti. , :
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« La bolletta figlia sard loro rimessa per servi
tanza del pagamento.

« Tale registro sarh contrassegnato e parafato da uno
dei membri della prefata Camera, e si rinnoverd annual-
mente, »

(E approvato.)

« Art. 8. Insorgendo questioni sul senso o sulPapplica-
zione della tariffa o del presenle regolamenfo, dovranno i
negozianti corrispondere i diritti loro richiesti dalPufficio
prima di trasportare le merci dal luogo del pesamento, salve
sempre le ragioni loro, di cui dovranno esperire nel termine
di gierni dieci, trascorsi i quali saranno prescritte, »

CcA8aARETTO. Domando la parola.

rRESIDEATE. Il deputato Casaretfo ha la parola.

CASARETTO. Parmi che questo termine di dieci giorni
sia troppo breve. Occorrendo errori, guesii si riccnosceno
talvolta dopo molto tempo; credo percid che si dovrebbe la-
sciare un maggior lasso di tempo per emendare gli errori oc-
corsi.

Chiederei si stabilisse almeno un mese,

muccn, relatore. La Commissione ha gid creduto di fare
abbastanza raddoppiando il termine cbe era proposto poiché,
come vedesi nell’articolo che sta a fronte, proposto dalla Ca-
mera di commercio, il termine era di giorni 8. Questo ésem-
brato realmente troppo breve; perd dalle informazioni prese
Ja Commissione venne a sapere che queste pesatare si fanvo
e si saldano rapidamente e che due o tre giorni dopo che
sono finite vengono pagate.

Dird ancora che questo termine pare alfresi essere in con-
sonanza col limite wassimo dato all’azione fiscale, la quale si
limita a trenta giorni,

Per queste ragioni parve alla Commissione chie fosse suf-
ficiente il termine di giorni dieci; del resto non & unaragione
assoluta per cuiesso non si possa accrescere o diminuire. )
ua fermine di congruenza che aila Commissione & sembrato
bastare.

PRESIDENTE. Domandose la proposta del deputato Ca-
saretto ¢é appogyiata.

(K appoggiata. )

La pongo ai voli.

(La Camera non approva.)

Se nessuno pin domanda la parola metto ai voli Parti-
colo 8.

(La Camera approva.)

« Art. 9. In ordine alla competenza per la gognizione
delle cause concernenti il suddetto si osservano le vigenti
leggi. »

MECEELIRE &. 8. Qucsl’ articolo ¢ totalmente inutile;
ne propongo la soppressione.

PRESIDENTE. La Commissione aderisce?

mICCH, relatore. La Commissione aveva lasciato quest’ar-
ticolo perché non contiene nulla di irregolare, ma realmente
pare a me che esso non contenga alcun che di necessario,
poiché & ben certo che le contestazioni, se ve ne insorgono,
saranno decise dai {ribunali.

erESIDERTE. Allora metto ai voti la soppressione del-
Particelo: 9.

(La soppressione & approvata.)

« Art. 9. La Camera di commercio curerd Paccertamento
delle contravvenzioni, colla facolti al presidente della mede-
sima di comporle per mezzo di oblazioni. Verranno esse de-

g ui-

nunciate dai pesatori-del peso pubblico o dagli agenti di detta ,

Camera.che le avranno scopeérte. .
« Ogni azione relativa sard prescritta ‘col’ trascorrere di

giorni trenta, e I'imporfare netto del predoito delle contray~
venzioni spetterd alla cassa della Camera déi commercio,.»

{La Camera approva.)

« Art, 10, Non ¢é dovutlo alcun diritto sulle frazlomche
non arrivano ai 50 chilogrammi allerché trattasi di peso
maggiore di due quintali.

« Nei pesi minori di due quintali il diritto sard percepile
sulla frazione da uno a venticingue, da venlisei a cinquania,
da cinquantuno a seitantacinque, e da seftantasei a cenfo. .»

(La Camera appreva.)

Segue ora la tariffa per Pesercizio del peso pubblwo nek
porto franco di Genova proposta dalla Commissione.

« Categoria 1. Olii volatili, essenze, profumerie,.sughi ye~
getali, generi medicinali, prodotti chimici, colori, lavori- di

-pelli, di canapa, di lino, di cotone, di lana, di crine, -di peli,

di metalli, salvo il ferro ed il piombo, bezzoli, seta e.sue-ma-
nifaltere, mobili di legno, di chanisteria, mercerie e chinea~
glierie, ogni 100 chilogrammi lire 0 §0. »

rornnuri. o chiederei che ove'si dice « colori, » si. di-
cesse « colori fini, » poiché ci sono dei colori. ordinarissimi,
il cui valore & poco considerevole, di 3, 3.lire il .quintale,
come sarebbe il nero d’avorio, o il nero di. fumo..

BICTCE, relalore. La Commissione aderisce,

PRESIDEXTE. Il deputato Depretis ha la parola.

DEPaETSS. leri io aveva accennato ad una.proposta di
diminuzione della tariffa; oggi mi permetta la Camera cheio
gliene esponga brevemente ono de’ motivi. Ho. veduto -nella
relazione che il signor migistro ha premesso al progetto-di
legge che questa tassa fruttava una somma. di -una certa
considerazione, e che in proporzione le spese che costava e~ -
rano poca cosa. So benissimo che furono fatte variazioni e

-riduzioai rilevantissime, che sarebbero rese poi anche mag-

giori dal progetto della Commissione,. tultavia mi ¢ sembrato
che lo sviluppo naturaie dell’industria dovesse.per sé eontri-
buire ad aumentare il reddito, malgrado:la. riduzione,. e cosk :
mi parve che la tassa, anche quale & proposta dalla Comuss~
sione, possa senza inconvenienti essere ridoita maggiormente,
ritenuto che il peso pubblico debb’essere destinatg ad aiutare
il commereio, e la tassa quindi limitarsi a quanto Dasti -per
compensare le spese.

Quando Ia Commissione fosse convinta che realmente sulle
basi che essa ha fissate la tassa non darebbe un prodotto su- -
periore alla spesa, io sarei disposto a ritirare il mio. emenda-
mento ; se cid non fasse, siccome ic credo che non vha ra-
gione per cui si abbia a creare un reddito a favore della Ca-
mera di commercio a pregiudizio del commercio stesso, cosi
io riproporrei Pemendamento di eui ieri ho falto cenno, e
che consiste nel ridarre la tassa della prima categoria da-50
centesimi a 40, della seconda da 20 centesimi a 15, della
terza da 10 centesimi a §.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposta del
depu!ato Depretis. .

(E appoggiata.) : »

mECCI, relatore. La Commissione era unanime . nell’m-
tento di diminuire e ridurre alle minime quote possibili que-
sta toriffa ; per altro & certo che bisogna.che la tariffa sia tale
che dia le spese di esercizio ; quindi la Commissicne. ha cer-~
cato di avere {utte le pit minute informazioni per riselversi -
a determinare il minimum necessario,

E verissimo che dopo il 1819 questo peso rendeva 1'10 @
persino {50,000 lire alPanno; ma tale entrata era prodoila
dall’obbligo di servirsi di questo peso per. ogni merce. che .
entrava o sorhva di porto f franco Nel 1387 poi, appena cessd. .
I'obbligo di servirsi di questo peso, tutto questo gran reddito
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diminui al punto che il fisco volle abbandonarlo, perché non
era piu sufficiente a coprire le spese.

La Commissione da principio si & preoccupata di quesla
cessione che faceva il ministro delle finanze, e dietro infor-
mazioni prese. riconobbe che nou si era riscosso nel primo
semestre del 1883 che circa lire 3000. Ed & per questo solo
motivo che il Geverno, vedendo che questa sommnia non era
sufficiente per i} pagamento dei pesatori e per le piccole spese
degli utensili, riconobbe conveniente Pabbandono di questo
peso.Successivamente la Commissione si & procurato un esatlo
ragguaglio della riscossione ottenuta nel secondo semestre
del 1853, e le risultd che in tuglio si riscossero lire 461,
in agosto 587, in settembre 306, in ottobre 354, in no-
vembre 6%f , in dicembre 333 ; cosicché in media non si
ottennero piu di lire 500 al wese, ed in complesso lire 6000.
Ora la spesa per lo stipendio dei pesatori, per la manu-
tenzione degli utensili, e per la somma che deve essere
data al fisco in pagamento degli utensili stessi ascende a do-
dici e pilt mila lire.
~ La Commissione adunque ha veduto che non potrebbe
portarsi alla tariff2 una riduzione maggiore di quella che
ha adottata, cioé portandola da GO centesimia 50, e da 14
a 10, senza pericolo che questa istituzione, che peraltro &
necessaria, venga ad essere nuovamente abbandonata dalla
Camera quando vedrd che deve sopperire del proprio per Pe-
sercizio di questo peso. ‘

_Mi pare che siccome it 'peso & volontario e non obbh-
gatono se la tanffa sembrerd eccessiva, niuno si serviri
' iceome per '1trf- parte call’ aggiunta faita
si é autonzzata la Camera di commereio a d;mmuire que-
sta tariffa, per conseguenza se avverrﬁ che fra questi oggetti
ve ne fosse aleuno troppo gravato essa puo diminunirne
il diritto, affine di stabilire una quota tale che alletti i com-
pratori e.i venditori a servirsi di quel peso; mi pare, dico,
che si possa adottare la proposta della’ Commissione, rite-
nuto che secondo le indagini praticate dalla Commissione
upa nuova diminuzione verrebbe a toghnre i mezzi di man-
tenere questo peso.

PRESIDENTE. La parola speua al deputato Depretis,

DEPRETIS. Il mio emendamento aveva anche per iscopo
di agevolare al commercio 'uso del peso pubblico; col ri-
basso della tariffa, con la maggiore agevolezza si. sarebbe

s

procurato ad un tempo ua reddito maggiore, il quale avrebbe

potuto condurre ancora a nuove diminuzioni senza pregiudi-
zio di aleuno,

Tuttavia, dietro le spiegazioni del relatore, siccome mi
pare chie non vi sarebbe un prefitte rilevante per la Camera
di commercio, la quale poi in seguito al’adozione dell’amen-
damento dell’onorevole Paretc, che le conferisce facoltd di
diminaire la tariffa, la vorrd certamente diminuire, perché
anch’essa ne oiterrebbe vantaggio, per questi motivi dico,
non ho difficoltd di ritirare il mio emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voli la prima categoria dl cui ho
dato testé lettura.

(& approvata.)

s Categoria 2. Aeque, bevande ed olii di oliva, sesamo,
palma, coceo, pesce ¢ di semenze grasse, derrate coloniali,

amido, cera, saponi, pelli, canape, line, cotone, lana, crine’

e pelo grezzi, caria e libri, vasellami, velrie crxstalh, ogei
100 chilogramun:i cenlesimi 20. »

(E approvata.)

« Categoria 3. Ogni ailro %get&o non nominate veile due
precedenti, ogni 100 ehit ogrammi ceatesini 10, »

(E approvata.) ‘
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Ora pongo ai voti Particolo wnico della legge cosi conce-
pito:

« La Camera di commercio di Genova & autorizzata ad
esercire, nell’interno di quel porto franco e sue dipendenze,
il peso pubblico, ed a riscaoterne i diriiti in conformitd degli
uniti regolamenti e tariffa. »

(La Camera approva.)

Si procede ora allo scratinio segreto.

Risultamento della votazione :

120
61

Presenfievotanti . . . . . . . . . .
Maggioranza . . . . . . . . . ...
Voti favorevoli- . . . . . . 108
Voti contrari .- , . 12

(La Camera adofta.)

PROYOSTA SULL'INTERVENTO ALLE FESTE DELLA
CITTA DI GENOVA PER L’ INAUGURAZIONE DELLA
STRADA FERRATA.

PRESIDENTE. 1| deputato Mellana ha facolth di parlare.
mELLANA. (Mocimento di atlenzione)Nella tornata di ieri
relativamente all’ inaugurazione della sirada ferrata di Ge-
nova ho fatto aleune avvertenze alle quali, come mi & parso,
si fece beon .viso dai miei colieghi; ma queste rimasero pu-
ramente nello stato di osservanom perche nen provocal.so-_

uopo, una proposta a cid la Camera possa emetterre xl suo
gindizio sulia wedesima. .

leri feci osservare che alle feste che si stanno prepa-
rando a Genova per. V'inaugurazione della strada ferrata, i
membri della Presidenza della Camera ed i presidenti de-
gli uffici potevano intervenire come individui, e non come
delegazxone o rappresentanza di un potere dello Stato, it
quale puo solo essere rappresentato dietro una sua delibe-
ragzione.
~ Ora io prego la Camera a voler dxchlarare col suo voto se

. accede alla mia opinione. Il meszo pid spedito che a tal uopo
| si offrirehbe alla Camera sarebbe quelio di rivenire sul voto
. dato ieri in merito all’aggiornamento delle sue sedute, e sta-
~ bilire che Innedi prossimo si terrd seduta; ma non voglio
" andare tantigltre, e mi tengo pago di proporre che i membri
- dell'ufficio della Presidenza e gli altri deputati che interver-

ranno.alle feste di Genova, cid facciano non come rappresen-
tanza della Camera, ma benst come individui e come cittadini
distinti che furono a guesta invitati, che & lo stesso che dire
che la Camera non interverra alla festa di apertura deila

: ferrovia di Gensva.

Non &la prima volta che in Genova la rappresentanza
della Camera si sia presentata con scapito del suo decoro.

. (Una voce. Oh!)

To dico la veritd, per quanto possa parer dura, o colpisca

! qualsxam individuo o municipic, on & la prima‘volta, ripeto,
- ¢he una deputazione della Camnera sisia preseatata in Genova
. con iscapilo della sua dignitd. Gii altra volta, in occasione

. che si andd cold per ricevere la salma del compianto Re Carlo
! Alberto, Je depnlazioni della Camera e del Senato non ven-
| mero ricevute ed ospitate con quei doverosi riguardi che a
i poteri sovrani erano dovuti; quindi io non vorrei che questa
© volta, ove si prosentassera i deputati come corpo legislativo,
si rinnovassero consimili incorvenienti,



— 399 —

TORNATA DEL 17 rEBBRAIO 1854

Di cid devesi temere considerando il modo onde finora fu -

condotta 1a cosa ed il programma stesso che ci fu or ora di-
stribuito,

1o quindi invito l1a Camera a deliberare sul punto se essa °

intenda che i membri della Presidenza che interverranno alle
feste di Genova si presentine come deputali, o come semplici
cittadini. (Vivi segné di approvazione)

PRESIDENTE. Dalle spiegazioni che si sono date ieri, io
credevo che fosse inteso che erano invitati i deputati e non
la Camera. Jo aveva avuto Ponore di fare osservare che que-
st’Assemblea non esiste come Camera se non quando é riunita
per deliberare di affari che sono di sua spettanza. D’altronde
non ¢é la Camera in corpo, ma bensl i deputati individual-
mente che sono invitati. Ieri non si & presa alcuna delibera-
zione, perché il deputato Mellana non aveva fatto alcuna pro-
posizione formale, e nemmeno ora credo che egli abbia fatta
ttna proposta ; mi pare poi che bisognerebbe astenersi da un
voto che potesse ferir in qualche modo il musicipio di Genova.

Io non ero presente nella circostanza citata dail’enorevole
Mellana, e percid non saprei dire come sia stata allora trat-
tata Ia deputazione della Camera; ma, ripeto, non parmi con-
veniente entrare in una tale discussione; e se dovessi espri-
mere un voto, sarebbe quello che la Camera si astenesse da
ogni deliberazione in proposito.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
To veramente non ho missione qui di parlare a nome del sin-
daco di Genova, ma credo perd di poter dare qualche spiega-
zione in proposito, dietro quanto mi venne notificato dal sindaco
stesso. Egli mi disse che sarebbero preparati appositi palchi
pei membri del Parlamento, palchi i quali sono a destra e a
sinistra del palco reale. Sarebbe stato al certo altamente
sconveniente, a mio avviso, Pinvitare i mewbri del Parla-
mento a ricevere il convoglio reale, ma, lo ripeto, mi fu
assicuralo che vi sono i due palchl a destra e a sinistra del

palco reale destinati ai membri de! Parlamento. I posti d’o-

nore sarebbero dunque al Parlamento riservati.

MELELANA. Osserverd dapprima alPonorevole presidente
che se si fosse sempre seguito il sistema che la parte di po-
tere legislativo che emana dal voto nazionale non avesse mai
adottato il costume (e meglio sarebbe stalo) di presentarsi

. come corpo legislative fuori di questo recinto, sarebbero
buone le ragioni da esso addotte ; ma sappiamo che gid pelle
feste dello Statuto, ed in tante altre circostanze, Ja Camera
usd di mandare delle sue depuntazioni a rappresentarla, quindi
non ¢ il caso dell’osservazione che faceva il signor presidente,
che cioé fuori di questo recinto non esiste pit™Camera, Mi
pare adunque che sia indispensabile, massime dacché si é
detto che vi sono dei palchi riservati pei membri della Ca-
mera, e che si & parlato dell’intervento del Parlamento in
questa solennitd, mi pare, dico, indispensabile che sia ben
definito che la Camera non interviene come Camera, né
manda rappresentanti di sorta.

E qui mi occorre di fare una osservazione all’onorevole
presidente del Consiglio. Egli henissimoe diceva che la Ca-
mera non poteva essere invitata a trovarsi col codazzo, degii
impiegati chiamati ad ossequiare il capo delle Stalc. Le due
Camere fanno parte de! pofere sovrano, e non potevano es-
sere con quelli confuse, ma potevano bensi, ove vi fossero
state depulazioni che rappresentassero il corpo legislalivo,
quelle deputazieni far parte del convoglio che sarebbe rice-
vuto da questo codazzo unitamente all’altro poters. (Segnd di
adesione)

Falte queste csservazioni, io dico che dacehé la questiong
8i ¢ presentata alla Camera essa dehbs essere risolia,

semplice; ho solo dichiarate che si decida, senza pro!myre

To non intendo di gettare un’accusa, una recriminazione
contro chicchessia, ma unicamente per I'affetto che' porto
al sistema parlamentare desidero che la Camera stia in quel
grado che le si addice, il che & {anto pil necessario in un
paese, quale é il postro, giovine nel sistema rappresentativo;
pur troppo & ancora necessario di parlare al popolo colle
forme estrinseche. Noi non possiamo permettere che sia di-
sconosciuta la sovranitad nazionale che ci fu dal suffragio po-
polare delegata.

1o quindi dico che la Camera non deve presentarsi in ve-
run luogo se non con quella dignitd che si addice al potere
sovrano, eppercid insisto perché la Camera voglia con suo
voto dichiarare che i membri della Presidenza e i deputati
che si recheranno alle feste di Genova ci vadano quali indi-
vidui, e non quali rappresentanti della Camera.

Voci. Aivoti! (Si!st))

PRESIDENTE. Prego I’ onorevole deputato Mellana di
formulare la sua proposta.

naNza. lo pregherei la Camera, in questione fante deli-
cata, di pon volere profrarre maggiormerte questa discus-
sione. Io la pregherei, nello stesso tempo, di leggere Pavyiso
o il programma che venne distribuito, e quindi votare in si-
lenzio la proposta Mellana, e decidere se la Camera debba
farsi officialmente rappresentare alle prossime feste di Genova
oppure astenersi dal prender parte come corpo politico,
come uno dei poteri dello Stato.

To eredo che ogni discussione in una materia tanto deli-
cata non potrebbe condurre a buon risultato. Le quistioni di
digritd si sentono, e non si disculono. Ognune voti in silen~
zio secondo il sentimento proprio. (Bravo! Bene!)

Molte voci. Ai voti! ai voti!

CASARETTO. Domando la parola. (4 voli!ai voh’)

Faccio osservare che la Camera non ebbe mai un invito
formale di andare a Genova.. Abblamo una lettera del mini-
stro dei lavori pubblici nella quale si dice che quei deputati
che vorranno recarvisi potranno approfittare di certi convogli;
ma la Camera, come corpo, non & mai stata invitata ; cosic-
ché non mi pare sia il caso di deliberare su questo riguardo"

PRESIDENTE. La proposta del deputato ‘Mellana é c051
concepita:

« La Camera dei deputati, dichiarando che non prende
parte alla solennitd di apertura della ferrovia dello Stato,
passa all’ordine del giorno. »

La pongo ai voti.

MICHRELINK A. Mi pare che la questione pregiudiziale'
proposia dal deputato Casaretto debba avere la precedenza.
PRESIDENTE. Metto ai voti la questione pregiudiziale.

FARINA P. Ponga ai voti la proposta Mellana.

casarkTTo. Mi pare che la Camera non avendo ricevuto
alcun invite ufficiale di recarsi alle feste di Genova non sxa il
caso di deliberare.

wamiINa P. lo credo che dopo che sid parlato di quesfa

" cosa, e attesoché, o ufficiale ¢ non ufficiale, un mezzo invito

¢’e, ¢ bene che la Camera si spieghi ; ed io, per mio conto,

dichiaro che voterd per Pordine del giorno del deputato \lel-
lana. (Bene !)

cavour &. Io insislo nella proposizione dell’ordine del
giorno puro e semplice per le ragioni addotie dall’onorevole
Lanza.

PRESIDENTE. Melio ai \’Otl R’ordme del gicrno puro e,
semplice.

LAasza. Demando la parola.

16 non credo di aver proposio S’ordme ne! giorno pire e

/

;



— 40‘0 -

po— .y o

CAMERA: DEI DEPUTATI -— spésioNE DEL 1853-H4

oltre:la discussione, se la Camera debba presentarsi alle feste
di Geoova come corpo costituito; oppure dstenersi da qual-
staxi ufficiale rappresentanza.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

CAVOUR &. Dielrole osservazionidell’onorevole deputato
Casaretto, che la Camera non ha ricevuto aleun invito, mi
sembra ‘che pon'sia pily il caso di entrare in gquesia discus-
sione. La Camera non poteva imporre al municipio di Genova
quest’invito. Allora venivano in campo le osservazioni del
deputato Lanza, il quale ha detto benissimo: che (Bisbigli) non
fosse conveniente di conlinuare questa discussione, giacché
trattasi di cose che piuttosto si sentonc anii che possano di-
scutersi. Votando ordine del giorno puro e semplice non si
prégindica niente, e ciascuno conserva il suo sentimento,
senza entrare in questioni che possono essere irritanti.

To quindi persisto nellamia proposta per Pordine del giorno
puro-e semplice.

PrusSIDRNTE. Il deputato Casaretto fa qualche pro-
posta?

CASSRRITO. Io mi unisco all’ordine del giorno puro e
semiplice proposto dall’onorevole deputato Cavour Gustavo.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pordine del giorno puro e
semplice.

(E rigettato.)

PRESIDENTE. 1l deputato Casaretto intende di proporre
altro ordine del giorno ?

cAasABRETTO. Propongo il seguente:

« Ritenuto che la Camera non ha avuto alcun invito for-
male, passa all’ordine del giorno. »

Varie voci. Noit' no{ Non lo vogliamo !

MELLANA. Prego la Camera di considerare che la propo-
sta del-deputato” Casaretto esprimerebbe quasi un’ risenti-
mento-perchd non abbiamo ricevalo Pinvito, facendo esso
quasi implicitamente sentire che se lo avessimo ricevuto; lo
avremwmo accettato di buon grade. fo crédo che questo nonsi
possa neppure mettere in discussione..

PRESIDENTE. Prego il deputato Casaretio di deporre sul
banco-della Presidenza P'ordine del giorno che ha proposto.

CASARETTO: Dietro il significato che si ¢ voluto dare al
mio ordine del giorno io credo bene di ritirarlo.

PEBESIDENTE. Melto dunque ai voti ’ordine del giorno
proposto da! deputato Mellana:

« La Camera dei deputaii, dichiarando chie non prende parte
alla solennita dell’apertura... (No! no/ — Rumori)

vALERYI0. Domando la parola.

To vorrei emendare la proposizione deli’onorevole Mellana
in questi fermini:

« La Camera, dichiarando che i deputati che interverranno
alla solennitd dell’inaugurazione della strada ferrata vi assi-
steranno come privati cittadini e non come suoi rappresen-
tanti, passa all’ordine del giorno. » (33! si/ Bene!/)

PRESIDENTE. Leggo Pordine del' giorno del deputato
Valerio :

« La Camera, dichiarando che i deputati che interver-
ranno alla solennitd dell’inangurazione della strada ferrata
vi assisteranno come privati cittadini, e non come suoi- rap-
presentanti, passa all’ordine del giorno. »

©ALVAGNO. Mi pare che a quest’ordine del giorno si
venga a dare una estensione che non pud avere. Suppongasi,
per esempio, che a questa sclennita siano invitati i presidenti
delle dae Camere del Parlamento ; non vi ¢ dubbio che a ter-
mini del decreto di febbraio de! 1849 i due presidenti, come
grandi ufficiali dello Stato,hanuio i primi posti viciao alla per-
sona del Re; ora, quando trovansi in compagnia del Re, &

- impossibile che non abbiano Ia rappresentanza dei corpi che

presiedono.

Se mnoi diciamo che tofti i deputati non si presentano che
come cittadini, io eredo che andiamo un po’ troppo avanti.

To mi tengo in debito di fare questa osservazione; la Ca-
mera la prenderd in quella considerazione che crede.

vangmz?o. Il mio emendamento ha appunto il significato
che intende attribuirgli 'onorevole Galvagno. Siccome la
Camera a quella funzione non é stata invitata per nulla, essa
non deve esservi in verun modo ed in veruma circostdnza
rappresentata ; cosl it mioc emendamento ha appunto il senso
che si fece a dargli il deputato Galvagno, ¢ che io non aveva
voluto svolgere. )

PRESIDENTE, Metto adunque ai voli la proposta dell’o-
norevole Mellana quale venne emendata dal deputato Valerio,

(& approvata.)

ISTANZA DEN DEPUTATO BIANCHERI RELATEVA
ALLINCHIESTA ORDINATA SULL KLEZIONE DEL
COLLEGIO DI VENTIMIGLIA,

- PRRESIDENTE. La parola spetfa al deputato Biancheri.
mIaNCHERE. La Camera ricorderd che essa aveva ordi-
nata un’inchiesia gindiziale sulla elezione del collegio eletto-

“rale di Ventimiglia onde ne fosse' quanto prima riferito al

giudizio della Camera.

Mi pare che Ia cosa sia ben altrimenti seguita. A fronte di
una cost incomprensibile lentezza, di cui non & ora il caso di
cercare il motivo, una gran parte degli elettori componenti
quel collegio mi hanno dato -incarico di porgere lagnanza
alla Camera per un cosi indecoroso ritardo'e perché si com-
piactia di far cessare al piu presto possibile questo stato
anormale di cose, non dicevole ad interessi morali'e maté-

| riali, sia riguardanti la- provincia, come la persona. (L'ora-

tore & interrollo, e non udilo dagli stenografi)

Scongiure dunque caldamente la Camera a dare un qualche
efficace provvedimento perché si sappia al pilt presto qual
sia la mia posizione.

cavanninNi, Se¢ non sono infondate le comsiderazioni
dianzi addotte dal deputato Biancheri, debbo perd portare a
cognizione della Camera il modo con cui si & condotto Puffi-
c¢io della Presidenza nell’adempiere all’incarico ricevuto rela-
tivamentex]l’inchiesta stata ordinata dalla Camera.

La relazione sull’elezione del collegio di Ventimiglia, che
ebbe per conseguenza la mentovata inchiesta, segui il giorao
23 dicembre. Nel giorno successivo Pufficio stesso invio le
carte al signor guardasigilli, pregandole con apposita lettera
affinché volesse provvedere accid Pinchiesia avesse luogo;
scorsi parecchi giorni le carte non essendo ancora rinviate, il
It febbraio il presidente della Camera scrisse al signor guarda-
sigilli pregandolo a volere sollecitamente provvedere ri-
guardo a questo rinvio. Il ministro di grazia e giustizia ri-
spondeva il giorno 6 di quesio mese essere'a sua notizia chie
il consigliere d’Appetlo il quale era stato incaricato di proce-
dere all'inchiesta si era restituito a Nizza, e sperava quindi
che le carte in discorso sarebbero state quanto prima tras-
messe. Intanto queste non venendo spedite, Pufficio della
Presidenza indirizzo all’wopo nnovamente il giorno 14 di
questo mese un’altra lettera al signor guardasigilli, il quale
sinora non ba ancora risposto.

Vede adunque il depufato Biancheri, vede la Camera che
per quanto dipendeva dall'ufficio della Presidenza nulla si



TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1854

ommise a questo riguardo perché la cosa avesse una pronta
risoluzione,. ' \

Accerto intanto la Camera che Vufficio della Presidenza non
mancherd di sollecitare di bel nuovo il signor guardasigilli
accid dia le disposizioni opportune afinché tali carte siano
quanto prima trasmesse, e si venga finalmente ad una delibe~
razione su questa elezione.

oE VIRY. Je comprends fort bicn le motif de Viastance
faite par monsieur le député Biancheri, parce qu’il esi cer-
tain que tout homnie qui aime sa réputation ne peut pas
rester sous I'impression d’une tache comme celle qui lui a
&1¢ attribuée dans la prolesiation présentée relativement a
son ¢lection ; mais je me {rouve dans le eas de donner une
cxplication toute simple a la Chambre.

Ce matin, J’ai recu une lelire de Nice, dans laqueile on
me fait savoir que le rapporé élaboré par le couseiller chargéd
de procéder & cetie enquéte est sur le peint d’éire achevé.
1l a en A s’occuper, depuis son retour A Nice, de diverses
affaires urgentes qui 'oni empéché de mellre de suite
main 3 Veeuvre, c’est-i-dire de coordonner tous les docn-

ments quwil a pu réunir et en faire un rapport an prési- .

dent de la Cour d’appel de Nice; mais je crois gu’avant
trois on quatre jours, au plus tard, ce rapport arrivera,

Celte simple explication prouvera 3 ia Chambre quw’il ny
eut point de négligence de la part du conseilier; jajoutersi
méme q’il est 3 ma connaizsance que ce conseiller a du res-
ter -beaucoup plas longtemps qu’il ne voulait, par suite de
quelques inirigues qui avaient eu lieu entre les différentes
communes, et méme pour raison de santé.

Je:pense donc que la Chambre ne doit prendre aucane dé-
termination 2 cet égard, d’autant plus que dans peu de jours
nous aurons le rapport et tountes les piéces, en serie que la
Contmission pourra s’en occuper de suite.

PRESIDENTE. Siccome ron si fa proposta aleuna, passe-
. remo all’erdine del giorno,

RELAZYONE DI PET!ZIONE.

PRESIDENTER. Invito alla rioghiera i signori relatori di
petizioni, a norma dell’ordine del giorno,

DEWARIA, rclafore. Colla petizione 5268 ‘Bernardino
Tuerano espone avere il suo avo paterno fatto acquisto dalle

regie finanze di una piazza da fondachiere in Mondovi, pagan-

done il prezzo di lire 5000 ; essere abolite tali piazze, ofle-
nersi senza le medesime Pesercizio della relativa professione,
rimanersi percid nelle mani dei possessori quali tiloli di
effettivo credito verso il Governo, il quale gid avrebbe de-
vuto operarne il rimborso. Domanda quindi alia Camera che
ahbia luogo {ale provvediments per cui, ritirate le piazze, gli
eredi degli-zequisitori di esse ne ritirino le somme pagate
per otlenerle,
La Commissione riflettendo che nen sono abolite per legge
le piazze da fondachiere, e che non sono prive di valore,
‘come dice il petente, poiché se ne fscero recenti contirattfa-
zioni; che inolire i possessori di esse ebbero in recenti leggi
d’imposte favorevoli eccezioni, vi propoerrebbe Vordine. del
"giorno. Ma ricomoscendo d’altra parie la necessitd di prov-
vedimenti generali in proposito, che gid vennero dal Mini-
stero annunziati, vi propone il deposito agli archivi di questa
petizione, per avervi ricorso quando sara presentato il pro-
getlo di legge pelativo.
(La Cameradpprova.) _ ‘
Colla pefizione 8260 otlo speziali della ciltd di Sassari

~q
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invocano una diminuzione della fassa imposta loro colla
recente legge. Espongono le misere condizioni dell’eserci-
zio farmaceulico per la concorrénza ad esso falta dagli in-
debili esercenti, per Ia semplicita di prescrizioni dell'cdierna
medicina, per la difficolta somma delle esazioni, perché due
farmacie permesse a corporazioni religiose per. loro uso in-
terno esclusivo smerciino le loro sostanze al pubblico, per-
ché & eccedente ai bisogni della popolazione il numero di
farmacisfi a Sassari.

Sebbene la Commissione non creda che siano da recare
riforme ad ana legge che non venne neanco attuata, tuilavia
avvertendo che se la tassa imposta ai farmacisti riesce gre-
vosa, ¢io dipende veramente da che le leggi che nell’inte~
resse della pubblica salate vegliano suil’esercizio farmaceu-
tico sono poco osservale, ed abbisegnano di riforma, non per
la Sardegna soltanto, ma si per tuito lo Stato, che I’abuso di
fale esercizio per parte di corporazioni religiose diede luego
a ripetuti richiami ed in Savoia ed a Genova ed in alire parti
dello Stats, vi propone Pinvio al signor minisiro detl’in-
terno onde o con disposizioni speciali, o colla preseniazioife
gid pill volte promessa di un Codice sanitario provveda alla
estirpazione degli abusi dei quali si lagnano a ragione i far-
macisti di Sassari.

(La Camera approva.)

Tona. Domando la parola.

.Si tratta di una petizione che interessa il mio pacse, ed io
non bo potuto udire assolutamente nulla, né della petizione,
né delle conclusioni. So che si tratta di alcyni farmacisti i
quali domandano la diminuzione della tassa (io gid non sono
di questo parere), ma parmi ancora di avere ndito che vigono
due farmacie di corporazioni_ religiose, le quali oltre al for-
nirsi pel loro bisogno vendono delle medicine al pubbhco.

._Preghoren quindi il sigaor relatore a volere ripetere il conte-

nuto di quella petizioge.

DEMARIA, relatore. I petenti espongono riescire loro
{roppo gravosa la tassa recentemente unposia per la con-
correnza di due farmacie di corporazieni religiose, e pel nii-
mero dei farmacisti di Sassari eccedenti il hisogno della’ po-
polazione, e per la concarrenza fatta da coloro che esercitano
indebitamente P'arte farmaceulica ; come i drog‘merl che ven-
dono sostanze medlcameutose, delle quali spetta ai farmacxsh
lo smercio esclusivo.

La Commissione proponeva I'erdine del gioruo circa Ia
domandata diminuzione dell’imposta, perché & troppo recente
la legge chie Ia fissava, ma riconoscendo che gli abusi nella
petizione epunciali sono reali e richiedono rimedio, propo-
neva Pinvio della petizione al ministro dell’interno, perché
provvedesse segnatamente sulla concorrenza fatla indebita-
mente dalle farmacie delle corporazioni religiose, della quale
riprovevole concorrenza da altre parti dello Stato sone pure
gia state sporle lagnanze.

womna. Essendo cosi le conclusioni, le appoggio anél’io e
le trove giuste, tanio per la prima parte che per quella ove
¢ faita instanza che si provveda con regolamenti affinché le
corporazioni religiose non abusino del permesso che loro é
dato di servirsi di farmacia propria, e non yendano le lore
wedicine al pubblico, come pure affinché tutti quelli ehe non
sono autorizzali a fare questa vendita non pregmdlchmo gli
esercenti farmacisti,

Du%AREA, relalore. La petizione 8218 & data dal sindaco
di Villagrande Strisaili, a nome del Consiglio comunale e de-
gli abitanti. Seopo della medesima & di conseguire continuato
il diritio di giovarsi di vari terreni demaniali, dei quali eb-
bero in ogai tempo it diritto di uso, e.che importa semma-
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wmente al benessere, anzi alla sussistenza, massime delle
clagsi meno agiate di (uel luogo. Indirizzata fu gid la do-
manda presente all’autoritd provinciale e demaniale, ma non
venne, giusta il desiderio dei petenti, esaudita. Percid si ri-
velgono alla Camera per oltenere un esito pil soddisfacente.

Lavostra Commissione riflettendo che ai petenti ¢ aperta una
'via non tentata ancora, ed amministgativa e giudiziaria, per
esperire dei loro diritti, constandole d’altronde che si stanno
preparando provvedimenti per conciliare i diritli del dema-
nio con Pinteresse degli abitanti di luoghi nei quali era ra-
dicato Puso di terreni di spettanza del primo, vi propone
Pordine del giorno.

(La Camera approva.)

w’Ancars, relatore. 11 Consiglio municipale di San Remo
ricorre alla Camera con la petizione 4879 esponendo il biso-
gno che con apposifa legge vengano soffratte le provincie
alla dipendenze dell’amministirazione divisionale, e nella
speranza che una tale legge sia al pia presto approvata, av-
verte che se si adotterd lo scioglimento delle divisioni ammi-
nisfrative, potranuo, netla separazione deglinteressi divisic-

nali dai 'provinciali, restare pwgmdlcah quelli del mynicipio

di San Remo,

La ‘Cominissione, ritenuto che 1] signor ministro dell’in-
terno ha profmesso di presentarci tra breve un progetto di
legge sull’amministrazione provinciale e comunale, e che 3l-
lora‘si potra pitt opporfunamente tener conto delle osserva-
zioni del Consiglio predelto, vi propone di ordinare che la
petizione in questione sia depesitata negli archivi della Ca-

mera, 'éd anche inviata al signor minpistro. dell’interno per
esaminarla all’occorrenza.

(La Camera approva.)

Con Ta* petmone 5140 dodici lipografi di questa cittd
rappresentano che ﬁuo dal 1831 ricorsero alla Camera espo-
nendo éome fosse invalso T'uso di dare per mezzo di tratta-
tiva’ prmata l’appa}to degli stampah occorrenii alie -diverse
amministrazion dello Stato, invece di darli-per licitazione
all’asta pubblica, e chledevano che fosse ricordato ai signori

midistri }’obh’hgo che'loro correva di valersi di quest’ ultimo

mezzo a termini delle vigenti discipline amministrative.

La Cothmissiofie che zllora riferl sulla petizione dei tipo-

grafi anzndeth conchiuse perché la medesima fosse inviata al
Consiglio” dei’ ministri, e I’onorevole deputato Galvagno al
quale-in querl’epoca riteneva diversi portafogli, promise che
appeni il 'Governo fosse liberato da precedenti impegni non
avrébbe editalo di attenersi al sistema delle licitazioni anche
pel-provvedere gli stampatl di cui € caso.

Pare’ perb che Gna tale promessa. non sia stata adem-
pitay’ pmche quegh stessi tipografi di nuovo ricorrono contro
siffatto abuso con la petizione sulla guale ho oggi l’onore di
riferire.

La (‘omlmssmne ha dovuto riconoscere che, stando quante
si rap’nresenla, non pLO negarsi che il Miristero si scoste-
rebbe in questa parte dalle regole di buona amministrazione
se peréeverasso nel sistema delle trattative pr:vate quando vi
sono molii concorrenti. La concorrenza non puo che produrre
un vantagglo alPerario, come fu notato mella relazione del
1801 € pereid appunto ¢ ptescntta dai. regolamenti in vi-
. gore, ¢ mantenuta, anyi ordinata espressamente, - dalla legge
23 marze” i855 sull’ammmlstmzmne centrale : dello Stato,

nella quale la provvista. di stampati & esctusa: dal novero di -
queils provviste che possono darsi a trattahva prnata senza" a

formalna d’incantf, -

tacere la Commxssnone che i qnamm agh stadx-f‘* &

denti dal Ministero della guerra é provveduto per 'avvenire
con certa economia, mercé la istituzione di una tipografia
presso il deposito della reclusione militare, ma deve pur far
conoscere che anche questo dicastero aon tenne conto delle
raccomaundazioni fatte nel 1851, giacché Pappalto allora vi-
genle cessd con tutto Panno 1853, né si diede nuovo appalto
per il 1834, Lensi se ne lascid la provvista, senza formalita
alcuna ai medesimi tipografi che avevano Pappallo prece-
dente.

Per tali considerazioni la Commissione vi propone per la
seconda volta P’invio di questa petizione al Consiglio dei mi-
nistri con raccomandszione di far si che i lero dipendenti si
atfengano stretlamente alla legge 23 marzo 1833 nellap~

paltare la provvista degli stampali, qualora non vi si siano
gid accomodati.

(La Camera approva.)

Petizione 5299. Ventiquattro pescatori del comune di Se-
stri Levante, riviera di Genova, lagnansi con quesia peti-
zione di andare soggelti al pagamento di cerlo ¢divitio, ossia
tassa, per la pescagione delle accinghe da essi esercitata nel
mare di Sardegna, e chiedono che la Camera si adeperi affin-
ché ne siano esonerati.

Veramente I'esposizicne fatta dai petenti é vaga e generica,
von rilevandesi dalla medesima da chi né per qual titolo
siano sottoposti alia tassa, contro la quale reclamano, in
guisa che non si pud stabilire se sia nun’angheria, ovvero un
diritto demaniale, o di quaiche municipio, o privato.

Comunque. sia desiderabile che venga il giorno in cui sia
libero affatto il godimento dei prodottinaturali, non s’ignora
tuttavia che diversi diritti di pescagione speciale furono dal

‘demamo alienati in Sardegna, sia nel mare, sia nei fiumi e

negli stagni, e Guindi una subitanea soppressioue dei mede~
simi potrebbe dar Inogo a molte conlestazioni,

Dalla petizione non risulta che siasi ricorso alle ‘autorifd
‘competenh contro l’allegato gravame, ¢ per tale motivo’ ‘1a
Commissione attenendosi ai precedenti della Cdmera vi do-
vrebbe proporre di passare all’ordine: del -giorno su questa
petlzmne, potendo i petentl -stessi- ricorrere direitamente al
dicastero cui spetta la cognizione del fatto; ma siccome si
tratta d’urgenza, ed una troppo lunga dilazione potrebbe;
secondo il caso, essere nociva, la Commissione stessa, se la
Camera lo stima, non ha difficolta alcupa che la petizione sia
inviata al ministro delle finanze accid prenda nozioni in pro-
posito € provveda a norma delle circostanze che gli risulfe-
ranno.

prnESIDENTE. Ha facolth di parlare il df‘pUua!O Bo.

no. Ho domandato la parola per appoggiare la proposta
d’invio al Ministero della petizione di cui:si tratta. -

Nella relazmneédetto che non consta che i supplicanti
abbiano gia avuto ricorso al Ministere ; io posso assicurare

Ponorevele signor relatore che questa petizione & stata pre~

sentata al Ministero pitt volte, ma sempre infruttuosamente.

Questi diritii sono antichi, sono diritli imposti da feuda-
tari e da sahazie, che continua.no a goderseli, € cosi i nostri
pescatori, che nen pagano nnlia sulle coste di Toscana e di
Francia, seno obbligati a pagare questi diritti smle coste di’
Sardegna o

Io ‘appoggio per conseguenza Pinvio dx questa pem:one a

" ministro de!le fmanze

pm;snmwrn Pongo ai voh le. conrlusmni della Com- ;

wissione, che | 5010 per. Pinvio al ministro delle ﬁnanze del!a .
pétizione 5999 ‘ . :

mera approva )




— 408 —

TQRNATA DEL 17 FEBBRAIO 1854

e

Luzzati lagnasi di soperchierie a di lui riguardo usate nel
riparto delle coatribuzioni speciali dellé universita israeli-
tiche, per le quati fu tassato in tre distinti paesi, Casale, cioé,
Chieri e Torino, menire risiede in uno di essi, e non pos-
siede che in un altro soltanto. Non tace 'esponente che pende
una specie di lite sulle sne reclamazioni, ma credesi leso dai
provvedimenti faiti dail’autority amministrativa.

In questa petizione la Commissione ha {rovato due distinti
oggetti: rifleite il primo la vertenza anzidetta, il secondo
tende a dimostrare come sia necessario che si provveda in
ordine alle contribuzioni speciali israelitiche in modo da to-
gliere le vessazioni non poche cui I'esponente accenna.

La Commissione considerd che in guanto al primo oggetlo
non ¢ nelle attribuzioni della Camera d’immischiarsi in quelle
conteslazioni che sono deferite allantoritd giudiziaria o alla
amministrativa, e percid su questa parte della petizione vi
propone Pordine del giorno ; ma siccome le osservazioni fatte
in genere dal petente sul sistema delle contribuzicni possono
meritare di essere prese in considerazione, vi propone che,
per cid che riguarda la seconda parte, sia la petizione in-
viata alla Commissione incaricata di esaminare il progetto di
legge sulle universita israelitiche.

(La Camera approva.)

Petizione 5261. 11 comune di Dorgah, in Sardegna, espo-
nendo in questa petizione i vamaggn che la sua posizione pre-
senta sul vicino villaggio di Orosei, sia per la salubritd del
clima, sia per la maggiore facilita locale, sia infine pel pil
facile accesso che i bastimenti possono avere in quel territe-
rio dalla parte di Gonoii, ricorrone alla Camera per otfenere
che la strada reale, la quale da Nuoro deve condurre al mare,
vada a Dorgali e non ad Orosei.

La Commissione, quantunque convinta della verita dei fatti
esposti, ed anche di molti dei vantaggi allegati, tuitavia deve
osservare che il tracclpmento delle strade reali di Sardegna
fu definitivamente stabilito con Ia leggeé del 6 maggio 1850,
dalla quale non si pud il Governo dipartire se non in forza
di altra legge ché se si trattasse di stabxhre un nuovo trac-
ciamento di esse strade, forse sarebbe il caso di prendere in
considerazione le ragioni addotte dal comune petente, ma che
non essendo per ora questione di fare variazioni, non pud far
a meno di proporvi ’ordine del giorno.

(La Camera approva.)

(Petizione del maggiore Cao.)

D Alwam, relatore Questa’ petmone che’ porta il nu-
mero 5262 presentata al Parlamento dal cavaliere Michele
Cao, maggiore in ritiro, conliene reclamazioni gravn confro
il procedere usato verso di lui dal ministro della guerra.
Espongousn in essa fatti (ali, appogglatn a documentn, clie Ia
vostra Commissione ha giudicato mentevoh di essere presi in
seria consxderazwne e siccome la petizione & redaita in ter-
mini ‘concisi, che di piti non potrebbe fare un relatore che
cosexenzxosamente “volesse esporvi tutte le ‘minute circo-
stanze, come nchledesx in casl consnmlh, credo conveniente
il darvi lettura della pehzlone stessa .

Essa & cost conceplta (Vedx vol. Documenu, pag 1{42 )

Come ‘avete udn‘,o, 0 slgnon lo scopo prmclpale del petente
non & gla di reclamare per denegalo avanzamento, glacche
la legge non ammeue nel easo concreto di tali reclamazlom,
né la Camera potrebbe mgenrsene, essendo essa leggg. assai
ampia in questa_ pznte, perche da al mlmstro facolt L di pro-
muovere a sua scelta o non promuovere un  uffiziale supenore,

bensl si tratta di denegata giustizia, & appunto sotto questo
unico aspetto si ¢ limitata la Commissione ad esandinare la
petizione.

La Commissione non sa veramente rendersi ragione dellz
persistenza del signor ministro a non veler ammetiere il mag-
giore Cao a giustificarsi delle voci vaghe che correvano sul
suo conto, poiché o il ministro credeva che le risultanze di
un’inchiesta potessero essere conirarie ‘al pelente, e lanto
peggio per costni; ma il ministro avrebbe avato in mano-
un’arma di pitt per non considerare legittimamenteil recla-
mante nel progresso della carriera; o poteva supporre che
sarebbero statifavorevoli, e non & presumibile che agendo con
equild volesse privarlo di purgare il suo onore, salvo a va-
lersi del’amplissira facoltd lasciatagli dalla legge in caso di
avanzamento ossia promozione.

Dall’esame dei documenti presentati rilevasi che il minisiro
non aveva fatti specifici Jda apporre, e ripetutamente dice
nelle sue lettere, tanto confidenziali che ufficiali, non avere a
che appoggiare un giudizio, e solo, protestando che non trat-
tasi d’atto di vigliaccheria, sostiene essere invalsala credenza
che il signor Cao nelle ultime campagne non abbia fatto tutto
quel che poteva. In vero, sigoori, una tale asserzione & troppo
vaga e generica; e se si avesse da tener conlo di tutli coloro
che non fecero quel che potevano fare, non so ove una lale

‘investigazione ci potrebbe condurre. Assai dilicata & siffatta

questione che altra volta fece nsuona‘re quest’aula medesima, .
e che pare sepolta nell’oblio; comunque pero, restringen-
dosi a questa sola supposizione le accuse chesi fanno al mag-
giore Cao, sul quale si fece ricadere tutto il rigore possibile,
¢ contro del quale si adoperd talta la severild immaginabile,
quasi che dalla sua presenza nelle file potesse ridondare onta
all'esercito; noi dobbiamo da cid appunto trarre argomento
imponente per accogliere le sue giuste rimostranze . e per
procurare di aprirgli la via alla gmshﬁcaz:oue che lmplora

E per corroborare la nostra opinione vi accenneremo le se-
guenti circostanze di fatto. «

11 signer Cao dopo la campagna del 18h8, anzn dopo la ri-
tirata dell’esercito dalla Lombardia, e quando erano auncora
calde le passioni e vive le memorie dei fatti, fu promosso a
maggiore dal 13° al 14° reggimento, ove fu accolto con entu-
siasmo dal colonnello e dai colleghi; fece quindi l2 campagoa
del 1849, e dopo di questa ebbe una menzione onorevole per
decisicne del congresso deila guerra che vcruhno la. condotta
di coloro che farono proposti per ncompense cosicché vedete
bene, o signori, che il cavaliere Cao, ben lung| dall’avere la- -
sciato cattiva opinione di sé e di aver meritato biasimo, fu
invece premiato per ambe le campagne.

Lo stato caratteristico, di cui ¢ cenno nella petizione, viene
a confermare che a nude supposmom si appeggiano le ac-
cuse ; diffafti troviamo in esso che mentre si nota « avere il
Cao fama di poco coraggioso nell’opmlone generale, fece tut-
tavia le campagne del 1848 e 1849 meritando nota di risoluto
e coraggioso ed ottenne menzione onorevole per la battagua
diNovara, » nella quale dichiarazione non fa mestieri che vi
faccia notare qualee quanta contraddlzloue sunconln ¢ come
chiaramente sia stabilita la_ necessith di ammettere la gmsta«
ﬁcazxone, 1a quale spetta lotalmente al peiénte di canvalldare
con fatti e con prove esplicite di eui dxcesx provvnsto a do-
vizia.

La Commlssmne, ponderate tutte T, cnrcostanze che emer-
gono dai documenti esammatl con51dero che, comunque sia
lecito al mlmstro ‘di non dare il comando di .un corpo a un
ufﬁclale che non sia di suo. grad:manto, tuttavia non pud ne~
gare ad alcuno di purgarsi delle imputasioni che intaccano
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Ponore; che i semplici sospelti e le dlcerle in questi casi, se
sono quei che nonscemano la buonariputaziorie in un pagano,
sono perd macchie indelebili in un militare, e tali che lo
stesso ministro vi attaccod importanza per coonesiare le sue
determinazioni a riguardo del petente; che risultando in un
modo irrefragabile che il signor Cao fu promosso a maggiore
dopo la campagna del {848 e che dopo quelladel {849 ottenne
una solenne menzione onorevole, ¢id induce a credere che le
voci sparse sul suo conto fossero maligne insiguazioni di qual-
" che suo emulo, prive di fondamente, o almeno tznto deboli
da lasciar supporre malevolenza ; che il farsi luce in cose sif-
fatte ben ltungi da pregiudicare alcuno serve a meglio chia-
rire le opinioni di chi deve reggere 1a cosa pubblica; che ad
ogni modo sarebbe un abuso di potere il lanciare accuse con-
tro 'onore di un ciltadino e poi privarlo della facolth di met-
tere in evidenza la sua innocenza, se non per P'utile attuale,
almeno. per le varie contingenze che col volgere dei tempi
possono verificarsi. Per tali motivi a nome della Commissione
conchiudo che questa petizione debba rinviarsi al ministro
della guerra accid prdvveda a termini di equitd e di giustizia,
come vi annoiva gia col suo foglio del 9 dicembre 1852 di-
retto al signor maggior generale comandame la brlgata Pi-
nerolo.
MELLANA. Domando l1a parola per tna mozione d’ordine.
Mi pare ‘che, dacché il relatore ha dafo tanta importanzaa
- questa-petizione col leggerla testnalmente alla Camera, e col

“corroboraria con una elaborata rela'uone non sia il caso di

proseguire nella discussione senza la presema del mmlslro
della guerra,
prwania. Domando'la paro'a

MEBLANK . Questa petmone co!la relazmne sara tampata :

per domarit nel foglio uﬂicla’le il ministro deﬂag
p*enderne ‘cognizione. , ) '

~iDowsndo io" se noj poss:amo sénza senfg 51
quale :&:Cost gravameme accusato ‘e nella peti
‘Tazione, prendere deliberazioni in proposn

Propongo quindi che il seguito di questa dlscussmne sfa |

‘rimamdato a domani. )

- mawTEEDEY. Domindo Ta parola , B
“DRWAREA, To ho” gm;domandatq Ja ,p_arglé"per'una mo-

~gione ‘d’ordine. A
Pnzsrnmm Ha la parola il presxdente dey Consygho
U CRVOUR, p‘reszdente del’ Conszglto e mtmsiro délle finanze.

‘o' comintio ‘per protestare contro !e conclﬂswm delia Com- °

missione ed anche contro. i prmcxpu svoltl ne‘la re]azmne
teste latta.
¢ Gome ta Camera.avra u‘d;to trattasi di comumcazmm con-
ﬁdenuah passate fra up ufficiale éd un ministro, L’ufﬁci’ale
- -chiede-confitenzialmeénte al minjstro 1 motivi di uba deter-
‘minazione ; |I ministro nspaﬁde conﬁdenzw)mente, ed & su
speme d’accusa «contro il Mmlstero Qnesto sai'ebbe vera-
menle -un- sovverhre ogm prmclplo dl buona ammxmstra-
: gfone..k - -
n’,uw,us relatore. Domando fa parola B
T OAVOUR, presxdentedel(}onstgho e mimslr ‘
Ovez Ja- Camera sancisse le con uswm dell;ufﬁcio non ci's

i E pmché (Con calore) si
nel quale un m:mstro dxceva all’i
quello che poteva, e che questo l’aveva vxsto egh stesso, si

' mxmsfro non viene; vonso-che dires ;-

. erreb‘)e allo sciogh-
¢i anni i la%}ra”costan(e- .

piifato "di’ non av’er”faﬂo“""

doveva fare quests citazioue alla presenza del ministre, i
quzale sicuramente si sarebbe alzato, e avrebbe indicafo il
giorno e il luogo ove quell’ufficiale nen ha adempito al pro-
prio dovere.

Conoesce abbastanza il mio collega per essere sicuro che non
si sarebbe ricusato di dichiarare, poiché quell’ufficiale lo vo-
leva, e in faccia alla Camera e al paese, quali erano i motivi
che lo facevanoe reputare indegno di essere posto a capo di un
reggimento. '

Quindi, dopo aver faita questa solenne protesta, io minnisco
alla domanda del deputato Mellana onde 'accusa diretta con-
tro il ministro della guerra gli sia portata in faccia, sicuro
che egli sapra rispondere e rispondere piepamente tanto sul
punto di fatto quanto sul pusnto di diritto posto in campe. (Se-
gni d’approvazione a destra ed al centro) .

MARTELLE. Domando la parola per chiedere una spiega-
zione,

PRESFDENTE. La parola speita al signor relatore per un
fatto personale.

D’ARcars, relatore. Pare che il sxgnor mmlstro di finanze
per difendere il suo collega ministro della guerra abbta voluto
prendersela piutfosto col relatore che colia Commissione. (Voct
a destra: No! no !) lo non temo queste ire;. riferii cio che
nella Commissione si ¢ discusso, e ¢id che la Commissione ha
créduto di dover conchiudere, dopo. visti i documenti; se il
signor ministro della guerra non ¢ presente, io. non.so che

“farci. E gii la quarta volta che si.melte all’ordine .del giorno
“la relazione di petizioni.

Questa petizione Ta dichiarafa d’urgenza. Io nel sahre alla
tribiina “dissi al signor premdente che .¢’era una. relazmne
grave chie rigttardava il ministro della.guerra. 1L signor pre-
sidente rispose che si manderebheacblamare.ﬂm s¢ il signor

i ( signor ministro delle finanze ha parlato, di eompnlcazmm

’cohﬁdenznah E vere che ¢’¢-ana lettera confidenzigle, ma &
“segmta ‘da- comunicazioni ufficiali la quali sono dello stesso
“tencre delle confidenziali. Il ministro dichiara nella sva confi-
“defiziale & nelle altre ufficiali, che non si tratta di vigliacche-
‘ria, ma‘che & solamente opinione che ha, potuto inflgire.

1o cred6 quindi che il signor mmstro della guar!:a non po-
3 qiii-dire aléra cosa. ‘

Si¢ domandatauna glustlﬁcazmne all’appoggm d qcumenh
Da quesli documenti risulta.tutto cid-che ho credato di dover
dire nclla relazione: se la Camera non. crede di dover acco-
gliere le conclusioni -della Coammissioné, & in sua facoltd di

i farlo, ma'la Commissione ha fatto il suo dovere.

MANTELEY. lo desidererei.di sapere se ques{a relazione &
gtata letta “alla COmm‘issione, e se la Commissione'i’ha,ap-

: préVa’la perehé...

D'ARCALS; relatme Domando la parola per up fatto per-
sonale! La Camera nbn deve permetiere simili supposmom
questo ‘¢ intaccare il mio onore! (Rumori in sensg, dwerso)
nuﬁ'nmm. Favorisca di non mterrompere, ha tempo a
rispondere,’ e rlsponderé, €. con .maggior:calma e magglor
panenza e sha al 540 posto, (Oh' oh! as;mstra)
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pruwARIA. Come membro della Commissione io aveva
chiesto la parola per appoggiare la propesta deli’enorevole
Mellana, quella cioé di aspetfare la presenza del ministro
della guerra per discutere la petizione che venne riferita, im-
perocché nel seno della Commissione era stato di comune ac-
cordo stabilito che Ia relazione su questa petizioue fosse fatta
quando fosse presenle il ministro della guerra. & vero che la
dilazione della relazione delle petizioni, e I’avviso che it si-
gnor relatore ha pregato il presidente di trasmettere al mi-
nistro della gnerra tolgono fino ad un certo punto la respon-
sabitita di non aver adempiuto a questa deliberaziore della
Commissione ; ma intanto sta di fatlo chie la Commissicne
aveva presa quesia deliberazione.

Quanto poi al tenore della deliberazione io debbo candida-
mente confessare che per mio conto ho assistito ad una re-
lazione somimaria verbale intorno alle ragioni per le quali il
-signor maggiere Cao si indirizzava alla Camera, ma non ho
udita una relazione scritta. Certamente se io avessi ascollata
una relazione scritta, e motivata precisamente, siccome lo fu
netPattuale seduta, sebbene io mi fossi associafo alle ecopclu-
‘sioni dell’invio della petizione al ministro della guerra per-
ché fosse faita un’inchiesta che conducesse alla scoperta del
vero (perché io credo che ogni cittadine ha diritto a che con
tutti i mezzi che sono in polere dell’antoritd la sua condotla
“sia ‘giustificata), mi sarei associato alle conclusioni, ma non
atla esposizione dei motivi ccme venne formolata dall’onore-
vole relatore.

" PHEESTDENTE. La parola spelta al deputato Lanza.

~ WANZA. Aoch’io sono membro della Commissione delie pe- -
Yizioni, ma‘non ho assistito a quella sedata in. cui si diede let-

tura'defla testé ‘letta relazione. Avendola or ora intesa, il mio
“avviso si:
Ia <relazmhe non {u interamente letta nella Commissione, ab-
bia oltrepassato i limiti nei quali deve contenersi la Commis~
" sione’délle’petitioni. Jo non ‘credo che quando si tratta d’un
fatto“contestato, ‘per cui si prepone un’inchiesta, di un fatlo
“tale che possa ricadere a disdoro, ovveroa danno di una delle
parti, possa una Commissone delle petizioni addentrarsx nel
“arerito dé1 miedesinro, esaminarlo-e giudicate, o almeno pre-
“giudicare:1a-questione col far vederé che la ragione e la gin-

stizia stabno: pinttosto a-favere dell’una che dell’altra parte.

“Quello che:deve fare la Commissione delle petizioni in questo
*¢aso0, & 'bersl ‘di‘conchiudere per una inchiesta, per la quale
*aneh’io * Zcconsento, ma - non deve entrare nel merito del
~Fatto; & gindicarlo pnma che inchiesta abbia chiarita la
“yerita. e

lo “eredd “quindi;’ se bene-ho inteso che i motivi addotti

‘dalPonorevolerelatore in sostegio delie sue conclusioni nop si

possano dalla Camera né accettare, né approvare, per il mo- -

~ tivo che pregiudicano gravemente Ia questione, perché danno

a divedere chelda ‘Commissione od il sac relatore supporrehhe
gia che il torto sia del ministro, e non del petizionario ; con-
seguentemente io credo-che non si debbano acceitare le con-
clusioni appoggiate a quei motivi, ma unicamente esaminare
"se”i’ fatti ‘conténuti neila petizione debbano far acconsentire
Ia domisnda: diun’inchiesta. -

"PRESIDENTE: Laparola spetta al depatato Valerio. :

W ALEREO; VAT me pare che abbia torto- l’onorevole Man- ;
telh, qaahido ‘dice che onorevole relatore ha fatto male 2.,

* ddre una grande-importanza-a questa pehzmne

&che la Commissione, o il relatore, se veramente

Pha avuta per opera del relatore. Parmi poi anche che non
abbia avuto ragione Ponerevole Lanza, quando ha deito che
il relatore ha pregindicala la questione esaminandola nelle
sue intime parti.

Io ho aseoltate con molla attenzione la re]aﬂox}e fatta dal-
P’onorevole relatore, ed a me pare che not si sia falto altro
che riferire il risultamenlo deli’ezame delle varie carfe an-
nesse, € quello della petizione medesima,

EANZA. Ma vi & un giedizio.

vanrmnzo. Il giudizio dei fatti non Pho udito; il relatore

non & venufo ad esporre se con ragiene il signor Cao fosse

stato respinto dall’esercito, come avente mancato.alle leggt
d’onore. Hariferito guello che esponeva il pelente medesino,
e che risuita dalle carle che esso ha preseniato, che cioé es-
sendo stato premisto e dopo'la prima, e dopo la seconda cam-
pagna, esso non peieva essere allontamato dall’esercito come
uomo che avesse mancato di coraggio neila guerra ; e lo slesso
ministro, da uome coraggieso e franco qual ¢, come lo di-
chiarava testé il presidente del Consiglio, quando P’avesse sa-
puto vigliaceo non lo avrebbe promosso, né avrebbe concesso
che fosse premiato di menzione onorevole.

MELLANS. Lamia proposta ehmxnando la d;scussmne, do-
vrebbe mettersi ai voli.

VAKERIO. Prego che non misi‘interrompa,e che i si
lasei continuare. Si sono lasciati parlare tre ¢ quattro eratori

_nel senso contrario; a me pare che ragion vogha iche si lasci

parlare un oratore nel senso del relatore;
L'ounorevale Demaria ha fatto quasi un appunto al sxgnor
relatore, perche non abbia letto fatta 1a sua relaimne nel seno

“deHa Commissione.

Io, signori, che ho riferito forse da cinque a’ seicento peli-
zioni in questa Camera, che ebbi Ponore’ di presiedere pelle
virie Seasmm Teglslahve m(ﬂte volte]a Commissione delle pe-
tizioni, debbo dichia: saré che quesfo & quelle che si pratica’ i}
piu delle volte, anzi, quasi sempie. Sfleg_ge ta'petizione, si
deliberano le conclusibni; giiando ¢ conclusioni-sono intese
e conséntite,'il relatore, o viéne'a svilupparle talora improy-
visando, e cio dceade di’ freqnente, talora® estendendole per
iseritlo e dandoue léttura. La Commissione non risponde che
delle conclusioni : quanto al modo i presextdre.queste con-

“elusioni, ne ¢ nsponsabnle i relatm‘e, ‘ed-iotredo che, se del

‘modo di svolgere le su3 conclusioni fosse'responsabile tutte
le volte 13 Commissione, ie non sarei cerlgstato {e:molte volte
nommalo relatdre 'di quella (‘ommlsswne, quando invece lo
fui soven!e Io appartenm quasx ‘senipre allaminoritd di que-
sta Camera qumdl se fosse vero cheé dello intero svolgimento
fosse risponsabile 1a Commissforie éhe rappresenta la maggio-
_ranza, non sarei stato scelto mai a relatore. Per-tonseguenza
ntengo che gli app\mt\ fatti al’cnorevole retstore non sieno
mentah, ed o penso ‘chie accetfar si debbano le;sne conclu-
sxom, quand’anche non sia presente il mgnormgms ( iie!‘ia )
guerra, perche le, sue ‘conclusioni tendono -ads ﬂna che

voghamo tuttl, che certo viole ¢’débbe volere il: s:gnor pre-
sidente de} Conslgho che vuole il svgnor ‘ninistro della guerra,
‘che vogliono, insomima; i deputati‘é’della destra e-de] centre
e deHa smxstra, cxoc the sn conosca la venta e che si renda

Eimiportanza ‘te pelizioni Yhdnoo  sempre. E. qﬁesto uno;, f,is‘}i 0

B prmcrpah diritti-di un:popolo libero, e.come tale questo
diritto & sempre importaite.:Ora duiique se questa.questione ,
b aviito un’lmportanza, ’ha avma per 8¢ medesuma, ,m,non.
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si debbono fare: tutti sanno che la parte moderativa del Go-
verno in questa inchiesta & largamente rappresentata e tute-

lata; quindi non veggo ragione per cui ad una domanda di
questo genere possa darsi un rifinto. Se bramasi di udir a tal
uepo le spiegazioni del mipisiro della guerra, io non musvo
veruna difficoltd, perché son certo (Con forza), che parli o no
il mipistre, nessuno in questo recinto vorra interdire ad un
uomo, e massimamente ad un militare, il giustificarsi allor-
ché é leso nel suo onore. (Bravo! Bene! a sinisira e dalle
gallerie)

©»’AmCAlS, relalore. Debbo rispondere ai vari appunti fat-
timi dagli onorevoli preopinanti.

Il deputato Mantelli desidera sapere se nella Commissione
siasi lettala relazione. Come ha gil asserito il deputato Valerio,
non vi € 'aso di leggere le relazioni nelle Commissioni delle
petizioni. In queste si espongono brevemente i fatti a cui la
relazione si appoggia, ed i motivi su eui si fonda la concla-
sione, e nient’allro: il resto rimane a carico del relatore. Af-
fermo poi che nella mia relazione non avvi cosa alcuna che
possa ferir Ponore e la delicatezza del ministro della guerra.
1o ho unicamente esposti i fatti; e perché questi erano assai
gravi, e nella petizione si scorgevano espressioni veementi,
stimai miglior consiglio di darne lettora. ‘

I fatti che ho esposti donde risnitano ? Risult2no dai docu-
menti che vennero presentati. Quando una petizione & tras-
meéssa alka Commissione, quale & Pincarico che essa riceve?
Si & quello di esaminare la petizione e le carte ad essa an-
pesse, e di pronunziare a tal uopo il suo giudizio. 1 faili che
ho esposti risultano dai documenti, e non sono punto suppo-
sizioni mie. Opera mia ¢ bensi la conclusione e esposizione
dei motivi a cui questa si appoggia.

Noi credo poi che 'esposizione dei motivi possa dar luogo
a gr:m appunh, poiché nello stesso tempo io ho cercato di
esporre le ragioni degh uni ¢ degli altri. He, per esempio,
accennato che comunque sia lecito al,ministro di non dare il
comando d’un corpo ad uno che non sia di suo gradimento,
tuftavia non si pud negare ad alcuno di purgarsi delle impu-
tazioni che ledono 'onore: domando che cosa ci sia di male
in qiesto. Dalla stessa leftera che ha presentato il pelente si
rileva che il ministro gli ha negato questa soddisfazione ;
credo dunque che non sia vero che io abbia pregiudicatala que-
stione a favore dell’'uno piultosto che a favore dell’altro. Io ho
cercato di riferire la cosa nel sno vero aspetto; ho cercato di
esporre la veritd e nulla piit. To rispondo del resto personal-
mente di quantosi contiene nella mia esposizione. (Movimenti)

MELLANA. Si ¢ falta uba mozione d’ordine, e mi pare che
il signor presidente debba porla ai voli prima di lasciar inol-
trare 1a discussione in merito, salvo che si combatia la mia
proposta sospensiva, come ha fatto Ponorevole mio amico Va-
lerio sul finire del suo discorso; ma le ragioni da esso addotte
non mi muovono dal persistere nella mia proposta, in quan-
toché non vale il dire che la Camera vota soitanto sulle con-
clusioni ‘délla Commissione ; tutti sanno che le eonclusioni
prendono forza dai mutivi sui quali le medesime si appog-
giano: dopo i motivi addetti dal relatore sarebbe sconvenevo-
lezza il prendere una decisione senza sentire le difese che sara
per fare il ministro della guerra; se abbiamo sentifo’ una
parte, & giusto senlire anche I'altra; prego quindi il signor
presndente di porre ai voli la mia proposia.

' PRESIDENTE. Avrei messa aivoli la pro'po'sia del depu-
tato Mallana tostoché fossero state finite le quéstioni- perso-
nali, 1e quali ‘dovevane necessariamente avere il 1oro eorso.

cnwoun,prmdenle delConsiglive ministro delle finanze.

Per dimostrare 1a necessila di sentire il ministro della guerra

ricorderd un fatto. Il maggiore Cao mosse lagnanze presso il
ministro della guerra, e mi pare che il ministro della guerra
la prima volta gli offrisse un’inchiesta. (In questo punto en-
tra il minisiro della guerra) Ma ecco il signor ministro della
guaerra; gli lascio guindi la cura di rispondere.

ranza. Domando la parola sull’ordine delia discussione.

Parmi che questa questione abbia acquistato tal gravitd da
richiedere un severo ed atfento esame prima di deliberare.
Dimedoche importa che la discussione abbia luoge con piena
cognizione dei fatti narrati dall’onorevole relatore ¢ del modo
con cui vennero da lui svolti ed interpretati.In quanto a me,
dichiaro di non volere continuare per ora la discussione sat
dissenso sorto tra me ed il relatore della Commissione, per-
ché, onde poter rispondere alle sue osservazioni contrarie, do-
vrei citare parte di quanto egli ba lelto, cioé parte della sua
relazione su cui verte il dissenso, cosa che ora non é possibile.

Quindi io pregherei la Camera 2 voler rimandare a domani
il segnito della discussione, affinché il signor ministro delia
guerra, giunto teste, possa ben conoscere 1o stato della que~
stione ed i depulati esaminare con aléenzione il contenuto
della relazione.

Alcune voci. Si rilegga.

LANZA. La relazione sia stampata per intiero tale e quale
venne letta: e colla relaziene dell’onorevole deputato D’Arcais
sotto gli occhi, la Camera potrd meglio apprezzarne il merito
e vedere fino a che punto si possa o asseivere, o condannare
questa relazione medesima. (Oh/ ok ! — Mormorio a sinistra)
Assolvere, o condannare questa relazlone, lo ripelo, e man-
tengo intieramente la frase, perché se a relazione o motivi
addoiti a sosteguo delle concl_xsmm si allontanano da quanto,
non solamente suole prat:carsn da]la Commissione delle peti-
zioni, ma da qnanto conviene ad una Commissione di fare,
la Camera ha diritto di assolvere o condannare questa rela-
zione, Io non credo che sopra di questo si possa dare alcun
diniego. Quindi faceio ia proposizione perché la relazione di
questa petizione sia stampata ¢ la discassione rimandafa alla

-seduta di domani.

LA nnnno:u, minisiro della guerra. Giunto pur ora
dal Ministero dove venmchlamato in tutla fretta, non sono
per nulla al corrente della questloue, se aon per quanio me
ne consta dal nome del maggiore di cui si tratta, il quale fa
messo in ritiro poco tempo fa. Perd, io sono prento a dare
alla Camera tutti gli schiarimenti che desidera. Ma giacché
sento che il signor relatore ha fatto una relazione estesa, bi-
sogna che anch’io consulti naturalmente tulte le lettere e tutti
i reclami fatti da questo maggiore, e che la Camera abbia la
compiacenza di- seniirmi svolgere, 2 mia volta, tuttii fatti
relativi.

Se si crede dunque di fissare la discussione a domani, ia
porterd alla’conoscenza della Camera tutta la prahca, e si ve-
dri se il ministro & stato giusto, o no.

lo confido plenamgnte nella giustizia della (:amex-a\.(Segm~
d’assenso)

PRESIDENTE. Pnngo ai voti il rinvio di questa discus-
sione a domani, e la Presidenza avrd cura che si stampino la
relazione ela petizione in questione per distribuirle in prin-~
cipio della seduta.

Chi crede debba rimandarsi a domani, voglia alzarsi.

() nmandata a domani.)

La seduia ¢ levata alle ore 5.

» Ordine del ‘giorno per la tornats di domani:

Relazlone di petizioni.



