
TORNATA DEL 18 FEBBRAIO 1854 » 

P R E S I DE NZA DEL P R E S I DE NTE C AVAL I E R E BON- COMP AGNI. 

S O M M A R I O. Lettera del sindaco di Genova relativa all'intervento della Camera alle feste dì quella città per l'inau-
gurazione della strada ferrata — Spiegazioni del ministro dell'interno e osservazioni del deputato Mellana — Approva-
zione di un ordine del giorno motivato del deputato Serra F. M. — Presentazione di un-progetto di legge sulla forma 
e pubblicazione delle leggi— Relazione sul bilancio passivo del 1854 pel dicastero di grazia e giustizia — Seguito 
della discussione sulla petizione del maggiore Cao collocato a riposo — Osservazioni del relatore D'Arcais e spiegazioni 
del presidente e dei deputati Mantelli e Corsi — Osservazioni dei deputali Michelini 6r. B. e Lem sa — Risposte e in-
formazioni del ministro della guerra—Parole del deputato Asproni in appoggio della proposta inchiesta — Nuove 
comunicazioni del ministro della guerra — Osservazioni del deputato Mellana — Ordine del giorno semplice del deputato 
Far ini - - Opposizione del presidente del Consiglio all'inchiesta e parole in appoggio della medesima del deputato Va-
lerio — Approvazione dell'ordine del giorno semplice. 

La sedata è aperta alle ore i Z\k pomeridiane. 
CAVAt.ffiUi«E, segretario, legge il processo verbale dell'ul-

tima tornata, e dà lettura del sunto delia seguente peti-
zione: 

8306. Il sindaco di Torino, dietro incarico del Consiglio 
delegato, chiede : 1° che si faccia cessare l'illegale percezione 
del canone gabellano sulle carni che in Torino si riscuote in 
quota assai maggiore che altrove ; che nel canone sulla 
birra siano accuratamente separati i diritti che spettano al 
Governo da quelli che spettano al municipio e siano per tal 
modo corretti gli errori evidentissimi che sono contenuti nel-
l'articolo 5 deila legge 2 gennaio 18S3; 5° finalmente che il 
canone in generale sia ragguagliato alla consumazione, come 
si pratica per gli altri comuni, e non stabilito per la città 
di Torino in somma invariabilmente fissa con sensibile ag-
gravio dei consumatori. 

pctpsin&itfTE. Metto ai voti il processo verbale testé 
letfeseig «K '.«latì'fesfb -»ria iÌnMniwiB!» »8 . _ 

(È approvato.) 

BETfsaiL ifiEii . «ìndacq GENOVA, E-
SWIjÌJ'iÌTORVESTO »ERRA CAMEISA AHIHI'Ì!BAUC»IJ~ 

»1 FEBB9TU. 

presebemtk. Darò lettura alla Camera d'una letìfera del 
sindaco di Genova, che mi pervenne pochi momenti sono : 

« Il sottoscritto sindaco della città di Genova .ebbe..cogni-
zione, di questa sera coi più profondo rammarico e colia più 
viva sorpresa ad un tempo dell'ordine' del giorno .accettato 
nella seduta d'oggi delia Camera dei deputo ti, col quale fu 
deciso che i membri della Camera stessa, i quali, intervenis-
sero alla funzione dell'inaugurazione della strada forata vi 
avrebbero per mancanza di formale invito preso parie sol-
tanto quali privati. Il sottoscritto e il municipio vivevano 
nella certezza di aver compiuto verso il ParlaMi^azio-
nale a quante era doveri della città; non porgeva, è vero, 
formale invito alla Presidenza ed ai membri delle due Q. 
mere d'intervenire alia funzione; ma, se non faceva qae&to 

formale invito, si fu unicamente perchè credeva meno rego-
lare che un municipio si ponesse in corrispondenza diretta 
colla Rappresentanza nazionale, che stimava solo essere le-
gale per via di petizione. La città fece invito per via gerar-
chica, pregando l'intendente generale d'inoltrarlo al Go-
verno perchè fosse presentato al Parlamento, e risulta che 
dall'intendente generale fu dato corso alla sua instanza. 

« Se questa non giunse al Parlamento, è forza dire esservi 
incorsa un'ommissione o una mala intesa che non può es-
sere ascritta a colpa nè della città ne del sottoscritto. E 
tanto è vero che la città viveva nel convincimento d'aver a-
dempiuto a quanto era dover suo verso il Parlamento, che 
nelle disposizioni della festa comprese i palchi d'onore pel 
Parlamento medesimo, che si trovano in pronto. 

« Il sottoscritto, poste per tal guisa le cose nel suo vero 
aspetto, spera che la Camera meglio informata troverà di 
sua giustizia rivocare l'ordine del giorno d'oggi che infligge 
alla città ed a! sottoscritto un biasimo che conosce di non 
meritare, e spera altresì che la giornata di lunedì prossimo, 
la più bella che Genova avrà avuta da molto tempo, non sarà 
priva delia presenza ufficiale dei rappresentanti della na-
zione. 

« Con tutto il rispetto, ecc. 
«.ELENA, sindaco. •  

'®i. san hartiisó, ministro dell'interno. Io mi sono 
, dpi ilio, meco medesimo di non essermi ieri trovato presenta 
alfa discussione, che fa sollevata dal deputato Mellana a que-
sto pr<>p©sit©s< poiché aVref iaimedìatafeeate mandato a pren- . 
dere al Ministerà' una lettera dell'intendente generale di Ge-
novanella quale- mi si' parlava appuntò di questa funzione 
nei seguenti termini: ' 

« Il sindaco di questa città, informi "he. in erezione della 
fausta venuta delle LI. M'I il R e l\ 4 » G % va - n 
onorare la soiecne «pertara ddlla ferrovia detto Stato, vi sa-
ranno,.preparati Muliis pfafia' CMIeSTOpto 'posti' d'onore,.nei" 
seguilo / z i- i Cor j< A? I s - -li C nf "e, 
per f§#'atti"'funtionaff làello 
Stato, il Consiglio, ecc. 
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t Lo scriveste ne informa il signor ministro dell'interno, 

affinchè si compiaccia renderne avvertite le persone come 
sopra invitate. » 

Ricevendo questa lettera, e non parendomi che vi fosse in essa 
un invito diretto al Corpo del Parlamento, ma un invito diretto 
a tutti i membri che lo compongono, io ho pensato che non 
fosse conveniente, per parte mia, di ampliare il tenore della 
lettera medesima, e di mandare un invito al Parlamento per 
assistere nelie tribune che la città riservava ai deputati ed ai 
senatori alla solenne inaugurazione della ferrovia, ed ho 
procurato invece che questa notizia, che v'era un posto spe-
cialmente destinato ai deputati e senatori, si divulgasse e 
fosse da tutti conosciuta, e che principalmente nell'invito che 
si faceva dal mio collega ministro dei lavori pubblici alla 
Presidenza delle due Camere,'si prendessero tutte le dispo-
sizioni necessarie perchè Sa Presidenza fosse avvertita dei 
posto che le era preparalo. Dico che mi sono doluto di noa 
essermi trovato presente quando la Camera ebbe a discutere 
su questa bisogna, in quanto che io era intimamente con-
vinto, anche pei discorsi verbali e he ho avuto col sm<fòco|di 
Genova, eome fosse menomamente fuori d'ogni idea deità 
città di mancare al rispetto che deve al Parlamento. 

¡1 sindaco di Genova, parlando meco, si rammaricava che 
le circostanze attuali non permettessero alla città di dare 
alia festa attuale una munificenza ed uno sfoggio il quale ri-
chiedesse un invito a tutto il Parlamento. Quindi, anche peli a 
qualità delie persone che dirigono questa festa, persone da 
noi tutti conosciute come amantissime del sistema rappre-
sentativo, persone piene di rispetto per i poteri dello Siato, 
sono cerio che non sarebbe stato diffìcile il convincere la 
Camera, che l'idea di mancare ai riguardi che le sono dovuti, 
ed a cui con giusto titolo pretende, non fosse nella mente di 
alcuna delle persone che dirigono la festa, lo non ho potuto a 
meno di rammaricarmi che una funzione in cui noi tutti ve-
diamo un principio nuovo di colleganza fra le diverse parti 
dello Stato, dovesse lasciare una qualche amara rimembranza 
in alcuna delle città dello Stato. 

Non posso quindi a meno di pregare caldamente la Camera 
a far sì che questa solennità sia, come è nella niente di tutti, 
arra di reciproco affetto, di sincera unione, e piena di con-
cordia; e che non si colleghi con essa alcun ricordo, il quale 
possa in alcuna maniera offendere la suscettibilità delle per-
sone direttrici della festa le quali dimostrano di voler essere 
credute, come sono, sinceramente devote ai poteri dello 
Stato. 

WBaKgBssENTK. Ha la parola il deputato Mellana. 
BSESùiiAiSA. Mi è avviso che il sindaco delia città di Ge-

nova non abbia rettamente inteso il significato dell'ordine 
del giorno votato ieri dalla Camera, e penso ancora che in 
questo errore sia caduto anche l'onorevole signor ministro 
dell'interno. 

Di tal cosa io però non gli do colpa, imperciocché affermò 
così che ieri non ebbe la ventura di trovarsi presente alla 
seduta, e forse non gli fu ancora comunicato il foglio uffi-
ciale, per poterne leggere il conio reso ed apprendere le 
ragioni più vere del voto spiegato dalla Camera. 

Nessuno vorrà credere certamente che la Camera volesse 
dimostrarsi suscettiva, perchè attendesse un formale invito, 
e non lo abbia ricevuto ; io che ho motivata quella discus-
sione, ed ho proposto l'ordine del giorno che fu votato nella 
seduta di ieri, non intesi certo di fondarlo sulle considera-
zioni alle quali accenna il signor ministro dell'interno. 

I termini coi quali è concepita la lettera testé letta del-
l'intendente generale, dalla quale si raccoglie che ìa città di 

Genova porgeva invito al Parlamento ed agli altri impiegati 
dello Stato, non conferiscono punto alla questione principale 
che si è agitata iifnanzi alla Camera. 

Tratfavasi di conoscere so alcuno, il quale mandi un invito 
alla Presidenza della Camera ed ai presidenti degli uffizi, ab-
bia per ciò solo invitato la Camera stessa. Fu deciso per con-
tro che la Camera non può essere rappresentata fuori di que-
sto recinto, se la medesima non decide chi deggia rappresen-
tarla. Ecco la considerazione costituzionale e principale che 
mosse la Camera ad accettare l'ordine del giorno, e può 
quindi persuadersi il signor ministro dell'interno che, se esso 
e i suoi impiegati avessero credalo che fosse più decoroso In 
tale circostanza l'intervento del Parlamento, ad esso dove-
vano rivolgersi direttamente, anziché tener dietro alle far-
mele gerarchiche accennate nel foglio dei signor sindaco di 
Genova. 

Si trasmette gerarchicamente una comunicazione agli Im-
piegati che dipendono dal Ministero, perchè senza l'anrmenza 
del Ministero non possono parteciparvi, ma il Parlamento 
non ha bisogno dell'approvazione del, terzo potere per mani-
festare là sua libera ed intera volontà. 

Vede dunque il signor ministro che, se il Parlamento deve 
intervenire ufficialmente, è mestieri che preceda un voto 
della Camera che lo dichiari, e scelga fra i suoi membri chi 
la rappresenti. Potrà avvenire che essa deleghi ìa Presidenza, 
ma in diritto la Presidenza non può rappresentare la Camera 
fuori di questo recinto. Essa è nominata per reggere le sue 
discussioni, e perchè la possa rappresentare ufficialmente 
deve ottenere un voto della Camera che le dia speciale man-
dato. 

Quello poi che più importa, e vuole essere ricordalo a! 
signor ministro dell'interno (il quale vorrebbe che la Ca-
mera, rivocando il suo voto, prendesse parte ufficialmente a 
quella festa), sta in ciò specialmente, che a! medesimo si a-
spelta far sicùra la Camera che vennero dati gli opportuni 
indirizzi, acciocché la rappresentanza che venisse da essa 
prescelta, sia accolta e tenuta in quel conto che si deve ad un 
potere sovrano. 

Io domanderò al signor ministro dell'interno se ha prov-
veduto perchè in questo caso essa giunga per convoglio spe-
ciale, e se la guardia nazionale le renderà gii onori con ban-
diera spiegata sì nel momento dell'arrivo, che dove la mede-
sima prenderà stanza in pendenza di soggiorno. 

Questo è quello a cui doveva pensare il signor ministro 
prima di chiedere che la Camera ritorni sopra il suo voto, 
e dichiari che vuol essere rappresentata ufficialmente alla 
festa. 

Quando la Camera avrà creduto di venire in questo av-
viso, allora discuterà chi debba rappresentarla ; ma prima di 
tutto era necessario che il signor ministro dicesse in qua! 
modo sarebbe considerata questa rappresentanza. 

La Camera sa che già altra volta io aveva presentato un 
progetto di legge per provvedere a queste contingenze ; av-
vennero già certi fatti i quali chiarirono la necessità di prov-
vedere al decoro del Parlamento, quando si trasferisce fuori 
del proprio recinto, giacché alcune volte si dovè notare che 
non tutte le regole di alto decoro furono al riguardo del me-
desimo osservate. I! signor ministro adunque deve dire an-
zitutto se in questa previdenza siensi dati quegli opportuni 
provvedimenti che la dignità della Camera strettamente ri-
chiede. Dirà poi la Camera stessa se crede veramente di con-
sentire nella proposizione dell'onorevole ministro. 

isa ministro dell'interno. Nei concerti che 
furono presi coi ministro dei lavori pubblici per la partenza dei 
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c o n v o g l i la in teso che la depu taz ione che r a p p r e s e n t e r e b be l e 

due Camere av rebbe un posto specia le. La Camera deve es-

se re ce r ta che, quando 3i invita una depu taz ione, e gli si d e-

st ina un posto spec ia le, si sono p rese t u t te le disposizioni 

necessar ie perchè essa sia r i cevuta dove si p resen ta con tu t ti 

gli onori che sono dovati a uno dei po teri sovran i. 

Io qu indi godo di po ter ass icura re l ' onorevo le Mellana che 

q u a n to esso osserva ora doversi fa re, era già tu t to p r e v e d u to 

e d isposto. 

P R E S I D E N T E . La paro la spet ta al depu ta to Ser ra F r a n-

cesco. 

©ERISA v . sa.  Uomo di pace p er inc l inaz ione e p er 

s i s tema, io prego la Camera di concedermi che in te rvenga 

oggi nel la p resen te ques t i one coì l 'unìco scopo di vede re se si 

possono conc i l ia re le d i f fe renze na te a propos i to d e l l ' a p e r-

t u ra del la fe r rov ia p r inc ipa le del lo S ta to. 

Questa c i rcostanza, la qua le non so se p iù r iveli la potenza 

del genio i ta l iano od i l c a r a t t e re del la nazione nel la qua le la 

generos i tà dei sen t imen t i, e la pe rseveranza nei propos i ti è 

mo l to supe r i o re alla impor tanza sua po l i t i ca, è c i rcostanza 

t r o p po so lenne pe rchè c iascuno di noi debba des ide ra re che 

nu l la manchi al prest ig io ed al lo sp lendore di una festa v e-

r a m e n te naz ionale. Ce r tamen te ne l l ' i nv i ta re i l P a r l a m e n to 

sono occorse del le ma le in te l l igenze, e m e s s e le cose ne l lo 

s ta to in cui si p resen ta rono nella d iscussione di ie r i, io c redo 

rag ionevo l iss imo l ' o rd ine dei g io rno del depu ta to Mel lana, 

rag ionevo l iss ima la de l iberaz ione presa dal Pa r l amen to; ma, 

dopoché io ho udi to la le t te ra tes té g iunta per pa r te del m u-

nic ip io di Genova, dopoché in lesi le spiegazioni fo rn i te dal-

l ' ono revo le s ignor m in i s t ro de l l ' i n te rno, io c redo in ques ta 

c i rcostanza f a re ope ra di buon c i t tad ino e di buon depu ta to 

p r o p o n e n do a l l ' approvaz ione del la Camera i l seguen te o rd i ne 

del g io rno : 

« La Camera, in tesa la l e t t e ra del s indaco di Genova, e r i -

t e n u te le spiegazioni da te dal s ignor min is t ro de l l ' i n te rno, 

de l i be ra che l 'uff ic i o del la Pres idenza i n t e r v e r rà alla so lenne 

a p e r t u ra del la s t rada di Genova. » 

P R E S I D E N T E . Domando se è appogg ia to. 

(È appogg ia to .) 

Se nessuno domanda la paro la, lo me t to ai vo t i . 

(È app rova to .) 

P R O G E T T O R I  I I E K « E CONCERNENTE EIA SANZION E 

E PROSI IJIIGAZION E DE&IX E REGGI . 

R A T T I Z Z I , m inistro di grazia e giustizia. Ho l ' ono re 

di d e p o r re sul banco del la Pres idenza un p roge t to di legge 

già app rova to dal Sena to, conce rnen te la sanz ione e p r o m u l-

gaz ione de l ie leggi. (Vedi voi. Docum enti, pag. 804 .) 

P R E S I D E N T E . La Cambra dà a t to al s ignor min is t ro del la 

p resen taz ione di ques ta legge. 

REDAZIONE fi il Ili Biff i Alti CIO IBKff i MBNISTE56© 
DI GRAZI A E GIUSTIZI A PEI. 1854. 

P A M L I E R I , relatore. Ho l ' ono re di p r e s e n t a re al la Ca-

mera la re laz ione sul b i lancio del Ministero degli a f fari eccle-

siast ici e di graz ia e giust iz ia p er l 'eserc iz io 18S4. 

P R E S I D E N T E . Questa re laz ione sarà s tampa ta e d i s t r i-

bu i ta. (Vedi voi. Docum enti, pag. 86 .) 

SESSIOSE I>EII  1858-54 —• Discussioni 52 

RELAZION E D I  P E T I Z I O N I . 

(Seguito della discussione su lla pet izione 
del m aggiore Cao.) 

P R E S I D E N T E . L 'o rd ine del g io rno por ta ii segui to del la 

d iscussione sul le conc lus ioni del la Commiss ione circa la pe t i-

z ione del s ignor caval iere Cao. 

La paro la spet ta al s ignor r e l a t o re. 

D ' A R C A I « , relatore. S ignor i, la d iscussione che si t e n ne 

ieri in ques to rec in to re la t i vamen te alla pet iz ione da me r i -

fer i ta mi lascia in deb i to di d a re una giust i f icazione di me 

stesso alla Camera. 

Vi c redo tu t ti convinti del la diff ìci l e posiz ione di un d e p u-

ta to imp iega to, e spec ia lmente di un mi l i ta re ; ad ogni modo 

io, che ho fiducia di fa re al di f uo ri di ques to rec in to il m io 

dove re come mi l i ta re, p re tendo anche di far lo come d e p u t a to 

al P a r l a m e n t o. Ed avanti ogni cosa la ver i tà e la g iust iz ia. 

Diversi appun ti si fecero ieri alla mia re laz ione, e se non 

si è vo lu to i ns inuare, si lasciò pe rò quasi cap i re, che si fosse 

r i fe r i t a ques ta re laz ione in assenza del s ignor m in i s t ro del la 

gue r ra quasi a bel la posta, l o ho p ro tes ta to ieri e r i pe to oggi 

che, quando salii su ques ta t r i buna feci p resen te al s i gnor 

p res iden te (che spero me ne r e n d e rà tes t imon ianza) che io 

avevo a r i f e r i r e una pet iz ione di qua lche gravi tà nel la qua le 

e ra in te ressa to i l s ignor min is t ro della g u e r r a. 

I l s ignor p res iden te mi r i spose che lo a v r e b be manda to a 

c h i a m a r e; i n tan to, p er p r e n d er t empo, io r i fe r iv a t u t te l e 

a l t re pet iz ioni che a v e v a; al f ine g iunse il t u r no di quel la che 

ancora mi r i m a n e v a. 

I l s ignor min is t ro non c ' e ra, non ho qu indi c redu to di 

dover des is te re dal con t i nua re le m ie re laz ion i, t an to più che 

sono appena pochi g io rn i, ne l l 'occas ione che si r i f e r i v a sop ra 

una legge nel la qua le era in te ressa to il s ignor m in is t ro dei l a-

vori pubbl ic i, e nel la qua le si d issero cose che fo rse non gli 

sa ranno p iac iu te, r i co rdo che il s ignor p res iden te fece c o n-

t i nua re la d iscuss ione, d icendo che il s ignor min is t ro a v r e b be 

le t to nel fogl io uf f ic ia le quan to si e ra e si sa rebbe de t to. Le 

pet iz ioni d ' a l t r onde e rano già s ta te annunz ia te p er q u a t t ro 

vo l te, p er conseguenza non e ra ignoto che doveva esservi 

re laz ione di pet iz ioni. 

I o non so se il r e l a t o re abbia l ' incar ico di a n d a re a p r e v e-

n i re o di far p reven i re tu t ti i m in is t ri de l le re laz ioni che 

possono r i gua rda r li spec ia lmen te. 

Si è anche ecc i ta to un qua lche dubb io sul fa t to se il re la-

to re avesse consu l ta to la Commiss ione sul la sua re laz ione. 

Cominc ierò dal d i re che non credo possa ecci tarsi ques to 

dubb io da a lcun a l t ro f uo rché dai m e m b ri della Commiss ione, 

g iacché, se la Commiss ione c rede che i l r e l a t o re non abbia 

fa t to iì suo dove re, o abbia a l te ra to ciò che nel la conc lus ione 

si con t iene, i m e m b ri del la medes ima hanno facol tà di ap-

pun ta r lo e d isd i r lo. 

Nella Commiss ione de l le pe t iz ion i, come ognun sa, si de l i-

bera sul con tenu to ne l le pet iz ioni s t e s s e; se vi sono dei do-

cumen t i, questi si esaminano, indi si v iene alla conc lus ione, 

si combinano i t e rm ini del la conc lus ione, ed il r e l a to re fa la 

sua re laz ione. Nè io c redo che in a lcun rego lamen to sia p r e-

scr i t to che si debba red ige re la re laz ione di una pe t iz ione, 

qu indi leggere ques ta re laz ione in seno del la Commiss ione 

p r ima di r i f e r i r ne al la C a m e r a: dopo che la conc lus ione è 

comb ina ta coi m e m b ri del la Commiss ione, il r e l a to re fa egli 

la re laz ione, la scr ive, se gli to rna p iù acconcio, o v iene i m -

provv isando la alla t r i b u n a. 
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Ora, quando un relatore, come spesso succede* viene im-
provvisando la sua relazione, io domando in qual modo egli 
possa comunicare alla Commissione la sua relazione. Nelle 
relazioni di petizioni, come in qualunque altra, io credo che 
due cose si distinguano, l'oggetto principale della relazione 
e gli accessori. L'oggetto principale sicuramente è quello che 
si combina colla Commissione, e di questo risponde la Com-
missione. Tutti gli altri accessori, ossiano i motivi che ser-
pono di base alla relazione stessa, parmi che spetti al relatore 
accennarli, 

I l regolamento della Camera, parlando delle discussioni, 
attribuisce, se non erro, al solo presidente la facoltà di ri -
chiamare all 'ordine un oratore od un relatore che si scosti 
da quei modi che convengono in un Parlamento. Ieri si fece 
una mozione per censurare la mia relazione; io credo che 
questa censura non possa aver luogo; allo stato attuale dei 
nostri regolamenti, sarebbe d'uopo, per introdurre ragione-
volmente una censura, che si istituisse un tribunale d'inqui-
sizione. Quelli che lo amano sono padroni di proporlo, io 
per me non l'amo sicuramente; ma, r ipeto, censurare ciò 
che dice un deputato, stimo che non sia nelle attribuzioni di 
albuno e che il promuovere a tal riguardo un voto di censura 
spetterebbe in ogni caso al signor presidente. 

Venendo al fatto della relazione, mi nasce il dubbio che si 
sia confuso la relazione colla petizione, e che forse la lettura 
da me data della petizione abbia potuto eccitare un poco 
d'orgasmo. Ponderando quanto ho potuto la mia relazione, 
io non ci trovo niente da potermi r improverare; la petizione 
certo contiene delle espressioni vive, acerbe. Ciò è tutto 
naturale, o signori : un uomo che si crede leso non viene a 
dirvi parole dolci, esprime il suo sentimento, e sfoga la pas-
sione che lo predomina. 

Nel fare la relazione, ho creduto di darvi lettura della pe-
tizione, e per qual ragione? Appunto perchè io relatore 
doveva analizzare i fatti, e credo che nessuno possa venire a 
fare la relazione di una petizione senza analizzare i fatti in 
essa accennati. Ora, se io avessi dovuto, invece di leggere la 
petizione, analizzare tutti i fatti che vi si espongono, leggervi 
tutti i documenti che sono citati, cosa avrei fatto? Avrei reso 
mie, quasi, queste proposizioni così acerbe che si trovano 
nella petizione. Io dunque ho studiato il modo di mettere da 
parte tutto ciò che poteva offendere, non darlo come cosa 
mia, e lasciar che lo dicesse il petente. Quanto a me poi, ho 
creduto di restringermi ad esaminare i fatt i, raccoglierli, e-
sprimerSi, e quindi t rarne le conseguenze. 

Dopo di questa giustificazione, io prego la Camera a voler 
r i tenere che, se si ammettesse una censura nel modo che 
ieri si pretendeva, si toglierebbe, io credo, la libertà ad ogni 
deputato di esprimere i suoi pensieri. Il deputato deve essere 
libero ; se manca, il presidente lo richiama all 'ordine, ma, 
finché non si dà questo caso di eccesso generalmente ricono-
sciuto; ne il presidente crede doversi valere delle sue fa-
coltà, non si ha diritto di censurare una relazioneoìaai foci j 

f r e s i d e k t e, Siccome il signor relatore ha invocato la 
mia testimonianza, così io dichiaro alla Camera che, prima 
d'incominciare la sua relazione, egli effettivamente ha detto 
che vi era una petizione sulla quale aveva a r i fer ire, che in-
teressava particolarmente il ministro della guerra, ed in cui 
si contenevano alcune cose di qualche gravità, ed io ho cre-
duto di adempire all'obbligo del mio ufficio ed alle consue-
tudini della Camera mandando tosto a chiamare il signor mi-
nistrò della guerra, il quale non potè giungere subito. 

m a n t e l l i . Il signor relatore forse non ha bene com-
preso il motivo per cui io gli chiedeva nella precedente tor-

nata se la relazione presentata alla Camera l'avesse pure e 
sposta alla Commissione, ed erra se crede che io sia d'avviso 
che ogni relazione debba essere letta nel seno della Commis-
sione stessa. 

Io non ho mai preteso questo: conosco abbastanza gli usi 
della Camera per sapere che, a riguardo delle petizioni, si 
combinano nella Commissione le conclusioni, e che se talora 
si combina anche qualche argomento di motivazione, si lascia 
però sempre al relatore di esporne i motivi come egli lo 
stima. So pure che alcuna volta, in casi gravi (e dico gravi 
ancorché io mi sappia essere sempre grave la materia r i f let -
tente le petizioni; ma questa gravità può essere anche rela-
tiva, quindi maggiore o minore, e questo lo dico in risposta 
a quanto ieri mi appuntava l'onorevole deputato Valer io), in 
casi gravi, dico, fu uso di consultare la Commissione anche 
riguardo si motivi ed alle espressioni stesse della relazione. 
E questo è succeduto a me, come a molti altri deputati. 
Quando, per esempio, vennero le petizioni per l ' incamera-
mento dei beni ecclesiastici, certo non si lasciò che il com-
missario, da sé solo, esponesse alla Camera i motivi a cui 
appoggiava le sue conclusioni; ma vennero tutti discussi 
nella Commissione. Il che vuol dire esservi dei casi in cui si 
suole nelle Commissioni r i fer ire testualmente i motivi in 
appoggio delle conclusioni. Ed è per questo che io faceva 
quella domanda, per sapere appunto (vedendo che il signor 
relatore aveva dato lettura della petizione, che aveva molto 
ben motivata e ordinata la sua relazione), per sapere se 
l'aveva letta alla Commissione, perchè ciascun deputato si 
può fare un criterio in un modo o in un altro, secondochè 
una relazione si presenta o come lavoro del solo relatore o 
come cosa elaborata e discussa nella Commissione. 

È adunque sotto quest'aspetto, e non altrimenti, che ho 
fatto quella domanda. Egli fu cortese di rispondermi ; gli as-
sicuro che non aveva altro pensiero, e nulla più desidero a 
questo riguardo. 

CORSI. Come presidente della Commissione delle peti-
zioni debbo dare uno schiarimento alla Camera, perchè me 
ne credo in dovere, sia a discarico della Commissione, sia a 
discarico dell 'onorevole relatore. La petizione di cui si tratta 
fu letta per intero dal signor relatore deputato D'Arcais alla 
Commissione unitamente a tutti i documenti annessi. Oltre a 
ciò il relatore ha ragionato forse una mezz'ora sopra il con-
tenuto di questa petizione, e si impegnò una discussione 
alla quale presero parte i membri della Commissione che 
erano presenti, in numero cioè di cinque, perchè due non 
sono mai intervenuti, quantunque la Commissione si sia radu-
nata cinque o sei volte. Infine il relatore conchiuse col pro-
porre l'invio della petizione al signor ministro della guerra 
affinchè provveda a termini di equità e giustizia. I membri 
presenti della Commissione all 'unanimità approvarono queste 
conclusioni e si rimase intesi che il relatore avrebbe propo-
ste queste medesime conclusioni alla Camera. 

Io non ho creduto che la Commissione dovesse obbligare 
i l relatore a ri leggere i considerando che si sogliono p re-
mettere alle conclusioni, perchè non mi pareva che fosse 
tanto importante il soggetto da convocare nuovamente la 
Commissione (che era già stato difficil e radunarla altre volte) 
per sentire il testo delle parole che avrebbe usate il suo rela-
tore, giacché tutti i membri della Commissione avevano ab-
bastanza confidenza nel signor relatore per non dubitare 
che la relazione che avrebbe fatto sarebbe uscita nei termini 
della dovuta convenienza. 

Giacché poi l'onorevole Mantelli ha parlato dell ' importanza 
di questa petizione, io farò osservare alla Camera che già 
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altre petizioni di simile importatila sono state riferite alla 
Camera, e non si è mai usato di obbligare il relatore a leg-
gere nel seno della Commissione il testo della propria rela-
zione, e che altro è una petizione sull'incameramento dei 
beai ecclesiastici, che egli citava ad esempio, ed altro è una 
petixione di un ufficiale che si crede leso in certi suoi diritt i 
eche domanda giustizia. 

Per conseguenza io ritengo che la Commissione non debba 
essere per nulla appuntata di aver male operato, perchè ha 
fatto tutto quello che fanno le altre Commissioni delle peti-
zioni, e credo pure che non siano giusti gli appunti fatti al 
signor relatore, poiché egli ha fatto il debito suo. 

íPKESíiíEKTE. I! deputato Michelini ha la parola. 
micheiiBNI g. ss. Non è mio intendimento entrare nella 

questione che tiene attualmente occupata la Camera, voglio 
solamente dire poche parole circa i principii sui quali è fon-
dato il regolamento della nostra Camera, come quelli di tutte 
le Assemblee deliberanti, principii che mi è parso non siano 
stati bene interpretati dai preopinanti. 

Io ritengo che, quando la Camera nomina delle Commis-
sioni per esaminare progetti di legge o petizioni, vuole che 
le petizioni ed i progetti di legge siano esaminati dall'intera 
Commissione, e che la relazione che viene alla Camera pre-
sentata sia opera, non del solo relatore, ma bensì dell'intera 
Commissione. Che se alcune volte, in casi di lieve impor-
tanza, le Commissioni si sono allontanate da questa massima, 
ciò non fecero in modo regolare, cioè si allontanarono dal 
regolamento. Bisogna distinguere il diritto dal fatto. II di-
ritto vuole che tutte le parole della relazione siano appro. 
vate dalla Commissione: nel fatto poi aleune volte la Com-
missione si rimette alia saviezza del relatore. 

Ciò ha luogo per le cose di minore importanza o di minor 
dabbietà; perchè è innegàbile che non tutte le petizioni pre-
sentano la stessa gravità e gli stessi dubbi. Cosi vengono 
spesso presentate alla Camera petizioni in cui si domanda 
sia riparata una sentenza o conferito un impiego. Siccome in 
tali casi le conclusioni delle relazioni non possono essere 
dubbie, così la Commissione si rimette a quanto fa il re-
latore. 

Ma in qualunque caso la Commissione è sempre risponsale 
della relazione, l'abbia essa approvata udendone la lettura, 
ovvero solo implicitamente rimettendosi al relatore, perchè 
la relazione debb'essere opera della Commissione e non del 
solo relatore, il quale non ne forma che il progetto. 

Mi perdonerà la Camera se ho creduto dovere combattere 
alcune opinioni che non mi parvero giuste, le quali, ove pre-
valessero, potrebbero nuocere al buon andamento!degli affari 
parlamentari. 

KiAMZA . L'onorevole relatore espose la sua teoria solla 
competenza della Camera e di ciascun deputato relativa-
mente al giudizio che puossi recare sul merito delle rela-
zioni fatte dalle Commissioni, e nel caso presente in merito 
della relazione che egli fece riguardo alla petizione del mag-
giore Cao. Il relatore premette che non appartiene ad alcun 
deputato di biasimare o censurare la relazione di una Com-
missione, qualunque sia il merito di quella, e suppone che 
il regolamento della Camera escluda questo diritto, che anzi 
vieti al deputato di chiamare all'ordine un oratore in qua-
lunque circostanza , spettando tale facoltà al solo presi-
dente. 

Io inviterò l'onorevole relatore a leggere con maggior at-
tenzione il regolamento, e troverà un articolo in cui è detto 
che ad ogni deputato è lecito di richiamare un oratore, sia 
desso relatore o no, all' osservanza de! regolamento; è bensì 

vero che questo diritto spetta in modo speciale al presidente, 
però il medesimo anche appartiene ad ognuno che segga in 
questo recinto, colla sola differenza che un deputato noe 
può che proporre il richiamo ed al presidente spetta di ese-
guirlo. 

Sussiste dunque quanto nella seduta di ieri io diceva che, 
qualora fosse ben riconosciuto che un relatore nell'esposi-
zione del parere di una Commissione sopra una proposta 
qualsiasi avesse fallito nella forma o nella sostanza all'inca-
rico ricevuto dagli uffici o dalla Camera, insomma, se avesse 
fatto una relazione non conveniente, può qualunque di noi non 
solo biasimarla, ma, se lo crede, proporre anche alla Camera 
un voto di disapprovazione. Infatti, coloro che hanno appar-
tenuto alle prime Legislature si sovverranno che questo caso 
è già avvenuto. 

Dunque, in quanto al principio, non vi può essere dubbio 
alcuno; si può fare una proposta di censura e di biasimo 
tuttavolta che un relatore si allontani da quanto è nei limit i 
della propria incombenza. 

In quanto poi alla pretensione che un relatore sia libero 
di esporre i motivi che vuole in appoggio delle conclusioni, 
senza avere l'assenso della Commissione cui egli appartiene, 
io non posso menarla buona. Si è sempre dichiarato in que-
sta Assemblea che la relazione debba considerarsi come opera 
della Commissione, la quale ne assume la responsabilità in 
faccia alla Camera ; e come potrà assumere questa responsa-
bilità, se il relatore fosse libero di svolgerla come più gli ag-
grada senza il consenso di quella ? 

Diffatti , tuttavolta che nel corso di una discussione un de-
putato mostra di attaccare il relatore separatamente dalla 
Commissione, il relatore suole rispondere che si diriga alla 
Commissione intera e non al solo relatore, perchè la rela-
zione è opera della Commissione. E questa parmi norma 
appoggiata sopra buoni motivi, perchè in questo modo non 
s'individualizzano le questioni, si frena la tendenza a perso-
nalità. 

È incontestabile che, quando un relatore sale la ringhiera 
e dice di avere nna relazione a fare a nome della Commis-
sione, l'intera Commissione, o quanto meno la maggioranza 
di essa, è risponsabile delle ragioni e dei motivi contenuti 
nella relazione. 

È bensì vero che nella Commissione delle petizioni, ap-
punto per il gran numero delle petizioni che si hanno da 
analizzare, e il poco tempo di che generalmente possono di-
sporre i deputati, per questo ufficio distratti da molti altri 
lavori parlamentari, si suole sovente dare un voto di fidu-
cia al relatore, è non sempre si richiede che la relazione in-
tera sia letta nel seno della Commissione, ma tuttavolta che 
la Commissione lo vuole, bisogna che il relatore vi si sotto-
metta. Del resto, quando la Commissione non Io esige, ri -
mane però sempre responsabile di queste relazioni. ., ì 

Nel caso presente, siccome si tratta di un fatto grave per 
sè, quale è la domanda di una inchiesta motivata dal rela-
tore sopra considerazioni apertamente sfavorevoli, e, direi 
ostili al ministro della guerra, era naturale che qualcuno si 
alzasse per domandare se tali considerazioni avevano otte-
nuto l'approvazione della Commissione, oppure se erano 
tutte proprie del signor relatore, onde porre la Camera in 
grado di giudicare quale peso doveva dare alle medesime, e 
fino a qual punto potessero essere fondate. A questo fine 
credo che appunto mirasse la domanda del deputato Mantelli 
al relatore, se la sua relazione fosse stata letta intieramente 
nel seno della Commissione. Egli ha vólufto provocare dà 
ogni membro della Commissione il proprio giudizio sulla 
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dazione medesima, nella ipotesi che la relazione con fosse 
siala Iella nel seno della Commissione. Ora, da quanto rispo-
sero alcuni di questi membri della Commissione risulta evi-
dentemente che la relazione non fu letta nel seno della Com-
missione medesima e rimane perciò opera esclusiva del si-
gnor relatore, il quale, come ha dichiarato, ne assume in-
tiera la responsabilità. Solamente avrei desiderato che tutti i 
membri presenti di questa Commissione avessero dichiarato 
se essi dividono compiutamente l'opinione del relatore, ed 
approvano tutte le ragioni che egli ha esposte in appoggio 
delie sue conclusioni, ed anzitutto avrei ben desiderato che 
l'onorevole presidente di questa Commissione delle petizioni, 
l'onorevole deporto Corsi, per chiarire la questione a que-
sto riguardo, avesse pur detto qua! è la sua opinione relati-
vamente ai motivi eh? servono d'appoggio a queste conclu-
sioni, e se egl i li divideva completamente. In questo modo 
noi avremmo potuto raccogliere in questo recioto stesso qua! 
è l'avviso della maggioranza della Commissione, e vedere fino 
a qua! punto i motivi addotti dal signor relatore ed il modo 
d'esporli hanno avuto il consenso della Commissione. Ma 
1' onorevole deputato Corsi'., presidente della Commissione 
delle petizioni, ha amato meglio mantenere il silenzio sopra 
questo punto; avrà i suoi buoni molivi. 

Io quanto a me ho dichiarato fin da ieri che tendo ad am-
?saei£ere le conclusioni dell'inchiesta, perchè tengo per giu-
sto principio che, allorquando alcuno richiede che luce si 
faccia sopra un'imputazione a lui direíta. la luce debba farsi; 
ma non posso ugualmente approvare i motivi su cui si ap-
poggia la domanda d'inchiesta. la ciò io persisto a credere, 
dopo aver letto attentamente la relazionê che i motivi i 
quali sono stati addotti dal relatore per appoggiare l'inchie-
sta non »uno acconci a tal fine, il relatore, se avesse voluto 
essere conseguente alle ragioni da lui addotte, no© doveva 
conchiudere per un'inchiesta, ma piuttosto con un voto di 
censura al Ministero, perchè la relazione dichiara in più lao-
ghi ed in varie guise che il Ministero ha torto* Un'inchiesta 
si propone solo allorquando un fatto è dubbia, e non può 
essere immantinente chiarito: ebbene, in tal caso bisogaa 
sospendere qualsiasi giudizio, bisogna attenersi dall'emettere 
un qualsiasi avviso che accenni a far propendere in un senso 
o nell'altro la bilancia; è d'uopo sospendere il giudizio fin-
tantoché l'inchiesta abbia avuto luogo, tanto più quando un 
tale preavviso emana da un relatore che si suppone esporre 
l'avviso d'una Commissione, la quale rappresenta la Ca-
mera. 

Qualora questo preavviso precedesse l'inchiesta, ne avver-
rebbe che l'autorità incaricata di eseguirla sarebbe indotta a 
tenere conto in qualche modo di quel giudizio preventivo 
manifestato dalla Commissione, od almeno, in certa guisa, 
potrebbe questo giudizio avere influenza sull'animo di coloro 
che dovessero fare l'inchiesta. 

Ecco perchè, tuttavolta si tratta di venire ad un'inchiesta, 
bisogna che la Camera sia ben cauta e procuri di non recare 
pregiudizio alcuno all'esito stesso dell'inchiesta col comin-
ciare a dimostrare che si propende piuttosto in favore d'una 
parte che in favore dell'altra. 

Conchiudo quindi che a questo riguardo non credo si 
possa trovare lodevole la relazione del signor relatore. 

n'AUCAis, relatore. L'onorevole deputato Lanza trova 
poco lodevole la mia relazione. 

Io, veramente, non starò a rispondere in proposito, poi-
ché è un affare estraneo alla questione ; dirò che credo es-
sere egli in errore voléalo stabilire che nella relazione si 
pregiudichi la questione, la quale, a mio avviso, non è p» 

j nulla pregiudicata. Che cosa si è fatto colla relazione ? Si rife-
; rirono i fatti esposti dal petente appoggiandoli ai documenti 

da lui premutati. Se il signor ministro ha altri documenti da 
contrapporre, tanto meglio, si distruggeranno i primi, e si 
farà ancora più lucè quanu»0 'a Commissione d'inchiesta abbia 
luogo. 

Come voleva l'onorevole Lansa che M facesse la relazione 
d'una petizione appoggiata a documenti, senza conchiudere 
che, in vista di questi, il petente aveva ragione? 

Se il ministro crederà che non abbia ragione, lo dimo-
strerà, e allora si potrà prendere quella deliberazione che 
sembrerà più adattata al caso. 

PBEsinEKTE, Il ministro della guerra ha la parola, (Mo-
vimento di attenzione) 

5<a MAKJKtoatiS., ministro della guerra. Io ho lasciato 
parlare i vari oratori perchè si trattava d'una questione in-
dipendente dalla petizione, si trattava cioè di quanto era ac-
caduto nel seno della Commissione. Per verità l'impressione 
che mi ha fatto questa discussione, è che la Commissione 
non abbia abbastanza badato all'importanza della petizione 
che recava innanzi alla Camera. Solo osserverò in proposito 
a quanto ba detto iì relatore, che, giacché furono accolti i 
documenti del petente, documenti che portano severe accuse 
contro il ministro, Ja Commissione si sarebbe dovuto rivol-
gere, almeno da quanto mi pare che siasi praticato altre 
volte in casi di gran momento, al ministro della guerra e 
chiedergli se aveva altri documenti da produrre a suo di-
scarico. 

¿sproni. Domando la parola. 
li» hì bhobi, ministro della guerra. Allora la Com-

missione avrebbe potuto, a parer mio, più coscienziosamente 
dare un parere sulla petizione medesima (e qui parlo della 
Commissione, lasciando alia Camera di giudicare se la Cora-
missione sia in questo caso rappresentata dal suo relatore, 
chè io naturalmente debbo parlare come se rispondessi alla 
medesima); stimo anzi che essa non avrebbe portato quel 
severo giudizio e quei rimproveri coi quali ha credalo dover 
accompagnare il suo invio della petizione al ministro delia 
guerra. 

Vengo ora al merito della petizione. Io confesso sincera-
mente alla Camera che non so se sia stata maggiore in me fa 
sorpresa od il rammarico quando ieri venni improvvisamente 
chiamato per questa petizione. Dicendo sorpresa, forse ho 
detto male, perchè beu doveva essere preparato a questa no-
tizia. 11 petente, quando fu posto in ritiro» mi aveva scritto 
una lettera poco conveniente, nella quale evidentemente mi 
minacciava di questa petizione. 

Io, per semplice nota, scrissi dietro alla lettera : « alle 
minaccie non si risponde: » e con ciò intendeva dichiarare 
che non rispondeva alla lettera, ma certamente quando fosse 
venuta la petizione alla Camera mi sarei preparato a soste-
nere la discussione. E per verità avrei dovuto mettermi ia 
condizione di essere avvertito del quando essa fosse venuta. 
Ieri non lo era né punto nè poco, e ini capitò veramente al-
l'improvviso; e confesso d'aver avuto torto. 

Ho detto poi rammarico, e certamente produce in me un 
vero rammarico il veder così protratt a una questione cotanto 
disgustosa. Si tratta di un mio antico compagno di collegio, 
e non dirò iniimissimo, ma mio amico, e confesso sincera-
mente che fino al 1848 gli aveva conservato non solo la naia 
amicizia, ma anche la mia stima. Il tempo che io mi ebbi per 
mettere in ordine le carte e prepararmi a questa discussione 
essendo stato sì breve, ed inoltre questa mane essendo stato 
giorno d'udienza, io ho bisogno di tutta i'iadulgenza della 
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Camera, e per questa caldamente mi raccomando. Pertanto, 
per mantenere nel dire un tal qual ordine, io credo bene leg-
gere I? petizione stessa del signor maggiore Cao, e confatarla 
capo pei' capo, avvertendo però la Camera che, ove nulla ci 
sia in contrario, io tralascerò di addentrarmi nella condotta 
tenuta dal maggiore Cao nella campagna del 1848, perchè 
mi ripugna il discorrerne. (Oh! oh ! a sinistra) 

Al punto in cui sono le cose, io credeva di dovermi limi-
tare semplicemente a provare come la mia condotta a suo 
riguardo sia sempre stata conforme alla legge ed ai regola-
menti, e che io non ho nè punto nè poco violata la giustizia. 

Così comincia la petizione: 
« Trovandomi sul finire dell'anno 1852, per mia anzianità, 

uno fra i primi maggiori di fanteria, per cui mi era lecito 
sperare, unitamente al grado di tenente-colonnello, il co-
mando di un corpo, venivami dal signor colonnello coman-
dante il 14° reggimento di fanteria, nel quale io era maggiore, 
comunicato l'annuale mio specchio caratteristico, nel quale, 
con somma mia sorpresa, vidi essermi stata apposta la sfa-
vorevole nota di aver fama eli poco coraggioso nell'opinione 
generale. » 

Come ho già detto alla Camera, gli specchi caratteristici sono 
tre, i quali sono formati in ogni reggimento. Se si tratta di 
capitani od altri ufficiali subalterni, Io specchio è fatto da 
una Commissione composta di tutti gli ufficiali superiori. Se 
si tratta di maggiori, è formato dal colonnello, e il generale 
comandante la brigata vi appone poi la firma colle sue osser-
vazioni. 

In quello che tengo fra le mani, che ha la data del 1§50, 
io vedo la nota del generale di brigata, in cui è detto sul 
conto del maggiore in discorso : « è però opinione che non 
sia dotato di gran coraggio. » 

Io tralascio di leggere tutto quanto non ha relazione colla 
questione, poiché lo specchio tratta eziandio del fisico, della 
intelligenza, ecc. Viene ora quello del 1851. Il colonnello 
scriveva in proposito : 

« Ravvisandolo intelligente, energico ed autorevole, sem-
bra atto a sostenere il comando di un reggimento, qualora 
riesca ad essere serero e nello stesso tempo amato, e qualora 
soprattutto riesca a paralizzare il sinistro effetto delle suac-
cennate dicerie. » 

Ed il generale soggiungeva : 
« Ha tutte le qualità intellettuali, ma non sarà atto ad i-

spirare piena confidenza in faccia al nemico come si esige-
rebbe in un comandante di corpo, qualora vi fosse promosso 
per anzianità. 

Lo Specchio del 1852 poi diceva : 
« È risoluto, coraggioso, e ottenne menzione onorevole 

nella battaglia di Novara. Ciò malgrado non può tacersi che 
egli ha fama di poco coraggioso nell'opinione generale. » 

« È meritevole di avanzamento per anzianità, qualora sia 
in grado di paralizzare le dicerie che lo privano auticipata-
niente del necessario prestigio per ben comandare un corpo. » 

La petizione poi continua in questo modo : 
« Essendo stato promosso maggiore alla fine della campa-

gna del 1848, e riportato avendo una menzione onorevole 
dopo quella del 1849 per decisione del Consiglio della guerra, 
che esaminò gli onorifici documenti che all'uopo sono in grado 
di prodarre, credetti assurda non solo, ma ben anco calun-
niosa l'asserzione di quelli che scrissero il mio specchio ca-
ratteristico', e, persuaso di trovare imparzialità nel ministro 
della guerra, a lui ebbi ricorso con foglio confidenziale, e-
sponendogli quanto mi pareva parlasse evidentemente in fa-
vore mio. Rispondevano egli del pari confidenzialmente, di-

cendo non essere il mio onore compromesso, ma pure affer-
mando che nelle campagne del 1848 e 1849 io non aveva fatto 
quanto poteva. » 

Io per verità non mi ricordo di avere scritta questa ietterà 
che dice confidenziale. È possibile che essendo stato un mio 
antico compagno, io confidenzialmente gli abbia scritto, ina 
quello che è certo si è che nello scrivergli io non gli ho si-
curamente lasciata nessuna lusinga. Qualora vi fosse questa 
mia lettera confidenziale, io inviterei il signor relatore a 
darne lettura. 
»'ahcais, relatore. Questa ietterà è deltenore seguente: 

« Caro maggiore, 
« Giacché non al ministro, ma all'antico amico e compagno 

t'indirizzasti colla tua lettera dell'8, io da amico ti suggerisca 
a non chiedere un'inchiesta, che non potrebbe riuscirti favo-
revole; non sei già accusato nè di aver tradito, nè d'essere 
fuggito; io non ti avrei lasciato al posto che occupi senza 
sottoporti a Consiglio di guerra. Ma molti sono gli ufficiali 
che teco fecero le campagne, e io sono di quelli che asseri-
scono che non hai fatto tutto quello che potevi, come altri 
tuoi coEipsgm il fecero. 

« Il tuo onore non è intaccato, ma io non posso proporti 
al Re per il comando di un corpo. Se credi che possa ferire il 
tuo amor proprio veder nominare qualcheduno di te meno 
anziano, se non sbaglio, devi essere vicino ai 30 anni di ser-
vizio, e puoi chiedere il tuo ritiro. 

« Mi duole di non poterti dare una risposta più appagante 
ma sono persuaso che un suggerimento dev'essere anzitutto 
franco e deciso, e spero che non avrai a male che io ti abbia, 
trattato come uso a trattare con tutti, massime poi co' miei 
amici, quale io ti ho sempre riguardato, e quale io ti ri-
guardo tuttora. (Movimento generale) 

« Il tuo affezionatissimo compagno 
« F. Alfonso La Marmora. » 

IìA. uiruoba, ministro della guerra. Sebbene il pe-
tente parli di altre lettere confidenziali, io credo che non ne 
ho scritto altre ; ma per contro egli me ne ha scritto varie, 
mandandomi anche molti certificati sulla sua condotta in 
campagna. Ho scritto invece la seguente lettera al generale 
di brigata nel dicembre 1832, e questa naturalmente l'ho 
diretta d'uffizio. 

« Torino, addì 19 dicembre 1852. 
« II maggiore nel 14° reggimento di fanteria, signor cava-

liere Michele Cao, si è, con alcune lettere private, a me ri-
volto affine di ottenere che siano fatte rettificare sugli stati 
caratteristici le note che lo riguardano intorno la di lui con-
dotta in guerra. 

« Premesso che argomenti di siffatta importanza non sono 
certamente da trattarsi in via privata, mi giova soggiungere 
che, a parer mio, sarà ben difficil e che il maggiore Cao possa 
riescire nell'intento suo, tanto più che all'occorrenza dovrei 
io stesso far fede delle voci in proposito sparse, e general-
mente accreditate presso tutta la 4a divisione dell'esercito sul 
finire della campagna del 1848. Ciò non di meno, se il si-
gnor maggiore Cao vorrà farne domanda ufficiale, io sono di-
sposto a far esaminare i relativi di lui richiami, in un coi 
documenti che egli crederà produrre a suo vantaggio, da ap-
posita Commissione, dichiarando però fin d'ora che, quan-
tunque favorevole al signor cavaliere Cao possa riuscire l'e-
sito di tale disamina, non sarà questa una ragione per cui 
questo Ministero abbia a credersi ?n obbligo di proporlo a 
S. M. per il comando di un corpo. » 
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Come vedono dunque, fin d'allora io dichiarava che quan-
tunque esser potesse favorevole L'esito dell'inchiesta, io non 
mi sentiva di proporlo al Re come comandante di un corpo, 
e per la ragione semplicissima che, quando una voce di que-
sta natura è corsa sul conto di un individuo, sia pur anche 
questa voce calunniosa, questi non ha più la forza e l'auto-
rità morale che gli è richiesta per ben comandare un corpo. 
Sarà questa, se si vuole9 una disgrazia che colpisce tale indi-
viduo, ma il fatto si è che egli non è nelia condizione di co-
prire un posto tanto importante e delicato qual è quello 
dì comandante di un corpo. 

Mi si dirà che io ho offerto al maggiore cavaliere Cao una 
Commissione d'inchiesta, e vedo che tanto nella petizione 
quanto nel rapporto della Commissione mi si rimprovera di 
non avergliela data; ma noti la Camera che io gliela offriva 
nel dicembre del 1852. Ora sembra che in quel tempo le cose 
da me dette, sia nella lettera privata, quanto in quella d'uf-
ficio, abbiano fatto una certa impressione sul petente, poiché 
invece d'insistere per la Commissione d'inchiesta, egli si a-
dattò, come dice egli stesso, a passare al comando di una 
piazza. Nel corso poi dell'anno, indispettito perchè non se 
gli era trovato un posto (e qui mi renderà giustizia la Ca-
mera, che di tai posti non c'è più abbondanza, dacché ogni 
anno la categoria dei comandi di piazza viene in bilancio di-
minuita), pare che egli cambiasse divisamento. # 

Volle il caso infatti che in questo frattempo qualcheduno 
meno anziano di lui fosse promosso a tenente colonnello co-
mandante di corpo. Sembra che questo fatto indispettisse tal-
mente il petente da indurlo a metter di nuovo fuori l'idea di 
una inchiesta, ma ciò, ripeto, un anno dopo che io gliel'a-
yeva offerta : chi ha veramente volontà di essere sottoposto 
ad inchiesta, deve accettarla quando gliela si offre; ciò 
mi pare evidente. 

D 'altronde, è forse il ministro obbligato a consentire a 
tutte le inchieste che gli si chiedono ? Ma se tutti coloro sul 
conto dei quali vi sia qualche nota che loro non garbi hanno 
diritto di chiedere un'inchiesta al ministro, io credo che il 
numero delle inchieste diverrebbe considerevole assai; im-
perocché, avuto riguardo alle molte condizioni fisiche e mo-
rali che si richiedono per costituire un uffiziale distinto, un 
buon numero di questi ha sugli stati caratteristici note, delle 
quali o non è convinto o vorrebbe veder modificate. 

Nell'affare del maggiore cavaliere Cao non c'era materia 
da sottoporlo a Consiglio di guerra; se ciò fosse stato, io !o 
avrei fatto, ma v'era soltanto argomento per impedire che 
egli venisse assunto al comando di un corpo, e questo è ciò 
che io ho voluto fare. 

Insistendo egli poi, quasi ah irato, una seconda volta per 
un'inchiesta, io proponeva a S. M. il suo collocamento a ri-
tiro, cosa che non poteva fare un anno prima, perchè non vi 
aveva diritto. E m'induceva specialmente a questa delibera-
zione sul rapporto che l'ispettore mi scriveva, e di cui darò 
lettura. 

Usa l'ispettore, come si sa, di fare ogni anno un rapporto 
circostanziato di lutto quello che succede nei reggimenti, 
riempiendo un modulo apposito in cui si scrivono note rela-
tive agli ufficiali superiori principalmente. Sul conto del 
maggiore cavaliere Cao si leggono su questo rapporto le se-
guenti c o t e : « Buona condotta, fisico robusto, cavalca ardi-
tamente, carattere suscettibile, molto istrutto, buon com-
plesso di qualità per reggere un comando superiore, se giun-
gesse a far cambiare l'opinione che serpeggia sul suo conto, 
e che paralizza .quell'influenza che ©necessaria per esercitare 
con frutto il comando di un corpo. » 

Questo è quanto mi riferiva l'ispettore. Quando il mag-
giore Cao seppe di che si trattava, si determinò a fare un'al-
tra petizione al Ministero, e la rimise all'ispettore. L'ispet-
tore nel mandarmela mi scrisse la lettera di cui ho parlato or 
ora, la quale è dei tenore seguente : 

« Genova, 2 dicembre 1853. 

« Qui compiegata ho l'onore di rassegnare alla S. Y. IH.ma 
una memoria de! signor maggiore coBtro nominalo, colla 
quale si fa a chiedere che gli venga accordata un'inchiesta 
per chiarire la sua condotta nelle due campagne Ì8t8-18&9; 

« Allorquando si presentò da me per rimettermi questa 
supplica, non mancai di ragionarlo, mettendogli sott'occhio 
tutte le conseguenze di siffatto passo; ma lui, imperterrito, 
non vi volle aderire, ed anzi disse che non aspettava che l 'e-
poca dell'ispezione per inoltrare, per mezzo dell'ispettore, la 
sua domanda. 

« A mio parere poi credo che a questo punto più non si 
possa lasciare questo maggiore nell'attuale suo posto, poiché, 
per tulle quelle circostanze, che da tutti si conoscono, e che 
gravitano sopra di lui, quest'ufficiale ha perduto ogni pre-
stigio ed influenza sui suoi inferiori, i quali non gli ubbidi-
scono più che per dovere; e lui, accorgendosi di venir meno 
nella stima di essi, si irrita, diviene puntiglioso e suscetti-
bile al punto, che il colonnello è sempre obbligato di maneg-
giarsi onde non succedano incagli ed inconvenienti nel ser-
vizio. » 

Ricevuta questa lettera, io proposi a S. M. di collocare in 
ritiro il maggiore cavaliere Cao. 

Se si considera al tenore della lettera dell'ispettore r i -
sulta evidente che, nell'interesse della disciplina militare, io 
non poteva più conservare nell'attività quest'ufficiale. 

o'awcais , relatore. Domando la parola. 
Farò osservare che il maggiore Cao presentò una lettera 

per contrapporre alla dichiarazione di suscettibilità imputa-
tagli e stata testé citata dal signor ministro. È una lettera 
datata da Alessandria il 28 dicembre 1853. Essa è cosi con-
cepita : 

t Reggimento di fanteria. 

« Io sottoscritto certifico che il signor Cao cavaliere Mi-
chele, già maggiore in questo reggimento, e collocato il 16 
del corrente in riposo, ha servito quasi quattro anni sotto ai 
miei ordini, dal principio cioè del 1835 al finire dell'anno 
presente. 

« Che durante tale epoca non ebbi che a lodarmi del modo 
con cui egli seppe nell'esercizio del suo grado accoppiare lo 
zelo alla capacità, l'esattezza all'intelligenza, il risultato pra-
tico all'istruzione teorica. 

« Certifico inoltre che, avvertito nell'anno scorso della 
nota appostagli relativa a sinistre dicerie esistenti intorno 
alla condotta da lui tenuta nelle passate campagne, avvertito 
delle sfavorevoli superiori determinazioni a suo riguardo, 
egli non cessò mai dal prestare i consueti uffici, raddoppiando 
ben anzi lo zelo e l'operosità, benché avesse l'amarezza nel-
l'animo e lo sconforto nel volto. 

« E di tale commendevole procedere gli rilascio, siccome 
ei desidera e chiede, questa scritta testimonianza oltre a 
quelle che verbalmente feci al signor maggior generale co-
mandante la brigata, e al vice-luogotenente generale ispet-
tore del regio esercito, tanto in via privata, quanto in circo-
stanza ufficiale. 

« Il colonnello E. Gialdini. » 
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li». MÌBIHOB&, ministro della guerra. Per verità io non 
so che cosa provi questo scritto. Prova forse che il maggiore 
Cao non è suscettibile e puntiglioso? Parlai questa mattina 
ancora coii'ispettore, e n'ebbi l'assicurazione che egli è piena-
mjnte convinto di quanto ha scritto nella mentovata lettera. 

Nella petizione egli dice: 
« Quale e quanto peso aver possano siffatte asserzioni Io 

dimostrano: 1° i certificati delle persone che ben da vicino 
mi osservarono nelle campagne del 1848-1849 ; le lettere 
medesime del signor ministro, e le mie a quelle risponsive; •  
5° la testimonianza del medesimo signor generale ispettore 
dell'esercito, che io credo non possa all'uopo esitare a dichia-
rare non essere vero che ei qualificato mi abbia puntiglioso 
nel suo rapporto al ministro. » 

Io ho chiamato ancora questa mattina ragguagli al signor 
ispettore, ed egli mi ha assicurato di aver confermato allo 
stesso signor maggiore, che era divenuto irascibile e punti-
glioso, ma che lo attribuiva non al suo carattere, ma alla sua 
posizione. Finora veda la Camera che ho giustificato la mia 
condotta. 

Infatti, io credo di non aver mai commesso veruna ingiu-
stizia verso il signor maggiore Cao, di non aver mai per 
niente offeso i suoi diritti. Egli non ebbe alcun avanzamento. 
Ma certamente non aveva diritto ad essere promosso, perchè 
tutti sanno che la legge, al di sopra del grado di maggiore, 
non dà diritto a promozione. Il signor maggiore chiedeva una 
inchiesta ; ma, come già dissi alla Camera, io non mi cre-
deva in obbligo di concedergliela : glisla accordai quando per 
la prima volta me ne fece la domanda : non avendone appro-
fittato allora, non credetti di dover annuire alla sua richiesta 
uà anno dopo, e credo di essere anche in questo perfetta-
mente ne' miei diritti. 

Ora tutte le altre considerazioni che si trovano nella peti-
zione tendono a giustificare la sua condotta durante ia cam-
pagna. Io, come già dissi, non desidero entrare in questa di-
scussione, ma ove la Camera lo desideri, io non ho difficoltà 
di entrarci, sebbene con sommo mio rincrescimento, (Movi-
menti e varie voci : No ! no !) 

presidente. La parola spetta al deputato Asproni. 
ìspbosìi. La discussione essendosi un poco allargata 

sulla condotta del petente, mi pare che abbia portatala que-
stione fuori del terreno in cui era. Si tratta di una cosa deli-
catissima, dell'onore di un cittadino militare che si crede 
vulnerato. Egli è ricorso alla Camera, ed ha prodotto i suoi 
documenti in appoggio, onde giustificare che gli appunti i 
quali gli erano stati fatti non erano fondati, e che egli era 
pronto a giustificare la sua condotta nanti un Consiglio d'in-
chiesta. Se esso non si purgasse completamente, peggio capi-
terà a lui quando, presso la Commissione d'inchiesta, esami-
nate tutte le circostanze, tutti gii appunti che gli potrà fare 
il ministro delia guerra, apparirà degno dev'operato il com-
portamento tenuto dal ministro verso di lui ; che se poi que-
sto militare giustificasse ampiamente la condotta sua, egli, se 
non avrà diritto di domandare di essere riammesso al servi-
zio, avrà diritto di presentarsi alla nazione come un uomo 
che non ha meritata la nota che si era a lui da vaghe voci ap-
plicata. j| olioìnor>8 oi 9 offi 

Io credo che la Commissione abbia fatto il dover suo con-
chiudendo di mandare la petizione al signor ministro per or-
dinare l'inchiesta ; e l'approvazione di quest'inchiesta è tanto 
più giusta in quanto che egli stesso nel 1852 gliel'aveva con-
sentila. Io non vedo ragione pèr cui il signor ministro della 
guerra si sia poi cosi Ostinato a ricusargliela nel 1833, quaodo 
trovava ragione per concedergliela nel 1832, 

« . i r . v . 3 oli9051OÌO3 X » 

Il signor ministro ci ha Ietto vari documenti sulla condotta 
di quest'ufficiale, ma io credo che molti divideranno l'im-
pressione che ne ho ricevuta io stesso nel vedere da una parte 
sperticali elogi, e dall'altra la conclusione della necessità di 
mandarlo via dal corpo in cui era maggiore. 

Tutto il fondamento degli appunti che si facevano contro 
questo ufficiale era sopra un'opinione cattiva che tante volte 
si fa serpeggiare, da calunniatori vili , a carico di un citta-
dino, e che finisce per comprometterne la riputazione; modi 
questi indegni, a cui deve andar al riparo qualunque ben or-
dinato Governo. 

Nè su questo punto io entro nel sentimento del signor mi-
nistro della guerra, il quale ha detto che quando uno era col-
pito da una disgrazia, fosse a torto od a ragione colpito, era 
necessario piegare le spalle e calcare Sa mano sopra... (No! 
woìÎ iBo s'teity oi t̂i;» & • ' . « tea'. 

Sì : ha detto queste parole. (No ! no ! ) 
Ha detto, quantunque potesse essere deplorabile la disgra-

zia che ha colpito quest'individuo, che egli non potrebbe mai 
più dargli un comando. Ho scritto le sue parole all'istante 
medesimo che egli le pronunziava. Dunque vuol dire che 
quando un individuo è colpito da una disgrazia, quantunque 
fosse in realtà innocente, il potere deve aggiungere il suo 
colpo di grazia, non considerandolo nelle promozioni e nelle 
ricompense dovute al merito. 

10 credo che uno degli uffici più nobili di un Governo ben 
ordinato sia quello che, se un individuo viene colpito da una 
nota offensiva senza sua colpa, esso la riparie faccia in modo 
che questo individuo sia riabilitato nella pubblica opinione. 

Or dunque, a me pare che il signor ministro della guerra 
si sarebbe assai meglio consigliato, se invece di negare l'in-
chiesta, l'avesse accordata, ed ove, dietro giudizio severo, 
fosse risultata intemerata la condotta di quest'ufficiale, l'a-
vesse fatta conoscere ai suoi subalterni con un ordine del 

; giorfio> n̂ 9 e a 03 .s: . • .- .... p iù, s'fò'gf&iifeiii 9!-siloi 
Del resto, non bisogna prevenire il giudizio. Qui si tratta 

di un punto vitale, dell'onore, che nei militari è tutto. Nes-
suno che abbia sangue nelJe vene, e abbia coscienza della u-
mana dignità, può rimanere sotto un'impressione di questa 
natura, che annichila anima e corpo. Trattasi di taccia di 
poco valore in un cittadino militare. Egli domanda di pur-
garsi; tanto meglio per il signor ministro della guerra. Se 
dopo aver prodotti tutti i documenti che crede atti a giustifi-
care il suo operaio, risulterà che questo ufficiale non avrà 
fatto compiutamente il suo dovere nel teatro della guerra a-
vrà buono in mani per dare un esempio all'armata in re-
pressione dei richiami alla Camera. 

Se poi risulterà giustificato, jl signor ministro dovrebbe 
essere lieto di correggere un'ingiustizia, e di far vedere al-
l'esercito ed alla nazione che la verità e la giustizia sono 
sempre il fine e il pensiero di chi è preposto all'alta ammini-
strazione dello Stato. 

11 ministro non vorrà pretendere di non essere soggetto ad 
inganni, a provvidenze provocate da rapporti falsi od alte-
rati. Ma quando un uffisiale e reclama e si giustifica, deve 
salvargli l'integrità dell'onore, inestimabile tesoro degli uo-
mini civili. Per queste ragioni, io conchiudo che si debba 
mandare la petizione al signor ministro, e che si debba far 
luogo a questo Consiglio d'inchiesta ; inchiesta che io confido 
il ministro non vorrà ricusare per sentimento suo proprio, 

Si è parlato dei considerando delie couclusioaì. Io credo 
che questi abbiano sempre una parte giustificabile. Quando 

" nói facciamo la relazione di una petizione, necessariamente 
dobbiamo riferire i motivi addotti dai petente.--.perché, se 
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quanto allega è vero, se ne inferiscano le conseguenze, se è 
dubbio (e dubbio è nel caso concreto, perchè dai documenti 
che ha letto il ministro della guerra non apparisce la verità), 
la Camera provveda a che la verità sia messa in piena luce. 

IJA. M4RMOKI, ministro della guerra. Dopo le parole del 
deputato Asproni io credo di non poter lasciar ignorare alla 
Camera i motivi della opinione che avevasi circa il petente, 
senza entrare tuttavia in tutti i particolari della sua con-
dotta. 

Io non ho parlato che di opinione; ho detto, che non ispi-
rava confidenza ; non ho mai detto che avesse mancanze 
gravi, che avesse dato prove di vigliaccheria ; chè ansi dalle 
mie lettere private e da quelle d'uffizio risulta che, se que-
ste ci fossero state, io non avrei esitato a sottoporlo al Con-
siglio di guerra. 

Qui non si tratta di un diritto che gli si nieghi, si tratta di 
un favore che non si accorda. Si lasciano altri ufficiali in-
dietro che valgono il maggiore Cao senza dar loro un co-
mando. Se ne sono lasciali molti altri per altri motivi, ed an-
che di quelli che sono stati bravissimi in campagna. Ci vuole 
un complesso tale di qualità per ricevere il comando di 
un corpo che a pochi è dato. 

Quanto alla questione di calunnia, di cui parlò il deputato 
Asproni, io osservo che, quando si parla di opinione, non bi-
sogna pensare immediatamente che questa opinione sia una 
calunnia ; vi sono certi fatti che, senza essere delitti, bastano 
per far credere che una persona non sia atta ad avere il eo-
macdo di un reggimento. 

Ma giacché siamo a questo punto, io dirò, senza entrare in 
molti particolari... 

Foci. No ! noi Sì! sì ! 
Si% HiHKORi, ministro della guerra. li signor relatore 

ha citato tutti i documenti in suo favore; è pur necessario 
che io adduca quelli che stanno in favore della condotta te-
nuta dal ministro. (Movimento di viva attenzione) 

10 mi limiterò a questo : a leggere due documenti, la-
sciando poi che la Camera decida; io prendo precisamente i 
certificati che il maggiore Cao ha prodotto in sua discolpa. 

Premetterò che il 13° reggimento nella campagna del 1848 
prima faceva parte del blocco di Peschiera, nel quale non 
ebbe molti combattimenti da sostenere ; poscia fu mandato a 
Rivoli, dove non ebbe neppur molto a fare; venne poi a Villa-
franca, Il giorno 23 luglio adunque trovavasi collocato nel 
seguente modo: due battaglioni, di quattro compagnie, erano 
in difesa di Sommacampagna. Quest'ultimo battaglione, di 
cui faceva parte precisamente il maggiore in questione, fu 
attaccato in quel giorno da forze considerevolmente supe-
riori ; ciò non di meno difese la posizione quant'era possibile, 
e combattendo con un valore veramente commendevole, andò 
soggetto a molte perdite. La brigata Piemonte, che attaccò il 
giorno dopo e riprese al nemico questa stessa posiaione, ebbe 
ancora il triste spettacolo di vedere cadaveri, ed in rango 
quasi, i soldati su quella stessa posizione dove avevano com-
battuto. 

Esiste un rapporto del maggiore comandante di questo 
battaglione ; esso è estratto dalle carte autentiche che ri-
mangeno al corpo dello stato maggiore. 

11 maggiore Bonafoux, comandante il i° battaglione del 15° 
reggimento, in un suo rapporto in data del 29 luglio 1848, 
diretto al colonnello comandante il 13° reggimento, fa la re-
lazione di un combattimento sostenuto dal suo battaglione il 
giorno 23 luglio a Sommacampagna. 

Dopo aver indicata l'eroica resistenza fatta dal battaglione 
contro forse di gran lunga superiori, accenna Sa di lui riti-

rata, dapprima su San Giorgio, quindi su Peschiera, donde 
venne diretto il giorno dopo a Ponti (i Monzambano. 

Dice quindi che gli incombe il dovere di far conoscere gli 
individui che maggiormente si distinsero, ed aggiunge : 

« Recomi pure a carico di partecipare alla S. V. 111.ma che 
il capitano, signor Cao, della l a granatieri, mancando dal 
giorno 24 nella ritirata di Ponti, senza che abbia conosciuto 
il motivo della di lui assenza, che si suppone prodotta da 
malattia, finora non potei ancora conoscere la di lui posi-
zione. » 

Termina il rapporto con l'elenco degli individui proposti 
per distinzioni, e quello degli ufficiali de! battaglione morti, 
feriti, o prigionieri. 

Ufficiali proposti per distinzione, 
Capitano Brianza, luogotenente Simon, aiutante maggiore 

Dalmeida, luogotenente Tarichi. 

Ufficiali proposti per menzione onorevole. 
Capitano Langosco, tenente Casanova, sottotenente Gior-

dano, sottotenente Leonardi, caporale C. Galli. 

Ufficiali morti, feriti, o prigionieri. 
Sottotenente Spalla morto sul campo. 
Tenente Chiotti, e sottotenente Jourdan feriti nella riti-

rata, e creduti morti per essere stati assaliti dalla cavalleria 
ungherese. 

Sottotenente Muratore ferito e rimasto prigioniero. 
Perdita della bassa forza, il quarto circa del battaglione. 
Allora, come si sa, esisteva la compagnia granatieri, i cui 

uomini erano scelti fra tutti gli altri corpi. Il cavaliere Cao 
comandava questa compagnia, e fa senso il vedere che, a-
vendo un comando tanto favorevole sugli altri, non sia pur 
citato favorevolmente nel rapporto. 

Questa non è sicuramente una ragione sufficiente per con-
dannare il maggiore Cao ; ma può bastare a taluno per pren-
derne argomento di dire quello che realmente corre su! conto 
suo, cioè che egli non abbia fatto tutto quello che poteva. 

Io sapeva per voci vaghe sì, ma accreditate, che egli si ri-
tirava prima del battaglione in Peschiera. Ne ho chiesto al 
comandante il corpo d'esercito, ed egli così mi rispose : 

« Io ho più volte sentito che il signor Cao, in allora capi-
tano dei granatieri, nel giorno 23 luglio 1848 presentavasi 
a Peschiera con parte della sua compagnia, mentre il batta-
glione era ancora combattendo presso Castelnuovo. 

« Di ciò però non ebbi rapporto dal signor maggiore Bona-
foux ; ei non mi disse nulla della pronta ritirata di alcuno 
de' suoi. Anzitutto gli encomiava, e n'aveva ben d'onde, poi-
ché resistettero più ore a due intiere divisioni nemiche. 

« Il pelottone dei granatieri, comandalo dal tenente, fece 
prodigi di valore, e di ciò mi fu fatto verbale rapporto, nò 
mi fu sporta lagnanza alcuna per la condotta degli ufficiali. 

« Il maggiore Bonafoux essendo ora defunto, non occorre 
più avere da lui informazioni; ma molti individui del batta-
glione potranno su quelle circostanze dar ragguagli. 

« Io poi, non essendo informato che dalla voce pubblica, 
non potrei emettere su queste voci opinione, non avendo più 
avuto sotto i miei ordini la brigata di Pinerolo dal 10 agosto 
1848 ai giorno d'oggi. » 

Fra i certificati addotti a suo discarico dal maggiore pe-
tente, avvene uno del dottore Mantel Francesco in data del 
14 novembre 1848. 

Questo certificato è così concepito: 
a il sottoscritto, nella sua qualità di ufficiale sanitario mi-
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li tare, dichiara d'avere ne! giorno 2 h luglio » (Si noti che il 
combattimento di Sommacampagna ebbe luogo il giorno 23) 
a visitato in un albergo di Desenzano il signor cavaliere Cao, 
allora capitano, ed attualmente maggiore nel {4°, e di averlo 
ritrovato affetto di pletora generale e di e ni o noesi, per cui 
abbisognava d'una pronta cura; ma non potendosi coiàio 
modo alcuno trovare ricovero pel medesimo, starile la stra-
ordinaria quantità dì militari ammalati, fu trasportalo a Bre-
scia per ivi essere curato. 

Come ognun vede adunque, il giorno 25 si combatteva a 
Sô uiacampagna, la sera era passata a Peschiera, e già il M 
il signor Cao era in Desenzano ammalato. Io non dubito della 
malattia, ma intendo solo constatare il fatto, che, cioè, all'in-
domani d'un giorno di combattimento, quando, naturalmente, 
avendo luogo una ritirata, vi è un poco di confusione, egli già 
si trovava non solo a Desenzano, ma già andava a Brescia. 

Un altro certificato fra quelli addotti a sua discolpa dal 
maggiore Cao è il seguente, di un sergente, il quale, interro-
gato dallo stesso maggiore, dichiara: 

« Giunti nella ritirata a Castelnuovo, sempre incalzati dal 
cannone nemico, ci ritirammo verso Peschiera col capitano e 
circa 55 granatieri. » Bla,domandolo, dov'era ia compagnia? 
Ed è questa una carta che porta al suo discarico! (Viva sen-
sazione e movimento generale) 

risi®, IiABÌsea, ed altre voci. (Vivamente) Basta! basta ! 
KjA h ì mo r i , ministro della guerra. Poiché la Camera 

cosi crede, tralascerò dai produrre altri documenti, dai quali 
apparirebbe ancor meglio la mia giustificazione. 

MjpjuS/AMA.. Se vi fu circostanza in cui occorresse ai mini-
stro della guerra, il quale risponde dinanzi al paese delle 
forze dello Stato, avere una grande forza morale, certamente 
è questa. E da ciò la Camera intenderà di leggieri perchè io 
prendo la parola. Nei Governi costituzionali si usa conside-
rare il ministro della guerra come un ministro più speciale 
che politico, appunto perchè, non prendendo parte continua-
mente alle lotte politiche, possa mantenersi in quell'alto 
grado di stima che è necessaria, perchè egli possa esercitare 
la sua autorità morale sulla forza armata, e risponderne di-
nanzi al paese. 

Quindi io scorgendo nel caso nostro ragioni io appoggio 
dell'operato del signor ministro, ho preso la parola. Né vale 
quanto diceva l'onorevole deputato Asproni, che cioè la que-
stione sia stata allargata oltre i limil i entro cui avrebbe do-
vuto restringersi ¿..cioè entro quelli della diniegata inchiesta. 

Dopo la lettura delia petizione, dopo la relazione fattane, 
era impossibile restringerla a ciò. li ministro delia guerra 
restava sotto l'impressione di tre accuse, cioè: di non confe-
rire i gradi agii uomini di merito ; di onerare le finanze, ob-
bligando persone ancora in verde età a ritirarsi, ed a fruire 
di una giubilazione; infine di diniegare agli ufficiali dell'e-
sercito il mezzo di difendere il proprio onore. 

Parlando della prima, cioè di non chiamare al sommi gradi 
dell'esercito gl'individui di merito, io faccio osservare che, 
finché il ministro gode della fiducia del He e delle Camere, 
egli risponde puramente colla sua responsabilità, e su di ciò 
parmi che il signor ministro, per, reverenza alia Camera, ab-
bia date, anche più del bisogno, larghe spiegazioni. La bella 
lettera confidenziale del ¿Ministro scritta al maggiore Cao, 
testé lettaci, esclude perfino il pensiero di una ingiustizia; 
esprime invece una forte convinzione ed una ferma volontà, 
indispensabili ad un ministro. 

Ognun vede che, se ciascuno domandasse spiegazioni ad 
ogni promozione o rimozione di grado, sarebbe un togliere 
al ministro la forza e l'autorità che ha e che debbe avere* 
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Quante volte in altro tempo la Camera non gridava perchè 
altri ministri non sapessero in tempi difficil i rimuovere, oc-
correndo, ufficiali superiori? Allora si diceva cbe il ministro 
non aveva l'energia necessaria per consimili circostanze. Ora 
se noi troviamo indispensabile quest'energia, io dico che il 
ministro non può essere obbligate a venirsi a giustificare per 
ogni suo atto di tale natura. È dall'insieme della stia ainmipi» 
strazione e non da tutti I singoli casi di promozione che Io si 
giudica. 

Quando si credesse che il ministro della guerra fosse iai-
pari all'ufficio, la Camera ha mezzo di esprimere la sua sfi-
ducia e per tal modo allontanarlo. Ma finché esso gode della 
fiducia del Re e della Camera, è alla sua soia responsabilità 
che si deve lasciare la scelta degli ufficiali superiori. Esso ri-
sponde dell'intiero esercito, a sua volta deve aver capi che 
rispondano a lui dei singoli corpi ad essi affidati. 

Passo ora alla giubilazione. Qui è necessaria una osserva-
zione che è indispensabile anche che sia ben compresa dal 
paese, io quanta alle giubilazioni che il ministro della guerra 
dà ad individui che non le domandano, e che potrebbero an-
cora servire, non è'innanzi a quegl'individui che «e deve ri-
spondere. perchè vi è la legge che gliene dà la facoltà ; ma è 
solo dinanzi alla Camera che può essere chiamato a giustifi-
carsi per la parte finanziaria ; e qualora la Camera vedesse un 
abaso di dare la giubilazione o per leggerezza, o peggio, per 
favorire le promozioni di altri, eoa ispreco della pubblica pe-
nuria, la Camera, dico, potrebbe, e dovrebbe formulare un 
biasimo. Ma non è mai l'individuo che riceve la giubilazione 
che possa lagnarsene, perchè la legge dà questa facoltà al 
ministro ; è la legge che ha creduto che il principio di rin-
forzare il potere per tenere una forte disciplina richiedesse 
di lasciargli una tanta facoltà: sinché sta la leggé, nessunî 
può muoverne lagno contro il ministro. 

Vengo alla considerazione la più grave, a quella de 
chiesta, ed a questo riguardo intendo fare una dis» 
che sino ad ora non venne rilevata. 

Se si trattasse della rimozione da un grado per à C f 0 S g 

ad un ufficiale, allora sarebbe indispensabile l'i- ^ ¡ g  ̂ pe*p„ 
chè qualunque ufficiale ha diritto di fruire d e l s u o ¿r a d 0 j 

salvo quando ne abbia demeritato; ma ci- e p o s s a Sciale 
domandare l'inchiesta perchè il ministro Vaienios'ldella fa-
coltà riservatagli dalla legge, gli died'  ̂ g i u b i ì a z ì o n e 0 n o n 

lo promosse ai gradi superiori deliv | o R Q n c r e d f > f i h e 

possa ammettersi, salvo che si vo-  ̂ i n f r a n g e p e q u e l l f l d u ? a 

sì, ma indispensabile legge de! a d i s c i p ! l n a c h e f o r m a l a i o n a 

e l'essenza degli eserciti sta^^j. 
Se domani avessimo à' \l o p o dell'esercito, e questo non si 

trovasse quale h;, diritto, il paese di averlo, tutta la responsa-
bilità cadrebbe sul ca p0 del ministro. Questi dunque deve a-
vcre una qualche libertà d'azione. So anch'io che questa è 
una dura verità; ma è usa conseguenza della essenza 
stessa degli eserciti : anche i popoli i più liberi dovettero am-
metterla. 

Tutti r̂ i ufficiali dell'esercito, fintantoché hanno diritto di 
rimanere nell'esercito stesso, hanno pur diritto di pretendere 
che sia giudicata la loro colpa se s'intende rimuoverli ; ma 
quando il ministro applica un articolo di legge, quale è 
quello della giubilazione, e che non motiva questo aito su di 
una colpa, ma meramente sopra una sua convinzione, non 
può essere il caso di chiedere un'inchiesta. Si risponderà: la 
accusa contro il maggiore fu portata. Altro è l'accusa, io ri-
spondo, sulla quale si motiva l'aito stesso, altro è una ri-
sposta fatta confidenzialmente dietro domanda dello stesso 
che è colpito» 
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È anche di qualche peso la ragione addotta dal signor mi-
nistro delia guerra, quella cioè che quest'inchiesta era stata 
assentita, ina che non essendosi valso il r icorrente in tempo 
debito dell'assenso, esso non credette più conveniente di ri -
concederla. 

Date queste spiegazioni di diritto, le quali assolvono pie-
namente, secondo me, la condotta del signor ministro della 
guerra, io dico che, se la questione si fosse ristretta all ' in-
chiesta, nè si fosse congiunta tale domanda a recriminazioni 
contro il fatto del ministro di non aver conceduto un grado 
superiore al ricorrente, od all'altro di avergli d'ufficio asse-
gnata la giubilazione, ma puramente di concedergli il modo 
di salvare il suo onore, io credo che, se si fosse ristretta in 
questi limiti , il signor ministro, il quale sente altamente l'o-
aore, sarebbe il primo ad accettare la proposta di concedere 
quest'inchiesta. Ed ecco perchè fin da ieri io diceva che se le 
conclusioni della Commissione si fossero limitate ad ammet-
tere quest'inchiesta, forse non vi poteva essere caso di di-
scussione. Invece avendole fatte precedere da considerazioni 
gravi, avendo letto testualmente una petizione di tanta im-
portanza alia Camera, sarebbe sembralo che il concedere la 
domandata inchiesta sarebbe stato, indirsttamente, assentire 
alle recriminazioni esposte dai petente. 

pb^sidsnte. La parola spetta al deputato Farini. 
f aes i ti Senza prolungare oltre questa discussione, mi 

pare che dopo quanto si è detto ieri ed oggi, dopo le spiega-
zioni date dal signor ministro, dopo i documenti che egli ha 
letto, la Camera possa aver acquistata la persuasione che il 
ministro stesso non ha in veruna guisa violato il regolamento, 
o mancato a riguardi, e a convenienze, mancamento del quale 
pare che principalmente taluni lo appuntassero ; io sono 
quindi indotto a proporre alla Camera l'ordine del giorno 
puro e semplice sulla petizione del maggiore Cao. 

la'ARCASS, relatore. A me pare che appuuto dacché il si-
gnor ministro ha prodotto dei documenti, essi devono con-
vincere di più della necessità dell'inchiesta. Il maggiore Cao 
ha prodotto dei documenti, il ministro ne ha prodotto degli 
altri ; il maggiore Cao ha un cartolarone di documenti, li 
produrrà, e li giustificherà ; i fatti allegati dal signor mini-
stro saranno gravi, ma, isolati, certamente non possono far 
quell'effetto che farebbero uniti a tutti gli altr i. 

Insomma, potrebbe il maggiore Cao presentare ad una 
Commissione tutta la sua condotta giorno per giorno colla 
testimonianza di ufficiali : e in tal caso che cosa deciderà la 
Commissione? 

Si è detto ieri che non bisognava pregiudicare la questio-
n e; io credo che sia oggi che si vuole pregiudicarla, perchè 
si viene quasi a far l'inchiesta nella Camera sulla condotta di 
questo uffiziale. La Camera non deve occuparsi di questo, 
deve solo decidere se si vuole inviare la petizione al mini-
stro acciò egli provveda ; la Commissione per mio organo non 
ha domandato nè inchiesta nè altro, ha domandato l'invio 
della petizione al ministro ; egli farà quello che crederà in 
via d'equità e di giustizia. 

Cavour, ministro delle finanze e presidente del Consi-
glio. La questione ora verte sull'opportunità dell'inchiesta. 
Gli onorevoli oratori che promuovono l'inchiesta dicono es-
sere un'ingiustizia grave il negarla. 

Ora io prego la Camera a por mente a questo fatto. Egli è 
da un anno, ed anzi da ben quattordici mesi che il maggiore 
Cao si lamentava di non essere promosso, e chiedeva in via 
confidenziale il motivo della non promozione al ministro 
delia guerra. Questi rispondeva in via confidenziale eziandio 
che non lo promoveva perchè correvano sul suo conto voci 

sfavorevoli, dicendogli che, ove Io desiderasse, gli avrebbe 
accordata un'inchiesta. Dunque sapeva il maggiore Cao che 
correvano voci sinistre sul suo conto ; gli si offriva l' inchie-
sta, ed egli allora non la accettava, rimanendo quattordici 
mesi sotto questa grave imputazione. Un uomo che senta vi -
vamente il proprio onore, può egli usai rimanere quattordici 
mesi sotto un'accusa siffatta? Come è possibile spiegare, se 
il maggiore Cao credeva queste voci calunniose, che potesse 
rimanere per tanto tempo sotto il peso di esse? 

Per questi motivi, onde mantenere ferma la disciplina del-
l'esercito, onde sia chiaro che !a Camera non ino! infliggere 
un voto di censura ad un ministro che è geloso dei senti-
menti dell'onore (No! no ! Non è il  caso!) e crede non «jk>ver 
promuovere un individuo sul quale corrono voci poco favore-
voli , io prego e supplico la Camera a voler adottare l 'ordine 
del giorno puro e semplice stato testé proposto dal deputato 
Farini. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
presioehte;. Interrogo ìa Camera se intenda chiudere 

la discussione. 
VH.EKHO. Damando la parola contro la chiusura. 
5»iaesai>EESTE. Il deputato Valerio ha la parola contro la 

chiusura. 
wahjìerio. Io non credo che quando vi sono oratori che 

chiedono di parlare, si possa dopo un discorso di un mini-
stro chiudere la discussione. La Camera ha udito testé una 
calda perorazione del signor presidente del Consiglio, anzi 
un veemente discorso, ed io non credo che si voglia, sotto 
l'impressione del medesimo, niegarmi la parola. 

Voci. Parli ! parli 1 
€4voiih, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Io stesso chiedo che sia concessa ìa parola all'ono-
revole deputato Valerio. 

tai iErio. L'onorevole presidente del Consiglio ha fatto 
testé dell'invio di questa petizione una questione d'onore. Io 
ho visto con molto dolore la piega che ha preso questa di-
scussione. Intesi parlare sempre di condanna e di assoluzio-
ne. Ora noi non siamo giudici; non condanniamo nè assol-
viamo. Noi siamo legislatori. Ci fu sporta una petizione. 
Essa era accompagnata da molti documenti. Da questi docu-
menti emergeva ad evidenza che un ufficiale il quale ha ser-
vito 30 anni il paese fu intaccato nel suo onore, ed ora poi-
ché fu accusato chiede un'inchiesta. La Commissione, il cui 
voto non è stato disdetto da veruno dei suoi membri, seb-
bene alcuni abbiano voluto combatterne l'esposizione, aveva 
conchiuso alia unanimità affinchè questa petizione fosse in-
viata al signor ministro onde vedesse se dovesse concedergli 
la domandata inchiesta. Or qui non veggo motivo nè a con-
danna, nè ad assoluzione del signor ministro, nè a condanna 
nè ad assoluzione del cavaliere Cao. Qui si tratta di man-
dare al signor ministro la petizione onde egli vegga se que-
st'uomo debba stare sotto il peso di una taccia così grave 
come è quella da cui venne colpito. 

in fin d'analisi io dico, che se non era necessaria questa 
inchiesta prima di questa seduta, è ora divenuta necessaris-
sima. 

Il signor ministro ha letto dei documenti i quali, lo con-
fesso, mi hanno cagionato un profondissimo dolore. Il signor 
presidente del Consiglio è venuto colle sue ultime parole ad 
aggravare terribilmente la situazione di questo militare. Egli 
è vero, ha ragione il signor ministro quando diceva: un uomo 
a cui si dà la taccia di vi le... 

Voci. No ! no ! 
wAjLKKio , Si disse la cosa se n on si p r o n u n c iò l a p a r o l a, 
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si psrlò di poco coraggio. Si parlò di un uomo che è fuggito, 
ed i! ministro delia guerra domandava dove fosse da lui la-
sciata la sua compagnia... 

Voci a destra. No ! no ! Sì ! (In ter ruz ion i) 
0 le parole hanno un senso o non l 'hanno; la 

cosa è evidente. Io me ne appeHo a lutti i militari che sono 
nella Camera (Rivolgendosi al banco su cui siedono il  gene-
rale Lisio ed il  generale Campana) se il documento letto 
dal signor ministro della guerra non accusa gravemente il 
maggior Cao, se non fu sotto l ' impressione di questo senti-
mento che essi hanno gridato : basta, basta ! 

La posizione di questo militare è dunque altamente aggra-
vata, e mi pare che sarebbe altamente ingiusto di lasciarlo 
con questa macchia in fronte. D'altronde, poiché risulta in 
modo irrefragabile che esso fu promosso a maggiore dopo il 
i'848, e che dopo il 18^9 ottenne una menzione onorevole, 
io domando : se il cavaliere Cao ha mancato all'onor mili -
tare, se egli non ha fatto quello che deve fare un buon sol-
dato, un buon cittadino quando la patria corre grave peri-
colo, quale taccia ha incontrato quel ministro il quale pro-
muoveva quest'ufficiale a maggiore per ricompensarlo della 
sua condotta, se il medesimo si ècondotto indegnamente. Io 
domando al signor ministro della guerra quale taccia non si 
meriti quel ministro che dopo il 1849 premiava con men-
zione onorevole lo stesso signor cavaliere Cao, il quale, stando 
a quanto si è detto nella discussione, non avrebbe fatto il 
suo dovere! Vi è dunque in questo affare una qualche cosa 
d'ambiguo che vuol essere rischiarato. Se il signor Cao ha 
fallit o al suo dovere, hanno pur fallit o al dover loro i mini-
stri che dopo il i 848 ed il 1849 hanno premiato la condotta 
del signor Cao. È perciò che io credo utile un' inchiesta; ed 
io vedo molto volentieri questa affidata al signor ministro 
della guerra, in quanto che egli non può avere premiato il 
signor Cao dopo il 1848, perchè dopo quell 'epoca, e dopo 
l'infelicissima campagna del 1849 reggevasi da altri il dica-
stero della guerra. Vede quindi la Camera che non si tratta 
nè di condannare, nè d'assolvere il signor ministro. Ciò non 
è del nostro ufficio, ciò non chiedeva la Commissione, e ciò 
sono lontano dal chiedere io. 

Qui non si tratta di assolvere o di condannare il signor Cao, 
si tratta di vedere se egli abbia sì o no fatto il suo dovere. 
Quando egli siasi purgato della taccia appostagli, se il signor 
ministro vorrà o no rimetterlo nelle file dell 'esercito, ei potrà 
regolarsi a suo talento, essendo ciò nel suo diritto, e nessuno 
gli fa domanda di questo ; ma almeno si operi in modo che, 
se il signor Cao è uomo onorato, non rimanga sotto una taccia 
come quella che gli è inflitta. 

In tutto quello che ha detto il signor ministro io non ho 
udito parlare che di dicerie, di opinioni,di dubbi ; le dicerie, 
i dubbi, le opinioni io sono solito a disprezzarli, ma non di-
sprezzo i documenti che ha letto il signor ministro. 

Dopo l'impressione che la lettura di quei documenti ha 
prodotto sulla Camera, io non credo che il signor Cao (che io 
non conosco, ma di cui prendo le difese, perchè ha servito 
per tanti anni il paese) possa r imanere sotto il peso della me-
desima. 

Dunque, colla voce commossa, come è commosso il 
cuore, io domando che si abbia rispetto alla condizionein cui 
si trova questo uomo, e che sia acconsentito l'invi o della pe-
tizione al signor ministro onde abbia luogo l'inchiesta. Se per 
questa verrà chiarito uomo disonorato, tanto peggio per lui 
e tanto meglio pel paese, perchè la verità, benché amara, è 
sempre buona a sapersi ; se invece risulterà uomo onorato, 
ne avrà compenso e lode il signor ministro, ne avranno gaudio 

tutti quelli che amano la patria. (Fin segni di approvazione 
dalle gallerie e dalla sinistra) 

MIA . m a k m o k a . , ministro della guerra. Comincierò per 
rettificare alcune esagerazioni dell'onorevole deputato Va-
lerio. Io credo che da quanto ho detto non si possa tacciare 
di viltà la condotta del maggiore Cao. 

v a b ì Ek i o . Perdoni il signor ministro se l ' interrompo per 
un istante. Egli ha detto che aveva conservato al maggiore 
Cao la sua stima e la sua amicizia fino al 1848... 

i iM. MAKf f iORi , ministro della guerra. Sì, fino al 1848... 
t a i e r i o , Dunque dopo il 1848 non lo stima più. (Mo-

vimento) 

MAEsaoaa., ministro della guerra. Rispondo all 'ono-
revole Valerio che se dovessi sempre venire qui alla Camera 
a dire : io non ho più la stima per questo o per quello, la 
cosa sarebbe un po' . .. 

a s p k o s s . La stima ad un uomo onorato, anche nemico, 
si conserva sempre, non così l 'affetto. 

li*  MARHOBà, ministro della guerra. Io prego la Ca-
mera a voler r i f lettere che le parole ed i documenti da me 
prodotti non possoBO indurre a credere che la condotta di 
quell'ufficiale sia stata vigliacca e disonorevole ; devo anzi 
rettif icare questa opinione, se quelle parole e scritti furono 
male interpretat i. 

Quando io lessi uno fra i documenti dal petente prodotti, 
cioè la dichiarazione del sergente, che asserisce essersi t ro-
vato sotto Peschiera con 58 uomini soli, e soggiunsi dove 
era la compagnia, alcuni deputati hanno forse inferito che, 
mentre la compagnia si batteva, il petente si trovava lontano 
dalla mischia, e si era, per conseguenza, mostrato vile. Io 
non credo che quella sia la vera interpretazione a darsi a 
quel documento, ma credo che sia piuttosto la seguente. Quel 
battaglione si battè eroicamente, ma fu sopraffatto dal nu-
mero, e dovette alla fin fine rit irarsi ; ora, tutto quello che 
io credo si possa dire sul conto del maggiore Cao si è che 
abbia precipitato la r i t irata, e che, passando in fretta per col-
line, monti e strade difficili , si sia trovato vicino a Peschiera 
prima della compagnia. Per questo io non ritengo che la sua 
condotta sia stata vil e ; che se l'avessi tenuta tale, non l 'a-
vrei lasciato tanto tempo in un reggimento. A mio avviso 
pertanto quello che egli fece in quel caso si fu di precipitare 
la rit irata. Ciò non costituisce certamente una viltà, una man-
canza all 'onore, ma tuttavia non credo sia cosa atta ad ispi-
rare molta confidenza. È naturale che, trattandosi di una r i -
t irata, si preferiscano quelli che rimangano indietro a quelli 
che vanno troppo avanti (Ilarità), ma non è da inferirsene 
che egli non abbia assistito al combatt imento, anzi risulta 
che vi ha assistito. 

L'onorevole deputato Valerio poi insiste dicendo che da 
quanto ho detto io ed il mio collega il presidente del Con-
siglio era necessaria più che mai che avesse luogo una in-
chiesta per quest'ufficiale. Ora io chiederò all 'onorevole de-
putato Valerio quale sia lo scopo dell'inchiesta e quali sa-
ranno i membri che dovranno comporre questo tr ibunale. 
Io, come ministro della guerra, ho certo a mia disposizione 
molte Commissioni, e tra le altre il Congresso superiore di 
guerra, che sarebbe il giudice più ovvio in caso di gran mo-
mento ; ma io domando se si possa convocare questa Com-
missione, perchè un ufficiale allega di essere stato intaccato 
nell 'onore e chiede di giustificarsi. Io non so che il Congresso 
superiore della guerra sia un tribunale per giudicare le cause 
d'onore. 

Io avrei potuto consultare prima questo Congresso per sa-
pere se era il caso di promuover lo; eoa allora io aveva la 
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ferma persuasione che non dovesse essere promosso, e qua-
lunque fosse stato il parere del Congresso, io non l 'avrei 
preposto al coniando di un corpo. Fermo adunque qual era 
i n tal proposito, era inutile che io mi facessi ad in terrogare 
i l Congresso. Ma perchè ora il maggiore Cao, che si trova in 
r i t i ro , chiede che si faccia un' inchiesta? La chiede per avere 
una giustif icazione onde si corregga l 'opinione pubblica. 

Ma io domando se un Consiglio di guerra sia fatto per cor-
reggere l 'opinione pubblica ! Per la qual cosa io r i tengo che 
a nulla condurrebbe quest ' inchiesta, e non posso che appog-
giare quanto ha già detto il presidente del Consiglio, d ' inv i-
tare cioè la Camera a passare al l 'ordine dei g iorno. 

T M . E E I ® , Domando la parola. 
Voci. Ai voti S ai voti ! 

PKKS1D3BKTS. La parola spetta al deputato Valerio. 
VAKSBIO . Non r ient rerò nella quest ione, perchè la credo 

esauri ta ; r isponderò solamente al l ' interrogazione fattami dal 
signor ministro. 

I l signor ministro offriv a al maggiore Cao (ed egli è uomo 
ser io), offriv a un' inchiesta, e diceva che qualunque fosse il 
r isul tato della medesima era pur deciso a non promuoverlo. 

Questa stessa inchiesta, che non poteva avere in ver un 
modo il r i sanamento della promozione, questa stessa inchiesta 
domanda ora il signor Cao, e credo non possa negargliela il 
signor ministro. 

Con ciò usi p a^ di aver risposto alla sua domanda. Del re-
sto, se dall ' inchiesta (locchè io spero non possa addivenire) 
r isultasse che lì signor Cao avesse rea lmente fallit o alle leggi 
del l 'onore, ne viene un'al t ra conseguenza, ed è che il signor 
ministro po3sa mandarlo avanti ad un Consiglio di guerra e 
cancellarlo dai ruoli dell 'esercito ; questo è anche un dovere 
del signor ministro. 

'Foci. Ài voti ! ai voti ! 

» ' A K C A I S , relatore. Domando la parola. 
Pr ima che la Camera passi aila votazione, io stimo mio de-

bito di leggerle una lettera la quale può temperare alquanto 
la cattiva impressione prodotta dalla let tura dei documenti 
passati a rassegna dal signor ministro della guer ra, perchè 
al t r imenti la Camera giudicherebbe sotto quella impressione 
puramente, e credo sarebbe cosa un po' troppo grave. 

Saprà la Camera che il signor Cao apparteneva al 13° reg-
gimento di fanter ia in qualità di capitano, e che in tale qua-
l i t à fece la campagna del 1848. Nel set tembre di quel l 'anno 
f i signor Cao venne promosso a maggiore nel quattordice-
simo. In questa circostanza scrisse al comandante il reggi-
mento, dicendogli che aveva r icevuto ì 'aanuuzio della sua 
promozione, e che desiderava qualche giorno di tempo per 
poter accudire ai suoi affari. 

Ecco in che modo rispose il signor colonnello del 14° reg-
gimento nel set tembre 1848, subito dopo gli affari della 
¡Lombardiâ  dove si t rovavano i due reggimenti insieme, cioè 
i l 13° e ih-0 che formavano la brigata di Pinerolo, ed ove s i-
curamente ciò che si passava in un reggimento si sapeva nel-
Fal t ro, e gli ufficial i che erano notati in uno erano pure co-
nosciuti nel l 'a l tro. 

« Ricevetti il genti le suo foglio del andante, e ment re 
la r ingrazio per le cortesi espressioni a mio r iguardo, io 
posso fin d'ora accertar lo che troverà in questo reggimento 
eo!leghi e subordinati desiosi di d imostrar le il piacere di a-
verla acquistala, ed io par t ico larmente, per l 'aiuto che spero 
della sua amicisia e dalle molte cognizioni di cui è dotato. » 

Ognuno vede le cose che sono legate si f fat tamente in-
sieme che dalla let tura di un documento staccato non riesce 
possibile di formarsi un giusto cr i ter io. Si t rat ta di un uomo 

accusato ; lasciamo dunque che si metta in chiaro la sua i n-
nocenza, oppure, come diceva l 'onorevole Valerio, se r isu l-
terà maggiormente reo, sia anche privato della sua pensione. 
Ma se sarà r iabi l i tato in faccia al suo paese, possa aspirare a 
servir lo onoratamente al t ra volta ; e si noti che si hanno casi 
di ufficiali sottoposti a Commissioni militari in tempi an te-
r ior i , e notati anche poco onorevolmente dalle stesse Com-
missioni, i quaìi oggi si trovano graduat i, decorati ed a l to-
locati. Se quindi uno è intaccato nel l 'onore, perchè, domando 
io, precluderemo la via a quest ' indiv iduo di purgarsi da ogni 
taccia, acciocché possa compar i re in faccia alla società colla 
f ronte alta, e perchè vorremo impedire, se è reo, che sia 
t rat tato con maggior r igore ? insisto perciò nelle conclusioni 
delia Commissione. 

PHf f i ssoEs iTE. Essendo stato proposto l 'ordine del giorno 
puro e semplice, lo met terò ai voti. 

(È approvato.) 
T E S A S. relatore. Petizione Si 74. Con questa petizione 

Carlo Cappelli, di Castelletto sopra Ticino, espone alla Camera 
essere sfata intentata contro il comune suddetto una lit e ac-
canitissima dai signori Visconti e dal parroco locale per p re-
tesa di decima dell 'uno per quindici sui prodotti del suolo ; 
r ipetere tale dir i t to dal l 'avere, fin dal decimoterzo secolos 

un vescovo di Novara, antenato dei signori Visconti, donato 
ai suoi nipoti ciò che era dei poveri> cioè t re quarti dei beni 
della chiesa, salvo l 'a l t ro quar to al parroco. 

Soggiunge che il comune saprà opporre validi argomenti 
per annientare tale insussistente pretesa ; ma che intanto è 
doloroso il dover sopportare vessazioni e spese per tale og-
getto. 

Conchiude perchè la Camera abolisca con una legge le de-
cime, e che la par te tolta al povero r i torni ai povero. 

Mentre il Governo ha promesso di occuparsi del r io rd ina-
mento del patr imonio ecclesiastico, e senza grave carico dei 
contr ibuenti e dei comuni e con un congruo assegnamento 
pei ministri del culto, la Commissione conchiude per l ' invi o 
di tale petizione al Ministero di grazia e giustizia. 

(La Camera approva.) 
Petizione 3183, Con questa petizione il comune di Premeno 

(mandamento d ' In t ra, provincia di Pallauza) si r ivolge alla 
Camera, ed espone essere gravato, a favore del prevosto di 
Int ra, del l 'annuo canone di l ir e 178, canone che si pretende 
a titolo di decima dal prevosto suddet to, il quale ivi non e-
serciia il suo ministero sacerdotale in modo alcuno, e r isiede 
due ore di cammino lungi dal paese, e tu t to ciò in vir tù di 
una convenzione passata nel 1620, con la quale si cedeva, 
senza autorizzazione pontificia, il dir i t to di decima, mediante 
l 'annuo pagamento di detto canone. 

Riflette il comune che per una popolazione di 300 anime 
circa, siano sufficienti un parroco congruamente ret r ibui to 
ed un cappellano come vi esistono al presente ; che da un 
lato lo stesso comune trovasi impotente a soddisfare ad un 
tale balzello, sì perchè esso non ha rendi te propr ie, sì perchè 
nulla potrebbe imporre ai suoi amministrat i, che sono co-
stret ti ad emigrare per procacciarsi vitto ; da un'al t ra par te 
poi non si crede in dovere di far lo, per essere nulla la detta 
convenzione nella forma e nella sostanza, e per mancarvi il 
corr ispett ivo, mentre in r icambio niente dà o fa il prevosto 
per il comune. 

Soggiunse poi che da tempo immemorabi le giammai il co» 
mime pagò simile balzello in r iconoscimento della prevostura 
d ' Intra, e che solo nel 1827 fu convocato in giudizio, assolto 
da due tr ibunali e da t re aRri condannato ; che però in-
tende rif iutarsi per l 'avvenire al pagamento di un cancneche 
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non dovrebbe esistere in questi tempi e con la nuova forma 
di Governo ; e che finalmente, a scanso di perditempo e delie 
spese che andrebbe necessariamente ad incontrare ove vo-
lesse rivolgersi ai tribunali, ricorre all'Assemblea nasionale 
perchè statuisca se debba o no esistere ai tempi che corrono 
questa specie di ricognizione feudale, e massime se debba 
esistere a carico di un comune povero che abbisogna di 
strade, di scuole e di ogni sorta di opere pubbliche. 

Annette quindi a questa petizione la storia riguardante 
l'andamento del prosesso intentatogli nel 1827 e le ragioni 
esposte dalle parti litiganti. 

Siccome, qualora la Camera prendesse ingerenza nelle con-
testazioni civili che potessero insorgere fra privati, viole-
rebbe i limiti e lederebbe le attribuzioni del potere giudi-
ziario, così la Commissione, senza pregiudicare il merito 
delle ragioni addotte dal comune petizionario, crede che lo 
stesso dovrebbe in ogni caso rivolgersi ai tribunali. Quindi è 
che la vostra Commissione, sperando che almeno eon la più 
equa distribuzione dell'asse ecclesiastico, che già è nel pen-
siero del Governò, si rimedierà in parte alle anomalie od in-
giustizie, vi propone l'ordine del giorno. 

(La Camera approva.) 
Petizione S078. Il sacerdote Giovanni Gioachino, da Nei ve 

provincia d'Alba, ex-barnabita, colpito nel 18S2S da monsi-

gnor Franzoni dell'assoluta interdizione da ogni ecclesiastica 
funzione, per alcune prediche stampate, sebbene fosse extra-
diocesano, ed avesse ottenuto, come narra, per breve ponti-
ficio la facoltà di secolarizzarsi, ricorre perciò per ottenere 
una qualche soddisfazione od indennità. 

La Commissione, non vedendo come la Camera possa ac-
condiscendere ai voti dei petente, vi propone l'ordine del 
giorno. 

(La Camera approva.) 
ÂEBESSSO. Io credo che la Camera non sia in numero ; ad 

ogni modo io non vedrei il perchè queste altre petizioni deb-
bano essere accolte eoa tanta disattenzione, mentre la Ca-
mera si è testò occupata con tanta attenzione di quella che ci 
trasse a sì lunga discussione. 

^MESISSESTE. Essendosi riconosciuto che la Camera noe 
è realmente in numero, io sciolgo l'adunanza. 

La seduta è levata alle 4 e 1$. 

Or di ne  del  giorno per la tomàia de l  4° marzo : 

Discussione dei progetto di legge relativo alla dlmimmeue 
temporaria del canone gabellano. 


