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TORNATA DEL 2 MARZO 1854 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto dì legge pei' la diminuzione provvisoria del canone ga-
lellario — Relazione su altra petizione concernente il medesimo — Chiusura della discussione generale — Opposizione del 
ministro delle finanze all'articolo 1 — L'appoggiano i deputati Valerio e Cavallini relatore — Nuovo articolo del depu-
tato Bersezio — Osservazioni dei deputati Mellana, Michélini G. B., Riccardi Carlo, Moia, Farina Paolo e Lanza — 
Repliche del ministro delle finanze e del relatore — Soppressione dell'articolo 1 — Emendamento all'articolo 2 del ministro 
$ dietto e dei deputati Mellana e Pareto — Rigetto dell'emendamento del deputato Pareto — Aggiunta del deputato Impe-
riali — Opposizioni del relatore e del ministro delle finanze e parole in appoggio dei deputati Pareto e Monticelli —-
Ossenadoni dei deputati Genina, Benintendi, GMglini, Ara e Bianchetti — Rigetto dell'aggiunta — Aggiunta del deputato 
Botta — Opposizioni del relatore Cavallini. 

La sedata è aperta alle ore i i|2 pomeridiane. 
ausents, segretario, dà lettura del processo verbale della 

tornata precedente, ed espone ir seguente sunto delle peti-
zioni ultimamente pervenute alla Camera. 

5316. Il municipio e gli abitanti di Cornigliano, rappresen-
tando eh« il tracciamento della ferrovia da Genova a Vòltri 
per quella parte di linea che tocca quel comune riesce dan-
nosissimo a quella popolazione, chiedono che la detta ferrovia 
sia tracciata lateralmente alla strada provinciale. 

8317. il sindaco di Frassineto Po, capolaogo di manda 
mento, dietro incarico del Consiglio delegato, rassegna alcune 
considerazioni tendenti a dimostrare la convenienza che la 
sede del mandamento sia mantenuta in quel comune, ed in-
voca l'appoggio delia Camera in proposito. 

5318. 1 consiglieri dei comuni di Collonge e d'Archamp, 
facendosi a dimostrare i vantaggi che sarebbero per ridondare 
a quelle popolazioni, qualora quelle comunità venissero unite 
al mandamento di Saint-Julien, chiedono che !a Camera, alla 
epoca della discussione del progetto di legge per la riorga-
nizzazione giudiziaria e per la circoscrizione delle provincia, 
provveda all'effettuazione di questa fusione. 

5319. Flores don Salvatore rappresenta che, per rendere 
proficue alia Sardegna !e disposizioni dell'ottima legge per la 
vendita dei beni demaniali, è necessario che a questa sia data 
pronta esecuzione; epperciò, onde raggiungerei! preaccennaio 
scopo, propone alla Camera d'eccitare il Ministero a creare 
una Commissione in Cagliari, e l'altra in Sassari, che si occu-
pino esclusivamente di questa bisogna. 

5520. Il Consiglio comunale della città d'Aosta chiede che 
venga per quella provincia ridotto il canone, gabellano sulla 
base stabilita per la provincia d'Acqui. 

pkessdEntk. Li Camera essendo in numero, pongo ai 
voti l'approvazione del processa verbale della tornata pre-
cedente, 

(La Camera approva.) 

ATTI DIVERSI. 

mowtickkm. Colla petizione 8316 il municipio e molti 
proprietari ed abitanti di Cornigliano LigUi'e chiedono chela 

parte della ferrovia tra Genova e Veltri che attraversa quel 
borgopassi, non già alia marina, come porta il disegno attuale, 
ma sia condotta più dentro terra, poiché osservano che l'oc-
cupazione della spiaggia può arrecare loro grave danno con 
impedire l'erezione di cantieri per le navi, ed incagliare i pe-
scatori e barcaiuoli nel tirare a terra le reti e le barche loro. 

Siccome la costruzione di questa ferrovia deve essere spinta 
con grande alacrità, così io prego la Camera a voler dichiarare 
questa petizione d'urgenza. 

(La Camera dichiara l'urgenza.) 

S£6VITO DEIilià DISCUSSIONE »Eli PR06ETT0 di 
KjEttCLE *»EW UNA MMINVZlUiHK TKHPOH&BIi DEI* 
CANONE fiiBEIilABIO. 

presidente. L'ordine del giorno porta il seguito della 
discussione sul progetto di legge per una diminuzione del 
canone gabellano. 

La parola spetta al signor relatore. 
càvjlIìIjINI , relatore. È mio dovere di dare conoscenza 

alla Camera di una petizione, che venne sporta alla Commis-
sione questa mattina, intorno al progetto che si sta discutendo. 
Questa petizione porta il numero 5320, ed è del Consiglio mu-
nicipale della città d'Aosta. Essa narra che, fra tutte le im-
poste, quella che le riesci più gravosa fu la tassa delie ga-
belle ; che anzi tale imposta fu riconosciuta insopportabile, di 
modo che ha gettato in costernazione tutte le classi dei com-
mercianti e venditori delle materie tariffate; espone un quadra 
assai vivo della squallida miseria in cui versano quei paesi, 
non sen*a accennare che i moti che abbiamo lamentato nella 
valle d'Aosta vogliono in parte essere appunto attribuiti alla 
povertà di quegli abitanti, che non possono ricavare dalla ste-
rilità de! suolo quanto basii ad una meschina esistenza; si 
lagna quindi di essere stata tassata in modo sproporzionato, 
specialmente ove si paragoni la provincia d'Aosta con quella 
d'Acqui. Epperciò chiede che il contingente della provincia 
d'Aosta, il quale è fissato in ragione di centesimi 90 per capo 
sia ridotto, come per Acqui, a centesimi 61, ed in altri ter-
mini, che sia diminuito del terzo* 



CÀMERA DEÌ DEPUTATI — 

Quando venisse accolta questa domanda, la diminuzione che 
sì farebbe aS confingente della provincia d'Aosta sarebbe di 
lire 24,000 ; invece, secondo il progetto delia Commissione, 
Aosta non avrebbe che il beneficio di lire 14,000. Vi sarebbe 
adunque una differenza di lire 10,000 tra la domanda del 
municipio d'Aosta e la proposta della Commissione. Par quanto 
degne di riguardo possano sembrare le considerazioni esposte 
nella petizione, la Commissione, siccome pensa che non si 
possa aiio stato delle cose toccare, senza controvertiré tutta 
la legge del 2 gennaio 1853, la tabella numero 2 annessa alia 
medesima, così, con suo dispiacere, non può accogliere la 
domanda della città d'Aosta. 

La Commissione è ben lontana dal credere che il rimedio 
da lei proposto, ossia hi riduzione del quinto, sia per riuscire 
perfetto al segno da soddisfare alla bisogna« di tutte le Pro-
vincie e di tutu i comuni ; pur troppo prevede che il suo pro-
getto non potrà far cessare tutte le lagnanze. 

La Commissione per altro è convinta che, nelle circostanze 
in cui versiamo, la sua proposta sia l'unico rimedio, il minor 
male possibile che essa possa proporre alla Camera. 

PRESKD KIW TE . La parola spetta al deputato Mazza Pietro. 
masszsl spasimo. Ho chiesto fin da ieri la parola,non già 

per rientrare nella discussione, ma unicamente per dic hiarare 
come, avendo la discussione medesima all'evidenza chiarito 
che la tassa gabellare fissata dalla tariff a per la provincia di 
Bobbio in più di 39,000 lire avanza di molto quella di 
lir e 27,000, che è la quota del consumo presunto giusta l'ar-
ticolo ít» della legge 2 gennaio, e quindi la sola giustamente 
iinponibilè, era assoSutàmentè il caso o di riformar e senz'altro 
la leggo stessa per questa parte, o di provvedere come che 
sia all'oggetto' che quella provincia non dovesse andar sotto-
posta ad uno speciale tribut o di capitazione. 

Il Ministèro e la Commissione, riconoscendo entrambi fran-
camente là giustizia della causa che io sostengo, preferirono 
l'ultimo dèi detti due partili . 

Il relatore della Commisàione, che già nel suo pregievole 
lavoro ebbe a far distinta menzione del caso in dissorso, pro-
pose, credo, che nell'annuo stanziamento sul bilancio del di-
castero dei lavori pubblici per soccorsi ai!e Provincie povere, 
si raccomandi specialmente al signor ministro questa stessa 
provincia, affinchè ne teuga precipuo conto a tal riguardo. Io 
accetto di buon grado la proposta della Commissione, a cui 
mi sembra consentire pure il Ministero. Vi aggiungo però una 
semplice osservazione, che sia cioè bea inteso che la somma 
da fissarsi a quella scopo debb'essere veramente assegnata in 
sussidio a lutti i comuni della provincia bobbi ese,, per com-
pensarli del danno che toccarono dalla cifra esorbitante a cui 
si fece ascendere nella tariff a il loro canone gabellare. 

Io non dubito che tanto il signor ministro come la Commis-
sione riconosceranno subito la giustizia di questa condizione 
e la necessità che venga esattamente adempita. 

PBtKSEî EKTE. Non essendovi altri oratori iscritti per la 
discussione generale, interrogo la Camera se intenda passare 
alla discussione degli articoli. 

(La Camera dichiara di passare alla discussione degli ar-
ticoli.) " "V r ! 

L'articol o 1 delprogetto viene dalla Commissione così con-
cepito: 

« La legge dèi 2 gennaio i  883 cesserà d'essere in vigore 
col 20 giugno Í855. » 

La parola spetta al ministro delle finanze. 
CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

ièri ho avuto l'onore di esporre i motivi pei quali io non 
credeva di poter acceltare quest'articolo, io, ai pari delia 

Commissione e degli oratori che hanno favellato intorno a 
questa legge, riconosco le imperfezioni sue e la necessità di 
emendarla, e non ho alcuna difficoltà di assumere l'impegno 
di presentare una nuova legga solle gabelle al principi o delia 
prossima Sessione. É la Camera potrà prestare tanto maggior 
fede a questa mia dichiarazione, dacché la primitiv a proposta 
fatta dal Ministero era affatto differente da quella che venne 
ad essa sostituita. Mail determinare che, qualunque sia l'esito 
di questa proposta, la legge attuale sulle gabelle avrà da ces-
sare, lo ripeto, questo mi pare un atto improvvido, un atto 
di eattiva amministrazione finanziaria. 

Questa legge, anche colla riduzione del 20 per cento deve 
fruttar e all'erari o oltre a sei milioni. 

Ora, come mai, o signori, possiamo mettere in forse un 
prodotto consimile? Avverta la Camera che non dipende da 
essa sola il dare carattere di legge ad un progetto di riforma 
delle gabelle. 

Suppongasi che questa Camera ammetta una nuova legge, 
là quale poi non venisse sancita dàll'altr o ramo del Parla-
mento, che cosa ne accadrà ? Ne avrerrà che non avremo nè 
la legge vecchia nè la legge nuova-, e rimarremo con sei mi-
lioni di meno. Ora, lo ripeto, a fronte della necessità delle 
finanze, a fronte (e la Camera Io sa senza che occorra dirlo) 
dei mezzi che bisogna adoperare per procurarsi danaro, il 
mettere in forse una rendita di sei milioni è un atto improv-
vido, al quale come ministro delle finanze certamente io non 
posso associarmi. 

Se, come è possibile, si avrà bisogno di ricorrer e ancora 
al credito, come mai potremo dire a quelli, a cui domande-
remo del denaro : alla deficienza attuale sì potrà aggiungere 
per avventura una nuova deficienza di sei milioni? 

Rifletta la Camera all'effetto morale di questo voto sui ca-
pitalisti dell'interno e dell'estero, e poi voli, se lo crede, 
quest'articolo. 

Quando poi non venisse questa mia proposta accettala, su-
bordinatamente domanderei una modificazione all'articol o 
presentato dalla Commissione, quale già enunciavate fin da 
ieri ; ma, io ripeto, io credo che l'effetto morale di questo 
voto sarà pessimo, e produrrà uno scapito al tesoro nelle 
future operazioni, che dovrà parer molto maggiore di quello 
che la Commissione ha forse potuto credere. 

jpiiESissssiTffi. La parola spella al deputato Valerio. 
v4(.KRto. Il signor ministro ha esordito dichiarando che 

egli riconosceva l'imperfezione della legge, e che in questo 
era d'accordo con tutti gli oratori che hanno preso la parola 
in questa discussione. Io lessi con tutta attenzione la relazione 
della Commissione, e ho rilevato che essa fa una severa ma 
giustissima critica di tutta quanta la legge, ne mostra le im-
perfezioni, e, quel che più monta, la quasi impossibile attua-
zione. E tale relazione è consentita ad unanimità da tutti i 
commissari, fra i quali uno solo spetta all'opposizione. 

Ora io mi credo in obbligo di ricordare che quanto si con-
tiene in questa relazione, tutte e singole le imperfezion?', gli 
assurdi io essa rilevati , veniva già detto dai deputati della op-
posizione allorquando si discuteva la legge del 2 gennaio 1853. 
Allora fu più volte da parecchi oratori della sinistra, e da use 
specialmente, rivolta al signor ministro la preghiera che sì 
volesse almeno attenere aì primitiv o suo progetto, e non as-
sentisse a che la discussione si portasse sopra quello che era 
stato dalla Commissione presentato. 

Una volta, un ministro il quale tenne molti porlafògli in 
questo nostro paese, dopoché esso reggèsi a sistema costitu-
zionale, diceva respingere una proposta solo perchè partiva 
dai banchi della sinistra. Io non vorrei che il paese avesse dovuto 
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s ub ire t u t ti i d a n n i , le d is c o r d ie ,i d is a gi c he le p r o v e nne ro da 

que s to a bo r to di le gge, p e r c iò s olo che esso s ra d imo s t r a to ta le  

d a ll ' o ppo s iz io ne e che il p r im it iv o p r o g e t to m in is t e r ia le che noi 

d imo s t r a va mo p iù e ffe t t ua b ile, m e no fe c ondo di a b us i, m e no 

c a t t ivo, fosse s ta to r e s p in to a p p u n to pe r c hè noi d e p u t a ti de lla 

s in is t ra (fa c e ndo a s t r a z ione dei p r inc ip ii che s e mpre ci h a n no 

r e t t o, e per  c ui a b b ia mo s e mp re c r e d u to c he l ' impo s ta de lle  

g a b e lle fosse la p iù in g iu s t a, la p iù ins o ppo r t a b ile di t u t t e) ci 

s ia mo a c c onc ia ti a s ub ir lo c o me q u e llo che fosse p iù a t t ua b ile  

e m e no fe condo di m a l i. 

I o n on vo r r ei che l ' o p in io ne g ià e me s sa da q uel m in is t ro 

d e l l ' in t e r no fosse s ta ta con g r a n de d is g r a zia del pae se s c c e t ta ta 

da lla ma g g io r a nza de lla Ca m e r a, la q u a le da va la s ua s a nz ione  

ad un p r o g e t to di le gge che' o ra t u t ti r ic onos c ono c o me pes-

s imo e non a t t u a b ile, non t e ne ndo il de b ito c o n to de lle r a g io ni 

che lo mo s t r a va no t a le, e me s se a llo ra dai s oli d e p u t a ti de lla 

s in is t r a, r ip e t u te o ra qua si pa r o la per  p a r o la dai d e p u t a ti 

de lla ma g g io r a nza. 

Ciò d e t t o, io p ig l ia n do a t to de lla d ic h ia r a z io ne del s ignor 

m in is t r o, che e g li c r e de que s ta le gge t a lm e n te im p e r fe t t a, da 

a s s ume r si l ' o b b ligo di m u t a r la ne lla s ua e s s e nza, pe nso che il 

m o t ivo da lu i a d d o t to per  r e s p ing e re l ' a r t ic o lo 1 p r opos to 

da lla Co mmis s io ne n on a bb ia t u t ta q u e l l ' im p o r t a n za che e g li 

v o ll e a t t r ib u i r v i. 

Eg li d is s e: voi s a pe te c he un p r o g e t to di le gge non v ie ne  

i a v it a per  s o la ope ra de lla Ca me ra dei d e p u t a ti e che a lt ro 

Cons e s so d e b be d a r g li la s ua s a nz io ne. Ma se a lt ro Cons e s so 

ne gas se la s ua s a nz io ne ad un p r o g e t to di le gge de lle g a be lle, 

i l q ua le fos se il s o lo a t t u a b i le, i l q u a le fr ut tas se i s ei m il io n i 

de s ide r a ti dal s ignor m in is t ro de lle finanze s e nza r e c a re t a n to 

t u r b a m e n to ne! pa e s e, la r is po ns a b ilità c a d r e bbe su di lu i , e  

non g ià s u lla Ca me ra dei d e p u t a t i, la q u a le, r ic onos c e ndo co! 

s ig nor m in is t ro la non pos s ib ile a t t ua z io ne de lla le gge v ig e n t e, 

ave s se fissata un 'e po ca in c ui dove s se m u t a r s i. 

I o q u in di pe nso che la p r in c ip a le r a g io ne per  c ui i l s ignor  

m in is t ro c r e de va dove r si r e s p ing e re !a p r o po s ta de lla Com-

mis s io ne n on ha t u t ta que lla imp o r t a n za che g li vo lle a t t r i-

b u i r e, e che a s s ume ndo per  così d ir e l ' im p e g no di a c c e t ta re  

un p r o g e t to di le gge, i l q u a le fosse p iù u t i lm e n te a t t ua b ile, 

l a Ca me ra dei d e p u t a ti fa q u e l lo c he le im p o n g o no le c ir co-

s ta nze del pa e s e, e las c ia ad a lt r i la r is po ns a b ilità che g li 

t oc c he r e bbe q ua lo ra ve nis se r e s p in to i l p r o g e t to s olo a t t u a b ile, 

c he i l Min is te ro p r o m u o v e rà pe r oc c hé esso ben sa che co lla 

le gge a t t ua le nè a nc he i s ei m il io n i c he se ne r ip r o m e t te sa-

r a n no pe r c e p iti d a lle f in a n ze. 

CA.YA.Bj i.HKs, relat ore.  I l s ig nor  m in is t ro de lle finanze  

m uo v e va un g r a v is s imo a p p u n to a lla Co m m is s io n e, qua si ac-

c us a ndo la che c o ll ' a r t ic o lo I del s uo p r o g e t t o, non s o lo si 

ve nis se a far  ce s s are a be ne fiz io de llo S ta to una de lle p r in c ip a li 

s ue r is o r s e, ma si ins inua s se a nc he a lle po po la z io ni c he co! 

g iug no 1883 la ga be lla s a r e bbe a b o l i t a. I l s ignor  m in is t ro fu 

a lq u a n to ing ius to ve r so la Co mmis s io ne us a ndo code s to lin -

g ua g g io, i l q u a le t a n to p iù mi s o r p r e nde in q u a n to che e g li 

a v rà c e r t a me n te le t to i l r a ppo r to di le i, e non a v r e bbe d o v u to 

s c or da re che la Co mmis s io ne, n e l l ' in t e n d im e n to p r e c is a me n te  

di r im u o v e re pe r s ino l ' o m b ra di s pe r a nza d e ll ' a b o liz io ne ne l-

l ' a n no p r os s imo de lla g a b e lla, che t a lu no ave s se p o t u to con-

c e p ire a lla le t t u ra s e mp lice d e ll ' a r t ic o lo 1, fo r m a lm e n t e, ne! 

m o do il p iù c h ia ro d ic h ia r a va nel s uo r a p p o r to c he l ' a b o liz io ne  

de lla ga be lla non po te va a s s o lu t a me n te a ve re luo g o. Mi pe r-

me t t e rà la Ca me ra che a g ius t if ic a z ione de lla Co mmis s io ne le  

le gga q ui le p a r o le che s t a nno s c r it te nel r a p p o r to a que s to 

r ig u a r do : " 

« Esiia con c iò è ben. lu n gi dal c r e de re che la impo s ta de lla 

ga be lla pos sa ce s s are col g iu g no del 1 8 8 8. Non p u ò, non de ve  

da re que s ta lus inga al pae s e. So lo in t e n d im e n to de lla Com-

mis s ione è che per  que ll ' e po ca l ' impo s ta de lla ga be lla s ia re-

g o la ta da n o r me p iù r a z io na li di q u e llo s ie no le a t t u a lm e n te  

v ig e n t i. » 

Ve de d u n q ue il s ignor m in is t ro che se e g li si in te r e s sa 

as s ai de llo s ta to de lle nos t re finanze , n on ve è m e no pr e oc-

c upa ta la Co m m is s io n e; ed io s ono c o n v in t o, c ome r e t t a me n te  

os s e rvava l ' o no r e vo le d e p u t a to Va le r io, che nè la Ca me ra nè 

i l Se na to pos s a no, ne lle c ir c os ta nze in cui v e r s ia mo, r if iu t a r si 

s o t to ne s s un pr e te s to di da re la lo ro s a nz ione a q u a lu n q ue  

s iasi p r o g e t to p iù r a z io na le che il s ignor m in is t ro d e lle finanze  

fosse per  p r e s e n ta re in t o r no a ll ' im p o s ta de lla g a b e l la. 

P er  me non e s ito p u n to a d ic h ia r a re che io p r e fe r is co di 

g r an lunga i! p r oge t to che il s ignor  m in is t ro p r e s e nta va ne l-

l ' a n no 1 8 5 2, a lla le gge 2 g e nna io 1 8 83 che si t r a t t e r e bbe o ra 

di mod if ic a r e. Io non pos so c o m p r e n d e re c o me si pos sa pe r-

me t t e re che si las ci o lt r e il t e m po s t r e t t a me n te ne ce s s ar io 

s us s is te re una le gge che per  e s e guir la fu d u o po t o t a lm e n te  

s n a t u r a r e, e che a nc he s na t u r a ta r ie s ce p ur  s e mp re imp r a t i-

c a b ile, e mi me r a v ig lio m ólt is s imo che il s ignor m in is t ro ve nga 

oggi a c o mb a t t e re l ' a r t ic o lo 1 del p r o g e t to de lla Co mmis s io ne. 

Io confe s so a p e r t a m e n te che se v 'ha pe r s ona a lla q u a le  

de bba p iù im p o r t a re che q ue lla le gge s ia q u a n to p r ima r ifo r -

m a t a, q ue lla s ia a p p u n to il m in is t ro d e lle f inanze,  a c ui s pe-

c ia lm e n te è a ffida ta la c ura di p r o vve de re a ll' in te r e s se del 

p u b b l ico T e s or o. 

La Co mmis s io ne ha di g ià os s e r va to nel s uo r a p p o r to c he  

ai 30 g e nna io u l t im o s corso i l Go v e r no non ave va incas s a to 

c he l ir e i ; 3 2 $ , 2 5i inve ce di l ir e 5 ,8 5 0 ,1 86 che dove va e s ige r e. 

Que s to fa t t o, que s to r is o lt a m e n te vuo le r it e ne r si s ic c ome 

in c o n t r o v e r t ib i le dal m o m e n to c he i l s ignor m in is t ro n on l ' ha 

p u n to c on te s ta to, c o me v e r a me n te no! po te va. Ed e ccovi q u a le  

be lla r is o r sa vi o ffr e una le gge che ora n on si vuo le p iù 

^à¥ r # | Sr e 9 ^a s Jg08 ot odo „^ufe i e ilo fi e li le o ia V n , 

Se non che i l s ig nor  m in is t ro d e i le fm a n ze c o l l ' è m e n d a m e n to 

che ie ri p r o p o n e v a, n on pa re poi possa a lla fin fine e s s e re  

r e a lm e n te c o t a n to os t ile a l l ' a d o z io ne d e ll ' a r t ic o lo 1 del pro-

g e t to de lla Co mmis s io ne. 

Con q u e l l ' e m e n d a m e n to i l s ignor m in is t ro d imo s t r a va a nzi 

ad e v ide nza c he e g li si un iva ie ri a lla Co mmis s io ne nel p r o-

p o r re l ' a b r o g a z io ne de lla le gge s u lla g a b e lla. La d iffe r e nza t ra 

l ' a r t ic o lo 1 de lla Co mmis s io ne e l ' e m e n d a m e n to d e! s ig nor 

m in is t ro non c c he di p a r o le; e s s e nzia le d iffe r e nza t ra l'ur ia 

pr opos ta e l' a lt ra per  ve r ità non s us s is te al c e r t o. E se la Com-

mis s ione ne lla s ua a d una nza che t e nne que s ta ma t t ina n on 

c r e de t te di a c c og lie re l ' e m e n d a m e n to del s ig nor m in is t r o, t a le  

de libe r a z io ne essa a d o t tò per  r a g io ni c he c r e do non p o t r a n no 

e s s e re n e p p u re d is c onos c iu te d a llo s tesso s ignor m in is t r o. 

Qu e l l ' e m e n d a m e n to si c o m p o ne di t r e p a r ti d is t in t e. Si 

p r o p o ne c ioè : 1° che il t e r m ine d e ll ' a b r o g a z io ne de lla le gga 

dal 30 g iu g n o, c o me p r o p o ne la Co mmis s io ne, s ia p r o t r a t to a 

t u t to d ic e mb re del Ì 8 8 5, oss ia che la le gge 2 g e n n a io £8 83 

a bb ia a s us s is te re per  a lt r i s ei me si o lt r e i l t e r m ine p r o po s to 

da lla Co mmis s io ne. Si p r o p o ne in o lt r e di d ic h ia r a re s a lvi g li 

e ffe t ti de lla le gge s tessa a nc he o lt r e q uel t e r m ine p er  t u t to 

c iò che ha t r a t to al t e m po d u r a n te i l q u a le la le gge fu m a n-

t e nu ta in os s e r va nza. Si p r o p o ne da u l t imo (ed io pe nso c he  

que s ta s ia la p a r te de ll?e me nda me nto a c ui i l s ig nor m in is t ro 

a t t r ibu is ce ma g g io re im p o r t a n za) c he si a b r o g hi s o lt a n to i l 

t it o lo p r imo de lla le gge 2 g e n n a io 1 8 8 3, c he è q u e llo c he  

c onc e r ne la c o n s u m a t o ne del v ino e d e lla c a r ne, e si la s c ino 

in v ig o re g li a lt r i t it o l i 2 , 3 e ft. 

bs e iìIJa* a. Do ma ndo la pa r o la. 
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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54 
CAviLiiiivi, relatore. Ma ben vede la Camera che se si 

parla della prima parte di detto emendamento, la medesima 
appare evidentemente ultronea, soverchia ed inutile. L'abro-
gazione della legge a tutto giugno o a tutto dicembre 1855 
non può far sì che cessino anche le conseguenze della medesima 
per ciò che concerne il tempo in cui ha prodotto e doveva 
produrre il suo effetto. 

E impossibile che nasca in pensiero ad alcuno che il Go-
verno non abbia il mezzo di riscuotere anche dopo l'abroga-
zione della legge quella qualunque siasi somma che dai comuni 
non si fosse ancora a quell'epoca versata nella cassa delle fi-
nanze, Manifestamente adunque quell'emendamento in tal 
parte sarebbe inutile, epperciò ia Commissione ha creduto di 
non potere accettarlo. 

Vengo alla seconda parie dell'emendamento la quale con-
siste nel protrarre l'esistenza delia legge 2 gennaio 1853*a 
tutto dicembre 185S. 11 signor ministro non può a meno di 
scorgere di leggieri non essere questa differenza tra giugno e 
dicembre sostanziale. Ho già esposto ieri alla Camera ì motivi 
per cui la Commissione stimò di dovere proporre l'articolo 1 
anziché un ordine del giorno, anziché un'altra disposizione, 
la quale contro le regole costituzionali imponesse al Governo 
l'obbligo di presentare entro un dato termine un nuovo pro-
getto ui legge ; ho pure soggiunto che se la Camera non può, 
in vista della siiJiazione finanziaria denegare al Ministero nella 
votazione del bilancio attivo la facoltà di riscuotere i diritti 
di gabella, essa potrebbe però sèmpre, dietro semplice ri-
chiesta del signor ministro, concedere una proroga per altri 
sei mesi, ed anche per un anno, se così occorresse. Del resto 
il signor ministro ha un mezzo pronto per escire dall'imba-
razzo. Egli non ha certamente bisogno de'miei consigli, ma 
se mi fosse lecito Pesporgli un mio pensiero, vorrei dire che 
il medesimo potrebbe presentare il suo primitivo progetto 
senz'altro. ( Voci di dissenso) 

Io non intendo per ora di addentrarmi nei diversi sistemi 
che il Parlamento crederà bene di adottare; io accenno ssi-
tanto ad un mezzo; la Camera a suo tempo giudicherà sulle 
convenienze di adottare questo piuttosto che quell'altro si-
stema. Per ora so anche io che non si può su due piedi adot-
tare quel pregetto a cui io alludeva e che persisto a credere 
sia da preferirsi alla legge 2 gennaio 1853. 

Rimane l'ultima parte dell'emendamento il quale si limita 
ad abrogare il titolo primo della legge 2 gennaio 1853, la-
sciando sussistere gli altri ire titoli 1!, Ili e IV. 

La Commissione ha creduto di non potere nemmeno acco-
gliere questa terza parte di quell'emendamento per le ragioni 
seguenti. La prima è che se è vero che nei titoli 2 e 5 si 
parìa dei venditori di bevande e di materie zuccherine, i quali 
nulla hanno a fare cogli esercenti venditori di vino e di carne 
contemplati nel titolo primo, non è men vero però che nel 
titolo quarto Disposizioni generali si comprendono diversi 
articoli i quali si riferiscono anche alle disposizioni conte-
nute nel titolo primo. La Commissione pertanto osservò come 
non sembrasse logico il distruggere il principale lasciando con-
temporaneamente sussistere l'accessorio. Abrogando il titolo i 
bisognerebbe anche abrogare il titolo 4 in tutte le parti che 
al titolo 1 si riferiscono. 

La seconda ragione consiste in che colPabrogazione della 
legge 2 gennaio 1853, e quindi non solo del titolo 1 della 
medesima, ma anche degli altri titoli 2, 3 e k, non si pre-
giudica per nulla il Ministero, quando presenterà uo nuovo 
progetto di legge irt surrogazione del titolo i di riprodurr e 
letteralmente i singoli articoli che si contengono nel titolo 2 
e nel titolo 5S che ad onore del vero anche la Commissione 

riconosce non dare luogo sin qui a quei gravi inconvenienti 
che si lamentava reìativaaìente alla esecuzione degli articoli 
contenuti nel titolo 1. 

Per questi motivi io credo che il signor ministro non abbia 
poi tanta ragione per imputare la Commissione di voler portare 
una grave perturbazione nelle finanze dello Stato, e di voler 
far credere al paese ciò che ella solennemente ha nella stessa 
sua relazione dichiarato che non è suo intendimento avvenga. 

ff»ga«ssa®s$iiiTK. La parola spetta al deputato Bersezio. 
euìsìsesrm©. Non favorevole al progetto del Ministero e 

dissenziente da quello della Commissione, io prendo la parola 
per proporre un terzo sistema, il quale per diritto di rappre-
saglia, direi così, temo non sia per tornare accetto né al Mi-
nistero, r.è alla Commissione. Né io avrei ardito di prendere 
la parola in questa discussione se non avessi creduto dovere 
di ogni deputato di esprimere la propria opinione, e chiamare 
l'attenzione della Camera sopra un sistema, quando egli crede 
che questo possa essere utile ai paese. 

Veramente le cose che io sto per dire avrebbero piuttosto 
potuto trovar luogo nella discussione generale, ma siccome la 
conclusione del mio dire tenderebbe a sostituire all'articolo 
primo di questo progetto un'altra redazione, ho creduto di 
dover aspettare a prendere ia parola quando si fosse passato 
alla discussione degli articoli. 

Siamo d'accordo, Governo e paese, Camera e Ministero, nel 
dire che la legge de! 2 gennaio 1853 è inattuabile; molti 
difetti sono stati segnalati da innumerevoli petizioni di cui la 
Camera autorizzò ia relazióne, e dagli oratori che hanno presa 
la parola in questa discussione, di maniera che parrebbe che 
la conseguenza di tutti i discorsi che si sono pronunziati in-
nanzi alla Camera dovrebbe essere questa, che la legge del 
30 giugno Ì853 dovrebbe essere abrogata. E diffatti la Com-
missione ha, a parer mio, logicamente presentato questa con-
clusione, proponendo che sia abolita questa legge dal 2 gen-
naio 1855 in poi. Se non che qui sorge una difficoltà gravissima, 
che è quella segnalata dal ministro delle finanze, col quale in 
questo io vado pienamente d'accordo, che cioè la strettezza 
delle nostre finanze, in cospetto dei gravi avvenimenti ai quali 
andiamo incontro, non permette forse di mettere in un articolo 
di legge la cessazione di una disposizione legislativa la quale 
produce al Tesoro una rendita assai cospicua. 

Il signor ministro delle finanze proponeva alla Camera di 
non accettare quest'articolo 1 presentato dalla Commissione, 
dicendo che egli nella Sessione prossima avrebbe presentato 
un progetto di legge il quale avrebbe modificato la legge del 
2 gennaio 1853. Io sono troppo nuovo alla vita parlamentare 
per credere che Se promesse falle dai signori ministri innanzi 
ad uo Parlamento siano di quelle che non si vogliono atten-
dere. Io quindi ho piena fede che iì signor ministro avendo 
promesso al Parlamento di presentare nei primordi della Ses-
sione ventura un progetto di legge riguardante questa materia, 
ho piena fede, dico, che sarà essa adempiuta. Ma se mi fido 
degli uomini, non mi fido degli eventi. 

lo temo che con tutta la buona volontà del signor ministro 
delle finanze noi entreremo nella Sessione prossima, e farse 
la percorreremo tutta senza che ei possa presentare la legge 
promessa ; perchè se l'aspetto dell'Europa continua ad essere 
quale si trova in questo momento, se il Parlamento potrà es-
sere radunato nella Sessione prossima, avrà da occuparsi forse 
di cose gravissime, le quali gli impediranno di portare Sa sua 
attenzione sopra una legge di gabella. 

Può dunque temersi che succeda questo inconveniente, che 
cioè arrivi ¡1 termine fissato coll'articolo 1 di questa legge 
seosacfaè siasi ancora provvisto cen altra all'esazione di questa 
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impo s t a, e else q u in di le finanze non pos s ano p iù e s ige re  

que s ta s o m m a, che è assai r a g g ua r de vo le, e che per  le gra-

v is s ime c ir cos tanze dei t e mpi s arà p iù che ne ce s s ar ia al T e s oro. 

Cr e do che se noi a do t ta s s imo così ad occhi ch iusi que s t'ar -

tico lo 1 p r opos to da lia Commis s ione, po t r e bbe s ucce de re a 

noi que llo che è tocca to a lle ve r g ini del va ng e lo, che q u a n do 

è a r r iva to lo s poso non ave vano nè l ' o lio , nè la la mp a d a. 

(Ilarità) 

Per la q ua! cosa mi è ve nuto in me n te di ce rcare di prov-

ve de re ne llo s tesso me n t re a lle ne ce s s ità del T e s oro ed a lle  

a ngus t ie del pae s e, il qua le si t r ova ve r a me nte, d ir ò la pa r o la, 

ve s s ato da lie d is pos izioni de lia le gge che si t r a t t e r e bbe di 

a bo lir e. 

An ima to dal de s ide r io che que s te ve s s azioni a bb ia no a ces-

sare5, c r ado di aver  t r ova to il mo do di fa re ..s compar ire g ii in-

c onve n ie n ti che si s ono s e gna la ti dai comuni., e da ll' ono r e vo le  

r e la to re e dai m in is t ro de lle finanze s te s s o, e c iò s e nza che  

i l T e s oro né a bb ia a pe r de r e, 

Qu in di io p r o po r r e i, in s os t ituzione de ll'a r t ic o lo ! , p r opos to 

da lla Commis s ione» il s e gue nte : 

« Ar t . l , L'e s azione dei d ir i t t i de lla g a be lla, di c ui nel 

t it o lo I de lla le gge 2 ge nna io 1 8 5 3, s arà ope r a ia a c ominc ia re  

d al 1®ge nna io 1855 col me zzo de g li a ppa lli s in t a n t o c hé non 

ve r rà c on appos ita le gge a lt r ime n ti p r ovv is to. » 

Con que s to m io a r t ic o lo io so che me t to inna nzi un ' idea la 

quale non è g r a d ita 'a ll' un ive r s a le ; ma t r o va ndo mi a fr onte  

di due s is te mi i c ui d ife t ti s ono da t u t ti r ic onos c iu t i, ho vo lu to 

e s a mina re qua le dei d ue por tas se m in o ri inc onve n ie n ti ; a 

pa r er  m io m ino ri inc onve n ie n ti c e r ta me nte .pre s e nta i l s is te ma 

de g li a ppa lli che non que llo de ll'e s a zione impos ta ai c o m u n i, 

impe r c ioc c hé col s is te ma de gli a ppa lti s e vi ha qua lc he vessa« 

zion'e qués ta si por ta s o la me nte s ugli e s e r c e nt i, avveee< hè ne! 

s is te ma de ità'¡e s azióne impòs ta ai c o muni noi a bb ia mo ve duto 

che qués ta impos ta ha c a mb ia ta na t u r a. Noi a bb ia mo r icono* 

s c into chè un ' impo s t a , ' t ' ho e ra ind ir e t ta e di c o ns umo, è di-

ve nta ta d ir e t t a, ed a n z i, s e condo qua n to ve nne p r opone ndo 

al P a r la me nto i l m in is t ro de lle finanze , ve nne ad assumere.--

pr e c is a me nte il ca r a t te re d ' impos ta s ulla p r o p r ie t à, in q u a n to 

che e gli s te s s oj r iconós ce ndo l' impos s ib ilità in cui s ono i co-

m u ni di po ter  s oddis fa re al canone lo ro fissato, ha pr opos to un 

e me nda me n to col qua le sì fa r e bbe facoltà ai e nmuni di so 

v r imp o r re le p r opr ie tà te r r it o r ia li per  far  fr onte a! pa ga me nto 

di que s ta tas s a. ^ 

Ve de q u in di la Came ra che que s t ' impos ta c a mb ia a ffa t to di 

n a t u r a, ed inve ce di esse re un ' impo s ta ind ir e t t a, un ' imp o s ta 

di c oHSii' iis / ion f, v ie ne ad e s s e re un ' impos ta t e r r it o r ia le. Al-

l' oppos to co! s is te ma dog li a ppa lti que s t ' impos ta n on c a mb ia 

!a s ua n a t u r a, ma re s ta p r o p r io un ' impo s ta di c ons uma zione. 

l o s ic ur a me nte non Voglio s orge re d ife ns ore de g li appa lta-

t o r i, uè d ir ò che l'e s e rc izio de lle ga be lle per  a ppa lti non possa 

p r o d u r re de g li inc o nve n ie n t i. Confesso ing e nua me n te che in-

c onve n ie nti ve ne s a r a n n o; m a, a m io avv is o, l e in g iu s t iz ie  

che ne ' c o ns e g u ir a nno s a r a nno c e r t a me nte m ino ri di que lle  

che ho in te so s e gna la re c ome cons e gue nze de lla le gge 2 ge n-

D'a lt r o nde poi io c r e do che que s ti inc onve n ie n ti ci pos s ano 

p r e oc c upa re me no per  i l m o m e n t o, a t te so i l ca r a t te re pr ov-

v is o r io che io vog lio conce de re a que s to s is te ma, pe rc iocché 

con esso vi s a r e bbe "l'obbligo al Min is te ro di regolare- - con una 

le gge - appòs ita l'e s amone di qués ti d ir it t i de lle g a b e lle; q ua n do 

s ia ce r te c he il Gove r nò po t rà in ogni" e q u a lu n q ue e vènto 

c o n t inua re n e l l ' e s t o ne d'i que s ta ga be lla, arche ., il P a r la me nto 

po t rà con ma gg ior  c omodo e con maggior»; a mp ie zza di s tudi 

e s a mina re i l p r oge t to che g li ve r rà pre s e nta to» 

D'a lt r o nde colla mia propos ta è as s icur a to che qua lo ra i l 

P a r la me nto non pote s se e n t r a re ne lla d is cus s ione s u lla nuova 

le gge de lle ga be lle, a! T e s oro non ma nc he rà una così cos picua 

r e nd it a. 

Io s pe ro q u in di che la Came ra vor rà accoglie re que s to m io 

e me nd a mé n t o. In t a n to se qua lc he collega-  è del m io a vv is o, 

io lo pr e go di vo ler  da re a ppogg io con pa r o le p iù a u t o r e vo li 

a ll' idea che io ho vo luto e s te r na r e. 

Ipmìssiokistpìì. Do m a n do se è .a ppogg ia ta la pr opos ta del 

de puta to Be r s ézio. 

(È a ppogg ia ta .) 

M ^ L t M A . L'onor e vo le Be rs e zio te me va che e Commis-

s ione e Min is te ro pre nde s s e ro per  r appr e s ag lia ad os te gg ia re  

la s ua p r o po s t a; mi r inc r és ce di dover s orge re ad os te gg ia r la 

a nc h ' io, e ne d irò in poche pa r o le la r a g io ne. 

La propos ta, de ll' ono r e vo le Be rsezio., la r d e r e b be s us s is te re  

i d ife t ti che si la me n t a no in que s ta le gge, e vi a gg iunge que llo 

di t u t ti p iù la me n t a t o, e che or  fa un a nno induc e va la Ca me ra 

a r ifo r ma re l'a nt ica le g g e; q u in di ne lla s ua pr opos ta non 

is corgo un me zzo, come esso s pe r a va, di c onc ilia re le oppos te  

o p in io n i. 

Que llo poi che s opr a tu t to t e me l'ono r e vo le Ber s e / io, che  

c ioè i c o muni s ie r io as t r e t ti a r ic o r r e re ad a lt re impos te per  

s oppe r ire al canone' gabe lla r lo ., per  - me lo de s ide ro c o me un 

be ne fic io. Io ho fiducia nel s e nno dai m u n ic ipi i q ua li t r ove-

r a nno mo di p iù r a ziona li di s oppe r ii e ai b is ogni de lle finanze , 

di que lli che noi a b b ia mo s a puto fin q ui vo ta r e. 

Ciò de t t o, ve ne ndo a lla propos ta de lla Commis s ione, io d i r ò 

che mi oppongo ad essa, e vo to per  l ' a nnu lla z io ne pura e  

s e mplice del prim o a r t ic o lo, pe r chè esso v io la U princ ipi o 

de lla onn ipo te nza de lla Came ra e le t t iva in ma te r ia d'impos te-

lo non ve do pe r c hè, a ve ndo noi il d ir it t o di tog lie re annual-

me nt e, nel vo ta re i b ila nc i, que lle impos te che noD c r e d ia mo 

a da t ta te ai t e m p i, d o b b ia mo r ic o r r e re a un a r t ic o lo di le gge  

per  o t te ne re que s to s copo, a r t ic o lo di le gge che r ic h ie de  

e gua le concorso dei t re po te ri de llo Sta to ; mas s ime che e n t r a ti 

una vo lta in que s ta v ia, s a re bbe diffic il e il m u t a re c a m m ino 

in a lt re c ir c os ta nze; l'onn ipo te nza nos t ra in que s t ioni di b i-

lanci do bb ia mo s c r upo los a me nte d ife nde r la ; g iacché è que s ta 

che fa la ve ra forza de lla r a ppr e s e nta nza na ziona le ; nè ve do 

r a g ione a lc una per  d ipa r t ir ci da que s ta v ia. Lo s copo dei prò- , 

p o ne n ti di que s to a r t ic o lo si è di fo r za re il po te re e s e cut ivo 

a pr e s e nta r ci un ' a lt ra le gge; ma osservo che il me zzo p iù ef-

ficace per  o t te né r e "que s to s copo ce lo »lir e d ' a r t ìc o lo 2 di 

que s ta le gge che s t ia mo d is c ute ndo. It iduc e ndo de lla q u in ta 

pa r te que s t ' impos ta noi o bb lig h ia mo c e r ta me nte i ' po te re  

e s e cut ivo a r ifo r ma r la, ' pe r c hè esso non p uò e non vo r rà r i-

ma ne re a pe t to del de fic it chu ogni di p iù si aggrava s ui nos t ri 

b ila nc i, con una le gge d ' impòs ta s ulle be vande d io dia la s oia 

s omma di sei m il io n i a n n u i, c ome ve r r e bbe a p p un to r ido t ta 

da ll'a r t ic o lo 2 di que s ta le gge che io s pe ro di ve de re .sancito 

dal voto de lia Ca me r a. 

Or a, q u a n do la Came ra adot ti il s e condo a r t ic o lo di r id u r re  

del q u in to il c a none ga be lla r lo, senza fissare no t e r m ine a. 

que s ta r id uz io ne, fissato da lla le gge 2 ge nna io 1 8 5 3 ,o b b l iga 

in modo b e n ' p iù e fficace ' il Min is te ro a pre s e nta re, un 'a lt ra 

le g g e; e s t ia ce r ta la Cartie ra c h e la nuova le gge s arà per  au-

-  m e n t a le e non per  d im in u ire i p r ove nti dè lie fi- »i»uze . P er me  

poi d ic h ia ro che se il Min is te ro mancas se a lla sua p rò messa, 

non g lie ne fa rei un ca r ico. T anto,/che una dura ne ce s s ità .ci 

obb lighe rà a pe r me t te re »n ' i m p o si su 1 le, be va nde, io noa 

c r e do che po t r e mo mai a ve r ne una j»;ù ienu»» «,d uma na d< l| a 

pr e s e nta q u a n do d c a none a t ' r tófe, fcoioé è" [ .r«.p i io ny li'«r -

t ico lo % venga1 é iu in u i to del q u ie t o, V i pe ndo po. c ir cos tanze. 
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fa vo r e vo li, po t rà s e mpre la Came ra o co lia p r o p r ia in iz ia t iva, 

o non c onc e de ndo (a pe rce zione di que s t ' impos ta nei b ila nci 

del 1853 o 1 8 b6, ope r a re una r ad ica le r ifo r ma. 

Io q u in di non ve do r a g ione per  cui si de bba a do t ta re un 

a r t ic o lo l i qua le v io la un p r inc ip io, que llo c ioè di onn ipo te nza 

de lla Came ra e le t t iva in ma te r ia d ' impo s te, per  o t te ne re  

n is s uno s copo. 

E q ui g iacché ho s e nt ito la me nta re da t u l l i come un dis a-

s t ro la le gge 2 ge nna io 1 8 5 3, io che s ono uso ad acce t ta re  

s e mpre la r is pons a b iìiià che mi a ppa r t ie ne, non posso igno r a re  

nò a m e, nè a lla Ca me r a, c ome in occas ione de lla dis cus s ione  

di que lla le gge io l' a bb ia s os te nuta, a lme no, se non in t u t te  

ìe p a r t i, ne lla pa r te p r inc ipa le, che e ra que lla di tog lie re le  

ga be lle a g li a ppa lta to ri per  inc a r ic a re i c o muni de lla pe r-

ce zione. 

Conos co abbas tanza c ome sfa a r dua cosa il me t te re ad ese-

c uzione qua ls iasi impo s ta, mas s ime le impos te in se s tesse in-

g ius te ed illog ic he qua li s ono que lle s u lla c ons uma zione. E 

q ua n do si vuo le pe r s is te re in tal ge ne re di impo s t e, d ico che  

fr a tu It i i me zzi di pe r ce zione que llo d i, far  in te r ve n ire la 

pa te r na azione dei mun ic ipi è di t u t ti i l me no impe r fe t to ed 

od ios o. 

Nè mi s muovono i la gni che fuori e de n t ro que s to r e c io to 

si s ono s o lle va ti c ont ro que s ta le gge. Alc uni e r r o ri comme s si 

ed e s cus abili s ul p r inc ip io de ll'e s e cuzione de lla me d e s ima; Se  

c ir cos tanze s t r a o r d ina r ie da c ui s ono c o lp ite le de r r a te che  

con essa si s ono tas s ate, ed anche il mal vo le re di mo lti fr a 

c o lo ro che dovevano a pp lic a r la, s ono le ve re r a g ioni dei la g n i, 

e non l' in t r ins e ca b o n tà o no de lla le gge. 

Lo r ip e t o, io s ono ancora d 'avv iso che e ra un g r a nde be-

ne fic io que llo di c h ia ma re i c o muni pa r te c ipi a lia pe rce zione  

di q a e s t a jm p o s t a; io per  me d ic h ia ro che de s ide r e r ei che  

fos s e ro i c o muni c h ia ma ti a lla pe r ce zione di pre s s oché t u t te  

le im p o s t e . .. ( Bisb ig l i o ) Sì, s ig n o r i! Anc h ' io, come a m m in i-

s t r a to re c o muna le, ho a vu to pa r te a ll' one re che cade va s ui 

cons ig lie ri per  l'e ffe t tuazione di que s ta le g g e; ma ce r te r i -

s pons abils ià b is ogna s ape r le as s ume re per  fa re il ve ro be ne  

de lle po po la z io n i, ancor ché que s to non s ia s ub ito r iconos c iuto 

da mo lti ; si las c ia al t e mpo ed a lia is t r uz ione i l ma nd a to di 

fa rei poi r e nde re g ius t iz ia. 

Io c r e do che g li a mmin is t r a t o ri dei c o muni e de lle P r ovinc ie  

h a n no mo lto fa llit o al de b ito lo ro ne ll'a pp lic a zione di que s ta 

le gge, la qua le s a r e bbe s la ta un re a le be ne fic io pel pae se  

q ua n do fosse s tata be ne a t tua ta ; que s to be ne fic io s arà v ie pp iù 

s e nt ito me r cè Sa r iduz io ne del q u in to e q u a n do a v r e mo nor-

ma li r a c c o lt i. 

Non mi s muove ne ppure la c ir cos tanza del r it a r do che si è 

pos to a! pa ga me nto del c a none. Cre de te voi che se que s t 'a nno 

v i fosse ro s ia ti g li a ppa lt a to ri a vr e bbe ro p iù fa c ilme nte pe r-

c e vuta l' impos ta? Che non s a r e mmo s ta ti as s e dia ti da pe t iz ioni 

d i que s ti a ppa lt a to ri i q ua li non a v r e bbe ro po tu to paga re t 

Qui non b is ogna nas conde r ci le c ir cos tanze s t r a o r d ina r ie  

di un a nno in cui la me r ce e s s e nzia lme nte c o lp ita da ll' impo s ta 

ga be lla r la è d im in u ita c ome nel p r odo t to così anche nel con-

s umo dei due te rzi ; ecco si ve ro mo t ivo de lla d iffico lt à de lla 

a pp lic a zione de lla me de s ima. 

10 ho fa t to d u r a me n te que s ta os s e rvazione pe r c hè io non 

in t e n d o, r ipe t o, t og lie r mi a que lla r is pons a b ilìtà che po t rà 

pe s are s opra di me per  aver  vo ta to que lla le gge, e que s to io 

d ico in s os te gno del s is te ma di e s e rc izio da me s e mpre pro-

pug na to a fr onte dèi pe ns ie ro manife s ta to da ll' ono r e vo le s ignor 

r e la to r e, il q ua le pa r r e bbe vo ler  r it o r na re a g li a p p a lt i. 

11 s ignor m in is t ro ha de t t o, ed in que s to io d iv ido la s ua 

o p in io ne, che esso o sa si fa rà la ai fa u to re del s is te ma di ap-

pa lt o, s a lvochè q ua n do s ia fa t to c onv ìn to che non ?i r e s ti a lt ra 

via m ig lio r e. 

Du n q ue que s ta per  il mo me n to non è que s t ione da dis cu-

te rsi o lt re ; io ho pre sa p u r a me n te la pa r o la per  ¡s pie gare i l 

m io voto s u ll' a r t ic o lo 1, g iacché io ne vo t e r òla s oppre s s ione. 

La s oppre s s ione de ll' a r t ic o lo i la voto pe r c hè vog lio s a lvo 

un g r an p r inc ip io c os t ituziona le e pe r c hè, s a lvogua r da ndo 

que s to p r inc ip io, non mi to lgo il me zzo di pr ovve de re al 

be ne s s e re dei c o ns uma t o r i, ove ve nis se i l g io r no di po te re  

e s one ra re il pae se di que s ta impos ta s ul c o ns umo, e pe r c hè 

in fin e p iù de ll'a r t ic o lo i de lla Commis s ione mi s ta g a r a n te la 

r iduz ione propos ta ne ll' a r t ic o lo 2 che il m in is t ro de lle finanze  

non is ta rà ne ghit toso per  ¡s tud ia re una r ifo r ma a que s ta 

le gge, r ifo r ma che de s ide r o, ma che non ¡s pe ro a bb ia a mi-

g lio r a re la le gge a t t ua le per  c iò che conce r ne il pe r c e t to re dì 

uaa ta le imp o s t a, 

Kic s is s LiMf f e . ss. ìi dis s e nso che s e para l'ono r e vo le m i-

n is t ro de lle finanze da lia Commis s ione è p iù a ppa r e n te che  

r e a le. Did a t t i, che vog liono e n t r a m b i? Vog liono che la le gge  

2 ge nna io 1883 r ima nga in v igore s inché un 'a lt ra se ne san-

cisca che me g lio pr ovve da a lle e s ige nze de lle finanze  e r e chi 

m ino ri d is t u r b i, m ino re a ggr a v io ai c o n t r ibue n t i. 

Ebbe ne, si c ons e guir e bbe que s to in t e n to ove la Came ra 

re s pinge s se ta n to il s is te ma de lla Commis s ione, q ua n to que llo 

del s ignor  m in is t r o, ma si appig lias se a que llo s ugge r ito da l-

l' ono r e vo le de puta to di Cas a le, va le a d ire di non ¡s tab ilire  

ve r mi l im it e a lla du r a ta de lla le gge 2 ge nna io 1853. 

Que s ti l im it i se non h a nno a lt r i in c o nve n ie n t i, ha nno per  

ce r to que llo di esse re pe r fe t ta me nte in u t i l i , in q ua n to che  

t u t te le le ggi s ono t e mpo r a nee o pe r pe t ue, nel s e nso che du-

r a no finché s ia no a b r oga le. 

Cre de ras si o p p o r t uno di a br oga re la le gge nel 1 8 5 5, e so-

s t it u ir ne a lt ra p iù r a g io ne vo le? Ciò si po t rà fa re me r cè l' in i -

zia t iva che c ompe te ad o g nuno dei d e pu t a t i. 

E si no ti che non t r a t ta ndosi p iù di cosa nuo va, ma di cosa 

s ulla qua le g ià e bbe ro luogo lung he d is cus s ioni in que s to re-

c io t o, q u a n t u n q ue per  sé la ma te r ia s ia mo lto d iffic ile , pe r-

c hè l' impos ta de lle gabe lle è c e r t a me nte una de lie p iù dilfi -

c il i fr a tu t te le impo s te, t u t ta v ia può ogni de pu ta to pre s e n-

ta re a ta le r ig ua r do un c o mp iu to p r oge t to di le gge. 

P er que s te r a g ioni e per  que lle dis corse dal de puta to Mei-

lana vo te rò c on t ro l' a r t ic o lo 1 e c ont ro g li e me nd a me n ti ad 

essi pr opos ti dal m in is t ro de lle finanze . 

M1 CCA . H ©! © a mbio . P r ima di da re un voto s u ll' a r t ic o lo 

p r imo de lla Commis s ione, mi pa r r e bbe g iove vo le che la Ca-

me ra de libe ras se in t o r no ag li a r t ic o li s ucce s s iv i, pe r c hè da lla 

fo r mo la dei me de s im i, dal comple s so de lla le gge d ipe nd e rà 

l' o p in io ne dei de puta ti intorno a que s to a r t ic o lo s te s s o. 

È na t u r a le che il de pu ta to che ve drà pr e va le re nei s ingo li 

a r t ic o li idee c on t r a r ie a lle p r o p r ie, vo te rà di pre fe re nza per  

l' a r t ic o lo de lla Co m m is s io n e; in caso c o n t r a r io e g li po t rà 

accos tarsi a ll' a r t ic o lo pr opos to dal Min is te ro od a nc he a lla 

pr opos ta te s té fa t ta da ll' ono r e vo le Me lla na, Cre do q u in di che  

un a r t ico lo che de t e r m ina la dur a ta d ' un p r o vve d ime n to le-

g is la t ivo de bba ve n ire l ' u l t im o . 

Facc io que s ta pr opos ta a lla Came ra' per  e v ita re lung he ed 

in t r ic a te d is c us s ion i, e s s e ndo c h ia ro d 'a lt r o nde che que s to 

a r t ic o lo de bba e me nda r si p iù in un mo do che ne ll ' a lt r o, se-

c ondo ve r rà a r is u lt a re da lla d is cus s ione e vo ta zione de g li 

a r t ic o li s e gue nt i. 

f»2 a E §i»E !S T ®. La pa r o la s pe t ta al de puta to Mo ia. 

5 s ©ba . L'onor e vo le de puta to Me llana ha de t to che e g li vo-

ta va c ont ro i l p r imo a r t ic o lo p r inc ipa lme n te per  due r a g io n i. 

La p r im a, pe r c hè i l vo ta re que s t 'ar t iccr fo g li pa r e va una 
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le s ione al pote re de lla Camera pe rchè dessa potre bbe s e mpre  
s oppr ime re ques to dazio Della votazione dei b ilanc i. Io co-
minc ie rò per os s e rvare che non.s i le de un d ir it t o quando si 
esercita in un modo piut tos to che in un a lt r o. La Camera 
esercita il suo pote re le gis lat ivo propone ndo un ar t icolo di 
legge come votando il bilanc io. Non vedo pe r tanto come il 
pote re de lla Camera possa soffr ire il me nomo de t r ime nto. 
D'a lt r onde pare che l'onore vole Me liana abbia dime nt ica to 
che noi vot iamo i bilanci quando già sono in par te cons unt i. 
E per  ve ro non so come egli farebbe a ve nire propone ndo nel 
bilanc io del che abbiamo ancora da votare, la soppres-

s ione di que s t ' impos ta per  que s t 'anno stesso 1 8 M. Mi sarà 
le c ito domandargli se la cosa è poss ibile. 

Siccome per fare una legge d ' impos ta, ed una legge diffi -
c ile come la pre s e nte, ci vuole te mpo, la Commiss ione ha 
cre duto che 16 mesi potessero bas tare ed al Minis te ro per  
propor la, ed al Par lame nto per  vota r la, tanto p iù che quanto* 
a! Minis te ro doveva essere molto p iù fac ile, poiché ora co!-
l'e spe r ienza acquis tata da ll'applicazione de lla legge 5 gen-
na io 1853, colle nozioni t ra t te da lle discuss ioni fatte e coi 
dati pos it ivi che esso debba avere raccolto, come già avver-
t iv a l'onore vole Mie he lini, si poteva in breve te mpo fare una 
legge assai mig liore di que lla che non era pel passato. 

L'a lt ro argome nto de ll'onore vole Me liana è che egli crede  
che la r iduzione del quinto possa abbas tanza eccitare il Mini-
s te ro a propor re una nuova legge. 

Ma r imane a vedersi se la nuova legge che presente rebbe il 
Minis te ro offr ire bbe a llo Stato un vantaggio molto maggiore  
di que llo che non offra la legge attua le anche r idotta del 
quinto ; poiché, come è de tto ne lla re lazione, anche facendo 
ta le de duzione, que llo che il Minis te ro incasse rà sarà poco 
lontano dalla somma che egli si propone va d'es ige re secondo 
i l proge tto da lui pr imame nte pre s e ntato. 

Del res to potre bbe anche darsi che Sa difficolt à di pre-
s e ntare una nuova legge e l' ince r tezza de lla somma che il 
Gove rno ne r icave rebbe potesse indur re il Minis te ro a r ita r-
dare di gran lunga, p iù assai che il de putato Me liana non 
pe ns a, la r iforma di una legge che tut ti credono ine s e guibile. 

Un te rzo abbaglio preso dal de putato Me liana mi pare s ia 
anche ques to che egli crede ìa legge ine s e guibile solamente  
pe rchè il raccolto del v ino è mancato di molto. Ma i fatti 
hanno dimos tra to che, ancorché i l raccolto del vino fosse  
s tato abbondant is s imo, in molte provinc ie non si sarebbe po-
tuto pagare il canone a lt r ime nti che cogli a lt ri r e dditi dei 
c omun i. Ques to è un fatto dimos tra to. 

CAVOIIK, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Oh no ! 

MEiiffiAivaL , Domando la parola. 
m o i a . L'hanno de tto tut ti ! La tassa colpisce paesi dove  

non vi sono ese rcenti. Io invit o il mio onorevole amico il de-
puta to Riccardi a voler  par lare de lle condizioni speciali de lla 
provinc ia di One glia e de lla provinc ia di Bobbio. In que s te, 
come in tante a lt r e, è impos s ibile che si possa r icavare quel 
canone anche ne lle annate buone. Quando vi e ra l'appa lto, 
que lle provinc ie non re nde vano che il te rzo de lla somma a 
cui ora sono sogge tte. 

Questa legge dunque è essenzialmente ca t t iva, e quando si 
t ra t ta di una legge essenzialmente cattiva che produce una 
graviss ima pe r turbazione ne lla socie tà, io non vedo come la 
Camera non debba se rvirsi di tut ti i mezzi che e lla ha, di 
tut ti i mezzi p iù s icurame nte efficaci onde far  cessare i suoi 
tr is ti e ffe tti al p iù pres to che sia pos s ibile. 

L'onore vole re la tore ha g ià de tto che, qua lora il Minis te ro 
presentasse una nuova legge e che la Camera da un pr imo 
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esame potesse vede re che essa s ia mig liore de ll'a t tua le che  
cessa di essere in v igore, secondo il pr imo ar t icolo propos to 
dalla Commis s ione, e che r isultasse ne llo stesso te mpo che il 
Par lame nto non ha il te mpo necessario per  dis cute r la, sa-
rebbe affare di pochi g iorni il pre s e ntare e votare un pro-
ge tto per  una proroga. Ne llo stesso modo che si vota l'eser-
c izio provvis or io dei bilanci si potre bbe anche votare una 
proroga di otto o dieci me s i, di quel te mpo infine che sarà 
cre duto necessario pe rchè la nuova legge possa essere messa 
in vigore. 

Ma intanto egli è ce rto che ìa Camera si sarà se rvita del 
mezzo p iù pote nte che e lla possa adope rare onde far  ces-
sare una legge che ha prodotto tanti tr is ti e ffe tt i, e che mi-
naccia di disorganizzare il paese, pe rchè, o s ignor i, uno dei 
grandi inconve nie nti si è que llo d ' int ra lc ia re i rappor ti che  
es is tono fra gli amminis t r a tori comuna li e g li amminis t r a t i, 
e ques to io credo s ia un grandis s imo danno. 

L'onore vole Me liana ha de tto che egli vor re bbe una mag» 
giore inge re nza dei comuni ne ll'e s azione de lle impos te, lo 
non discuto ora ques to pr inc ip io, ma io l'adotte rei solo 
quando l'esazione di ques ta impos ta dovesse essere fatta per  
leggi che fossero e s e guibili, e non fatta in modo che ne fosse  
assolutamente impos s ibile l'e s e cuzione, e non facesse che  
sparge re de lle odios ità sopra i me mbri de ll'amminis t razione  
comunale. 

Per ques te rag ioni, come me mbro de lla Commis s ione, per-
s is to ne ll'op in ione che si debba adottare il p r imo ar t icolo di 
que s to proge tto. 

C&TOVR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Avanti tut to mi cor re obbligo di r is ponde re ad un 
r improve ro mossomi dall'onore vole de puta to Va le r io. Egli 
r icordava come all'occas ione de lla discuss ione de lla legge  
del 2 gennaio 1853 ei si Ipsse pronunc ia to per  il proge t to 
del Minis te ro, ma come il Minis te ro fosse r imas to sordo al 
suo inv ito, e non avesse voluto sos tenére la pr imit iva sua 
propos ta. Ora io mi trovo in obbligo di r icordare la s tor ia di 
que ll' infe lice proge tto di legge. Ve nne esso pre s e ntato, die tro 
una mia formale promessa fatta ne lla Sess ione del 1852, nei 
pr imi g iorni de lla Sess ione del 18S3 ; fu mandato agli uffic i , 
e la Commiss ione fu quasi imme dia tame nte nomina ta. 

Essa lo e s aminò con molta s olle c itudine, e mi fece l'onore  
di chiamarmi parecchie volte nel suo s e no, ed a ll'una nimità 
si pronunc iò contro la propos ta minis te r ia le. Dopo avere cer-
cato di dimos trare l'oppor tunità de lla le gge, io feci appo la 
medes ima le p iù vive is tanze onde sos tituisse un a ltro pro-
ge tto a que llo che r iputava ca t t ivo. 

Ma s iccome in que lla Commiss ione vi e rano molti de puta ti 
de lle provinc ie fino a llora immun i, non fu mai pos s ibile, 
finché come minis t ro fui in re lazione con essa, di far le accet-
ta re un s is tema di gabe lla qua lunque o di otte ne re che se ne  
sos tituisse un a lt r o. 

Le cose ve nne ro al punto che mi r icordo di essermi ser-
vit o de lla s tor ia di Ar le cchino che voleva essere appiccato, 
ma che non trovava mai nessun a lbe ro adatto. 

La Commiss ione r iconosceva la necess ità di una legge s ulla 
gabe lla, ma non trovava un mezzo qua lunque per  a t t iva r la. 
Infine, al mese di maggio io cessai di essere minis t r o, e ne gli 
u lt imi g iorni de lla Sess ione fu messo in campo que s to pro-
ge tto di r ipa r to, i l qua le aveva il me r ito di presentarsi sotto 
apparenze me no odiose. Quando io tornai al Minis te ro, ta le  
proge tto era s tato acce ttato dal mio predecessore ,, ed e ra 
s tato s ancito, se non e r r o, dal ve to unanime de lla Commis-
s ione. 

No, n o! 
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Ĉ ìowr, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. È evidente che se non fosse stato da i  ministro 
d'allora accolto quel progetto, ia legge delle gabelle sarebbe 
stata rimandata ad epoca indeterminata, ed avrebbe conti-
nuato lo sconcio che una parte delle provincie dello Stato, 
quelle che sopportavano già la massima parte dell'imposta 
prediale, avrebbero ancora continuato sole a pagare 
posta delle gabelle. È perciò che io ho accettato questa pro-
getto quantunque imperfettissimo. 

Conviene però avvertire che, ove le C5';c 0 sf a n ze atmosfe-
riche non fossero state contrarie, - a a t ì 3 o n raccolto dell'uva 
fosse stato favorevole, io c - d 0 c h e q u e s t a  ̂ n o n a v r e I ) b e 

incontrate molte V̂itìcòltà nell'applicazione, giacché è evi-
de '̂é (almeno io ne ho l'intima convinzione) che, se si met-
tesse in appalto la percezione dei diritti di gabella, si tro-
verebbero appaltatori che darebbero, non solo sei milioni, 
somma a cui in ora si ridurrebbe il prodotto, ma otto o nove 
milioni. lo bo l'intima convinzione che, sàìfo per la pro-
vincia di Bobbio, rispetto alia quale si è fatto un errore, 
per tutte Se provincie della Liguria le gabelle date in ap-
palto fretterebbero'molto di-più di quello che rendono at-
tualmente. Io ne ho l'intima convinzione. 

Io ho visitato la Liguria, ed ho veduto il gran numero di 
bettole e di caffè che vi sono in quelle provincie ; e quando 
l'esazione di questa tassa fosse esercitata da appaltatori, ve-
drebbe la Camera se non darebbe più di 80 centesimi per 
capo. Vediamo nel Piemonte che alcune provincie che sono 
lungi dall'essere ricche pagavano agli appaltatori tre lire per 
capo. Nella provincia di Vercelli, per esempio, ri sono delle 
grandi proprietà; ma i grandi proprietari non abitano nel 
paese, epperciò non si può dire essere >a popolazione in una 
condizione molto d.versa da q„ej-, i n J m o l e a l t r e p P 0 . 
vmcie dello Stato ; oppur 
2 50 a lire 3 <l u e s ta provincia pagava da lire 

Ciò h 
*e f.to, vengo alla questione che ci occupa, quella cioè 

'̂'"articolo 1. Io non ho mai avuto in animo di interpretare 
sinistramente le intenzioni della Commissione, di apporle, 
cioè, l'intendimento di voler disordinare le finanze dello 
Staio. Se inaimi fosse sfuggita qualche parola che potesse 
prestarsi a questa interpretazione, io la ritiro immediata-
mente. Io dico soltanto che l'adozione di* questa proposta 
potrebbe, contro l'intenzione della Commissione, produrre 
un pes&imo effetto. 

Io prego la Camera a voler ricordare che in questa Ses-
sione abbiamo già sancita una riforma economica, la quale 
fa sparire dal bilancio un prodotto di lire 2,800,000; ab-
biamo anche sancita un'altra riforma per ridurre i diritti sa-
nitari ; stiamo ora per decretare una riduzione di 1,200,000 
lire, e non contenti di ciò si vorrebbe ancora statuire che, 
qualunque sieno le circostanze, questa tassa abbia a cessare 
fra 14 mesi ! 

Io sono convinto che tutti i membri della Commissione, e 
forse l'immensa maggioranza della Camera, sarebbero dispo-
stissimi a consentire alla prorogazione di questa legge, qua-
lora Vi fosse qualche difficoltà, a sostituirtene un'altra ; ma, 
o signori, siamo noi sicuri degli eventi? Siamo noi sicuri che 
• f f̂atìfcfl conservi le stesse idee nell'anno venturo? Cia-
sea!tìò?fri >;particolare potrà rispondere di sè, ma dell'insieme 
ìóiiohió" credo. 

li) non vedo dunque il perchè noi dobbiamo porci nella 
"étfilr ó̂riWM aver ad affrontare un vero pericolo; esso sarà, 
se si vuole, remoto, sarà anche poco probabile, ma finalmente 
il pericolo esiste, e la sola sua esistenza basta a produrre 
EeH'àairao de! pubbìléo, e specialmente di coloro che hanno 

a fare col Governo, una assai frista impressione, perchè farà 
credere che siamo (scusino la parola) un po'spensierati, e 
che, mentre le nostre finanze sono ancora poco bene asse-
state, andiamo via riducendo balzelli, sopprimendo imposte. 

Per questi motivi io prego la Camera a non accogliere la 
proposta della Commissione. Il Ministèro ha assunto l'ob-
bligo preciso di presentare una nuova legge, ma non quello 
di farla votare. Una legge di gabelle incontrerà tante oppo-
sizioni, non dirò sistematiche (lascio da parte le questioni 
politiche, e non dubito del patriottismo di tutta la Camera 
per sovvenire ai bisogni dell'erario), ma nell'applicazione vi 
sono tanti sistemi, vi è l'esercizio, vi è i! riparto che ora è 
condannato, vi è l'appalto proposto dal deputato Bersezio; e 
pel solo esercizio vi sono ire o quattro modi, che riesce as-
solutamente impossibile assicurare fin d'ora che uno di questi 
sistemi riunirà la maggioranza. 

Ora, ove accadesse che, mentre l'immensa maggioranza 
della Camera consentisse nell'idea di stabilire una imposta 
delle gabelle, non fosse possibile di riunire la maggioranza 
per un sistema determinato, caso che io non tengo per im-
probabile, e cha atszi mi pare probabilissimo, non sarebbe un 
vero pericolo che ci saremmo ereato improvvidamente col-
l'adozione di questo primo articolo? 

Uno dei preopinanti disse che, essendo la questione stata 
tanto discussa ed esaminata, non vi è nulla di più facile che 
di presentare una legge sulle gabelle; ed un altro soggiunse 
che chiunque in pochi giorni, e non so bene se abbia detto 
in poche ore (Si ride), potrebbe presentare una legge sulle ga-
belle, In fede mia, io ammiro la scienza economica di questi 
deputati 5 ma per mio canto confesso che, ad onta delle ri-
cerche, degli studi e delle discussioni fatte, trovo più che mai 
difficil e l'assunto di avere a proporre una nuova legge sulle 
gabelle, e non mi vergogno di confessarlo, quando vedo tutti 
i migliori finanzieri d'Europa versare nelle stesse difficoltà. 

Ricorda la Camera come l'Assemblea legislativa francese, 
dietro alle lagnanze mosse contro la legge delle gabelle, 
avesse quasi deciso di riformarla, ed abbia quindi nominata 
una Commissione composta delle capacità finanziarie di tutte 
le frazioni la quale, dopo accurati studi ed un anno di ri-
cerche, erasi fatta a confessare che non si era trovato nulla 
di meglio che di mantenere la legge esistente, la quale era 
pureTnolto imperfetta. 

Io ripeto perciò che, a malgrado di quanto si disse, il 
combinare un buon progetto di legge su questa materia sarà 
sempre un problema difficile; io m'impegno di presentarlo, 
ma non m'impegno di far sì che la maggioranza lo accolga ; 
farò il mio possibile, lo farò con tutta la mia energia, ma es-
sere poi certo che questa legge abbia da essere adottata dalla 
maggioranza, io sicuramente non me lo posso ripromettere. 

Egli è appunto dunque per evitare il pericolo di vedere 
votare la soppressione di sei milioni e mezzo nel bilancio at-
tivo dello Stato che insisto nella mia opinione, e credo che 
tradirei assolutamente il mio dovere di ministro delle fi-
nanze se assentissi a questa proposta. Ma l'onorevole depu-
tato Bersezio mi dirà: allora accettate la mia ; essa provvede 
a questa eventualità ; se prima del gennaio 185S non sarà 
adottato definitivamente il nuovo sistema di gabelle, ricor-
rete all'appalto. 

Dichiaro assolutamente che, se consultassi soltanto l'inte-
resse delle finanze e la facilità dell'esecuzione della legge, io 
l'accetterei immediatamente perchè non vi è legge di gabella 
più facilmente applicabile di quella che ha per base l'appalto ; 
si fanno i capitolati, si mettono gli appalti, ed è una questione 
finita i se la intendano poscia gli appaltatori cogli esercenti,-
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Ma quello che ho detto ieri lo r ipeto oggi: io non accetterò 
mai il sistema del l 'appalto, se non quando mi sia dimostrata 
l ' impossibil ità di qualunque al t ro sistema ; io ho una certa 
r ipugnanza pel sistema dell 'appalto ; esso mi pare l ' infanzia 
del l 'ar te finanziaria. 

A me sembra che tutti si esagerino le difficolt à del l 'eser-
ciz io; io vedo, ad esempio, che la gabella in Inghi l terra va 
per esercizio, così pure in Francia e nel Belgio; l 'esercizio è 
più razionale, più logico e più conforme ai principii che in-
formano i nostri ordini finanziari, epperciò io cer tamente 
non abbandonerò l ' idea del l 'esercizio se non quando mi 
venga dimostrato (e forse con si potrà dimostrare) che ne l-
l 'esercizio s' incontr ino tali difficolt à in pratica da doversi 
assolutamente abbandonare. Quindi a priori non posso ac-
cettare il sistema del l 'appalto, e non lo posso, non tanto nel-
l ' interesse delle finanze, quanto nel l ' interesse dei principii 
economici e in quello degli esercent i. Perciò, con mio d i-
spiacere, e non per ispir i lo di rappresagl ia, giacché io rico-
nosco piuttosto un' intenzione molto benevola per le finanze 
nella proposta del deputato Bersezio, non posso accostarmi 
al suo emendamento perchè vorrei che l 'articolo 1 fosse r e-
spinto, e, qualora noi fosse, io mi rivolgerei alla Commis-
sione e le direi : ve ne scongiuro, non met te te nella legge 
nn' impessibi l i tà. Quand'anche risuscitassero i più famosi fi-
nanzieri del mondo, sarebbe impossibile nel termine p ro-
posto daila Commissione il votare e por re in esecuzione una 
legge sulle gabel le. 

L'onorevole deputato Cavallini mi consigliò a r iproporre il 
pr imit iv o progetto del Ministero. 

Risponderò a tale proposito che non so quanto sarebbe op-
por tuno il r ipresentare un progetto che fu già una fiata ad 
unanimità dagli uffici della Camera respinto. Qualora però il 
facessi, io reputo che la Camera, la quale debbe già occu-
parsi di tanti lavori urgentissimi, non avrebbe più campo di 
esaminare e discutere una legge sulle gabelle. 

Come ho notato di sopra, è dunque assolutamente impossi-
bil e che nel termine voluto dalla Commissione si possa orga-
nizzare un sistema di gabelle ad eccezione di quel lo degli 
appalti* 

Ora io domando se sarebbe razionale che un Par lamento 
adottasse una disposizione che non si potesse eseguire. 
Quindi, se la Camera non volesse soppr imere l 'articolo 1, 
i l che certo non credo, sarebbe assolutamente necessario lo 
emendar lo quanto al tempo. 

Quanto al dir i t to sulle bevande non fermentate e sulle 
der ra te zuccherine, la Commissione ha riconosciuto che non 
aveva sollevato gravi lagnanze; quindi il voler abolire per 
r i fare questa par te deHa legge, mi pare cosa poco conve-
n iente. Si dice cbe devesi r i formare tut ta la legge ad un 
tempo. Ma credono forse che sia una faccenda da nulla il do-
vere r iproporre e far approvare dal Par lamento ben c in-
quanta articoli di legge e di legge d ' imposta? 

Poiché quest ' imposta è applicata, e applicata senza difficoltà, 
per qual motivo si dovrà e l iminare? Per avere il piacere di 
r istabi l i r la? Ma non sa la Commissione quanta fatica si dura 
a far votare leggi d ' imposta? Non è questo l'uffici o più in-
grato a cui possa essere condannato un uomo? 

Conserviamo dunque quest ' imposta, poiché ci sta, e non 
veniamo ogni giorno ri facendo quello che si è fatto la vigil ia . 
Se r iguardo a quest ' imposta sorgessero r ichiami e lagnanze 
che ne dimostrassero oppor tuna la soppressione, io non farei 
opposizione, ma essa è accettata e f rut ta al Tesoro quasi 
7 ,000,000 di l i re: a quale titolo dunque si vor rebbe el imi-
narla dai nostri provvedimenti finanziari? La Camera ha 

d 'a l t ronde sufficienti occupazioni, alle quali parrai le manchi 
i l t empo; perciò non vuoisi cercare d 'accrescere la mole dei 
suoi lavori. Si dice che il titolo quar to della legge che si 
vuole conservare dal Ministero cont iene alcune disposizioni 
che r i f lettono il titolo pr imo, le quali sono da abrogare. 

Or bene, se si toglie il t itolo pr imo, r imarranno necessa-
r iamente abrogate, perchè, non avendo più r iscontro colle 
prescrizioni della pr ima par te a cui si r i feriscono, non 
avranno più ragione di esistere, e cadranno da sé. Saranno 
cosi articoli di legge abrogati non espl ic i tamente, ma impl i -
c i tamente. 

Io non vedo in veri tà che questo sia un motivo bastevole 
per abolire il titolo che rif lette quest ' imposta. Per queste ra-
gioni, lo r ipeto, prego la Camera a voler met tere ai voti il 
r igetto dell 'art icolo pr imo, e faccio di ciò formale istanza. 
Nel caso contrar io, la pregherei di voler adot tare la mia 
proposta. Se non che la Commissione, avendo fatto osser-
vare che l 'ult ima par te del l 'art icolo relativa alla riscossione 
dei dir i tt i è inuti le, io non avrei difficolt à che fosse emen-
data, poiché credo anch' io che, quando cessa una tassa, non 
cessano gli effetti già compiut i, e che i debitori della tassa 
debbono pagarla anche dopo il tempo in cui è stabil ito che la 
medesima debba cessare. 

Io prego dunque il signor presidente di met tere ai voti la 
proposta che io faccio per la soppressione dell 'art icolo pr imo 
delia Commissione. 

Finalmente, r ispetto a quello che diceva l 'onorevole depu-
tato Riccardi, mi sembra basti la dichiarazione da me fatta di 
ader i re alla r iduzione dalla Commissione proposta, cioè alla 
r iduzione del quinto. Essendo d'accordo il Ministero e la 
Commissione per una r iduzione, è probabi le che questa pas-
serà, né vi sarà, credo, alcuno più fiscale della Commissione 
e del Ministero che voglia osteggiar lo; quindi l 'onorevole 
deputato Riccardi può fin d 'ora calcolare quale sarà l ' impor-
tanza della r iduzione che sarà dalla Camera cer tamente con-
sent i ta. 

PBE8 IDC9 ITR, La parola spetta al deputato Farina Paolo. 
i i n iN i paolo, Confesso che io non intendo t roppo 

come, consentendo il Ministero e la Commissione nel l ' iden-
tica idea di t rovare assai poco buona la legge at tuale del le 
gabelle, dissentano poi nella conclusione, l 'una volendo che 
sia prefissa necessariamente la cessazione della gabella stessa, 
l 'al tro invece sostenendo che debbasi, per così d i re, conval i-
dare con un nuovo atto del Par lamento. 

Ma, se la legge è catt iva, se una par te e l 'al tra tale la r ico-
noscono, domando perchè si dovrà conval idare, anzi che af-
fidare il pubblico che ad una determinata epoca la legge 
stessa dovrà cessare. 

Noi abbiamo nella cessazione certa due vantaggi i m m a n-
cabili che sono quello d'aff idare il pubblico che una cosa cat-
tiva cesserà, e l 'al tro d ' indur lo con ciò a sopportar la più pa-
z ientemente per il tempo in cui avrà vi ta. 

Io non vedo dunque come, consentendo il Ministero nel 
t rovare cattiva la legge, dissenta poi nel non volere aff idare 
i l pubblico e la nazione della sua cessazione. Per altra pa r te 
però io mi faccio carico di quanto disse il signor ministro 
re lat ivamente alla mancanza di tempo per farne un 'a l t ra, ma 
non trovo che sia necessario dedur re da ciò la conclusione 
che egli ha dedot ta, di respingere, cioè, l 'art icolo proposto 
dalla Commissione. Quest 'art icolo si potrà emendare nel 
senso di concedere un tempo maggiore, ma non si deve r e-
spingere» perchè, r ipeto, porta l 'aff idamento al pubbl ico, ai 
contr ibuenti ingiustamente gravat i, ché quest 'aggravio in-
giusto, un giorno, ad una determinata epoca dovrà imman» 
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cabilmente cessare. Per conseguenza, io credo che l'articolo 
proposto dalla Commissione si debba mantenere, e solo si 
debba modificare circa la durata della legge. 

E per vero, io crederei sostenibile la tesi del signor mi-
nistro nel caso che tutta la discussione di ieri non si fosse 
aggirata sulla dimostrazione dei gravi inconvenienti di que-
sta legge i quali dipendono principalmente dalla mancanza 
di ogni giustezza di riparto, poiché anche quelle provincie 
che sono state tassate a norma dei contratti di appalto pre-
cedentemente esistenti si trovano in alcuni casi soverchia-
mente gravate per la condizione dell'epoca in cui i contratti 
si stabilirono ; come, ad esempio, avvenne alla provincia di 
Tortona il cui accensatore stipulò il contratto quando vi era 
di guarnigione un reggimento, il qual reggimento consumava 
in vino e carni da per sè più di tutta la provincia. 

Ho citato questo fatto per far vedere come anche i rap-
porti che generalmente si credono giusti non siano poi risul-
tati in fatto scevri d'inconvenienti. 

Ma dacché ed il Ministero e tutti gli oratori hanno ricono-
sciuto che la legge manca di giustezza di riparto fra i contri-
buenti non solo, ma anche produce il gravissimo inconve-
niente di distruggere la materia imponibile, o fa scomparire, 
se meglio si ama di dire cosi, le persone dei contribuenti oc-
casionando la chiusura e la cessazione delie osterie e delle 
bettole, l'esercizio delle quali è dalla legge colpito, io non 
vedo come il Governo possa prescindere dal .dare l'affida-
mento che essa debba ad una determinata epoca cessare. 

Il signor ministro crede che, se fosse stato abbondante il 
raccolto del vino, questo non succederebbe. Io non so che 
cosa succederebbe in tal caso, ma quanto succede adesso; e 
so che in alcuni comuni nei quali si volle attivare la tassa, 
gli osti abbassarono le insegne, e non si seppe più su chi far 
gravitare l'imposta medesima. 

Per conseguenza trovo che questa legge produce il mas-
simo degli inconvenienti che produrre possa una legge d'im-
posta, di annientare, cioè, la materia imponibile; e, se non 
si vuole considerare la materia, di fare scomparire la persona 
che deve pagare l'imposta. Dimodoché volere o no, biso-
gnerà in molti comuni far cadere queste imposte sul catasto, 
e con quanta giustizia il Parlamento lo sa, specialmente nel-
l'attuale disordine dei catasti dello Stato. Né qui io voglio 
tacere che se nel far cessare assolutamente la tassa ci può 
essere un pericolo, questo pericolo lo sente non meno il si-
gnor ministro che la Camera. 

La Camera ha sempre votate leggi d'imposta tutte le volte 
che ad essa ne fu dimostrata la necessità ; ora, quando il Mi-
nistero verrà a dimostrare la necessità di una nuova tassa 
meglio concepita e redatta su questa materia, certo nessuno 
di noi la rifiuterà; mentre la cessazione che s'impone adesso 
non è per far cessare la tassa definitivamente, ma è mezzo 
bensì per obbligare il Ministero a presentarne una più razio-
nale e meno difettosa di questa, Non ci venga dunque a dire 
il signor ministro che vuoteremo il tesoro, »questa cosa la 
doveva pensare egli medesimo quando proponeva 1| soppres-
sione del dazio sui cereali, e la proponeva definitivamente ed 
assolutamente, ma non deve rinfacciarla alla Commissione la 
quale non propone la cessazione assoluta di una legge, ma 
solo stabilisce un termine in cui il Ministero debba presentare 
fina legge migliore, 

Conseguentemente, siccome non sussistono i pericoli messi 
avanci dai signor ministro, ma solo viene ad essere precluso 
l'adito al Ministero di non presentare una nuova legge, io 
credo che Farticolo proposto dalla Commissione si debba as-
solutamente ammettere, salvo a modificarlo riguardo a! 

tempo, concedendone, cioè, uno più lungo per poter prepa-
rare, discutere e mettere in esecuzione una legge meno di-
fettosa d'imposta sulle gabelle. 

«m.vai,h.bxi, relatore. Mi spiace il vedere che il signor 
ministro delle finanze si trovi in una ben difficil e posizione. 
Infatti, egli poco fa pregava la Camera a rigettare l'articolo 
primo del progetto della Commissione, ora invece pare sia 
disposto ad acconsentire all'abrogazione della legge 2 gen-
naio 1853, purché l'articolo fosse concepito in modo... 

CA vosi si, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Domando perdono, non ho mai detto questo, anzi io 
prego la Camera di rigettarlo. Non vario dì opinione. 

cavaììBìISì,  relat ore. Io accetto queste nuove dichiara-
zioni del signor ministro... 

CAVO»», presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Non nuove. (Ilarità) 

cavaIìMisi, relatore. Nuove ed antiche, se così si vuole. 
Ebbene, mi permetta allora che io gli osservi come, in occa-
sione della discussione della legge 2 gennaio 1833, ripetuta-
mente manifestasse quale fosse il suo intendimento intorno 
a quella legge; mi permetta che gli richiami alla memoria, 
come sino d'allora reiteratamente dichiarasse che, e dal lato 
teorico, e dal lato pratico, preferisse di gran lunga il primi-
tivo suo progetto, ed aggiungesse poi in una successiva tor-
nata delia -Camera che egli accettava la legge unicamente 
perchè si presentava di più facile esecuzione, ma che del 
resto si rimetteva all'esperienza per giudicare poi se la me-
desima avesse potuto o no realmente sussistere. 

Vede dunque il signor ministro che sino da quell'epoca 
egli stesso dubitava assai dei benefici effetti che la Camera 
se ne riprometteva. 

Nella tornata di ieri non esitava inoltre a declinare affatto 
la responsabilità di quella legge, ed oggi diceva portare opi-
nione che, ove invece del sistema di ripartizione attualmente 
in vigore si adottasse quello degli esercizi o degli appalti, 
non ostante la scarsità dell'ultimo raccolto delle uve, si po-
trebbe non senza fondamento ripromettere d'incassare a van-
taggio delio Stato una somma anche di qualche milione mag-
giore di quella che ora si ricava in forza della legge 2 gen-
naio 1853. Ma se il signor ministro è di questo parere (ed 
io non sono molto alieno dal credere che male non si ap-
ponga), egli dovrebbe accettare senza difficoltà alcuna l'arti-
colo primo della Commissione, appunto perchè, anche se-
condo l'opinione di lui, quanto più presto cesserà dal pro-
durre il suo effetto la legge 2 gennaio 1853, tanto più presto 
egli medesimo potrà sperare di fornire alle finanze pubbliche 
una più ingente somma. 

Non parrai dunque che il signor ministro possa sul serio 
opporsi all'adozione dell'articolo primo proposto dalla Com-
missione. 

Il signor ministro ha detto trovarsi nell'impossibilità di 
potere, a tutto giugno 1855, presentare un progetto di 
legge... 

c weiiR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Non di presentare, ma di far adottare. 

caval l ini, relatore. Intendeva appunto aggiungere : e 
di farlo adottare dal Parlamento; e che, se può essere facile 
cosa il formolarlo, non è però sì facile il proporre tale un 
sistema che ottenga la maggioranza della Camera e del Se-
n®¿íta> ss8?m obím'rioii.á «Isop IeÍsííi iañia ¡lös« ©8io» Étáíéi 

La Commissione, siccome non intende di porre il Governo 
in verun imbarazzo nell'amministrazione della cosa pubblica, 
così a questo punto si crede in dovere di accettare l'emen-
damento del signor ministro là dove è detto che la legge 
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2 gennaio 1853 eesserà d'essere in vigore col 31 dicembre 
185S. Così il Ministero avrebbe sei mesi di più, durante i 
quali potrebbe con molto maggior fondamento sperare che i 
voti della Commissione, del Governo, e dirò anche della Ca-
mera, siano accolti. 

Il signor ministro soggiungeva non potersi persuadere del 
perchè la Commissione, la quale d'altronde aveva ricono-
sciuto che i titol i secondo e terzo della legge 2 gennaio 1853 
non presentano gravi inconvenienti, pur tuttavia persistesse 
nel volere l'abrogazione anche di questi. 

A questo riguardo mi occorre di dover notare che il si-
gnor ministro nella tornata di ieri presentava due articoli di 
aggiunta e di modificazione appunto alle disposizioni conte-
nute nei titol i secondo e terzo della detta legge, col che di-
mostrava di riconoscere anch'egli che quelle disposizioni 
possono essere migliorate. 

Ma, se la cosa è così, non vedo il perchè si debbano oggi 
riconfermare nuovamente quelle medesime disposizioni le 
quali potrebbero subire ben altre modificazioni. 

La Commissione ammette che quegli articoli possono be-
nissimo, senza variazione alcuna, essere trapiantati in una 
nuova legge, e se Io si potrà realmente, io tengo per fermo 
che la Camera non vorrà perdere il 9uo tempo, suscitando 
allora inutil i discussioni. 

Procedendo diversamente, procedendo come proponeva 
ieri il signor ministro col suo emendamento, ne avverrebbe 
che noi avremmo due leggi distinte per lo stesso oggetto ; 
accadrebbe, cioè, che ia tassa delle gabelle verrebbe nelle 
precipue basi determinata dalla nuova legge a farsi, e nelle 
parti accessorie regolata dal titolo quarto della légge 2 gen-
naio 1853; ne seguirebbe ancora che alcuni generi tariffat i 
sarebbero soggette alle norme segnate dai titol i secondo e 
terzo di quest'ultima e gli altri generi dal titolo quarto e 
dalla nuova legge, lo che è più regolare l'evitare. 

L'onorevole Bersezio presentava una formola d'emenda-
mento all'articol o primo del progetto della Commissione, 
tendente a stabilire fin d'ora il sistema degli appalli; per me, 
lo dichiaro senza esitanza, in fatto di gabelle io non vedo 
altri sistemi possibili, tranne quello dell'esercizio o dell'ap-
palto. Io rispetto l'opinione di tutti i miei colleghi, qualun-
que possa essere, ma credo che alla fin fine si dovrà pur 
ricorrer e od all'uno od all'altr o di questi due mezzi. 

Forse sarebbe da preferirsi il sistema degli esercizi; temo 
però molto che le spese che sarà per accagionare l'esazione 
superino di gran lunga quella somma che si potrebbe a priori 
presumere; ma mi affretto a protestare che per ora non in-
tendo di entrare in questa discussione totalmente inoppor-
tuna. 

Come membro della Commissione e come relatore debbo 
dichiarare che la Commissione non può accettare la proposta 
del deputato Bersezio; attualmente non si tratta che di una 
semplice modificazione, o, per dir meglio, di una semplice 
ridazione del canone gabellano, e la proposta del deputato 
Bersezio ha tutt'altr a portata, e veste tutto il carattere di 
una nuova proposta di legge la quale, per poter essere attuata, 
dovrebbe venire corredata di molti altri articoli che ne rego-
lassero l'applicazione; quindi io credo che il deputato Ber-
sezio può benissimo, approfittando dell'iniziativa che lo Sta-
tuto gli accorda, deporre sul banco della Presidenza il suo 
articolo come un progetto di legge, affinchè fàccia il suo re-

- golare corso negli uffici , ma tal quale è non credo possa es-
sere dalla Camera preso in considerazione. 

Il deputato Mellana temeva si violasse la prerogativa della 
Camera, qualora si adottasse l'articol o primo proposto dalla 

Commissione ; ma alle ragioni addotte dall'onorevole depu-
tato Moia aggiungerò ancora che, quand'anche la Camera vo-
lesse attualmente quell'articolo, non sarebbe punto preclusa 
alia medesima la via, nell'occasioae della votazione del bi-
lancio attivo del 18M, di denegare la facoltà di riscuotere 
l'imposta della gabella; dimodoché, anche coll'adozione dei-
l'articol o 1, vede il deputato Mellana, il quale non senza ra-
gione si preoccupa cotanto delle prerogative del Parlamento, 
che i diritt i della Camera non ne sarebbero per nulla pre-
giudicati. 

Senonchè la Commissione ha varie volte per mezzo del suo 
relatore dichiarato che non si doveva mai dimenticare l'inte-
resse delle finanze; or bene, non può contrastarsi che avvi 
una grande differenza tra il proporre l'abrogazione di una 
legge, come suggerisce la Commissione, colì'intendimento 
però che entro un dato termine il ministro abbia a presen-
tarne un'altra più consona ai tempi che corrono, ed il negare 
al contrario ad un tratto al Governo la facoltà di riscuotere 
una delle principal i risorse delle finanze. Per l'adozione del-
l'idea de! deputato Mellana farebbe d'uopo l'avere immedia-
tamente in pronto un altro mezzo equivalente da sostituirvi, 
poiché penso che anche il deputato Mellana non vorrà inca-
gliare l'andamento della cosa pubblica. Il di lui suggeri-
mento dunque non potrebbe essere accolto fino a tanto che 
non sia pienamente colmato il deficit delle pubbliche fi-
nanze. 

Del resto io non mi meraviglio punto che il deputato Mei-
lana, non diròsi mostri tenero, ma si spieghi almeno in senso 
da dimostrare che suo intendimento sia che rimanga anche 
per l'avvenire in vigore l'ineseguibile legge 2 gennaio 1853, 
perchè, ed egli stesso lo ha confessato, neM852 prese molta 
parte nella discussione di quella, procurando di appoggiarla 
colla sua parola. So bene, e me ne rammento precisamente, 
che suo scopo principale quello era di far cessare le vessa-
zioni, che egli lamentava continuamente, degli appaltatori e 
subappaltatori ; ma appuntò perchè egli deve temere che il 
sistema degli appalti abbia nuovamente a rivivere, egli è lo-
gico e consentaneo a se stesso nell'opporsi all'abrogazione di 
una legge che, se, secondo lui, non produce quegli inconve-
nienti, secondo il parere però dei Consigli provinciali e dei 
municipi e degli esercenti e della Commissione, e credo 
anche della maggioranza della Camera, ne produce degli in-
finitamente maggiori, non esclusi quelli delle vessazioni. 

Senonchè il deputato Mellana va molto più oltre: egli 
anche al giorno d'oggi vorrebbe che si desse facoltà ai co-
muni di stabilire quelle imposte che meglio credessero op-
portune per far fronte agli impegni dello Stato; io mi di-
spenso di rispondere a questa parte del suo discorso. I suoi 
argomenti furono già lungamente combattuti slira volta dal 
deputato Lanza, il quale, ha luminosamente confutato questo 
sistema, dimostrando che sarebbe lo stesso che mettere in 
un fascio qualunque siasi imposta, confondere le imposte di-
rette colle indirette, portare una gravissima perturbazione 
in tutti i comuni dello Stato e mettere il Governo nella do-
lorosa posizione di non potere alla fine dei conti esigere le 
somme necessarie per far fronte agli impegni dello Stato. 

Il deputato Mellana osservava inoltre che gli appaltatori 
non avrebbero potuto in quest'anno pagare tutta la somma 
che, a termini della legge 2 gennaio 1853, il Governo avrebbe 
diritt o di esigere. 

A tale proposito io farò una semplice risposta, ed è che il 
sistema degli appalti continuò sino a tutto giugno 1853; che 
la deficienza nel raccolto dell'uva già si era pur troppo av-
verata nel 1851, e più ancora nel 1852, e che, ciò non ostante, 
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per quanto io mi sappia, non risulta che nel 1852 gli appal-
tatori siano andati soggetti a perdite gravi. 

Il deputato Mellana poi non ignora che corre un'immensa 
differenza tra il sistema degli appalti e quello di ripartizione 
coi mezzi di esecuzione che sono ora accordati ai comuni. 

L'appalto fa nascere una lotta tra chi paga e chi riscuote, 
ed è evidente che in questa lotta gli amministratori comunali 
non possono portare lo stesso ardore, lo stesse rigore degli 
antichi appaltatori, i quali si permettevano talvolta di ricor-
rere ad angherie che non sono consentite alle amministrazioni 
comunali. 

Il deputato Mellana afferma inoltre che colla riduzione del 
quinto i comuni, a parer suo, saranno in grado di sopperire 
al pagamento del canone loro assegnato. 

La Commissione, nell'associarsi in parie a quest'opinione, 
non crede però che anche colla diminuzione del quinto la 
legge possa a lungo essere attuata ; i difetti che ad ogni tratto 
si rinvengono nella legge attualmente in vigore sono tali e 
tanti che non possono a meno di produrre gravissimi incon-
venienti ed insopportabili anche colla riduzione non solo del 
quinto, ma anche del quarto. 

Da ultimo il deputato Riccardi proponeva che l'articolo 
primo del progetto della Commissione si votasse dopo che fos-
sero approvati gli altri. 

Per dir vero, alla Commissione poco importa che quell'ar-
ticolo sia votato perii primo, o per l'ultimo; nulladimenoio 
penso che convenga prima ed avanti ogni cosa il mettere ai 
voti quest'articolo. Coll'approvazione di quel primo articolo 
io vorrei sperare che molte questioni sarebbero eliminate. 

Molti deputati si rassegnerebbero forse alla diminuzione 
del quinto proposto dalla Commissione in vista del carattere 
nuovamente provvisorio della legge, mentre all'opposto in 
caso diverso si potrebbero credere obbligati ad instare per 
una piò forte riduzione per questa o per quell'altra provincia. 
Per abbreviare la discussione sono quindi d'avviso che si 
debba nella votazione dare la priorità all'articolo primo del 
progetto della Commissione. 

saEMbANa. Avendo il signor presidente del Consiglio dichia-
rato replicatamente che assentirebbe subordinatamente a che 
l'articolo primo venisse adottato, purché l'epoca della cadu-
cità della legge 2 gennaio 1885 venisse fissata a tutto il di-
cembre del 18S5, ed avendo la Commissione dichiarato di as-
sentire ad accrescere di sei mesi la durata della legge attuale, 
10 temo che ciò possa indurre la Camera ad adottare questo 
articolo. La prego quindi di voler ben ponderare la conse-
guenza di questo voto. 

Io sostengo la soppressione pura e semplice del primo Er-
ticelo. Tutti parlano dei bisogni delle finanze, siamo tutti 
preoccupati dall'idea che non si potrà per alcuni anni togliere 
al paese questo peso delle gabelle accensate. 

Ora, se noi nella previsione della nuova legge aboliamo 
l'attuale a tempo determinato; se per ora lo averne una è 
una necessità, che cosa ne avverrà? Ne avverrà che, non es-
sendo più padroni della scelta, dovremo accettarne una qual-
siasi; quella che ci venisse presentata dovremmo accettarla 
anche se fosse quella di dover ricorrere nuovamente agli 
appalti. 

E qui la Camera non deve farsi illusione; si vede chiara-
mente, da quanto disse il relatore, che la Commissione tende 
a ritornare agli appalti; non lo dice francamente, come ebbe 
11 merito almeno di farlo l'onorevole Bersezio, ma tutte le pa-
role dell'onorevole Cavallini tendono a tal fine. 

Ora, io dico: se noi facciamo ora cessare ad un dato ter-
mine l'esistenza di questa legge, preoccupati dai bisogni delle 

finanze che non saranno per cessare né fra sei mesi nè fra un 
anno, ma forse potranno accrescersi, noi saremo obbligati in 
allora, stretti dal nostro voto che daremo in oggi, ad accet-
tare una legge qualunque ; ed io dico che accettare una legge 
qualunque per necessità a petto di quella che abbiamo attual-
mente, fatta la deduzione del quinto, è un correre un grave 
pericolo. E qui vorrei che mi intendessero coloro sui quali di 
recente pesa quest'imposta ; essi non sentono che i mali della 
percezione attuale, e non pensano che loro sta sopra uà male 
assai maggiore, quello cioè di ricorrere agli appalti, che è il 
pessimo dei mezzi e il più gravatorio. 

Quando i municipi erano estranei a questa percezione, e 
nessuno forse di quelli che siedono in questa Camera faceva 
l'esercente, non si sentiva molto a gridare in quest'aula, per-
chè i lagni ed i dolori erano ristretti fra gli esercenti e gli 
appaltatori, oggi invece si grida tanto contro la legge attuale 
perchè noi tutti che qui sediamo facciamo pure parte di 
Consigli provinciali e comunali, ed abbiamo veduto più da vi-
cino questi mali, ed anche perchè si teme di veder colpita la 
proprietà. 

Ci pensi bene la Camera prima di abbandonare la legge at-
tuale, modificata dalla riduzione del quinto del canone, ed 
abbandonarla per andar a rischio di dover votare una legge 
di necessità, legge che forse ci farà ritornare agli appalti ; 
non è questa deliberazione da prendersi così di leggieri; e che 
vi sia un'immensa diversità fra la percezione data a comuni 
o concessa in appalto, lo vediamo chiaramente da ciò, che se 
anche al giorno d'oggi la Camera si dichiarasse pronta a ce-
dere la percezione di questa imposta, troveremmo degli ap-
paltatori che l'accetterebbero, non solo al prezzo attuale, aia 
anche con aumento, e qualunque delle provincie della Ligu-
ria, che sono quelle che maggiormente si lagnano, se otte-
nesse per legge di cederla ad appalto, garantisco io che tro-
verebbe degli appaltatori i quali ben troverebbero il modo 
d'incassare il proprio danaro. 

Ora passo a rispondere specialmente all'onorevole mio 
amico Moia il quale più direttamente combatteva le ragioni 
da me addotte. 

In primo luogo egli opponeva al mio principio costituzio-
nale un fatto doloroso, cioè lo stato provvisorio in cui perdu-
riamo per necessità, e forse anche in parte per nostra colpa, 
secondo il quale si votano i bilanci quando l'esercizio è già 
cominciato, ma non §i fondano i ragionamenti sugli errori; 
questi si lamentano, ed è da sperare che cessino. 

Comunque però, faccio osservare all'onorevole Moia che, 
quand'anche noi dovessimo ancora perdurare in questo stato 
per qualche anno, ancorché non si approvi preventivamente 
il bilancio, si concede però sempre per legge la facoltà pre-
ventiva di percevere le imposte, ed in quell'occasione si può 
fare la deduzione dell'imposta sulla gabella. Ecco che il mezzo 
sta sempre in mano della Camera. Non ?'è quindi motivo di 
spogliarsi di una supremazia per ottenere nessuno scopo. 

Ma l'onorevole Moia mi risponde : lo scopo lo otteniamo in 
una nuova legge che si spera migliore dell'attuale anche ri-
dotta del quinto, giacché si lagna che attualmente i comuni 
non trovandosi in grado colle percezioni di pagare i canoni ad 
essi assegnati, devono ricorrere ad altre imposte sulla ren-
dita. Ed ecco il vero argomento che non si pone direttamente 
innanzi, ma che è quello che fa forza su molti degli opponenti 
alla legge attuale, temono cioè che si debba pagare diversa-
mente dai comuni. Ed io non nascondo che una delle ragioni 
per cui mi sono fatto difensore di questo modo di percezione, 
che portava l'esercizio in mano ai comuni, si era che io aveva 
fiducia che i comuni, i quali si sarebbero convinti che questa 
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imposta di consumo n o n èra uèlio migl iòr i , tea di quelle che 
p a g g i o r a e n te sono lamenta te dalle popolazioni, avrebbero 
trovato il Bìèuo di' farl-^ pagare diversamente. Genova, per 
esempio, lo ha t r o vat 0 ? portandola sulla consumazione della 
general i tà dei c;

x't(adini avendola agglomerata cella percezione 
del dazio Comunale ; e meglio ancora si potrebbe percever la 
annientando le imposte di ret te. Ed ecco Io scopo che io mi 
proponeva. 

Io ho sempre combattuto in questo recinto per il principio 
dell ' imposta unica sulla rendi ta. E tutto quel lo che mi farà 
tendere a questo fine sarà da me accolto con favore. Le im-
poste sulla consumazione sono le più ingiuste ed anche io 
con'rad di zio oc alle ass i re tavole statutar ie. 

Né mi fa meraviglia che l 'onorevole deputato Cavallini si 
sìa fatto a ciò opponente, Io so che una parte degli individui 
componenti la società, massime coloro che non sono grandi 
consumator i, ma grandi propr ie tar i, debbono temere l ' im-
posta sulla rendi ta perchè allora quel tanto che oggi pagano 
ingiustamente i figl i del popolo, i quali perchè lavorano hanno 
dei ventricoli da r iempiere (Ilarità), domani lo pagheranno 
essi ancorché smilzi, e perchè consumatori. 

Farò pòi osservare all 'onorevole depuìato Far ina, il quale 
teme che si chiudano delle bettole, che se noi non ottenessimo 
con questa legge che questo beneficio, avremmo giovato alla 
pubblica morale. 

Lasciate pure che si chiudano queste bettole. Cesserà il vi -
zio nelle classi meno agiate di f requentar le, è si consumerà 
vino nelle famiglie. L' imposta, è vero, si esigerà in al tro 
modo, ma si avrà guadagnato un immenso benefizio, quello 
della morali tà pubblica. 

Mi meraviglio poi come un uomo avveduto come l 'onore-
vole Farina non si sia fatto persuaso che la cessazione di 
qualche bettola era una minaccia di qualche esercente per 
ot tenere un condono ; e bisogna pur dire che hanno raggiunto 
Io scopo loro. Infatti con delle grida ingiuste in parte sono 
giunti al punto, che il ministre ha dovuto presentare un-pro-
getto di r iduzione, non ostante i bisogni delle finanze, e che 
noi stiamo discutendo e sforzandoci a far vedere iniqua la 
legge già votata, e che deve ancora per qualche tempo per-
d u r a r e; e questo, mi si permetta il dir lo, non è il mezzo mi-
gliore di o t tenere r ispetto alle leggi. 

Si sa che tut te le leggi di finanza hanno un lato catt ivo, 
massime nel loro impianto, per cui sono male accolte dalle 
popolazioni, !e quali mal si adattano alla necessità di Stato. 
Ora io domando che bèi effetto farebbe nel paese il dar vita 
per un anno e mezzo ad una legge che avesse già ot tenuta 
una morale condanna. 

Seguendo a r ispondere al l 'onorevole Farina dirò che mi 
ha fatto poi anche meraviglia il sent i re come ind i re t tamente 
lamentasse che si sia vinta una legge testé votata dal Par la-
mento, la quale aveva tolto bensì un'entrata al l 'erario, ma 
che aveva vinto un grande principio del quale è sostenitore 
l 'onorevole Farina ; e non abbia esso onorevole Far ina, depu-
tato l igure, considerato che il beneficio fatto con quella legge 
r icade tut to sulle provincie che maggiormente làrnèntàno la 
tassa sulle gabel le; tali sono le provincia mar i t t ime e quelle 
delle montagne vicine, che sentirono tut to il vantaggio dei 
due milioni che le finanze hanno perduto, levando ogni im-
posta sui cereali. Ora non posso comprendere còme ci si 
venga ad accusare di prodigal i tà da coloro su cui ricade il be-
neficiò. Era miglior consiglio, in grazia del beneficio che fu 
loro r i ca lo^ che si fossero di buon grado disposti a sopportare 
questo paso per ora ineluttabi le delle gabelle. 
-  lo-'-ini '"-'ria^suiT. i ¡ r f l p t ì dò 'a C s ^ c rj di voi ? considerare 

l 'effetto dell 'adozione delia proposta della Commissione, che 
è quello di por re o tardi o tosto la Camera nella necessità di 
votare una qualsiasi legge sulle gabelle più del l 'at tuale g ra-
vosa. Invece, togliendo 11 pr imo art icolo, la Camera non si 
toglie il mezzo il più ovvio di far cessare quest ' imposta quan-
dochessia, o di farla cessare quando essa avrà potuto ot tenere 
una legge migliore del l 'at tuale. 

i o dico che la legge at tuale, r idotta come è al giorno d'oggi, 
cesserà di èssere quella legge cotanto cattiva, come si venne 
fin qui declamando, massime quando sarà cessata l 'at tuale 
carestia dei generi colpiti da questa legge. 

Né vale l 'osservazione del l 'onorevole Cavallini, il quale d i-
ceva che già fin dal 1852 gli appaltator i, ancorché fosse man-
cato il raccolto del vino, pure hanno pagato. Io non so se il 
Ministero accetti queste parole hanno • pagato, se non voglia 
dire invece che sta per farli pagare. 

l a secondo luogo non c'è paragone fra il prezzo del vino a 
quel tempo, e al giorno d'oggi. Nel 18S1 il prezzo del vino 
stava come due, oggi sta come cinque ; allora era a 20 l i re, 
ora è a SO ; e se vi fu fa l lar la non fu quale si ebbe in questo 
anno. D'altronde vi erano le scorte dei precedenti anni, le 
q'jali sono state consumate sul principio della carestia, ed è 
appunto in quest 'anno che si sente la deficienza del genere 
maggiormente colpito da questa imposta. 

Insisto quindi per la reiezione pura e semplice dell 'art icolo 

) primo.,," ' V.' Hìì'-ts ha s m; i 0 s-i'" " • ' -jff ó "©«¿MS 

prÉsiokwtie, La parola spetta al signor re latore per un 
fatto personale. 

CA-v.ftsrj&iisi, relatore. Senza ent rare nel meri to delle os-
servazioni del deputato Mellana dichiaro che l 'opinione che 
ho manifestato al lora, quando accennava ai due sistemi di ap-
palto e di esercizio, l 'ho emessa come semplice deputato, e 
non come re l a to re; non poteva par lare a nome della Com-

*  missione perché essa non si era di questa questione menoma-
mente occupata. 

pbes ibes t r. La parola spetta al deputato Michelsnf 
Giambatt ista. 

ssicsssBJEKB » . b. Nessuno, per quanto ho udito, ha detto 
, in questo recinto che in pochi giorni, e tanto meno in poche 

ore si possa presentare una buona legge sulla imposta delle 
gabel le; bensì appoggiando io la proposta del l 'onorevole de-
putato di Casale per la soppressione dell 'articolo JU sopra il 
quale da tanto tempo si discute, secondo me molto inut i l -
mente, osservava essere tanto più inuti le tal articolo inquan-
tochè compete ad ognuno dei deputati il dir i t to di presentare 
una legge su questa materia ; e soggiungeva nulla ostare a 
che ciò si facesse, perchè è mia opinione non tut ta la scienza 
legislativa racchiudersi nel Gabinetto ministeriale. 

Che ciò si credesse e si dicesse ai tempo della certa scienza 

alla buon'ora, ma presentemente pare che tali cose più non 
si dovrebbero né dire uè credere. 

A me non sfugge certamente la difficolt à di fare una buona 
legge sulle gabel le; e questa-diff icoltà io la confessava; ma 
siccome non riehiedonsi cognizioni che siano di esclusiva pro-
prietà dei ministr i, siccome coloro che si accingessero a p re-
parare tale progetto di legge potrebbero valersi di quelle esi-
stenti in Francia, nel Belgio, in Inghi l terra, in Olanda ed in 
altri paesi, e potrebbero anche valersi delle discussioni che 
precedet tero quelle leggi, così io opino che una legge sulle 
gabelle potrebbe essere presentata . da qualunque deputato; 
come dai signor ministro delle fi !ru,ze. 

Io poi non :so rendermi ragione co aie così lungamente si 
discuta sppra.qop cosa, su cui la-Camera è d'aceordo : diffatt i , 

| non s ìj ¡: toni d'accordo' c l i e ia legge del 2 gennaio 1883 
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deve durare sinché sia surrogata da un'altra migliore? Ora 
non compete ai ministri ed a ciascun deputato il diritt o di 
presentare questa nuova legge? 

A che adunque stabilire un termine qualunque per la du-
rata della legge dei due gennaio ? Suppongasi che si avvicini 
il termine dell'abrogazione senza che sia preparata la nuova 
legge. Che cosa si dovrà fare allora ? Si dovrà abrogare l'a-
brogazione. 

Signori, non commettiamo senza motivo una tale assurdità. 
Io voto per la soppressione del primo articolo. 

PKKSISSES'S'E. La parola spella al deputato Lanza. 
BiAsaiA.. Nella discussione tenutasi negli uffui io mi trovai 

dell'avviso espresso dalla Commissione, che bisognasse cioè 
porre un termine perentorio alia durata di questa legge; 
però debbo dichiarare che, dopo la lunga discussione che ebbe 
luogo sin qui, e dopo un esame più maturo della questione, 
10 venni a riconoscere essere perfettamente inutil e questo 
termine, e mi è avviso di poterlo provare con una semplice 
osservazione dedotta dalle ragioni stesse portate dal rela- I 
tore. 

La Commissione non esitò a dichiarare, e con ragione, che j 
la legge in vigore è assai difettosa, e che riesce impossibile j 
alle finanze, nei termini, e coi mezzi da essa stabiliti , di ri - ! 
scuotere questa imposta. ! 

Se ciò è, e dìffatti nessuno Io può rivocare in dubbio, ne 
verrà la necessità al Ministero di presentare una legge di ri -
forma, perchè quella attualmente in vigore non può som-
ministrargl i i mezzî  che si ripromette dalla legge ra desi ma. 

Dunque si vede la necessità in eui trovasi il Ministero di 
farsi a presentare il più presto possibile alla Camera una ri -
forma della legge. 

Un altro vantaggio che deriverà dall'abolizione di questo 
articolo primo del progetto della Commissione si è che 
quando il Ministero si presenti alla Camera con un progetto 
di riforma sopra basi più eque, e nello stesso tempo di più 
facile esecuzione, non vi è dubbio alcuno che Sa Camera, tro-
vandosi, non solamente a fronte di due sistemi, ma dovendo o 
lasciar continuare l'esecuzione della legge attuale dichiarata 
difettosa, od accettarne una migliore, accoglierà quella che 
11 Ministero le avrà presentata colle modificazioni che stimerà 
di recarvi. 

Invece, se questa legge scadesse in tempo determinato in 
cui il Ministero avesse obbligo di presentare un'altra legge, 
potrebbe darsi (sono supposizioni che bisogna fare con una 
certa cautela, perchè fortunatamente non si effettuano con 
tanta facilità nei Parlamenti, ma tuttavia la prudenza vuole 
anche che a questa possibilità si provveda), potrebbe darsi, 
dico, che la legge non fosse adottata, e supposto che sia ac-
cettato l'articol o primo proposto dalla Commissione, di cui 
si tratta, la legge cesserebbe in un dato termine, e si ri -
marrebbe senza legge di gabelle, con grave scapito dell'e-
rario. 

Mi pare che da questa osservazione risulti che, tanto nell'in-
teresse stesso dei contribuenti che sono colpiti da quest'im-
posta, come nell'interesse supremo dell'erario, convenga sop-
primere questo articolo, giacché siamo certi di conseguire ad 
ogni modo lo scopo che la Commissione si propone collo 
stesso articolo. 

Quindi io voto per la soppressione dell'articolo primo. 
i &KiWAP . Se io ho ben intesa l'argomentazione del depu-

tato Mei lana, essa è molto semplice. 
L'onorevole Mellana noi vuole che il Ministero sia obbligato 

a presentare una nuova legge, per questo grande motivo, per-
chè, dic'egii, se nq sarà presentata una peggiore dell'attuale, 

voi la voterete. Questo è tutto l'argomento delia difesa della 
legge attuale del deputato Mellana, il quale non disconviene 
che è cattiva, ma dice: non voglio che la riformiat e perchè ne 
farete una peggiore ! 

Io spero che non ci mancherà, quando avremo a discu-
tere la nuova legge, la compagnia del deputato Mellana per 
illuminarc i (Risa) per farne una migliore e non una peg-
giore! In conseguenza io dico che il suo argomento non ha 
fondamento. (Bravo!) 

Del resto, bisogna distinguere, quello che non mi pare che 
egli abbia fatto, tra l'oggetto che colpisce la legge e la mo-
dalità della sua percezione ; i timori del deputato Mellana si 
rivolgono specialmente alla modalità della percezione, per 
mezzo cioè dell'appalto ; ora la modalità della percezione co-
stituisce sicuramente una parte della legge, ma non costitui-
sce tutta la legge, il fondamento della quale sta nella materia 
imponibile determinata dalla legge medesima, e non nel modo 
di percepirla. 

È vero che egli per trovare buona la legge attuale si serve 
anche di un altro singolare argomento, che è questo : io, 
egli dice, sostengo la legge attuale perchè la trovo tanto cat-
tiva che spero che sia per riuscire di esecuzione impossibile, 
e tale da far sì che si chiudano un gran numero di osterie, il 
che sarà un gran progresso per la moralità ; quindi egli 
vuole il pessimo perchè ne venga il bene. Ma seriamente io 
non credo che possa essere questa mai l'idea di un'Assemblea 
legislativa, di far leggi pessime che non si possano eseguire, 
perchè ne sorga poi la necessilà di riformarl e ! 

Del resto, se egli vuole proporre la gran panacea, la legge 
unica dell'imposta sulla rendita, la proponga, e noi la discu-
teremo, ma non venga a dire che se le osterie si chiuderanno 
sarà un gran progresso per la finanza, mentre cessando lo 
spaccio delle bevande cessa la materia imponibile, e cesserà 
quindi la possibilità di ricavarne alcun profitto. 

Ora l'impossibilità di eseguire una legge chiaro appalesa 
che questa è pessima, e che il legislatore mantenendola fa 
opera insana. 

Del rimanente non creda già il deputato Mellana che la chiu-
sura delle osterie e delle taverne sia una semplice minaccia, 
imperocché gli è questo un fatto che si avverò in parecchi 
comuni, e fece sì che le autorità municipali si dimisero ap-
punto perchè più non rinvennero materia imponibile. 

Duolmi poi di non aver saputo attirare l'attenzione del de-
putato Mellana quando ho parlato del dazio sui cereali. Io non 
ho censurata la legge che si è fatta, ma affermai soltanto che 
corre un gran divario tra l'abolizione definitiva della legge 
relativa all'imposta sui cereali, colla quale si privava il Tesoro 
di un non lieve introito, e tra la legge che ora si discute, la 
quale non arreca verun detrimento alle finanze, ma obbliga 
soltanto il Ministero a presentare entro un dato termine una 
nuova legge che contenga minori mende di quella che al pre-
sente è in vigore. 

Se non che si soggiunge: se il Parlamento stimerà di far 
cessare questa legge, nell'occasione in cui si voteranno gli at-
tuali bilanci gli si offrir à campo di farlo. In tal caso sì che 
noi veramente cadremmo nell'inconveniente previsto dal si-
gnor ministro, perchè si sopprimerebbe una legge senza aver 
mezzo di sostitairvene un'altra, perchè al momento delia vo-
tazione del bilancio non potremmo avere una legge pronta 
per sostituirla a quella che verrebbe a cessare. 

In tale caso sì che comprenderei che il signor ministro vi 
si opponesse, e capirei anche che potesse opporsi chiunque 
si preoccupa dello stato delle nostre finanze. Ma quando si 
fissa un termine entro il quale il Ministero debbe proporre 
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ìa r if t roaa di una le gge, io non veggo in qual modo possano 
ave re luogo gli inconve niènti d ie si sono voluti me tte re in 

canopo. 
De! resto» a me non sembra oppor tuno che si lasci senz'al-

t r o a ll'a rb it r io del Minis te ro di poter  far  cessare una legge  
che tut ti r iconoscono ingius ta ne lle sue par ti e viziosa ne lle  
sue ba s i; io lo r ipe to, impor ta che il pubblico abbia un affi-
dame nto che ques to fatto ingius to debba e ntro un de te rmi-
na to spazio di te mpo cessare. Per conseguenza io voto per  
l'a r t icolo propos to dalla Commis s ione, e me ndato secondo pro-
pone il re la tore. Credo che la dispos izione in esso conte nuta 
s ia conforme a tut ti i pr inc ipi]  pa r lame nta ri e conforme an-
che ai nos tri pre ce de nti s tess i. Noi abbiamo già a ltre volte  
votato le ggi di impos te per  un te mpo de te rmina to, ne llo scopo 
di provvede re ad urge nti bisogni e di lasciar  campo ad un 
te mpo al Minis te ro di pre pararne un'a lt ra più e qua. 

Per ques te ragioni credo che la Camera possa acce ttare  
l'a r t ico lo propos to dalla Commis s ione. 

c fa f iS in iBNT E. La parola spe tta a ll'onore vole Moia. 
m ì ìe a. Se la Camera vuole passare ai vo t i, mi as te rrò dal 

pa r la re. 

p b e s i d e n t r. Il s ignor minis tro de lle finanze ha la 
parola. 

presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Io non fo che ins is te re ne lla mia propos ta pe rchè non venga 
acce ttato l'a r t icolo pr imo de lla Commiss ione. 

«• »s is a o E NT B. Metto ai voti la soppress ione de ll'a r t icolo 
pr imo del proge tto de lla Commis s ione. 

(La soppress ione è approvata .) 
« Ar t . 2. Dai pr imo ge nnaio 4854 e s ino al te rmine sopra 

indica to il canone fissato ne lla tabe lla annessa alla legge suc-
c itata sotto il nume ro 2, per  ciascuna de lle provinc ie de llo 
Sta to, salvo le quote a car ico de lle c it tà di T or ino e di Ge nova, 

r idot to di un quin to. » 

c a t o v b, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

È necessario di toglie re le parole « s ino al te rmine s opr a in-
dica to. » 

Foci. Si ! si ! 
c a v o i i k, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze. 

Io r innovo la dichia razione che acce tto la r iduzione del qu in to, 
cioè il doppio di que llo propos to dal Minis te ro, r is e rvandomi 
pe rò di propor re un a r t icolo addiziona le onde s tabilire che  
quando tu t ti i mezzi accordati ai comuni dagli a r t icoli 25 e  
25 de lia legge 3 ge nnaio per  r imbors arsi del canone, e de lle  
re lat ive s pe sa d'amminis t razione fossero assolutamente insuf-
fic ienti, i me de s imi possano r ipa r t ire il loro cont inge nte sopra 
ie impos te dire t te. Ques ta propos ta ve r rà a suo te mpo. 

e s e mda is a. Farò anch' io osservare che la pr ima par te di 
que s t 'a r t icolo va re datta in a lt ro modo. Deve dirsi cioè : 
« Dal pr imo ge nnaio Ì8 54 in po i, e cc., » pe rchè se io ho ap-
poggiato Sa soppress ione del pr imo ar t icolo è appunto pe rchè 
volevo una garanzia per  la presentazione di una nuova legge. 

c a t o i i r , presidente del Consìglio e mmis fro de ll'; finanze. 

Non mi pare necessario me tte re ques te parole, dai mome nto 
che è de tto dal 1° gennaio, senza fissare alcun limite . 

e »a m e t o. A que s to ar t icolo io presente rei un emenda-
me nto, vor rei c ioè che fossero soppresse le pa r o le: « salvo le  
quote a car ico de lle c it tà di T or ino e di Genova. » 

Io non mi farò a dife nde re le ragioni de lla c it tà di T or ino, 
pe rchè ha qui de gli amminis t ra tori che potranno far lo meglio 
di me ; ma quanto a que lle di Ge nova, io prove rò che que-
s t 'anno, grazie a lla mancanza assoluta di v ino, la c it tà ha pa-
gato molto p iù de gli a lt ri comuni de llo Sta to, sborsando in 
dazio di dogana que llo che avre bbe dato per  a lt ra pa r te, co-
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s icché il Gove rno non ha pe rduto nie nte sopra il canone che  
avre bbe riscosso dalla c it tà. T utti sanno che ne iie vic inanze  
di Genova è mancato assolutamente il raccolto, e che per  
conseguenza il vino che si è cons umato in que lla c it tà vi fu 
impor ta to per  la maggior  par ie da ll'e s te ro, ed ebbe a soggia-
cere al d ir it t o di dogana. 
• Non è dunque gius to che essa paghi due volte, c ioè per  

que llo che le vie ne dal di fuor i, e per  que llo che vie ne da 
de ntro. Mi si dirà che ìa c it ià di Genova ha un oclroi i ì 
quale cor r is ponde aìla gabe lla sopra la cons umazione. Ques to 
è ve r is s imo, ma c iò non toglie che tut ti i c it tadini non s iano 
s tati g ià colpiti dal car iss imo prezzo del vino me de s imo, E 
poi si potre bbe dire anche con ques to che iì d ir it t o di con-
sumo è ve nuto a mancare od a lme no a scemare di mo llo, per-
chè la carezza del vino ha fatto s iche molti bevevano del vino 
ar te fa t to, e per  conseguenza non pagano il dazio. 

Per ques to chie de rei che fossero soppresse le parole : 
« salvo le quote a car ico de lie c ittà di T or ino e di Genova. » 

r MES io E iiT T E. Domando se s ia appoggiato l'e me ndame nto 
propos to dal de puta to Pare to. 

(È appoggia to.) 

c a v o® « , presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
L'onore vole de puta to Pare to vor re bbe che ne ll'a r t ico lo 2 si 
togliesse l'eccezione por ta ta a car ico de lie c it tà di T or ino e  
di Genova. Eg li pe rò ha r is tre tto la por tata de lla sua propo-
s ta a quanto si r ife r isce alla c it tà di Ge nova. Il mot ivo da lui 
addotto si fu que llo del caro prezzo del v ino, la qual c ircos tanza 
avre bbe d iminuito in par te la cons umazione, por tando per  
a lt ro la to a lle finanze qua lche vantaggio s tante l' int r oduzione  
di v ini e s te r i. Io d irò che se la ragione allegata de ll' incre-
me nto del prezzo del vino fosse buona, si dovrebbe applicare  
molto p iù a lle a ltre provinc ie de llo Sta to, che non a lla c it tà 
di Genova ; giacché re la t ivame nte ad essa il v ino è ad un 
prezzo me no e le vato, pe rchè compe randosi que llo es te ro a 
minor  me rca to, i paesi Jit tora li lo hanno di necess ità a p iù 
basso prezzo che non le provinc ie inte rne. E diffa t t i, se si 
cons ide ri il prezzo me dio del v ino ne lle due c it tà, T or ino e  

I Genoya, si ve drà che il prezzo è di molto maggiore ne lla 
p r ima, che non ne lla seconda. 

Quindi se vi fu una minore cons umazione, essa fa molto 
minore ne lle c it tà de ll' inte rno. Ma l'aume nto de! prezzo del 
v ino non influisce s ulla cons umazione in modo eguale dapper-
tut to ; influisce molto di p iù in quei paesi in cui sono minori 
i mezzi per  acquis ta r lo ; il prezzo è molto minore là dove i 
mezzi di cons umazione sono maggior i. Ora è indubita to che  
le condizioni de lle c it tà di Genova e di T or ino è molto dive rsa 
da que lla de lle a lt re provinc ie de llo Stato. 

Que s te, qual più qual me no, hanno r is e nt iti gli e ffe tti tanto 
de lla ma la t t ia de lle uve, come del fa llit o o scemato raccolto; 
invece le c it tà di T or ino e di Genova per  c ircos tanze s pe cia li 
sono r imas te in una condizione flor idis s ima. 

Per convince rsi di ques ta ve r ità basta il vedere gli edit is i 
che si inna lzano per  ogni dove in T or ino, e ques to io credo 
che sia un segno evidente di pros pe r ità, io quanto a Genova 
io addur rò un sol fatto che r ius c irà gradito a lla Came ra, ed 
è che pel 1854 vi sono 4500 came re di p iù che paghe ranno 
l' impos ta sui fabbr ica t i, locchè vuol d ire che si sono iv i fab-
br icate 00 nuove camere in que s ti u lt imi t re a nn i, e c iò 
bas ta per  dimos trare che ne lla c it tà di Genova se non vi è uà 
eguale aume nto di pros pe r ità, è pe rò di poco minore. 

D'a lt r onde è cosa di fatto che il prezzo de lle giornate di 
lavoro si è mante nuto e levatiss imo tanto a T or ino che a Ge-
nova, ed anzi vi è s tato un aume nto cons ide revole r is pe tto 

i agii anni scors i. 
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Ora, tanto nell'una città come nell'altra, forse più in Ge-
nova che a Torino, la classe operaia che è quella che con-
suma maggiormente bevande fermentate, avendo maggiori 
mezzi di spendere, quantunque la derrata sia cresciuta di 
prezzo, fa sì che la consumazione si mantici]e a quel li -
vello in coi era negli anni ordinari di cui le merci e la mano 
d'opera erano a prezzi più miti . 

lo vado adunque convinto che non vi sia un fondato motivo 
onde queste due città godano della riduzioiie. Nè mi muove 
poi la ragione che il vino che si consuma a Genova sia in 
parte vino estero che ha già pagato l'imposta delle dogane, 
perchè una parte del vino che si beve si ricava dalla Sarde-
gna, e questo non paga alcun dazio, un'altra parte ss ricava 
da! territorio detto delle Cinque Terre, il quale non è stato 
afflitt o dalla crittogama, come gli altri vigneti del litorale, e 
finalmente anche dal Monferrato una quantità di vino si è 
pure portata a Genova. Ma la circostanza che si faccia un 
maggior consumo di vino estero non ha nulla che fare colla 
presente questione, lì vino estero a Genova si vende forse al 
medesimo prezzo del vino nostrale, e se si fa venire dall'e-
stero si è perchè si ottiene a miglior mercato. Dunque il con-
sumatore genovese non è in peggior condizione che il consu-
matore che beve il vino nostrale, perchè il vino costa il me-
desimo prezzo e fors'anche meno. 

Ma poiché ho parlato di dogane, farò osservare all 'onore-
vole preopinante che la riforma fatta nella dogana ha prodotto 
un benefizio, che supera anche la gravezza imposta dalla legge 
del 2 gennaio 1883. D;ffatti , o signori, prima della riforma 
operata, i vini pagavano lir e 10 l'ettolitro, ora non pagano 
che lir e 5 30, quindi la riduzione fu di lir e 6 70, riduzione 
questa molto maggiore del dazio gabellare imposto ; epperciò 
se fosse rimasto fri vigore l'antico dazio, i consumatori avreb-
bero dovuto sopportare un peso molto maggiore di quello 
che sopportano ora. Ma il benefizio ottenuto dalla riduzione 
del dazio è dimenticato, ed ora non si ricordano che gli in-
convenienti che trae seco la necessità di pagare l'imposta 
delle gabelle. -

Finalmente ricorderò quello che già accennava l'onorevole 
deputato Mellana, che colla soppressione assoluta, intera del 
dazio sui cereali si è favorito in modo speciale gli abitanti della 
Liguria e segnatamente quelli della città di Genova che in que-
sto beneficio trovano un compenso al peso che pur troppo 
siamo nella necessità di manie^ere. 

Quanto alla città di Torino l'onorevole suo sindaco avendo 
riconosciuto !.. 

r o t t a Domando la parola. 
c i a t ò ì i b , presidente del Consiglio e ministro delle finan-

zè.l. che perora nonfosse il caso di ridurlo, ed avendo solo fatto 
appi Ilo all'avvenire, spero che i nostri amministrati (perchè 
anche io ho l'onore di essere membro de! Consiglio comu-
nale di Torino) sopporteranno pazientemente questa tariffa 
che la necessità del Tesoro non ci permetterebbe di togliere 
per ora, 

h ì ò t t a . Io non ho appoggiato l'emendamento dell'onore-
vole deputato Pareto perchè mi trovo preoccupato, e credo 
che con me lo siano tutti quelli che appartengono all'ammi-
nistrazione della città di Torino, della necessità dell'erario 
nazionale, e che quindi si debba all'interesse generale del 
paese sacrificare gli interessi particolari del municipio. 

Ad ogni modo mi riferisco a quanto ebbi già l'onore di 
esporre ieri alla Camera, e non chiedo altro se non ebe nel-
l'occasione di una legge definitiva si rettifichino gli "errori di 
fatto io cui si incorse nella legge del 2 gennaio 1853, e si 
stabiliscano le basi per fissare una quota a carico di Torino 
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con egual norma di quelle che si sono adottate per tutti gli al-
tri comuni dello Stato. 

Questo fu l'unico voto della petizione che venne innoltrafa 
alla Camera, questo è ii voto mio e, noa dubito, di tutti i con-
siglieri del municipio. 

Non lascio però quest'occasione seoza rettificare un errore 
di fatto in cui testé cadde il signor ministro delie finanze, il 
quale disse che l'introduzione nella città di Torino fu eguale 
a quella degli anni scorsi; ho l'onore di assicurarlo che l ' in-
troduzione nel territorio e città di Torino quest'anno fu di 
ventimila seicento trenta brente di meno, cioè di 10,300 et-
tolitri . 

Dal che risulta chiaramente che questa minore introdu-
zione rende maggiormente gravosa la coedizione dei contri-
buenti stante il sistema di riparto. {Segni di adesione) 

Queste sono le uniche parole che io credo di aggiungere a 
quanto ebbi già l'onore di osservare nella tornata di ieri. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
a® ss. u si WEST®. Pongo ai voti l 'emendamento del deputato 

Pareto. * 
Chi intende sopprimere le parole: « salvo le quote a carico 

delle città di Torino e di Genova, » sorga. 
(La Camera non approva ) 
La parola spetta ai deputato Imperiali. 
i m p e r i a m i . Io spero che il mio emendamento voglia 

trovare più favore di quello che abbiamo votato in questo 
istante. Io non domando altro che la cessazione di una ecce-
zione a danno della provincia di Genova la quale eccezione 
sembra che non abbia fondamento. 

La eccezione che io lamentava consiste nell'essere la pro-
vincia di cui faceva testé menzione maggiormente gravata di 
tutt e le altr e provincie. Per  gravare una provincia al di 
sopra delle altre bisognerebbe provare che il consumo che 
si fa in essa sia maggiore di quello che si fa nelle altre 
tutte. 

Ora, e di questo penso che ognuno sarà facilmente per-
suaso, la provincia di Genova non ha questo privilegio, ep-
perciò la eccezione fatta per essa, la quale inveee di 0 90 
ha stabilito lir e 1 6b di tassa per capo* mi sembra una in-
giustizia. 

I l signor ministro nel chiedere una diminuzione eccezionale 
di lir e 80,000 per la. provincia di Genova, a parer mio, ha 
appoggiato la mia proposta. 

La Commissione stimò migliore consiglio il proporre una 
diminuzione eguale per tutto lo Stato, e pensò che la pro-
vincia di Genova dovesse tenersi paga della riduzione del 
10 per cento, sebbene sia assai più aggravata delle altre Pro-
vincie. 

Io credo che la provincia di Genova, anche ammettendo sif-
fatta diminuzione, non possa assolutamente pagare il canone 
che ìe è assegnato da questo progetto di legge. 

Io pertanto domando che all'articolo 2 si aggiungano que-
ste parole : « e per la provincia di Genova resta fissato il ca-
none io 90 centesimi per ciascun abitante, secondo il censi-
mento del 1848. » 

Io nutro fiducia che la Camera vorrà far ragione ai miei 
richiami, perchè altrimenti facendo non potrebbe esigere la 
tassa nella provincia di Genova. 

I ! signor ministro delle finanze ha parlato dei sistema di 
appalto per esigere la tassa delle gabelle accensate, e sic-
come i raouicipi della Liguria hanno reclamato dei comrnis-
sarii regi, quale sistema verrebbe anche ad essere equiparato 
agli appaltatori, noi l 'accetteremmo molto volentieri anziché 
riuscire all'impossibilità di pagare la tassa. 
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s»R2ìbih5Sìhìt2Ì . Domando se ¿appoggiato l'emendamento 
del deputato Imperiali . 

(È appoggiato.) 
CATAijBiSxa, relatore. La Commissione già faceva osser-

vare nella sua relazione come, sebbene il signor ministro 
avesse nella sua esposizione riconosciuto obesi era colla legge 
del due gennaio 1853 colpita la provincia dì Genova con una 
tassa più forte di quella con cui erano state imposte le altre 
Provincie che per lo passato andarono pure esenti dalla ga-
bella, pure io stesso signor ministro coll'articolo primo del 
suo progetto si limitava a proporre per quella provincia la 
sola diminuzione di lire 50,000. Essa aggiungeva che a ter-
mini dell'articol o terzo di quello stesso progetto secondo cui 
la diminuzione doveva operarsi soltanto sul primo semestre 
del 1854, la provincia di Genova non avrebbe sostanzialmente 
fruit o che del beneficio della metà di quella somma, ossia di 
lir e 25,000. 

Il signor ministro adunque non era disposte ad .abbassare 
per la provincia di Genova la imposta in modo che fosse ri -
dotta a centesimi 90 per capo, come è stabilito per le altre 
Provincie che furono privilegiate sino al luglio del 1853. 

Il Ministero proponeva poi per tutte Se altre Provincie la 
diminuzione dei decimo del rispettivo loro canone. 

La Commissione fu d'avviso che il decimo dovesse portarsi 
al quinto; ammessa questa riduzione ne veniva chela pro-
vincia di Genova invece di compartecipare ad un beneficio di 
lire 50,000 per un'annata, veniva ad avere quello di lire 
59>520, ossia 9320 lire in più. 

E véro che così quel!i provincia deve ancora pagare una 
somma maggiore di centesimi 90 per capo ; ma, o signori, ia 
Commissione vi ha già esposto i motivi per s quali non crede 
di dover ammettere speciali riduzioni per Se singole Provin-
cie ; essa è partita dalla base di non portare variazione al-
cuna nel canone stabilito dalla tabella numero % annessa alla 
presente legge ; essa si crede in dovere di farvi presenti le 
conseguenze che ne deriverebbero qualora fosse ammessa 
una speciale riduzione per ima determinata provincia, essa 
prevede che ciascun deputato si crederà in ¡stretto ob-
bligo di perorare fa causa della propria provincia, e che la 
Camera col lodevole intendimento di fare giustìzia aumen-
terebbe le ingiustìzie che ora si pongono ?n campo. 

11 Ministero non ostante che abbia indotto la Camera a ri-
gettare l'articolo primo del progetto della Commissione, pare 
però che abbia dato no eerto tal quale affidamento alla Ca-
mera stessa di presentare al più presto possibile ee altro pro-
getto di legge. 

®s.w©sigt, presidente del Consìglio e ministre delle fi-
nanze, Sì, si! 

CAVAiiM»! , relatore. Quindi io credo che qualunque 
ingiustizia pesi sopra la provincia di Genova, e sopra Se altre, 
sarà cura del Governo, e a suo tempo della Camera, di farle 
intieramente scomparse. 

^MiEsiroE^fE. La parola spetta al deputato Pareto. 
PAairao. Quando si sperava che la Camera adottasse; l'ar-

tico! o della Commissione, allora io non credeva dover fare 
proposta alcuna per la provincia di Genova, perchè nutriva 
anch'io fiducia che fosse un temperamento teinporarÌo y ma 
ora che rimane indeterminato il periodo 'di tempo,- per cui 
la presente misura avrà vigore, reputo che sia di tutta ne-
cessità riparare una somma Ingiustizia' che', alla provincia'di 
Genova è stata fatta. Questi* ptélÈiiik ha territori fertili 
ricchi, ma ce ha anche alcuni toiserabilissiaii, ih alte tìiòh- I 
lagne 'quali non hanno nemmeno di che pagare la tassa at- j 
aaie ¿pure questa provuàcia è »UW gravata, di 200,000 lire 1 

di più di quello che le si conveniva. Tale insomma è stata 
l'ingiustizi a che si fece a questa provincia, che il Consiglio 
provinciale quando gli fu presentato il ripart o ebbe a dire 
che egli non voleva in modo alcuno prendere parte alla re-
sponsabilità che essa faceva pesare su coloro che vi prendes-
sero ingerenza, e disse all'intendente che esso se ne lavava 
le mani. Infatt i basta osservare che il totale della tassa di 
consumo della provincia di Genova monta appena a 125,009 
lir e e che ad una provincia che non ha altro reddito fuori di 
questo, sono state aggiunte 250,000 lire di dazio gabellarlo. 
Mi pare che questo fatto solo faccia la critica della legge, e 
particolarmente dell'applicazione della legge medesima alla 
provincia di Genova. Ora, sebbene la città di Genova sog-
giaccia ad una ingiustizia così forte, quale è quella di pagare 
molto al di là di quello che le si conviene, se fossimo stati 
guarentiti che non durerà che un anno, si poteva piegare il 
capo, ma quando non si sa fino a qual termine di tempo sarà 
questa legge duratura, domando io se si può lasciare sotto 
un peso cosi grave una provincia che pur merita molti ri -
guardi. 

In conseguenza io appoggio l'emendamento proposto da! 
depistato Imperiali . 

6KN1N&. La legge del 2 gennaio 1853 pareggia la pro-
vincia di Torino a quella di Genova, in quanto che a vece di 
quotarle di 90 centesimi per capo vennero tassate di i 60. 
L'onorevole deputato Imperial i propone che sia cangiata que-
sta base riguardo alla provincia di Genova. Io non ho fatta 
questa proposta per la provincia di Torino, perchè il quinto 
di diminuzione stabilito dalla Commissione mi pareva dovesse 
già alleviare alquanto il gravame impostole, e di più perchè 
noi versiamo in circostanze tali, che bisogna, per quanto è 
possibile, por somma cura a non diminuir e le entrate del Te-
soro. Ma dappoiché ia provincia di Genova intende di otte-
nere questa diminuzione, io non faccio già presentemente la 
s t e s sa mozione riguardo alia provincia di Torino, ma pre-
vengo la Camera che qualora passi l'emendamento per la 
provincia di Genova, io proporrò un eguale emendamento per 
la provincia di Torino, perchè credo che vi sarebbe la stessa 
giustizia, e mi riservo in questo caso di Amostrare che le 
ragioni della provincia di Torino sono eguali a quelle della 
provincia di Genova, e che se la provincia di Genova ha dei 
paesi montuosi, nei quali sicuramente il canone può essere 
gravoso, la provincia di Torino ha essa pure la sua parte 
montuosa, la quale è anche molto aggravata da questo 
canotié. 

Ma, come io osservava, non faccio presentemente QQ eiuen« 
damenfo ; mi riservo a vedere l'esito dell'emendamento pro-
posto per Sa provincia di Genova ; qualora esso sia adottato» 
io credo che la giustizia esiga un eguale trattamento quanto 
alfa provìncia di Torino, 

La parola spetta al deputato.Imperiali. 
IMPERI  io non voglio entrare a far paragoni fra la-

provincia di Torino e quella di Genova. Io vorrei che esse 
fossero tassate l'uoa e l'altra il meno possibile ; ma cono- -
scendo io bene la provincia di Genova, posso dire che I co-
lorai di questa provìncia non bevono vino se- non ne produ-
cono,-poiché essi non ne comprano mai. Quanto poi alia vo-
lontà di pagare il canone, osserverò che essi non avrebbero 
potalo pagarlo prima perchè il riparto ultimo ha la dala dfel 
S dicembre 1853. Dunque prima del ft- dicembre 1853 oes-
sm.eoieune di quella provincia sapeva quanto doveva pa-
gare. Eppertanto non si deve ascrivere a cattiva volontà dei 
cornarsi e degli amministratori se prima non hanno pagato» 

íü̂ eío i»oi clis sai stìuiùra ingiusta questa «cerume d'ag-
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gravio maggiore suiìa provincia di Genova; e dal signor re-
latore della Commissione non ho sentito alcun argomento che 
mi provi che non sia ingiusta ; ho inteso quello che ha ordinato 
la Commissione sopra le deduzioni da farsi; ci hanno compresi 
tatti nelìa stessa categoria, mentre tutti non eravamo egual-
mente gravati. Non saprei il motivo perchè si voglia soste-
nere questo maggiore aggravio per la provincia di Genova. 
Io diceva che mi si provi che in questa provincia vi è un 
maggior consumo delle derrate che vengono ad essere impo-
ste ed io mi darò per vinto. Ma se questa dimostrazione non 
mi è data (e credo non si potrà dare perchè tutti sono con-
vinti de! contrario), io credo che questa è una ingiustizia, ed 
ho fiducia che la Camera non vorrà sanzionare una ingiusti-
zia a danno di una provincia più che di un'altra. 

10 mi rimetto alla decisione della Camera stessa colla spe-
ranza che essa vorrà porre la provincia di Genova in condi-
zione di pagare il canone che le verrà assegnato, cosa che 
sarebbe nell'impossibilità di fare attualmente e come il tempo 
io dimostrerà. 

Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'onorevole deputato Pareto disse che ove l'articolo 
primo della legge fosse votato non avrebbe insistito per ot-
tenere una riduzione del canone a carico della provincia di 
Genova, io posso assicurare l'onorevole deputato che per 
quanto sta in me il voto della Camera relativo all'articolo 
primo non avrà certamente per effetto di far durare un giorno 
ài più questa legge, e che anche dopo questo voto io farò 
tutto il mio possibile onde ad essa ne venga sostituita un'al-
tra più razionale. Ho il fermo convincimento che questo ar-
ticolo non avrebbe potuto accelerare la discussione della ri-
forma che tutti desideriamo, e che perciò noi ci troviamo 
per questo rispetto assolutamente in una condizione identica 
a quella in cui saremmo stati ove l'articolo primo avesse 
avuto l'approvazione della Camera. 

Si tratta quindi di una disposizione puramente transitoria; 
se dovesse essere definitiva, io certamente non sarei alieno 
dall'accogliere la proposta dell'onorevole imperiali, ricono-
scendo che c'è qualche cosa di vero in quanto si dice in-
torno alla circostanza speciale delia provincia di Genova, 
perchè debbo osservare che ove le consegne fatte dai muni-
cipi di quella provincia intorno ai consumi fossero esatte, il 
canone dovrebbe riuscire molto tenue; ma forse mi si dirà 
che le consegne furono fatte con poca cura ; ed il Minisiero 
non ha avuto nessun mezzo di constatare se veramente la 
quantità consumata fosse eguale a quella dichiarata, ma 
quello che ha constatato si è che il numero degli esercenti 
della provincia di Genova supera di gran lunga in propor-
zione della popolazione quello degli esercenti fu molte altre 
Provincie che sono quotate molto di più ; forse ciò avverrà 
$M«hè colà vi è una infinità di piccoli esercenti; ina sta in 
fatto che il numero degli esercenti, tanto nella città di Ge-
nova, quanto nella massima parte dei grossi borghi della pro-
vincia, è maggiore del numero degli esercenti io proporzione 
della popolazione della provincia di Torino. 

11 Consiglio provinciale non avendo voluto assolutamente 
fare il riparto t con adendo somministrato alcun dato oiìde 
si potesse questo eseguire dai Ministero, questo riparto sarà 
alato fatto in \m moia assai imperfetto, ma agli inconve-
nienti di tale ripartizioine si po<rà rimediare lo parte almeno 
con l'applicazione di questa legge. 

Siccome secondo ¡'articolo terzo, die io spero di federe 
adottato, la riduzione non dt%ye essere proporzionata ai ca» 
acne, mi distribuita fra i coartai eli e sono nelle circostanze 
«fee possono consigliare una maggiore ?icl!!£i0iie3 Io spero che I 

il Consiglio provinciale di Genova, almeno per la parte della 
riduzione, vorrà incaricarsene, e che di essa godranno i pic-
coli comuni della montagna di Genova che io riconosco cer-
tamente degni di speciale riguardo ; mentre invece il canone 
dei grossi borghi in proporziotse alla consumazione è minore. 
Prendo ad esempio Sampierdarena ; esso paga tìO o mila 
lire, canone eguale a quello delia città di Chieri di pari po-
polazione; ora io domando se si può paragonare il commer-
cio e l'industria di Sampierdarena con quel di Cbieri; è 
evidente che nel primo vi è molto maggior movimento, molto 
maggior concorso di commercianti, e per conseguenza mag-
giore consumazione di bevande che non in Chieri. Io vedo in-
vece comunità di montagna soverchiamente tassate, e per 
questo il canone dovrà essere ridotto non del 20, ma del 30, 
del SO per cento. 

10 credo adunque che con la riduzione del quinto si ripa-
rano molti degli inconvenienti che presenta il riparto dei fe 
dicembre, e siccome non si tratta che di due anni, parmi che 
si possa invitare la provincia di Genova ad aver pazienza e 
sottostare anch'essa a questo peso. 

paEsinEii'B'E. La parola àpetta al deputato Monticelli. 
MowTSCKEtM. Io credo dovere appoggiare l'emenda-

mento proposto dal mio amico Imperiali. Non dubito punto 
che la maggior parte dei deputati che siedono in questa 
Camera si ricorderà della discussione che ebbe luogo per 
la legge del 2 gennaio. Allora lo stesso ministro delle fi-
nanze aveva proposto per la provincia di Genova un ca-
none ragguagliato in ragione di 60 centesimi per individuo; 
dovendosi allora sgravare la città di Genova che era stata ri-
conosciuta soverchiamente imposta, si aggiunsero 140,000 
lire alla provincia, perchè le finanze avevano bisogno di que-
sto denaro. 

Questo è stato fatto, direi, di sbalzo, e certamente contro 
il risultato che diedero tutti gli studi di riforma, ed intanto 
la provincia di Genova dovè pagare una così ingiusta somma. 

Quanto a quello che diceva il signor ministro delle finanze 
riguardo ai comuni, non vedo, e specialmente per quello di 
Sampierdarena da lui accennato, che si possa ancora au-
mentare il canone che sopportò nei 4853; nel primo riparto 
che non fu accettato riè dai comuni nè dal Consiglio provin-
ciale, Sampierdarena aveva un canone di circa 27,000 lire» 
nel secondo riparto che ha la data del h dicembre 1883 (e qui 
noti la Camera se è possibile che la provincia paghi ìa tassa 
dai primo luglio all'ultimo dicembre 1855), dico duoque che 
in questo nuovo riparto fu accresciuta la quota di San Pier 
d'Arena di una somma vistosa, fino a lire 30,800. 

Non vedo adesso adunque che dovendosi sollevare alquanto 
i comuni posti sulla montagna privi di industria (e riguardo 
ai quali desidererei che alcuni nostri colleghi, per esempiô 
l'onorevole deputato Benintendi, dessero alla Camera qual-
che nozione), si debba gravare nuovamente Sampierdarena. 

D'altronde, se in «¡uei comune vi è qualche negozio, egli 
è però certo che la popolazione in generale è povera,. e 
che questi negozi vivono di piccoli lucri che fanno alla 
giornata. 

11 signor ministro ieri parlava del territorio marittimo, e 
diceva che quest'anno i marinai guadagnarono molto, e che 
per conseguenza potranno senza inconveniente subire la legge 
della gabella ! Ma a chi domanda come potranno fare i con= 
tadini a pagare perchè non hanno mezzi, rispondere che I 
marinai li avranno, non basta. Io parlo della provincia di 
Genova, la quale eoo tutta si compone di paesi marittimi, 
ns pur anche di molli comuni di montagna che sono pove-
rissimi. Sicuramieli dacché i comuni hanno fatta ìa proposti 
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che si mandino j commissari, e vennero francamente di-
cendo ai Governo: mandateci commissari affinchè giudichino 
essise si potrà pagare; mi pare che la Camera si possa per-
suadere che in tutto quello che si può dire dello stato della 
provincia di Genova nulla vi è d'alterato. 

Mi si potrà da taluno addurre, e ciò serva di risposta a 
quanto disse l'onorevole Genina, che le provincie di Torino 
e Genova sono tassate maggiormente per una certa analo-
gia, perchè sono le provincie poste in giro alle principali 
città dello Stato. Se Torino e Genova fossero tassate egual-
mente in proporzione della popolazione, starebbe forse il pa-
ragone, ma bisogna notare che non sono eguali le condizioni 
di queste due provincie, perchè la provìncia di Torino at-
tornia veramente la città, mentre quella di Genova non 
la circonda, essendo Genova chiusa dai mare e dai monti, per 
cui essa perde il più gran vantaggio che ha quella di Torino. 

D'altronde non è giusto che provincie non eguali nei van-
taggi, lo siano nei pesi. 

t Quanto al dire che si è già alleviato il peso imposto sui 
vàri comuni dello Stato mercè la legge sui cereali, che ab-
biàmo votata e che per conseguenza non avvi più la neces-
sità di ridur molto la gabella, io affermo che tale ragione 
manca di fondamento. 

Dffatt i è fuor di dubbio che in questo caso, anziché a! 
principi o della legge, si deve por mente al ripart o della 
imposta. 

Ora io dico che se la tassa non fu equamente ripartit a nella 
provincia di Genova, a nulla giova che essa e gli altri comuni 
dello Stato abbiano avuto un vantaggio dalla legge che ho 
testé accennata. s 

Per conseguenza io prego la Camera a bene avvertire la 
differenza che corre tra la provincia di Genova, e quella di 
Torino e le altre, ed a far sì che venga fatta una più equa 
ripartizione dell'imposta, votando fin d'ora che la tassa sulla 

#gabella accensata sia ridotta per la provincia di Genova in ra-
gione di centesimi 90 per individuo. 

BEiiiBsiTEfsoi. Io non intendeva di prendere la parola in 
questa discussione, prima perchè la legge di cui si tratta, se-
condo le dichiarazioni dei signor ministro delle finan&e, non 
durerà che per due anni, e poscia anche in vista dell'acco-
glienza che la Camera ha fatta alle dichiarazioni dei sindaco 
di Torino, il quale in considerazione delle occorrenze delle 
finanze stava contento a che in un'altra legge fossa più equa-
mente fatto il ripart o dell'imposta. 

Ma giacché fui interpellato e mi tocca parlare, dirò che la 
provincia a cui accennava, sebbene io non abbia il piacere di 
conoscere personalmente i miei elettori, e non abbia potuto 
visitare tutto il paese, è, a quanto mi si asserisce, totalmente 
incolta e priva di strade, e che perciò mancandovi il com-
mercio, con molta difficoltà potrà assoggettarsi a tale aggra-
vio, Pregherei dunque il signor ministro dei lavori pubblici 
ed il ministro dell'interno di sollecitare i lavori in quella pro-
vincia per metterla in grado di soddisfare al contributo che 
le tocca corrispondere allo Stato, il che potrebbe forse otte-
nersi coll'aprire una strada da Bobbio a Sarzana, strada che 
manca tuttora. Così facendo, si darebbe in questi anni ca-
lamitosi del lavoro a molta gente che manca del necessario. 

Voterò dunque contro l'emendamento del deputato Impe-
riali , ma pregherò il signor ministro, onde nel distribuir e le 
400,000 lire che gli sono assegnate per sussidi ai comuni, 
egli voglia avere speciale riguardo alla provincia di Bobbio, 
come già la Commissione proponeva, non che alle parti mon-
tuose delia provincia di Genova. 

®mocr, presidente del Consiglio e ministro delle finanza. 

Non è mai stato mio intendimento di sostenere che si do-
vesse variare il ripart o rispetto alla provincia di Genova au-
mentando la quota segnata ai maggiori comuni. Dichiarai es-
sere mia opinione che non si dovessero privare i maggiori 
comuni del benefizio delia riduzione del quinto e che, per 
valermi ancora del citato esempio di Sampierdarena, si 
dovesse mantenere per questo comune la somma di 37,000 
lire a cui venne quotato, per avere una maggiore latitudine a 
sollevare i comuni montuosi che sono degni della massima 
considerazione. Per provare che Sampierdarena non è 
troppo tassata, ripeterò che avendo quel comune a un di-
presso la medesima popolazione della città di Chiari, paga 
meno di Chieri, poiché quest'ultimo comune è tassata in 
44 o ftb,000 lire, mentre Sampierdarena non ne paga che 
57 ; dunque, o Chieri non può pagare queste 44,000 lire, o 
Sampierdarena può pagare con facilità le 57,000 lire che 
le furono assegnate. 

Ripeto dunque, che se si trattasse di una legge stabile, 
non avrei difficoltà a prendere in considerazione la proposta 
dell'onorevole Imperiali , per vedere se non fosse il caso di 
modificare in qualche cosa questo riparto, come si dovrebbe 
fare, a cagion d'esempio, per la provincia di Bobbio ; ma, 
stante il carattere transitori o della legge, mi pare più oppor-
tuno il non entrare nella via degli sgravi parziali, poiché al-
triment i non vi sarebbe più mezzo di uscirne, giacché tutti I 
deputati si crederebbero in certo mcrdo in obbligo di venire 
a proporre delle riduzioni, appoggiate ad una infinit à di mo-
tivi . La provincia di Pinerolo allegherebbe, per esempio, la 
distruzione quasi totale del raccolto del vino; qualche altra 
provincia lo scarso raccolto delle castagne, e via dicendo. 
Perlai modo i! canone finirebbe per sparire sotto il peso .dì 
tutte queste parziali riduzioni. 

GiiKeLiKi . Io dichiaro che voterò l'articol o 2 quale è 
proposto dalia Commissione, ma però prendo alto della pro-
messa formale che ha fatto il signor ministro di venirci a 
presentare senza ¡ungo ritardo una legge, nella quale seo/n-
parisca l'ingiustizia che adesso pesa a carico della provincia 
di Genova. 

Se vi è provincia che sia stata gravata dal canone 
portato dalla legge 2 gennaio 1883, non vi è dubbio che que-
sta sia la provincia di Vercelli. (Si ride) Già il signor mini-
stro delle finanze, nella tornata in cui venne votata quella 
legge, accennava appunto a questo eccessivo gravame, il 
quale è evidentissimo, se si vuole por mente che nella pro-
vincia di Vercelli si paga la somma di lire 2 e centesimi 40 

per capo, caso si può dire unico, in cui si scorga iì gravame  ̂
di una tassa cotanto enorme, 

Ciò non ostante, massime dopo le osservazioni fatte ieri 
dal mio amico Farini, io mi era proposto di non prendere la 
parola per accennare al gravame speciale della provincia ver-
cellese, in vista della riduzione del quinto per tutte le pro-
vincie proposta dalla Commissione, acconsentita dai signor 
ministro delle finanze. 

Io era penetrato della necessità in cui si trova il paese di 
fare sacrifizi per sopperire alle urgenze dell'erario in tempi 
straordinari , e del bisogno di provvedere con una legge 
eguale, uniforme per tutte le provincie; ma nell'adattarmi ad 
accettare temporariamente la diminuzione proposta, in aspet= 
tativs dell'opportunit à di rivedere il canone assegnato a cia-
scuna provincia, avrei creduto che le altre provincie non 
avrebbero pretese eccezioni io loro favore, e chiesta una ri -
duzione maggiore del quinto. Trattandosi di legge tempora-
ria, ed essendovi urgenza che al più presto si provveda nel-
l'interesse generale con una pronta diminuzione del canone 
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gabellano, io spero che il mio esempio di abnega/Jone sarà 
seguitato, e che si passerà subito alia votazione dell'articolo. 
(Bene!) 

HÌ SACCHETTI. Io domando alla Camera : che cosa avrà a 
dire io questa questione il deputato dell'Ossola? {Ilarità ge-
nerale) Il deputato di quell'Ossola, il di cui canone gabella-
no vi fu detto ieri dalla Commissione, per bocca dell'onore-
vole suo relatore, risultare dai documenti, e dalle petizioni 
ad essa pervenute ascendere al doppio di quello che dovrebbe 
pagare. 

Signori, la legge è zeppa di difetti, ma dopo le assicura-
zioni del signor ministro delle finanze dobbiamo sperare che 
sarà provvisoria, e che con un nuovo progetto di legge sarà 
purgata da tanti vizi. 

Non si metta adunque per ora il dito su questa piaga, nè 
si insista nel volere correggere la legge in favore di alcune 
Provincie soltanto, lasciando sussistere le disposizioni forse 
più ingiuste e gravose, che la legge medesima racchiude a 
danno di altre ed altre molte provincìe. (Bravo!) 

Voci. Si ! sì ! — Ai voti! ai voti! 
PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta de! deputato Im-

periali la quale stabilisce che per la provincia di Genova la 
tassa resti fissata in 90 centesimi per ciascun abitante secondo 
il censimento del 1848. 

(Non è adottata.) 
BOTTA, io vorrei proporre un'aggiunta a quest'articolo. 
Da una spiegazione data dal signor ministro delle finanze 

nei suoi precedenti discorsi ho inteso che sarebbe contrario 
alla proposizione che sono per fare ; tuttavia non credo di 
prescinderne, perchè non si tratta di una considerazione di 
campanile, come si dice, o municipale,, ma tale che interessa ; 
tutti i comuni dello Stato, lo vorrei che sì sopprimessero tutti 
gli articoli che seguono, aggiungendo a questo articolo 2, alle 
parole colle quali termina, « è ridotta di un quinto, » le se-
guenti: « sulla quota a ciascun comune Imposta, » 

CAvtiiijixi, relatore. Domando la parola. 
ESATTA. Se la Camera adottasse questa aggiunta la legge 

sarebbe più finita e più concisa. Poche parole basteranno per 
manifestare il perchè io sia stato indotto a proporre questa 
aggiunta. 

Ognun© conosce, e meglio degli altri _ i signori ministri 
delle finanze e dell'interno conoscono le agitazióni interne 
di tutto quanto il paese pendente il secondo semestre del-
l'anno passato, appunto per formare *tl riparto fra i comuni 
dell'imposta stabilita dal Governo a ciascuna provincia. Dirò 
solo che nella provincia alla quale appartengo questo ri-
parlo non era ancora stabilito nel mese di gennaio 4854, 

Se eoi lasciamo la libertà all'intendente di fare prima la 
distribuzione di questo quinto di riduzione, e poi ai Consigli 
provinciali di decidere su! progetto dell'intendente, noi sa-
remo nuovamente negli imbarazzi e nelle questioni dalle 
quali.è' stato agitato il -paese pendente ¿quel secondò se-
mestre. 

Le osservazioni che faceva l'onorevole signor ministro delle 
finanze per manifestare un'opinione alla mia contraria val-
gono, a mio avviso, anche per sostenerla. Egli diceva che si 
tratta di una legge di breve durata, transitoria, ed appunto 
io appoggio il mio emendamento a questa sua osservazione, 
perchè trattandosi di legge che durerà un anno e mèzzo o 
tutto a! più duo, è meglio attenersi al primo riparto fallo dal 
Consiglio provinciate ; è meglio che qualche comune si trovi 
di alcun che gravato, che porre nuovamente in. iscompiglio 
lutti È comuni. 

Questa osservazione mi pare che debba bastare per Indurre 

la Camera a finirla più presto, adottando il riparto già fatto, 
comunque non a tutti gradito, perchè tutti i comuni, anche, 
se vene sono, i più gravali riceveranno la riduzione del quinfo 
del canone come on benefizio, e non cercheranno altro, ora che 
a tutto buon grado, o mal grado, è stata superiormeate im-
posta una somma da pagarsi. 

La Camera adottando che questa riduzione sia distribuita 
sulla quota già determinata otterrà ancora il vantaggio di 
comprendere tutta la legge* che diciamo ed è realmente tran-
sitoria, in un solo articolo. 

Prego quindi la Camera di volere aggiungere a questo ar-
ticolo le parole « sulla quota a ciascun comune imposta, » 

S3ME§I»ENI ,E. Domando se questo emendamento è ap-
poggiato. 

(È appoggiato.) 
(HENAI Ì Monsieur le député Barbier ayant été dans le 

cas de s'abseoter aujourd'hui, m'a prié de soumettre à la 
Chambre quelques réflexions tendant à faire diminuer la 
quote part de l'impôt dans la province d'Aoste; et comme 
jaurais besoin de faire quelques observations à ce sujet, je 
prie la Chambre, vu l'heure avancée, de vouloir bien me ré-
server la parole pour demain. 

Voci. Parlez! parlez! 
csEKAft. Si la Chambre est assez indulgente pour vouloir 

m'en tendre en ce moment, je vais lui soumettre quelques 
réflexions. Toutefois, je le répété, il me semble que ce se-
rait mieux de renvoyer à demain, attendu qu'il est déjà tard. 

Voci. Si, domani ! 
CA.VAXM»I, relatore. Prima di tutto dirò che non credo 

sia i! caso di rimandare a do m ¡mi la votazione dell'articolo 
seconde.' perchè, io; credo che il deputato Barbier probabil-
mente voglia proporre, a senso del suo emendamento, che mi 
pare d'i aver però veduto sul banco della Presìdensa, che per 
la provincia di Aosta il canone sia ridotto ad un terzo, come 
si domandava eolia petizione del municipio della città di Ao-
sta, di coi io esponeva un santo sul principio di questa 
tornata.,. 

®hesabj. Non, noni 
presidenti!. Secondo l'ordine sempre adottato dalla 

Camera mi pare che sarebbe il caso di discutere prima rag-
giunta dei deputato Botta, per non intralciare una proposta 
col l'ai tra. 

CHEEKAX. Je consens à parler après. 
€AVâM/isi, relatore. Mi limiterò adunque a rispondere 

al deputato Botta. 
L'emendamento proposto dall'onorevole preopinante tro-

verebbe Sa vera sua sede, non già nell'articolo 2, sì bene al-
l'articolo 5. In quest'ultimo articolo, invece delle parole 
s secondo le speciali loro condizioni » si dovrebbe dire 
secondo il deputato Batta : « in proporzione della rispettiva 
loro quota. » 

Se non che. quando si adottasse l'emendamento del depu-
tato Botta, io confesso che io scopo della legge sarebbe pres-
soché interamente fallito. . 

La Commissione si è limitata a proporre la riduzione sol-
tanto del quieto, io quanto ehe appauto in forza delie dispo-
sizioni contenute negli articoli 3 ed 8 del suo progetto è io 
facoltà dei Consigli provinciali e dei Consigli municipali dì 
aumentare, anche eolla sola riduzione del quinto al canone 
della provincia, la quota di soccorso a favore dei comuni 
della provincia, e degli esercenti del comune che dimostrino 
di trovarsi nel caso da richiedere ben più importante e più 

| forte sollievo, 
! Col sistema della Commissione avverrà, come osservava 
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a n c he i l s ig n or m in is t ro d e l ie finanze , c he i c o m u ni i q u a li 

si t r o v e r e b b e ro a n c o ra e c c e s s iv a m e n te a g g r a v a ti c o ìta s e m-

p l ic e r id u z io ne del q u in to a v r a n no fa c o ltà di c h ie d e r e, ed i l 

Co n s ig l io p r o v in c ia le s a rà o b b l ig a to di a c c o r d a r e, u na r id u-

z io ne m o l to p iù fo r t e, u na r id u z io n e, p er  e s e m p io, d ei ' 5 0, 

d e! ftO, del ìiO per  c e n t o. Ma e v id e n t e m e n te q ue s ta fa c o ltà e  

q u e s to d i r i t t o n on e o m p e t e r t jb b e ro e n on p o t r e b b e ro c o mpe-

t e re nè ar  c o r n im i, ne ai Co ns ig li p r o v in c ia l i, q u a n do ve n is se  

a d o t t a to l ' e m e n d a m e n to d e l l ' o n o r e v o le Bo t t a, Nè a v vi u na 

p la u s ib i le r a g io ne p er  e s o n e r a re da p a r te d e lla q u o ta q u ei 

c o m u n i, s t e no p iù, s ie no m e no p o p o la t i, i q u a li a p p a ia no in 

g r a do di p o t e re a g e v o lm e n te p a g a re la lo r o q u o t a. Co! s i. 

s te rna d ei d e p u t a to Bo t ta noi e s o n e r e r e m mo c o m u ni i q u a li 

n on h a n no b is o g no di n e s s un s o l l ie v o, e n on p o t r e m mo soc-

c o r r e re s u f f i c i e n t e m e n te q u e g li a l t r i 1 q u a li v e r s ino i n p iù 

c r i t ic he c ir c o s t a nze. In v e c e, c ol m e zzo c he p r o p o ne la Co m-

m is s io n e, m e n t re n on p r e g iu d ic h ia mo a ne s s un c o m u n e, po-

t r e mo e s c lud e re d a! be ne fiz io d e lla r id u z io ne i c o m u ni c he  

n on d e b b o no in v o c a r la, e v ie p p iù a l le g g e r ire i c o m u ni p iù 

b is o g n o s i, os s ia v ie p p iù a g g r a v a ti d e! c a n o ne g a b e l l a n o. 

Ac c e n n ai s p e c ia lm e n te ad un c a s o. Noi s a p p ia mo c he la 

le g ge 3 g e n n a io 1 8 S3 p r e s e n ta u na g r a v is s ima la c u na là d o ve  

n on è p r e v is to il caso d e lla t r a s la z io ne da un c o m u ne a l l ' a l t ro 

d e lla fa b b r ica d e lia b ir >a. È n o to c he la tas sa d e lla g a b e lla 

r ig u a r do a lla b ir r a c o lp is ce la fa b b r ic a z io ne e n on la c o ns u-

m a z io n e. 

E b b e n e, n oi a b b ia mo v e d u ti fa b b r ic a n ti di b i r r a, la s s a ti 

p er  u na s o m ma p iu t t o s to in g e n t e, p er  s e i, p er  o t t o, p er  d ie ci 

m i l a l i r e , i q u a li h a n no t r a s p o r t a t o, d o po l ' a p p r o v a z io ne d el 

r ip a r to d el Co n s ig lio p r o v in c ia le, la lo r o fa b b r ica nel c o m u ne  

v ic in o da c ui è raulla o b en t e n u e m e n te im p o s t a. Ma da c iò 

c he a v v ie n e? Av v ie ne c he i l p r imo c o m u ne i l q u a le r im a ne  

p r iv o de lla fa b b r ica d e l la b i r r a è o b b l ig a to p er  t r e a n ni con-

s e c u t ivi a p a g a re u na q u o ta di s e i, o t t o, d ie ci m i l a l i r e , s e nza 

a v e re i l m e zzo di r im b o r s a r s e n e. 

Ma se la cosa è c o s ì, c o me la è p ur  t r o p p o, b en ve de i l m io 

a m ico Bo t ta c he g iu s t iz ia ed e q u i tà im p e r io s a m e n te cons i-

g l ia no c he noi t r o v ia mo p n re un me zzo p er  a n d a r e, a lm e no 

i n p a r t e, ai r ip a ro di q u e s ti g r a v is s imi in c o n v e n ie n l i. V i si 

a n d r e b be col p r o g e t to d e lla Co m m is s io n e, ma n on con q u e l lo 

d ei d e p u t a to Bo t t a. 

In s o m m a, a d o t t a n do i l s is t e ma d e lia Co m m is s io ne n on si 

r e ca p r e g iu d iz io a v e r u n o, e si p o s s o no r ic a v a re del d e n a ri ; 

in v e c e, c ol s is t e ma d e l l ' o n o r e v o le Bo t ta m o l t i c o m u ni ve r r e b-

b e ro ad e s s e re g r a n d e m e n te p r e g iu d ic a t i; p r e go q u in di la 

Ca m e ra a n on a c c o g lie re l ' e m e n d a m e n to d e l l ' o n o r e v o le Bo t t a. 

B OT T A . A me po co im p o r ta c he l ' e m e n d a m e n to si in t r o-

d u ca nel s e c o n do o nel t e r zo a r t ic o lo ; mi p a re c he s t ia be-

n is s imo nel s e c o ndo d e lla Co m m is s io n e, c he d iv e r r e b be l ' u-

n ico d e l la le g g e, e s s e ndosi s o pp r e s so i l p r im o, e s u lla r e da-

z io ne n on in s is t o. 

L ' o n o r e v o le r e la t o re ha d e t to c he lo s c o po d e l la le g ge si è 

di r im e d ia re a m o l l i e r r o ri c o mme s si nel p r imo r i p a r t o; n on 

s o no c on lu i d ' a c c o r d o. Io c r e do c he lo s c opo d e lla le g ge s ia 

q u e l lo di s o c c o r r e re t u t t i i c o m u n i, e c o n s e g u e n t e m e n te t u t t i 

ì c o n t r ib u e n ti g r a v a ti di u n ' im p o s ta c he n on d o v r e b be s us s i-

s t e re in q u e s ti a n n i, p e r c hè m a n ca l ' o g g e t to p r in c ip a le im -

p o n ib i le, c he è i l v in o. 

I n q u a n to a l le s c o n v e n ie n ze oc c o r se n e! r ip a r t o, o s s e r ve rò 

c h e, o i c o m u ni h a n no t a c iu t o, e a l lo ra h a n no a d e r i to t a c i-

t a m e n t e; o i c o m u ni si s o no la m e n t a t i, e a l lo ra in t e r v e n ne  

l ' a u t o r i tà d el Go v e r n o, c he a lla s ua vo lta ha p r o v v e d u to s o-

p r a i r e c la mi c oi l u mi d ei Co n s ig l io di S t a t o, e d e l le p e r s o ne  

c o m p e t e n ti d e l l ' a z ie n da g a b e lle. 

V i f u r o no P r o v in c ie, e c ito l ' e s e m p io di q u e l la a c ui a p p a r-

t e n g o, i n c ui n el me se di g e n n a io n on si c o no s c e va a n c o ra i l 

r ip a r to pei m o l l i g u ai c he in s o r s e ro ; q u e s ti g u ai s o no s t a i! 

b e ne o m a le r is o lti nel m o do s o p ra a c c e n n a to d a l l ' a u t o r i tà 

s u p e r io re del Go v e r n o. Col p o r re a n c o ra a s inda ca m e n t o, i n 

fo r s e, i s e g u i li r i p a r t i, n on fa r e te c he p r o d u r re un n s o vo s e-

m e n z a io di l i t i , di c o n t r a s t i, di in im ic iz i e t r a c o m u ni e co-

rnilo!, t r a c i t t a d ini e c i t t a d in i. Ve da a d u n q ue i l s ig n or r e la-

t o re c he lo s c opo d e lla le g ge n on è di g o a r i re q u e s te s conve-

n ie n ze del r ip a r t o, ma di s o c c o r r e re i . .c ont r ibue nt i,' Coi s i-

s t e ma d e l la Co m m is s io ne si p a g h e r a n no d é b i ti in c o n t r a n d o ne  

d e g li a l t r i. Si r ia p r i r a n no p ia g h e, a q u e s t ' o ra b e ne © m a le  

m a r g in a t e. 

È v e ro c he q u e s ta le g ge p r o p o ne c he la d e c is io ne d e l l ' in-

t e n d e n te a p p r o v a ta d al Co n s ig l io p r o v in c ia le s ia in a p p e l-

l a b i l e ; ma cosa im p o r ta a n o i, q u a n do v e d e s s imo fa re d ei 

n u o vi e r r o r i, c he q u e s ti non- si po s s a no poi c o r r e g g e r e? 

D ' a l t r o n de si d e ve fa re a n c o ra q u e s ta o s s e r v a z ión e, c he p er  

me va le p er  t u t t e. 

Gli u o m ini d ' o r d in a r io s o no t e n a ci n ei lo r o p r o p o s i t i; p o-

t r e b b e ro e in t e n d e n ti e c o n s ig l ie ri p r o v in c ia li r ip e t e re i p r i-

m i t iv i lo r o e r r o r i. Si sa c he i c o n s ig l ie ri p r o v in c ia li i n q ua si 

t u t te le p r o v in c ie s o no n o m in a ti fr a i r e s id e n ti n el c a po-

lu o g o, Ora q u e s ti c i t t a d ini c ui l ' in t e n d e n te d o v rà s o t t o p o r re  

i l s uo r ip a r to di q ue s to be ne fic io c he fa i l Go v e r no c on q ue-

s ta le g ge s a r a n no n a t u r a lm e n te in v i t a t i a fa v o r ire q u ei c e n t ri 

di p o p o la z io ne c he s e c o ndo me s a r e b be s t a to m e g l io e s e n t a re  

da que s ta d im in u z io n e, o v v e ro fa r la p iù m i t e, c o me e ra n ei 

p r o g e t to d el Min is t e r o. 

Ad e s s o, io d ic o, si t r a t ta di u na le g ge t r a n s i t o r ia; se si 

t r a t t a s se di u na g r a z ia c he fa i l Go v e r n o, se e g li d ic e s s e: i o 

v e n go in s oc c o r so di voi c on u na s o m m a, p r e n d e te s ig n or in-

t e n d e n t e, d is t r ib u it e la a q u e l li c he a v e te a g g r a v a t i, m e no 

m a le, d i r e i, b e a ti q u e l li c ui si d a r e b be q u e s to b e ne f ic io d ei 

Go v e r no e g li a l t r i t a c e r e b b e r o. 

Ma q ui q u a n do d im in u i r e te i l c a n o ne di 1 0 ,0 00 l i r e , p er  

e s e m p io, b is o g n e rà c he i l pa e se o i pa e si c he c ir c o n d a no 

q u e l l ' a l t ro fa v o r ito s ia no g r a v a ti m a g g io r m e n t e, e n oi vo-

le n do r ip a r a re ad un e r r o r e, ad un fo m it e di l a m é n ti in c o r-

r e r e m mo in un a l t r o. 

Se g li in t e n d e n ti e c o n s ig l ie ri p r o v in c ia li fos s e ro d è i, io 

s a r ei c o n t e n t is s imo c he d iv id e s s e ro e s si S ' impo s t a, a p p r o v e r ei 

l a p r o p o s ta d e lla Co m m is s io ne s ic c o me t e o r e t ic a m e n te la p iù 

r a z io n a le, ma n e l lo s te s so m o do c he si s o no g ià in g a n n a t i, 

c he v i- s ono, si d ice e r r o r i, da r ip a r a r e, n on o s t a n te l ' in t e r-

v e n to d e l l ' a u t o r i tà del Go v e r n ò, n on o s t a n te i l u mi d el Con-

s ig lio di S la to e d e g li u o m ini c o m p e t e n t i, m o l lo p r a t ici de l-

l ' a z ie n da g a b e l le, c r e d e te voi c he in f a l l ib i lm e n te g l ' in t e n-

d e n ti ed i Co n s ig li p r o v in c ia l i, m o lte v o lte q u e s ti u l t im i c h ia-

m a ti a g iu d ic a re n e! p r o p r io in t e r e s s e, c r e d e te voi c he BOB 

v o g l ia no r ip e t e re i m a li nei q u a li g ià in c ia m p a r o no o a ggr a-

v a r li a n c o r a? 

Rip e to a d u n q ue e s s e re m ig l io r e c o n s ig l io p o t e r si s p e r a re  

m a g g io re t r a n q u i l l i t à, c he va le p iù di q u a lc he s o m ma io p- ù 

o i a m e no a q u a lc he c o m u ne le va ta * c ol la s c ia re le cose coirne  

s o n o, e la d im in u z io ne c he si fa d is t r ib u i r la s e c o ndo la d i-

s t r ib u z io ne g ià fa t t a. 

C i V i M i s i ; relat ore.  È v e r is s imo c he in a la r ne P r o-

v in c ie 11 r ip a r to n on fu d e f in i t iv a m e n te a p p r o v a to se n on se  

ve r so lo s c a de re del g e n n a io u l t im o ; ma ad o g n u no la par te-

s ua ; q u e s to fa t to n on de ve si im p u t a re al Go v e r n o, ma ai v i t i 

d e lla le g ge s te s s a. 

La le g ge del 2 g e n n a io s t a b ilis ce c he q u a n do l ' in t e n d e n te  

n on e r e de di d o v e re a p p r o v a re i l r ip a r to d el Co n s ig l io p r ò» 



— m 
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54 

Tgrr» - . 

vinciate, in questo caso il ripari » deve essere stabilito dal 
ministro dell'interno, il quale, assunte le relative informa-
zioni, e sentito il parere del Consiglio di Stato, addiviene ad 
mia nnova ripartizione. 

Dovendosi quindi procedere a tutti questi incombenti, ne 
viene, a causa, ripeto, dei difetti radicali della legge, ap-
punto che la distribuzione del canone gabellarlo, con grave 
danno e delle pubbliche finanze e delle provinole, non ha po-
tuto essere in alcune province a tèmpo debito applicato. 

Credo poi che lo scopo del progetto di legge in discussione 
sia duplice: l'uno è di apportare, in vista del tenue raccolto 
delle uve, ed anche specialmente in vista dei molti vizi es-
senziali della legge, una diminuzione nel contingente delle 
diverse. Provincie ; l'altro è di andare in sollievo dei co-
muni i quali si trovino vieppiù aggravati dal canone ga-
bellarlo. 

Il Consiglio provinciale, per quanta sollecitudine abbia 
adoperato nell'anno scorso perchè il riparto riescisse il più 
possibile equo, per mancanza di dati non ha potuto iar sì 
che la ripartizione riescisse in generale giusta e proporzio-
nata alla consumazione. 

Al giorno d'oggi si può affermare quasi con certezza che 
nella maggior parte dei comuni è ornai riconosciuta quella 
parte del canone che i medesimi non hanno potuto distribuire 
ira i diversi esercenti. 

Quindi vede il deputato Botta che vi sono ben altri ele-
menti, vi sono dati tali per cui è assai sperabile e direi quasi 
certo, che gli errori che i Consigli provinciali fossero ancora 
per commettere saranno per apparire di gran lunga mi-
solidi quelli che si sono commessi nell'operazionedel primo 
• riparto. 

Certamente è impossibile che si stabilisca tale un riparta 
il quale presenti per tutti i comuni una perfetta giustizia, 
una assoluta eguaglianza; ma non potendo noi pretendere di 
condurre a perfezione le umane cose, dobbiamo adottare 
quei sistema che più si avvicini alla verità, e presenti minori 
Inconvenienti. 

Nè posso poi ammettere l'asserzione del deputato Botta, 
secondo la quale e gl'intendenti ed i Consigli provinciali sa-
rebbero inclinati a proporre riparti più vantaggiosi pel capo-
luogo a danno degli altri comuni. 

Io ad onore del vero debbo dichiarare che in alcune Pro-
vincie gl'intendenti, ed alla loro volta i Consigli provinciali, 
i quali erano composti di persone che in gran parte apparte-
nevano al capoluogo, come, per esempio, avvenne nel Con-
siglio provinciale di Vercelli, di Casale e della Lomellina, 
hanno aggravato ben più il capoluogo che gli altri comuni 
della provincia. (Segni di approvazione) 

¡1 che dimostra l'imparzialità, e la giustizia delle persone 
che sono chiamate a rappresentare la provincia, ed a proce-
dere al delicato e grave peso del riparto del quale discu-
temmo fin qui. 

Molte voci. A domani ! a domani ! 
La seduta è levata alle ore 5 e 1[2. 

Ordine del giorno ptr la tornala di domani: 

1° Seguito della discussione del progetto di legge per di-
minuzione temperarla del canone gabellarlo; 

2® Discussione del progetto di legge per modificazioni al 
Codice penale. 

V; 


