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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNIL
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La sedula & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

AYRENTI, segrelario, di lettura del processo verbale delfa .

tornata precedente. :

CAVALKLINI, segrefario, espone il seguente sunto delle
petizioni ultimamente presentate alla Camera.

B321. 1l Consiglio delegato del comune di Serravalle, pro-
vincia di Novi, premessi alcuni riflessi intorne al progetto di
Jegge per la concessione della ferrovia da Novi a Tortona,
ricorre alla Camera perché voglia sospendere ogai definitiva
deliberazione sul preaccennato progetto, sino a tanto che
siano autorizzati e quindi compiuti gli studi dell’altra linea
tra Serravalle e Tortona.

5322, Bertolotti Giovanni Bartolommeo, residente in Sa-
luzzo, militare in congedo illimitato, si rivolge alla Camera
affinché, presa in considerazione la sna posizione di figlio
unico di madre vedova sessagenaria, provveda a che gli venga
rilasciato il congedo assoluto.

5323. Il Consiglie comunale d’Iglesias chiede che sia sta-
bilito in quella cittd un tribunale di prima cognizione, o per
lo meno una sezione di detto tribunale.

5324, Vari abitanti deil’isola di Capraia, esposte le misere
condizioni in cui frovansi per P’attuale scarsevza di cereali e
per Pesorbitanza del prezzo dei viveri, si rivolgono alla Ca-
mera perché inviti il Governo a provvedere ai mezzi di pro-
curare loro quelle facilitazioni che credesse piti opporiune per
Tacquiste dei grani,

PRESIDENTE. La Camera essendo ora in numero, nietto
ai voti il processo verbale della tornaia precedente.

(E approvato.)

ATTE DEVERSE.
 PRESIDENTE. 1l depufaic Boyl ha la parela sulle peti-
zioni.
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Bo¥L, Colla petizione 5523 il-Consiglio comunale d'Igle~
sias chiede che venga restituito a quel comune il tribunale di
prima cognizione.

Tale domanda & giustificata dall’aumento di popolazione,
dalla moltiplicazione degli affari in seguito agli scavi di
quelle miniere, e particolarmente dalla circostanza di tro-
varsi detta provincia molto distaccata dal centro dela Sar
degna.

Prego quindi la Camera a voler inviare la suddetfa peti-
zione alla Commissione che esamina la legge dell’ordina-
mento giudiziario, affinché a suo tempo la riferisca alia Camera.

PRESIDENTE, Sard rimandata senz’alfro, né occorre per
questo deliberazione veruna, perché, come si sa, le petizioni
che si riferiscono a quaiche legge sono sempre inviate alla
Commissione incaricata di esaminarla.

aspronk. Vari cittadini di Capraia hanno presentato
alla Camera una petizione avente il numero 3324, Essi e~
spongono lo stato lagrimevole in cui si trovano per I'atfuale
manecanza di viveri, senza avere alcun mezzo onde altrimenti
provvedere, per cuisi rivolgono alla Camera onde li racco=
mandi al Ministero, affinché provveda a fali loro urgenti ne-
cessita, -

Prego dunque la Camera a dichiarare d’urgenza questa
petizione.

(E dichiarata d’urgenza.)

PRESIDENTE. Il deputato Lanza ha la parola.

EANZA. Prego la Camera di dichiarare d’urgenza la pe-
tizione mandatale dal comune di Frassinefo, avente il nu-
mero 8317, e relativa al traslocamento della giudicatura di
quel comune. Come venne all’orecchio dei rappresentanti di
quel comune che si agiti ora questa questione, essi si ri-

| volgono con una petizione alla Camera affinché provveda e

vegga se possa il Governo senza alcuna legge fare questo
traslocamento.
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“'L’urgenza & riconosciuta dal carattere stesso di questa pe-
tizione.
- (& dichiarata d’urgenza.)
varesxo. Colla petizione 5319 un onorando cittadino,
Pavvocato Flores Salvatore, di Sassari, domanda che la
legge colla quale venne ordinata la vendita dei beni dema-
miali in Sardegna, da cui quellisola aspetta molto profitte
rispetto alle condizioni sue cconomiche, venga prontamenie
atiuata. Io domando che questa petizione sia dichiarata d’ur-
genza.
- (K-dichiarata d’urgenza. )
rrESIDENTE. 11 direttore generale del debito pubblico
fa omaggio alla Camera di 200 copie di una sua relazione
letta in Cousiglio generzle sulla situazione del debito pub-
blico dello Stato al 1° gennaio 1854
Questo stampato sard distribuito ai siguori deputati.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEEL PROGETTO DI
T LEGGSE PER LA DIMINUZIONE TEMPORAKRIA DEL
'CANONE GABELLARIO,

PRESIDENTR. L’ordine dei giorno porta il segnito della
discussione sul progetto di legge per la diminuzione tempo-
raria del canone gabellario. '

1l relatore ha la parola.

- CAVALLINY, relatore. Debbo riferire ancora alla Camera
un breve sunto di due petizioni che pervennero in questo
momento alla Commissione. Una & del comune di Meina,
Paltra del comune di Saint-Martin.

-1l comune di Meina si‘lamenta "che nel riparto falto dal
Consiglio provinciale sia occorso un errore di fatte, per il
quale si-trova gravemente pregindicato; egli' chiede quindi
che Perrore - sia rettificato, perche cost abbla a cessare il
pregiudizio. che -ne risente. :

.8e la Gamera adotterd Particolo 2 ed” i seguenti proposti

dalla Commissione, il comune di Meina potrd ottenere quel ‘

compimento di giustizia che reclama.

d.comune di Saint-Marlin del- Faucigny si lamenta pm,‘

come gli altri comuni delia Savoia che hanno inolirate peti-
zieni.delie quali ho fatto cenno nella tornita di ieri P'altro,
che-la- legge del 2 gennaio 1853 non rivesta quel carattere
d’imposta indiret{a che dovrebbe esserle tuito proprio, ed
insta anche e specialmente perché sia meglio futelata ’indi-
pendenza dei comuni di quello non faccla la legge attual-
mente in vigore sulla gabelia.

= Se la Camera avesse votato I'arlicolo 4 del progetto della
Comimnissione, avremmo avata maggiore certezza di ottenere
quanto prima Pinlento che si propone il comune di Saint-
Martin di ragginngere colla saa petizione, Perd il signor mi-
nistro delle finanze, se si proounzié confrario alla dispnai-
zione di quell’articolo, e cosl indusse colla sua parola Ja
maggioranza della Camera a rigeitarlo, ha tutiavia dale rei-
terato affidzamento alla medesima che avrebbe ugualmente pre-
sentato, 1l piti presto possibile, un nuovo progetto di legge
intorno alla gabella,

In vista di-questa dichiarazione, parmi quindi che si possa
dire che i voti di cotesto comune saranuno in un non lontanc
spazic di tempo soddisfatii.

BOTTONE. [o mi credo in debito di appoggiare Pemen-
damento proposto dailenorevole mio amico it deputato Botta,
presentato ieri snliarticolo 2.

La ripartizione della riduzione proposta daila Commissiene

¢, a parer mio, feconda piuttosto d’inconvenienti che di van-
taggi.

Noi sappiamo che mancano agli intendenti ed ai Consigli
provinciali i mezzi di accertare in un modo preciso ed esatto
fa consumazione di ciascun comune, e che per conseguenza
manpcano degli-elementi per conoscere quali comuni deb-
bano godere del benefizio della riduzicne, ed anche per
istabilire la proporzione in cui ciascun comune ne debba
godere.

Ognuno di noi, che abbia falto parte. dei Consigli provin-
eiali, sard di leggieri convinto della veritd del mio asserte.
Ora, in mancanza di tale mezzo, in wancanza di tali ele-
menti, io credo miglior pactite di far si che tutfi i comuni
godano il benefizio della riduzione det quinto. Cosi noi non
inirgprenderemo un’cpera poco weno che infruttinesa e d’un
esito sssai dubbio, ed eviferemo eziandio nuove gare e nuovi
dissidi tra i comuni.

Io sono persuaso che, cosi operando, noi appagheremo
mazgiormente i voti dei contribuenti ed ecciteremo minore
maleantento nelle popolazioni.

Del resto, poiché ho la parola, dird che ¢id che pit im-
porta sigé di prontamente e radicalmente riformare la legge,
il eni vizio capitale. consiste in niente meno che nello stabi-
lire una tassa fissa, immutabile, sopra una materia essenzial-
mente variabile, ed anche nello stabilirla in laoghi ove la
materia stessa non esiste,

Fintanto perd che la promessa di riforma sia mwatura e st
compia, io voto per Pemendamento deil’onorevole mio amico
il depatato Botta,

CAVALLINI, relalore. Domando la parcla per una mo-
zione d’ordine,

L'ovorevole deputato Botta, come aveva Ponore di osser-
vare sul finire della tornata di ieri, ba portato Ia questwne
sull’articolo 3, quando, nen solo non é ancora approvato
Particolo 2, ma non & neppure chiusa fa discussione intorno’
allo stesso articolo 2. Io pregherei pertanto-la Camera’ a vo-
lere prima di tutto emeltere le sue deliberazioni intorno” al-
Particolo 2, e di riservarsi conseguentemente di dxscutere'
vieppin sulPemendamento Botta; allorquando sard posto ie
discussione il successivo articolo 3, al quale quell’emenda-‘
mento si riferisce.

Cost procedendo, io penso che la discussione riuscirebbe
piu chiara e spedita con minore perdifa di tempb. Vorrei
quindi pregare i miei colleghi a hmxtarsz per ora 3 parlare
sull’articolo 2,

BOTTONE. Is crado che 'emendamento Botta possa be-
nissimo discutersi durante la discussione dell’articolo 2, poi-
ché, se qests ewcendamento fosse adotlato, potrebbe essere
inserifo in quests stesso articolo, eol dire, a cagion d’esem-
pio: « E ridotto di un quinio il contingente dovuto da cia-
seun comune. » )

moeTTA. Domando la parola.

Se cosl piace alla Camera, io sono ben contento che si fi-,
nisca la discussione su tutte le questioni cui pud dar luege
Particolo 2; gnando esse siano terminate, io intendo sempre
di properre Paggiunta a questo arficolo 2, che ora & 1, del
mis emendamento,

Poco m’importa che questo emendamento faccia parte del-
Particolo che uoi discutiamo o di un altro successivo; purché
si adotti 1a massima, dichiaro di- acconsentire a qualsiasi al-
ira redazione nel senso dell’emendamento, che eredesse Iz
Commissione od altei di proparre.

Dal resto, ‘io sono ben contento che si compians fuite le
discussioni sepra questo arlicolo; ma, prima che i passi al
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seguente articolo, desidero che la Camera voti sulla mia pro-
posizione.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Chenal.

cusNak. Monsieur 'avocat Barbier, ayant été obligé de
s’absent-r avjourd’hui, w’a engagé A faire part & la Chambre
de ses réflaxions au sujet de Pimpot des gabdelles,

Il pease que ce tribut, fondé sur Pappréciation de la con-
somuiztation, au lieu de P’éire sur les ressources des provioces
respectives, sur la proportionnalité des richesses, est er-
roné, Ce qui seul est naturel, ce qui seul est juste, c’est que
I’on demande plus & celui qui a plus et moins A celui qui a
moins.

Or, 'impét des gabelles a un résultat tout contraire. Clest
1a contribution a rebours de la richesse, de la bonté da sol.
Cest quwen effet les populations montagnardes, pour les-
quelles le vin est le plus indispensable, qui ont besoin d’y
recourir comme réaclif contre les intempéries, contre un
climat plus froid ; pour lesquelles une boisson excitante est
de temps & aotre nécessaire pour les aider 3 surmonter des
travaux plus pénibles gu’ailieurs, sont précisément emlles qui
supporteront les plus lourdes charges de ce tribut. L’ab-
sence, en outre, de séductions, les récréations plus rares
thez elles, les portent nécessairement 4 un besoin, ou, si
vous 'aimez mieux, & un penchant d’autant plus impérieux
quil saugmente de la privation d’auntres jouissances dont
sont dotées des localités plus heureuses. C'est ce qui fait que
Vhomme riche, 'homme cuitivé, I'étre dont Paisance lui
permet de varier ses plaisirs, boit infiniment moins que le
campaguard, que le maltheurenx.

.Les pays chauds ont bien moins besoin de vin que les-pays
froids. Les contrées soumises & I’Alcoran ont pu sesoumettre
sans peine 4 la privation des liqueurs fcrmentées, parce que
cela était en harmonie avec leur climat plas ardent que le
notre. On boit moins en Espagne qu’en Halie, moins en
Italie qu'en Suisse, qu’en Saveoie, qu’en Angleterre, qu’en
Hollande.

Si done les localités appelées & payer davantage sont pré-
cisément les localités les plus pauvres, on comprend tout ce
quil y a d’irrationvel dans Papplication de Pimpo6t actuel.
En saiue politique, un impot ne se proportionne pas sur la
nécessité d’une consommation, sur sa moindre importance,
mais sur une eonsidération toule contraire, sur son luxe,
Cest précisément parce qu’on recourt & un aliment moins
nécessaire, dont out pourrait mieux se passer, que P'on de-
yrait payer davantage. Que dirait-oun si un impot était mis
sur le pain ou sur la pomme de terre, et que Pon allégedt
quelques localités sous le prétexte qu'elles font un usage
moins abondant de Pune ou Pautre de ces substances? On
procéderait A rebours du bon seng; on imposerait plus le
nécessaire que ce qui Pest moins. Jai dit que le vin était
plus en harinonie avec les besoins des montagnards, et cette
ndcessité est mémne secondée par la nature qui rend cette li-
queur plus digestive, plus exquise, 3 mesure que Pon pro-
gresse daas des régions plus élevées, ol 'air est plus vif.

L'impoi des gabelles ¢st d’autant plus inintelligent qu’il y a
ane sohdarité entre les substances nécessaires 4 la vie, que
Pimpot sur les boissons acercitra nécessairement le prix des
eéréales, qu’en rendant la vie da montagnard plus difficile,
il augmentera Péumigration et rendra les pays montagneux plus
pauvres;avecl’émigration la culture des terres, la main d>cu-
¥re deviennent plus cotitenses ; il lend avec eela a affaiblir
la culture des vignobles et & détruire les manufactures en-

tore naissantes de notre pays par I’élévation du prix des sa-
laires.

On a dit que la litiératare est Pexpression de la sociélé;
un critériam plus expressif que celui-1a c’est le plds ou moins
de culture des terres. Or, celle des montagnes est aujour-
d’hui dans la pire des conditions. En voyant Pabandon des
champs dans quelques contrées des Alpes, on croit wiir les
steppes de la Turquie. Tout y révéle I’absence d’une pensée
gotvernementale bienfaisante.

On semble avoir tout fait pour éioigner P'habitant du sol
qui P’a vu naitre. On n’a euw qu’une pensée pour les chefs-
lieux, pour les capitales. On a oublié que, moins la patore
venail en aide 3 une contrée, plus le pouvoir devait y sup-
piéer, que I’agriculture est une source de richesses.

Qu’arrivera-t-il des exigences de la loi actuelle 2 C’est que
le peuple privé, par son indigence, par Paugmentation du
prix de celte boisson, y substiluera nécessairement ’ean-de-
vie, liqgueur meurtriére i la santé, qui ne tend pas seulement
A l'affaililissement du corps, mais & Pabrutissement des in-
telligences ; c’est donc, non pas seulement un impot onéreux,
mais un impot démoralisateur, Cest déja ce qui a été con-
staté, non pas senlement daus les montagnes d’Aoste, mais
dans toutes les Alpes savoisiennes.

J'ajouterai que dans le Faucigny, par exemple, un mau-
vais litre de vin coite dans les cabarels 70 centimes, ce qui
a donné i Pusage de I'eau-de-vie une extension déplorable.

En Angleterre Paccise, les droifs sur les vins étrangers
ont familiarisé le bas peuple avec le gin. Un -tel résultat ne
se comprend qu'au point de vue de la tyrannie, d’une pea.
sée despothue, d’une aristocratie machiavélique, qui; pour
régner seule, pour éire sans rivale, a besoin: d’aﬁaxbhr et de
dégrader le peuple.

Un autre c6té non moins pernicieux de l’nmpét sur les
vins c’est qu’il induit ceux qui commercent sur cette liqueur
A Padultérer, 3 la frauder ; ce qui est tout i fait contraire 3
Phygiéne publique, aux exigences d’une armée forte et vi-
goureuse,

Cet impdt ne peut done éire justifié par son acceptation
par d’autres nations, pas plus que la loterie ou la torture,
qui naguére existaient partout.

. C’est par ses beaux cOiés qu’une imitation étrangére se
justifie; or, la taxe sur Jes vins a partont produit les résul-
tats les plus misérables; partout elle a été une source de
dépravation.

L’exagération de son chxffre a nécessité, en outre, 1a fer-
metare d’une foule de caharets placés sur les grandes routes
ou dans les comwunes isolées, ce qui est un grave inconvé-
nient pour celui qui est élranger & ces localités, et qui est
appelé A les parcourir.

La loi qite 'on vous propose est avec cela pleine d’arbi-
traire. Avsat d’attribuer aux Conseils provincianx Ja réparti-
tion des quotes parls i fixer, il el é1é nécessaire dabolir le
scratin de liste, de faire en sorte que chaque mandement fit
représenté. Différemment il arrivera ce qui arrive toujours;
c’est que les chefs-lieux, par leur influence, par la majorité
des membres qui leur appartiennent et qui font partie de ces
Conseils, se feront, comme tovjours, 1a part du lion. L’inté-
rét est malheureusement trop souvent plus intime, plus
puissant sur les coenrs que Pimpartialité, que le devoir, et
les Conseils provinciaux et les Conseils divisionnaires ont
aussi leurs partageus. L’égalité proportionnelle, les faculiés
respectives y seront fréquemment méconnues, attendn I'ab-
sence de plusieurs intéressés. Cela pent seul convenir aux
exploiteurs. Un Gouvernement qui a 3 eeear d’étre juste,
d'acquérir une influence 1égitime, ne peut qu’y perdre: jus-

| {ice pour tous, amour et respect de tous.
i
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Que I'on ne nous dise pas que cet impdt va détruire Pi-

vrognerie; j’ai déja dit qu’il ne pouvait que Paugmenter. .

Drailleurs un vice quelconque peut se tempérer, mais sans
#'effacer jamais compiétement, et c’est 4 cet amoindrissement
que doit viser le législateur. Le mieux est ici emnemi du
bien. Inconstant aux principes. qui Vont dirigé dans sa loi
sar les. donanes et les postes, monsieur le président du Con-
seil a ici complétement oublié que les droits modiques rap-
portent beaucoup plus que les droits excessifs,

On est profondément affligé de nous voir sans cesse imiter
les nations étrangéres. L’Ifalie, qui a été un des pionniers

de la civilisation européenne, est assez riche pour ne pas.

sans cesse se modeler sur autrui. Nulle nation n’est plus di-
gne qu’elle de prendre en économie politique une initiative
de progrés et d’amélioration sociale. Pourquoi donc, au lien
. de ces mille tribuis aussi onéreux que vexatoires, le Gouver-
nement. ne se fait-il pas I’assureur de foutes les constructions
de I'Etat et de tant d’autres intéréts qui pourraient éire
compris dans ce genre de contributions? En se réservant

pour lui le monopole dont profitent seules quelques soeiétés,

il viendrait au secours de tous en méme temps qu’il procu-
rerait un immense bénéfice i I'Etat.

Toutes ces considérations m’engagent & proposer i la
Chambre la réduction d’en quart de la faxe demandée, Le
Gouvernement, d’accord avee les particuliers, ne pourra qu’y
gaguer.

Yaime a4 me persuader qu’une telle proposition n’aurarien
de répulsif pour monsieur le ministre, et qu’il Padoptera
dans Pintérét d’une pensée tonte réparatrice, Je demande en
‘conséquence la réduction du quart proposé.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato ’emendamento
del deputato Chenal. ’

(E appoggiato.)

Se nessuno domanda la parola, pongo ai voti quest’emen-
damento. -

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Domando la parola per oppormi alla proposta ridu-
zione. ‘

L'onorevole deputato Chenal appone a quest’imposta la
taccia d’ingiustizia ip cid specialmente che riguarda i paesi
di montagpa, dicendo che in tali paesi si beve assai di pid
che nei paesi di pianura.

Ammettendo quest’asserzione per positiva, ne risulterebbe
all’incontre che Vimpesta & ingiusta pei paesi di pianura,
poiché questi sono colpiti da una tassa melio pit grave che
non i paesi di montagna. Nelle provincie.alpesiri, come il
Faucigny, 1a valle d’Aosta ed altri paesi, Pimposta & raggoa-
gliata a 90 centesimi per capo, e colla riduzione del quinto
sard portata a 72 ¢ 73 centesimi; mentre i paesi di pianura,
come il Vercellese, il Novarese e Ia Lomellina pagano lire
2 10, e percid quasi tre volte di pil di quanto é fissato pei
paesi di monfagna. Se dunque vi & ingiustizia nella legge,
essa ridonderebbe pilt particolarmente a danno dei paesi di
pianura che non di quelii montuosi.

Ed invero se, invece del sistema del riparto, si fosse se-
.guito il sistema dell’esercizio, certamente i paesi di monta.
gna, pel molivo addotto dal deputato Chenal, pagherebbero
molto di pit di quello che pagano attaalmente. Quando si
discusse in questa Camera il trattato colla Fraicia, venne
dagli stessi deputati del Faucigny indicata la consumazione
media di quelle provincie, se non erro, in 120,000 ettolitri,
Bi questi 120,000 ettolitri almene il terzo si consumera nelle
osterie e negli alberghi, né credo esagerato il calcolare il
#zo della consumazione nei luoghi pubblici, trattandosi di

paesi non vinicoli, ché nelle provincie vinicole forse questa
proporzione non sarebbe esatfa. ‘

Dynque nelle osterie del Faucigny si debhoro consumare
almeno almeno 40,000 ettolitri, Se pagassero P’antica tassa,
quella che era stabilita prima delle riforme, ciog 6 lire, il
Faucigny, solo pel vino, dovrebbe pagare 240,000 lire, ed
invece la quota di quella provincia eocede di poco la somma
di 100,000 lire. \

Diceva poi Ponorevole Chenal che questa fassa aveva per
effetto d’incarire straordinariamente il prezzo del vino. Mi
scusi, egli ¢ in assoluto errore; egli ha recato eome prezzo -
del vino 75 centésimi il litro attuale; ora, supponendo la
tassa applicata, quello che non & (ed ho provato che I'impo-
sta attuale, ripartita sul vino consumalo agli alberghi, &
molto minore della tassa che si percepiva per esercizio, la
quale era di 6 centesimi il litro), supponendo, dico, la tassa
applicata al mazimum, ammettendo Pipotesi piu sfavore-
vole, sarebbero 6 centesimi sopra 70. Egli vede che I'impo-
sta non influisce che in una ragione tenuissima sul prezzo
del vino.

Quﬁti pochi motivi mi bastano a provare come gli argo-
menti coi quali Ponorevole deputato Chenal ha voluto giusti-
ficare la sua preposta non siane fondati,

Egli ha detto che si beve di pilt nelle montagne e nei paesi
seltentrionali. Ora, appunto in questi paesi setientrionali,
dove si beve di pit, Pimposta & piu elevata, e ¢id nullameno
non credo che le popolazioni siano cadute in uno stato di av-

" vilimento a cagione di questa imposta.

Per questi motivi, lo ripeto, prego la Camera a non am-
mettere questa proposizione.

PRESIDENTE. Metto ai voli la proposta del deputato
Chenal, seconde la quale si diminuirebbe Pimposta gabellaria
di un quarto invece di un quinto.

(Non & adottata,)

Metto ai voti Pemendamento del deputalo Botta.

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nenze. Domando la parnla per combattere anche Pemenda-
mento del deputato Botta. Quest’emendamento tende a far si
cke la riduzione venga stabilita in modo uniforme sopra
tulti i comuni,

In appoggio di questo emendamento il deputato Botta ¢i &
valso di due principali argomenti. Il prime censiste nel di-
fetto di dati in cui si troverebbero gl’intendenti ed i Consigli
provinciali per poter operare questo riparto in modo giusto
ed appagante; il secondo nella circostanza che, lasciando
questo riparto all’arbitrio dei Consigli e degl’intendenti, po-
trebbe nascere un’infinith di speranze, di desiderii e di pre~
tese per parte dei Consigli.

Io non nego il valore di questi due argomenti; tultavia
credo che ad essi se ne possano contrapporre aliri di maggior
peso. -
Rispetto al primo, fard osservare che i Consigli provinciali
e gli intendenti si trovano di presenfe in ben aitra con-
dizione, rispetto al riparto del canone, che non si trovassero
P’anno scorso. ’

L’esperienza, i reelami fatti dai comuni, i documenti pre-
sentati, i fatti accertati fanno si che tanto gl’intendenti,
quanto i Consigli provinciali, siano in condizione di poter
operare questo nuovo riparto di favore in un modo molto
pilt appagante che non fosse 'anno scorso. Rispetlo poi al-
Pinconveniente di suscitare delle gare fra i vari comuni,
dird che, ove si trattasse di accrescere I'imposta o di ripar-
tire un aumento, questo avrebbe, ai miei occhi, un gran
peso; ma, siccome si tratta di ripartire una riduzione, le
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‘gare saranno minori. Il Ministero e l]a Commissione, nel pro-
porre che il riparto fosse lasciato al giudizio dei Consigli
proviociali e degl’intendenti, furono guidati dal pensiero di
riparare alcuni errori materiali riconoscinii da tatfi. Nella
provincia di Torino, per esempio, che & quella che i¢ cono-.
sco di piu, si & riconoesciuto che, rispetto al comune di
Carignano, si é commesso nn errore grave; non saprei.come
esso sia accaduto, ma non fu contestato da nessuno. Si &
tassato Carignano a ragione della consumazione che vi si
faceva prima deli’apertura della strada ferrata di Savigliano.

Ora, tutti sanno che coll’apertura della strada ferrata di
Savigliano il commercio di fransito é quasi scomparso in Ca-
rignano, e quindi la consumazione vi é diminuita forse
deila meta, se non dei due terzi. Eppure Carignano ¢ tassafo
quasi a ragione dell’antica consumazione; questo & un errore
materiale riconosciuto da tutti, ed io non vedo perché non si
debba riparare.

Di pil, dopo lo stabilimento del riparto, sono accaduti al-
cuni fatti che banno modificalo ia consumazione. Alcuni
esercenti, per evitare di essere tassati in un dato comune,
hanno trasportato il loro esercizio nel comune vicino. La
Camera ricorderd, a cagion d’esempio, una petizione del co-
mune di Felizzano, il quale esponeva che, quando venne
tassato, vi esistevano due macelli ne! comune, e quindi non
aveva creduto di dover reclamare, perché il canone assegna-
tole corrispondeva assai esattamente colla consumazione
degli oggetti colpiti dalla legge, ma che, dope il riparto,
quesii due-esercenti avevano trasportato la loroindustria nel
comune vicino e mandavano carne ugualmente agli abitanti
di Felizzano. Ecco quindi una ‘mutata condizione, alla quale
mi pare convenga riparare. Ma dird, di pitt, che, a mio cre-
dere, vi fa in tutti questi riparti un errore che ha deminato
" pit o meno in tutte le provincie.

La legge diceva, e con ragione, che si doveva nel riparto
"del canone tener conto anche della popolazione. Ora, in fatto
‘di gabelle, 1a popolazione & un elemento affatto secondario.
La consumazione dei generi colpiti dalla tassa non & in co-
stante relazione colla popolazione; che anzi alcune volte non
vi & fra questi due termini rapporto alcuno, dal che é conse-
guito che, volendo tener conto della consumazione, i piccoli
paesi sono stati generalmente colpiti oltre di cid che avreb-
bero dovato esserlo, ed i grandi centri non lo sono stati ab-
bastanza,

Questo & un errore che si ritrova, dal piu al meno, in
tutti i riparti. Io sono cosi convinto di questa veritd, che nel
primitivo progetto proponeva che fossero esclusi dal benefizio
della riduzione i comuni che avevano una popolazione mag-
giore di 10 mila anime, e sono ancora convinto che questa
disposizione sarebbe opportuna. La Commissione ha creduto
che vi potevano essere casi eccezionali, e che era meglic
rimettersi all’equitd dei Consigli provinciali, i quali avreb.
bero certamente tenuto eonto delle circostanze nelle quali si
trovavano i piccoli comuni, e che, se per avventura alcun
grosso borgo fosse stato soverchiamente colpito, non conve-
niva escluderlo in modo assoluto dal benefizio di questa legge.
Ma, lo ripeto, io credo che, considerando nel complesso il
riparto, si farebbe cosa buona attribuendo Pintera riduzione
ai piceoli paesi rurali. Tutle le cittd, dal pit al meno, hanne
mezzi di pagare; quantunque sembrino anche a prima giunta
gravate, nulladimeno hanno tali espedienti che il canone, ri-
partito fra gli esercenti e sui dazi, finisce sempre per non
tornar troppo grave, mentre nei paesi rurali riesce talvolta
veramente incomportabile.

Se si adottasse la proposta dell’onorevole Bolta, i comuni

rurali non potrebbero 'itn,;n'essun caso-godere di un sollievo
maggiore di quello dalla -legge stabilito; ora,.lo ripeto, vi
sono dei comuni rurali ove la diminuzione del quinto non
basta. Si ¢ parlato della provincia di Genova; ebbere, lo
dico schietlamente, vi sono molti comuni rurali in quella
previncia, nei quali si deve fare una diminuzione molto mag-
giore del quinto; se a questo limite soltanto si restringesse il
sollievo, sarebbe quasi impossibile che potessero soddisfare
all’imposta, mentre invece vi sono localitd, anche in quella
provincia, ehe possono benissimo sopportare il cancne im-
posto, come, per esempio, Sampierdarena pudé bhenissimo
pagare le 35,000 lire impostegli.

Per tutti questi molivi prego 1a Camera a non accogliere
la proposta dell’oncrevole Bolta.

moxTs. Mi hanno sorpreso e, dird anche, non molto ap-
pagato le osservazioni fatte contro la mia proposta dall’ono-
revole presidente del Consiglio. ‘

Mi hanno sorpreso, perché io credo che il Governo, dal 13
gennaio ultimo scorso a quesio giorno, non avrebbe potuto
avere ulteriori notizie sul’andamento di questa imposta; ep-
pure il Governo, nel progetto presentatoci nel 13 gennaio,
proponeva allarticolo 7 precisamente 1a disposizione che ora
io propongo. In esso si diceva: « Il Consiglio delegato proce-
derd, nel termine di giorni 15 dalla pubblicazione- del decreto
di cni nell’articolo precedente, alla ripartizione detla somma
detratta dal canone dovuto dal comune, fra gli esercenti con-
templati nel titolo I della legge 2 gennaio 1853, nella pro-
porzione della rispettiva quota di detlo canone. »

Io non so come adesso I’onarevole ministro venga, con al-
legazioni che non mi persuadono, a distruggere il suo ope-
rato. Se, invece di essere ministro, fosse deputato, sarei
tratto a supporre che & per fare opposizione ; ma, per- soste-
nere lasua prima proposta, dovrebhe invece appogglare la
mia aggiunta all’articolo 1.

Aggiungerd a quanto aveva I'onore di dire ieri che la ge-
rarchia, per cosi dire, dei giudizi ci impone di adottare la
mia aggiunta. '

Il Governo sa, e l'onorevele signor ministro non mi di-
sdird, che vi sono state provincie nelle quali ’'intendente non
andd d’accordo coi consiglieri provinciali; vi sono state pro-
vincie nelle quali i comuni nen andarene d’accerdo coll’in-
tendente e coi ~consiglieri provinciali; vi sono stati infatli
reclami sui quali ha provvedulo il Governo, e sappiamo in
quale modo ha provveduto, sentendo il Censiglio di Stato,
sentendo gli uomini competenti deli’azienda delle regie ga-
belle; diefro guesti lumi, di cui si circondd colla sua supe-
riore autoritd, in moite provincie ha emendato le proposi-
zioni degl’intendenti e dei Consigli provinciali, e statul egli
la distribuzione fra i comuni della fassa.

Or dunque, se noi adottiamo la legge come ci viene pro-
posta dalla Commissione; se incarichiamo P'intendente di di-
stribuire questa diminuziene fra i comuni pit o meno dan-
neggiati, che cosa facciamo?

E se adottiamo anche 1'articolo 7 della Commissione, col
quale si stabilisee che non vi sia appello contro queste giudi-
zio, noi sottoponiamo il giudizio “superiore, il giudizio del-
Iappello, il giudizio del Governo, circondalo dai lumi che vi
ho accennato, al buon velere dei primi giudici, senza potervi
fare opposizione.

L’onorevole ministro, per sostenere che i guai che possono
nascere da una disparata distribuzione di questo favore, al-
legd che, se si trattasse di far pagare, ammetterebbe benis-
simo che vi sarebbero dei guai ; ma, trattandosi-di concedere
un favore, dice di no. . ~
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Ma I’ho gia defto ieri, e lo ripeterd oggi: se si trattasse
che il Governo, che il principe, che un filantropo volesse fare
un regalo, sarei d’accordo col signor ministro; sarebbero
contenti quelli che potessero partecipare de! regalo, e poco
malcontenti quelli che sarebbero esciusi; ma qui si tratta di
dare all’uno per togliere all’altro, e ¢i pensi bene il signor
ministro, quante inimicizie, quanti contrasti, gaante sem-
pre pericolose velleitd si desteranno, quando il comune 4,
per esempio, si vedra diminuito il canone del 20 per cento,
per vederlo ridotfo al disotto del quinto al comune B vi-
cine.

II2 anche detto, e giova ripeterlo, che a quest’ora, e prima
che si rendesse esecutorio fra i comuni il riparlo fatto dai-
I'intendente col Consiglio provinciale, i comuni o si sono
lamentati, e per questi ha provveduto il Governo, o non si
sono lamentati, e questi conviene credere che abbiano ade-
rito al riparto; quindi né gli uni né gli altri potrebbero ra-
gionevolmente lagnarsi della riduzione uniforme, per tulti
eguale, del quinto.

D’altrende noi vediamo che questa legge & provvisoria, e
Pimposta sard di brevissima durata; ma pensate bene, o si-
gnori, se non vi sia moltto maggior utile per la generalitd
dei comuni che vi sia una lieve sproporzione nella distribu-
zione di questa infelicissima ed odiosissima tassa, piuttosto
che rinnovare ancera tulti i dissidi dell’anno passato, tatte le
disscnsioni, tutte le inimicizie ed anche le liti formali che
produsse il primo riparto.

Ognuno sa che si mossero universali querele perché non
vi & comune che sia stato quatato a seeconda della consuma-
zione, Questa legye & da tutti tenuta iniqua nella sua crea-
sione, perché, invece di risvltarne una tassa sulla consuma-
zione, sono pressoché tutti imposti i comuni.

Nessuno contrasta che, tranne le due capitali, ove mag-
giorwente affluiscono i consumatori e le ricchezze, negli
altri comuni la quota ad essi attribuita & assai saperiore alla
reals consumazione ; non era quindi possibile, e non lo sard
mai, fare un riparto, cui universalmente si aderisea; quindi
arrestiamoci al primo bene o male fatto, non diamo causa a
nuovi maleontenti.

Insisto pertanto accid la Camera voglia far onore alla
prima proposta ministeriale, a quella, cieé, che il Governo
faceva dopo essere stato circondato di tutti i lumi di cui di-
spune; insisto nel pregare la Camera di voler adottare la mia
provosizione.

CAVALLINI, relatore Se a prima vista pud forse parere
ehe il signor ministro delle finanze non sia d’accordo con sé
stesso, facendosi ora a sostenere il progelto della Commis-
sione, nell’iastare, cioé, perché il riparto succeda secondo le
speciali condizioni dei diversi comuni, e non gid in propoer-
zione delle rispettive quote di essi, come sarebbe statuito
dslParticolo 7 del progetto ministeriale, per poco perd che
8i esaminino i diversi articoli di quel progetto, chiungue, ed
anche il deputato Botta, si persnaderd che siffatiaincoerenza
nel signor ministro punto non esiste. Tanto il progetto del
Ministero, quanto quelio della Commissione, contemplano
due casi di ripartizione, contemplano, ciog, il ripario ftra
comune ¢ cowune di una stessa provincia, ed il riparto tra
esercenti ed esercenti di uno stesso comune,

L'¢emendamwento del deputato Bolia concerne la distribu-
zione di detti riparti, il riparto, cioé, tra comuni e comuni,
Or bete, I'articolo del progetio del Ministero, che si riferisce
a tale artieclo, nen & gid il 7, citato dal deputate Botita, ma
bensi Particolo 4, ed in questo articolo &, che corrisponde
all’articolo 5 de! progettv del Ministero, si dice appanto che

il riparto dovra farsi, tenuto conto delle speciali condizioni
dei comuni. Infatti detto articolo 4 & cosi concepifo:

« L’intendente della provincia procederd al riparto della
somma come sopra concessa in dimiouzione fra tutti i comuni
componenti la provincia, tenuto conto delle loro condizioni
speciali, eselnsi perd qeelli, ece. »

L’articolo 7, a cui 8i appiglio il deputato Botta, parla in-
vece della ripartizione, non tra comuni e comuni della stessa
provincia, ma fra esercenti ed esercenti dello stesso comune.
Per questo secondo riparto il signor ministro proponeva in-
fatti che si osservasse una giusta proporzione fra gli eser-
centi, secondo la quota colla quale fossero colpiti, ed & que-
sta giusta proporzione fra gli esercenti che la Commissione
ha creduto di non dovere preventivamenie ammettere, per le
stesse considerazioni per le qaali vi propone che tra comeni
e comuni Ia ripartizione abbia ad aver luogo secondo le loro
speciali condizioni. Ma del disposto dalPariicole 7 del pro-
getto del Governo, occorrendo, parlerd pin a lungo a debilo
tempo, quando cioé la discussione sard aperta sull’articolo 8
del progetto della Commissione, che ora, per la soppressione
dellarticolo 1, ¢ pure divénuto il 7 anche nel progetto della
Commissione, Vede dunque il depulato Botta cheil signor mi-
nistro non fa mai in contraddizione con se stesso, e che esso
fu sempre, in questa parte, pienamente d’accordo colla Com-
missione. .

L’onorevole Bolta ¢i diceva inoltre che, per essersi alcuni
intendenti rifiutati dali’approvare il riparto del Consiglio
provinciale, le questioni (utte dovettero essere rimandate al
ministro dell’interno, e che questo Ié ha or ora appena ri-’
solte. 11 caso citato dal deputato Bolta é-quello dicui parla”
I'articolo 21 della legge 2 gennaio 1853, il quale & concepito
in questi termini:

« Se it Consiglio provmclale non emette parere, o lo di
contrario al progetto di riparto, eI’ intendenteé uniformasi al
riparto, la tabella eoi documenti sard trasmessa al ministro
dell’interno, il quale, di concerio col ministro delle finanze,
sentito il Consiglio di State, fissera definitivamente la quota
di ciascun comune con decreto ragionato, ed ordinerd la
pubblicazione della tabella in tutti i comuni interessati. »

Ma erra grandemente il deputato Botta se per avveniura
con cid egli crede che ogni contestazione rimanga definitiva-,
mente risolta col giudicio emesso dal signor ministro dell’ia-
terno in quella conformitd, e che il riparto fatto dallo stesso
ministro non presenti veruna ingiustizia confrontando gli uni
cogli altri comuni.

Io mi rammento che allora quando in questa Camera si
discuteva intorno all’ articolo di cni ho dato ora leltura,
sorse appunto la questione se il riparto stabilite dal mini-
stro dell’interno lasciasse pure aperta la via all’appellazione
avanti i tribumali ordinari, come & aperto per il riparto ap-
provato dai Consigli proviceiali, oppure se il riparto del
minisire si dovesse riteaere come definitivo ed inappel«
labite.

Ebbene, 1a Camera dichiard che non poteva esservi il ben-
ché menomo dubbio che il ripart‘obnou poteva avere mag-
gior forza, e produrre maggiori effetti del riparto fatto dal
Consiglio proviuciale, di modo che i comuni i quali si cre=
dessero gravati dalla ripartizione del Ministero potessero,
ove lo volessero, ricorrere liberamente in via di appello a
Consighi d’iniendenza rispettivi per chiedere venisse modi-
ficata. Non vi & dunque a questo riguardo una differenza
tra il riparto dei Consigli provinciali e quello del Mini-
stero.,

Né ereda poi il mio amice Botta che il minisiro dell'in-
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terno si trovi sempre in posizione wigliore di quella in cui
sieno i Consigli provinciali; non ereda, dico, che possa sem-
pre riuscire giusta, meno peccante, la partizione del Mini-
stero. La Camera gid ebbe ad udire nella penuliima tornata
che il comune di Domodossola, e quello di Montecrestese al-
zano forte la voce appunto intorno al riparto fatto dal signer
ministro dell’ interno, Jagnandosi d’esserne enormemente
gravati, e forse pitt pregivdicati di quello nol fossero stati
dal Comsiglio previnciale ; onde it rimédio che il deputato
Botta crede trovare nell’arficolo 21 della legge in vigore nen
é poi tale da poter sufficientemente soddisfare alle esigense
ed ai bisogni dei diversi comuni.

Cid premesso parnei evidente che, secondo il progeito della
Commissivne, non si arreca danno 4 nessgn comuni, wenfre
invece, quatora si adattasee Ja proposta deli’onorevols Botla,
molti comani verrebbero pregiudicati assai, nel senso che
nen potrebbero conseguire quella maggior riduzione del ea-
none che deve essere nostro desiderio che ottengano.

Infatti, colla proposta della Commissione e del Ministero
aperta la via a tofti indistinlamente i comuni di esporre i
loro reclami, di chiedere e di oltenere quelia qualungue di-
minuzione che credano essere dovuta alle lora speciali con-
dizioni, e sta poi al Consiglio provinciale di vedere se vera-
mente sia il caso di applicare a tatti § reclamanti in uguale o
diversa misura, o di non applicare loro il beneficio delia ri-
duzione.

11 signor ministro citava gia alcuni casi, citzva il comune
di Carignano per dimostrare 1a necessitd di ammeltere tale
un sistema che permetta ai Consigli provinciali di fare,
guando se ne presenti il bisogno, una diminuzione a certi
comuni ben maggiore del quinto del loro contmgm{e. Io
potrei addurre altri consimili casi; mi limiterd a parlare del
comune di Chiusa, il quale si lagna nientemeno che, per er-
rore materiale in cai & incorso
nella fissazione del canone che gli fa imposto, si scambia-
rono le brente in ettolitri, e che conseguentemente fu tassato
quasi il doppio di quello avrebbe dovuto esserlo. Vede duc-
gne il deputato Boita che anche per questv comune, come
per ben molii aliri 1a diminuzione del solo qninto sarebbe
sollievo di ben poco momento. ‘

Aceennerd alfresi per la terza volta cid che avvieme rap-
porto alle fabbriche di birra. Uno dei piti gravi inconvenienti
della legge 2 giugno 1853 si verifica riguardo alla fassa su
questa bevanda. Noi tutti sappiamo che la hirra, anziché
essere fassata sulla consnmazione, ¢ tassata sulla fabbrica-
zione; sappiamo ancora che le fabbriche di birra pagano una
somma pinttosto ragguardevole, sappismo che aleune di
queste fabbriche furono dopo Papprovazione del riparto teas-
ferite in altri comuni, lasciando il eomune, nel perimetro
del quale si trovavano all'epoca della fissazione del riparto
suddetto, allo scoperto di non lieve sowmuns. Urge assai il
provvedere per codesti comuni che rimavgono perdenti di
un introito su eui il Consiglio proviveiale aveva fulto caleoly
pel fissare il loro contingente. Un sentimento dells pid alta
giustizia eonsiglia che siane tenuti il pitt possibile indenni
det grave pregiudicio chie risentono da wuna spostamenro di
esercenti che per nulla é loro imputabile, Ed a quesio senti-
mento di ginstizia si soddisfarebbe adoitaundesi, vov gid Pe-
mendamento del mic amico Botla, st bene Particolo della
Commissione. }

Cheseavvenisse che in aleune provineie i comuni apparissero
Presso a poco fassati nella slessa misara, fo questo ¢iso é
chiaro ehe i rispettivi Consigli provinciali dovreebbers appti-
cire la riduzione in mede wpuale pee oid, proporzionato cisd

il Consiglio provinciale _

alla rispettiva loro quota, lo che equivale a dire che dovreb-
bero farue Dapplicazione secondo il sistema proposto dal
depufato Botta. 1l progetto adunque del deputato Botta & in-
chiuso in quelfo delia Commissiene, ma il progetto, il si-
stewa di questa non potrebbe pit trovare la sua applicazione
quando alla Camera piacesse di approvare invece la propesta
dciPonorevole Botta.

It depuiato Bolta appuntava per ullimo il progetto della
Commissione siccome quello che aprirebbe Padito a litigi.
Io non posso ammettere questa asserzicne, perché affalto
errones,

Se, come prescrive la legge 2 gennaio 1843, si facesse fa-
coltd ai comuni ed agli esercenti di appeliare ed in via ame
mipisirativa ed in via contenziosv-auiministrativa, il suo
appunio sussisterebbe in tntta la sna forza; ma appanto
perché lasciando aperto il camipo a ricorrere in gusloaque
modo in via di appello & questa od a queli’altra autoritd, i
comuni venivano esposti a dissidi fra loro, 3 spese non lieviy
senza potere avere fiducia di conseguire compimento di giu-
stizia, Ja Commissione ha creduto fosse saggio partito di dare
on cffetto inappellabile alla sentenza dei Consigli provin-
ciali.

Dissi, senza che i comuni potessers avere fondata speranza
di essere esonerati dal Counsiglio d’intendenza in via d'ap-
pello, che pur troppo esperienza ci ba dimosirato che fra i
tanti giudizi instituitisi dai comuni neppure uno forse a
giorno d’oggi ba potato, per difello di sufficienti elementi,
essere condolto al suo termine.

E per veritd, se Pintendente, se il Consiglio provinciale’
non ebbero sufficienti elementi per istabilire un piu giusto
riparto, non si sa cocmprendere come maggiori possa pof,
nella maggior parte dei casi, averne il' comuné reclamante -
ed il Consiglio d’intendenza; di modo cheillasoria e nuifa
pill vuole pur troppo essere ravvisata la facoltd ora coneessa
ai comuni di appellare-in via amministraliva ed in via con-"’,
tenzioso-amministrativa. ‘

Ma col sistema della Commissione Vadito alle liti & asso- _
Intawente precluso, di modo che i tinori che il deputato'f
Bolta esternava non possono per nulla verificarsi. :

To quindi spero che la Camera vorrd dare la preferenza
alla proposta della Commissione anzi che a quella del depu-
{ato Botta.

waRINE. Anch’io porto opinione che la proposta della
Commissione sia molfo pit ragionevole, e dird anzi welto
pit conforme a giustizia di quella che Tonorevole deputato
Bitta vorrebbe introdurre, e mi risolvo a prendere questo
partito, perché se egli & vero, come & verissimo e provate,
che son0 occorsi molti errori e molte ingiustizie nella ripar-
tizigne che del canone gabellario si & {atta fra i diversi co-
wuni, wi parrebbe assai poce ragionevele che quando si
presenta Poccasione di riparave a codesti errori ed ingiusti-
zie noi volessimo tenerla in nen cale,

It signor deputato Bolla dice : ma come riparerete voi a
Guesti errori 2 Voi avete gli stessi giudiei, avete gli stessi
amwinisirateri che debbeso gindicare sulla ripartizione.

Rispsndo imnanzituito che io nown voglio supporre né nei
Consigli provinciali, né negli intendenti, né negli altri uffi-
ciali governativi aleus sentimento rmeno che retls che 1 ab-
bia guidati nel risolversi alia prisoa rvipartizione; wa vos,l.a)
ammeltere soilenio ¢id che & paturaie, che cioé sicno occor:i
errori per muncanza d'informazioni ¢ i daii su cul fondure
il pregivdizio,

Ora quesia WENCARZA T




— 418 —

e

CAMERA DEI DEPUTATI — QESSIONE DEL 1853- 54

aceoncie a vischiarare se nonatorre ogni dubbio in propo-
sito. E -per recare esempi fo accennerd ad alcuni comuni
della provincia vercellese, nei quali, fatta la ripartizione
quando né i Consigli municipali e neppure gli esercenti ave-
vano dati sufficienti per poter giudicare, o si appigliarono al
metodo dell’esercizio, o distribuirono il canone come meglio
credettero. In alcuni luoghi gli esercenti si querelarono ; in
altri s’accomodarono alla ripartizione o mormorando o di
“buon grado.

Passati alcuni imesi si € visto che il canone gabellario era
male ripartito tanto fra comuni e comuni, quanto fra i di-
yersi esercenti. Yo ho ricevuto vivissime rimostranze, per
esempio, dagli esercenli del comune di Livorno, i quali dopo
essersi obbligati per (re anni a pagare il canone gabellario
nelia somma che era stata determinaia pel comune, e dal
comune ripartita fra gli esercenti, dicono essere nella stretta
impossibilith di mantenere Vobblige che si sono assunto, ed
oggi stanno ineerti se debbano impugnare il contratlo come
“lesivo, o rinunciare ali’esercizio stesso,

. Diro di altri comuni in cui il municipio non poiendo pro-
cedere alla ripartizione fra gli esercenti, si ¢ risolio a sop-
perire a proprie spese a quel difetto di rendita che potesse
incontrare nell’ esercizio. Ora questi comuni vedono che
vanno incontro a scapitare mille, due mila ¢ forse piu lire
allanne. Questi comuni adunque sono stati indubifatamente
lesi, e Pintendente ed il Consiglio provinciale, ai quali verrd
fatta testimonianza degli errori ¢ delle ingiusiizie occorse,
potranno venire in loro sollievo senza ledere in alcuna parte
1a giustizia, ed anche senza dar metivo a ragionevoli reclami
per parte degli altri comuni.

‘Conchindo adunque che io crederei fosse cosa assai poco
ragiomevole, giacché ci si presenta P'occasione di riparare
agli errori ed alle ingiustizie commesse, lo approvare la
propesta dell’ onorevole Botta, che ce ne toglierebbe il
mezzo.

PRESIDENTE. Il deputato Bianchetti ba la parola.

BIANCHETTIL. Quello che io mi proponeva di dire fu gia
deito dalPonorevole relatore della Commissione ; eppercid

rinuncio di buon grado alla parola per non protrarre la di-’

scussione, e sono persuaso che la Camera vorrd, per i motivi
stati ampiamente svolti, approvare il progetfo della Commis-
sione.

PrESIDENTE. I deputato Riccardi ha la parola.

RITCCARDI cartLo. Nonosiante le molfe ragioni addotte
dall’onorevole relatore della Commissione, & da altri oratori
che sostengono il sue principio, io dichiaré che voterd per
I’ emendamento dell’ onorevole Boila. La ragione che mi
muove & gaesta, che in molte previncie non si & fatto verun
esperimento dell applicazione deile gabelle, conseguente-
meate non si sono potuti raccogliere quei dati dielro i quali
specialmente si crederebbe che i Consigli provinciali potreb-
bero riparare colla nuova disposizione di Jegge agli inconve-
nienti, agli errori detla primitiva ripartizione,

A me pare che per quelle provincie specialmente nelle
quali i Consigli provinciali hanne msle ripariifa I'imposta,
a quest’ora si & potuls ricorrere all'antoritd governativa,
cioé al Ministero, onde far riparare gli errori occorsi, come
si & potato dai comuni lesi ricorrere allaunterith giudiziaria;
ma se ad ogni modo si riconosce che gravi errori farono
commessi dai Consigli provinciali, sarebbe pericoloso il dar
loro ancora la facoltd di farne dei maggiori.

E qui, signori, io dichiare francamente che pel modo in
cui i Consigli provinciali sono eomiposti non si pud supporre
che le passioni di localitd sianc escluse.

Se in una provircia che ha, per esempio, cinque o sei
mandamenti, si combina che i consiglieri provinciali appar-
tengano pilt ad un mandamento che all’aliro, io non ho tanta
fede nella perfetlibilith umana per credere che vorranno
sgravare pinttosto quei comuni che sono rappresentati dalla
minoranza dei consiglieri che non quelli rappresentati dalla
maggioranza.

Se quindi, anche quando la legge disponeva che vi fosse
appello dalle decisioni dei Conmsigli provinciali all’autorita
superiore governativa, accaddero le poco rette ripartizioni
della tassa che tulti lamentano, io credo forte che gli incon-
venienti si riprodurranno tanto pit nella nuova ripartizione
della somma a dedursi, che la decisione dei predetti Consigli
resterd inappellabile, o meglio direi irremediabile.

Si & delto che vi sono dei comuni pei quali ¢ evidente Pin-
ginstizia: sard; ma io non comprendo perché quesia evi-
dente ingiustizia non possa essere facilmente emendata, Si é
citato il comune di Carignano verso cui Pingiustizia era pit
palpabile, perche ia strada ferrata ha folto una gran parie
del consumo, ma quel comune si sard lagnato presso 'anto-
ritd governativa o presso Pautorith giudiziaria ed avrd olte-
nuto facilmente ragione. Ma vi & un’altra considerazione a
cui non si € ancora accemnato, ed é la seguente.

In molti comuni, in parecchie provincie di dazio gabella-
rio, come ho detto da principio, non & stato attuato; ed ora
si tratfa di metterlo quanto prima in esecuzione, e frattanto
si vogliono far precedere a questa riduzicne del 20 per cento
Tunghi studi, molie e lunghe formalitd; in guisa che anche
quei comuni che avrebbero maggior inieresse ¢i conoscere
prontamente qual sia la reale loro quota onde ripartirla fra
gli esercenti nel seaso della legge, resteranno incagliati per-
ché non sapranno se il nuovo riparto in diminuzione sard per
essere del 20, o del 30 o del 10 per cento.

Conseguentemente io credo che, se inconvenienti possono
esservene in {atte le maniere, le maggiori questioni fra co-
muni siano state bastantemente spianate, e per aleune di-
screpanze che ancora vi polessero esistere vi sono mezzi per
scioglierle.

To opino che si possa utilmente accogliere I'emendamento
Botta, il quale ha almeno quesfio vantaggio reale che rende-
rebbe piit pronta e pil facile, sia la ripartizione della dedu-
zione di cui si tratfa, che Patfuazione completa della legge
gabellaria.

cavAanwiNg, relalore. Non posso lasciar passare senza
risposta quanto fu detfo dall’onorevole deputato Riccardi,
perché le swe osservazioni potrebbero produrre upa certa
sensazione nella Camera.

11 deputato Riccardi si & molto preoccupato di quelle’ pro-
vincie nelle quali il riparto definitivo, per aver dovuto avere
1a sanzione del ministro dell’interno, fu posto in esecuzione
or son pochi giorni soltanto ; in codeste provincie, egli dice,
i Consigli che le rappresentano non possono avere quegli ele-
menti che possono essere somministrati ad altri Consigli pro-
vinciali, e che dalla esecuzione solo della legge 2 gennaio
1883 possono essere posti in evidenza; in codeste provincie
il sistema di ripartizione proposto dalla Commissione non
potrebbe frovare la sna applicazione, e converrsbbe percid
adottare la proposizione Botta. Ho gid osservato che quando
al Consiglio provinciale mancassero i dati di cui parlava il
signor ministro ed io, & natarale che il riparlo della rida-
zicne dovrebbe appunto stabilirsi in proporzione della ri-
spettiva quota dei diversi comuni, perché il guantifative
della quota sarebbe il solo elemento su cui dovrebbe essere
regolato il giudicio della Commissione, Per me dichiaro che
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non so vedere differenza tra il caso in cui si tratti di appor-
tare ai comuni una diminuzione del canone, ed il caso nel
¢guale si dovesse recar Joro un aumento, un’aggiunta al pri-
mitivo canore. E per ispiegarmi piti chiaramente mi sia le-
cito di scendere a fatti pratici.

1l Consiglio provinciale di Pinerolo ed il Consiglio provia-
ciale di Torino hanno usata tuita quanta la sollecitudine
perché il canone assegnato alle loro provincie potesse essere
equamente distribuaito fra i diversi comuni.

11 Consiglio provinciale di Torino, dopo il pit accurato, 1l
pitl faticoso lavero del signor intendente generale della pro-
vincia, ha nominafo ancora una Commissione perché cercasse
il modo di vedere se mai il riparto proposto dall’ intendente
generale poiesse essere in qualche parte aumentato.

La Commissione non tralascid studio per riuscire nell’ar-
daa impresa; i suoi sforzi, le tante sue fatiche tornarone in-
fruttuose, sebbene protraite per oltre due mesi; di modo che
il Consiglio provinciale non sapeva ‘assolutainente frovar via
per uscire dal grave frangente. Virimaneva nientemeno che
i 35 per cenfo ancora da distribuire dopo che tutti i comuni
sembravangli, non che fassati, aggravati,

Dopo lunga discussicne il Consiglio provinciale unanime
dovette appigliarsi per necessitd al solo mezzo che si cffriva
per finirla una volta. 11 Consiglio provinciale distribui Pecce-
denza fra tulli i comuni in proporzione della guola della
quale i aveva colpiti. Cosi fece pure alla sua volta il Consi-
glio provinciale di Pinerolo.

Trattandosi adunque di apportare ai comuni una diminu-
zione nel loro carone, nulla impedisce che in difetto dei dati
speciali si applichi dal Consiglio provinciale lo stesso spe-
diente adotfato dai Consigli provineiali di Torino e di Pine-
rolo quando furono questi costretti di distribuire invece un
aumento di tassa. Anzi in questo caso & dovere dél Consiglio
provinciale di attenersi precisamente a questo mezzo. Ma se
al contrario errori materiali occorsi nel riparto si resero ma-
nifesti, se a causa dello spostamento del commercio, della
cessazione degli esercenti, alcuni comuni vengano ora ad
apparire soverchiamente gravati dal primitive canone, non
deve essere impedito il Consiglio provinciale di stendere loro
Ia sua mano benefica, ed ¢ a questi comuni che mira Ia pro-
posta della Commissiene.

Vede dunque P’onorevole Riceardi che col sistema della
Commissione si pud. procedere al riparfo anche tra le pro-
vincie a cui egli accennava nel suo discorso.

&ENINA.Io sostengo il paragrafo proposto dalla Commis-
sione e mi unisco agli oratori che hanno favellato in questo
senso.

Non v’¢ dubbio che i Consxgh provinciali, quando dovet-
tero portare la loro aitenzione sulla distribuzione del ca-
none fatfa dagli intendenti, si {rovarono in ben critiche cir-
cosfanze, perché difettavano dei dati precisi onde poter ret-
tificare le consegne fatle dai diversi comuni. Essi pertante
furono astretti ad approvare i canoni stabiliti dagli inten-
denti senza poter arrecarvi quelle mulazioni che forse la
giustizia avrebbe consigliato, Questa, come osservava il rela-
fore della Commissione, fu Ia posizione del Consiglio provin-
eiale di Torino, il quale, malgrado i suoi studi ¢ le indagini
pill accurale, non poté in guisa alcuna distribuire il canone
ira le provincie ed i eomuni, salvo ealeolando il terso dell’in-
tiero importare. 11 canone della provincia di Torine ammon-
tando a lire k64,000 in circa, il terzo di questa somma fa
dal Consiglio provinciale stabilito proporzionatamente sopra
tutti i comuni, dopo d’aver gid faito indagini per vedere
quale fosse veramente il canone di consumazione di ciascun
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comune: ma siccome non poteva in veruna guisa avere altri
dati, e Pintendente doveva necessariamente giungere al ca-
none di 464,000 lire, ha dovato ripartire un terzo deila dif-
ferenza fra tutti i comuni.

Ora, secondoché gid avvertiva 'onorevole Farini, si pre-
senterebbe una circostanza nella quale i Consigli provineiali
potrebbero porre un qualche riparo a questa inconseguenza.

Né vale il dire che essi non potraano avere alcun dato piu
preciso per migliorare questo riparto. Dird infatti, limitan-
domi a quest’osservazione, che I’esperienza di tutti questi
mezzi avra dafo ai comuni Popportunitd di viemmeglio cor-
roborare le obbiezioni da essi elevate coniro il canone sta-
bilito. Avvi ancora un’alfra circostanza, ed & questa: noi
sappiamo che tra gli cffetti della legge ve n'é uno veramente
deplorabile, il quale si manifesta nel porre !e comunitd in
fotta tra di lero. E veramente in varie provincie trovansi
moltissime comurnith che hanne stabilito dei giudizi nei quali
producesi il fatto d’un comune che vuol porre la sua queta a
carico d’un altro. Questi giudizi, come ci faceva osservare
Ponorevole relatore della Commissione, daranno forse giuri-
dicamente pochi risultati; ma intanto potranno sommini-
strare utili dati. Quando succedono dibattimenti, si possono
appurare alcuni estremi che diversamente non si sarebbero
potuti appurare. Questi dibattimenti potranno forse dare
qualche norma ai Consigli provinciali per acceriare se le la-
gnanze di alcuni comuni sono realmente appoggiate, e ve=-
dere se si debhono tenere a calcolo nel riparto del quinto di
diminuzione. Parmi adunque che debba pinttosto approvarsi
il sistema della Commissione, perché, guand’anche nen si
polessero correggere tuttigli errori, bisognerebbe pur sempre
lasciare il campo aperto a diminuirli per quanto & possibile.

Voei. Ai votit aivotj!

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemendamento, o aggiunta
proposta dal deputato Botta, che & concepita in questi terminiz
« B ridotta d’un quinto la quota imposta per ciascuncomune, »

(La Gamera rigetta.)

Porro ai voti ’articolo 2 del progetto della Com:mss:one,
che or rimane articolo 1.

ROBECCHI. Mi pare, se ho ben inteso, che il sngnor mi~-
nisiro abbia messo una condizione alla accetlazione della. di-
minuzione proposta dalla Commissione.

cavour, presidente del Consiglio e ministro- delle. fi-
nanze. & una riserva morale...

PRESIDENTE. L’articolo secondo del progetto della Com~
missione, che or rimane il primo, & cosl concepito:

« Dal primo gennaio 1854 il canone fissato nella fabella
annessa alla legge succifata sotto il numero 2, per ciascuna
delle provincie dello Stato, salvo le quote a carico delle ciltd
di Torino e di Genova, & ridotfo di unr quinto. »

Lo metlo ai voli.

(La Camera approva.)

woBECCHI, Domando Ia parola.

PRESIDENTE, Il deputato Robecchi ha la parola,

ROBECCHE. Con quesia legge, o meglio con questa mo-
dificazione di legge noi provvediamo al presente e all’avve=~
nire : ma, e pel passato, e pel semestre del 1853 non abe
biamo noi alcuna provvidenza da dare? hd

Io ho veduto con mia meraviglia che il Ministero e laCom-

_ missione hanno saitato di pi¢ pari questa difficoltd, e con

molto maggior meraviglia ho visto che i rappresentanti di
quei paesi che si dicono pitt gravati da quest’imposta non
abbiano detto verbo perché la quota semestrale del 1853
fosse diminuita almeno del quinto, come & proposto dalla
Commissione pel 1854 e pel 1855,
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Nél silenzio del Ministero, della Commissione e degli inte-
ressati vengo ioa domandare che la riduzione de! quinto
sia appllcata anche al semeslre del 1853.

‘Se mi chiedete le ragioni che mi muovoro a fare questa
proposta, vi risponderd: le ragioni...? Ho io bisogno di ad-
durre ragioni per provare il mio assunto? Tutte le ragioni
che si sono date dalla Commissione nel suo rapporto, tattele
ragioni che si sone addotte dsgli onorevoli che hanno preso
1a parola in questa discussione per sostenere ehe bisognava
ridurre Pimposta del quinto, valgono, a mio parere, anche
pel semestre 1853; anzi io credo che per quell’epoca ab-
biano una forza maggiore. Diffatti noi pel 185% abbiamo, se
non altro, la speranza che le nostre viti producano qualche
cosa. Se non altre abbiamo la speranza, che il raccolto dei
grani sia molto migliore di quello dell’anno scorso, e voi sa~
pete benissimo quanto influisca sulla consamazione del vino,
della carne, ecc. Pabhondanza dellé granaglie. Eppure anche
in vista di questa speranza noi abbiamo detto: & necessario
fare questa riduzione ; e ’abbiamo votata. Ora, perché non
voteremo la stessa riduzione per il (833, in cui si & verifi-
cato ua fatto dolorosamente irreparabile, un fatto a cui non
v’ha speranza di portar rimedio, quello cioé del caro delle
granaglie, e del difetlo quasi universale di vino? Per mo
dico sinceramente, che mi fa meraviglia vedere il signor mi-
nistro stesso passare con tanta indifferenza sopra questa dif-
ficoltd, quasiché Pesazione dellimposta delle gabelle fosse
andata nello scorso semestre liscia liscia come un olio, ed
egli avesse gia in tasca tuiti i tre milioni ed oltocento mila
lire che doveva incassare.

Aspetto cke il signor ministro e la Commissione mi diano

il loro avviso in proposito. :

) rnmsnmmn«: La parola spetta al signor relatore.
cnvammm, relatore. L’onorevole Robecchi non propone;
ma domanda se il Ministero e la Commissione si siano preoc-
cupati delia proposta di cui ha fatto parola, cioé se non ab-
biano rivolto il loro pensiero anche all’ultimo semestre del

1845.

S 1 premetto prima di tutto a nome della Commissione, che
essa non intende essere piw fiscale di quanto lo possa essere
il signor ministro : e conseguentemente che quando per av-
ventura il signor ministro delle finanze fosse disposto ad
accogliere 1a proposta che intende fare il deputato Robecchi,
la Commissione non avrebbe difficolt} di accettarla. Dichiaro
poi che la Commissione non ha fatto parola nel suo rapporto
‘del’uliimo semestre del 1853 perché non se ne faceva cenno
alcuno né nel rapporto, né nella dispositiva del progetto pre-
sentato dal sigror ministro.

Essa perd nen ha mancato di rivolgere la sua particelare
altenzione anche al caso di cui favellava Ponorevole mio a-
mico Robecchi, e tre sono sostanzialicepte le ragioni per cui
la Commissione ha creduto di dover limitarsi a proporre
Ia riduzione a partire dal primo gennaio dell’anno cor-
rente.

La prima ¢che il Governo doveva fare un certo quale
assegno sullo stanziamento delle diverse somme che eranc
state portate nel bilancio attivo; che in seguito all’abolizione
delle tasse suj. cereali che s’introducono dall’estero e di al-
tre, tuttoché di minore importanza, noi avevameo gia de-
tradto dal bilancio attivo una riguardevole somma; che inol-
tre a causa delle circostanze che agitano attualmente PEu-
ropa anche un’alfra entrata, certo non ultima delle nostre

ﬁnanze, vo’ dire ‘quella delle dogane, veniva nell’ anno

scorso ed anche nel corrente a soffrire una notevole diminu-
Zione, )

In questo stato di cose la Commissione ha dovuto pur
troppo riconoscere che il deficit nell’erario dello Stalo ira
Pattivo ed il passivo non pud a meno di riuscire di gran
lunga pitt forte di quello si- temesse nell’anno 1853, e che
percio era atto meno prudente Paccrescere ancora quella
deficienza. Se sono poveri i comuni, se sono povere lé pre-
vincie, pilt povero ancora & Perario dello Stato. Queste econ-
siderazioni farono di grave peso alla Commissione, tuttoché
siano forse meno imponenti ancora delle altre ragioni ¢he
vado ad aggiupngere. .

Una seconda ragxone come risulta da un quadro che la
Commissione si & procurato dal dicasiero di finanze, sié
che alcune provincie hanno interaments pagato la lore
quota.

Ora, una volta che si fosse stabilito di estendere la ridu-
zione anche al secondo semesire del 1§53, giustizia avrebbe
richiesto che la medesima si applicasse a tutte le provincie
dello Stato senza distinzione di sorta fra: quelle che non a-
vessero soddisfatto al lore impegno o vi avessero soddisfatto
solo in parte, e le altre che avessero intieramente saldato il
loro debito.

Ma tra il restitnire ed il condenare vi passa una notevole
differenza. Contro le provincie che hanno soddisfatto al loro
debito sta la presunzione che il canone loro assegrafo non
fosse per nulla eccessivo ; e se non fosse eccessivo il lero
canone sarebbe improvvido il fare loro 1a restituzione di-cid
di cui le finanze pubbliche strettamente abbisognano. .

Ma ammesso anche che qualcuna fra Ie provincie che pa-
garono tutto intiero il loro canone allo Stato sopportassero
in fatto un canone soverchiamente grave in proporzione delle
alire, sarebbe pure necessario il dimostrare prima di: tatto
che P’aggravio effetlivamente sussiste, e quest’aggravio & il

" fatto invece che noi non possiame lien conoscere.

Si aggiunga che Pomissione delle alire provincie - nel- pa-
gare il loro canone, o nel pagarne solo una parte, nen indica

- meppure per sé sola che quelle siano pitt aggravate delle-al-

tre provincie che pienamente soddnsfecero alla propna obbli-
gazione.

E questa & la seconda ragione per -cui in tanfa mcertezza
di cose non sembrd alla Commissione conveniente di esten-
dere la diminuzione -al secondo semestre del.18%53.

Finalmente la Commissione si persuase che se ¢ una cala.
mitd per una nazione la soverchia mutabilitd delle leggi,
perché avvezza la popolazione a non tenerle in quel confo
che & richiesto affinché il Governo abbia sempre la forza che
gli & cotanto necessaria per il buon andamento della cosa
pubblica, molto pit grave certamente sarebbe per riuscire il
male qualora non selo si riformassero di frequente le leggi
attinenti alle imposte, ma si desse loro un effetto retroattivo.
To non infende con cid di spingere 1a cosa al punto da con-
chiudere che non si debbano riformare le leggi quando Pe-
sperienza ci abbia dimostrate che sono, nella pratica, di ese-
cuzione od impossibile o difficile; io porto invece opinione
che un saggio legislalore non deve ristarsi un momento dal
toccare a quelle leggi che non si confacciano coi bisogni e
del popolo e dello Stato; e la Camera infatii non esitd in
questi casi di ritoccarle anche da capo a fondo. Ma altro & il
riformare una legge, ed altro il far si che siano anche modi-

" ficati gli effetti che la legge produsse per lo passato. Prima

d’imprimere questo carattere alla nuova legge io penso-che
debba essere accerfata un’assoluta necessita ciie vi ci spinga,
necessitd che io non so scorgere nel caso di cui & contesta-
zione. '

Conchiudo coll’esservare che, attribuendo un effetto re-
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troattivo alle leggi d’imposte, nel senso che i contribuenti
siano esonmerali da una tassa che dovevano gid aver pagata,
noi concorriamo in certo modo, non dird ad indarre le po-
polazioni a disprezzarle, a non curarsene affatto, ma a la-
sciare foro concepire quanio meno la speranza che le impo-
ste non soddisfaite possano essere anche per P’avvenire in
parte almeno condonate ; lo che quanto sia pericoloso niuno
& che non lo vegga.

.. Per questi motivi la Commissione ha opinato di non dover
proporre estensione del beneficio della riduzione al secondo
semestre del 1853.

PRESIDENTE. Il deputato Riccardi ha l1a parola.

RICCARDI CARLO. Lascierd all’onorevole Robecchi la
cura di rispendere per le provincie che hanno pagato: io faro
qualche osservazione per conto di quelle che hanno ancor
da pagare.

Vi sono parecchie provincie che non hanno pagato il ca-
none gabellario, perché non ricevettero il riparto delle quote
a ciascun comune spettanti.

Questo riparto, come sa la Camera, si doveva fare, e si é
fatio dai Consigli provineiali. In alcune provincie questo ri-
parto non fu accetlato dagli uffici d’intendenza, i quali ri-
corsero al Governo per avere una decisione definitiva. Que-
sia decisione non si poi¢ dare in brevissimo tempo come
sarebbe stafo desiderabile, perché il Governo devette assu-
mere molte informazioni prima di decidere sui reclami dei
comuni, e determinarne le quole, e inlanto questi comuni
non ricevendo il riparto si trovarono nella assoluta impossi-
bilith di adempiere alla legge.

. Noa poterono_ adempiere alla legge, perché la legge dice

in modo assai chiaro, che prima di tutto si debba dai Consi-
gli comunah cercar modo di dividere la quota spettante al
comune sopra gli esercenti per via di abbuonamenti volon-
tari, e in mancanza di questi per via di abbuonamenti for-
zati; ma se la quola da ripariirsi non era determinata in
mddo definitivo, non vedo in qual maniera i comuni avreb-
bero potuto adempiere al prescritto della legge, cioé operare
il riparto sugli esercenti.

Vi sono pertanto provincie intere, centipaia, o forse un
migliaio di comuni che non polevano adempiere alle condi-
zioni della legge ; ed io domando, in questo stato di cose, che
cosa si debba fare per quei comuni.

E qui prego la Camera a ritenere che non fn in essiné la
Ia caitiva volonta di sottrarsi alia legge, né nei loro ammi-
nistratori il pensiero di maliziesamente temporeggiare; ma
sibbene accadde che non conoscendo Ja quota a eadun di essi
spettante, non poterono ripartirla fra gli esercenti, i quali
non polerono percid essere cosirelti a pagare la somma por-
tata dalla legge. lo domando che il signor ministro di finanze
abbia la bonta di dire, se non erede giusto che i comuni che
non poterono adempiere al disposto della legge siano esenti
dal pagare il primo semestre del {853,

noBEccHE. Risponderd brevemente alle ragioni addotte
dall’enorevole mio amico Cavailini.

La prima ragione egli I’'bha dedotta dalle sfalo delle fi-
panze ; egli ha detto che le finanze seno in catlive acque e
che non bisogna spingere le cose a segno che abbiano a ri-
manere al secco.

" A questo io rispondo che & una ragione la quale prova
troppo, perché proverebbe anche che noi abbiamo falto male
a votare Iarlicolo 2 della legge.

Diceva altresi Ponorevole relatore che le finanze avevano
falto assegnamento su questo semestre ; e io rispondo che
auche sul dazio dei cereali avevauo fatto calcolo le finanze,

eppure noi non abbiamo esitato un momento ad adoltare P'a-
bolizione di quei dazi, trovandola giusta.

La seconda ragione sta in cid che molte provincie hanno
gid pagato, e che la Commissione non saprebbe trovar modo
di applicare questa riduzione a queste provincie.

In prima io risponderd cte il fatto che ci annunzia la
Commissione ¢ alquanto tardivo. La Commissione nella sua
relazione diceva chie a tutfo gennaio le finanze non avevano
incassato che un milione e 500,000 lire; restavano dungque
da incassarsi due milioni e 800,000 lire ; pud darsi che adesso
sia entrata parie di questa somma nelle casse dello Stato}
ma in che modo & entrata? L’abbiamo sentito accennare da
molti onorevoli nostri collegh: ; il sistema che ha adottato il
Ministero per farsi pagare & tale che non si pud piu dire farsé
pagare, wa nel vocabolario comune ha un altro nome, nel
vocabolario amministrativo ha nome, sovvertimento del si~
stema dei comuni, vuol dire farsi pagare in modo da meltere
in fastidio i comuni a sopperire alle loro spese.

A questa asserzione il signor ministro non ha sinora nulla
replicato. Olire cid v’ha una parte dell’ imposta 1a quale ri-
mane inesatta, e che difficilmente potrd esigersi; riguardo a
questa parlg, se il signor ministro delle finanze avesse mai
bisogno de’ miei consigli, io gli direi-: applichi la riduzione
del 20 per cento anche al semestre del 1853, e forse si faci-
literd Iesazione della residua somma di cui le finanze sono in
disimborso. , .

L’ultima ragione era queila del daono che proviene allo
Stato dalla soverchia mutabilita delle leggi.

A questo risponderd che innanzitutto bisogna guardare
di fare buone leggi. Quando poi per disgrazia, non ostante la
postra buona VOlonta, ele mxghon intenzioni, mvere di Ar-
rivar al meglio, arrivassimo al peggio, grazie a Dio noi non
abbiamo ancora aspxrato al dono dell’mfalhbnhli e anziché
ostinarci a perseverare negli errori commessi, siamo felici di
poterli emendare.

Queste parole baslano, io credo, per nspondere alle ra-

-gioni addotte dal relatore e per confermarmi vieppit nel
proposito in cui sono di presenfare un’aggiunta all’articolo
secondo, la quale dica, che la riduzione del quinto sard ap-
plicata anche al semestre del 1853. .

CAVOUR, presidente del Consiglioe ministro delleﬁnanze
11 Ministero aveva proposto di accordare una riduzione del
decimo per P'ultimo semestre del 1853 e pel primo del 1854,
Esso era ed € tutlora convinto che il canone in complesso
non & eccessiva. Se tale si & riconosciuto in alcuni casi, si fa
a ragione d’un riparto poco bene operato ed a ragione spe-
cialmente delle eritiche circostanze in cui il fallito raccolto
del vino e il mediocre raccolle dei cereali hanno posto gran
parte della popolazione. La Commissione invece credetie che si
dovesse andar molto pitt oltre: stimo che la riduzione non
dovesse limifarsi al {0 per cento, ma bensi portarsi al 20, e che
questa riduzione non avesse a resiringersi ad un anno solo,
ma dovesse durare fino a che durasse 'imposta medesima, Il
Ministero, a fronfe di quesi’opinione che parve divisa dallin-
tera Commissione, ha crednto di dover cedere; ma ove la
Commissione & la Camera volessero tornare al progetto pri-
mitivo, e intendessero di volare la riduzione per us anno
soltanto, io non avrei difficoltd ad ammetiere 'emendamento
del deputato Robeechi. Ma io non credo che la Camera,dopo
aver gia votato una riduzione del 20 per cento, ed averla
volata per tempo indeterminato, voglia rivenire sopra que-
sto voto per dare la preferenza alla ministeriale proposta. E
percid io mi trovo ora in obbligo di appoggiare, per quaato
S0 € 10550, la proposta della Comumissione, giacché, ove ve-
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pisse adottato I’emendamento del deputato Robecchi, le fi-
nanze dovrebbero sottostare ad una perdita molto maggiore,

Si dice: se ravvisavate troppo gravosa questa taisa pel
18514, come mai voi non fate la medesima concessione pel
18832 Mirincresce di ripelere sempre le stesse cose; io dird
pur sempre che il canone nel complesso non & grave; lo ¢
per qualche localitd, ma questa ineguaglianza é una conse-
guenza quasi inevitabile delle imposte nuove.

-Del resto, se la cosa & ristretta ad un breve spazio di
tempo, & sopportabile, mentre invece non lo sarebbe se do-
vesse durare per lungo tempo.

1 risuliati d’'un cattivo riparto, ristretti ad un semestre,

non possono riescire incomportabili. Se qualche cemune & |
stato di troppo tassato, é una disgrazia, ma non {ante grave '

infine quando sia ad un semestre ristretia.

La Cemmissione, disse Ponorevole relatore, fu anche |
mossa dalle condizioni delle nostre finanze. A cid risponde il |
deputato Robecchi: ma questa considerazione non vi ha im- |

pedito di togiiere il dazio dei cereali. Appunto, risponderd
io, perché si & gih tolte il dazio dei cereali, & questa una ra-
gione per non dimingire ancora soverchiamente la fassa
sopra i llquon

Poiché si é fatto un sacnﬁzlo rispetto alle derrate di pri-
missima necessita, vi ha motivo per essere un po’ men lar-
ghi quando si tratta di una derrata, che infine non ¢é di
prima necessith, giacché molti dei nostri concittadini sgra-
ziatamente non ne usano quasi mai.

L’onorevole relatore vi ha dette che alcune localitd hanno
gia pagato.

{I deputato Robecchi osserva: ma quesie sono poche.
Debbo dichiarare che non sono tanto poche come pensa lo-
norevole Robecchi, ché al giorno doggi le finanze dello Stato
hanno gid imcassato olfre due milioni ; e come gl’intendenti
non mandaro al Governo le quitanze dei versamenti che ogni
quindici giorni, egli & probabile che sia gid stata introitata
una somma maggiore di guella constatata. Egli & vero che vi
sono alcune provincie le quali sono in ritarde appunto pel
fatto indicato dal deputato Riccardi ; ma siccome non sono
animate da mala volontd, pagheranno anch’esze; sicché io
credo che, con un po’ di pazienza e di perseveranza, ‘il ca-
none entrera nelle casse delPerario.

L’onorevole deputato Robecchi ba detto che, per far en-
trare questo canone, il ministro si era servito di un mezzo
che dopo qualche perifrasi ha qualificato (io mi aspettava un
aggeltivo piu severo) di apporiatore di perturbazioni nel si-
stema finanziario dei comuni. Ma, signori, io non ho fatto che
procurare 'eseguimento della legge. Questa dice che il rim-
borso di cofesta tassa é una spesa obbligatoria ; quindi, es-
sendo fale, i comuni sono tennti a soddisfarla. E per prova
che questo eseguimento si & effettnato con mederazione, dird
che P'intiero canone non ¢ stato ancora riscosso, che resta
ancora da esigere una somma ingente, Sicuramente dopo
aver esortato, pregato, invitato, finalmente bisognava finire
per mandare Fordine di far fare i versamenti dagli esattori.

Del resto io bramerei che I’onorevole deputato Robecchi mi
" indieasse un altro sistema per far pagare.

Il deputato Ricecardi Carlo muoveva un’inferpellanza, os-
servando che in alcune provincie il riparto si & fatto molto
aspettare. Ma di questo non ne ha colpa il Ministero. Questo
doveva decidere fra le pretese dei Consigli provinciali, le o0s-
gervazioni degl’intendenti, i richiami di un’infinith di comuni,
e fornito di pochissimi mezzi onde portare un maturo giudi-
zio, ha dovuto assumere infermazioni, e, a dire il vero, non
Be ha avute abbastanza, perché era stretto dal tempo.

Noti la Camera che la legge, imponendo I'obbligo di con-
sulfare il Consiglio di Stato, cid produsse un ritardo di 18 o
20 giorni. Ed inoltre é detto ancora nella legge che il riparto
dev’essere concertato fra i due Ministeri, cid che ba richiesto
un altro esame per parte dell’ufficio a cui & affidata la riscos-
sione delle gabelle, ufficio che & stato sopraccarico di affari, e
che andd inolire soggetto a molti cambiamenti in quest’ul-
timo semestre. Quindi, a malgrado tntte le sollecitudini, a -
malgrado che gl’impiegali abbiano spiegata up’attivitd stra-
ordinaria, fu impossibile farlo piti presto.

Ma io non credo che la legge che ha dichiarato la spesa
come obbligatoria in modo assoluto, pessa permettere ai co-
muni di sottrarvisi, e che quindi bisogna che essi abbiano pa-
zienza e paghino in un modo o nell*altro. :

To penso che la Camera, avendo adottata la proposta molto
pitt larga fatta dalla Commissione, abbia procurato ai comuni
un bastevole beneficio, onde non dare pitt alla legge vn ca-
rattere retroattivo. Eppercid 1a prego in anticipazione (poi-
ché Ponorevole deputato Robecchi non ha ancora fatta prepo-
sizione precisa) di respingerla; ov’ei 1a deponga sul bemco
della Presidenza, '

CAVALKENEK, relatore. 1o non risponderd ali’appunto fano
dallonorevele deputaio Robecchi intorno al modo di perce-
zione ; questo nen riguarda menomamente la Commissione ;
per essa il modo di percezione & determinato dalla legge 2
gennaio 1833.

1! deputate Robecchi diceva che, se si & fatto assegnamento
sull’entrata delle gabelle, si era pure fatto calcolo sall’entrata
dei cereali, entrata che noi abbiamo abolita. Quesfo & veris-
simo, ma non & vero che Pabolizione della tassa sui cereali,
la quale fu votata soltanto nel mese ultimo scorso e che per-
cid fa esatta durante tatto Panno 1853, nen ha petuto pri-
vare lo Stato della rendita che figurava nel bilancio attivo di
quell’anno, mentre 1a proposta del deputato Robecchi arre-
cherebbe invece una diminuzione anche nel bilancio deli’aano
1843, poiché egli propone appunto che si applichi la ridu-
zione al secondo semestre di quell’anno, semestre il quale
evidentemente non fu colpito dalla soppressione della tassa
d’introduzione sui graoi.

11 depufato Robeechi osservava inolire che 1a Commissione,
nel suo rapporto, dichiarava che il Governo nonaveva in gen-
naic ultimo scorso esatto se non una minima somma di cid
che avrebbe avuto diritto di riscuotere. Anche questo non lo
confendo ; la Commissione diceva realmente che al 50 gen-
naio 1854 il Governo non aveva riscosso che la somma di live
1,329,264 15. Aggiungerd che al 20 del successivo febbraio
Pintroitc era aumentato, ma solo di 300,000 lire all’incirca ;
ed ora, stando a quanto ci diceva non’ha guari il signor mi-
nistro delle finanze, ’incasso sarebbe alquanto maggiore. Ma
per quanto tenue fosse P’incasso che il Governo avesse fatto
della tassa della gabelia, allorquando la Commissiene presen-
tava alla Camera la sua relazione, posso perd accertare ’one-
revole Robecchi, come mi risulta da due tabelle che tengo
nelle mari, e che mi sono procurato dal dicastero delle fi-
nanze, che sin d’allora due o fre provincie avevano intiera-
mente pagato il loro canone. Cid stante, ben vedeil deputato
Robecchi che sussisterebbero tuttora le ragioni che testé jo
aveva Ponore di esporre in risposta alla sua interpellanza.

Debbo poi avvertire che la Commissione, collo stabilire che
la diminuzione fosse maggiore del doppio di quella proposta
dal Ministero, col proporre inoltre che non si applicasse sol-
tanto al primo semestre dell’anno 1834, come intendeva il
Governo col suo progetto, ma si estendesse a tutio il tempo

in cui durerd l1a legge 2 gennaio %883, ha credute d’avere
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usato ad ogni cosa opportuno riguardo, e di conciliare Pin-
“teresse delle provincie € dei comani con quelle dello Stato.

E inoltre debito mio T'osservare che la Commissione crede
d’essere consentanea a sé-stessa in cid che ha proposto e so-
stenuto. - '

Io dichiarava che quando il signor ministro credesse di po-
ter accettare la proposta dell’onorevole Robecchi, 1a Comumis-
siope non avrebbe avuto difficoltd di associarvisi del pari, Il
signor ministro invece, rispondendo al mio amico Robecchi,
lasciava in certo modo intravvedere cbe la Commissione non
aveva creduto bene d’adottarla quantunque egli avesse nel
s"o progetio stabilito che la diminuzione si estendesse ap-
punto anche all’ultimo semestre del 1853.

Mi permetta il signor ministro che io gli dica che, guando
¢io affermava, & caduto in errore. L'articols 3 del suo pro-
getto mi pare abbastanza chiaro, perché se ne possa inferire
Ta conseguenza che egli ne deduceva. L'articolo 3 del suo
progetto & scritto cosi :

« La diminuzione di cui nei due articoli precedenti sari

applicata soltanto all’ullimo semestre 1853, a datare dal 1°

dell’anno corrente. »

‘Queste parole dimostrano ad evidenza che, secondo Pinten-
dimento del signor ministro, la diminuzione non doveva aver
Iuogo che dal primo gennaio 1854 ; intanto ivi si parla del-
Pultimo semestre 1853, inquantochd la nuova legge gabella-
ria incomincio a produrre il sue effetto dal primo luglio 18553 ;
dimodeoché il cominciamento del’anno gabellario, se & lecito
cosi esprimermi, anziché partire dal primo gennaio, aveva
luogo dal primo luglio 1853 ; eppercid il secondo semestre di
cui siparla nell’articolo 3 surriferitc aveva principio al primo
gennaio successivo del corrente anno 1854,

Non mi pare per conseguenza froppo esatto il dire, come
faceva il signor ministro che, secondo il suo progetto, la di-
minazione dovesse applicarsi anche al semestre del 1853, di
cui parld il deputato Robecchi, e cosi d’aver abbastanza gin-
stificato I'operato della Commissione.

PRESIBENTE. Domando se emendamento del deputato
Rohecchi & appoggiato.

(E appoggiato.)

DEPRETIS. 10 voglio aggiungere solo un’osservazione a
quanto ha detto I’onorevole mio amico il depuiato Robeechi,
cui pienamente mi associo.

Gli argomenti che ii medesimo ha messo in campo per ap-
poggiare il suo emendamaento non farono, a mio avviso, va-
lidamente combatiuti da chi si fece a difendere il progetto del
Ministero e della Commissione.

Vi & una ragione per la quale io credo che 1a Camera non
debba esitare ad accettare I’emendamente dell’onorevole Ro-
becchi, e questa ragione si é tutla di pratica applicazione. Io
crede che non si faecia un grave sacrificio applicando la ridu~
zigne gid sancita dalla Camera pel 1854 al secondo semestre
del 1833, dir6 anzi che io credo che non si faccia sacrificio
nessuno, perché dubito forte se realmente tutto il semestre
del 1853 sard possibile di farlo entrare nelle casse dello
Stato. :

To dico che se devono rimsnere, come rimarranpo senza
dubbio, delle quote per ’esazione delle quali il Governo non
avrd meazi legali, iocredo che non si deve esitare ad accettare
Pemendamento dell’onnrevole Robecchi. '

Per me io non ho sentita nessuna ragione un po’ solida per
combatfere questo emendamento. Le cause per coi si do=-
~vrebbe far anche per il 1853 la riduzione applicata pel 1854,
sono due principalmente : 1a scarsitd del raccolto ed il modo
poco ragionevole col quale fu fatto il riparto; ora questi mo-

tivi sussistono interamente per- il 1855, eome ha osservato
’onorevole Robecchi, assai pitt che pel 1834,

Né giova il dire che le somme sono entrate nelle casse detlo
Stato ; si.@ gid delto da diversi oratori che il modo col quale
queste somme furono incassate non & per-nulla legale e rego-
lare. Tali- somme furone incassate senza partecipazione e
consenso dei municipi. Ed-¢, a mio avviso, eanone incontra-
stabile che nessun pagamento pud essere fatto -validameante
da un erario comunale a vantaggio di altri, e sia pure di ap
altro corpe morale, e sia pure lo Stato.

Ma il Ministero diceva : si tratfa di-una spesa che la legge
ha dichiarata obbligatoria ; niente di pitt semplice che il Go-
vernc ordini che si versino queste somme nelle casse dello
Stato cui sono dovute, Ma io prego il signor -ministro-d’os~
servare la legge in tutte le disposizioni ; la legge vietachela
tassa sulle gabelle accensate sia riscessa in aggiuntaalle con-
tribuzioni dirette ; -ora domando io : quando i fondi che esi-

stono nelle casse comunali-provengono esclusivamente dalle

imposte dirette, quando hanuo gid pei bilanei comunali una
destinazione fissa ed cbbligateria, dipéndentemente da ‘con-
tratti, come mai, domando io, e’con quale ragione il -Governo
vorrd pretendere d’avere ‘un diritto che queste sorame gli -
siano versate ? Cid ritenuto, egli & evideate .che non vi é
modo legale per far pagare i comuni pel semestre {853, nei
moltissimi casi dei quali abkiamo sentito parlare, nei qualila
fassa ¢ agsolutamente incomportabile. Ora questa incompor-
tabiliti della fassa fu dimostrataa tutta evidenza in molticasi;
come si riuscira a far pagare 1a tassa del 18532

11 ministro ce I’ha detto questo modo: egli ei diceva che
vuole assicurarsiche 1a tassa sia pagata, e propone -un arti-
colo addizionale con cui domanda sia fatta facolla ai comuni
di rimborsarsi del canone che non possone altrimenti :peree-
vere dai contribuenti eol mezzo di centesimi addizionali suile
confribuzioni dirette. Ora domando io: crede ella la Camera
che sia ragionevole, che sia conforme alle regele di wna
buona amministrazione, ed ai dettami di una sana politica,
che si usi di questo mezzo per rimborsarsi del canone di un
esercizio gid chinso e finito, € -che nei comuni nei guali é
di mostrato che non si possono incassare gqueste somme
dai contribuenti, perché manchi la materia tassabile, si
abhiano da tassare i raccolti gid eonsumati e le rendite con-
sunte?

Non rimane alire rimedio. Una volla che la Camera ricusi
Yemendamento Robecchi, & costretta ad accettare 'emenda-
mento o Paggiunta proposta dal ministro che autorizzerd, o
meglio costringerd i comuni ad aumentare le contribuzioni
dirette non solo per ’anno in corso, ma anche per ’anno pre-
cedente.

fo, in verild, non so capire come possa credersi logico, ra-
gionevole e conforme ai principii di una buona amministra~
zione, che si autorizzino i comuni ad imporre retroatliva-
mente sopra un esercizio gid chiuso.

Io stimo quindi che ’emendamento dell’onorevole Robec-
chi nonarrechi verun inconvenicnte né detrimento al Tesoro;
io credo che alla fine dei conti in non pochi comuni molte
quote dovranno di necessita classificarsi fra le somme inesi-
gibili ; e percid io prego la Camera ad ammettere la rida-
zione del quinto anche pel secondo semestre del 1853,

cAvouUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 11 deputato Depretlis & d'avviso che, quand’anche s'e-
stendesse al secondo semestre del {853 la riduzione del quinto,
nessun danno ne verrehbe al Tesoro.

Io gli risponderd che, ove Ja Camera ammettesse questa
proposta, le finanze soffrirebbero uno seapito di lire 600,000,
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" -L’onorevole preopinanie soggiunse ancora che in molti co-
muni le quote saranno inesigibili.

Senz’ammettere in modo assoluto quest’asserzione, dird
¢he cid non fa si che non vi sia una perdita assai maggiore se
si adotia la proposta del deputato Robecchi, giacché Ia Ca-
mera non 43 al Ministero un fondo da ripartire tra coloro che
fossere nell’impossibilitd di pagare ; ma é d'uopo che la ri-
-duzione abbia luogo per tutlte le provincie e tutli i comuni,
secondo le norme stabilite dai Consigli provinciali. In tale
guisa le provincie che hanno gid pagato la tassa, fruirebbero
d’un benefizio eguale a quello di cui verrebberc a godere le
provincie inabili a pagare la tassa.

Se poi non si accogliesse questo progetto, se si dicesse: il
ministro distribuisca questo fondo tra coloro che non hanno
ancora pagato, si avrebbe oltre al male ecoenomico un male
morale molto maggiore ; si darebbe un premio a coloro che
si sono meostrati meno disposti ad eseguire la legge, e questo
sarebbe un danno che io reputerei pilt grave d’assai di quello
materiale che le finanze debbono sopportare. Non voglio con
cid dire che una perdita di 600,000 lire non debba tenersiin
conto per le finanze. Noi siamo, lo ripeto altamente, iu con-

- dizioni molto difficili, abbiamo gii fatto sacrifizi di parecehi
milioni ; non facciamone allri cosi leggermente. E facile
proporre abolizione di un’imposta, ma & poi molto diffi-
cile il sopperire altrimenti alle spese deilo Stato.

Quindi prego la Camera di voler adottare il “sistema della
Commissione, il quale, lo ripeto, & gid molto pit largo, molto
pitt favorevole ai confribuenti e pilt dannoso alle finanze, che
non lo fosse la primitiva proposta ministeriale. Basti il re-
care ai contribuenti un sellievo di 1,200,000 lire. A fronte
delle tristi condizioni delle nostre finanze, a fronte d’una de-
ficienza gid grave si astenga la Camera di procedere pit ‘ol-
tre. Pensi essa alle conseguenze materiali che deriverebbero
da un maggiore condono ; pensi alle conseguenze morali che
sarebbero assai pilt gravi, assai pitt dannose allo Stato, e de-
cida nella sua saviezza.

moBECcnmE. Chiedo 1a parola solo per dire che, quando
la Camera adottasse il mio emendamento, bisognerebbe che
l1a riduzione andasse a favore di tutte le provincie, sia che
abbiane pagato, sia che no. Io persisto nel credere che viha
un vanfaggio perle finanze nell’adotiare il mio emendamento,
E evidente che colla votazione dell’articolo secondo abbiamo
in certo modo infirmata, debilitata 1a legge in rapporto al
1853. '

Quelli che non potevano od erano difficoltati a pagare que-
sta somma, come mai volete che 1a paghino dopo che avranno
visto le modificazioni che oggi abbiamo accettate, ¢ dopo a-
vere sentite le gravissime ragiori che si sono addotte per in-
durre la Camera a volarla ? Che se voi applicate questa ridu-
zione del quinto, anche al semesfre 1853, cosa venite a fare?
Voi venite a riconforiare, a ribattezzare, dird cosi, la legge
anche per quell’epoca, ed otterrete facilmente che i comuni
facciano dei sacrifizi per soddisfare al debite loro in’vista di
questa buona velontd che voi avete dimostrata di fare per
tutti, ed in ogni tempo, la giustizia che vi era possibile di
fare. :

PRESIDENTE. Pongo ai voti Paggiunta proposta dal de-
putato Robecchi cosl concepifa :

« La riduzione del quinto & applicata anche al semestre
1833.

(Dopo prova e controprova ¢ rigettata.)

ESTANZA DEL DEPUTATO VALERIO RELATIVA AL-
L INCHIESTA SULL'ELEZIONE DEL COLLEGIO DX
VENTINMIGLIA,

vaLERIO. Poiché si trova presente il ministro di grazia ¢

‘givstizia chiederei licenza alla Camera di dirigergli un’inter-

rogazione.

Si tratta dell’inchiesta ordinata dalla Camera pel collegio
di Ventimiglia : sono passati ormai due mesi e mezzo dacché
questa inchiesta & stata ordinata, e non se ne vede ancora al-
cun risultato. ,

Quindicigiorni sono Jo slesso deputato eletto di Ventimiglia
veniva a far richiamo affinché di essa si facesse relazione; e fi-
nora neppure questa istanza ebbe alcun effetto. Io credo che
pon convenga alla dignit della Camera, né del paese, né del
magistrato che venne incaricato di questa inchiesta il lasciare
durare pil oltre un cosl dannoso rilardo, Non si pud, senza
gravissimo motivo, lasciare un collegio del paese privo del
suo rappresentante, non sipudlasciare un cittadino che venné
oncrato dei voti di un collegio sotto il peso delle accuse che
metivarono Pinchiesta medesima.

Ora dunque io desidero che il ministro di grazia e giusti-
zia esponga i motivi per cui la relazione di questa inchiesta
viene cofanto rifardata, e faccia in modo che un cos! insolito
ritardo venga a cessare al piu presto, ,

BATTAZZE, minisiro digrazin ¢ giuslizia. Io lamento al
pari del deputate Valerio il ritardo che si & frapposto nella
trasmissiore degli atti‘relativi allinchiesia che da pitdi due
mesi, se non erro, fu dalla Camera ordinata; ma perd non
saprei in qual modo assecondare ‘il desiderio del deputato
Valerio ‘all’effetto d’ottenere prontamiente la spedizione di
quegli atti processuali. Per me non si & mancato di far indi-
rettamente quanto mi spettava affinchéla detta inchiesta fosse
recata a termine, ¢ fummi risposto che il Consiglio d’appello
incaricato di essa aveva fatlto una trasferta per assumere delle
informazioni, la quale aveva durato oltre un mese, e che ri-
tornato quindi presso al magistrato di Nizza il due del mese
di febbraio stava intento alla compilazione del suo rap-
porto. .

Te non ho maacato di ripetere 1a istanza affinché non ve-
nisse di pid ritardata quella relazione, che mi sembravd do-
ver essere terminata entro pochi giorni ; ma ebbi in risposta
che il lavoro non era ancora pronto; e che quel Comsiglio
stava continuamente occupato intorno al suo rapporto, e che
appena terminato I’avrebbe frasmesso.

To non posso far alire che sollecitare ; e la Camera ben sa
che io manco assolutamente 'di mezzi per astringere colui che
trovasi incaricato dell’inchiesta a soddisfare prestamente al
debito suo. Altro io non potro che far rinnovare le sollecita=
zioni affinché gli atii vengano alfine trasmessi; ma, giova il
ripeterlo, la Camera altro non pud dimandarmi perché non ho
mezzi dei quali io possa valermi.

vauE®rio. Io spero che le parole pronunciale in questa
Camera e dal signor miinistro e da un rappresentante della
pazione produrranno P’effetto che dev’essere desiderato da
tutti, che & quello di sollecitare il magistrato incaricato di
questa inchiesta a non fare ulteriormente aspetiare gli atti
della medesima, essendoché da questo ritardo ne consegue
che un intiero collegio elettorale sia privato di un sacro di-
ritto, che si lascine pesare aceuse, o per dir meglio malvagie
insinuazioni sulla testa di un onorato ed onorando cittadino,
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RIPBRESA DELLA DISCUASIONE SUL CANONE.
GARELLARIC.,

prESIDENTE. Continuvando Ia discussione snl progetto di
legge, metfo ai voti arlicelo secondo, che era il terzo, cosi
concepito :

« Art, 2, L’intendente procederd alla formazione della ta-
bella di riparto dellimportare della riduzione determinata
dallarticolo precedente, fra i comuni della provincia secondo
le speciali loro condizioni, e ne trasmetterd copia ai sindaci
di totti i comuni, »

(La Camera approva.)

« Art. 3. Isindaci entro giorni 10 seitoporranno latabella
ai Consigli comunali, appositamente convocali, per le lore
osservazioni, e la rinvieranno unitamente a queste all’infen-
denfe. »

(La Camera appreva.)

« Art, &, L’intendente sottoporrd la tabella di riparto ele
osservazioni dei comuni alle deliberazioni del Consiglio pro-
vinciale a questo effetto siraordinariamente convecato. »

(La Camera approva.)

« Art. 5. La fabella di riparto colle modificazioni, che il
Consiglio provinciale vi avesse introdotte, & resa esecutoria
con decreto dell’intendente e pubblicata in ciascun comune. »

(La Camera approva.)

« Art, 6. Contro il risultamento di questo riparto non ¢
ammesso verun richiamo. »

(La Camera approva.)

« Art. 7. Dopo la pubblicazione del decreto dell’intendente
il Consiglio delegato procedera senza indugio alla ripartizione
della somma detratta dal canone dovuto dal cemune fra gli
esereenti contemplati nel titolo prinio della legge 2 gennaio
1883, avulo riguardo alle speciali Iero condizieni, prelevan-
done perd a favore del comune 1a quota corrispondente a
quanto non-avesse potuto distribuire. »

(La Camera approva.)

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi=
nanze. Domando la parola.

Qui sono in obbligo di proporre, come ho annunziato feri,
un articolo addlzxosale onde assicurare la rlscossmne di que-
sta tassa.

Poiché il Ministero prima, e la Camera d’accordo con lai
banno giudicato che fosse il caso di sacrificare una somma vi-
stosa che era gid stata inscritfa nel bilancio attivo, alle spe-
ciali condizioni del paese; poiché dal voto testé emesso la
imposta si trova ridetta di un milione e 200,000 lire, mi corre
stretto obbligo di far viva istanza alla Camera perché almens
faceia in modo che la somma sancita abbia ad entrare senza
gravi difficoltd nelle casse dello Stato.

Non &, o signori, che io tenga il Governo come assoluta-
mente privo di mezzi per farsi pagave; il canone delle gaw
belle ezsendo stato dichiarato imposta obbligateria, costifui-
sce un debito del comune rispetto al Governe ed avrd sempre
diritto di valersi di tatti i mezzi, salvo quello di una sovrim-
posta salle contribuzioni dirette, per farsi pagare.

S= non potrd farsi pagare dentro un acno, cid fard in dus,
in tre, ma il dehito del eomune rimarrd finché venga estinto,
ed io lo dichiaro altamente che ¢& intenzione del Governo di
usare bensi tutti i riguardi relativamente al tempeo, 2ceor-
dando dilazioni ai-comuni che si (rovane in condizieni pig

difficii; m3 non crede sia in suz facoltd di concedere rida-
zioni parz:ah di canene,

Onde poter arrivare ad una pronta soluzione, ii Ministero
avvisa che il solo mezzo sia quello di concedere ai comunila
facolta di sopperire a quella parte di canone di cui non a-
vrebbero potuto essere rimborsati, coi mezzi indicati negli
articoli 24 e 25 della legge 2 gennaie, mediante una sovrim-
posta alle contribuzioni diretite,

fo debbo dichiarare che, a mie avviso, questa disposizione
non si applicherd o si applicherd soltante in casi gravissimi,
e che bastera questa sola disposizione di legge per far si che
tulti i comuni in un modo od in un aliro vengano a soddi-
sfare ai loro earichi, Selo s’incontrerebbe una seria difficolta
allorquando i comuni potessero darsi a credere che il Go-
verno & privo di mezzi per ottenere il regolare pagamento del
canone.

In tal caso i comuni direbbero chel’esercizio & impossibile,
che Pesercizio praticato ha dati risultati minori del camone
stabilito, e cercherebbero a quel modo di dirsostrare di non
avere mezzi per essere rimborsati del canone; se invecesi sa
che il Governo, esauriti tulti gli altri mezzi, potrk sempre ri-
correre a quello della sevrimposta delle contribuzioni dirette,
io credo che allora cesseranno gueste riluttanze, si fard di
neeessitd virtd, ed i comuni troveranso il mezzo di soddisfare
al canone.

Mi pare che si possa, con fante minore difficoltd, adottare
questo sistema, inquantoché le imposte diretie ora colpiscono,
si pud dire, tutli i ceti di persone.

Le imposte diretie colpiscono, non solamente la propriet
prediale come per lo passato, ma altresila propriet delle fah-
briche, Findustria e le professioni e suppletivamente colpi-
scono quasi tutti i citiadini che godono di qualche agiatezza,
colla tassa personale mobiliare. Si pud dire quindi che una
sovrimposta sulle contribuzioni dirette sia una imposizione
che pesa su tutti gli ordini dei cittadini, e quindi la pi} na-
turale per supplire al deficit delle imposte indirette.

Draltronde, lo ripeto, io porto opinione che guesta dispo-
sizione abbia ad agire piuttosto come disposiziene commina-
toria, che altro, e che basterd prescriveria per essere quasi
certi che non si avrd ad applicare giammai.

Senza d’essa ’imposta entrera bensi nelle casse dello Stato,
sempreché il Ministero delle finanze sia retto da persone ben
decise a fufelare con tulti i mezzi clje la legge somministra
gli interessi del Tesoro, ma entrerd con molto maggiore dif-
ficoltd, con molto maggiori incumbenti, ed in definitiva con
molto maggiori sacrifizi per parte dei comuni.

1o stimo guindi essere non solo nell’interesse delle finanze,
ma anche in quello dei comuai che venga inserito nellalegge
che qualora siano riconosciuti insufficienti i mezzi accordati
ai comuni dagli articoli 24 ¢ 28 della legge 2 gennaio 1853
per rimborsarsi del eanone, sia loro fatfa facolth di sovrim-
porre alle contribuzioni direite per la soroma necessaria. a
compiere il loro contingente.

casTINBLEE. leri Ponorevels ministro delle finanze, non
so per qual panico timore, insisteva presso la Camera e dalla
maggioranza della stessa otleneva di vedersoppresco il primo
degli articoli che il progetio della Commissione vi proponeva
col pretesto di non volere commellere a non so quale incer-
tezza di futuri avvenimenti una tassa che la Comwmissione di-
chiarava, e nel suo rapporto, ed oralmente per mezzo del suo
relatore che non intendeva ¢e non di vedere por megzo df
naova leggs fissata sopra basi pia razionali.

Oggi invece lo stesso winistro di finange vi propone con un
semplice articolo addizionale d’abrogare parzizlmente ne
termini, intieramente nel suo spirito Ia slessa legge del 2
gennaic 1883, che ieri nen voleva si dichisrasse abregsta
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dopo un termine prefisso acconcio ad altra surrogazione, e vi
propone tale articolo con che non si potrebbe conciliare al-
cuna simile legge di uguale tassa che si volesse a quella che
ora ci regge sostituire.

- Molti difetti si sono lamentati nella legge che ci resse (che
io non oserd chiamare pessima perché votata non & gaari
dalla maggioranza della Camera, sanzionata dai tre poteri, e-
sigente, finché & in vigore, il rispetto dei cittadini, e che se-
dasse forse molto coll’aspetto di torre di mezzo I’abuso degli
appalti) ; ma questa legge fra i melti difetti che furono in
essa rilevali non conteneva futtavia la maggiore delle pee-
che, quella cioé di convertire anche in qualunque easo inuna
imposta diretta una tassa di consumo ; anzi la medesima
legge all’articolo 25 mostrava espressamente in contrario il
suo distintivo carattere, vietando assolutamente che si potesse
mai ricorrere alla imposta sulle contribuzioni dirette, seb-
bene obbligasse pel pagamento di questa tassa i redditi dei
comuni,

Ora nof, dopo cantati e ricantati in tanti e si diversi tuoni
i difetti di questa legge, dobbiamo aggiungervi per sopras-
selln- un maggior difetto che la aliererebbe nella sua sostanza
¢ che nel suo spirito interamente la abrogherebbe 2

E ¢i0 a quale scope e con qual effeita ? Di commeftcre Ia
maggiore ingiustizia assoggetiando ad una imposta diretia
Pabitante delcomunein“cui ‘non ‘ébbero consumo le derrate
o' non ebberlo da sopperire all’importo della tassa, mentre ne
andra eseate il proprietario del vicino comune dov’ebbero
maggiore consume le derrate stesse ? E tutlo quesio onde far
incassare pilt agevolmente alPerario alcune migliaia di lire
che; dietro massimamente’ la diminusione votata colla pre-
sente legge, quando potessero luttavolta difettare, rappresen-
terebbero un oggetto di consumo che difetta 2
" Ma soggiunse-il signor minisiro delle finanze che fal emen-
damento servira piuttoste di comminatoria aunziché sia il caso
mai di ricorrere alla vera sua applicazione.

Signori ! E egli allo scopo di fare una comminatoria che noi
dobhiamo alterare la costifuzione essenziale dell’attualelegge
e d’inscrivere nella stessa un articolo inconciliabile coll’idea
della tassa da quella regolata ?

Quando poi soggiunse lo stesso ministro che in falto i co-
muni non vi ricorreranpo, io lo invito a non dare loro in
nmano un’arma a-cui possano essere fentali di ricorrere per
piuttosto sgravarsi di loro debito, un’arwa che costitnisce uno
snaturamento totale della legge, di cui gia si compxannono le
molteplici pecche.

To non disputo, né & qui luogo a dispulare sulla convene-
volezza di queste tasse di consumo, che altri potrebbe amare
di vedere col tempo surrogare da dirette imposte; ma finché
queste tasse di consumo sono una necessitd, finché né con-
viene né osiamo proporre la loro abelizione, non abbiamo la
ipocrisia di snatararle.

ignori ! E da tempo che veggo aggravarsi i pesi, cke ap~
pena si risentono dal facoltoso, che non si possono risentire
dall’indigente, sul ceto medio dei cittadini, di eui, sia lecito
dirlo, generalmente pariando ¢ maggiore, non dird esclusivo,
Paffetfo alle liberali nostre istituzioni. Non siamo corrivi su
questo pendio, Verrd tempo che il Governo e la Camera co-
nosceranno se sia stato saggio consiglio d’accrescere di sover-
chio fra il fasto e Pindifferenza del facolloso, Pindolenza ¢ la
importunith del povero, questi pesi su quel ceto.

Riserviamo almeno alle gstreme esigenze questi maggiori
aggravi; riserviamoli ai tmpi dei grandi sacrifizi che possa
richiedere Ia necessitd di conservare illese nella loro inte-
rezza le liberali nostre istituzioni.

Voto quindi contro la propesta aggiunta d’articolo.

BIANCHETTE. Anche io sono .molto ritroso a dare il mio
voto a questa proposta del Ministero. Essa, come ci faceva os-
servare 'onorevole preopinante, fende a mutare essenzial-
mente Ja natura di'quesia imposta, tende a mutare un’impo-
sta di consumazione in una vera imposta diretta, a fare in
una parola pagare questa tassa di consumazione al prato, al
campo ed alla vigna, sebbene il prato, il campo, la vigra non
mangino carne e non bevano vino, Il campo, la vigna, il
prato paganc gia la loro tassa sulla produzione della carne e
del vino.

Une dei difetli maggiormente lamentati nellattualelegge &
appunto quello di esporre la proprietd fondiaria al pericolo
di essere direttamente od indirettamente chiamata in qualche
caso a sostenere il pese della gabella. Il Consiglio divisionale
di Novara il quale ha dovuto occuparsi delle deliberazioni
prese da tresucinque provincie, onde consta quella divisione,
deliberazioni colle quali erasi domandato la riforma della
legge sulle gabelle, tea gli altri voti che aveva emesso vi fa
puare questo, cioé che, né direftamente né indirettamente,
venga sovrimposto ’estimo prediale nel pagamento di quella
somma che per causa massime di cessazione o frasposizione -
di qualche esercizio venisse a mancare ai comuni per com-
piere il conlingente loro imposto. Quando si verificassero di
questi casi, la sovrimposta verrebbe a cadere essenzialmente
per la massima parte sull'imposta predialein quasi totti i ipic-
coli comuni rurali, poiché noi sappiamo che in questi si ridu-
cono a ben poca cosa i ruoli dell’imposta personale mobiliare,
di quella per esercizio delle profemom e di quella sul com-
mercio. Io sono convinto anzi che si venﬁcheranno casi in
cui in alcuni comuni questa sovrimposta verra ad essere sop-
portata appena da uno, due, o da ben pochi proprietari di
beni stabili ; ed o domando se sia conformme a giustizia lo
spingere sino a questa conseguenza il risultalo che, secondo
me, avrebbe in alcuni casi Particolo proposto dal signor mi-
nistro. Siccome perd io non vorrei defraudare il Governo dei
imezzi per riscuofere intieramente il canone gabellario, non
essendo io persuaso che la legge attnale fornisca al Ministero
questi mezzi, e tanto meno vorrei defraudarlo ora che fu vo=
tata la riduzione del quinto snl eanone di cui si tratta; io per«
cid pregherei il signor ministro a vedere se per avventura
non s8i potrebbe conseguire lo stesso intento che egli si pre=~
figge, mediante questo emendamento al suo articolo, il quale
consisterebbe nel sostituire alle parole, colle quali si dice:
« T comuni potranno essere autorizzali a sovrimporre alle
contribuzioni dirette per la somma strettamente necessaria
per compiere il loro contingente, » queste altre: « polranno
essere autorizzati a supplirvi per la somma stretfamente
necessaria a compiere il loro contingente con ruolo di ri-
partimenfo sugli abitanti in ragione della presunta consu-
mazione. » Di modo che Particolo il quale consterebbe in
parte delle parole del progeito ministeriale sarebbe cosi con-
cepito :

« Nel caso in cui i mezzi accordati ai comuni dagli arlicoli
24t e 28 della legge 2 gennaic 1883 per rimborsarsi del ca-
none e delle relative spese d’amministirazione fossero assolu-~
tamente insufficienti, i medesimi potranno essere autorizzati
a supplirvi per la somma streliamente necessaria a compiere
il loro contingente, con ruolo di ripartimento sugli abitanti
in ragione della presunta consumazione. »

Con questo sistema, secondo me, si conserverebbe meglio
alla legge la sua natura di vera imposta di consumazione, si
generalizzerebbe anzi questa imposta coll’estenderla al mag-
gior numero di cittadini, i} che é pure cid che giustizia ed e-
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guaglianza vorrebbero che si facesse e che io credo si sarebbe
falto, se al farlo non si opponessero gravi difficolti el colpire
presso ogni cittadino questa consumatzione.

o non mi dissimulo che queste stesse difficolid s’incontre-
ranno anche col mio emendamento ; eppercio se fosse possi-
bile colpire tutt’intiera la consumazione presso gli esercenti,
io per ora non cercherei altro; ma dal momento che cié non
¢ possibile, e che si propone d’antorizzare i comuni a sovsim-
porre sulle contribuzioni dirette per abilitarli a rimborsarsi
delPammontare dell’intiero canone gaheliario dovuto al Go-
verno, e che questa sovrimposta andrd a gravitare quasi e~
scingivamente sull’estimo prediale in molti comuni rurali,
aleuni dei quali non hanno altra rendifa tranne Pimposta di-
retta sui fondi ; daccheé, dico, siamo costretii a venire a que-
sto mezzo molto difettoso, io domando se non si potrd con
minore ingiustizia colpire 1a presunta consumazione col mezzo
del mio emendamento, che non con quello proposto dall’ono-
revole signor ministro delle finanze.

E vero che, per atlivare questo sistema, converrehhe sta-
bilire diverse categorie di consumafori, e che sarebbe cosa
difficile il fare si che non esistesse un passaggio tropporisen-
tito da ua contribuente all’altro contenuto nella stessa cale-
goria ; ma io chieggo se questo difetto si eviterd col sistema
proposto dal signor ministro, quando si venga a colpire in
massima parte ia imposta fondiaria, o se non sard anzi mag-
giore.

1l ‘milionario pud mangiare e bere quanto vuole, ma sicu-
ramente non mangierd mai ¢ 10, né 20 volte pitt di colui
che possiede solo centomila o cinguantamila lire.

Dungue, difetti per difetti, a me pare che ne presenterebbe
in numero minore il mio emendamento, in quanto che sa-
rebbe pii facile colpire la conszmazione presunta in modo
che meno si scosti dalla realta.

PRESYDENTE. Domando se siaappoggiato’emendamento
proposto dal deputato Bianchetti.., ’

"mranNcHETTX. (Interrompendo) Io non faceio nessuna
proposta s ho pregato soltanto il ministro d’esamingre se
credesse di poter adottare questo sistema. Del resto, ripeto,
io mi astengo dal fare alcuna proposta.

MELLANA. Mi pare che Ponorevole preopinante abbia
fatte le sue osservazioni per far accettare dalla Camera la
proposta ministeriale. Se vi eraragionamento atto ad indurre
1a Camera a votare la proposta del ministro, certamente &
stato quello tenuto dall’onorevole Bianchetti; siccome perd
esso non ha fatta una esplicita propesta, io noen mi fermerd a
combatterlo ; solo dird le ragioni per cui appeggio la propo-
sta del Ministero. ,

L’unica ragione di quaiche valore che si & addofta confro
questa proposta si é chie con essa si muta lo spirito dellalegge.

Ma, signori, noi non votiamo questa legge perché si consa-
cri un principio o si faccia un atlo di giustizia, come a pgo-
posito delle leggi sulla tassa personale mobiliare e prefessio-
nale ; noi votiamoe questa legge come una mera necessita di
finanze. Ora, che importa che si esca dallo scopo della legge,
cioé di un’imposta sulla consumazione ?

L’imposta sulla consnmazione non vi é alecuno che in prin-
cipio Ia possa difendere, non & che la pecessitd che ci induce
a mantenerla. Ora tutte le¢ proposte che tenderanno a migiio-
rare questa legge, mipare che siano buone, e la proposta del
signor ministro, che dichiara non obbligatorio, ma facoliativo

ai comuni di sovrimporre sulle imposte direlte per sopperire -

a questa imposta, mi pare che debba essere accettata.
Quando si & lascialo la libertd ai comuni, fo non veggo che
male cisia ad adottare questa propasta.
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Ma si fa osservare che il campo nen consuma né vino, né
carne, che quindi non pud essere imposto qual consumatore.
E egli danque d’uopo che faccia osservare all’onorevole preo-
pinante che il togliere Pimposta suila consumazione se fa un
beneficio al consumatore, lo fa maggiore al possessore.del
campo e della vigna ? Egli é certo che meno vi saranno in-
cagli alle smercio delle derrate, maggiore sard il vantaggio
che ne sentira il produttore. Rendete pit facile la consuma-
zione del vino e delle carni alla classe laboriosa ed i) prodat-
tore senlird beneficio e per la maggiore consumazione ¢ per
Ia diminuzione del prezzo della mano d’opera. Quindila pro-
posta del ministro ridonda in vantaggio anziché a seapilo
della patria agricoltura.

Ora, perché quesio proprietario dovra fanfo lemere che
possa dovere concorrere colla sua proprietd al pagamento di
una parte del canone medesimeo, guando il beneficio & pel
proprietario egualmente che pel consumatore ?

A questa ragione di principio, io ne aggiungo un’altra.
Parmi che da principio il Ministero abbia dato il suo appog-

"gio alla propesta della Commissione, che fu quasi all’unani-

mitd votata, cioé per la riduzioue del qainto, dicendo che Ia
accettava purché almeno gli fossero dati i mezzi di potere
percevere gli altri quatiro quinti, Ora vi & quasi un compro-
messo... (Oh! ch ! No! no !} ' ’

Io non so come la pensino gli altri; per me so che deside-
rava che la riduzione del quinto fosse sancita; so che questa
sanzione si & otlenuta col concorso ed appoggio che vi ha
prestato il Ministero, ma quest’appoggio lo ha dato con una
condizione, che cioé le finanze fossero poste in misura di
percepire almeno gli altri quattro quinti,

Questa ragione non so qual forza possa avere suil’animo
degli altri; per me dichiaro che mitrovo in buona fede vin~-
colato, tanto piét poi che con questa disposizione io ottengo
it mio scopo, guello di affidare alla saviezza dei comuni Pin-
carico di trovare altri mezzi per sopperire al deficit delle G-
nanze, senza ricorrere ancora per molto tempo alle sempre
gravose imposte di consumazione.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputatc Zirio.

ZIRIO. Siccome ho inteso a dichiarare che questo mezzo:
di rifarsi & facultativo e non obbligatorio ai comuni, rinuncio. .
alla parola.

varEro. Domando la parola.

PRESIDENTE. L2 parola spetla ail’enorevole depatlato.
Moia. -

mioxA. Lz prima volta che il signor minisiro venne in seno
alla Commissione, quando vide che es33 era unanime, dietro
i} preciso incarico avutons dagli uffizi, nel veler aumentare
il disgravio da esso proposto, propose fin d’allora questa con--
dizione, che si accordasse al Ministero un mezzo sicuro di
incassare i quattro quinti del canonc gabellario che gli si
lasciavhno.

La Commissione ha lungamente discusso questa proposia,
e fu unaniwee nel rigettarla. :

Le ragioni che a cid Ia determiparono sono molte e aravi,
io mi Jimiterd a svolgerne tre che mi paiono le prineipali. La
prima si é che, mentre il ministro delle finanze si lascia illa-
dere dal desiderio d’incassare gualche piccola somma che
non potrebbe forse altrimenti incassare, non vede che egli
si toglie d’altra parte una grandissima risorsa, per i casi stra-
ordinari che poirebbero succedere. Noi abbiamo veduto che
dopo una grandissima catasirofe, e come forse Peguale non
era mat accadnta, economicamente parlando, la repubblica
francese del 1838, trovandssi in istreliissime condizioni di
finanze, ha (rovato i} modo di sopperire ai suci bisogni so-
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vrimponendo le proprield, mettendo una sovrimposta di
iY centesimi sulle imposte dirette.

Ora io dico: se vi saranno dei comuni in cui queste impo-
ste dirette siano gia gravate al disopra di quelo che possono
sopportare per pagare questo canone gabellario, come potra
il ministro, in caso di bisogno, venire a domandare una
nuova sovrimposta ?

© Vi é un’altra considerazione egualmente grave, ed & que-
sla: tutti sanno che Pimposta prediale & molto ingiustamente
rvipartita, ed infatti il ministro- stesso aveva presentato un
progetio di legge per la perequazione provvisof’fa del catasto,
€'la Camera non la adottd perché le parve che fosse impossi-
bile di eseguirla.

Potra adunque rascere il caso che nei comunii quali gid
sono straordinariamente gravali ed ingiustamente, perché
gravali in upa proporzione maggiore di quello nol sia la mag-
gioranza dei proprietari dello Stato, si debba ricorrere alla
sovrimposta per pagare il canone gabellario ; e cosi si accu-
mulerebbero due ingiustizie.

Il signor ministro ha detto che egli accetterd il disgravio

del 20 per cento purché gli si concedesse questo mezzo si-
curc d'incassare P’intero canone, ma € evidente che se & dif-
ficile lo esigere dai comuni i qualtro quinti dell’imposta do-
veva essere molio piu difficile ’esigere i nove decimi.
. - E perché dunque il ministro delle finanze non ha egli in-
seérito. questa sua proposta nel progetto chie ci presentd dap-
prima ? A questo modo essa sarebbe statadiscussa negli uffici,
e pitt completamente e maturamente trattata di quello che
ora possa farsi.

L’onorevole Gastinelli vi ha gid detto che con questo arti-
¢olo si viola interamente lo spirito della legge.

To aggiungerd un’altra considérazione, ed & che si corre
gran pericolo di rendere questa legge eterna. Io hogia detto
che il ministro delle finanze si preoccupa anzitutte d’incas-
sare denari; e d’incassarli sabito. Egli vi ha detto che una
legge di questa natura é difficilissima a farsi ; quando avrete
dato al Governo il mezzo sicuro di poler incassare a tempo
fisso tutte le somme che le gabelle devono produrre, voi ve-
drete che egli non si dard grande premura di proporre una
nuova legge; né serve che qui mi si ripeta I'argomento che
si & addotto ieri, che il Ministero, avendo riconosciuto che
questa legge ¢ difettosa, eravamo tutti d’accordo per pro-
porne una nuova.

Ma, signori, vi sono tante questioni, sopra le quali era-
vamo tutti d’accordo, e che pure sono ancora in sospeso.
Tutti ricordano che eravamo tutti d’accordo, e non solo la
Camera e il Ministero, ma tutti e tre i poteri dello Stato erano
d’accordo sopra una legge del matrimonio civile (Bravo!
Bene! dalle gullerie), e per quanto i guardasigilli siansi suc-~
cedufi 'uno all’altro, se sisono mutati gli uomini, le cose
sono rimaste le stesse. (Iaritd) E chi avesse aspeftato a
prender moglie quando fosse promulgata la legge sul ma-
trimonio civile, correrebbe gran rischio di morire scapolo,
quand’anche vivesse l'etd di Matusalemme. (laritd gene-
rale)

Il timore che un fatto simile possa ripetersi m’indunsse a
votare contro guest’articolo proposto dal Ministero, perché
tende a rendere duralura una legge che tutti abbiamo rico-
nosciuta pessima.

L’onorevole Mellana ha detto che egli appoggia questa pro-
posta, perché muta I'imposta sula consumazione che egli
crede catiiva io una imposta diretta : ma, dico fo, se si frat-
tassedi ottenere questo scopo con un provvedimento generale
se sitrattasse di gravaretutie le proprieta, se si trattasse diag-

gravare tuttalarendita, io lo volerei volentieri, ed anzi sov-
vengomi che nel seno della Commissione ho detto che, qualora
venisse chiarilo che per sopperire ai bisogni dello Stato fosse
assolutamente necessaria tuttala somma che doveva produrre
I'imposta delle gabelle, io era disposto a votare dei centesimi
addizionali sopra tuite le imposte dirette sino a concorrenza
di detta somma. Io avrei dato un tal voto, perché si sarebbe
tratialo di una disposiziene generale; qui invece I'imposta
graviterebbe a carico di qualche comune soltanto, e si aceu-
mulerebbe ingiustizia sopra ingiustizia, perchési propone di
accumulare molte imposte che sono tulie iniguamente ripar-
tite.

L’enorevole presidente del Consiglio soggiunse che i co-
muni o tosto o tardi dovranno pagare. Pagheranno guando il
potranno, io replico, ed allorché essi saranno inabili a pa-
gare, vi saranno di necessitd quote inesigibili.

Del rimanente gueste si ridurranno a ben tenui somme,
per incassare le quali non & savio consiglio andar incontro ai
gravi inconvenieati che ho accennati.

Per tali ragioni o credo che la Commissione ha assai bene
adempito al suo uffizio opponendosi ad unanimi voti a questa
proposta del Ministero.

DR viRY. L’honorable député Mellana s'étonnait tout &
Pheure de la crainte que Ies propriétaires fonciers peuvent
manifester de voir adopter Ja proposition de monsieur le pré-
sident du Conseil.

Oui, les propriétaires fonciers g'inquiétent, et ce n’est pas
sans raison, parce que ce ne sera certainement pas en adop-
tant cette proposition qu’ou remontera Pagriculture.

Oui, messieurs, 'agriculture est languissante ef surtout en
Savoie ol elle le deviendra chaque jour davantage si nous
adoptons de telles dispositions de lois. '

La propriété fonciére supporte déji presque tous les im-
pots qui frappent le pays ; elle supperte 'impdi foncier, 'im-
pot des baliments, Pimpdt personnel ef mobilier. Toutes les
impositions frappent directement ou indirectement Pagricul~
ture, et il ne faudra rien moins que 1’application de la loi da
crédit®oncier pour lui faire reprendre Pessor et pour la ren-
dre un peu plus florissante. Pour ma part je crains méme
que cela soif loin de suffire.

Jai été, je Pavoue, bien étonné en entendant tout 2
Pheure monsieur le président du Conseil dire qu’il faudrait
faire de mécessité vertu. Oui, on fera de nécessité vertu,
quand on se trouvera dans des positiens tout a fait critiques,
quand le peuple ne saura plus ni comment ni ot se retourner
pour payer les impdts, pour faire face aux charges dont onle
frappe chaque jour.

Je crains qu’en adopfant cetle loi, nous ne commettions
un acte aussi impolifique que daogereux: impolitique, ’ho-
norable Gastinelli vient de vous le démontirer; dangereux
parce que nous tarissons la source principale de la richesse -
de & pays qui coasiste dans Pagriculture. Nous n’avons pas
un pays industriel au point de pouvoir luiter avec les nations
voisines; ne nous mettons donc pas dans I'impossibilité de
venir plus {ard au secours de nos propres besoins en faisant
des lois qui ne font que jeter le découragement ef 1a crainte
dans toutes les classes et surfout ‘dans celles qu’ont doit
ménager le plus.

Je crois qu’il faut favoriser aufant que possible lagricul-
ture, el ne pas venir sans cesse la surcharger.On demande
toujours de nouveaux impots, de nouvelies ressources, pour
subvenir aux hesoins du trésor, et on les demande tenjours 4
la propriété, & Pagriculture, sans rien lui donner pour la
rendre plus florissante,
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Je ne puis pas non plus regarder, je ne regarderai jamais
comme comminatoire la proposition que fai¢ I’honorable
président du Conseil; bien au contraire, je la regarde comme
devant sortir un effet réel et je n’hésite pas a soutenir que
dans la plupart des commures, sartout de la Savoie, Pim-
pot actuel sera transformé en impot direct, et ce qui ne de-
vait élre qu'exception deviendra régle générale. Mais si
chaque commune va faire porter Pimpét de la boisson sur
Pimpdt foncier, dans quelle position, messieurs, allons-nous
mettre tous les administrateurs ?

Croyez-moi, vous ne frouverez plus personne qui veuille
rester ala téte d’une administrationcommunale ; car une telle
place deviendra dorénavant insupportable aussi qu'odieuse.

Il arrivera alors que les Conseils communaux ne seront plus
composés que de gens qui, ne possédant rien ou A peu
prés rien, n’éprouveront ni difficulté ni répugnance A frapper
la propriété; les propridtaires dés lors, messieurs, se trou-
veront dans la nécessité de supporter toutes les charges pro-
vinciales, communales, en un mot presque toutes les charges
de I'Efat. Voila cependant le sort que va leur faire la propo-
sition de monsieur le ministre des finances.

Cetle proposition, quoigu’on en dise, est, selon moi, une
proposition qui bouleverse de fond en comble Péconomie de
Ia loi que nous avons votée année derniére. Celte loi était

fondée sur la consommation, et ce n’a éi¢ que d’aprés cette.

considération queile a été votée. Or je vous demandesi, en
adoeptant 1a proposition du ministre, elle restera basée sur Ia
consommation. Il est stir que dans certaines communes od
1a consommation est grande, on paiera cet impét; mais ce
que je puis dire c’est que dans la Savoie, dans les trois quarts
des communes de la Savoie, ce sera le propriétaire foncier
qui le paiera ; car le consommateur sera dans impossibiliié
de le faire.

Mais sera ce 1a de l1a justice, de 'équité ? Non, et je le dis,
ce n’est pas ce que nous voulons faire,

'Oui, je Ie répite, cette proposition change les basdipde la
loi précédente : elle prend la forme d’une loi nouvelle.

Or, comme loi nouvelle, elle devrait subir les phases de
toates les lois, comme le disait trés-bien monsieur le député
Moia, c’est-a-dire elle devrait étre présentée dams jes bu-
reaux et y &tre discutée. Ce n’est pas en présentant un amen-
dement qu’il est facultatif de changer 'économie d’une loi
existante, et de la rendre toute difiérente de ce que la Cham-
bre a vonlu dans le principe qu’elle fit.

Ainsi, quant a moi, je déclarehautement que, si cette pro-
position est adoptée, je voterai contre laloi tout entiére, car
je ne veux pas avoir & me reprocher un vote qui puisse étre
contraire aux intéréts de mon pays.

PHRESIDENTE. La parola spetta al deputato Pareto.

PARETO. Io debbo oppormi all’articole proposto dal si-

gnor ministro, per due ragioni: P'una si ¢ che, facililando.

quest’articolo la riscossione della tassa, potrebbe far si che il
signor ministro o i suoi successori si scordassero della pro-
messa di venire al piit presto a togliere 1a legge ; laltrasi é
perché da un’imposta di consumo puo rischiare di diventare
assolutamente un’imposta diretta, giacchd in molti comuni
potrebbe succedere che gli amminisiratori essende interes-
satia che Pimposta diconsumo sia nulla, venissero a soprac-
caricar {utto sopra le imposizioni direite.

Per queste ragioni e per tulte le altre che sono state svi-
luppate dai precpinanti, e che per non dilingarmi non vo-
glio ripetere, mi oppongo all’articolo presentalo dal signor
ministro.

crvows, presidenle Jdel Consiglio e minisive delle fi-

nonze. Parmiche dopo lanti oratori che con tanto vigore
hanno combattuto questa mia proposta, siaii caso di dire al-
cune parole in appoggio della medesima. :

L’onorevole deputato Moia disse di opporsi alla proposta
da me fatta nell’interesse stesso delle finanze. Egli ha detto
che bisognava conservare la risorsa dei centesimi addizienali
pei casi estremi, e ricordd in questa circostanza ’esempio
della Francia dopo il 1848. lo consento intieramente col de-
putato Moia inquesta proposizione; e, se si trattasse di chies -
dere alle imposte dirette, non Pintero canone, ma una parte
di esso anche notevole, io menerei buona questa ragione)
Ma, o signori, egli ¢ evidente che questa facolth non pud es-
sere adoperata dietro 1a mia proposta, se non nel caso in cuai
i mezzi indicati dalla legge siano riconosciuti insufficienti,
cioé in alcuni pochi comuni di minor estensione. Dovunque
vi sono dazi di consumo, evidentemente quesio mezzo non
potra essere adoperato, il che vuol dire che non lo sard nella -
meta forse dei comuni dello State, ed in quelli che sono
maggiori; quindi questo mezzo non potrd applicarsi che a
pochi comuni, e non potrd mai essere applicato per lo intero
canone, ma solo per quella parte di esso per la quale il co-
mune non potrd aver ricavato un compenso dai mezzi indieati
nella legge. Quindi al postutto, esagerando anche Peffefto di
quelt’articolo, io credo che non giungerd forse a ‘quaiche
centinaia di mila lire.

Ho detto che servirebbe di misura comminatoria, perché
quando questa non vi fossé (e ’ho dimostrato), lalegge non
potrebbe essere applicata nei piccoli comuni, e quindi non
potra produrre che qualche centinaio di mila lire. Ora, come
le imposte dirette giungono ad olire 20 milioni, egli vede
che quest’aumento ¢ assolutamente insignificante, e che, se
giungera il caso in-eui non vi sia altra risorsa, tranne i cen-
tesimi addizionali alle contribuzioni direite, io credo che
questa disposizione non avra tolti ai contribuenti i mezzi di
soddisfarvi.

L’onorevole deputato Moia ha poi detto che, siccome que-
sto faciliterebbe 'esecuzione della legge, cid era appunto un
motivo per non volérvi aderire.

In veritd io non capisco quest’argomanto. Quando si pone
un’impost, cid si fa perché avvi un’assoluta necessita, e non
per il piacere di stabilire imposte ; si ¢ perché il tesoro ha
assolutamente bisogno di quella somma che si spera ritrarre
da quella data imposta. Dacché si & riconosciuta questa ne-
cessitd, ne viene di conseguenza che bisogna fornire al Go-
verno i mezzi di provvedere all’applicazione della medesima.
Se credete che non ci sia necessita, non votfate 'imposta ; ma,
quando il bisegno & riconosciuto, date al Governo il mezzo di
riscuoterla.

1o Pho detto e o ripeto: io tengo che P’imposta sard ri-
scossa se il minisfro delle finanze avrd 'energia di impiegare
tutli i mezzi che 1a legge mette a sua disposizione.

Finché io sard ministro delle finanze, lo dichiaro altamente,
impiegherd tutti i mezzi che lalegge mi consente per ope-
rare questa riscossione; fard versare tutti i fondi che hanno
i comuni. Se questo modo di procedere sard dalla Camera
reputato treppo severo, essa pronuncierd un voto di biasimo,
ed io cessero allora di essere ministro delle finanze; ma, se
rimango al potere, assicurola Camera che procurerd ad ogmi
modo la riscossione di questa tassa. '

La differenza che produce questa dispesizione sta in cm,
che la tassa si riscuoterd con minore difficolth, con minori
incagli e disturbi per parte dei comuni, i quali, lo ripeto, ad
ogni modo o tardi ¢ testo la pagheranuo.

L'onorevole depulato De Viry & sorto campioue dell’agri-
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coltura, ed ha presa occasione da quesia legge per dire che
da alcuni anni non si fa altro che aggravare Pagricoltura. Io
pon capisco come I’onorevole deputato De Viry possa farsi a
sostenere una fale proposizione.

Il Ministero ha proposto varieleggi d’imposta, fra le quali vi
era quella dell’aumento della prediale; ma la Camera che ba
accolto futte le alire, ha respinto questa nell'interesse del-
Pagricoltura.

Ora io non capisco come si voglia sommuovere gli animi
degli agricoltori venendo a sostenere una proposizione cosi
contraria ai fatti.

Noi abbiamo messa un’imposta sui fabbricati ed abbiamo
esonerali i fabbricati agricoli; e se il Governo ha trovato

- tanta difficolth nello stabilire i rucli dell'imposta sui fabbri-
cati si & appunto perché il Ministero .nell’applicare la legge
ha volufo rispettare religinsamente questa disposizione detla
Gamera con cui aveva esonerato i fabbricati agrieoli, Noi ab-
biamo sfabilita Pimposta personale e mobiliare ed in questa
noi abbiamo aggravato infinitameate di pitt le popolazioni ur-
bane delle popolazioni agricole.

Come si puoé dunque dire che abbiamo colpita esclusiva-
menie P'agricoltura? Noi abbiamo stabilita Pimposta sulle arti
e sulle indusirie ; 'agricoltore paga forse quest’imposta 2

Ricorderd la Camera come un deputato proponesse gia di
colpirei fittaiuoli; e forse strettamente parlando aveva ra-
gione, perché i capitali impiegati alla coltivazione dai fitta=
1uoli non sono colpiti; eppure Ia Camera ha rigettata questa
proposta, e cio sempre nellinteresse deil’agricoltura,

To sfido Vonorevole De Viry a citare una sola delle nuove
imposte la quale cada sulPagricoltura. Io lo dico schietia-
mente: credo chie la Camera non abbia fatto bene a riget-
tare Paumento sulla prediale. Il Ministero ha piegata la testa
¢ non ha piu riprodotta la legge; ma lo dichiaro di nuovo
alfamente, onde le classi agricole non siano indotte in errore,
il Parlamento ha sempre rispettata I'agricoltura, ha sempre
avuto per essa i massimi riguardi.

Non vi & poi niente di piii contrario alla veritd quanto il
dire che I’agricoltura sia languente.: Basta percorrere le pro-
~incie del Piemonte per vedere ehe V'agricoltura vi é fiorente,

.e piu fiorente che in quasi tutti gli altri paesi del conti-
neete.

Io posso assicurare all’onorevole deputato De Viry ed alla
Camera, e se questo consesso fosse un’Accademia di agricol-
tura, non avrei difficolta a provario con buoni computi, che
in Piemonte Pagricoltura & meolto pitt fiorente che in quasi
‘tukti i paesi che ci circondano,

Con questa sovrimpesta, noi non proponiamo gia di eolpire
anicamente P'agricoltura, ma bensi tutte le imposte dirette,
Ora le altre imposte dirette sono eguali, e forse anche mag-
giori dellimposta prediale, quindi questa disposizione cade
su tutte le classi dei cittadini, e non sopra 1a solaagricoltura,
come avrebbe voluto far credere Ponorevole deputato De
Yiry.

E poiché egli ha parlato di eentesimi addizionali e di spese
a carico dell’agricoltura, egli non ricorda che il Ministero
avendo fatio si che quest’anno le comunita della Savoia non
paghino le spese del culto, Pagricoliura in quelle provincie
dello Stato ne ebbe un sollievo maggiore deli’aggravio che
ioro pud arrecare questa sovrimposta.

Ho creduto di dover fare questa protesta, onde le parole
del deputato De Viry non vadane aeccitare le passioni degli
agricoltori, noasolo contro il Ministero, ma pur anche contro
le nostre istituzioni. (Bravo! Bene!)

DE viRY, Je demande la parole peur un fait personnel.

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Dopo aver provato che questo articolo non si riferisce spe-
cialmente all’agricoltura, e non ¢ inteso a colpire i proprie-
tari di latifondi, mi pare evidente che esso non pud avere per
effetto di cambiare la natura della legge: noi la cambie-
remmbo se la maggior parte del canone dovesse essere ripar-
tito sulle contribuzioni dirette; se si dicesse che in ogni caso
una parte di essa sard ripartita sopra le contribuzioni dirette,
ma lasciando questo solo come un tnezzo estremo, quando gli
aliri non si saranno potuti applicare, non facciamo che ren-
dere pil facile, pitt proficua Pesecuzione della legge, procu-
rando che la somma che questa imposta deve produrre sia
incassata con maggiore ficilitd e con minori inconvenienti.

Ho delto che la tassa si riscuolerd ad ogri modo, e si ri-
scuotera se il ministro delle finanze (attuale o futuro, come
diceva Ponorevole Pareto) avra P'energia, il coraggie, il di-
sinteresse di curare I'interesse delle finanze anche a costo di
accumulare sul suo capo 'impopolarita e ’odio che gli susci-
terauno contro le passioni dei partiti estremi, solamente si
riscuoterd con maggiore difficoltd. Ora, 'ho dello, le neces-
sita dell’erario non sono necessitd future, sono necessili pres
senti, ed & indispensabile il procurare che le imposte possano
essere riscosse senza troppo ritardo. :

Dopo queste spiegazioni io me ne rimetto interamente alla
saviezza della Camera,

DE VERY. Je ne fatiguerai pas longuement la Chambre,
puisque c’est pour un fait personnel que j’ai demandé 1a
parole. )

FPavoue franchement que j*ai admiré le mouvement d’élo-
quence et le talent oratoire dont s’est servi monsienr le pré-
sident du Censeil pour tourner avec tant d’esprit le sens des
paroles que j'ai prononcées; c’est 1a unart que je ne lui con-
testerai pas. Mais ce sont }4 des phrases et rien de plus.

Je ne crois pas que personne dans cette enceinte, personne
d’entre nous ait jamais cherché et cerchera jamais & exciter
les pasfons populaires et surtout la classe des -agriculteurs
pour la soulever contre les inslitutions dont nous sommes
fiers et heureux de jouir. Oui, nous sommes tous fiers d’avoir
ces institutions et peute8ire, quoi qu’on en dise, nous ne
serons pas les derniers, nous qu'on a Pair de vouloir faire
prendre en défiance, & soutenir et défendre ces libertés si
jamais, ce qu'a Dieu ne plaise, elles venaient 3 étre mena-
cées, ‘

Queique méme, dans plus d’une cireonstance, on ait voula
présenter les personnes qui siégent sur ces bancs comme
tout & fait contraires aux institutions qui nous régissent, je'
dis, et je le dis hautement & la face du pays, que nous serons
teujours, et dans toutes les circonstances, poriés & prouver
le contraire. (Bravo! Bene! dalle destra) Ainsi qu’on ne
vienne pas, pour trouver un appui dans la Chambre, pour
avoir peut-étre plus de facilité a obtenir une majorité, qu’on
ne vienne pas jeter i la face d’une personne qui ne partage
pas vos idées, mais qui a parlé dans toute la convictien de

- son opinion, un mot qai est blessant pour tout le monde. Ce

mot je Pai relevé et j’ai cru deveir le faire, car c’était vae’
injure pour tous. Quand j’ai parlé de I’agricultare, j’ai sur-
tout fait allusion & la Savoie ot elle décline chaque année A
cause de Pémigration qui a lieu dans cette contrée, et déja
I’hanorable monsieur Chenal vous a fait remarquer, il y a
quelques jours, que celte émigration en’ Savoie va tovjours
augmentant, et cet accroissement a lieu, croyez-le bien, en

raison directe de la pauvreté du sol.

Non, ce n’est certainenient pas & I'état florissant de I'agri-
calture que ’on doit altribuer cet état de choses. Pour le
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Pi¢mont peut-élre ne snis-je pas juge compélent ; cependant
je ne doute pas de voir des propriétaires de ce pays, siégeant
dans cette enceinte, venir combatire les assertions de mon-
sieur le ministre, et c’est & eux que je laisserai le soin de le
faire. Mais, pour la Savoie, je crois que personne ne peut dire
qu’eny ait fait beaucoup pour Pagriculture. Dans nos provin-
ces, olt les propriélés ruraies sont {rés-divisées, ce sera sur
les pelils propriétaires que pésera plus lourdement Vimpo!
tel que le propose monsieur le ministre. Le gros propriélaire
y sera sensible mais le petit propriétaire, I'agriculieur en
sera écrasé.

Aussi ai-je profité de cetle circonstance pour rappeler i
monsieur le ministre que,si la propriété fonciére est la prin-
cipale base des richesses de nolre pays, il est imprudent de
venir & chaque instant la sacrifier al désir que I’on a de ren-

. dre possible dans son exécution une loi qui est posée sur un
principe faux et erroné.

RORBECOHE, lo voleva aggiungere due parole per invitare

il signor ministro delle finanze a ritirare Ja sua aggiunta

nell’interesse stesso della legge,

To credo che quell’articolo scritto nella legge valga la con-
danna della legge stessa. Che cosa dice quell’articolo?

Dopo esauriti tutti i mezai dati dalla legge per esigere I'im-
posta gabellaria, se il comune non riesce ad esigere intiera la
sua quota, & autorizzato a sovrimporre all’imposta diretta. Ma
esperire tutli i mezzi della legge per esigere 1a quola, e non
potervi riuscire, cosa vuol dire questo? Vuol dire che la con-
sumazione effctliva che si fa in quel comune del vino, della
carne, ece. , ¢ in fatto minore di quella che & stata presanta.
Ora, voi che cosa venite a dire con questo articolo a quel co-
mune? Voi dite: la consumazione reale & essa minore della
presunta  Non importa ; pagale istessamente. Voi venite in
poche parole a rilasciare una patente di ribalderia alla vostra
legge. E in questo senso che io dico che, nell’interesse: della
legge stessa, questo articolo non deve essere ammesso.

CAYOUR, presidente del Consiglio e ministro dellg fi-
nanze. L’onorevole Robecchi ha creduto poter dimosirare

che con questo articolo si veniva a dichiarare essere Ia legge |

ribalda, cioé che la legge voleva far pagare dei consumi che
non si effettuavano, Perché cid fosse bisognerebbe che il Go-

verno avesse Ia facoltd, quando un comune dichiara di non.

potere o di non veler pagare, di far esercitare per proprio
conto ; ma siccome la legge non di questa facolta al Governo,
siccome Desercizio od il riparto sono lasciati al comune,
quali mezzi avrebbe il Governo per accertare se Pesercizio é
stato failo a dovere?

L’onorevole Robeechi sa che & difficilissimo esercitara a:

dovere un dazio; che in un comune il eonslatare quesfa con-
sumazione incontra grandissime difficoltd, ed & qualche volta
cosa insuperabile, perché difficilmente si trovano ammini-
strateri che vogliano assumersi 'odiosith deilesercizio.

Quindi pud avvenire che vi siano paesi ove si facciano
consumazioni in relazione col canone assegnato, le quali non
possono essere conlesfate dagli agenti del comane.

Quest’articolo, il ripeto, torna a vantaggio dei comuni: se:

debba o no adottarsi, lo decida la Camera.

RYICCARDI CARLO. Appartenendo ad un comune che
non ha pagato il canone, non per colpa sua, ma perché di-
fetiava dei mezzi di riscuoterlo, io votero Particolo proposto
dal ministro delle unanze, perché senza di esso non si po-
irebbe da molfi comuni sopperire al pagamento deila fassa,
speciaimente pel tempo trascorso. '

Yo reputo che la questione che ora si agitanon sia digrande .

momento, in quauto che, dichiarata la fassa obbligatoria in

tatti i casi, ne viene che il Governo potrd nel c¢aso ‘estretmio
rivalersi sul territorio dei comuni medesimi.

Quindi & che I’articolo proposto dal ministro delle finanze’
reca un vanlaggio eziandio alla'proprietd territoriale, perché,
invece di lasciare a} Governo soltanto la facoltd di pagarsi
sul territorio-dei comuni, estende questa facolti alle altre
contribuzioni dirette. Per tal modo, quando un comune sard

nell'impossibilith di trovar megzzi per adempiere- agli obblighi -

cui deve sopperire; potra valersi delPaccennato: espediente :
per questi motivi, ripeto, io do-la mia adesione all’arhcol’o
proposto dal signor ministro. :

moxa. Bisogna dire che io non-ho avnto la fortuna di spie-
garmi abbastanza chiaramente, poiché dalla risposta del si-
goor ministro mi sono accorio che eﬂh non mi ha ben' com-
preso.

Quando ho detlo che i} signor ministro si privava di uwa
risorsa per Perario, toghendosi la possibiliti di aumentare

Pimposta diretta, non ho detto che cid-avrebbe luogo per Ta”™

quantiti della somma che verrebbe colla legge attuale im-

posta per sopperire alla deficienza del-canone, ma bensi per-

ché queste piccole somme sarebbero-ripartite ingiustamente,
e quei comuni che sarebbero gid troppo- gravati, avrebbero
inoltrato dei reclami giustissimi per opporsi ad urrnuovo au-
mento delle imposizioni diretie;

il signor ministro ha trovato strano che io mri’ opponessi
a quesi’aggiunta, perché pud rendere fa legge pit féﬂlment‘e :

eseguibile,

Io non ko dette di oppormi all’aggiunta per ‘questor mo=

fivo, ma Lensi perché essa renderebbe lalegge del 2 gen-
naio 1853 eterna, rendendola pitx facilmente eseguibite,
11 signor ministro ha parlato def’agricoltura, delle nuove

imposte dirette, per cui quest’onere sarebbe: diviso' frx un'
gran numero di eontribuentidi: tutti: i cett; mvwce' (18 gvavi‘* ;

tare sui soli proprietari.®.

Ma qui non si tratta punto: di questo; qui si fratta di ace’

cumulare ingiustizie sopra ingiustizie ; qui si tratta di stabi~
lire una sovrimposta ‘sopra ‘qualche ceuntiniaia di comuni,
mentre. tutti gli-altri ne saranno esenti. Ora io’ domando se

. per una piccola somma che ne verrebbe all’erario, si deb-

bano accrescere le ingiustizie che gid sono tante nelie nostre‘

. leggi d’imposte, aggiungendone un’altra grandissima.

! signor ministro ha detto che non sisnatura lalegge age-

- volando i mezzi d’eseguirla.

Io. credo che si snatara indubitatamente: non lm -assistito ¢

alla discussione della legge del 2 gennaio 1853, na ho dafo’

un’occhiata a parte dei dibattimenti che seguirono nella €a--

mera, ed ho visto appunte che il signor ministro si opponeva
alla proposta di radiare daila legge I’articolo che proibiva ai

comuni di sovrimperre sulle contribuzieni dirette: egli vi si:

& opposto perché vedevasin d’allora che c¢ido snaturava la

legge, clie ne cambjava Vindele ; ma, se importava di non-

cambiare I'indole quando sitrattava di assicurare la riscos-

sione delia lotalith del canone, ora che non si tratta pit che *
di una piccola parte di esso che riescira inesigibile, diven--

tano tanto pitt efficaci e forti gli argomenti che il signor mi-~ -
nistro adduceva aliora, per opporsi a quello che egli propone-- -

adesso.
PRESIDENTE. La parola. spetta al deputato Lanza
Varie voci. Ai voti! ai vatil

nanNza. Io credo che Pemendamento proposto dal- signor:
miaistro, non solamente snaturi Vimposta, ma tenda a sgra- -

vare una parte dei cittadini per: aggravarne un’altra. Quelli

che dovrebbero pagare la tassa.gabellare, qualora questa;
fosse scambiata coll'imposta du'etta, pagherebbero wua mi-..
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nima parfe qualora l'imposta mantenesse il suc caratiere di
imposta di consumazione, cioé qualora fosse riscossa sul vino
e sui liquori: questo & evidente,

Poiché non sono sicuramente i proprietari ed i commer-
cianti che frequentino le osterie (coloro che abitualmente fre-
quentano le osterie sono persone che non appartengono a
questo ceto), dunque ne avverrebbe che in alcune comunita
si getterebbe quest’imposta sopra una classe sola di cittadini,
esonerandone intieramente altre. Ma, olire a quest’inconve-
niente ne avverrebbe ancora um altro, che cioé in certe lo-
calitd noi vedremmo I’imposta pesare sopra proprietd in un
grado assai maggiore di quello che pesi sopra altre,

E quest’ineguaglianza non é certamente conforme allo spi-
rito dello Statuto, al principio di eguaglianza dei cemuni,
Per me non sarei certamente alieno d’inverlire questa im-
pesta convertendola in un’imposta diretta, stanteché, pitinoi
studiamo quest’imposta, sempre maggiori emergono le diffi-
coltd che ci fanno temere di poterla far subire tranquilla-
mente dai cittadipi.

11 Piemonte si trova riguardo a questa imposia in condi-
zioni tuttaffatto singolari, cosicché quel sistema di riscos-
sione che potrebbe attuarsi relativamente ad una parte della
popolazione, difficilmente si pud eseguire riguardo ad un’al-
tra parte della medesima. Abbiamo alcune provincie dello
Stato che sono abituate a questimposta, e sotto una forma
0 sotto un’altra la pagheranno per consuetudine. C'& un’altra
parte dello Stato, che non essendo abitnata a quest’imposta,
Ia quale d’altronde, qualunque sia il modo di percezione sard
sempre accompagnata da inconvenienti gravi, da vessazioni
che sopo inerenti alla natura della legge, rifugge di pagarla,
s8i froverd dunque in questa parte di popolazione una grande
riluttanza, la quale potrebbe converlirsi anche in moti in-
composti, D’alfronde y'ha un’aitra eircostanza, ed ¢ che nen
si pud lasciar pesare quest’imposta sopra uua parte della po-
polazione, e nello stesso tempo non estenderia all’alira senza
peccare d’ingiustizia e andare contro al principio sancito
dallo Statuto nella eguaglianza delle imposte fra tuttii citta-
dini. Come si fa a sfuggire a tutle queste &ifficolta ? 1o credo
che non vi sia altro mezzo che convertire quest’imposta in
un’altra di men difficile esazione, giacché esistono oggidi di-
verse e svariate leggi d’imposte dirette, cosi che nessun cit-
tadino il quale goda, non dird di agiatezza, ma abbia appena
- suofficienti mezzi di vivere, pud esimersi di pagare alcune di
quesie imposte direlie.

Non vi sarebbe poi una grande ingiustizia. qualora si au-
mentasse di qualche centesimo tulle queste imposte dirette
in modo da sostituirsi al reddito chesi pud ritrarre dall’im-
posta gabellaria, ma perché questo si faceia ci vuole una
legge la quale distribuisca quest’imposta uniformemente sa
tutto lo Stato, e non colpisca casualmente in certe localita
una classe di citfadini che ¢ esente in un’altra.

Io credo quindi che neanco provvisoriamente si debba
adcttare il ripiego proposto dal ministro senza peccare gra-
vissimamente contro il prineipio di giustizia e di eguaglianza;
perd faccio voti, e per quanto sta in me affreiterd il mo-
wmento, che quasia imposta gabellare venga poi definitiva-
mente soppressa, ossia convertita fra le imposte dirette esi-
stenti, Ma cio st dovra fare nei modi che si richiedono, me-
diante una legge speciale la quale si applichi uniformemente
a tutle le provincie dello Stato.

Rimasi un momenio titubante prima di decidermi se do-
veva acceltare o rifiufare la proposta del signer ministro,
pensando appunto alla condizione delle finanze ; pensando che
certgmente una porzione dell’imposta gabellare, che non vo-

glio credere cospicua, ma che sard pure di qualche riguardo,
non potra riscuolersi qualora non sia adottata la sua propo-
sta ; perché & ormai evidente che certi comuni si troveranno
nella condizione di non poter pagare questa imposta coi
mezzi che prefigge loro attualmente la legge. Ma sarebbe
assai meglio lasciare inesigibile questa quota, rimandarne la
riscossione a tempi migliori, che commetiere un’ingiustizia
cosi flagrante, come sarebbe quella di lasciare in arbitrio ai
comuni ed anche obbligarli di convertire un’imposta indi-
retta in un’imposta diretta.

Dalle mie premesse comprende la Camera che io non mi
inquieto guari del timore manifestato dall’onorévole depu-
tato De Viry, cicé che, qualcra quest’imposta venisse a ca-
dere sula prediale, potrebbe aggravare enormemente la
condizione dei proprietari fondiari ; perché, come gid osser- -
vava, non cadrebbe solo sopra di loro, ma cadrebbe sui com~
mwercianti, sui professionisti, e su tuiti gli altri che ora sone
colpiti da una qualche imposta diretta.

Ma nello stesgo tempo che trovo estremamente esagerato il
timore dell’onorevole deputatn De Viry, non posso dall’altra
aceogliere le risposte date dall’onorevole signor ministro
delle finanze, cioé che la proprietd rurale non sia ancora
stata tanto colpita da imposte da doversi lagnare; che anzi
finora nessuna nuova imposta venne a colpirla direttamente ;
come pure Ron pesse annujre alla buona opinione che ha
sulla nostra agricoltnra.

1 fatti smentiscono {roppo patentemente le asserzieni del
signor ministro. Non & esatto il dire che I'imposta prediale
non sia anmentata ; lo fu, e molto. E vero che l'impesta pre-
diale regia, ossia riscossa a pro dello Stato, rimanequal era,
ma non & pill cosi di quella parte che serve alle spese locali,
questa parte subi un aumento ragguardevole. Se la prediale
nen si & accresciuta direttamente con leggi, si é perd accre-
sciuta col fatto in tulti i comuni dello Stato, perché, se si 0s-
serva qual era 'imposta locale che 3i pagava 8 0 10 anni fa
e quella che si paga attualmente, si vedrd che ¢& quasi tripli-
cata, cosi che, tut{o compreso, ora si trova allasomma presso
a poco di 26 milioni.

Quella ehe si paga allo Stato non & chedi 11 a 12, ma, riu-
nita allimposta comunale, provinciale e divisionale, toeca
poco presso la somma di 26 milioni.

Ora, o signori, non vi pare che un’imposta di 26 milioni
sopra la proprietd prediale non sia sufficientemente gravosa?
Questo eccessivo peso nacque dacché fino dall’anno scorso
tutte le spese locali cadevano unicamente suli’imposta pre-
diale, cosicché nelle cittd, nei grossi borghi dove sono mag-
giori le spese, la proprietd territoriale era sola a sopportare
tutte le spese che si richiedevano per il servizio del comune,
benché queste riescano di particolare vaataggio ai commer-
cianti ed a tuiti coloro che vi abitano costantemente.

Ora, io domando se questa sia giustizia, e se qilesto sia il
miglior modo di favorire Pindastria agraria.

Dunque mi pare evidente che la proprietd & attualmente
gravata,non voglis dire enormemente, ma ad un punto
che difficitmente si potrebbe sovraccaricarla senza che Vin-
dustria stessa ne soffrisse, cioé senza soitrarre dei capitali
utiji ai miglioramenti agrari.

Danque, quando la Commissione nominata per esawinare
la proposta del signor ministro delle finanze di acerescere di
25 eentesimi I'imposta prediale, quando questa Commissione,
composta di 14 membri nominsti direttamente dalla Camera,
ha allunanimitd rigettato quest’aumento, aveva buone ra-
gioni per farlo, in considerazione che Pimposta prediale,
compresa anche la locale, é gid per sé abbastanza grave nelle
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circostanze attuali. Ma aveva ancora un’altra ragione assai
pit forte, ed era debito del signor ministro di accennarla
prima d’incolpare la Commissione di aver rigettato quella
sovrimposta, e guesta era che; stanle la mancanza di un ca-
tasto, quest’imposta prediale éenormemente male distribuita,
cosicché pesagravemente sopra alcune provincie e pesa assai
meno del doveresopra alire; dimodoché, se nellostato altuale
delle cose si volesse ancora aumentare quest’imposta, si ac-
crescerebbero nella stessa proporzione le ingiustizie.

La Commissiene adunque ha suggerito che bisognava atten-
dere che fosse perequata questa imposta prediale prima di
pensare ad un aumento. Ma, mentre essa rifintavala propo-
sizione d’aumento dell’imposta prediale, dietro queste con-
siderazioni soggiungeva che, se i bisogni dell’erario avessero
assolufamente richiesto un sacrificio alla proprietd fondiaria,
¢he questo si facesse pure, ma solo quando si fossero volate
tuite le altre imposte, le quali tendevano a colpire coloro che
non erano ancora colpiti; oppure quando fosse perequata
questa imposta in modo che futli i cittadini ne sentissero e-
guaimente il peso; di modo che ben vede il signor ministro
¢he questa Commissione ha proceduto eolla massima ragione-
volezza nelle sue conclusioni, ed ingiusti sono gli appunti del
signor ministro delle finanze.

Io non mi fermerd pit a Iungo su questa questione perché
mi pare di avere svollo e provato abbastanza il mio assunto,
ma nen posso lasciar passare senza combatterla Valtra asser-
zione del signor ministro, che la nostra agricoliura si trovi
attualmente in condizioni migliori di queila degli altri paesi.

Varie voci. No! no! Non si entri in questa questione!

LANZA. Perdonino: quando il presidente del Consiglio
espone una opinione di questa fatta, che uscendo dalla sua
bocea ha cerfamente un gran peso...

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Scusi: io non I’ho provata, io I’ho solo asserita; se
egli vuol provare il contrario bisognerd fare una disserta-
zione agricola. Io ho esposto la mia opinione, egli espone
Ia sua.

KANZA. 1l signor ministro sa che, quando un’opinione au-
torevele viene espressa, produce un’impressione che conviene
dissipare quando ¢ fondata sopra di un errore, come ic credo.

Del resto, per non prolungare la discussione, all’asserzione
del signor ministro opporrd un’altra asserzione, e dird che
1a nostra agricoltura ¢ meno progredita di quella di tuttii
paesi che ¢i circondano. (llaritd gererale) Ora la Camera
giadichi fra di queste asserzioni.

Conchiudo dicendo che non posso annuire alla proposi-
zione fatta dal signor ministro.

Voci. Domani! domani!

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. No, prego la Camera a finirla quest’oggi.

CAVALKLINE, relalore. Domando la parola per upa sem-
plice osservazione sulla redazione, ed infendo parlare fion
come relatore, ma come depufato.

Mi pare di aver notato una tal gqunale differenza tra Parli- -

colo d’aggiunta del quale si & sin qui discusso e di cui diede
oggi lettura I'onorevole nosiro signor presideate, e Particolo
primifive che il signor ministro aveva presenfato icri Paltro,

Sembrami che la prima redazione dimostrasse in fermini
piu espliciti Pintendimento e lo scopo che si proponeva il si-
goor winistro stesso, e gli onorevoli deputati che hanno par-
1ato in favore. In quel primo articolo si‘dichiarava che non

altrimenli si potesse sovrimporre alle contribuzioni dirette -

senon nel caso in cui i mezzi accordati ai comuni cogli arti-
coli 24 e 25 della legge 2 gennaio 1853 fossero ricomssciuli

assolutamente insufficienti. Si richiedeva cioé che il hisogao
fosse assoluto.

Si aggiungeva inolire che la sovrimposta sulle contribu-
zioni dirette dovesse limitarsi a rappresentare la somma
strettamente necessaria a compiere il pagamento del canone.
Invece nella nuova redazione queste due idee non spiccano
abbastanza come sarebbe a desiderarsi. Aggiungerd che in
quesia seconda redazione si adopera la locuzione alla confri-
buzione direila, invece di usare Yaltra di conlribuzioni di-
relle che stava scritla nel primo articolo. Dicendosi contri-
buzione dirette, e non contribuzioni dirette, parrebbe chela
sovrimposta dovesse colpire la sola prediale, e non anche
queila sui fabbricati, sulla mobiliare, sul commercio, profes-
sioni ed arti liberali, che sono pure impoeste dirette.

Crederei pertanto che si dovesse dare la preferenza al
primo articolo.

Voci. Silegga Particolo.

PRESIGENTE. L’articolo & cosi concepifo:

« Nelcaso in cui i mezzi accordati ai comuni dagli articoli
%t e 25 della legge 2 gennaio 1853 per rimborsarsi del ca-
none e delle relative spese d’amministrazione fossero assolu-
tamente insofficienti, i medesimi poiranno essere aulforizzati
a sovrimporre alle contribuzioni dirette per la somma stretta-
mente necessaria a compiere il loro contingenfe. »

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Non ho difficoltad che si adotti questa redazione.

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti questo articolo,

(Dopo prova e controprova & adotfato.)

INCIDENTE SULLINTERPELGANZA ANNUNZSATA DAL
DEPUTATO BROFFRRIO SOPEBA ALCUNI ARRE-
STI ESEGUITE EN TORINO. '

BROFFERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE. Intende parlare sulla legge?

BROFFERIO. Per fare una proposta.

PRESIDENTE. Ha la parola,

BROFFERIO. (Udite! udite!) Seguendo la sin qui in-
valsa consuetudine parlamenfare, ho ’onore di annunziare
alla Camera che domani fard un’interpellanza al signor mini-
stro di grazia e giustizia ed al signor ministro dell’interno in.
erdine ad alcuni arresti operati in questo momento nella via
di Doragrossa. (Sensazione)

nanza. Mié pervenuto testé un indirizzo intitolato: « Ap-
pello ai cittadini di Torino, » il quale si dice stato distri-
buito perla cittd, ed affisso agli angoli della medesima. (U-
dite ! udite! — Silenzio generale)

In questo appello si cerca di convocare sulla piazza princi-
pale di Torino, sulla piazza Castello, l1a popolazione forinese
affine di recarsi dal Re onde, mediante una deputazione,
chiedere la grazia per tre sciagurati i quali vennero per sen-
tenza di questo magisirato d’Appello cordannati all’estremo
supplizio. )

Se lIa Camera lo crede, io dard letlura di questo indirizzo.

Holte voci. Si! si! si! Sentiamo!

“Allre voci. No! no!

CaVOUR, presidente del Censiglio e ministro delle fi-
nanze. 81, se ne dialeitura,

BROFFERED. lo dichiaro che non intsnde di entrare a-
desso in discussione.

Vuci. Se ne dia lettura!

mAxza. Do leitura dell'indirizo.

Esso € cosi concepito: (Hovimento di viva atlenzione)
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« Appello ai cittadini di Torino.

« Fratelli! Domani si rizzerd il patibolo in mezzo a noi,
¢ fre womini, tre nostri simili vi saranno appesi!

« La legge ha fatto il suo dovere; 1a coscienza dell’uma-
nitd sorga ora a fare il suo.-

« Cittadini fratelli! Sinché la pena di mortfe non sia can-
cellata da tutdi i Codici, sinché Pinviolabilith delia vita u-
mana non sia proclawata e riconoscinta da tufti i Governi,
debito degli uomini che hanno ragione e cuore & quello di
impedire che si aumenti il numero dei legali omicidi. (Ru-
mor: d’indegnazione)

« A noi aceorda lo Statulo il diritto di petiziene. Usiamo,
o cittadini, questo dirilto, e contrastiamo al carnefice le tre
vittime che gli sono preparate per domani. (Vuoei rumori
ed esclamaziont) : :

« 1l Re, che or dianzi ha avutoe da voi atfestato cosi spon-
tanec d’amore e di veperazione, non saprd negare la grazia
dei tre.condanralii, se vei in nome dell’amanitd, e con im-
peto di pietoso entusiasmo la domanderete.

« Prima dunque che il sole tramonti accorriamo tuiti alla
reggia, e col mezzo di apposita deputazione, nel piu digni-
$050 e riserbato conteguo imploriamo dal Principe 'esercizio
del pill prezioso diritto chie gli & dalla legge affidato.

« I rappresenfanti della nazione, i militi della guardia na-
zignale, gli studenti, i membri delle societd operaie, tutli i
eMadini che sentono Pamore della umanitd accorrano questa
sera alle SEI in piazza Castello (Vivo mormorio) per appog-
giare colla loro presenza la deputazione che s’incaricherd di
rassegnare al Principe la domanda di grazia,

« 3 marzo.
« Alount cilladini torinesi. » (Movimento generale)

Io mi asterrd, o signori, dal notare le frasi equivoche, le
quali tenderebbero, direi quasi, ad esercitare una specie d*in-
timidazione ‘morale, a fine di far si che 1a giustizia non possa
sortire il suo pieno effetto,

To non conlendo che il diritto di petisione é sacro, e che 2
qualsiasi cittadino lice di esperirne; ma so altresi che, se
virolsi conservare sacro ed illeso tale diritto, & mestieri che
coloro che se ne valgono non si scostino dai mezzi legali,
onde non dare alla pelizione stessa Paspetto di appeilo alla
rivolfa.

Ora chiaro apparisce che, se avesse Inogo la dimostrazions
dianzi accennata, la religione del capo deilo Stato potrebbe
essere sorpresa ; io domande se, quando ura depufazione
improvvisamente si presenta al capo dello Stato e che tra-
scina dietro a s& una turba pitt o meno considerevole di po-
‘polo, non peirebbe considerarsi un {al modo di pelizienare
come un Imezzo per istrappare al polere supremo la grazia
dei tre condannati. So bene che il Governo saprebbe all’uopo
tufelare Pordine pubblico; so bene che spiegherebbe suffi-
cienle energia per reprimere qualsiasi tentativo che venisse
in qualsiasi modo a turbare la pubblica quiete; ma bisogne-
rebbe forse ricorrere a mezzi che senza dubbie verrebbero
ad inquietare la popolazicne di quesfa capitale. E debito
quindi del Governo di prevenire le manifestazioni e gli as-
sembramenti che possono degenerare in tumulii, per repri-
mere i quali sia poi costretio a usare tutto il rigore della
legge.

H proclama che ho leito pud evidentemente provocare di-
sordini gravi, contiene un eccitameato ad un atto illegale,
Come & mai possibile che il capo dello Stato possa giudicare
su doe piedi una petizione, una domanda in grazia, in pre-

senza di una turbadi gente raccolta sulla piazza? Non avrebbe
modo di pesarne i motivi, né di prendere VPavviso de’ suoi
consiglieri, e quando pur questi fossero chiamati, manche-
rebbe loro il tempo e Ja tranquillitd per esaminare con calma
la cosa e d&i pesare i motivi che consigliano o sconsigliano la
concessione della grazia. ‘

E quindi impossibile Pammettere come regolare e lecito
questo mode di chiedere grazia al Re. Se fa grazia fosse
fatta, sarcbbe impossibile di allontanare il sespetto di avere
ceduto ad una pressione morale ; ce la grazia fosse negaia,
potrebbers nascere tumulti e viclenze fra la turba delusa nei
suoi voti. I debito del Governo d’impedire che succedano
questi scandali.

Credo pertanlo che il ministro degli inlerni, come pure

Pinters Consiglio dei ministri, prenderd le disposizioni ne-

cessarie per impedire che questi assembramenti, i quali a-
vrebbhero una teudenza almeno sospetta, sempre pericolosa
alPordine pubblico, abbiano luogo. (Bravo! bravo !)

Oltre .al tenore di quest’appello, oltre al medo con cui st
vorrebbe mandare ad effetto, un altro indizio chie per me
riesce sospettoso si € che, trattandosi di domandare una gra-
zia per soltrarre dalla morte tre disgraziati, trattandosi per
eonseguenza d’un atto d’omanitd, non abbiano gl’istigalori ed
autori di questo appello al popolo osato mettere il loro nome
solto la stessa petizione; io non so combinare quesio anonimo
col sentimento polilico egeneroso che parrebbe spingere que-
sti tali a fare questa pelizione (Bravo! bravo!), senza sup-
porre che qui si nasconda un’immensa modestia. (Risa ire~
niche)

Ma siccome tuiti i sentimenti straordinari sono per sé rari,
e che il Governo e la legge debbono premunirsi e, per non
essere soverchiati, avvertire a tulte le passioni, a tutle le
tristi tendenze che possono eoprire simili atti, si deve anche
temere che questo carallere anoaimo della petizione sia di
natura da destare piuttosto diffidenza che fiducia, e sarebbe
dunque questo un altro motivo per rendere sempre pilt ne-
cessarie le disposizioni opportune onde s’impedisca che, sotlo
al pretesto d’un sacro sentimento d’umanifa,si venga ad agi-
fare, a turbare la traoquillith pubblica, e forse a dar ansa 2
progetti liberticidi. (Viei segni di approvazione)

PRESIDENTE. Prima che io dia la parola al deputato
Brofferio che ora 'ha domandata, debbo dichiarare che que-
sto appello o petizione che voglia chiamarsi, mi era stata cc-
municata per essere distribuita alla Camera,

To, sia perché non portava alcuna firma, sia per la forma
in cui era concepita, non ho creduto dover permettere que-
sta distribuzione. Dopo aver fatta questa dichiarazione, se-
condo credevo di mio dovere, do la parola al deputato Brof-
ferio.

BROFFERI0. Io avverliva 1a Camera di upa interpel-
lanza che mi correva obbligo di far domsani, e non se, se-
condo qual consuetudine e qual legge parlamentare, mentre
io domando Vesercizio di un diritto che non si pud conten-
dere a nessun deputato, si venga qui a portar Ia questione in
un altro campo, ed a costringermi di entrare in una discus-
sione che non & quella da me promessa, Invano Ponorevole
Lanza vuole trarmi a prematura disputazione; udrd la Ca-
mera i richiami che legaimente e costituzionalmente faré ai
ministri sopra gli arresti che festé seguirono, e domani udrd
le loro risposte e le Bore osservazioni. Intanto é necessario
che onorevole deputato Lanza, che tanto si compiacque ¢ ac-
cusare gli autori anonimi di quello seritto, sappia da me un
fatto che illumini non meno ia sua opizione che la coscienza
sua. Sappia dunque che poehi momenti fa, uellanticamers
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della questura, ho trovato un regio impiegato che andava a
consegnarsi egli stesso alla forza pubblica, dicendo: se avvi
alcuno che sia reo, io son desso, sono io l’autore, sono io il
promovitore di un’associazione pacifica, che, a termini dello
Statuto, hanno diritfo di fare futti i cittadini (Rumon),
chiedo il rilascio degli arrestati e di esser posto io in arresto
in loro vece. Ecco la condotta onorata di colui che ha cre-
duto essere lecito ricorrere al Re per abolire il patibolo. Par-
liamoei apertamente: alcuno ha creduto’che io sia venuto
forse con esultanza in quest’Aula a portare una parola di di-
fesa, perché o direttamente o indirettamente abbia avuto
qualche parte al generoso iniziamento (¥ormorio) che oggi
alcuni giovani vollero prendere coniro Ia pena di morte.
Sono dolente di dover dire che non ho mteﬁ a parlare di
questo che pochi minuti fa in questa Camera dove vennero
aleuni onorati giovani ad invocare la mia assistenza per P’ar-
bitrario arresto dei loro compagni. Quelli adungue che cre-

devano di scagliarsi contro di me con personali allusioni

hanno perdato il loro terepo e 1a loro eloquenza.

Qui non si tratta di altro, o signori, che di una dimoestra-
zione di umanitd, di caritd, di progresso (Oh! oh!), di una
dimostrazione costituzionale, generosa, grande. (Oh! oh! —
Rumori conlinuali e risa ironiche)

Gli schiamazzi, o signori (Con calore), non m’intimidiscono;
pon sono nuovo in queste lotte, e gli schiamazzi non mi fa-
ranno tacere. E debito del signor presidente di far rispettare
la parola dei rappresentanti della nazione.

nANZA. Nessuno gli toglie 1a parola.

BROFFERIO. Me la tolgono gli schiamazzi e le interra-
zioni. (Nuovi rumori)

‘MANTELELY. Abbiamo tutti diritto dl approvare o di di-
sapprovare.

BROFFERIO. Ma non di impedire la liberth della pa-
rola.

PRESIDENTE. Prego gli interruttori di lasciar continuare
Yoratore.

Il deputato Brofferio ha la parola.

‘BROFFERIO. Io nen ho pitt nulla da soggiungere, se
non se di reiterare alla Camera la partecipazione che ho fatta
che io domani fard sopra i seguiti indebiti arresti un’inter-
pellanza, e penso che né la Camera, né il Ministero me lo im-
pediranno, perché sarebbe un atto che sinqui non ebbe esem-
pio, e che sarebbe contrario a tutte le consuetudini parla-
mentari.

Del resto, se il Ministero o 1a Camera vorranno impedire
che io parli, lo facciano j 1a Camera e il Ministero avranno la
responsabilita del loro decreto. (Mormorio conlinuo)

PRESIDENTE. La parola spetia al signor ministro di gra-
zia e giustizia.

RATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia. Se il deputato
Brofferio si fosse limifato a dire, che intendeva di fare do-
mani un’interpellanza, per parte mia e del Ministero , non
vi sarebbe stata difficoltd di rimandare a domani Ia discus-
sione ; ma avendo egli indicato a dirittura I'oggetto della sua
interpeilanza, ed avendo anche accennate le ragioni conte-

nute nel letto indirizzo, poiché trattasi di un fatto che deve °

aver luogo quest’oggi, io trovo essere molto pill conveniente

che la Camera, la quale ha gid inteso di che si tratti, esau- |

risca Ia questione.

Molle voci. Si!si! Bene! bene!

BROFFERY®. Domando la parola.

RATTAZZE, minislro di grezia e giustizia. 11 fissare
un giorno allinterpellanza, non si fa nell’interesse di chi in-
tende interpellare, ma bensi di chi deve rispondere, onde
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possa esammm:e l’oggetto dell’mterpeuanza ed ayvisare ai
mezzi della risposta. Il Miristero di falli non & sempre in
caso di rispondere su due piedi. . .

Io non veggo, per verlté, quale sia la ragione per cpi il de-
pufato Brofferio voglia rimandare a domani le sue interpel-
lanze, quasi che il Ministero fosse per evitarle ora.

Per liberare adunque il Ministero da tale sospetto, io credo
che si debba al momentao...

BROFFERIO. Io non faccio linterpellanza.

mATTAZZE, minislro di grezia e giuslizia. Dal mo-
mento che ha indicato quale ne era lo scopo...

(Il depulato Brofferio lascia il suo stallo, e pronuncia, in
allo di partire, alcune parole che non pervengono sino aglé
stenografi.)

Voci dal cenfro. Stia al suo posto!

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia. (41 deputato
Brofferic) Esca o non esca, per me & tutt’uno; io risponderd
ungualmente.

(11 deputato Brofferio riprende il suo posto.)

Egli ha dichiarate che intendeva interpeilare il Ministero
onde sapere quali fossero i meotivi per cui si fosse proceduato
ad arresti.

Il deputato Lanza ha gia indicata la causa per cui tali ar-
resti sono stati eseguiti ; ed essi furono erdinaii non dame,
ma dal ministro deli’interno, a cui 'ncombe il dovere di ve-
ghare alla pubblica sicurezza.

1l manifesto di cui ha dato leftura Poncrevole deputato
Lanza fu pubblicato e distribuito.

Ora ieo domando se non era nelle attribuzioni, se pon era
nel diritio e nel dovere di chl ,pre_gxede alla pubbhca sicu-
rezza di impedire Ta dlffuslone di simile scritto, (Bravo!)

Lo scritto portava un mvxto ‘'ad una riunione illegale; bi-
sognava dunque impedirne la dlﬁusmne, perché altrimenti la
promessa riunicne sarebbe forse avvenuta.

Il deputato Brofferlo puo dirne quel che vuole, ma io so-
stengo che il mamfesto era 1llggale, non solo per le ragioni
addotte dal deputato Lanza, ma si perché tendeva a far perve-
nire nelle mani del Re un ricorso per una cosa affatto inco-
stxtuzmnale Egh sa meglio di me che il solo modo di ricor-
rere al Re si & di rivolgersi ai ministri risponsabili.

Coloro adunque che oggi intendevano di presentare il ri-
corso al Re, sebbene per implorare una grazia, non pote-
vano certamente rivolgersi diretfamente al Re, né tanto meno
in quel modo.

To deggio anzi aggiungere che un ricorso in grazia era gia
stato inoltrato per mezzo del ministro di grazia e giustizia,
ed ho anche il coraggio di dire che io stesso proposi nei Con-
sigli della Corona di rigettare la domanda rispetto a quei tre
che domani saranno tratti al supplmo

Erane cinque i condannati, ed erano condannati non per
una sola grassazione, ma per pill grassazioni, e per omicidi
commessi nelle stesse grassazioni. Ora io domando alla Ca-
mera se, mentre da tutti i lati si lamentano grassazioni ed
omicidi, un ministro responsabile poteva proporre al Re la
grazia per costoro che erano colpevoli di omicidi e di gras-
sazioni. (Bravo/ Bene!) lo, ministro costituzionale, ho cre-
duto di non dover proporre la grazia, e stimo di aver fatto il
debito mio,

Coloro che per vie illegali e con mezzi incostituzionali cer-
cano d’imporre la grazia al Re, agiscone fuori della legge, e
ricorrendo a cosiffatti mezzi per ottenere lo scopo loro fanno
tal opra che il Governo deve ad ogni modo impedire.Se adun-~
que si sono fatti  arresti contro di costoro, gli arresti sono
stati legalmente operati, e secondo i principii e le regole di
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ogm buon Governo. 1i deputato Broﬁeno non ha quindi il dx-
ritto di muovere lagnanze a tale riguardo. (Vivi segné d’ap-
provazione)

PRESIDENTE. Il deputato Broﬂ'eno ha la parola
_ BROFFERTO. Ha detto il sngnor guardaSIgllh che egh a-
veva diritto di rispondere mcontanente, perché io aveva di-
chiarato Poggetto della mia interpellanza, Io domando a tutti
quelli che non son nuovi in questa Camera, se da sei anni in
cui esiste il Parlamento, tutte le volte che si ¢ indirizzala la
parola alla Camera ed al Ministero per annunziare interpel-
lanze, non solo non sia stata consuetudine, ma regolare or-
dinamento che fosse dichiarato il motivo e I'oggetto dell’in-
terpellanza.

Questa dichiarazione io la faceva perché il Ministero sa-
pesse di che si trattava, perché potesse raccogliere futfi gli
opportusi riscontri e prepararsi a rispondere ; e cid che era
coriesia parlamentare, ora si vorrebbe convertire contro il
diritto dei deputati.

Quanto alle osservazioni che ha fatte il signor gnardasi-
gilli sopra il manifesto, io non risponderd, perché ora non
voglio entrare in discussione e pregiudicare le interpellanze
di domani, Torno a ripetere intanto che io interpellerd so-
pra i brutali arresti della polizia, e non mi lascierd trar fuori
della questione dall’onorevole Lanza o dall’onorevole Rattazzi.
Trattasi di sapere sesiareato leggere uno seritto, distribuire
(4h! ah! distribuire!) qualche copia ai vieini di uno stam-
pato che porta la firma di un tipografo che fu probabilmente
presentato al fisco. Arrestare per sjuil cosa & illegalitd, & in-
costituzionalitd. Si vuole cheio subito interpelli, ed io dichiaro
che non posso e non debbo e non voglio interpellare che
domani, quando avrd raeco]te pilt copiose particolaritd sui
fatti seguiti, e avrd potuto consultare in proposite i vecchi
¢rdinamenti e manifesti di polizia che esistono a centinaia, e
che i ministri sanno dissotierrare cosi opportunamente quando
vogliono fare atti arbitrari.

Torno quindi a dichiarare che io non accetto in questo
momento la discussione ; e dichiaro che intendo di fare do-
mani le annunziate interpellanze,

eaLvaeNe, Domando la parola per una mozione d’or-
dine. Siccome ¢ consuetudine che la Camera fissi il giorno
in cui debbono seguire le interpellanze, io propongo che que-
sta sia posta all’ordine del giorno di domani otto.

. PRESIDENTE. Osserverd che non & nelle consuetudini
della Camera che Dinterpellante fissi il giorno; ordinaria-
mente egli annunzia 'interpellanza, il ministro dice a qual
giorno potrd rispondere, e quindi la Camera stabilisce il
giorno in cui deve aver lacgo.

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia. Veramente
io stupisco come il deputato Brofferio dica di non essere
pronto; sempre io credetti che chi vuol fare una interpel-
lanza congsca almero "oggetto su cui intende farla (Risa di
adesione), sappia se siavi materia da interpellare. Io non ho
pensato mai che si potesse annunziare una interpellanza per
aver quindi P’agio di studiarla, e mi pare che prima di tutto
Tinterpeilante-debba conoscere se vi abbia di che interpel-
lare.

Si é adunque in favore del Ministero e non di chi vuole in-
terpellario che si fissa Pordine del giorro, io I'ho gid detto,
ed affincké il Ministero, il quale non pud conoscere tutti gli
- oggetti sui quali cade Vinterpellanza, possa raccogliere i do~
cumenti ed abilitarsi a rispondere alla Camera; ma quando
il ministro dichiarasi pronto a rispondere ail’interpellanza,
di cui siasi dichiaraio Poggetto, non pud esservi ragione per
enl lmterpellante voglia rifardare la rxsposla, massime nel

,caso presente ; poiché trattavasi di una riunione. disegpata

per questa sera, era assai meglio di men -lasciare in-sospeso
1a cosa. )

1l voto della Camera potrebbe influire ad impedire che la
riupione succeda, e a dissnaderne chi rimanesse ancora in-
cerfo massime depo Pannunziala interpellanza del deputato
Brofferio.

_Aggiungerd ancora un’ osservazione. Lo stesso depufato
Brofferio riconobhe che gli arrestati, non solo tenevano in
mano il manifesto per leggerlo, ma lo distribuivano. Ora se
¢ vero che lo distribuissero, essi erano in flagrante delitto,
perché distribuendo un manifesto avente lo scopo di promuo-
vere unariunione di carattere fazioso si rendevaro complici
di un reato, g sitrovavano cosi in flagrante delitto. Gli a-
genti della si&rezza pubblica avevano pertanto il dovere di
arrestarli; e cosi non vi é stato eccesso per parte dell’anto-
ritd politica, e non vi ha motivo per cui il deputato Brofferie

- possa muovere lagnanze al Ministero.

xANZA. L’onorevole deputato Brofferio dichiarava che io
uscii dalle regole parlamentari, ed indirettamente accusava
anche la Presidenza di aver dato a me la parola sul merito di
un’interpellanza, mentre che egli non aveva fatto altro.che
annunciarla., Dichiaro che non sapeva in nessun mode che
Ponorevole deputato Brofferio volesse annunciare un’inter-
pellanza, e quando ho sentito che I’annunciava, io non m'av-
vidi nemmeno del legame che potesse esistere col manifesto
di cui diedi lettura, e la sua proposta me ne ha solamente
ora rivelato il segreto; ma dichiaro che io non sono mai state
nei segreti dell’onorevole deputato Brofferio. (Movimenti ¢
risa)

Cid basti relativamente all’accusa lanciatami di-aver man-
cato alle regole parlamentari.

Quanto al merito poi della guestione mi pare e_vxdente
che nella circostanza in cui ci troviamo, gquando la Camera,
dopo le spiegazioni date dall’onorevole Brofferio conosce che
P’oggetto delle sue interpellanze si aggira sopra di un arresto,
¢ che per bocca del ministro di grazia e giustizia eontempo-
raneamente sa che questo arresto fu fatto in una persona la
quale fu sorpresa nel meaire distribuiva questo indirizzo,
essa ha tutti gli elementi per poter giudicare dellinterpel-

- lanza dell’onorevole Brofferio. D’altronde, condizioni di pub-

blica sicurezza, circostanze politiche, obbligano la Camera a
decidere immediatamente su questa questione, onde si sap-
pia, avanti che questa riunione possa aver luoge, qual é Yav-
viso dei rappresentanti della nazione. (Bravo!) Trattandosi di
un punto controverso, io voglio far questa concessione al
deputato Brofferio, che sia controverso se si possa fare que-
sta riunione. Ma appunto perché é controverso, la Camera
debbe dare il suo avviso onde procurare, se é d’uopo, d’im-~
pedire questa riunione qualora essa la dichiari incostituzio-
pale. In qualunque caso, se Ia Camera non decidesse ora
questa questione e che poi sopravvenissero degli inconve-
nienti gravi, una parle della risponsabilith non ricadrebbe
pitt solo sul Ministero, ma anche sulla Camera, perché a-
vrebbe indngiato, avrebbe differito a risolvere una questione
di pubblica sicurezza ; quindi io la invito a rimanere in per-
manenza in quest’anla sino a che siano esaurite le interpel-
lanze del deputato Brofferio, perché, altrimenti, col riman~
darla al giorno da Iui indicato, tornerebbe lo stesso che yoler
sommettere al desiderio, al comodo, al capriccio di un depu--
tato la Camera intiera (Bravo! bravo!) Non all’interpel-
lante, ma alla Camera corpete il diritto di decidere in quak
tempo stimi di ascoltare ed emettere il suo voto sulle inler< -
pellanze, Per corlesia, per gentili rignardi, quando non v’ha
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nessuna ‘ragione di ordine pubblico o di convenienza parla-
mentare che coneigli il contrario, suole arrendersi alla brama
degli interpellanti, ma quando non avvi verun motivo spe-
ciale per accedere all’intendimento dei medesimi, quando
accedendovi si aprirebbe 'adito a non lievi inconvenienti, e,
dird di piu, si correrebbe il rischio di veder turbata la sicu-
rezza, la tranquillitd del paese, come sarebbe al presente, oh
allora (Con calore) se 1a Camera assentisse a siffatte pretese,
non si appiglierebbe ad un savio partito e commetterebbe,
oserei dire, un atto d’insania! (Bravo!)

Io invito pertanto la Camera a deliberare in questa stessa
seduta salla quistione che il deputato Brofferio ha agitata (Si!
si] Bene!)

PRESIDENTE. Il deputato Mellana ha facoitd di parlare.

Voci. L’ordine del giorno puro e semplice!

Allre voei, No! no!

"MELKLANA. Non fard lunghe parole.

E mio intendimenio seltanto di osservare che il deputato
Brofterio pud portar opinione che torni utile il muovere le
sue interpellanze nella fornata di domani, ma non pud far
forza alla cescienza di altri deputati, i quali stimino pit op-
porturio’ consiglio che si dibatta in questa stessa sedutd’la
questione su cui siffatte interpellanze debbono aggirarsi.” Se
il députato Brofferio, dopo la deliberazione della Camera, sti-
merd nulladimeno necessario il muovere lé sue interpellanze,
domani o posdomani, potrd farlo; ma intanto, torno a dirlo,
non debbe impedire che si deliberi profitamente sulla con-
troversia che egli ba agitata.

Se debbo esporre il mio pensiero su questo punto, dird
che P'auforitd in cui incombe il debito di vigilare sulla sicu-
rezza pubblica debbe lasciarsi libera & tranquilla nelleserci-
2io delle sue funzioni; ma dacché in questo fu torbata mercé
le interpellanze di ¢ui si ragiona, 1a Camera, a parer mio,
senza correr rischio di dividere la risponsabilitd deil’auto-
rith stessa, non pud esimersi dall'emettere il sue giudizio in
questa seduta sulla questione sollevata dal depufato Brof-
ferio.

Se queat’autom.’a risponsabile non fosse stata ora per un
niomento lurbata, Ia Camera, a cose compmte, sarebbe stata
nel suo diritto di domandarne conto al Ministero, ma dal
giorno in cui questo tranquillo esercizio fa scosso, pare che
non si debba lasciare il paese in questa perplessitd; quindi
opino anch’io che, seduta stante, débba Ja Camera esprimere
un vofo sull’interpellanza de! deputato Brofferio.

BROFFERIO, £ vero, il deputato Lanza noa ¢é stato mai
nei miei segreti, ed io pare mipregio di non essere mai stato
ne’ segreti suoi. Per altro qui noa si tratta di cose segrete;
si tratta di pubblici e scandalosi arresti; e non avvi, come
dice it deputato Lanza, un solo arrestato, ma ve n’hanno pa-
recchi. Il signor guardasigilli ha deéfto che & Pautorita su-
balterna che ha arrestato. ‘

Una voce. No, ha detto che il ministro dell’interno avra
dato gli ordini perché si proceda all’arresto. )

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia. Sia certo il
deputate Brofferio che il Ministero non rifugge dalla respon-
sabilitd de’ suoi atti. _

BROFFERIO. Ed o pare dssumo tultd ia responsabilith
de’miei atti e defle mie parole. Mi & noto che 'ordine d’ar-
resto vénné dal Ministero.

lu.'l"l'AzzI, niinistro di grazia e gmstzzta si, s1gnore ‘

BROFFERYO. Egregxamente Ora ‘io proclamo che 1a di-
stribuzioné di eui ‘ho parlato & la cosa la piu lecita e la piti
inhocua del mondo. (Risc ironiche ed interruzioni) Si urli,
8i =chi 2{2}‘21!, nen rinus

“ar

Lo stampato che si leggeva e che si distribuiva si stampd
in Torino; porta la firma di un tipografo responsale. E certo
¢ che ad ognuno & lecito di leggere, di commentare, di distri-
buire e di ricevere uno stampato che ne ha i legali requisiti;
tutto al pil ed in ogni peggiore evenio, qui non polrebbe
essere che un reato di stampa, non imputabile mai a chi
legge o a chi distribuisce, ma a chi stampo ed a chi scrisse;
quindi gli arresti che si operarono sono arbitrari, illegali,
incostiluzionali. (Rumori di disapprovazione) In cio sta uni-
camente la questione.

Ha detfo il deputato Lanza che, seduta stante, si dovesse
discutere sino a dove e sino a qual punto debba estendersiil
diritto d’associazione, per distinguere che cosa sia associazione
e che cosa sia turbamento pubblico. Io domando alla Camera
se una discussione di quest’importanza nella quale si tralte-
rebbe d’interprelare un articolo dello Statuto...

nLANzZA. No, no!

BROFFEREO...sidebba far qui suduepiedi, seduta stante.
Chiedo, sein discussione di tanta importanza aonsidebbadare
ai deputati tutto il tempo necessario per esaminare a fondo 1a
questione; chiedo se lo Statuto possa dirsi una veritd, quando
sia lecito, sotto qualunque pretesto, di interpretario, ed ap-
plicarlo, seduta stante, dalla Camera secondo il buon volere
deila maggioranza che non ha autoritd alcuna di toccare lo
Statato. i

Signori, gli articoli dello Statuto non si discutone, si ri-
spellano e si eseguiscono ; e quando si tratta d’interpretarli

ce d’apphcarh avvi un altro artlcolo delio Statuto medesimo
il quale stabilisce in che modo deve procedere la Camera a
fale rlguar(.o Io sono @orpreso, o signori, chesiardisca trarre’

* 1a Camera in un’aréna che non ¢ di sua competenza, con pe-
ricolo di far nascere arbltrn di cui dovrebbe rispondere in
faccia alla nazione. Faccla la Camera cid che vuole; io torno
a dichiardre che a términe dei diritti che competono ai de-
pulah delia nazione fard le mie interpelianze domani. (Ru-
mori di dzasenso)

PRESIDENTE. La parolaspetta al deputato chhellm G.B.

"MIOHELINI &. B, Quanto agli arresti, se v’¢ stalo abuso
di potere, polranno gh arrestati ricorrere contro il Ministero.
Ma il punto essenzxale sul quale la Camera deve manifestare
la sua oplmone & l’assembramento di questa sera. Sopra di
€830 i0 propongo |l seguente ordine del giorno:

« La Camera, non daubilando che il Ministero provvedera :
al mantenimento della pubblica tranqmlhla, passa all’ordine
del giorno. »

CAVOUR, preszdente del Conszgho e ministro delle fi-
nanze, Mi pare che questordine del giorno non sia abba-
stanza esplicito, La questione @ stata sollevala dall’onore~
vole deputato Brofferio. Egli probabilmente si unird col de-
putato Michelini per dire che non intende che Pordine pub-
blico sia turbato ; ma secondo lui non si chiama turbar Por-
dine, facendo o promovendo un assembramento collo scopo
di presenfare una petizione. Ora il Ministero.¢ d’avvnso, e
credo che la Camera divida Ia sua opinione, che un assem-
bramento fatto per presentare una petizione al capo dello
Stato turbi, e turbi gravemente Pordine pubblico. 1l Mini-
stero crede, e la Camera sicuramente crederd con lui, che
un assembramento fatlo in queste circostanze, nelle presenti
contingente interne ed esternq, acquisti una grandissima
gravxta e possa avere conseguenze gravissime, e che quindi
sia mecessario che la Camera pronunzi e pronunzi solenne-
mente il suo voto intorno a questo.

Eppercid io 1a invito a votare un ordine del giorno pit e-

- quesic alla iibera parola. !

splicite, nel guale <la manifestata la suxspinione intorne allo
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scritto di cui Ponorevole deputato Lanza ha parlato e di cui
il deputato Brofferio si & fitto qui il difensore.

moxa, Domando la parola.

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nunze. Come ministro io non voglio proporre un ordine del
giorno, ma prego istantemente gli ondrevoli deputati che
consentono in questa opiniome a volerlo formulare, e pro-
muovere cosi la manifestazione légale di un biasimo formale
contro lo scritto di cui fu data leftura, e contro 'atto ripro-
vevole.

wANZA. L’onorevole deputato Brofferio questa volta non
mi fece un’imputazione, ma invece, per potermi combattere
sopra un terreno a lui favorevole, mi fece dire o almeno
viole che io abbia detfo quello che non ho mai pensato di
esprimere, ciod che io pretendo che fin d’oggi, in questo re-
cinto si dibattesse Ia gran questione del principio d’assecia-
zione. Non & mai stata mia infenzione che si dovesse agilare

questa gran questione per Pincidente or ora sorto. Essa sa~’

rebbe affatto fuori di luogo, giacché nén iscorgo quale rela-
zione possa’mai avere il principio di associazione cogli as-
sembramenti improvvisati sulla pubblica piazza.

Io credo che la Camera possa ficilmente decidere senza
perdersi in lunghe discussioni sulla quéstione di cui si tratta,

Ea questione sorfa non € difficile a risolversi ; abbiamo
sotto gli occhi il documento che vi diede origine; Ia Camera
ne ha intesa lettura; pud quindi apprezzarne il tenore, la lé-
galitd, le conseguerze.

Perché procrastinare? Forse per atiendere che I’atto sia
compiuto? Che nati siano i disordini ; perturbata Ia pubbhca
quiete; occorsa sventura a qualclie mal avvisato od lmpru-
denfe e¢ittadine? Mai no! Il nostro dovere, quello del Go-
yero, ognuno nella sfera delle sue competenze, quello si ¢
d'impedire conséguenze tanto dnsgustose.

Trattasi di un fatto grave, clie pid accadere di’ qm ‘ad al-
ciine obe; oiiorevole depatato Brofferio vorrebbe che si in-
tavolasse una discussione teorica sul principio d’associazione,
e che imitassimo forse anche noi I’esempio di quegh imbe-
cilli-di Bisanzio i‘qaali, rel meéntre che avevano il némico
alle spatle, discitevano di teologia. fo ¢rédo chie tittivoTia
che si presenta una qaestione diguesta importanza, una que-
stione d*ordine pubblico, la quale pud produrre conseguenze
funeste, per aleuni iudividui almeno, essa si debba decidere
immediatamente, onde il Ministero abbia tufta la forza mo-
rale che ispira una decisione di questa Camera per far ese-
guire la legge.

Quindi io propongo che la Camera, ritenuto il testo dell’ap-
petlo fatto ai cittadint di Torino, lo dichiari illegale ¢ perico-
loso, ed inviti il Ministero a far rispettare lalegge.

vesypENTE. La parola spetta al deputato Cadorna.

CADORNA ¢. Rinuocio alla parola, poiché io aveva ap-
punto in animo di proporre un ordine del giorno nel senso
di quello preséhtato dalPonorévele mio amico il deputato
Lanza, ‘

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Moia,

woxa. Comincierd per dichiarare clie io non entrerd el
merito delle interpeilanze, € che il mio scopo ¢ solo quello
di rispondere dllé parole defte dall’onorevole presidente del
Consiglio,

‘Egli ha detto ché & necessario chela Camera pronunci una
disipprovazione di una riunione che si voleva fare in piazza
Castelto, di'und petizione chesi voleva inoltrare al'Re, e dello
scrifle che promoveVa quesie diie cose, ,

Per v¢ non ve:: ome la Catiera possa essere chiamata a
dare on biasimo $ppra uno scrifto. Se loscritto ¢ incriming-

bile, vi sono i tribunali che giudicano, come devono.giudicare
quelli che avessero violata lalegge sulle riunioni e sol diritto
di petizione,

II Ministero non ha, a creder mio, bisogno che un voto
della Camera gli dia una nuova forza in faceia agli avveni-
menti d’oggi. Se egli ha la coscienza del proprio dovere, le
leggi gli dapno forza sufficiente per tutelare I'ordine pub-
blico senza che la Camera venga ancora in suo aiuto con una
decisione che a me pare non sia nella sua attribuzione e per
cui mancano dati sufficienti.

Infatti noi non possiamo al momento sapere gran cosa su
quanto & accaduto. Sié detlo che si sono fatti arresti di per-
sone perché distribuivano degli seritti; altri hanno detto
perché 1i leggevano.

Ora si tratta di vedere se 1a distribuzione di questi scrifti,
i quali portano la firma dello stampatore, sia o no una viola-
zione delle leggi sulla pubblica sicurezza. Noi non dobbiamo
decidere niente affatto su questa questione. Le leggi danno
al Ministero forza sufficiente per guarentire la sicurezza pub-
blica ; egli bha il dovere di guarentiria. Egli ha dichiarato che
ha la volonta di fare il suo dovere. Ora la Camera dovrebbe
solamente occuparsi di questa questione, qualora il Ministero
non adoperasse sufficientemente il potere che Ie leggi gli

. danno, oppure olirepassasse i suoi poteri violando la legalita,

come pare che IPonorevole interpellante gliene volesse muo-
vere accusa.

Ma sintantoché non si tratta di cid, sintantoché non si
tratta che di esprimere un avviso sopra ano scritio che si
dice fatto per eccitare alla violazione della Iegge, io ripeto
che cid non entra nelle attribuzioni della Camera,,che altri-
menti si muterebbe in una specie di tribunale. _

Per conseguenza io credo che se la Camera & persuasa che
le spiegazioni date dal presidente del Consiglic, sono suffi-
cienti per assicurare che la pubblica sicurezza sara guaren-
tlta, e che il Ministero noun sara per abusare del potere che
le leggi gli danno, Pordine del giorno puro e semphce sia la
coriclusione pili ragionevole a Cui si possa addivenire,

PrEsSIDENTE. Il deputato Farini ha la parola.

FARINE. Mi pare che DPonorevole deputato Brofferlo or
ora veramentle parlasse come si discutesse innanzi ai tribu-
nali, Egli diceva: se questo é un reato, gli ¢ un reato di

"stampa, e se & reato di stampa ne giudicheranno i tribunali.
1T reato di cui si tratta non vuol essere considerato come un

reato di stampa; esso é un eccitamento ad un assembra-
mento con fipi incost'ituzipnali, poiché é incostituzionale it
finé di ¢ondarre la moltitudine a presentare una petizione al
Re'senza usare i mezzi costituzionali, i quali comandano che
le petizioni si facciano pervenire per la via dei Ministeri.

Ora, per non enfrare nelle sottigliezze forensi, dalle quali
mi dichiaro alieno, credo che la coscienza della Camera sia
perfeftamente illeminata sulla graviid della questione,

In momenti che ognuno conosce quanta gravezza abbiano
e quanta maggiore ne possano assumere, io credo sia dovere
di ogni deputato, ceme di ogni buon cittadino che ami le no-
stre istituzioni, clie ami Vindipendenza del nostro paese,
PPimpedire che si forniscano pretesti a chi si sforza dare opi-
nione che il nostro paese & agitato dalle passioni,

Non vi & ragione di umanitd, non vi & ragione di cariti che
possa ragionevolmente essere invocata dal deputato Brofferio.

La prima caritd ¢ quella della patria; la prima canta é
quella della sicurezza delle nostre istituzioni. Ora, 0 snguon,
lo spingeré Ia moltitudine a movimenti febbnh, per qual si
voglia pretésto o ragione che pur sembri umana e giusta, &
atto di cattivo cifladino. (Bene/)
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La Camera, 1a quale non ¢ un tribunale, ma an corpo po-
litico, deve entrare, e profondamente, nelle ragioni politiche
dei fatti sui quali viene chiamata a deliberare. Ora io penso
doversi oggi fare conoscere altamente al paese come sia vo-
Jonth ferma della Camera che il Governo abbia, ed in questa
ed in ogni altra circostanza, la forza e Pautoriid per repri-
mere qualsivoglia assembramento il quale con mezzi illegali
si proponga di muovere tumulto, sia pure a pretesto di peti-
zione o d’altro qualungue, sia, come oggi, a pretesto di sal-
vare la vifa a tre sciagurali, od a pretesto di bene pubblico
per isconvolgere ¢ distruggere le istituzioni che tutti ab-
biamo giurato difendere, e sapremo difendere.

Cosi stando le cose, io mi risolvo di presentare un ordiné
del giorno il quale mi par meglio esprimere le intenzioni
della maggioranza, e certo sono che I’'onorevole Michelini &
pronto ad accettarlo invece del suo.

« La Camera, altamente condannando lo scrittd di eni si &
data lettara, tendente a promuovere un assembramento con
fine incostituzionale, e non dubitando che il Ministero sapra
mantenere ia pubblica tranquillitd, passa all’erdine del
giorno. « (Segni di approvazione)

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cadorna
Carlo. )

CADORNA €. Questa discussione & incominciata dall’im-
putazione d’illegalita fatta ad un arreslo;, per giudicare della
legaliti contestata di questo arresto, la Camera ba udito la
narrazione dei fatti che vi diedero lnogo, ed io.non dubito
punto che alcuno in questa Camera non li abbia altamente
disapprovati.

Percid io aveva in animo di proporre un ordme del giorno
nel senso di quelli prop osti dagli onorevoli. preopinanti. Se
non che io pensava che allo scopo di condannare quei faiti, e
di assolvere pienamente il Ministero, potesse adempiere. per-
fettamente una formola pill semplice e piit recisa, dalla quale
risultasse che la Camera, dopo aver udita la narrazione dei
fatli, e le spiegazioni del Ministero, credeva insussistente la
accusa di illegalita fatta al detto arresto.

Con ci3 io intendeva pure di evitare ogni controversia ora
inutile intorno atla queshone, se convenisse che la Camera
stessa qualificasse come reati i fatti riprovevoli che diedero
luogo all’arresto, e che io reputo veri reati, nel mentre pero
che si assolveva compiutamente il Ministero, appunto per
questo motivo, dall’accusa che si voleva apporgli.

‘To per me dichiaro che, agniqualvolta si presentassero, non
solo' fatti di questa natara, ma faiti ancora assai meno gravi,
il Ministero manchérebbe affatio al suo dovere se non usasse
di tatti quei meisi che la fiducia del paese gli ha dato nelle
mani per tutelare la pubblica tranquillitd e 'ordine pubblico,
che sono la base di ogni Governo.

To son disposto ad accettare qualsivoglia degli ordini del
giorno proposti, perocché hanno tutti lo stesso scopo, e v’ag-
giungo solo guesto, per le Fagioni sopra dette, il quale, seb-
bene pill reciso, & dello stesso spirito informato, e cid pel
caso che lo si credesse per la redazione pit opportuno, ciod:
« La Camera, udifa 1a narrazione dei fatti, e udite le dichia-
razioni del Ministero, passa all’ordine del giorno. »

Voci. Ai voti! La chiusura!

BROFFERIO. Non so veramente comprendere come si
proponga che si‘debba stare qui, seduta stante, a discutere
sugli articoli dello Statuto, e poif con facile coraggio si do-
mandi la chiusura ; gl oratori siano un po’ pit conseguenti,
e non si contraddicano cosi palesemente. La Camera ha veo-
lato star qui ed io sono qui; ciascuno al suo posto, o si-
goori, '

Il deputato Farini mi ha faito carico di parlar qui come da-
vanti ai tribunali; egli si vantd.di essere straniero- alle di-
sputazioni forensi; io gli-rispondo che se quisi fanno le leggi,
dai tribunali si eseguiseono, e che & per lo meno straordi-
nario cbe in questioni legali si faccia xmputazwne da chié
legislatore che si. parli di legalita.

L’enorevele deputato Farini ha detto che qui non era. que-
stione né di caritd, né di umanitd, né di giustizia: e di che-é
questione adunque ? Non si tratta forse di risparmiare umano
sangue?... Non si tratta di un primo passo verso:1’abolizione
del carnefice?... Egli soggiunge che facer debbe la.caritd e
PPumanitd in presenza dei pericoli della patria. Questo-&-pre-
cisamente il linguaggio che adoperava il Comitato: di- salute
pubblica in Francia nel 1793 ; ma ora la.patria non-é in pe-
ricclo che per falto di quelli che hanno. incarico di sal-
varla; e chi voole imporre silenzio-alla caritk ¢ alPumanita
non pud essere amico della patria.

Ha dette il deputato Cadorna che quando:il'Ministero- non
usasse dei poteri che gli sono confidati- maneherebbe a se
stesso, alla ragione ed alla patria ; ed io:soggiungo: che que-
sti poteri hanno limiti, che essi non penno soverchiare i di-
ritti dei cittadini, che non possono violare la libertd indi-
viduale.

Si tratta qui forse di veder rovesciate, col:pretesto-di-sup=
plicare la reale clemenza, le patrie istituzioni ¢ Ove-eid'fasse,
sarei il primo ad incoraggiarli a difenderle. (Haritd):

CAVOUR, presidente del Consiglio -e ministro-dellefi-
nanze. Oh!

BROFFERTO. Non . faccia ‘Je meraviglie:il signer mini-
stro; si, io sarei il primo!-E: si deve ricordare il:signor mini-
stro che in gravissimi frangenti'io non sono mai -stato- in-
dietro a lui, e che io fui sempre dinanzi.a:lui! (5¢ ride).

Quando si fosse in supremi periceli, allora “liaano-scusa
mezzi. supremi, ma: ora chesi: {ratta-di-onoradi: isiziementi e
di pacifiche dimostrazieni: per parte del popolo, e.di arresti:
e di violenze per parte del petere, non abbiamo: né. @ah~
lina alle porte, né: i Galli sotto il Campidoglio. :

Vuole la Camera sopprimere il diritio “d’interpellanza -
Vuole consacrare: col suo voto la vielazione ~della: libertd:in-
dividuale? Lo faccia (€Con calore); in-cospeito alla nazione
dovra rispondere dell’opera sua.

FARINE. Dird brevi parole.. Il deputato Brofferio afferma
che si pud abusare del potere. Pur troppo si abusa di fatti i
poteri, come si abusa di.tutti i diritti ; si abusa del diritto di
associazione, si abusa, e.molto si abusa della libera stampa
(Segni di adesione); dunque su questo punto  non si pud far
lunga contesa. Ma il deputato Brofferio. soggiunge che il-Mi-
nistero ha abusato altamente del suo potere neil’ordinare gli
arresti che venunero. fatti.

Ma, io domando: come mai il deputalo Brefferio pno-dire
questo? Come pud provarlo? Non ha egli detlo poc’ansi chic
era digiuno di notizie circa i fatti di cui si ragiona, che que-
sti_erano avvenuti mentre egli era qui pella Camera; che, u-
scito in Doragrossa, ha imparato che doveva farsi un assem-
bramento, e che sugli altri fatti fu informato soltanto-da- al-
cuni studenti che vennero qui a raccontarglieli ?

Come dunque, il ripeto, come pud dire che il Ministero
abbia abusato del suo potere. ordinando che s’addivenisse ad
arresti ? Come-accusare. senza veruna prova?

Del rimanente voglio por fine al mio dire, notando che 1a
questione la qualé fu sollevata: dal deputato Brofferio-deb-
b’essere distinta in due-partiz. si tratta da un lato di condan-
nare le dimostrazioni fazioseche si volessero fare per un-im-
palso dello seritte che & stato letto or ora, e questa &la pri-
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ma questione su eui 12 Camera debbe deliberare, e recisa-
mente deliberare. In secondo luogo sarebbe a vedersi se si
debba concedere al deputato Brofferio di fare ulteriori-inter-
pellanze. Intorno a cid io dico che se mai la Camera volesse
concederglielo, che debbano farsi in Comitato segreto, anzi
fin d’ora io propongo...(No/ nof) Mi permettano di finire..,
io propongo in ogni caso siffatte interpellanze si facciano in
Gomitato segreto.

(il deputato Brofferio fa vivi cenni di diniego.)

Voci. No! ne! L’ordine del giorno puro e semplice !

Altre voci, L’ordine del giorno del deputato Lanza.

wamuny. I depufato Brofferio accenna di non veoler fare
1e sue interpellanze in Comitato segreto; é chiaro dunque
che il fine per cui vuol farle non & quello della pubblica uti-
litd, é chiaro che egli stesso non le crede necessarie, e quindi
il soggelto di ogni interpellanza su questo argomento deve
fenersi pienamente esaurito.

. Voto per Pordine del giorno Lanza, ritirando il mio.
- PRESIDENTE. Do lettura dell’ordine del giorno proposto
dal deputato Cadorna:

« La Camera, udita la relazione dei fatti e le dichiarazioni
del Ministero, passa all’erdine del giorno. »

1l deputato Lanza ne propone un altro in questi termini:

« La Camera, disapprovando le scritto di cui si & datad let-
tura, confida che il Ministero saprd impedire ogni assembra-
meato illegale, e passa all’ordine del giorno. »

“wARINKE. Mi unisco’ allordine del giorno del députato
Lanza.

BATTAZZE; minisiro di grazia e giustizie. Parmi che la
proposta del deputato Lanza sia la pit esplicita.

canomNA €. Ho-gid dichiarato che avrei accettato qual-
sivoglia degli ordini del giorno stati proposti, e perd accetto
anche questo ben voleatieri.

MELLANA: Chiedo che all’ordine del giorno del'deputato
Lanza si aggiungano le parole « scritto anonimo. »

PRESIDENTR. Accettfa il deputato Lapza?

WANZA. Non ho difficolta di-accettare questaggiunta seb-
bene PPanonimo risulti dalla lettura data del documento.

PRESIDENTE. Metto ai voti quest’ordine del giorno:

« La Camera, disapprovando lo seritto anonimo di cui si &
data lettura, confida che il Ministero saprd impedire ogni as-
sembramento illegale, e passa all’ordine del giorno. »

(La Camera approva.)

Insiste ancora Ponorevole Brofferio nel chiedere 1a facolta
di fare-nuove interpellanze al Ministero?

Molte voci. No! no!

RATTAZZE, minisiro di grazia e giuslizia. L’interpel-
lanza & esaurita.

mANTELLE. Mi pare che Pordine del giorno abbia deciso
ogui questione.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera sul punto se intenda
annuire alla domanda del deputato Brofferio, di fare inter-
pellanze al Ministero,sull’argomento di cui fu ora questione,
nella tornata di domani.

EROFFERLI0. Domando la parola su questa interroga-
zione.

Ho dichiarato che io voleva interpellare il Ministero sopra
arresli illegali, arbitrari e incostitazionali; I’ ordine del
giorno parla di assembramenti e di manifesti ai quali non si
riferiscono le mie interpellanze; ¢ dunque infatta sinqui la
questiore se la Camera mi impedisca o no d’interpellare. Ne-

mico delle ambiguitd, insisto e chiedo, per qualunque evento

che mi si dica apertamente di no in modo chiaro' e manifesto,
cosi almeno si porterd di tutto e di tutti sicuro giudisio.

CcAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La Camera avendo pronunciato un biasimo contro lo
scritto anonimo, riprovato Jo scopo che questo si proponeva,

~ evidentemente ha tolto ogni biasimo al Ministero per gli ar-

resti fatti. Di buona fede, qual & in sostanza la questioneche
éra dinanzi alla Camera? La questione degli arresti, non
altra; la Camera quindi, dopo una lieve discussione, ha pro-
nuneiato sopra le interpellanze del depulalo Brofferio; edio
percid la supplico a non volerle ammettere una seconda
volta, ‘

La Camera ha troppi lavori impoertanti di cui oceupatsi, €
non pud permetiere che si vengano ad appassionare le sue
discussioni con tali interpellanze. ,

Essa gia diede al paese ed all’Europa un troppo bell’esent-
pio della sua moderazione e della sua sapienza, per non la~
sciarsi ora turbare nel corso de’ suoi Javori da chi ha inte-
resse di gettare lo scredito sopra di essa e soprg’le nostre li~
here istitazioni.

Prego quindi 1a Camera a votare P'ordine del giorno puro
e semplice sulle interpellanze proposte dal deputato Brof-
ferio.

wANTELEL, Lordine del giorno !

CADORNA €. Prego la Camera di riflettere che non si &
finora discussa scltanto la questione del mamfes_to, ma che
si discusse anche Valtra; se questo ‘manifesto avesse potiite
dar luogo ad arresti. La cosa & per mé evidentemente decisa,
€ non & pidi possibile una_intérpéllazione al Ministero sopra
un fatto che 1a Camera ha gid giudicato. Giudicando la Ca-
mera che i fatti che diedero luogo all’arresto erano tali da
compromettere la tranquillitd pubblica, e passando perclb
all’ordine del giorno, ha con ¢id evidentémente assolto il Mi-
nistero dall’accusa di aver conimessa una illegalitd facendo
quesh arresti.

Cid, lo ripeto, & evidentissimo, Ord si glungerebbe perﬁno
a pretendere che 1a Camera desse un secondo gludmo sopra lo
stesso soggetto. Percid propongo che’ la Camera voti la que-
stione pregiudiziale.

PBESIDENTE. Métto ai voti Pordine del  giorno puro e
semplice...

Voci. La questioné pregiudiziale!

nanza. La Camera, quando a’'mia istanza, se non con una
votazione formale, almenc con segno di assentimento uni-
versale, accolse che, seduta stante, si dovesse decidere la
questione mossa dal deputato Brofferio, ammetteva un prin-
cipio 1a cui conseguénza, a mio parere, era di venire ad una
deliberazione definitiva, e con questa di seppellire la sua in-
terpellanza. Mi pare che Ia cosa é abbastanza logica e chiara.
Dunque, se il deptitato Brofferio credeva che le sue inter«
pellanze non fossero ancora esaurite, che a difesa delle me-
desime si potessero ancora addurre altre ragioni, non doveva
lasciar chiudere Ia discussione, non doveva lasciar votare il
mio ordine del giorno, ma domandar la parola perché conti-
nuasse Ja discussione, e addurre tulti i motivi che egli credeva
di avere per incolpare il Ministero degli arresti che egli dice
illegali. Poiché questo non lo ha fatto, ponche egli ba aderifo
alla chimsura della discussione, mi pare che xmphcltamente
abbia dichiarato che la questione fosse esaurita, ed il volerla
ora risuscitare non sarebbe altro che un pretesto per far ri-
vivere la stessa questione an’altra volta. o

PRESIDENTE. Méito ora ai voti' 1a questione pregindi-
ziale proposta dal deputato Cadorna.

(E adottata.)

(Moviméhto gelierale.)

La seduta ¢ levata alle ore 6 e 5.



