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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 
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La seduta è aperta alle ore 1 i /2 pomeridiane. 
A IRE N T I , segretario, dà lettura del processo verbale della 

tornata precedente. 
cjlvaiiusi, segretario, espone il seguente sunto delle 

petizioni ultimamente presentate alla Camera. 
8321. Il Consiglio delegato del comune di Serravalle, pro-

vincia di Novi, premessi alcuni riflessi intorno al progetto di 
legge per la concessione della ferrovia da Novi a Tortona, 
ricorre alla Camera perchè voglia sospendere ogni definitiva 
deliberazione sul preaccennato progetto, sino a tanto che 
siano autorizzati e quindi compiuti gli studi dell'altra linea 
tra Serravalle e Tortona. 

5322. Bertolotti Giovanni Bartolommeo, residente in Sa-
luzzo, militare in congedo illimitato, si rivolge alla Camera 
affinchè, presa in considerazione la sua posizione di figlio 
unico di madre vedova sessagenaria, provveda a che gli venga 
rilasciato il congedo assoluto. 

8323. Il Consiglio comunale d'Iglesias chiede che sia sta-
bilito in quella città un tribunale di prima cognizione, o per 
lo meno una sezione di detto tribunale. 

8324. Vari abitanti dell'isola di Capraia, esposte le misere 
condizioni in cui trovansi per l'attuale scarsezza di cereali e 
per l'esorbitanza del prezzo dei viveri, si rivolgono alla Ca-
mera perchè inviti il Governo a provvedere ai mezzi di pro-
curare loro quelle facilitazioni che credesse più opportune per 
l'acquisto dei grani. 

P RE S ID E N T E . La Camera essendo ora in numero, metto 
ai voti il processo verbale della tornata precedente. 

(È approvato.) 

A T T I D IV E RS I . 

IP RES IDES ÌT E . 11 deputato Boyl ha la parola sulle peti-
zioni. 

B OT L . Colla petizione 8 3 23 i l Consiglio comunale d'Ig le -

sias chiede che venga restituito a quel comune il tribunale di 
prima cognizione. 

Tale domanda è giustificata dall'aumento di popolazione, 
dalla moltiplicazione degli affari in seguito agli scavi di 
quelle miniere, e particolarmente dalla circostanza di tro-
varsi detta provincia molto distaccata dal centro della Sar-
degna. 

Prego quindi la Camera a voler inviare la suddetta peti-
zione alla Commissione che esamina la legge dell'ordina-
mento giudiziario, affinchè a suo tempo la riferisca alla Camera. 

P RE S ID E N T E . Sarà rimandata senz'altro, nè occorre per 
questo deliberazione veruna, perchè, come si sa, le petizioni 
che si riferiscono a qualche legge sono sempre inviate alla 
Commissione incaricata di esaminarla. 

àSPBOXi. Vari cittadini di Capraia hanno presentato 
alla Camera una petizione avente il numero 5324. Essi e-" 
spongono So stato lagrimevole in cui si trovano per l'attuale 
mancanza di viveri, senza avere alcun mezzo onde altrimenti 
provvedere, per cui si rivolgono alla Camera onde li racco-
mandi al Ministero, affinchè provveda a tali loro urgenti ne-
cessità. 

Prego dunque la Camera a dichiarare d'urgenza questa 
petizione. 

(È dichiarata d'urgenza.) 
P RE S ID E N T E . Il deputato Lanza ha la parola. 
I ÌAÌSSEA. Prego la Camera di dichiarare d'urgenza la pe-

tizione mandatale dal-comune di Frassineto, avente il nu-
mero 8317, e relativa al traslocamento della giudicatura di 
quel comune. Come venne all'orecchio dei rappresentanti di 
quel comune che si agiti ora questa questione, essi si ri-
volgono con una petizione alla Camera affinchè provveda e 
vegga se possa il Governo senza alcuna legge fare questo 
traslocamento. 
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L'urgenza è riconosciuta dal carattere stesso di questa pe-
tizione. 

(È dichiara fa d'urgenza.) 
-vAKisRio. Colla petizione 8319 un onorando cittadino, 

l'avvocato Flores Salvatore, di Sassari, domanda che la 
legge colla quale venne ordinata la vendita dei beni dema-
niali in Sardegna, da cui quell'isola aspetta molto profitto 
rispetto alle condizioni sue economiche, venga prontamente 
attuata. Io domando che questa petizione sia dichiarati d 'ur-
genza. 

( È dichiarata d'urgenza. ) 
m n m i B H T B . l i direttore generale del debito pubblico 

fa omaggio alla Camera di 200 copte di una sua relazione 
letta in Consiglio generale sulla situazione del debito pub-
blico dello Stato al i ° gennaio (Soft, 

Questo stampato sarà distribuito ai signori deputati. 

s e e n n i® mmmja, » l a c i c s s i o xE P R o e c f to x»x 
«<»««13 PER WiàL X»XMIKVZIO '̂ £ f ^ F O B l l l U IIEJU 
€ M O I E «ABKXjBjAHIO . 

p r s s i i i e x t k . L'ordine del giorno porta il seguito della 
discussione sul progetto di legge per la diminuzione tetopo-
raria del canone gabellano. 

I l relatore ha la parola. 
relatore. Debbo ri ferire ancora alla Camera 

un breve sunto di due petizioni che pervennero in questo 
momento alla Commissione. Una è del comune di Meina» 
l 'altra del comune di Saint-Martin. 

I l comune di Meina si lamenta che nel riparto fatto dal 
Consiglio provinciale sia occorso un errore di fatto, per il 
quale si trova gravemente pregiudicato ; egli chiede quindi 
che l 'errore sia rettificato, perchè così abbia a cessare il 
pregiudizio che ne risente. 

Se la Camera adotterà l'articolo 2 ed i seguenti proposti 
dalla Commissione, il comune di Meina potrà ottenere quel 
compimento di giustizia che reclama. 

I l comune di Saint-Martin del Faucigny si lamenta poi, 
come gli altri comuni della Savoia che hanno inoltrate peti-
zioni delle quali ho fatto cenno nella tornata di ieri l 'altro, 
che là legge del 2 gennaio 1853 non rivesta quel carattere 
d'imposta indiretta che dovrebbe esserle tutto proprio, ed 
Insta anche e specialmente perchè sia meglio tutelata l'indi-
pendenza dei comuni di quello non fàccia la lègge attual-
mente in vigore sulla gabella. 
- Se la Camera avesse votato l'articol o 1 del progetto della 
Commissione, avremmo avuta maggiore certezza di ottenere 
quanto prim a l'intent o che si propone il comune di Saint-
Marti n di raggiungere colla sua petizione. Parò il signor  mi-
nistr o delle finanze, se si pronunziò contrari o alla disposi-
zione di quell'articolo , e così indusse colla sua parola la 
maggioranza della Camera a rigettarlo , ha tuttavi a dato rei-
terato affidamento alla medesima che avrebbe ugualmente pre-
sentato, il più presto possibile, un nuovo progetto di legge 
intorn o ali« gabella. 

In vista di questa dichiarazione, parmi quindi che si possa 
dir e che i voti di cotesto comune saranno in Un non lontano 
spazio di tempo soddisfatti. 

« o t t o h e. Io mi credo in debito di appoggiare l'emen-
damento proposto dall'onorevole mio amico il deputato Botta, 
presentato ieri sull'articol o 2. 

La ripartizion e della riduzione proposta dalla Commissione 

è, a parer mio, feconda piuttosto d'inconvenienti che di vaE-

Noi sappiamo che mancano agli intendenti ed ai Consigli 
provinciali i mezzi di accertare in un modo preciso ed esatto 
la consumazione di ciascun comune, e che per conseguenza 
mancano degli elementi per conoscere quali comuni deb-
bano godere del benefizio della riduzione, ed anche per 
¡stabilire la proporzione In cui ciascun comune ne debba 
godere. 

Ognuno di noi, che abbia fatto parte dei Consigli provin -
ciali , sarà dì leggieri convinto della verità del mio asserto. 
Ora, in mancanza di tale mezzo, in mancanza di tali eie» 
menti, lo credo miglior  partit o di far  sì che tutt i i comuni 
godano il benefizio della riduzione del quinto, Così noi note 
intraprenderemo un'opera poco meno che infruttuos a e d'un 
esito assai dubbio, ed eviteremo eziandio nuove gare e nuovi 
dissidi tra i comuni. 

Io sono persuaso che, così operando, noi appagheremo 
maggiormente i voti dei contribuenti ed ecciteremo minore 
malcontento nelle popolazioni. 

Del resto, poiché ho la parola, dirò che ciò che più im-
porta syè di prontamente e radicalmente riformare la legge» 
i l cui vizio capitale consiste in niente meno che nello stabi-
lir e una tassa fissa, immutabile, sopra una materia essenzial-
mente variabile, ed anche nello stabilirla in luoghi ove la 
materia stessa non esiste. 

Fintanto però che la promessa di riforma sia matura e si 
compia, io voto per l 'emendamento dell'onorevole mio amico 
i l deputato Botta. 

cavaIjI *!!«!, relatore. Domando la parola per una mo-
zione d'ordine. 

L'onorevole deputato Botta, come aveva l 'onore dì osser-
vare sul finire della tornata di ieri, ha portato la questione 
sull'articolo 3, quando, non solo non è ancora approvato 
l'articolo 2, ma non è neppure chiusa la discussione intórno 
allo stesso articolo 2. Io pregherei pertanto la Camera a vo-
lere prima di tutto emettere le sue deliberazioni intorno al-
l'articolo 2, e di riservarsi conseguentemente di discutere 
vieppiù sull 'emendameoio Botta; allorquando sarà posto in 
discussione il successivo articolo 3, al quale quell 'emenda-
mento sì riferisce. 

Così procedendo, io penso che la discussione riuscirebbe 
più chiara e spedita con minore perdita di tempo. Vorrei 
quindi pregare i miei coileghi a limitarsi per ora a par lare 
sull'articolo 2. 

BOTfOiiG . Io credo che l'emendamento Botta possa be-
nissimo discutersi durante la discussione dell'articol o 2, poi-
ché, se questa emendamento fosse adottato, potrebbe essere 
inserito in questo stesso articolo, col direà a cagion d'esem-
pio: « È ridott o di un quinto il contingente dovuto da eia« 
scuri, comune. » 

BOTTI  Domando la parola. 
Se così piace alla Camera, io sono ben contento che si fi-

nisca la discussione su tutt e le questioni cui può dar  luogo 
l'articol o 2 ; quando esse siano terminate, io intendo sempre 
di proporr e l'aggiunta a questo articolo 2, che ora è t , del 
mio emendamento. 

Poco m'import a che questo emendamento faccia parte del-
l'articol o che noi discutiamo o di un altr o successivo; purché 
si adotti la massima, dichiaro di acconsentire a qualsiasi al-
tr a redazione nel senso dell'emendamento, che credesse la 
Commissione od altr i di proporre . 

Del resto, 'i o sono ben contento che si compiano tutt e le 
discussioni sopra, questo articolo; ma, prim a :che si 'passi al 
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seguente articolo, desidero che la Caméra voti sulla mia pro-
posizione. 

PBiSioESTS- La parola spetta al deputato Chenal. 
chkïhaii. Monsieur l'avocat Barbier, ayant été obligé de 

s'absenter aujourd'hui, ui'a engagé à faire part à la Chambre 
de ses réflexions au sujet de l'impôt des gabelles. 

Il pense que ce tribut, fondé sur l'appréciation de la con-
sommation, au lieu de l'être sur les ressources des provinces 
respectives, sur la proportionnalité des richesses, est er-
roné. Ce qui seul est naturel, ce qui seul est juste, c'est que 
l'on demande plus à celui qui a plus et moins à celui qui a 
moins. 

Or, l'impôt des gabelles a un résultat tout contraire. C'est 
la contribution à rebours de la richesse, de la bonté du sol. 
C'est qu'en effet les populations montagnardes, pour les-
quelles le vin est le plus indispensable, qui ont besoin d'y 
recourir comme réactif contre les intempéries, contre un 
climat plus froid ; pour lesquelles une boisson excitante est 
de temps à autre nécessaire.pour les aider à surmonter des 
travaux plus pénibles qu'ailleurs, sont précisément «»lies qui 
supporteront les plus lourdes charges de ce tribut. L'ab-
sence, en outre, de séductions, les récréations plus rares 
chez elles, les portent nécessairement à un besoin, ou, si 
TOUS l'aimez mieux, à un penchant d'autant plus impérieux 
qu'il s'augmente de la privation d'autres jouissances dont 
sont dotées des localités plus heureuses. C'est ce qui fait que 
l'homme riche, l'homme cuâtivé, l'être dont l'aisance lui 
permet de varier ses plaisirs, boit infiniment moins que le 
campagnard, que le malheureux. 

Les pays chauds oni bien moins besoin de vin que les-pays 
froids. Les contrées soumises à l'Alcoran ont pu se soumettre 
sans peine à la privation des liqueurs fermentées, parce que 
cela était en harmonie avec leur climat plus ardent que le 
nôtre. On boit moins en Espagne qu'en Italie, moins en 
Italie qu'en Suisse, qu'en Savoie, qu'en Angleterre, qu'en 
Hollande. 

Si donc les localités appelées à payer davantage sont pré-
cisément les localités les plus pauvres, on comprend tout ce 
qu'il y a d'irrationnel dans l'application de l'impôt actuel. 
En saine politique, un impôt ne se proportionne pas sur la 
nécessité d'une consommation, sur sa moindre importance, 
mais sur une considération toute contraire, sur son luxe. 
C'est précisément parce qu'on recourt à un aliment moins 
nécessaire, dont ont pourrait mieux se passer, que l'on de-
vrait payer davantage. Qae dirait-on si un impôt était mis 
sur le pain ou sur la pomme de terre, et que l'on allégeât 
quelques localités sous le prétexte qu'elles fout un usage 
moins abondant de l'une ou l'autre de ces substances? On 
procéderait à rebours du bon sens; on imposerait plus le 
nécessaire que ce qui. l'est moins. J'ai dit que le vin était 
plus en harmonie avec les besoins des montagnards, et cette 
nécessité est môme secondée par la nature qui rend cette li-
queur plus digestive, plus exquise, à mesure que l'on pro-
gresse dans des régions plus élevées, où l'air est plus vif. 

L'impôt des gabelles est d'autant plus inintelligent qu'il y a 
une solidarité entre les substances nécessaires à la vie, que 
l'impôt sur les boissons accroîtra nécessairement Se prix des 
céréales, qu'en rendant la vie du montagnard plus difficile, 
il augmentera l'éinigration et rendra les pays montagneux plus 
pauvres; avec l'émigration la culture des terres, la main d'œu-
vre deviennent plus coûteuses ; il tend avec cela à affaiblir 
la culture des vignobles et à détruire les manufactures en-
core naissantes de notre pays par l'élévation du prix des sa-
laires. 

On a dit que la littérature est l'expression de la société; 
un critérium plus expressif que celui-là c'est le plus ou moins 
de culture des terres» Or, celle des montagnes est aujour-
d'hui dans la pire des conditions. En voyant l'abandon des 
champs dans quelques contrée? des Alpes, on croit voir les 
steppes de la Turquie. Tout y révèle l'absence d'une pensée 
gouvernementale bienfaisante. 

On semble avoir tout fait pour éloigner l'habitant du sol 
qui l'a vu naîlre. On n'a eu qu'une pensée pour les chefs-
lieux, pour les capitales. On a oublié que, moins la nature 
venait en aide à une contrée, plus le pouvoir devait y sup-
pléer, que l'agriculture est une source de richesses. 

Qu'arriverat-il des exigences de la loi actuelle? C'est que 
le peuple privé, par son indigence, par l'aograentatioa du 
prix de cette boisson, y substituera nécessairement l'eau-de-
vie, liqueur meurtrière à la santé, qui ne tend pas seulement 
à l'affaiblissement du corps, mais à l'abrutissement des in-
telligences; c'est donc, non pas seulement un impôt onéreux, 
mais un impôt démoralisateur. C'est déjà ce qui a été con-
staté, non pas seulement dans les montagnes d'Aosie, mais 
dans toutes les Alpes savoisiennes. 

J'ajouterai que dans le Fancigny. par exemple, un mau-
vais litre de vin coûte dans les cabarets 70 centimes, ce qui 
a donné à l'usage de l'eau-de-vie une extension déplorable. 

En Angleterre l'accise, les droits sur les vins étrangers 
ont familiarisé le bas peuple avec le gin. Un tel résultat ne 
se comprend qu'au point de vue de la tyrannie, d'une pen-
sée despotique, d'une aristocratie machiavélique, qui, pour 
régner seule, pour être sans rivale, a besoin d'affaiblir et de 
dégrader le peuple. 

Un autre côté non moins pernicieux de l'impôt sur le» 
vins c'est qu'il induit ceux qui commercent sur cette liqueur 
à l'adultérer, à la frauder; ce qui est tout à fait contraire à 
l'hygiène publique, aux exigences d'une armée forte et vi-
goureuse. 

Cet impôt ne peut donc être justifié par son acceptation 
par d'autres nations, pas plus que la loterie ou la torture, 
qui naguère existaient partout. 

C'est par ses beaux côtés qu'une imitation étrangère se 
justifie; or, la taxe sur les vins a partout produit les résul-
tats les plus misérables; partout elle a été une source de 
dépravation. 

L'exagération de son chiffre a nécessité, en outre, la fer-
meture d'une foule de cabarets placés sur les grandes routes 
ou dans les communes isolées, ce qui est un grave inconvé-
nient pour celui qui est étranger à ces localités, et qui est 
appelé à les parcourir. 

La loi que l'on vous propose est avec cela pleine d'arbi-
traire. Avant d'attribuer aux Conseils provinciaux la réparti-
tion des quotes parts à fixer, il eût été nécessaire d'abolir le 
scrutin de liste, de faire en sorte que chaque mandement fût 
représenté. Différemment il arrivera ce qui arrive toujours; 
c'est que les chefs-lieux, par leur influence, par la majorité 
des membres qui leur appartiennent et qui fout partie de ces 
Conseils, se feront, comme toujours, la part du lion. L'inté-
rêt est malheureusement trop souvent plus intime, plus 
puissant sur les cœurs qtie l'impartialité, que le devoir, et 
les Conseils provinciaux ét les Conseils divisionnaires ont 
aussi leurs partageux. L'égalité proportionnelle, les facultés 
respectives y seront fréquemment méconnues, attendu l'ab-
sence de plusieurs intéressés. Cela peut seul convenir aux 
exploiteurs. Un Gouvernement qui a à cœur d'être juste» 
d'acquérir une influence légitime, ne peut qu'y perdre; jus-
tice pour tous, amour et respect de tous, 
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Que l'on ne nous dise pas que cet impôt va détruire l'i -

vrognerie; j'ai déjà dit qu'il ne pouvait que l'augmenter. 
D'ailleurs ua vice quelconque peut se tempérer, mais sans 
S'effacer jamais complètement, et c'est à cet amoindrissement 
que doit viser le législateur. Le mieux est ici ennemi du 
bien. Inconstant aux principes qui l'ont dirigé dans sa loi 
sur les douanes et les postes, monsieur le président du Con-
seil a ici complètement oublié que les droits modiques rap-
portent beaucoup plus que les droits excessifs. 

On est profondément affligé de nous voir sans cesse imiter 
les nations étrangères. L'Italie, qui a été un des pionniers 
de la civilisation européenne, est assez riche pour ne pas 
sans cesse se modeler sur autrui. Nulle nation n'est plus di-
gne qu'elle de prendre en économie politique une initiative 
de progrès et d'amélioration sociale. Pourquoi donc, au lieu 
de ces mille tributs aussi onéreux que vexatoires, le Gouver-
nement ne se fait-il pas l'assureur de foutes les constructions 
de l'Etat et de tant d'autres intérêts qui pourraient être 
compris dans ce genre de contributions ? En se réservant 
pour lui le monopole dont profitent seules quelques sociétés, 
il viendrait au secours de tous en même temps qu'il procu-
rerait un immense bénéfice à l'Etat. 

Toutes ces considérations m'engagent à proposer à la 
Chambre la réduction d'un quart de la taxe demandée. Le 
Gouvernement, d'accord avec les particuliers, ne pourra qu'y 
gagner. 

J'aime à me persuader qu'une telle proposition n'aura rien 
de répulsif pour monsieur le ministre, et qu'il ¿'adoptera 
dans l'intérêt d'une pensée toute réparatrice. Je demande en 
conséquence la rédaction du quart proposé. 

P R ESI D EN T E . Domando se è appoggiato l'emendamento 
del deputato Chenal. 

(p appoggiato.) 
Se nessuno domanda la parola, pongo ai Yoti quest'emen-

damento. 
«Avenu*, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Domando la parola per oppormi alla proposta ridu-
zione. 

L'onorevole deputato Chenal appone a quest'imposta la 
faccia d'ingiustizia in ciò specialmente che riguarda i paesi 
di montagna, dicendo che in tali paesi si beve assai di più 
che nei paesi di pianura. 

Ammettendo quest'asserzione per positiva, ne risulterebbe 
all'incontro che l'imposta è ingiusta pei paesi di pianura, 
poiché questi sono colpiti da una tassa molto più grave che 
non i paesi di montagna. Nelle Provincie alpestri, come il 
Faucigny, la valle d'Aosta ed altri paesi, l'imposta è raggua-
gliata a 90 centesimi per capo, e colla riduzione del quinto 
sarà portata a 72 o 75 centesimi; mentre i paesi di pianura, 
come il Vercellese, il Novarese e la Lomellina pagano lire 
% SO, e perciò quasi tre volte di più di quanto è fissato pei 
paesi di montagna. Se dunque vi è ingiustizia nella legge, 
essa ridonderebbe più particolarmente a danno dei paesi di 
pianura che non di quelli montuosi. 

Ed invero se, invece del sistema del riparto, si fosse se-
guito il sistema dell'esercizio, certamente i paesi di monta-
gna, pel motivo addotto dal deputato Chenal, pagherebbero 
molto di più di quello che pagano attualmente. Quando si 
discusse in questa Camera il trattato colla Francia, venne 
dagli stessi deputati del Faucigny indicata la consumazione 
media di quelle Provincie, se non erro, in 120,000 ettolitri. 
Di questi 120,000 ettolitri almeno il terzo si consumerà nelle 
osterie e negli alberghi, né credo esagerato il calcolare il 
Ì|fezo della consumazione nei luoghi pubblici, trattandosi di 

paesi non vinicoli, chè nelle Provincie vinicole forse questa 
proporzione non sarebbe esatta. 

Dunque nelle osterie del Faucigny si debbono consumare 
almeno almeno 40,000 ettolitri. Se pagassero l'antica tassa, 
quella che era stabilita prima delle riforme, cioè 6 lire, il 
Faucigny, solo pel vino, dovrebbe pagare 2'i0,000 lire, ed 
invece la quota di quella provincia eccede di poco la somma 
di 100,000 lire. 

Diceva poi l'onorevole Chenal che questa tassa aveva per 
effetto d'incarire straordinariamente il prezzo del vino. Mi 
scusi, egli è in assoluto errore ; egli ha recato come prezzo 
del vino 75 centesimi il litro attuale; ora, supponendo la 
tassa applicata, quello che non è (ed ho provato che l'impo-
sta attuale, ripartita sul vino consumato agli alberghi, è 
molto minore della tassa che si percepiva per esercizio, la 
quale era di 6 centesimi il litro), supponendo, dico, la tassa 
applicata al maximum, ammettendo l'ipotesi più sfavore-
vole, sarebbero 6 centesimi sopra 70. Egli vede che l'impo-
sta non influisce che in una ragione tenuissima sul prezzo 
del vino. 

Quitti pochi motivi mi bastano a provare come gli argo-
menti coi quali l'onorevole deputato Chenal ha voluto giusti-
ficare la sua proposta non siano fondati. 

Egli ha detto che si beve di più nelle montagne e nei paesi 
settentrionali, Ora, appunto in questi paesi settentrionali, 
dove si beve di più, l'imposta è più elevata, e ciò nullameno 
non credo che le popolazioni siano cadute in uno stato di av-
vilimento a cagione di questa imposta. 

Per questi motivi, lo ripeto, prego la Camera a non am-
mettere questa proposizione. 

presidente. Metto ai voti la proposta del deputato 
Chenal, secondo la quale si diminuirebbe l'imposta gabellarla 
di un quarto invece di un quinto. 

(Non è adottata.) 
Metto ai voti l'emendamento del deputato Botta. 
CA VOITR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Domando la parola per combattere anche l'emenda-
mento del deputato Botta. Quest'emendamento tende a far si 
che la riduzione venga stabilita in modo uniforme sopra 
tutti i comuni. 

In appoggio di questo emendamento il deputato Botta si è 
valso di due principali argomenti. Il primo consiste nel di-
fetto di dati in cui si troverebbero gl'intendenti ed i Consigli 
provinciali per poter operare questo riparto in modo giusto 
ed appagante; il secondo nella circostanza che, lasciando 
questo riparto all'arbitrio dei Consigli e degl'intendenti, po-
trebbe nascere un'infinità di speranze, di desiderii e di pre-
tese per parte dei Consigli. 

Io non nego il valore di questi due argomenti ; tuttavia 
credo che ad essi se ne possano contrapporre altri di maggior 
peso. 

Rispetto al primo, farò osservare che i Consigli provinciali 
e gli intendenti si trovano di presente in ben altra con-
dizione, rispetto al riparto del canone, che non si trovassero 
l'anno scorso. 

L'esperienza, i reclami fatti dai comuni, i documenti pre-
sentati, i fatti accertati fanno si che tanto gl'intendenti, 
quanto i Consigli provinciali, siano in condizione di poter 
operare questo nuovo riparto di favore in un modo molto 
più appagante che non fosse l'anno scorso. Rispetto poi al-
l'inconveniente di suscitare delle gare fra i vari comuni, 
dirò che, ove si trattasse di accrescere l'imposta o di ripar-
tire un aumento, questo avrebbe, ai miei occhi, un gran 
peso; ma, siccome si tratta di ripartire una riduzione, le 
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gare saranno minori. Il Ministero e la Commissione, nel pro-
porre che il r iparto fosse lasciato al giudizio dei Consigli 
provinciali e degl' intendenti, furono guidati da! pensiero di 
r iparare alcuni errori materiali riconosciuti da tutt i. Nella 
provincia di Torino, per esempio, che è quella che io cono-
sco di più, si è riconosciuto che, rispetto al comune di 
Carignano, si è commesso un errore grave; non saprei ¿come 
esso sia accaduto, ma non fu contestato da nessuno. Si è 
tassato Carignano a ragione della consumazione che vi si 
faceva prima dell 'apertura della strada ferrata di Savigliano. 

Ora, tutti sanno che coll 'apertura della strada ferrata di 
Savigliano il commercio di transito è quasi scomparso in Ca-
rignano, e quindi la consumazione vi è diminuita forse 
della metà, se non dei due terzi. Eppure Carignano è tassato 
quasi a ragione dell'antica consumazione; questo è un errore 
materiale riconosciuto da tutt i, ed io non vedo perchè non si 
debba r iparare. 

Di più, dopo lo stabilimento del r iparto, sono accaduti al-
cuni fatti che hanno modificato fa consumazione. Alcuni 
esercenti, per evitare di essere tassati in un dato comune, 
hanno trasportato il loro esercizio nel comune vicino. La 
Camera ricorderà, a cagion d'esempio, una petizione del co-
mune di Felizzano, il quale esponeva che, quando venne 
tassato, vi esistevano due macelli nel comune, e quindi non 
aveva creduto di dover reclamare, perchè il canone assegna-
tole corrispondeva assai esattamente colla consumazione 
degli oggetti colpiti dalla legge, ma che, dopo il r iparto, 
questi due esercenti avevano trasportato la loro industria nel 
comune vicino e mandavano carne ugualmente agli abitanti 
di Felizzano. Ecco quindi una mutata condizione, alia quale 
mi pare convenga r iparare. Ma dirò, di più, che, a mio cre-
dere, vi fu in tutti questi r iparti un errore che ha dominato 
più o meno in tutte le provincie. 

La legge diceva, e con ragione, che si doveva nel r iparto 
del canone tener conto anche della popolazione. Ora, in fatto 
di gabelle, la popolazione è un elemento affatto secondario. 
La consumazione dei generi colpiti dalla tassa non è in co-
stante relazione colla popolazione; che anzi alcune volte non 
vi è fra questi due termini rapporto alcuno, dal che è conse-
guito che, volendo tener conto della consumazione, i piccoli 
paesi sono stati generalmente colpiti oltre di ciò che avreb-
bero dovuto esserlo, ed i grandi centri non Io sono stati ab-
bastanza. 

Questo è un errore che si r i trova, da! più al meno, in 
tutti i r ipart i. Io sono così convinto di questa verità, che nel 
primitivo progetto proponeva che fossero esclusi dal benefizio 
della riduzione i comuni che avevano una popolazione mag-
giore di 10 mila anime, e sono ancora convinto che questa 
disposizione sarebbe opportuna. La Commissione ha creduto 
che vi potevano essere casi eccezionali, e che era meglio 
r imettersi all 'equità dei Consigli provinciali, i quali avreb-
bero certamente tenuto conto delle circostanze nelle quali si 
trovavano i pìccoli comuni, e che, se per avventura alcun 
grosso borgo fosse stato soverchiamente colpito, non conve-
niva escluderlo in modo assoluto dal benefizio di questa legge. 
Ma, lo r ipeto, io credo che, considerando nel complesso il 
r iparto, si farebbe cosa buona attr ibuendo l ' intera riduzione 
ai piccoli paesi rural i. Tutte le città, dal più al meno, hanno 
mezzi di pagare; quantunque sembrino anche a prima giunta 
gravate, nulladimeno hanno tali espedienti che il canone, r i -
parti to fra gli esercenti e sui dazi, finisce sempre per non 
tornar troppo grave, mentre nei paesi rurali riesce talvolta 
veramente incomportabile. 

Se si adottasse la proposta dell'onorevole Botta, i comuni 
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rurali non potrebbero te nessun caso godere di un sollievo 
maggiore di quello dalla legge stabilito ; ora, lo r ipeto, vi 
sono dei comuni rurali ove la diminuzione del quinto non 
basta. Si è parlato della provincia di Genova ; ebbene, lo 
dico schiettamente, vi sono molti comuni rurali in quella 
provincia, nei quali si deve fare una diminuzione molto mag-
giore del quinto; se a questo limit e soltanto si restringesse ii 
sollievo, sarebbe quasi impossibile che potessero soddisfare 
all' imposta, mentre invece vi sono località, anche in quella 
provincia, che possono benissimo sopportare il canone im-
posto, come, per esempio, Sampierdarena può benissimo 
pagare le 35,000 lir e impostegli. 

Per tutti questi motivi prego la Camera a non accogliere 
la proposta dell'onorevole Botta. 

BOTTA. Mi hanno sorpreso e, dirò anche, non molto ap-
pagato le osservazioni fatte contro la mia proposta dall'ono-
revole presidente del Consiglio. 

Mi hanno sorpreso, perchè io credo che il Governo, dal 15 
gennaio ult imo scorso a questo giorno, non avrebbe potuto 
avere ulteriori notizie sull 'andamento di questa imposta ; ep-
pure il Governo, nel progetto presentatoci nel 15 gennaio, 
proponeva all'articolo 7 precisamente la disposizione che ora 
io propongo. In esso si diceva : « Il Consiglio delegato proce-
derà, nel termine di giorni 15 dalla pubblicazione del decreto 
di cui nell'articolo precedente, alla ripartizione della somma 
detratta dal canone dovuto dal comune, fra gli esercenti con-
templati nel titolo Idei la legge 2 gennaio 1853, nella p ro-
porzione della rispettiva quota di detto canone. » 

10 non so come adesso l'onorevole ministro venga, con al-
legazioni che non mi persuadono, a distruggere il suo ope-
rato. Se, invece di essere ministro, fosse deputato, sarei 
tratto a supporre che è per fare opposizione ; ma, per soste-
nere l a sua prima proposta, dovrebbe invece appoggiare la 
mia aggiunta all'articolo 1. 

Aggiungerò a quanto aveva l 'onore di dire ieri che la g e-
rarchia, per così dire, dei giudizi ci impone di adottare la 
mia aggiunta. 

11 Governo sa, e l 'onorevole signor ministro non mi d i-
sdirà, che vi sono state provincie nelle quali l ' intendente noti 
andò d'accordo coi consiglieri provinciali; vi sono state Pro-
vincie nelle quali i comuni non andarono d'accordo coll'in-
tendente e coi consiglieri provinciali; vi sono stati infatti 
reclami sui quali ha provveduto il Governo, e sappiamo in 
quale modo ha provveduto, sentendo il Consiglio di Stato» 
sentendo gli uomini competenti dell'azienda delle regie ga-
belle; dietro questi lumi, di cai si circondò colla sua supe-
riore autori tà, in molte provincie ha emendato le proposi-
zioni degl' intendenti e dei Consigli provinciali, e statuì egli 
la distribuzione fra i comuni della tassa. 

Or dunque, se noi adottiamo la legge come ci viene pro-
posta dalla Commissione; se incarichiamo l ' intendente di di-
stribuire questa diminuzione fra i comuni più o meno dan-
neggiati, che cosa facciamo? 

E se adottiamo anche l'articolo 7 della Commissione, col 
quale si stabilisce che non vi sia appello contro questo giudi-
zio, noi sottoponiamo il giudizio superiore, il giudizio del-
l 'appello, il giudizio del Governo, circondato dai lumi che vi 
ho accennato, al buon volere dei primi giudici, senza potervi 
fare opposizione. 

L'onorevole ministro, per sostenere che I guai che possono 
nascere da una disparata distribuzione di questo favore, al-
legò che, se si trattasse di far pagare, ammetterebbe benis-
simo che vi sarebbero l ei guai ; ma, trattandosi di concedere 
un favore, dice di no. 
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Ma l'ho già detto ieri, e lo ripeterò oggi: se si trattasse 

che il Governo, che il principe, che un filantropo volesse fare 
un regalo, sarei d'accordo col signor ministro ; sarebbero 
contenti quelli che potessero partecipare del regalo, e poco 
malcontenti quelli che sarebbero esclusi; ma qui si tratta di 
dare all'uno per togliere all'altro, e ci pensi bene il signor 
ministro, quante inimicizie, quanti contrasti, quante sem-
pre pericolose velleità si desteranno, quando il comune A,  
per esempio, si vedrà diminuito il canone del 20 per cento, 
per vederlo ridotto al disotto del quinto al comune B vi-
cino. 

Ho anche detto, e giova ripeterlo, che a quest'ora, e prima 
che si rendesse esecutorio fra i comuni il ripart o fatto dal-
l'intendente col Consiglio provinciale, i comuni o si sono 
lamentati, e per questi ha provveduto il Governo, o non si 
sono lamentati, e questi conviene credere che abbiano ade-
rit o al riparto; quindi nè gli uni nè gli altri potrebbero ra-
gionevolmente lagnarsi della riduzione uniforme, per tutti 
eguale, del quinto. 

D'altronde noi vediamo che questa legge è provvisoria, e 
l'imposta sarà di brevissima durata; ma pensate bene, o si-
gnori, se non vi sia molto maggior utile per la generalità 
de» comuni che vi sia una lieve sproporzione nella distribu-
zione di questa infelicissima ed odiosissimi tassa, piuttosto 
che rinnovare ancora tutti i dissidi dell'anno passato, tutte le 
dissensioni, tutte le inimicizie ed anche le Siti formali che 
produsse il primo riparto. 

Ognuno sa che si mossero universali querele perchè non 
Yi è comune che sia stato quotato a seconda della consuma-
zione. Questa legge è da tutti tenuta iniqua nella sua crea-
zione, perchè, invece di risultarne una tassa sulla consuma-
zione, sono pressoché tutti imposti i comuni. 

Nessuno contrasta che, tranne le due capitali, ove mag-
giormente affluiscono i consumatori e le ricchezze, negli 
altri comuni la quota ad essi attribuit a è assai superiore alla 
reale consumazione; non era quindi possibile, e non lo sarà 
mai, fare un riparto, cui universalmente si aderisca ; quindi 
arrestiamoci al primo bene o male fatto, non diamo causa a 
nuovi malcontenti. 

Insisto pertanto acciò la Camera voglia far onore alla 
prima proposta ministeriale, a quella, cioè, che il Governo 
faceva dopo essere stato circondato di tutti i lumi di cui di-
spone; insisto nel pregare la Camera di voler adottare Ea mia 
proposizione. 
catalisi, relatore. Se a prima vista può forse parere 

elle il signor ministro delle finanze non sia d'accordo con sè 
stesso, facendosi ora a sostenere il progetto della Commis-
sione, nell'instare, cioè, perchè il riparto succeda secondo Se 
speciali condizioni dei diversi comuni, e non già in propor-
zione delle rispettive quote di essi, come sarebbe statuito 
dall'articolo 7 del progetto ministeriale, per poco però che 
si esaminino i diversi articoli di quel progetto, chiunque, ed 
anche il deputato Botta, si persuaderà che siffatta incoerenza 
nel signor ministro punto non esiste. Tanto il progetto del 
Ministero, quanto quello della Commissione, contemplano 
due casi di ripartizione, contemplano, cioè, il riparto tra 
comune e comune di una stessa provincia, ed il riparto tra 
esercenti ed esercenti di uno stesso comune. 

L'emendamento del deputato Botta concerné Sa distribu-
zione di detti riparti, il riparto, cioè, tra comuni e comuni. 
Or beoe, l'articolo del progetto deS Ministero, che si riferisce 
a tale articolo, non è già il 7, citato dal deputato Botta, eia 
bensì l'articolo U, ed in questo articolo h, che corrisponde 
all'articolo 3 del progetto del Ministero,* si dice appunto che 

il ripart o dovrà farsi, tenuto conto delle speciali condizioni 
dei comuni. Infatt i detto articolo h è così concepito: 

« L'intendente della provincia procederà al ripart o della 
somma come sopra concessa in diminuzione fra tutti i comuni 
componenti la provincia, tenuto conto delle loro condizioni 
speciali, esclusi però quelli, ecc. » 

L'articol o 7, a cui si appigliò il deputalo Botta, parla in-
vece della ripartizione, non tra comuni e comuni della stessa 
provincia, ma fra esercenti ed esercenti dello stesso comune. 
Per questo secondo ripart o il signor ministro proponeva in-
fatti che si osservasse una giusta proporzione fra gli eser-
cènti, secondo la quota colla quale fossero colpiti, ed è que-
sta giusta proporzione fra gli esercenti che la Commissione 
ha creduto di non dovere preventivamente ammettere, per le 
stesse considerazioni per le quali vi propone che tra comuni 
e comuni la ripartizione abbia ad aver luogo secondo le loro 
speciali condizioni. Ma del disposto dall'articol o 7 del pro-
getto del Governo, occorrendo, parlerò più a lungo a debito 
tempo, quando cioè la discussione sarà aperta sull'articolo 8 
del progetto della Commissione, che ora, per la soppressione 
dell'articolo 1, è pure divénuto il 7 anche nel progetto della 
Cominisfione. Vede dunque il deputato Botta che il signor mi-
nistro non fu mai in contraddizione con se stesso, e che esso 
fu sempre, in questa parte, pienamente d'accordo colla. Com-
missione. 

L'onorevole Botta ci diceva inoltre che, per essersi alcuni 
intendenti rifiutat i dali'approvare il ripart o del Consiglio 
provinciale, le questioni tutte dovettero essere rimandate al 
ministro dell'interno, e che questo le ha or ora appena ri-
solte. Il caso citato dal deputato Botta è quello di cui parla 
l'articol o 21 della legge 2 gennaio 1853, il quale è concepito 
in questi termini : 

« Se il Consiglio provinciale non emette parere, o lo dà 
contrario al progetto di riparto, e l'intendente uniformasi a! 
riparto, la tabella coi documenti sarà trasmessa al ministro 
dell'interno, il q«?ale, di concerto col ministro delle finanze, 
sentito il Consiglio di Statò, fisserà definitivamente la quota 
di ciascun comune con decreto ragionato, ed ordinerà la 
pubblicazione della tabella in tutti i comuni interessati. » 

Ma erra grandemente il deputato Botta se per avventura 
con ciò egli crede che ogni contestazione rimanga definitiva-, 
mente risolta col giudicio emesso dal signor ministro dell'in-
terno in quella conformità, e che il ripart o fatto dallo stesso 
ministro non presenti veruna ingiustizia confrontando gli uni 
cogli altri comuni. 

io mi rammento che allora quando in questa Camera si 
discuteva intorno all' articolo di cui ho dato ora lelturas 

sorse appunto la questione se il riparto stabilito dal mini-
stro dell'interno lasciasse pure aperta la via all'appellazione 
avanti i tribunali ordinari, come è aperto per il riparto ap-
provato dai Consigli provinciali, oppure se il riparto del 
ministro si dovesse ritenere come definitivo ed inappel-
labile. 

Ebbene, la Camera dichiarò che non poteva esservi il ben-
ché menomo dubbio che il riparto non poteva avere mag-
gior forza, e produrre maggiori effetti del riparto fatto dal 
Consiglio provinciale, di modo che i comuni ì quali si cre-
dessero gravati dalla ripartizione dei Ministero potessero, 
ove lo volessero, ricorrere liberamente in via di appello a 
Consigli d'intendenza rispettivi per chiedere venisse modi-
ficata. Non vi è dunque a questo riguardo una differenza 
tra il riparto dei Consigli provinciali e quello dei Mini-
stero. 

Nè- creda poi il mio areico Botta che il ministro dell'in-
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t e mo si t r ovi s e mpre in pos iz ione m ig lio r e di q ue lla in c ui 

s ie no i Cons ig li p r o v in c ia l i; non c r e da, d ic o, che possa s e m-

p re r ius c ire g ius ta, m e no pe c c a nte, la pa r t iz io ne del Mini -

s te r o. La Came ra g ià e bbe ad ud ire ne lla p e nu lt ima to r na ta 

c he i l c omune di iiomodos s o la, e que llo di Monte cre s te se al-

za no for te la voce a p p un to in t o r no al r ip a r io fa t to dal s ignor 

m in is iro de ll' in t e r n o, la gna ndosi d 'e s s e r ne e no r me me n te  

g r a va t i, e forse p ià p r e g iud ic a ti di que llo noi fos s e ro s fa ti 

dal Cons ig lio p r ov inc ia le ; onde i l r im è d io che i l de pu ta to 

Bo t ta c re de t r ova re ne ll' a r t ic o lo 2 i de lia le gge in v igore non 

è poi ta le da po ter  s uffic ie n te me nte s odd is fa re a lle e s ige nze  

ed ai b is ogni dei d ive r si c o m u n i. 

Ciò pr e me s so parasi e v ide nte c bs, s e condo il p r oge t to de lla 

Co mmis s io ne, non si a r r e ca d a nno a ne s s un c o mun e, m e n t re  

inve c e, qua lo ra si ada t tas se la propos ta de ll' ono r e vo le Bo t t a, 

m o lt i c o muni ve r r e bbe ro p r e g iud ic a ti as s a i, nel senso che  

n on po t r e bbe ro cons e guire que lla ma gg ior  r id uz io ne del ca-

n o ne che de ve esse re nos t ro de s ide r io che o t t e nga no. 

In fa t t i , co lla propos ta de lla Commis s ione e del Min is te ro è 

a pe r ta la v ia a t u t ti ind is t in t a me n te i c o muni di e s por re i 

lo r o r e c la m i, di c h ie de re e di o t te ne re que lla q u a lu n q ue di-

m in uz io ne che c r e da no esse re dovuta a lle lo ro s pe c ia li con-

d iz io n i, e s ta poi al Cons ig lio p r o v inc ia le di ve de re se ve r a-

m e n te s ia i l caso di a pp lic a re a t u t ti 1 r e c la ma n ti In ug ua le o 

d ive r sa m is u r a, o di non a pp lic a re lo ro i l be ne fic io de lia r i-

d uz io ne. 

I l s ignor  m in is t ro c itava g ià a lc uni cas i, c it§va i l c o mune  

di Ca r igna no per  d imos t r a re la ne ce s s ità di a mme t t e re ta le  

un s is te ma che pe r me t ta ai Cons ig li p r o v inc ia li di fa r e, 

q u a n do se ne pr e s e nti i l b is ogno, una d im in uz io ne a c e r ti 

c o m u ni ben ma gg io re del q u in to del lo ro c on t inge nte. Io 

po t r ei a d d u r re a lt ri c o ns im ili c a s i; mi l im it e r ò a pa r la re del 

c o m u ne di Ch ius a, i l q ua le si lagna n ie n t e me no c he, per  e r-

r o re ma t e r ia le in c ai è inc or so i l Cons ig lio p r o v inc ia le  

ne lla fis s azione del c a none che g li fu impo s t o, si s cambia-

r o no le b r e n te in e t t o l it r i; e che c ons e gue nte me nte fu tas s a to 

qua si i l d o pp io di que llo a v r e bbe d o vu to e s s e r lo. Ve de dun-

q ue il de pu ta to Bo t ta che a nc he per  que s to c o m u n e, c ome 

p er ben mo lti a lt ri la d im in u z io ne dei s o lo q u in to s a r e bbe  

s o llie vo di ben poco m o m e n t o. 

Ac c e nne rò a lt r e sì per  la t e r ia vo lta c iò che a vv ie ae rap-

p o r to a lle fa bbr ic he di b ir r a. Uno dei p iù g r a vi inc o nve n ie n ti 

de lla le gge 2 g iu g no 1853 si ve r ifica r ig ua r do a lla tassa su 

que s ta be va nda. Noi t u t ti s a pp ia mo che la b ir r a, a nzic hé 

esse re tas s ata s u lla c o ns uma z io ne, è tas s ata s u lla fa bbr ic a-

s io n e; s a pp ia mo a nc ora d ie le fa bbr ic he di b ir r a «pagano una 

s o mma p iu t t o s to r a g g ua r de vo le, s a pp ia mo che a lc une di 

que s te fa bb r ic he fu r o no do po l' a pp r ova z ione del r ipa r to tras-

fe r it e in a lt r i c o m u n i, la s c iando i l c o mun e, nel p e r ime t ro 

del q ua le si t r ova va no a ll'e poca de lla fissazione del r ip a r to 

s udde t t o, a llo s cope r to di non lie ve s omma. Urge assai i l 

p r ovve de re per  code s ti c o muni che r im a n g o no pe r d e n ti di 

un in t r o ito su c ui i l Cons ig lio p r o v inc ia le ave va folto ca lco la 

nel fissare i l lo ro c o n t ing e n te. Un s e n t ime nto de lia p iù a lfa 

g ius t iz ia cons ig lia che s ia no t e nu ti i l p iù pos s ib ile in d e n ni 

del g r a ve p r e g iud ic io che r is e ntono da uno s pos ta me nto di 

e s e rce nti che per  nu lla è lo ro im p u t a b ile. Ed a que s to s e nt i-

m e n to di g ius t iz ia si s oddis fa r e bbe a do t t a ndo s i, non g ià l'e-

me nd a me n to del m io a mico Bo t t a, sì be ne l'a r t ic o lo de lla 

Commis s ione. 

Che se avve nis se che in a lc une P r ov inc ie i c o muni appa r is s e ro 

press i» a poco las s ati ne lla s tessa m is u r a, in que s to caso è 

chia ro, che i r is pe t t ivi Cons ig li p r o v in c ia l i ' d o v r e b b e ro a pp li-

ca re ìa r iduz io ne io mo do ug ua le per  t u t t i, p r opo r z iona to c ioè. 

a lla r is pe t t iva lo ro q u o t a, lo che e qu iva le a d ir e che dovre b-

be ro fa r ne l' a pp lic a z io ne s e condo i l s is te ma pr opos to dal 

de pu ta to Bo t t a. I l p r oge t to a d u n q ue del de puta to Bo t ta è in-

ch iuso in que llo de lla Co mmis s io ne, ma i l p r oge t t o, i l s i-

s te ma di que s ta non po t r e bbe p iù t r ova re la s ua a pp lic a zione  

qua ndo a lla Came ra piacesse di a ppr ova re inve ce la pr opos ta 

de ll' o no r e vo le Bo t t a. 

I l de puta to Bot ta a ppun ta va per  u l t imo il p r oge t to de lla 

Commis s ione s iccome q ue llo che a p r ir e bbe l' a d ito a l i t ig i . 

10 non posso a mme t t e re que s ta as s e rzione, pe r c hè a ffa t to 

e r r one a. 

Se, c ome pr e s c r ive la le gge 2 ge nna io 18H3, si facesse fa-

co ltà ai c o muni ed ag li e s e rce nti di a ppe lla re ed in via a m-

min is t r a t iva ed in v ia < conte nzios o- amminis t r a t iva , il s uo 

a p p un to s us s is te re bbe in tu t ta la s ua forza ; ma a p p u n to 

pe r c hè la s c ia ndo a pe r to i l c a mpo a r ic o r r e re in q u a lu n q ue  

mo do in v ia di a ppe llo a que s ta od a que ll' a lt ra a u t o r it à, i 

c o muni ve n iva no e s pos ti a d is s idi fr a lo r o, a spese non l ie v i , 

s e nza po te re ave re fiducia di c ons e guire c o mp ime n to di g iu-

s t iz ia, la Commis s ione ha c r e duto fosse s aggio pa r t ito di da re  

un e ffe tto ina ppe lla b ile a lla s e nte nza dei Cons ìg li p r ov in-

c ia li. 

Dis s i, s e nza che i c o muni pote s s e ro ave re fonda ta s pe r anza 

di esse re e s one r a ti dal Cons ig lio d ' in t e nde nza in v ia d 'ap-

pe llo, che p ur  t r oppo l'e s pe r ie nza ci ba d imos t r a to che fr a i 

fa n ti g iud izi ins t it u it isi dai c o muni ne p p ure u no forse a 

g io r no d 'oggi ha po t u t o, per  d ife t to di s uffic ie nti e le m e n t i, 

esse re c ondo t to al s uo t e r m ine. 

E p er  v e r it à, se l ' in t e nd e n t e, se i l Cons ig lio p r ov inc ia le  

non e bbe ro s uffic ie nti e le me nti per  ¡s tab ilire un p iù g ius to 

r ip a r t o, non si sa c o mpr e nde re c ome ma g g io ri pos sa p o i, 

ne lla ma g g ior  pa r te dei c a s i, a ve r ne i l c o mune r e c la ma n te  

ed i l Cons ig lio d ' in t e nd e nza; di mo do che illus o r ia e nu lla 

p iù vuo le p ur  t r o ppo e s s e re ravvis a ta la facoltà o ra concèssa 

ai c o muni di a ppe lla re in v ia a mmin is t r a t iva ed in v ia con-

te nzios o-« mmin is t r a t iva. 

Ma col s is te ma de lla Commis s ione l ' a d ito a lle l it i è asso-

lu t a me n te p r e c lus o, di mo do che i t im o ri che i l de pu ta to 

Bo t ta e s te rnava non pos s ono per  nu lla ve r ifica r s i. 

10 q u in di s pe ro che la Came ra vo r rà da re la pr e fe r e nza 

a lla pr opos ta de lla Commis s ione a nzi che a que lla del de pu-

ta to Bo t ta. 

»• amimi. An c h ' io po r to o p in io ne che là p r opos ta de lla 

Commis s ione s ia mo lto p iù r a g ione vo le, e d ir ò a nzi mo lto 

p iù c onfo r me a g ius t iz ia di que lla che l' ono r e vo le de puta to 

Bo t ta vo r r e bbe in t r o d u r r e, e mi r is o lvo a p r e nde re que s to 

p a r t it o, pe r c hè se e gli è ve r o, come è ve r is s imo e p r o v a t o, 

che s ono occorsi mo lti e r r o ri e m o lle ing ius t iz ie ne lla r ipa r-

t iz ione che del canone ga be lla r lo si è fa t ta fr a i d ive r si ' co-

m u n i, mi pa r r e bbe assai poco r a g ione vo le che q u a n do si 

pre s e nta l'occas ione di r ip a r a re a code s ti e r r o ri ed ing ius t i-

zie noi vo le s s imo te ne r la in non ca le. 

11 s ignor de puta to Bo t ta d ice : ma c ome r ipa r e r e te voi a 

que s ti e r r o ri ? Voi ave te g li s tessi g iud io i, ave te g li s tessi 

a mmin is t r a t o ri che de bbono g iud ic a re s ulla r ip a r t iz io ne. 

Ris po ndo inna nz it u t to che io non vog lio s uppo r re nè nei 

Cons ig li p r o v inc ia li, né ne g li in t e n d e n t i, nè ne g li a lt ri uffi -

c ia li gove r na t ivi a lc un s e n t ime n to me no che r e t to che 11 ab-

b ia g u ida ti nel r is o lve r si a lla p r ima • r ipa r t izione ' ;' ma vog lio 

a mme t t e re s o lta nto c iò che è na t u r a le, che c ioè s ìe nò occorsi 

e r r o ri per  ma nc a nza d ' in fo r ma z io ni e di da ti su 'cài fonda re  

11 p r e g iud iz io. 

Ora que s ta ma nc a nza non- può oggi a lle ga r s i, pe r c hè oggi 

eg;ìs è ind e b it a to che si s ono fa t te • e s pe r ie nze le qua li s ono 
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acconcie a rischiarare se non a torre ogni dubbio in propo-
sito. E per recare esempi io accennerò ad alcuni comuni 
della provincia vercellese, nei quali, fatta la ripartizione 
quando nei Consigli municipali e neppure gli esercenti ave-
vano dati sufficienti per poter giudicare, o si appigliarono al 
metodo dell'esercizio, o distribuirono il canone come meglio 
credettero. In alcuni luoghi gli esercenti si querelarono ; in 
altri s'accomodarono alla ripartizione o mormorando o di 
buon grado. 

Passati alcuni mesi si è visto che il canone gabellarlo era 
male ripartito tanto fra comuni e comuni, quanto fra i di-
versi esercenti. Io ho ricevuto vivissime rimostranze, per 
esempio, dagli esercenti del comune di Livorno, i quali dopo 
essersi obbligati per ire anni a pagare il canone gabellano 
nella somma che era stata determinata pel comune, e dal 
comune ripartita fra gli esercenti, dicono essere nella stretta 
impossibilità di mantenere l'obbligo che si sono assunto, ed 
oggi stanno incerti se debbano impugnare il contratto come 
lesivo, o rinunciare all'esercizio stesso. 

Dirò di altri comuni in cui il municipio non potendo pro-
cedere alla ripartizione fra gli esercenti, si è risolto a sop-
perire a proprie spese a quel difetto di rendita che potesse 
incontrare nel!' esercizio. Ora questi comuni vedono che 
vanno incontro a scapitare mille, due mila e forse più lire 
all'anno. Questi comuni adunque sono stati indubitatamente 
Iesi, e l'intendente ed il Consiglio provinciale, ai quali verrà 
fatta testimonianza degli errori e delle ingiustizie occorse, 
potranno venire in loro sollievo senza ledere in alcuna parte 
la giustizia, ed anche senza dar motivo a ragionevoli reclami 
per parte degli altri comuni. 

Conchiudo adunque che io crederei fosse cosa assai poco 
ragionevole, giacché ci si presenta l'occasione di riparare 
agli errori ed alle ingiustizie commesse, lo approvare la 
proposta dell' onorevole Botta , che ce ne toglierebbe il 
mezzo. 

pxKsssnKNTE. il deputato Bianchetti ha la parola. 
bianchett î  Quello che io mi proponeva di dire fu già 

detto dall'onorevole relatore della Commissione ; epperciò 
rinuncio di buon grado alla parola per non protrarr e la di-' 
scussione, e sono persuaso che la Camera vorrà, per i motivi 
stati ampiamente svolti, approvare il progetto della Commis-
sione. 

pssesusesite. Il deputato Riccardi ha la parola. 
kì ccahdì Nonostante le molte ragioni addotte 

dall'onorevole relatore della Comatisslone, e da altri oratori 
che sostengono il suo principio, io dichiarò che voterò per 
1' emendamento dell' onorevole Botta. La ragione che mi 
muove è questa, che in molte Provincie non si è fatto verun 
esperimento dell' applicazione delle gabelle, conseguente-
mente non si sono potuti raccogliere quei dati dietro i quali 
specialmente si crederebbe che i Consigli provinciali potreb-
bero riparare colla nuova disposizione di legge agli inconve-
nienti, agli errori della primitiva ripartizione. 

A me pare che per quelle provincie specialmente nelle 
quali i Consigli provinciali hanno male ripartita l'imposta, 
a quest'ora si è potuto ricorrere all'autorità governativa, 
cioè al Ministero, onde far riparare gli errori occorsi, come 
si è potuto dai comuni lesi ricorrere all'autorità giudiziaria; 
ma se ad ogni modo si riconosce che gravi errori furono 
commessi dai Consigli provinciali, sarebbe pericoloso il dar 
loro ancora la facoltà di farne dei maggiori. 

E qui, signori, io dichiaro francamente che nei modo in 
cui i Consigli provinciali sono composti non si può supporre 
che le passioni di località siano escluse. 

Se in una provincia che ha, per esempio, cinque o sei 
mandamenti, si combina che i consiglieri provinciali appar-
tengano più ad un mandamento che all'altro, io non ho tanta 
fede nella perfettibilit à umana per credere che vorranno 
sgravare piuttosto quei comuni che sono rappresentati dalla 
minoranza dei consiglieri che non quelli rappresentati dalla 
maggioranza. 

Se quindi, anche quando la legge disponeva che vi fosse 
appello dalle decisioni dei Consigli provinciali all'autorità 
superiore governativa, accaddero le poco rette ripartizioni 
della tassa che tutti lamentano, io credo forte che gli incon-
venienti si riprodurranno tanto più nella nuova ripartizione 
della somma a dedursi, che la decisione dei predetti Consigli 
resterà inappellabile, o meglio direi irremediabile. 

Si è detto che vi sono dei comuni pei quali è evidente l'in-
giustizia: sarà ; ma io non comprendo perchè questa evi-
dente ingiustizia non possa essere facilmente emendata. Si è 
citato il cornane di Carignano verso cui l'ingiustizia era più 
palpabile, perchè la strada ferrata ha tòlto una gran parte 
del consumo, ma quel comune si sarà lagnato presso l'auto-
rità governativa o presso l'autorità giudiziaria ed avrà otte-
nuto facilmente ragione. Ma vi è un'altra considerazione a 
cui non si è ancora accennato, ed è la seguente. 

In molti comuni, in parecchie provincie di dazio gabella-
no, come ho detto da principio, non è stato attuato; ed ora 
si tratta di metterlo quanto prima in esecuzione, e frattanto 
si vogliono far precedere a questa riduzione del 20 per cento 
lunghi studi, molle e lunghe formalità; in guisa che anche 
quei comuni che avrebbero maggior interesse di conoscere 
prontamente qual sia la reale loro quota onde ripartirl a fra 
gli esercenti nel senso della legge, resteranno incagliati per-
chè non sapranno se il nuovo ripart o in diminuzione sarà per 
essere del 20, o del 30 o del 10 per cento. 

Conseguentemente io credo che, se inconvenienti possono 
esservene in tutte le maniere, le maggiori questioni fra co-
muni siano state bastantemente spianate, e per alcune di-
screpanze che ancora vi potessero esistere vi sono mezzi per 
scioglierle. 

10 opino che si possa utilmente accogliere l'emendamento 
Botta, il quale ha almeno questo vantaggio reale che rende-
rebbe più pronta e più facile, sia la ripartizione della dedu-
zione di cui si tratta, che l'attuazione completa della legge 
gabellarla. 

cjLTA.Bii.i9ii, relatore. Non posso lasciar passare senza 
risposta quanto fu detto dall'onorevole deputato Riccardi, 
perchè le su'e osservazioni potrebbero produrre una certa 
sensazione nella Camera. 

11 deputato Riccardi si è molto preoccupato di quelle Pro-
vincie nelle quali il riparto definitivo, per aver dovuto avere 
la sanzione del ministro dell'interno, fu posto in esecuzione 
or son pochi giorni soltanto ; in codeste provincie, egli dice, 
i Consigli che le rappresentano non possono avere quegli ele-
menti che possono essere somministrati ad altri Consigli pro-
vinciali, e che dalla esecuzione solo della legge 2 gennaio 
1855 possono essere posti in evidenza ; in codeste provincie 
il sistema di ripartizione proposto dalla Commissione non 
potrebbe trovare la saa applicazione, e converrebbe perciò 
adottare la proposizione Botta. Ho già osservato che quando 
al Consiglio provinciale mancassero i dati di cui parlava il 
signor ministro ed Io, è naturale che il riparto della ridu-
zione dovrebbe appunto stabilirsi in proporzione della ri-
spettiva quota dei diversi comuni, perchè il quantitativo 
della quota sarebbe il solo elemento su cui dovrebbe essere 
regolato il giudici© della Commissione, Per me dichiaro che 
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non so vedere differenza tra il caso in cui si tratt i di appor-
tare ai comuni una diminuzione del canone, ed il caso nel 
quale si dovesse recar loro un aumento, un'aggiunta al pri -
mitivo canone. E per ispiegarmi più chiaramente mi sia le-
cito di scendere a fatti pratici. 

Il Consiglio provinciale di Pinerolo ed il Consiglio provin-
ciale di Torino hanno usata tutta quanta la sollecitudine 
perchè il canone assegnato alle loro Provincie potesse essere 
equamente distribuit o fra i diversi comuni. 

Il Consiglio provinciale di Torino, dopo il più accurato, il 
più faticoso lavoro del signor intendente generale della pro-
vincia, ha nominato ancora una Commissione perchè cercasse 
il modo di vedere se mai il ripart o proposto dall' intendente 
generale potesse essere in qualche parie aumentato. 

La Commissione non tralasciò studio per riuscire nell'ar-
dua impresa; I suoi sforzi, le tante sue fatiche tornarono in-
fruttuose, sebbene protratt e per olire due mesi ; di modo che 
il Consiglio provinciale non sapeva 'assolutamente trovar via 
per uscire dal grave frangente. Vi rimaneva nientemeno che 
I 55 per cento ancora da distribuir e dopo che tutti i comuni 
sembravangli, non che tassati, aggravati. 

Dopo lunga discussione il Consiglio provinciale unanime 
dovette appigliarsi per necessità al solo mezzo che si offriva 
per finirla una volta. Il Consiglio provinciale distribuì l'ecce-
denza fra tutti i comuni in proporzione della quota della 
quale li aveva colpiti. Così fece pure alla sua volta il Consi-
glio provinciale di Pinerolo. 

Trattandosi adunque di apportare ai comuni una diminu-
zione nel loro canone, nulla impedisce che in difetto dei dati 
speciali si applichi dal Consiglio provinciale lo stesso spe-
diente adottato dai Consigli provinciali di Torino e di Pine-
rolo quando furono questi costretti di distribuir e invece un 
aumento di tassa. Anzi in questo caso è dovere dèi Consiglio 
provinciale di attenersi precisamente a questo mezzo. Ma se 
al contrario errori materiali occorsi nel ripart o si resero ma-
nifesti, se a causa dello spostamento del commercio, della 
cessazione degli esercenti, alcuni comuni vengano ora ad 
apparire soverchiamente gravati dal primitiv o canone, non 
deve essere impedito il Consiglio provinciale di stendere loro 
la sua mano benefica, ed è a questi comuni che mira la pro-
posta della Commissione. 

Vede dunque l'onorevole Riccardi che col sistema della 
Commissione si può procedere al ripart o anche tra le Pro-
vincie a cui egli accennava nel suo discorso. 

«esiìsa.Io sostengo il paragrafo proposto dalla Commis-
sione e mi unisco agli oratori che hanno favellato in questo 
senso. 

Non v'è dubbio che i Consigli provinciali, quando dovet-
tero portare la loro attenzione sulla distribuzione del ca-
none fatta dagli intendenti, si trovarono in ben critiche cir-
costanze, perchè difettavano dei dati precisi onde poter ret-
tificare le consegne fatte dai diversi comuni. Essi pertanto 
furono astretti ad approvare i canoni stabiliti dagli inten-
denti senza poter arrecarvi quelle mutazioni che forse la 
giustizia avrebbe consigliato. Questa, come osservava il rela-
tore della Commissione, fu la posizione del Consiglio provin-
ciale di Torino, il quale, malgrado i suoi studi e le indagini 
più accurate, non potè in guisa alcuna distribuir e il canone 
tra le Provincie ed i comuni, salvo calcolando il terxo dell'In-
tiero importare. Il canone della provincia di Torino ammon-
tando a lire 664,000 in circa, il terzo di questa somma fu 
dal Consiglio provinciale stabilito proporzionatamente sopra 
tutt i i comuni, dopo d'aver già fatto indagini per vedere 
quale fosse veramente il canone di consumazione di ciascun 
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comune: ma siccome non poteva in veruna guisa avere altri 
dati, e l'intendente doveva necessariamente giungere al ca-
none di 464,000 lire, ha dovuto ripartir e un terzo della dif-
ferenza fra tutti i comuni. 

Ora, secondochè già avvertiva l'onorevole Farini, si pre-
senterebbe una circostanza nella quale i Consigli provinciali 
potrebbero porre un qualche riparo a questa inconseguenza. 

Nè vale il dire che essi non potranno avere alcun dato più 
preciso per migliorare questo riparto. Dirò infatti , limitan-
domi a quest'osservazione, che l'esperienza di tutti questi 
mezzi avrà dato ai comuni l'opportunit à di viemmeglio cor-
roborare le obbiezioni da essi elevate contro il canone sta-
bilito, Avvi ancora un'altra circostanza, ed è questa: noi 
sappiamo che tra gii effetti della legge ve n'è uno veramente 
deplorabile, il quale si manifesta nel porre le comunità ia 
lotta ira di loro. E veramente in varie provincia trovansi 
moltissime comunità che hanno stabilito dei giudizi nei quali 
producasi il fatto d'un comune che vuol porre la sua quota a 
carico d'un altro, Questi giudizi, come ci faceva osservare 
l'onorevole relatore della Commissione, daranno forse giuri -
dicamente pochi risultati ; ma intanto potranno sommini-
strare util i dati. Quando succedono dibattimenti, si possono 
appurare alcuni estremi che diversamente non si sarebbero 
potuti appurare. Questi dibattimenti potranno forse dare 
qualche norma ai Consigli provinciali per accertare se le la-
gnanze di alcuni comuni sono realmente appoggiate, e ve-
dere se si debbono tenere a calcolo nel ripart o del quinto di 
diminuzione. Parmi adunque che debba piuttosto approvarsi 
il sistema della Commissione, perchè, quand'anche non si 
potessero correggere tutti gli errori,bisognerebbe pur sempre 
lasciare il campo aperto a diminuirl i per quanto è possibile. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
presidente. Pongo ai voti l'emendamento, o aggiunta 

proposta dal deputato Botta, che è concepita in questi termini: 
« È ridotta d'un quinto la quota imposta per ciascuncomune. » 

(La Camera rigetta.) 
Porrò ai voti l'articol o 2 del progetto della Commissione» 

che or rimane articolo i. 
BOBECCHi. Mi pare, se ho ben inteso, che il signor mi-

nistro abbia messo una condizione alla accettazione della di-
minuzione proposta dalla Commissione. 

Cavour,, presidente del Consiglio e ministro delle \fi-
nanze. È una riserva morale... 

precideste. L'articol o secondo del progetto della Com* 
missione, che or rimane il primo, è così concepito : 

« Dal primo gennaio 1854 il canone fissato nella tabella 
annessa alla legge succitata sotto il numero 2, per ciascuna 
delle provincie delio Stato, salvo le quote a carico delle città 
di Torino e di Genova, è ridotto di un quinto. » 

Lo metto ai voti. 
(La Camera approva.) 
ROBECCHi, Domando la parola. 
presidente. Il deputato Robecchi ha la parola. 
R O B E C C D I . Con questa legge, o meglio con questa mo-

dificazione di legge noi provvediamo al presente e all'avve-
nire : ma, e pel passato, e pel semestre del i 8S3 non ab-
biamo noi alcuna provvidenza da dare? * 

Io ho veduto con mia meraviglia che il Ministero e la Com-
missione hanno saltato di piè pari questa difficoltà, e eoa 
molto maggior meraviglia ho visto che i rappresentanti di 
quei paesi che si dicono più gravati da quest' imposta non 
abbiano detto verbo perchè la quota semestrale del 1833 
fosse diminuita almeno del quinto, come è proposto dalla 
Commissione pel 1854 e pel 1855, 
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Nel silenzio del Ministero, della Commissione e degli inte-

ressati vengo io a domandare che la riduzione del quinto 
sia applicata anche al semestre del 1853, 

Se mi chiedete le ragioni che mi muovono a fare questa 
proposta, vi risponderò: le ragioni...? Ho io bisogno di ad-
durre ragioni per provare il mio assunto? Tutte le ragioni 
che si sono date dalla Commissione nel suo rapporto, tutte le 
ragioni che si sono addotte dagli onorevoli che hanno preso 
la parola in questa discussione per sostenere che bisognava 
ridurr e l'imposta del quinto, valgono, a mio parere, anche 
pel semestre 1853; anzi io credo che per quell'epoca ab-
biano una forza maggiore. Diffatt i noi pel 1854 abbiamo, se 
non altro, la speranza che le nostre viti producano qualche 
cosa. Se non altro abbiamo la speranza, che il raccolto dei 
grani sia molto migliore di quello dell'anno scorso, e voi sa-
pete benissimo quanto influisca sulla consumazione del vino, 
della carne, ecc. l'abbondanza delle granaglie. Eppure anche 
in vista di questa speranza noi abbiamo detto: è necessario 
fare questa riduzione ; e l'abbiamo votata. Ora, perchè non 
voteremo la stessa riduzione per il (853, in cui si è verifi-
cato uh fatto dolorosamente irreparabile, un fatto a cui non 
v'ha speranza di portar rimedio, quello cioè del caro delle 
granaglie, e del difetto quasi universale di vino? Per me 
dico sinceramente, che mi fa meraviglia vedere il signor mi-
nistro stesso passare con tanta indifferenza sopra questa dif-
ficoltà, quasiché l'esazione dell'imposta delle gabelle fosse 
andata nello scorso semestre liscia liscia come un olio, ed 
egli avesse già in tasca tutti i tre milioni ed ottocento mila 
lire che doveva incassare. 

Aspetto che il signor ministro è la Commissione mi diano 
il loro avviso in proposito. 

FRGSinKNTE, La parola spetta al signor relatore. 
ci.vAiii.SNi, relatore. L'onorevole Robecchi non propone* 

ma domanda se il Ministero e la Commissione si siano preoc-
cupati della proposta di cui ha fatto parola, cioè se non ab-
biano rivolto il loro pensiero anche all'ultimo semestre del 
1853. 

Io premétto prima di tutto a nome della Commissione, che 
essa non intende essere più fiscale di quanto lo possa essere 
il signor ministro : e conseguentemente che quando per av-
ventura il signor ministro delle finanze fosse disposto ad 
accogliere la proposta che intende fare il deputato Robecchi, 
la Commissione non avrebbe difficoltà di accettarla. Dichiaro 
poi che la Commissione non ha fatto parola nel suo rapporto 
dell'ultimo semestre del 1853 perchè non se ne faceva cenno 
alcuno nè nel rapporto, nè nella dispositiva del progetto pre-
sentato dal signor ministro. 

Essa però non ha mancato di rivolgere la sua particolare 
attenzione anche al caso di cui favellava l'onorevole mio a-
mico Robecchi, e tre sono sostanzialmente le ragioni per cui 
la Commissione ha creduto di dover limitarsi a proporre 
la riduzione a partire dal primo gennaio dell' anno cor-
rente. 

La prima è che il Governo doveva fare un certo quale 
assegno sullo stanziamento delle diverse somme che erano 
state portate nel bilancio attivo; che in seguito all'abolizione 
delle tasse sm cereali che s'introducono dall'estero e di al-
tre, tuttoché di minore importanza, noi avevamo già de-
tratt o dal bilancio attivo una riguardevole somma; che inol-
tre a causa delle circostanze che agitano attualmente l'Eu-
ropa anche un'altra entrata, certo non ultima delle nostre 
finanze, vo'dire quella delle dogane, veniva nell'anno 
scorso ed anche nel corrente à soffrire una notevole diminu-
zione. 

In questo stato di cose la Commissione ha dovuto pur 
troppo riconoscere che il deficit nell'erario dello Stato tra 
l'attivo ed il passivo non può a meno di riuscire di gran 
lunga più forte di quello si temesse nell'anno 1853, e che 
perciò era atto meno prudente l'accrescere ancora quella 
deficienza. Se sono poveri i comuni, se sono povere le Pro-
vincie, più povero ancora è l'erari o dello Stato. Queste con-
siderazioni furono di grave peso alla Commissione, tuttoché 
siano forse meno imponenti ancora delle altre ragioni qjie 
vado ad aggiungere. 

Una seconda ragione, come risalta da un quadro che la 
Commissione si è procurato dal dicastero di finanze, si è 
che alcune provincia hanno interamente pagato la loro 
quota. 

Ora, una volta che si fosse stabilito di estendere la ridu-
zione anche al secondo semestre del 1853, giustizia avrebbe 
richiesto che la medesima si applicasse a tutte le provincie 
dello Stato senza distinzione di sorta fra quelle che non a-
vessero soddisfatto al loro impegno o vi avessero soddisfatto 
solo in parte, e le altre che avessero intieramente saldato il 
loro debito. 

Ma tra il restituire ed il condonare vi passa una notevole 
differenza. Contro le provincie che hanno soddisfatto al loro 
debito sta la presunzione che il canone loro assegnato non 
fosse per nulla eccessivo ; e se non fosse eccessivo il loro 
canone sarebbe improvvido il fare loro la restituzione di ciò 
di cui le finanze pubbliche strettamente abbisognano. 

Ma ammesso anche che qualcuna fra le provincie che pa-
garono tutto intiero il loro canone allo Stato sopportassero 
in fatto un canone soverchiamente grave in proporzione delle 
altre, sarebbe pure necessario il dimostrare prima di tutto 
che l'aggravio effettivamente sussiste, e quest'aggravio è il 
fatto invece che noi non possiamo ben conoscere. 

Si aggiunga che l'omissione delle altre provincie nel pa-
gare il loro canone, o nel pagarne solo una parte, non indica 

. neppure per sè sola che quelle siano più aggravate delle al-
tre provincie che pienamente soddisfecero alla propria obbli-
gazione. 

E questa è la seconda ragione per cui in tanta incertezza 
di cose non sembrò alla Commissione conveniente di esten-
dere la diminuzione al secondo semestre del 1853. 

Finalmente la Commissione si persuase che se è una cala-
mità per una nazione la soverchia mutabilità delle leggi, 
perchè avvezza la popolazione a non tenerle in quel conto 

i che è richiesto affinchè il Governo abbia sempre la forza che 
gli è cotanto necessaria per il buon andamento della cosa 
pubblica, molto più grave certamente sarebbe per riuscire il 
male qualora non solo si riformassero di frequente le leggi 

! attinenti alle imposte, ma si desse loro un effetto retroattivo. 
Io non intendo con ciò di spingere la cosa al punto da con-
chiudere che non si debbano riformar e le leggi quando l'e-
sperienza ci abbia dimostrato che sono, nella pratica, di ese-
cuzione od impossibile o difficil e ; io porto invece opinione 

j che un saggio legislatore non deve ristarsi un momento dal 
toccare a quelle leggi che non si confacciano coi bisogni e 

| del popolo e dello Stato ; e la Camera infatti non esitò in 
questi casi di ritoccarle anche da capo a fondo. Ma altro è il 

I riformar e una legge, ed altro il far sì che siano anche modi-

!

ficati gli effetti che la legge produsse per lo passato. Prima 
d'imprimer e questo carattere alla nuova legge io penso che 
debba essere accertata un'assoluta necessità che vi ci spinga, 
necessità che io non so scorgere nel caso di cui è contesta-
zione. 

! Conchiudo coll'osservare che, attribuendo un effetto re-
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troattiv o alle leggi d'imposte, nel sènso che i contribuenti 
siano esonerati da una tassa che dovèvano già aver  pagata, 
noi concorriamo in certo modo, non dir ò ad indurr e le po-
polazioni a disprezzarle, a non curarsene affatto, ma a la-
sciare loro concepire quanto meno la speranza che le impo-
ste non soddisfatte possano essere anche per  l'avvenir e in 
part e almeno condonate; lo che quanto sia pericoloso niuno 
è che non lo vegga. 

Per  questi motivi la Commissione ha opinato di non dover 
proporr e l'estensione del beneficio della riduzione al secondo 
semestre del 1853. 

pbesidsmte. Il deputato Riccardi ha la parola. 
RiccAH&x car lo. Laseierò all'onorevole Robecchi la 

cura di rispondere per  le provincie che hanno pagato: io farò 
qualche osservazione per  conto di quelle che hanno ancor 
da pagare. 

Vi sono parecchie provincie che non hanno pagato il ca-
none gabellarlo, perchè non ricevettero il ripart o delle quote 
a ciascun comune spettanti. . 

Questo riparto , 'come sa la Camera, si doveva fare, e sì è 
fatt o dai Consigli provinciali . In alcune provincie questo ri -
part o non fu accettato dagli uffic i d'intendenza, i quali ri -
sorsero al Governo per  avere una decisione definitiva. Que-
sta decisione nen si potè dare in brevissimo tempo come 
sarebbe stato desiderabile, perchè il Governo dovette assu-
mere molte informazioni prim a di decidere sui reclami dei 
comuni, e determinarne le quote, e intanto questi comuni 
non ricevendo il ripart o si trovarono nella assoluta impossi-
bilit à di adempiere alla legge. 

Non poterono adempiere alla legge, perchè la legge dice 
in modo assai chiaro, che prim a di tutt o si debba dai Consi-
gli comunali cercar  modo di dividere la quota spettante al 
comune sopra gli esercenti per  via di abbuonamenti volon-
tari , e in mancanza di questi per  via di abbuonamenti for -
zati; ma se la quota da ripartirs i non era determinata in 
modo definitivo , non vedo in qual maniera i comuni avreb-
bero potuto adempiere al prescritto della legge, cioè operare 
i l ripart o sugli esercenti. 

Vi sono pertanto provincie intere, centinaia, o forse un 
migliai o di comuni che non potevano adempiere alle condi-
zioni della legge ; ed io domando, in questo stato di cose, che 
«cosa si debba fare per  quei comuni. 

E qui prego la Camera a ritenere che non fu in essi nè la 
la cattiva volontà di sottrarsi alia legge, nè nei loro ammi-
nistrator i il pensiero di maliziosamente temporeggiare ; ma 
sibbene accadde che non conoscendo la quota a cadun di essi 
spettante, non poterono ripartirl a fr a gli esercenti, i quali 
non poterono perciò essere costretti a pagare la somma por-
tata dalla legge. Io domando che il signor  ministr o di finanze 
abbia la bontà di dire, se non crede giusto che i comuni che 
non poterono adempiere al disposto della legge siano esenti 
dal pagare il prim o semestre del 1853. 

robecchi. Risponderò brevemente alle ragioni addotte 
dall'onorevole mio amico Cavallini . 

La prim a ragione egli l'ha dedotta dallo stato delie fi-
nanze ; egli ha detto che le finanze sono in cattive acque e 
che non bisogna spingere le cose a segno che abbiano a ri -
manere al secco. 

A questo io rispondo che è una ragione la quale prova 
troppo, perchè proverebbe anche che noi abbiamo fatto male 
a votare l'articol o 2 della legge. 

Diceva altresì l'onorevole relatore che le finanze avevano 
fatto assegnamento su questo semestre ; e io rispondo che 
anche sui dazio dei cereali avevano fatto calcolo le finanze, 

eppure noi non abbiamo esitato un momento ad adottare l'a-
bolizione di quei dazi, trovandola giusta. 

La seconda ragione sta in ciò che molte provincie hanno 
già pagato, e che la Commissione non saprebbe trovar  modo 
di applicare questa riduzione a queste provincie. 

In prim a io risponderò che il fatto che ci annunzia la 
Commissione è alquanto tardivo. La Commissione nella sua 
relazione diceva che a tutt o gennaio le finanze non avevano 
incassato che nn milione e 300,000 lir e ; restavano dunque 
da incassarsi due milion i e 500,000 lir e ; può darsi che adesso 
sia entrata parte di questa somma nelle casse dello Stato; 
ma in che modo è entrata! L'abbiamo sentito accennare da 
molti onorevoli nostri colleghi ; il sistema che ha adottato i l 
Minister o per  farsi pagare è tale che non si può più dir e farsi 
pagare, ma nel vocabolario comune ha un altr o nome, nel 
vocabolario amministrativ o ha nome, sovvertimento del si-
stema dei comuni, vuol dir e farsi pagare in modo da mettere 
in fastidio i comuni a sopperire alle loro spese. 

A questa asserzione il signor  ministr o non ha sinora nulla 
replicato. Oltr e ciò v'ha una parte dell'  imposta la quale ri -
mane inesatta, e che difficilment e potrà esigersi ; riguard o a 
questa par^e, se il signor  ministr o delle finanze avesse mai 
bisogno de' miei consigli, io gli direi : applichi la riduzione 
del 20 per  cento anche al semestre del 1853, e forse si faci-
liter à l'esazione della residua somma di cui le finanze sono in 
disimborso. 

L'ultim a ragione era quella del danno che proviene allo 
Stato dalia soverchia mutabilit à delle leggi. 

A questo risponderò che innanzitutt o bisogna guardare 
di fare buone leggi. Quando poi per  disgrazia, non ostante la 
nostra buona volontà, e le miglior i intenzioni, invece di ar-
riva r  al meglio, arrivassimo al peggio, grazie a Dio noi non 
abbiamo ancora aspirato al dono dell'infallibilità , e anziché 
ostinarci a perseverare negli error i commessi, siamo felici di 
poterli emendare. 

Queste parole bastano, io credo, per  rispondere alle ra-
gioni addotte dal relatore e per  confermarmi vieppiù nel 
proposito in cui sono di presentare un'aggiunta all'articol o 
secondo, la quale dica, che la riduzione del quiuto sarà ap-
plicata anche al semestre del 1853. 

cjlvo MSK, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
I l Minister o aveva proposto di accordare una riduzione del 
decimo per  l'ultim o semestre del 1853 e pel prim o del 1854. 
Esso era ed è tuttor a convinto che il canone in complesso 
non è eccessivo. Se tale si è riconosciuto in alcuni casi, si fa 
a ragione d'un ripart o poco bene operato ed a ragione spe-
cialnieate delle critich e circostanze in cui il fallit o raccolto 
del vino e il mediocre raccolto dei cereali hanno posto gran 
parte della popolazione. La Commissione invece credette che si 
dovesse andar  molto più oltr e : stimò che la riduzione non 
dovesse limitars i al 10 per  cento, ma bensì portarsi al 20, e che 
questa riduzione non avesse a restringersi ad un anno solo, 
ma dovesse durar e fino a che durasse l'imposta medesima. I l 
Ministero , a front e di quest'opinione che parve divisa dall'in -
t e r a Commissione, ha creduto di dover  cedere; ma ove la 
Commissione e la Camera volessero tornar e al progetto pri -
mitivo, e intendessero di votare la riduzione per un anno 
soltanto, io non avrei difficolt à ad ammettere l'emendamento 
del deputato Robecchi. Ma io non credo che la Camera,dopo 
aver  già votato una riduzione del 20 per  cento, ed averla 
votata per  tempo indeterminato, voglia rivenir e sopra que-
sto voto per dare la preferenza alia ministeriale proposta. E 
perciò io mi trovo ora io obbligo di appoggiare, per quanto 
so e posso, la proposta della Commissione, giacché, ove ve-
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nis se ado t ta to l ' e me nd a me n to del de puta to Robe c c h i, le fi-

na nze dovr e bbe ro s ot tos ta re ad u na pe r d ita mo lto ma g g io r e. 

Si d ic e: se r a vv is a va te t r o ppo gravosa que s ta tassa pel 

Ì 8 5 4, c ome m ai voi non fa te la me de s ima conce s s ione pel 

1 8 5 5? Mi r inc r e s ce di r ipe te re s e mpre le s tesse c o s e; io d ir ò 

p ur  s e mpre che i l c a none nel comple s so non è g r a v e; lo è 

p er  qua lc he loc a lit à, ma que s ta ine gua g lia nza è una conse-

gue nza quasi ine v it a b ile de lle impos te nuo ve. 

Del r e s to, se la cosa è r is t r e t ta ad un b r e ve s pazio di 

t e m p o, è s oppo r ta b ile, me n t re inve ce n on lo s a r e bbe se do-

vesse du r a re per  lungo t e mp o. 

I r is u lt a ti d ' un c a t t ivo r ip a r t o, r is t r e t ti ad un s e me s t r e, 

n on pos s ono r ie s c ire in c o mp o r t a b il i. Se qua lc he c o mune è 

s ta to di t r o ppo tas s a to, è una d is g r a zia, ma non t a n to g r a ve  

in f in e q ua n do s ia ad un s e me s t re r is t r e t ta. 

La Co mmis s io ne, dis se l' ono r e vo le r e la t o r e, fu a nc he  

mos sa da lle c o nd iz io ni d e lle nos t re finanze . A c iò r is po nde i l 

d e p u t a to Robe e chi : ma que s ta c ons ide r a zione non vi ha im-

pe d ito di tog lie re i l da zio dei c e r e a li. Appun t ô  r is ponde rò 

io , pe r c hè si è g ià to lto i l dazio dei c e r e a li, è que s ta una ra-

g io ne per  non d im in u ire a nc o ra s ove r c h ia me nte la tas sa 

s opra i l iq u o r i. 

P o ic hé si è fa t to un s ac r ifizio r is pe t to a lie de r r a te di pr i-

m is s ima ne ce s s ità, vi ha mo t ivo per  esse re un po' men la r-

g hi q u a n do si t r a t ta di una d e r r a t a, che in fin e n on è di 

p r ima ne ce s s ità, g iacché mo lti dei nos t ri c onc it t a d ini sgra-

z ia t a me n te non ne us ano qua si m a i. 

L'ono r e vo le r e la to re v i ha de t to che a lc une loc a lità h a n no 

g ià pa ga to. 

i l de pu t a to Ro be c c hi os s e rva : ma que s te s ono poc he. 

De b bo d ic h ia r a re che n on s ono ta n to poc he c ome pe nsa l'o-

no r e vo le Robe c c h i, c hè al g io r no d 'oggi le finanze de llo Sta to 

h a n no g ià incas s a to o lt re d ue m il io n i ; e c ome g l' in t e nd e n ti 

n on m a n d a no al Gove r no le q u it a nze dei ve r s a me nti che ogni 

q u in d ici g io r n i, e g li è p r o ba b ile che s ia g ià s ta ta in t r o it a ta 

u na s o mma ma g g io re di q ue lla c ons ta ta ta. Eg li è ve ro che vi 

s ono a lc une pr ov inc ie le q ua li s ono in r it a r do a p p un to pel 

fa t to ind ic a to dal de pu ta to Ric c a r di ; ma s iccome non s ono 

a n im a te da ma la v o lo n t à, pa g he r a nno anch'e s se ; s icché io 

c r e do c he, con un po' di pazie nza e di pe r s e ve r a nza, i l ca-

n o ne e n t r e rà ne lle casse de ll ' e r a r io. 

L'ono r e vo le d e p u t a lo Robe c c hi ha de t to c he, per  far  en -

t r a re que s to c a no ne, i l m in is t ro si e ra s e r v ito di un me zzo 

c he do po qua lc he pe r ifr a si ha qua lif ic a to ( io mi as pe t tava un 

a gge t t ivo p iù s e ve ro) di a ppo r t a t o re di pe r t u r ba z io ni nel s i-

s te ma finanziar io dei c o m u n i. Ma, s igno r i, io non ho fa t to che  

p r o c u r a re l ' e s e g u ime n to de lla le gge. Que s ta d ice che i l r im-

bo r so di cote s ta tassa è una spesa obb liga to r ia ; q u in d i, es-

s e ndo t a le, i c o muni s ono t e nu ti a s oddis fa r la. E per  pr ova 

c he que s to e s e guime nto si è e ffe t tua to con mo de r a z io ne, d ir ò 

che l ' in t ie ro Ganone non è s ta to ancora r is cos s o, che re s ta 

a nc o ra da e s ige re una s o mma ing e n te. S ic ur a me nte dopo 

a ver e s or ta to, p r e g a lo, in v it a t o, finalmente b is ognava finire  

p er  ma nd a re l ' o r d ine di far  fa re i ve r s a me nti da g li e s a t to r i. 

Del re s to io b r a me r ei che l'ono r e vo le de pu t a to Robe c c hi mi 

Ind icas se un a lt ro s is te ma per far  pa g a r e. 

I I de puta to Ric c a r di Ca r lo muove va un ' in t e r p e lla nza, os-

s e r va ndo che in a lc une p r o v inc ie i l r ip a r to si è fa t to m o lto 

a s pe t ta r e. Ma di que s to non ne ha c o lpa i l Min is te r o. Que s to 

dove va de c ide re fr a le pre te se dei Cons ig li p r o v inc ia li, le os-

s e r va zioni de g l' in t e nde n t i, i r ic h ia mi di un ' in f in ità di c o m u n i, 

e fo r n ito di poc h is s imi me zzi o nde po r t a re un m a t u ro g iud i-

z io, ha do vu to as s ume re in fo r m a z io n i, e, a d ir e i l ve r o, n on 

ne ha a vu te a bba s ta nza, pe r c hé e ra s t r e t to dal t e mpo. 

No ti la Came ra che la le gge, imp o n e n do l' obb ligo di con-

s u lt a re i l Cons ig lio di S ta to, c iò pr odus se un r it a r do dì 15 o 

20 g io r n i. Ed ino lt r e è de t to ancora ne lla le gge che i l r ip a r to 

de v'e s s e re conce r ta to fr a i due Min is t e r i, c iò che ha r ich ie s to 

un a lt ro e s ame per pa r te de ll'u ffic io a c ui è a ffida ta la r is cos-

s ione de lle g a be lle, uffic io che è s ta to s opr acca r ico di a ffa r i, e  

che a n dò ino lt r e s ogge t to a mo lti c a mb ia me n ti in que s t 'u l-

t im o s e me s tre. Qu in d i, a ma lg r a do t u t te le s o lle c it ud in i, a 

ma lg r a do che g l' imp ie g a ti a bb ia no s pie ga ta un ' a t t iv ità s tra-

o r d in a r ia, fu impos s ib ile fa r lo p iù pr e s to. 

Ma io non c r e do che la le gge che ha d ic h ia r a to la s pe sa 

c ome obb liga to r ia in mo do as s o luto, possa pe r me t te re ai co-

m u ni di s o t t r a r v is i, e che q u in di b is ogna che essi a bb ia no pa-

zie nza e pa g h ino in un mo do o ne ll ' a lt r o, 

10 pe nso che la Ca me r a, a ve ndo ado t ta ta la pr opos ta mo lto 

p iù la r ga fa t ta da lla Commis s ione, a bb ia p r o c ur a to ai c o m u ni 

un bas te vo le be ne fic io, onde non da re p iù a lla le gge un ca-

r a t te re r e t r oa t t ivo. Eppe r c iò la p r e go in a nt ic ipa zione (po i-

c hé l'ono r e vo le de puta to Robe c c hi non ha ancora fa t ta propo-

s izione pre c is a) di r e s p inge r la, ov 'ei la de ponga s ul ba nco 

de lla P r e s ide nza. 

C 4 . t a i. m h i b,  relat ore.  Io n on r is po nde rò a l l ' a p p u n to fa t to 

da ll' ono r e vo le de pu t a to Robe cchi in t o r no al mo do di pe rce-

z ione ; que s to non r ig ua r da me no ma me n te la Commis s ione ; 

per  essa i l mo do di pe r ce zione è de t e r m ina to da lla le gge 2 

g e nna io 1 8 5 3. 

11 de pu t a to Robe c c hi d ice va c he, se si è fa t to as s e gname nto 

s u ll' e n t r a ta de lle ga be lle, si e ra pu re fa t to ca lco lo s u ll ' e n t r a ta 

dei c e r e a li, e n t r a ta che noi a bb ia mo a bo lit a. Que s to è ve r is-

s imo, ma non è ve ro che l' a bo liz ione de lla tassa s ui c e r e a li, 

la qua le fu vo ta ta s o lta nto nel me se u l t imo s corso e che pe r-

c iò fa e s atta d u r a n te t u t to l ' a n no 1 8 5 3, non ha p o t u to p r i-

va re lo Sta to de lla r e nd ita che figurava nel b ila nc io a t t ivo di 

q ue ll ' a n n o, me n t re la pr opos ta del de pu ta to Robe cchi a r r e-

c he r e bbe inve ce una d im in uz io ne a nc he nel b ila nc io de ll ' a nno 

1 8 5 3, po ic hé e g li p r opone a ppun to che si a pp lic hi la r id u-

z ione al s e condo s e me s tre di q u e ll ' a n n o, s e me s tre i l q ua le  

e v ide n te me nte non fu c o lp ito da lla s oppre s s ione de lla tassa 

d ' in t r o d uz io ne s ui g r a n i. 

I l de puta to Robe c c hi os s e rvava ino lt r e che la Co mmis s io ne, 

nel s uo r a ppo r t o, d ic h ia r a va che i l Gove r no non ave va in gen-

na io u lt imo scorso e s at to se non una m in ima s omma di c iò 

che a vr e bbe a vu to d ir it t o di r is c uo te r e. Anc he que s to non lo 

c on te ndo ; la Commis s ione d ice va r e a lme n te che al 30 ge n-

na io 1884 i l Gove r no non ave va r is cos so che la s omma di l ir e  

1 ,3 2 9 ,2 64 13. Agg iunge rò che al 20 del s ucce s s ivo fe bbr a io 

l ' in t r o it o e ra a ume n t a t o, ma s olo di 3 0 0 ,0 00 l ir e a l l ' in a r ca ; 

ed o r a, s tando a q u a n to ci d ice va non ha gua ri i l s ignor  m i-

n is t ro de lle finanze , l' incas so s a r e bbe a lq ua n to ma gg io r e. Ma 

per  q ua n to t e nue fosse l' incas so che i l Gove r no avesse fa t to 

de lla tassa de lla g a be lla, a llo r qua ndo la Commis s ione pre s e n-

tava a lla Ca me ra la s ua r e la z ione, pos so pe rò acce r ta re l'ono-

r e vo le Robe c c h i, c ome mi r is u lta da d ue ta be lle che te ngo 

ne lle m a n i, e che mi s ono p r oc ur a to dal d icas te ro de lle fi-

na nze, che s in d 'a llo ra d ue o t r e p r ov inc ie ave vano in t ie r a-

me n te pa ga to i l lo r o c a none. Ciò s ta n te, ben ve de i l d e pu t a to 

Robe c c hi che s us s is te re bbe ro t u t t o ra le r a g ioni che te s té io 

ave va l' o no re di e s por re in r is pos ta a lla s ua in t e r pe lla nza. 

De b bo poi a vve r t ire che la Co mmis s io ne, c o llo s ta b ilire che  

la d im in u z io ne fosse ma g g io re dei do pp io di q ue lla p r opos ta 

dal Min is te r o, col p r opo r re ino lt r e che non si applicas se s ol-

t a n to al p r imo s e me s tre d e ll ' a nno 1 8 3 4, c ome in t e nde va i l 

Gove r no col s uo p r oge t t o, ma si e s te nde s se a t u t to i l t e mpo 

i o c ui d u r e rà la le gge 2 ge nna io 1 8 5 3, ha c r e duto d 'a ve re  
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usato ad ogni cosa l'opposrtuno riguardo, e di conciliare l'in-
teresse delle provincie e dei comuni con quello dello Stato. 

È inoltre debito mio l'osservare che la Commissione crede 
d'essere consentanea a sè stessa in ciò che ha proposto e so-
stenuto. 

Io dichiarava che quando il signor ministro credesse di po-
ter accettare la proposta dell'onorevole Robecchi, la Commis-
sione non avrebbe avuto difficoltà di associarvisi del pari. Il 
signor ministro invece, rispondendo al mìo amico Robecchi, 
lasciava in certo modo intravvedere che la Commissione non 
avêa creduto bene d'adottarla quantunque egli avesse nel 
suo progetto stabilito che la diminuzione si estendesse ap-
punto anche all'ultimo semestre del 1883. 

Mi permetta il signor ministro che io gli dica che, quando 
ciò affermava, è caduto in errore. L'articol o 3 del suo pro-
getto mi pare abbastanza chiaro, perchè se ne possa inferire 
la conseguenza che egli ne deduceva. L'articol o 3 del suo 
progetto è scritto così : 

« La diminuzione di cui nei due articoli precedenti sarà 
applicata soltanto all'ultimo semestre 1853, a datare dal 1° 
dell'anno corrente. » 

Queste parole dimostrano ad evidenza che, secondo l'inten-
dimento dei signor ministro, la diminuzione non doveva aver 
luogo che da! primo gennaio 1834 ; intanto ivi si parla del-
l'ultimo semestre 1853, inquantochè la nuova legge gabella-
ria incominciò a produrre il suo effetto dal primo luglio 1853 ; 
dimodoché il cominciamento dell'anno gabellano, se è lecito 
così esprimermi, anziché partire dal primo gennaio, aveva 
luogo dal primo luglio 1883 ; epperciò il secondo semestre di 
cui si parìa nell'articolo 3 surriferit o aveva principio al primo 
gennaio successivo del corrente anno 1854. 

Non mi pare per conseguenza troppo esatto il dire, come 
faceva il signor ministro che, secondo il suo progetto, la di-
minuzione dovesse applicarsi anche al semestre del 1883, di 
cui parlò il deputato Robecchi, e così d'aver abbastanza giu-
stificato l'operato della Commissione. 

PRESIDENTE. Domando se l'emendamento del deputato 
Robecchi è appoggiato. 

(È appoggiato.) 
REPRETIS. Io voglio aggiungere solo un'osservazione a 

quanto ha detto l'onorevole mio amico il deputato Robecchi, 
cui pienamente mi associo. 

Gli argomenti che ii medesimo ha messo io campo per ap-
poggiare il suo emendamento non furono, a mio avviso, va-
lidamente combattuti da chi si fece a difendere il progetto del 
Ministero e della Commissione. 

Yi è una ragione per la quale io credo che la Camera non 
debba esitare ad accettare l'emendamento dell'onorevole Ro-
becchi, e questa ragione si è tutta di pratica applicazione, lo 
credo che non si faccia un grave sacrificio applicando la ridu-
zione già sancita dalla Camera pei 1854 al secondo semestre 
del 1853, dirò anzi che io credo che non si faccia sacrificio 
nessuno, perchè dubito forte se realmente tutto il semestre 
del 1853 sarà possibile di farlo entrare nelle casse dello 
Stato. 

Io dico che se devono rimanere, come rimarranno senza 
dubbio, delle quote per l'esazione delle quali il Governo non 
avrà mezzi legali, io credo che non si deve esitare ad accettare 
l'emendamento dell'onorevole Robecchi. 

Per me io non ho sentita nessuna ragione un po' solida per 
combattere questo emendamento. Le cause per cui si do-
vrebbe far anche per il 1853 la riduzione applicata pel 1854, 
sono due principalmente : la scarsità del raccolto ed il modo 
poco ragionevole col quale fu fatto il riparto; ora questi mo-

tivi sussistono interamente per il 1853, come ha osservato 
l'onorevole Robecchi, assai più che pel 1884. 

Né giova il dire che le somme sono entrate nelle casse dello 
Stato ; si è già detto da diversi oratori che il modo col quale 
queste somme furono incassate non è per nulla legale e rego-
lare. Tali somme furono incassate senza partecipazione e 
consenso dei municipi. Ed è, a mio avviso, canone incontra-
stabile che nessun pagamento può essere fatto validamente 
da un erario comunale a vantaggio di altri , e sia pure di no 
altro corpo morale, e sia pure lo Stato. 

Ma il Ministero diceva : si tratta di una spesa che la legge 
ha dichiarata obbligatoria ; niente di più semplice che il Go-
verno ordini che si versino queste somme nelle casse dello 
Stato cui sono dovute. Ma io prego il signor ministro d'os-
servare la legge in tutte le disposizioni ; la legge vieta che la 
tassa sulle gabelle accensate sia riscossa in aggiunta alle con-
tribuzioni dirette ; ora domando io : quando i fondi che esi-
stono nelle casse comunali provengono esclusivamente dalle 
imposte dirette, quando hanno già nei bilanci comunali una 
destinazione fissa ed obbligatoria, dipendentemente da con-
tratti , come mai, domando io, e'con quale ragione il Governo 
vorrà pretendere d'avere un diritt o che queste somme gli 
siano versate ? Ciò ritenuto, egli è evidente che non vi è 
modo legale per far pagare ! comuni pel* semestre 1883, nei 
moltissimi casi dei quali abbiamo sentito parlare, nei quali la 
tassa è assolutamente incomportabile. Ora questa incompor-
tabiiità della tassa fu dimostrata a tutta evidenza in molti casi ; 
come si riuscirà a far pagare la tassa del 1853 ? 

Il ministro ce l'ha detto questo modo : egli ci diceva che 
vuole assicurarsi che la tassa sia pagata, e propone un arti-
colo addizionale con cui domanda sia fatta facoltà ai comuni 
di rimborsarsi del canone che non possono altrimenti perce-
vere dai contribuenti col mezzo di centesimi addizionali sulle 
contribuzioni dirette. Ora domando io : crede ella la Camera 
che sia ragionevole, che sia conforme alle regole di una 
buona amministrazione, ed ai dettami di una sana politica, 
che si usi di questo mezzo per rimborsarsi del canone di un 
esercizio già chiuso e finito, e che nei comuni nei quali è 
di mostrato che non si possono incassare queste somme 
dai contribuenti, perchè manchi la materia tassabile, si 
abbiano da tassare i raccolti già aonsumati e le reudite con-
sunte? 

Non rimane altro rimedio. Una volta che la Camera ricusi 
l'emendamento Robecchi, è costretta ad accettare l'emenda-
mento o l'aggiunta proposta dal ministro che autorizzerà, o 
meglio costringerà i comuni ad aumentare le contribuzioni 
dirette non solo per l'anao in corso, ma anche per l'anno pre-
cedente. 

io, in verità, non so capire come possa credersi logico, ra-
gionevole e conforme ai principi i di una buona amministra-
zione, che si autorizzino i comuni ad imporre retroattiva-
mente sopra un esercizio già chiuso. 

Io stimo quindi che l'emendamento dell'onorevole Robec-
chi non arrechi verun inconveniente nè detrimento al Tesoro; 
io credo che alla fine dei conti in non pochi comuni molte 
quote dovranno di necessità classificarsi fra le somme inesi-
gibili ; e perciò io prego la Camera ad ammettere la ridu-
zione del quinto anche pei secondo semestre del 1853. 

C4TOVR, presidente del Consìglio e ministro delle fi-
nanze. Il deputato Depretis è d'avviso che, quand'anche s'e-
stendesse al secondo semestre dell 853 la riduzione del quinto, 
nessun danno ne verrebbe al Tesoro. 

Io gli risponderò che, ove la Camera ammettesse questa 
proposta, le finanze soffrirebbero uoo scapito di lire 600,000. 
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L'onorevoie preopinante soggiunse ancora che io molti co-

muni le quote saranno inesigibili. 
Senz'ammettere in modo assoluto quest'asserzione, dir ò 

che ciò non fa sì che non vi sia una perdita assai maggiore se 
si adotta la proposta del deputato Robecchi, giacché la Ca-
mera non dà al Ministero un fondo da ripartir e tra coloro che 
fossero nell'impossibilit à di pagare ; ma è d'uopo che la ri -
duzione abbia luogo per  tutt e le provincie e tutt i i comuni, 
secondo le norme stabilite dai Consigli provinciali . In tale 
guisa le provincie che hanno già pagato la tassa, fruirebber o 
d'un benefizio eguale a quello di cui verrebbero a godere le 
Provincie inabil i a pagare la tassa. 

Se poi non si accogliesse questo progetto, se si dicesse : il 
ministr o distribuisca questo fondo tr a coloro che non hanno 
ancora pagato, si avrebbe oltr e al male economico un male 
morale molto maggiore ; si darebbe un premio a coloro che 
si sono mostrati meno disposti ad eseguire la legge, e questo 
sarebbe un danno che io reputerei più grave d'assai di quello 
materiale che le finanze debbono sopportare. Non voglio con 
ciò dir e che una perdita di 600,000 lir e non debba tenersi in 
conto per  le finanze. Noi siamo, lo ripeto altamente, in con-
dizioni molto difficili , abbiamo già fatto sacrifizi di parecchi 
milion i ; non facciamone altr i così leggermente. È facile 
proporr e l'abolizione di un'imposta, ma è poi molto diffi -
cile il sopperire altriment i alle spese dello Stato. 

Quindi prego la Camera di voler  adottare il 'sistema della 
Commissione, il quale, lo ripeto, è già molto più largo, molto 
più favorevole ai contribuenti e più dannoso alle finanze, che 
non lo fosse la primitiv a proposta ministeriale. Basti il re-
care ai contribuenti un ssllievo di 1,200,000 lire . A front e 
delle trist i condizioni delle nostre finanze, a front e d'una de-
ficienza già grave si astenga la Camera di procedere più ol-
tre. Pensi essa alle conseguenze materiali che deriverebbero 
da un maggiore condono ; pensi alle conseguenze morali che 
sarebbero assai più gravi, assai più dannose allo Stato, e de-
cida nella sua saviezza. 
bobecchi. Chiedo la parola solo per  dir e che, quando 

la Camera adottasse il mio emendamento, bisognerebbe che 
la riduzione andasse a favore di tutt e le provincie, sia che 
abbiano pagato, sia che no. Io persisto nel credere che vi ha 
un vantaggio perle finanze nelPadottare il mio emendamento. 
È evidente che colla votazione dell'articol o secondo abbiamo 
in certo modo infirmata , debilitata la legge in rapport o al 
1853. 

Quelli che non potevano od erano difficoltal i a pagare que-
sta somma, come mai volete che la paghino dopo che avranno 
visto le modificazioni che oggi abbiamo accettate, e dopo a-
vere sentite le gravissime ragioni che si sono addotte per  in-
durr e la Camera a votarla? Che se voi applicate questa ridu -
zione del quinto, anche al semestre 1883, cosa venite a fare? 
Voi venite a riconfortare , a ribattezzare, dir ò così, la legge 
anche per  quell'epoca, ed otterrete facilmente che i comuni 
facciano dei sacrifizi per  soddisfare al debito loro in vista di 
questa buona volontà che voi avete dimostrata di fare per 
tutti , ed in ogni tempo, la giustizia che vi era possibile di 
fare: 

»«Bt tDfeNVB. Pongo ai voti l'aggiunta proposta da) de-
putato Robecchi così concepita : 

a La riduzione del quinto è applicata anche al semestre 
1853. 

(Dopo prova e controprova è rigettata.) 

ISTANZA. »E li DEPUTATO VAI<RRIO «ELAT IV I AL-

'̂INCHIESTA SVfrib'ELEZIONE »Eli COfcliKCilO »1 
V E i T I M i e t l A . 

va f tEB io . Poiché si trova presente il ministr o di grazia e 
giustizia chiederei licenza alla Camera di dirigergl i un'inter -
rogazione. 

Si tratt a dell'inchiesta ordinata dalla Camera pel collegio 
di Ventirnigli a : sono passati ormai due mesi e mezzo dacché 
questa inchiesta è stata ordinata, e non se ne vede ancora al-
cun risultato. 

Quindici giorni sono lo stesso deputato eletto di Yentimigli a 
veniva a far  richiamo affinchè di essa si facesse relazione; e fi-
nora neppure questa istanza ebbe alcun effetto. Io credo che 
non convenga alla dignità della Camera, né del paese, nè del 
magistrato che venne incaricato di questa inchiesta il lasciare 
durar e più oltr e un così dannoso ritardo . Non si può, senza 
gravissimo motivo, lasciare un collegio del paese priv o del 
suo rappresentante, non si può lasciare un cittadino che venné 
onerato dei voti di un collegio sotto il peso delle accuse che 
motivarono l'inchiesta medesima. 

Ora dunque io desidero che il ministr o di grazia e giusti-
zia esponga i motivi per  cui la relazione di questa inchiesta 
viene cotanto ritardata , e faccia in modo che un così insolito 
ritard o venga a cessare al più presto. 

B i T T i z z i , ministro ài grazia e giustizia. Io lamento al 
pari del deputato Valerio il ritard o che si è frapposto nella 
trasmissione degli atti relativ i all'inchiesta che da più di due 
mesi, se non erro, fu dalla Camera ordinata ; ma però non 
saprei in qual modo assecondare il desiderio del deputato 
Valerio all'effetto d'ottenere prontamente la spedizione di 
quegli atti processuali. Per  me non si è mancato di far  indi -
rettamente quanto mi spettava affinché la detta inchiesta fosse 
recata a termine, e fummi risposto che il Consiglio d'appello 
incaricato di essa aveva fatto una trasferta per  assumere delle 
informaziosi, la quale aveva durato oltr e un mese, e che ri -
tornato quindi presso al magistrato di Nizza il due del mese 
d,i febbraio stava intento alla compilazione del suo rap-
porto. 

Io non ho mancato di ripetere la istanza affinchè non ve-
nisse di più ritardat a quella relazione, che mi sembrava do-
ver  essere terminata entro pochi giorni ; ma ebbi in risposta 
che il lavoro non era ancora pronto ; e che quel Consiglio 
stava continuamente occupato intorn o al suo rapporto, e che 
appena terminato l'avrebbe trasmesso. 

Io non posso far  altr o che sollecitare ; e la Camera ben sa 
che io manco assolutamente di mezzi per  astringere colui che 
trovasi incaricato dell'inchiesta a soddisfare prestamente al 
debito suo. Altr o io non potrò che far  rinnovar e le sollecita-
zioni affinchè gli "att i vengano alfine trasmessi ; ma, giova ii 
ripeterlo, la Camera altr o non può dimandarmi perchè non ho 
mezzi dei quali io possa valermi, 

• VAHiEaio. Io spero che ie parole pronunciate in questa 
Camera e dal signor  ministr o e da un rappresentante della 
nazione produrrann o l'effett o che dev'essere desiderato da 
tutti , che è quello di sollecitare il magistrato incaricato dì 
questa inchiesta a non fare ulteriorment e aspettare gli atti 
della medesima, essendoché da questo ritard o ne consegue 
che un intier o collegio elettorale sia privat o di un sacro di-
ritto , che si lascino pesare accuse, o per  dir  meglio malvagie 
insinuaiioni sulla testa di un onorato ed onorando cittadino. 
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rs®»re§a. i m M A d i s c u s s i o n e; s«e< cakom®. 
GABSKEÌRAJRIO.. 

p h e s i i s ® i l ^ e. Continuando ia discussione sul progetto di 
legge, metto ai voti l'articolo secondo, che era il terzo, così 
concepito : 

« Ari . 2. L'intendente procederà alla formazione della ta-
bella di riparto dell'importare della riduzione determinata 
dall'articolo precedente, fra i comuni della provincia secondo 
le speciali loro condizioni, e ne trasmetterà copia al sindaci 
di tutti i comuni. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 5. I sindaci entro giorni 10 sottoporranno latabella 

ai Consigli comunali, appositamente convocati, per le loro 
osservazioni, e la rinvieranno unitamente a queste all'inten-
dente. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 4. L'intendente sottoporrà la tabella di riparto e le 

osservazioni dei comuni alle deliberazioni dei Consiglio pro-
viaciale a questo effetto straordinariamente convocato. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 5. La tabella di riparto colle modificazioni, che il 

Consiglio provinciale vi avesse introdotte, è resa esecutoria 
eon decreto dell'intendeste e pubblicata In ciascun comune. » 

(La Camera approva.) 
« Art. 6. Contro il r isu l tamelo di questo riparto non è 

ammesso verun richiamo. » 
(La Camera approva.) 
« Art. 7. Dopo la pubblicazione del decreto dell'intendente 

Il Consiglio delegato procederà senza indugio alla ripartizione 
della somma detratta dal canone dovuto dal comune fra gli 
esercenti contemplati nel titolo primo della legge 2 gennaio 
1853, avuto riguardo alle speciali loro condizioni, prelevan-
done però a favore del comune la quota corrispondente a 
quanto non avesse potuto distribuire. » 

(La Camera approva.) 
CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi» 

manze. Domando la parola. 
Qui sono in obbligo di proporre, come ho annunziato ieri, 

un articolo addizionale onde assicurare la riscossione di que-
sta tassa. 

Poiché il Ministero prima, e la Camera d'accordo con lui 
fcanno giudicato che fosse il caso di sacrificare una somma vi-
stosa che era già stata inscritta ne! bilancio attivo, alle spe-
ciali c®ndizioni del paese; poiché dal voto testé emesso la 
imposta si trova ridotta di un milione e 200,000 lire, mi corre 
stretto obbligo di far viva istanza alia Camera perchè almeno 
faccia in modo che la somma sancita abbia ad entrare senza 
gravi difficoltà nelle casse dello Stato. 

Non è, o signori, che io tenga il Governo come assoluta-
mente privo di mezzi per farsi pagare; il canone delle ga-
belle essendo stato dichiarato imposta obbligatoria, costitui-
sce un debito del comune rispetto al Governo ed avrà sempre 
diritto di valersi di tutti i mezzi, salvo quello di una sovrim-
posta sulle contribuzioni dirette, per farsi pagare. 

S? non potrà farsi pagare dentro un anno, ciò farà in due, 
in tre, ma il debito del comune rimarrà finché venga estinto, 
ed lo lo dichiaro altamente che è intenzione del Governo di 
usare bensì tutti i riguardi relativamente al tempo, accor-
dando dilazioni ai comuni che si trovano in condizioni più 
difficil i ; ina non crede sia iti sua facoltà di concedere ridu-
zioni parziali di cànone. 

Onde poter arrivare ad una pronta soluzione, il Ministero 
avvisa che il solo mezzo sia quello di concedere ai comuni la 
facoltà di sopperire a quella parte di canone di cui non a-
vrebbero potuto essere rimborsati, coi mezzi indicati negli 
articoli Vi e 25 della legge 2 gennaio, mediante una sovrim-
posta alle contribuzioni dirette. 

lo debbo dichiarare che, a mio avviso, questa disposizione 
non si applicherà o si applicherà soltanto in casi gravissimi, 
e che basterà questa sola disposizione di legge per far sì che 
tutti i comuni in un modo od in un altro vengano a soddi-
sfare ai loro carichi. Solo s'incontrerebbe una seria difficoltà 
allorquando i comuni potessero darsi a credere che il Go-
verno è privo di mezzi per ottenere il regolare pagamento del 
canone. 

In tal caso i comuni direbbero che l'esercizio è impossibile, 
che l'esercizio praticato ha dati risultati minori del canone 
stabilito, e cercherebbero a quel modo di dimostrare di non 
avere mezzi per essere rimborsati del canone; se invece si sa 
che il Governo, esauriti tutti gli altri mezzi, potrà sempre ri -
correre a quello della sovrimposta delle contribuzioni dirette, 
io credo che allora cesseranno queste riluttanze, si farà di 
necessità virtù, ed i comuni troveranno il mezzo di soddisfare 
al canone. 

Mi pare che si possa, con tanto minore difficoltà, adottare 
questo sistema, inquantochè le imposte dirette ora colpiscono, 
si può dire, tutti i ceti di persone. 

Le imposte dirette colpiscono, non solamente la proprietà 
prediale come per lo passato, ma altresì la proprietà delle fab-
briche, l'industria e le professioni e suppletivamente colpi-
scono quasi tutti i cittadini che godono di qualche agiatezza, 
colla tassa personale mobiliare. Si può dire quindi che una 
sovrimposta sulle contribuzioni dirette sia una imposizione 
che pesa su tutti gli ordini dei cittadini, e quindi la più na-
turale per supplire al deficit delle imposte indirette. 

D'altronde, lo ripeto, io porto opinione che questa dispo-
sizione abbia ad agire piuttosto come disposizione commina-
toria, che altro, e che basterà prescriverla per essere quasi 
certi che non si avrà ad applicare giammai. 

Senza d'essa l'imposta entrerà bensì nelle casse dello Stato, 
semprechè il Ministero delle finanze sia retto da persone ben 
decise a tutelare con tutti I mezzi c^e la legge somministra 
gli interessi del Tesoro, ma entrerà con molto maggiore dif -
ficoltà, con molto maggiori incombenti, ed in definitiva con 
molto maggiori sacrifizi per parte dei comuni. 

lo stimo quindi essere non solo nell'interesse delle finanze, 
ma anche in quello dei comuni che venga inserito nella legge 
che qualora siano riconosciuti insufficienti I mezzi accordati 
ai comuni dagli articoli M e 25 della legge 2 gennaio Ì855 
per rimborsarsi del canone, sia loro fatta facoltà di sovrim-
porre alle contribuzioni dirette per la somma necessaria a 
compiere 11 loro contingente. 

« s a s t i s e s m, Ieri l'onorevole ministro delle finanze, non 
so per qua! panico timore, insisteva presso la Camera e dalla 
maggioranza della stessa otteneva di veder soppresso il primo 
degli articoli die il progetto delia Commissione vi proponeva 
col pretesto di non volere commettere a non so quale incer-
tezza di futuri avvenimenti una tassa che la Commissione di-
chiarava, e nel suo rapporto, ed oralmente per mezzo del suo 
relatore che non intendeva se non di vedere per mezzo dì 
nuova legge fissata sopra basi più razionali. 

Oggi invece lo stesso ministro di finanze vi propone con un 
semplice articolo addizionale d'abrogare parzialmente nei 
termini, intieramente nel suo spirito la stessa legge del 2 
gennaio 1853, che ieri non voleva si dichiarasse abrogata 
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dopo un termin e prefisso acconcio ad altr a surrogazione, e vi 
propone tale articol o con che non si potrebbe conciliare al-
cuna simile legge di uguale tassa che si volesse a quella che 
ora ci regge sostituire. 

Molt i difett i si sono lamentati nella legge che ci resse (che 
i o non oserò chiamare pessima perchè votata non è guari 
dalla maggioranza della Camera, sanzionata dai tr e poteri , e-
sigente, finché è in vigore, il rispetto dei cittadini , e che se-
desse forse molto coll'aspetto di torr e di mezzo l'abuso degli 
appalti ) ; ma questa legge fr a i molt i difett i che furon o in 
essa rilevat i non conteneva tuttavi a la maggiore delle pec-
che, quella cioè dì convertir e anche in qualunque caso in una 
imposta dirett a una tassa di consumo ; anzi la medesima 
legge all'articol o 25 mostrava espressamente in contrari o il 
suo distintiv o carattere, vietando assolutamente che si potesse 
mai ricorrer e alla imposta sulle contribuzioni dirette, seb-
bene obbligasse pel pagamento di questa tassa i reddit i dei 
comuni. 

Ora noi', dopo cantati e ricantat i in tanti e sì diversi tuoni 
i difett i di questa legge, dobbiamo aggiungervi per  sopras-
sello un maggior  difett o che la altererebbe nella sua sostanza 
e che nel suo spirit o interamente la abrogherebbe ? 

E ciò a quale scopo e con qua! effet to ? Di commettere la 
maggiore ingiustizia assoggettando ad una imposta dirett a 
l 'abitant e del comune in cui non èbbero consumo le derrat e 
o non ebberlo da sopperire all'import o della tassa, mentre ne 
andrà esente il proprietari o del vicino comune dov'ebbero 
maggiore consumo l e derrat e stesse ? E tutt o questo onde far 
incassare più agevolmente all'erari o alcune migliai a di lir e 
che, diètr o massimamente là diminuzióne votata colla p re-
sente legge, quando potessero tuttavolt a difettare, rappresen-
terebbero un oggetto di consumo che difett a ? 

Ma soggiunse il signor  ministr o delle finanze chetai emen-
damento servirà piuttosto di comminatoria anziché sia i l caso 
mai di ricorrer e alla vera sua applicazione, 

Signori ! È egli allo scopo di fare una comminatoria che noi 
dobbiamo alterar e la costituzione essenziale dell'attual e legge 
e d'inscriver e nella stessa un articol o inconciliabil e coll'idea 
della tassa da quella regolata ? 

Quando poi soggiunse Io stesso ministr o che iu fatt o i co-
muni non vi ricorreranno , io lo invit o a non dare lor o in 
mano un'arm a a cui possano essere tentati di ricorrer e per 
piuttosto sgravarsi di lor o debito, un'arm a che costituisce uno 
snaturamento totale della legge, di cui già si compiangono le 
molteplici pecche. 

I o non disputo, né è qui luogo a disputare sulla convene-
volezza di queste tasse di consumo, che altr i potrebbe amare 
di vedere col tempo surrogare da dirett e imposte; ma finché 
queste tasse di consumo sono una necessità, finché né con-
viene né osiamo proporr e la lor o abolizione, non abbiamo la 
Ipocrisi a di snaturarle. 

Signori ! È da tempo che veggo aggravarsi i pesi, che ap-
pena si risentono dal facoltoso, che non si possono risentir e 
dall ' indigente, sul ceto medio dei cittadini , di eui, sia lecito 
dirlo , generalmente parlando è maggiore, non dir ò esclusivo, 
l'affett o alle liberal i nostre istituzioni . Non siamo corriv i su 
questo pendìo. Verr à tempo che il Governo e la Camera co-
nosceranno se sia stato saggio consiglio d'accrescere di sover-
chio fr a i! fasto e l'indifferenz a del facoltoso, l'indolenza o la 
importunit à del povero, questi pesi su quel ceto. 

Riserviamo almeno alie ©streme esigenze questi maggiori 
aggravi ; riserviamol i ai tef tp i dei grandi sacrifizi che possa 
richiedere la necessità di conservare i l lese nella loro iu te-
rezza le liberal i nostre istituzioni . 

Voto quindi contro la proposta aggiunta d'articolo . 
BiA.mciMBi'Ti . Anche io sono molto ritros o a dare il mio 

voto a questa proposta del Ministero . Essa, come ci faceva os-
servare l 'onorevole preopinante, tende a mutar e essenzial-
mente la natur a d f questa imposta, tende a mutar e un' impo -
sta di consumazione in una vera imposta diretta , a far e i a 
una parola pagare questa tassa di consumazione al prato, al 
campo ed alla vigna, sebbene il prato, il campo, la vigna non 
mangino carne e non bevano vino. I l campo, la vigna, i i 
prat o pagano già la lor o tassa sulla produzione della carne e 
del vino. 

Uno dei difett i maggiormente lamentati nell'attual e legge è 
appunto quello di esporre la propriet à fondiari a al pericolo 
di essere direttamente od indirettament e chiamata in qualche 
caso a sostenere il peso della gabella. I l Consiglio divisionale 
di Novara il quale ha dovuto occuparsi delle deliberazioni 
prese da tr e su cinque provincie, onde consta quella divisione, 
deliberazioni colle quali erasi domandato la riform a della 
legge sulle gabelle, tr a gli altr i voti che aveva emesso vi fu 
pur e questo, cioè che, né direttamente né indirettamente, 
venga sovrimposto l 'estimo prediale nel pagamento di quella 
somma che per  causa massime di cessazione o trasposizione 
di qualche esercizio venisse a mancare ai comuni per  com-
piere il contingente lor o imposto. Quando si verificassero di 
questi casi, la sovrimposta verrebbe a cadere essenzialmente 
per  la massima part e sull'imposta prediale in quasi tutt i i p ic-
coli comuni rurali , poiché noi sappiamo che in questi si r idu -
cono a ben poca cosa i ruol i dell'imposta personale mobiliare, 
di quella per  l'esercizio delie professioni, e di quella sul com-
mercio. Io sono convinto anzi che si verificheranno casi i n 
cui in alcuni comuni questa sovrimposta verr à ad essere sop-
portat a appena da uno, due, o da ben pochi proprietar i di 
beni stabili ; ed io domando se sia conforme a giustizia l o 
spingere sino a questa conseguenza il risultat o che, secondo 
me, avrebbe in alcuni casi l'articol o proposto dal signor  m i -
nistro . Siccome però io non vorrei defraudare il Governo dei 
mezzi per  riscuotere intieramente il canone gabel lano, non 
essendo io persuaso che la legge attuale fornisca al Minister o 
questi mezzi, e tanto meno vorrei defraudarl o ora che fu vo-
tata la riduzion e del quint o sul canone di cui si tratt a ; io per-
ciò pregherei il signor  ministr o a vedere se per  avventura 
non si potrebbe conseguire lo stesso intento che egli si p re-
figge, mediante questo emendamento al suo articolo, i l quale 
consisterebbe nel sostituire alle parole, colle quali si dice ; 
« I comuni potranno essere autorizzati a sovrimporr e al le 
contribuzion i dirett e per  la somma strettamente necessaria 
per  compiere i l lor o contingente, » queste altre: « potranno 
essere autorizzati a supplirv i per  la somma strettamente 
necessaria a compiere il lor o contingente con ruol o di r i -
partiment o sugli abitanti in ragione della presunta consu-
mazione. » Di modo che l'articol o il quale consterebbe in 
part e delle parole del progetto ministerial e sarebbe così con-
cepito : 

« Nel caso in cui i mezzi accordati ai comuni dagli articol i 

e 25 della legge 2 gennaio 1855 per  rimborsarsi del ca-
none e delle relativ e spese d'amministrazione fossero assolu-
tamente insufficienti , i medesimi potranno essere autorizzati 
a supplirv i per  la somma strettamente necessaria a compiere 
il loro contingente, con ruol o di ripari iment o sugli abitant i 
i n ragione della p resun ta consumazione. » 

Con ques to s is tema, secondo me, si conserverebbe meglio 
alla legge la sua natur a di vera imposta di consumazione, si 
generalizzerebbe anzi questa imposta coll 'estenderla al mag-
gior  numero di cittadini , il che è pur e ciò che giustizia ed e-
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guagìianza vorrebbero che si facesse e che io credo si sarebbe 
fatto, se al farlo non si opponessero gravi difficoltà nel colpire 
presso ogni cittadino questa consumazione. 

10 non mi dissimulo che queste stesse difficoltà s'incontre-
ranno anche col mio emendamento ; epperciò se fosse possi-
bile colpire tutt'intier a la consumazione presso gli esercenti, 
lo per ora non cercherei altro ; ma dal momento che ciò non 
è possibile, e che si propone d'autorizzare i comuni a sovrim-
porre sulle contribuzioni dirette per abilitarl i a rimborsarsi 
dell'ammontare dell'intiero canone gabellano dovuto al Go-
verno, e che questa sovrimposta andrà a gravitare quasi e-
sclusivamente sull'estimo prediale in molti comuni rurali , 
alcuni dei quali non hanno altra rendita tranne l'imposta di-
retta sui fondi ; dacché, dico, siamo costretti a venire a que-
sto mezzo molto difettoso, io domando se non si potrà con 
minore ingiustizia colpire la presunta consumazione col mezzo 
del mio emendamento, che non con quello proposto dall'ono-
revole signor ministro delle finanze. 

È vero che, per attivare questo sistema, converrebbe sta-
bilir e diverse categorie di consumatori, e che sarebbe cosa 
difficil e il fare siche non esistesse un passaggio troppo risen-
tito da un contribuente all'altr o contenuto nella stessa cate-
goria ; ma io chieggo se questo difetto si eviterà col sistema 
proposto dal signor ministro, quando si venga a colpire in 
massima parie la imposta fondiaria, o se non sarà anzi mag-
giore. 

11 milionario può mangiare e bere quanto vuole, ma sicu-
ramente non manderà mai oè 10, nè 20 volte più di colui 
che possiede solo centomila o cinquantamila lire. 

Dunque, difetti per difetti, a me pare che ne presenterebbe 
io numero minore il mio emendamento, in quanto che sa-
rebbe più facile colpire la consumazione presunta io modo 
che meno si scosti dalla realtà. 

presumente. Domando se sia appoggiato l'emendamento 
proposto dal deputato Bianchetti... 

rìanchetTi . (Interrompendo) Io non faccio nessuna 
proposta , ho pregato soltanto il ministro d'esamia|re se 
credesse di poter adottare questo sistema. Del resto, ripeto, 
io mi astengo dal fare alcuna proposta. 

meii&ana. Mi pare che l'onorevole preopinante abbia 
fatte le sue osservazioni per far accettare dalla Camera la 
proposta ministeriale. Se vi era ragionamento atto ad indurre 
la Camera a votare la proposta del ministro, certamente è 
stato quello tenuto dall'onorevole Bianchetti ; siccome però 
esso non ha fatta una esplicita proposta, io non mi fermerò a 
combatterlo ; solo dirò le ragioni per cui appoggio la propo-
sta del Ministero. 

L'unica ragione di qualche valore che si è addotta contro 
questa proposta si è che con essa si muta lo spirito della legge. 

Ma, signori, noi non votiamo questa legge perchè si consa-
cri un principio o si faccia un atto di giustizia, come a pro-
posito delle leggi sulla tassa personale mobiliare e professio-
nale ; noi votiamo questa legge come una mera necessità dì 
finanze. Ora, che importa che si esca dallo scopo della legge, 
cioè di un'imposta sulla consumazione ? 

L'imposta sulla consumazione non vi è alcuno che in prin-
cipio la possa difendere, non è che la necessità che ci induce 
a mantenerla. Ora tutte le proposte che tenderanno a miglio-
rare questa legge, mi pare che siano buone, e la proposta del 
signor ministro, che dichiara non obbligatorio, ma facoltativo 
ai comuni di sovrimporre sulle imposte dirette per sopperire 
a questa imposta, mi pare che debba essere accettata. 

Quando si è lasciato la libertà ai comuni, io non veggo che 
male ci sia ad adottare questa proposta. 
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Ma si fa osservare che il campo non consuma nè vino, nè 
carne, che quindi non può essere imposto qual consumatore. 
È egli dunque d'uopo che faccia osservare all'onorevole preo-
pinante che il togliere l'imposta sulla consumazione se fa un 
beneficio al consumatore, lo fa maggiore al possessore del 
campo e della vigna ? Egli è certo che meno vi saranno in-
cagli allo smercio delle derrate, maggiore sarà il vantaggio 
che ne sentirà il produttore. Rendete più facile la consuma-
zione del vino e delle carni alla classe laboriosa ed il produt-
tore sentirà beneficio e per la maggiore consumazione e per 
la diminuzione del prezzo della mano d'opera. Quindi la pro-
posta del ministro ridonda in vantaggio anziché a scapito 
della patria agricoltura. 

Ora, perchè questo proprietario dovrà tanfo temere che 
possa dovere concorrere colla sua proprietà aS pagamento di 
una parte del canone medesimo, quando il beneficio è pei 
proprietario egualmente che pel consumatore ? 

A questa ragione di principio, io ne. aggiungo un'altra. 
Parrai che da principio iì Ministero abbia dato il suo appog-
gio alla proposta della Commissione, che fu quasi all'unani-
mità votata, cioè per la riduzione del quinto, dicendo che la 
accettava purché almeno gli fossero dati i mezzi di potere 
percevere gli altri quattro quinti. Ora vi è quasi un compro-
messo... (Oh! oh ! No ! no /) 

Io non so come la pensino gli altri' , per me so che deside-
rava che la riduzione del quinto fosse sancita; soche questa 
sanzione si è ottenuta coi concorso ed appoggio che vi ha 
prestato il Ministero, ma quest'appoggio Io ha dato con una 
condizione, che cioè le finanze fossero poste in misura di 
percepire almeno gli altri quattro quinti. 

Questa ragione non so qual forza possa avere sull'animo 
degli altri ; per me dichiaro che mi trovo in buona fede vin-
colato, tanto più poi che con questa disposizione io ottengo 
il mio scopo, quello di affidare alla saviezza dei comuni l'in-
carico di trovare altri mera per sopperire al deficit delle fi-
nanze, senza ricorrere ancora per molto tempo alle sempre 
gravose imposte di consumazione. 

presidente. La parola spetta al deputato Zirlo. 
zirio. Siccome ho inteso a dichiarare che questo mezzo 

di rifarsi è facoltativo e non obbligatorio ai comuni, rinuncio 
alla parola. 

pjlreto. Domando la parola. 
presidente. La parola spetta all'onorevole deputato 

Moia. 
moia. La prima volta che il signor ministro venne in seno 

alla Commissione, quando vide che essa era unanime, dietro 
il preciso incarico avutona dagli uffizi, nel voler aumentare 
il disgravio da esso proposto, propose fin d'allora questa con-
dizione , che si accordasse al Ministero un mezzo sicuro di 
incassare i quattro quinti del canone gabellarlo che gli si 
lasciavano. 

La Commissione ha lungamente discusso questa proposta» 
e fu unanime nel rigettarla. 

Le ragioni che a ciò la determinarono sono molte e gravi, 
io mi limiterò a svolgerne tre che mi paiono le principali. La 
prima si è che, mentre il ministro delle finanze si lascia illu-
dere dal desiderio d'incassare qualche piccola somma che 
non potrebbe forse altrimenti incassare, non vede che egli 
si toglie d'altra parte una grandissima risorsa, per i casi stra-
ordinari che potrebbero succedere. Noi abbiamo veduto che 
dopo una grandissima catastrofe, e come forse l'eguale non 
era mai accaduta, economicamente parlando, la repubblica 
francese del 18&8, trovandosi in ¡strettissime condizioni dì 
finanze, ha trovato i! modo di sopperire al sooi bisogni so® 
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vrimponendo le proprietà, mettendo una sovrimposta di 

centesimi sulle imposte dirette. 
Ora io dico : se vi saranno dei comuni in cui queste impo-

ste dirette siano già gravate al disopra di quello che possono 
sopportare per pagare questo canone gabellano, come potrà 
il ministro, in caso di bisogno, venire a domandare una 
nuova sovrimposta? 

Vi è un'altra considerazione egualmente grave, ed è que-
sta; tutti sanno che l'imposta prediale è molto ingiustamente 
ripartita , ed infatti il ministra stesso aveva presentato un 
progetto di legge per la perequazione provvisoria del catasto, 
e la Camera non la adottò perchè le parve che fosse impossi-
bile di eseguirla. 

Potrà adunque nascere il caso che nei comuni i quali già 
sono straordinariamente gravati ed ingiustamente, perchè 
gravati in una proporzione maggiore di quello noi sia la mag-
gioranza dei proprietari dello Stato, si debba ricorrere alla 
sovrimposta per pagare il canone gabellano; e così si accu-
mulerebbero due ingiustizie. 

Il signor ministro ha detto che egli accetterà il disgravio 
del 20 per cento purché gli si concedesse questo mezzo si-
curo d'incassare l'intero canone, ma è evidente che se è dif-
ficile lo esigere dai comuni i quattro quinti dell'imposta do-
veva essere molto più difficil e l'esigere i nove decimi. 

E perchè dunque il ministro delle finanze non ha egli in-
serito questa sua proposta nel progetto che ci presentò dap-
prima? A questo modo essa sarebbe stata discussa negli uffici, 
e più completamente e maturamente trattata di quello che 
ora possa farsi. 

L'onorevole Gastinelli vi ha già detto che con questo arti-
colo si viola interamente lo spirito della legge. 

10 aggiungerò un'altra considerazione, ed è che si corre 
gran pericolo di rendere questa legge eterna. Io ho già detto 
che il ministro delle finanze si preoccupa anzitutto d'incas-
sare denari, e d'incassarli subito. Egli vi ha detto che una 
legge di questa natura è difficilissima a farsi ; quando avrete 
dato al Governo il mezzo sicuro di poter incassare a tempo 
fisso tutte le somme che le gabelle devono produrre, voi ve-
drete che egli non si darà grande premura di proporre una 
nuova legge; nè serve che qui mi si ripeta l'argomento che 
si è addotto ieri, che il Ministero, avendo riconosciuto che 
questa legge è difettosa, eravamo tutti d'accordo per pro-
porne una nuova. 

Ma, signori, vi sono tante questioni, sopra le quali era-
vamo tutti d'accordo, e che pure sono ancora in sospeso. 
Tutti ricordano che eravamo tutti d'accordo, e non solo la 
Cambra e il Ministero, ma tutti e tre i poteri dello Stato erano 
d'accordo sopra una legge del matrimonio civile (Bravo! 
Bene! dalle gallerie), e per quanto i guardasigilli siansi suc-
ceduti l'uno all'altro, se si sono mutati gli uomini, le cose 
sono rimaste le stesse. (Ilarità) E chi avesse aspettato a 
prender moglie quando fosse promulgata la legge sul ma-
trimoni o civile, correrebbe gran rischio di morire scapolo, 
quand'anche vivesse l'età di Matusalemme. (Ilarit à gene-
rale) 

11 timore che un fatto simile possa ripetersi m'indusse a 
votare contro quest'articolo proposto dal Ministero, perchè 
tende a rendere duratura una legge che tutti abbiamo rico-
nosciuta pessima. 

L'onorevole Mellana ha detto che egli appoggia questa pro-
posta, perchè muta l'imposta sulla consumazione che egli 
crede cattiva io una imposta diretta : ma, dico io, se si trat-
tassedi ottenere questo scopo con un provvediménto generale 
se si trattasse di gravare tutte le proprietà,se si trattasse di ag-

gravare tutta la rendita, io lo voterei volentieri, ed anzi sov-
vengomi che nel seno della Commissione ho detto che, qualora 
venisse chiarito che per sopperire ai bisogni dello Stato fosse 
assolutamente necessaria tutta la somma che doveva produrre 
l'imposta delle gabelle, io era disposto a votare dei centesimi 
addizionali sopra tutte le imposte dirette sino a concorrenza 
di detta somma. Io avrei dato un tal voto, perchè si sarebbe 
trattato di una disposizione generale; qui invece l'imposta 
graviterebbe a carico di qualche comune soltanto, e si accu-
mulerebbe ingiustizia sopra ingiustizia, perchè si propone di 
accumulare molte imposte che sono tutte iniquamente ripar-
tite. 

L'onorevole presidente del Consiglio soggiunse che i co-
muni o tosto o tardi dovranno pagare. Pagheranno quando il 
potranno, io replico, ed allorché essi saranno inabili a pa-
gare, vi saranno di necessità quote inesigibili. 

Del rimanente queste si ridurranno a ben tenui somme, 
per incassare le quali non è savio consiglio andar incontro ai 
gravi inconvenienti che ho accennati. 

Per tali ragioni io credo che la Commissione ha assai bene 
adempito al suo uffizio opponendosi ad unanimi voti a questa 
proposta del Ministero. 

a»e vihv. L'honorable député Mellana s'étonnait tout à 
l'heure de la crainte que les propriétaires fonciers peuvent 
manifester de voir adopter la proposition de monsieur le pré-
sident du Conseil. 

Oui, les propriétaires fonciers s'inquiètent, et ce n'est pas 
sans raison, parce que ce ne sera certainement pas en adop-
tant cette proposition qu'on remontera l'agriculture. 

Oui, messieurs, l'agricultur e est languissante et surtout en 
Savoie où elle le deviendra chaque jour davantage si nous 
adoptons de telles dispositions de lois. 

La propriété foncière supporte déjà presque tous les im-
pôts qui frappent le pays ; elle supporte l'impôt foncier, l'im-
pôt des bâtiments, l'impôt personnel e4 mobilier. Toutes les 
impositions frappent directement ou indirectement l'agricul -
ture, et il ne faudra rien moins que l'application de la loi du 
crédit#oncier pour lui faire reprendre l'essor et pour la ren-
dre un peu plus florissante. Pour ma part je crains même 
que cela soit loin de suffire. 

J'ai été, je l'avoue, bien étonné en entendant tout à 
l'heure monsieur le président du Conseil dire qu'il faudrait 
faire de nécessité vertu. Oui, on fera de nécessité vertu, 
quand on se trouvera dans des positions tout à fait critiques, 
quand le peuple ne saura plus ni comment ni où se retourner 
pour payer les impôts, pour faire face aux charges doat on le 
frappe chaque jour. 

Je crains qu'en adoptant cette loi, nous ne commettions 
un acte aussi impolitique que dangereux: icapolitique, l'ho-
norable Gastinslli vient de vous le démontrer; dangereux 
parce que nous tarissons la source principale de la richesse 
de êe pays qui consiste dans l'agriculture. Nous n'avons pas 
un pays industriel au point de pouvoir lutter avec les nations 
voisines; ne nous mettons donc pas dans l'impossibilité de 
venir plus tard au secours de nos propres besoins en faisant 
des lois qui ne font que jeter le découragement et la crainte 
dans toutes les classes et surtout dans celles qu'ont doit 
ménager le plus. 

Je crois qu'il faut favoriser autant que possible l'agricul -
ture, et ne pas venir sans cesse la surcharger. On demande 
toujours de nouveaux impôts, de nouvelles ressources, pour 
subvenir aux besoins du trésor, et on les demande toujours à 
la propriété, à l'agriculture, sans rien lui donner pour la 
rendre plus florissante. 
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Je ne puis pas non plus regarder, je ne regarderai jamais 
corame comminatoire la proposition que fait l'honorable 
président du Conseil; bien au contraire, je la regarde comme 
devant sortir un effet réel et je n'hésite pas à soutenir que 
dans la plupart des communes, surtout de la Savoie, l'im-
pôt actuel sera transformé en impôt direct, et ce qui ne de-
vait être qu'exception deviendra règle générale. Mais si 
chaque commune va faire porter l'impôt de la boisson sur 
l'impôt foncier, dans quelle position, messieurs, allons-nous 
mettre tous les administrateurs ? 

Croyez-moi, vous ne trouverez plus personne qui veuille 
rester àia tête d'une administration communale ; car une telle 
place deviendra dorénavant insupportable aussi qu'odieuse. 

Il arrivera alors que les Conseils communaux ne seront plus 
composés que de gens qui, ne possédant rien ou à peu 
près rien, n'éprouveront ni difficult é ni répugnance à frapper 
la propriété; les propriétaires dès lors, messieurs, se trou-
veront dans la nécessité de supporter toutes les charges pro-
vinciales, communales, en un mot presque toutes les charges 
de l'Etat. Voilà cependant le sort que va leur faire la propo-
sition de monsieur le ministre des finances. 

Cette proposition, quoiqu'on en dise, est, selon moi, une 
proposition qui bouleverse de fond en comble l'économie de 
la loi que nous avons votée l'année dernière. Cette loi était 
fondée sur la consommation, et ce n'a été que d'après cette 
considération qu'elle a été votée. Or je vous demande si, en 
adoptant la proposition du ministre, elle restera basée sur la 
consommation. Il est sûr que dans certaines communes où 
la consommation est grande, l'on paiera cet impôt; mais ce 
que je puis dire c'est que dans la Savoie, dans les trois quarts 
des communes de la Savoie, ce sera le propriétair e foncier 
qui le paiera ; car le consommateur sera dans l'impossibilité 
de le faire. 

Mais sera-ce là de la justice, de l'équité? Non, et je le dis, 
ce n'est pas ce que nous voulons faire. 

Oui, je le répète, cette proposition change les basëMe la 
loi précédente : elle prend la forme d'une loi nouvelle. 

Or, comme loi nouvelle, elle devrait subir les phases de 
toutes les lois, comme le disait très-bien monsieur le député 
Moia, c'est-à-dire elle devrait être présentée dans les bu-
reaux et y être discutée. Ce n'est pas en présentant un amen-
dement qu'il est facultatif Je changer l'économie d'une loi 
existante, et de la rendre toute différente de ce que la Cham-
bre a voulu dans le principe qu'elle fût. 

Ainsi, quant a moi, je déclare hautement que, si cette pro-
position est adoptée, je voterai contre la loi tout entière, car 
je ne veux pas avoir à me reprocher un vote qui puisse être 
contraire aux intérêts de mon pays. 

JPBP8IDBNTE. La parola spetta al deputato Pareto. 
pai ieto. Io debbo oppormi all'articol o proposto dal si-

gnor ministro, per due ragioni: l'una si è che, facilitando 
quest'articolo la riscossione della tassa, potrebbe far sì che il 
signor ministro o i suoi successori si scordassero della pro-
messa di venire al più presto a togliere la legge ; l'altr a si è 
perchè da un'imposta di consumo può rischiare di diventare 
assolutamente un'imposta diretta, giacché in molti comuni 
potrebbe succedere che gli amministratori essendo interes-
sati a che l'imposta di consumo sia nulla, venissero a soprac-
caricar tutto sopra le imposizioni dirette. 

Per queste ragioni e per tutte le altre che sono state svi-
luppate dal preopinanti, e che per non dilungarmi non vo-
glio ripetere, mi oppongo all'articol o presentalo dal signor 
ministro. 

citovr, presidente del Consìglio e ministro delle fi-

nanze. Parmi che dopo tanti oratori che con tanto vigore 
hanno combattuto questa mia proposta, sia il caso di dire al-
cune parole in appoggio della medesima. 

L'onorevole deputato Moia disse di opporsi alla proposta 
da me fatta nell'interesse stesso delle finanze. Egli ha detto 
che bisognava conservare la risorsa dei centesimi addizionali 
pei casi estremi, e ricordò in questa circostanza l'esempio 
della Francia dopo il 1848. Io consento intieramente col de-
putato Moia in questa proposizione; e, se si trattasse di chie-
dere alle imposte dirette, non l'intero canone, ma una parte 
di esso anche notevole, io menerei buona questa ragionei 
Ma, o signori, egli è evidente che questa facoltà non può es-
sere adoperata dietro la mia proposta, se non nel caso in cui 
i mezzi indicati dalla legge siano riconosciuti insufficienti, 
cioè in alcuni pochi comuni di minor estensione. Dovunque 
vi sono dazi di consumo, evidentemente questo mezzo non 
potrà essere adoperato, il che vuol dire che non lo sarà nella 
metà forse dei comuni dello Stato, ed in quelli che sono 
maggiori ; quindi questo mezzo non potrà applicarsi che a 
pochi comuni, e non potrà mai essere applicato per lo intero 
canone, ma solo per quella parte di esso per la quale il co-
mune non potrà aver ricavato un compenso dai mezzi indicati 
nella legge. Quindi al postutto, esagerando anche l'effetto di 
quell'articolo, io credo che non giungerà forse a qualche 
centinaia di mila lire. i 

Ho detto che servirebbe di misura comminatoria, perchè, 
quando questa non vi fosse (e l'ho dimostrato), la legge non 
potrebbe essere applicata nei piccoli comuni, e quindi non 
potrà produrre che qualche centinaio di mila lire. Ora, come 
le imposte dirette giungono ad oltre SO milioni , egli vede 
che quest'aumento è assolutamente insignificante, e che, se 
giungerà il caso in cui non vi sia altra risorsa, tranne i cen-
tesimi addizionali alle contribuzioni dirette, io credo che 
questa disposizione non avrà tolti ai contribuenti i mezzi di 
soddisfarvi. 

L'onorevole deputato Moia ha poi detto che, siccome que-
sto faciliterebbe l'esecuzione della legge, ciò era appunto un 
motivo per non volérvi aderire. 

In verità io non capisco quest'argomento. Quando si pone 
un'imposta, ciò si fa perchè avvi un'assoluta necessità, e non 
per il piacere di stabilire imposte ; si è perchè il tesoro ha 
assolutamente bisogno di quella somma che si spera ritrarr e 
da quella data imposta. Dacché si è riconosciuta questa ne-
cessità, ne viene di conseguenza che bisogna fornir e al Go-
verno i mezzi di provvedere all'applicazione della medesima. 
Se credete che non ci sia necessità,non votate l'imposta; ma, 
quando il bisogno è riconosciuto, date al Governo il mezzo di 
riscuoterla. 

Io l'ho detto e Io ripeto : io tengo che l'imposta sarà ri -
scossa se il ministro delle finanze avrà l'energia di impiegare 
tutt i i mezzi che la legge mette a sua disposizione. 

Finché io sarò ministro delle finanze, lo dichiaro altamente» 
impiegherò tutti i mezzi che la legge mi consente per opê 
rare questa riscossione ; farò versare tutti i fondi che hanno 
i comuni. Se questo modo di procedere sarà dalla Camera 
reputato troppo severo, essa pronuncerà un voto di biasimo, 
ed io cesserò allora di essere ministro delle finanze; ma, se 
rimango al potere, assicuro la Camera che procurerò ad ogonl 
modo la riscossione di questa tassa. 

La differenza che produce questa disposizione sta in ciò, 
che la tassa si riscuoterà con minore difficoltà, con minori 
incagli e disturbi per parte dei comuni, i quali, lo ripeto, ad 
ogni modo o tardi o tosto la pagheranno. 

L'onorevole deputato De Viry è sorto campione dell'agri-
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co l t u r a, ed ha p r esa occa s ione da q u es ta le gge p er d i r e che 

da a lcu ni an ni n on si fa a l t ro che a ggr a va re l ' a gr ico l t u r a. I o 

n on ca p isco come l ' o n o r e vo le d ep u t a to De Vi r y p ossa fa r si a 

s os t en e re u na t a le p r op os izion e. 

I l M in is t e ro ha p r op os to va r ie leggi d ' im p os t a, fr a le q u a li vi 

e ra q u e l la d e l l ' a u m e n to d e l la p r e d ia le; ma la Ca m era che ha 

a cco lto t u t te le a l t r e, ha r esp in to q u es ta n e l l ' in t e r es se d e l-

ì ' a gr ico l t u r a. 

Ora i o n on ca p isco come si vogl ia s o m m u o ve re gli a n imi 

d egli a gr ico l t o ri ven en do a s o s t e n e re u na p r op os izione così 

con t r a r ia ai fa t t i. 

Noi a b b ia mo m essa u n ' im p os ta sui fa b b r ica ti ed a b b ia mo 

eson er a ti i fa b b r ica ti a g r i co l i; e se i l Go ve r no ha t r ova to 

t a n ta d i ffico lt à n e llo s t a b i l i re i r u o li d e l l ' im p os ta sui fa b b r i-

ca ti si è a p p u n to p e r chè i l Min is t ero n e l l ' a p p l ica re la le gge 

ha vo lu to r isp e t t a re r e l ig ios a m en te q u es ta d isp os izione d e l la 

Ga m era con cui a ve va e s o n e r a t o! fa b b r ica ti a gr ico l i. Noi a b-

b ia mo s t ab i l i ta l ' im p os ta p e r son a le e m ob i l ia re ed in q u es ta 

n oi a b b ia mo a ggr a va to in fin i t a m en te di p iù le p op o la zioni u r-

b a ne d e l le p op o la zioni a gr ico le. 

Co me si p uò d u n q ue d ire che a b b ia mo co lp i ta esclu s iva-

m e n te l ' a gr ico l t u r a? Noi a b b ia mo s t ab i l i ta l ' im p os ta su l le a r ti 

e su l le i n d u s t r ie; l ' a gr ico l t o re p aga fo r se q u es t ' im p os ta ? 

R ico r d e rà la Ca m era co me un d ep u t a to p r op on esse già di 

c o l p i r ei fittaiuoli; e fo r se s t r e t t a m e n te p a r la n do a veva r a-

g io n e, p e r chè i cap it a li im p iega ti a l la co l t iva zione d ai fitta-

iu o l i n on sono co lp i t i ; e p p u re la Ca m era ha r ige t t a ta q u es ta 

p r op os t a, e ciò s em p re n e l l ' in t e r esse d e l l ' a gr ico l t u r a. 

I o sfido l ' o n o r e vo le De Vi r y a c i t a re u na sola d e l le n u o ve 

im p os te la q u a le cada s u l l ' a gr ico l t u r a. I o lo d ico sch ie t t a-

m e n t e: cr e do c h e la Ca m era n on a b b ia fa t to b e ne a r ige t-

t a re l ' a u m e n to su l la p r ed ia le. I l M in is t ero ha p iega ta la t es ta 

e n on ha p iù r ip r od o t ta la l e gge; ma lo d ich ia ro di n u ovo 

a l t a m e n t e, on de l e classi a gr ico le n on s ia no in d o t te in e r r o r e, 

I l P a r la m e n to ha s e m p re r isp e t t a ta l ' a gr ico l t u r a, ha s e m p re 

a vu to p er essa i m u ssimi r igu a r d i. 

Non vi è p oi n ien te di p iù con t r a r io a l la ve r i tà q u a n to i l 

d i r e che l ' a gr ico l t u ra s ia la n gu e n t e. Ba s ta p e r co r r e re l e p r o-

c a c ie d el P iem on te p er ve d e re che l ' a gr ico l t u ra vi è fiorente, 

e p iù fiorente che in q u a si t u t ti gli a l t r i p a esi d el co n t i-

n en t e. 

I o p osso a ss icu r a re a l l ' o n o r e vo le d e p u t a to De Vi r y ed a l la 

Ca m e r a, e se q u es to con sesso fosse u n 'Acca d e m ia di a gr ico l-

t u r a, n on a vr ei d i ffico lt à a p r o va r lo con b u oni co m p u t i, che 

I n P ie m o n te l ' a gr ico l t u ra è m o lto p iù fiorente che in q u a si 

lu t t i i p aesi che ci c i r con d a n o. 

Con q u es ta s o vr im p o s t a, n oi n on p r op on ia mo già di co lp i re 

a m ica m en te l ' a gr i co l t u r a, ma b en sì t u t te le im p os te d i r e t t e. 

Ora l e a l t re im p os te d i r e t te sono e gu a l i, e fo r se a n che m a g-

g io r i d e l l ' im p os ta p r e d ia le, q u in di q u e s ta d isp os izione ca de 

su t u t te le classi d ei c i t t a d in i, e n on sop ra la sola a gr ico l t u r a, 

co me a vr e b be vo lu to far c r e d e r« l ' o n o r e vo le d ep u t a to De 

Vi r y . 

E p o iché egli ha p a r la to di sen t es imi a d d izion a li e di sp ese 

a ca r ico d e l l ' a gr ico l t u r a, egli n on r ico r da che il Min is t ero 

a ve n do fa t to sì che q u e s t ' a lmo le com u n i tà d e lla Sa vo ia n on 

p a gh ino le sp ese de! cu l t o, l ' a gr ico l t u ra in q u e l le P r ovin cie 

d e l lo St a to ne e b be un so l l ievo m a gg io re d e l l ' a ggr a vio che 

lo r o p uò a r r e ca re q u es ta sovr im p os t a. 

H o cr e d u to di d o ver fa re q u es ta p r o t es t a, on de le p a r o le 

d el d e p u t a to De Vi r y n on va d a no a e cc i t a re le p ass ioni d egli 

a gr i co l t o r i, n on so lo con t ro i l M in is t e r o, ma p ur a n che con t ro 

l e n os t re is t i t u zion i. (Bravo ! Bene!) 

de TiEv. Je d em a n da la p a r o le p t mr un fa it p e r s on n e l. 
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Cavour, presidente del Consiglio e m inistro delle finanze. 

Dopo a ver p r ova to che q u es to a r t ico lo n on si r i fe r is ce sp e-

cia lm en te a l l ' a gr ico l t u r a, e n on è in t eso a co lp i re i p r o p r ie-

t a ri di la t i fon d i, mi p a re evid en te che esso n on p uò a ve re p er 

e ffe t to di ca m b ia re la n a t u ra d ella le gge : n oi la ca m b ie-

r e m mo se la m a ggior p a r te d el ca n one d ovesse essere r i p a r-

t i t o su l le con t r ib u zioni d i r e t t e; se si d icesse che in ogni caso 

u na p a r te di essa sa rà r ip a r t i ta sop ra le con t r ib u zioni d i r e t t e, 

ma lascian do q u es to so lo come un m ezzo e s t r e m o, q u a n do gli 

a l t r i n on si sa r a n no p ot u ti a p p l ica r e, n on fa ccia mo che r e n-

d e re p iù fa c i le, p iù p r o ficua l ' esecu zione d ella le gge, p r o cu-

r a n do che la som ma che q u es ta im p osta d e ve p r o d u r re s ia 

in cassa ta con m a ggio re faci l i t à e con m in ori in con ven ien t i. 

Ho d e t to che la tassa si riscuoterà ad ogni m odo, e si r i -

scu o t e rà se i l m in is t ro d e l le finanze (a t t u a le o fu t u r o, co me 

d iceva l ' on o r evo le P a r e t o) a vrà l ' e n e r g ia, i l co r a gg io, i l d i-

s in t e r esse di cu r a re l ' in t e r esse d e l le finanze a n che a cos to di 

a ccu m u la re sul suo ca po l ' im p op o la r i tà e l 'od io che gli s u s c i-

t e r a n no co n t ro le pass ioni d ei p a r t i ti e s t r e m i, s o la m en te si 

r is cu o t e rà con m a ggio re d i ffico lt à . Or a, l 'ho d e t t o, l e n e ce s-

s ità d e l l ' e r a r io n on sono n ecess i tà fu t u r e, sono n ecess i tà p r e-

s en t i, ed è in d isp en sa b i le i l p r o cu r a re che le im p os te p ossa no 

essere r iscosse sen za t r op po r i t a r d o. 

Dopo q u es te sp iega zioni io me ne r im e t to in t e r a m e n te a l la 

sa viezza d e l la Ca m er a. 

DE v i a l i . Je ne fa t igu e r ai pas lo n gu e m e nt la Ch a m b r e, 

p u isq ue c 'est p our un fa it p e r son n el q ue j ' ai d e m a n dé la 

p a r o le. 

J ' a voue franchement q ue j ' ai a d m iré le m o u ve m e nt d ' é lo-

q u e n ce et le t a lent o r a t o i re d ont s 'est s e r vi m on s ieur le p r é-

s id ent du Con seil p our t ou r n er a vec t ant d 'esp r it le sens d es 

p a r o les q ue j ' ai p r o n o n cé e s; c ' est là un a rt q ue j e ne lu i co n-

t es t e r ai p a s. Mais ce sont là d es p h r a s es et r ien de p lu s. 

Je ne cr o is p as q ue p e r son ne d a ns ce t te e n ce in t e, p e r s o n ne 

d ' e n t re n ous a it j a m a is ch e r ché et ce r ch e rà ja m a is à e xc i t er 

les p as it ons p op u la i r es et su r t out la classe d es a gr i cu l t e u rs 

p our la s ou lever con t re les in s t i t u t ions d ont n ous s o m m es 

fiers et h e u r e ux de j o u i r . Ou i, n o us som m es t ous fiers d ' a vo ir 

ces in s t i t u t ions et p e u t - ê t r e, q u oi q u 'on en d is e, n ous ne 

se r ons pas les d e r n ie r s, n ous q u 'on a l ' a ir de vou lo ir fa i r e 

p r e n d re en d é fia n ce, à sou t en ir et d é fen d re ces l ib e r t és si 

ja m a is, ce q u 'à D ieu ne p la ise, e l les ven a ient à ê t re m e n a-

cé e s. 

Qu o iq ue m ê m e, d ans p lus d ' u ne c i r con s t a n ce, on a it vo u lu 

p r é s e n t er les p e r son n es q ui s iègent sur ces b a n cs co m me 

t out à fa it con t r a i r es a ux in s t i t u t ions q ui n ous r é g is s e n t, j e 

d is, et j e le d is h a u t em ent à la face du p a ys, q ue n ous s e r o ns 

t o u jo u r s, et d ans t ou t es les c i r con s t a n ces, p o r t és à p r o u ver 

l e con t r a i r e. ( Br a vo! Be n e! dalla destra) Ain si q u ' on ne 

vie n ne p as, p our t r o u ver un a p p ui d a ns la Ch a m b r e, p o ur 

a vo ir p e u t - ê t re p lus de fa ci l i t é à ob t en ir u ne m a jo r i t é, q u ' on 

ne vien ne pas j e t er à la fa ce d ' u ne p er son ne q ui ne p a r t a ge 

p as vos id ées, m a is q ui a p a r lé d ans t ou te la co n vic t ieà d e 

son op in ion, un m ot q ui est b lessa nt p o ur t out le m o n d e. Ce 

m ot j e l 'ai r e le vé et j ' ai c ru d e vo ir le fa i r e, car c ' é t a it u ne 

in ju r e p our t ou s. Qu and j ' ai p a r lé de l ' a gr i cu l t u r e, j ' ai s u r-

t out fa it a l lu s ion à la Sa vo ie où e l le d é c l ine ch a q ue a n n ée à 

ca u se de l ' ém igr a t ion q ui a l ieu d ans ce t te co n t r é e, et d é jà 

r i^ an or ab le m on s ieur Ch en al vous a fa it r e m a r q u e r, i l y a 

q u e lq u es j o u r s, q ue ce t te é m igr a t ion eh Sa vo ie va t o u jo u rs 

a u gm e n t a n t, et cet a ccr o issem ent a l i e u, c r o ye z - le b ie n, en 

r a ison d i r e cte de la p a u vr e té du so l. 

Non, ce n 'est ce r t a in em ent p as à l ' é t at f lo r issa nt de l ' a g r i-

cu l t u re q ue l ' on d o it a t t r ib u er cet é t at de ch o ie s. P o ur l e 
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Piémont peut-être ne suis-je pas juge compétent ; cependant 
j e ne doute pas de voir  des propriétaire s de ce pays, siégeant 
dans cette enceinte, venir  combattre les assertions de mon-
sieur  le ministre, et c'est à eux que j e laisserai le soin de le 
faire. Mais, pour  la Savoie, j e crois que personne ne peut dir e 
qu'on y ait fait beaucoup pour  l'agriculture . Dans nos provin -
ces, où les propriétés rurales sont très-divisées, ce sera sur 
les petits propriétaire s que pèsera plus lourdement l'impô t 
tel que le propose monsieur  le ministre. Le gros propriétair e 
y sera sensible mais le petit propriétaire , l'agriculteu r  en 
sera écrasé. 

Aussi ai-j e profit é de cette circonstance pour  rappeler  à 
monsieur  le ministr e que, si la propriét é foncière est la prin -
cipale base des richesses de notre pays, il est imprudent de 
venir  à chaque instant la sacrifier  aù désir  que l'on a de ren-
dr e possible dans son exécution une loi qui est posée sur  un 
princip e faux et erroné. 

r o b e c c h i . Io veleva aggiungere due parole per  invitar e 
i l signor  ministr o delle finanze a ritirar e la sua aggiunta 
nell'interesse stesso della legge. 

Io credo che quell'articol o scritto nella legge valga &  con-
danna della legge stessa. Che cosa dice quell'articolo ? 

Dopo esauriti lutt i i mezzi dati dalla legge per  esigere l'im -
posta gabellaria, se il comune non riesce ad esigere intier a la 
sua quota, è autorizzato a sovrimporr e all'imposta diretta . Ma 
esperire tutt i i mezzi della legge per  esigere la quota, e non 
potervi riuscire, cosa vuoi dir e questo? Vuol dir e che la con-
sumazione effettiva che si fa in quel comune del vino, della 
carne, ecc., è in fatto minore di quella che è stata presunta. 
Ora, voi che cosa venite a dir e con questo articolo a quel co-
mune? Voi dite: la consumazione reale è essa minore della 
presunta f Non import a ; pagate ¡stessamente. Voi venite in 
poche parole a rilasciare una patente di ribalderi a alla vostra 
legge. È in questo senso che io dico che, nell'interesse della 
legge stessa, questo articolo non deve essere ammesso. 

C a v o u r , presidente del Consiglio e ministro delfy fi-
nanze. L'onorevole Robeechi ha creduto poter  dimostrare 
che con questo articolo si veniva a dichiarar e essere la legge 
ribalda , cioè che la legge voleva far  pagare dei consumi che 
non si effettuavano. Perchè ciò fosse bisognerebbe che il Go-
verno avesse la facoltà, quando un comune dichiara di non 
potere o di non voler  pagare, di far  esercitare per  propri o 
conto ; ma siccome la legge non dà questa facoltà al Governo, 
siccome l'esercizio od il ripart o sono lasciati al comune, 
quali mezzi avrebbe il Governo per  accertare se l'esercizio è 
stato fatto a dovere? 

L'onorevole Robecchi sa che è difficilissim o esercitare a 
dovere un dazio; che in un comune il constatare questa con-
sumazione incontra grandissime difficoltà , ed è qualche volta 
cosa insuperabile, perchè difficilment e si trovano ammini-
strator i che vogliano assumersi l'odiosità dell'esercizio. 

Quindi può avvenire che vi siano paesi ove si facciano 
consumazioni in relazione col canone assegnato, le quali non 
possono essere contestate dagli agenti del comune. 

Quest'articolo, il ripeto, torna a vantaggio dei comuni : se 
debba o no adottarsi, lo decida la Camera. 

r i c c a r » i c a r l o . Appartenendo ad un cornane che 
non ha pagato il canone, non per  colpa sua, aia perchè di-
fettava dei mez/i di riscuoterlo, io roterò l'articol o proposto 
dal ministr o delle finanze, perchè senza di esso non si po-
trebbe da molti comuni sopperire al pagamento della tassa, 
specialmente pel tempo trascorso. 

Io reputo che la questione che ora si agita non sia di grande 
momento, in quanto che, dichiarata la tassa obbligatoria ia 

tutti i casi, ne viene che il Governo potrà nel caso estremo 
rivalersi sul territori o dei comuni medesimi. 

Quindi è che l'articol o proposto dal ministr o delle finanze 
reca un vantaggio eziandio alla propriet à territoriale , perchè, 
invece di lasciare al Governo soltanto la facoltà di pagarsi 
sul territori o dei comuni, estende questa facoltà alle altr e 
contribuzioni dirette. Per  tal modo, quando un comune sarà 
nell'impossibilit à di trovar  mezzi per  adempiere agli obblighi 
cui deve sopperire, potrà valersi dell'accennato espediente : 
per  questi motivi , ripeto, io do la mia adesione all'articol o 
proposto dal signor  ministro . 

m o i a . Bisogna dir e che io non ho avuto la fortun a di spie-
garmi abbastanza chiaramente, poiché dalla risposta del si-
gnor  ministr o mi sono accorto che egli non mi ha ben com1-
preso. 

Quando ho detto che il signor  ministr o si privava di aria 
risorsa per l 'erario, togHendosi la possibilità di aumentare 
l'imposta diretta^  non ho detto che ciò avrebbe luogo per  la 
quantit à della somma che verrebbe colla legge attuale im-
posta per  sopperire alla deficienza del canone, ma bensì per-
chè queste piccole somme sarebbero ripartit e ingiustamente, 
e quei comuni che sarebbero già troppo gravati, avrebbero 
inoltrat o dei reclami giustissimi per  opporsi ad un nuovo au-
mento delle imposizioni dirette. 

I l signor  ministr o ha trovato strano che io mi opponessi 
a quest'aggiunta, perchè può rendere la lègge più facilmente 
eseguibile. 

10 non ho detto di oppormi all'aggiunta per  questo mo-
tivo , ma bensì perchè essa renderebbe la legge del 2 gen-
naio 1883 eterna, rendendola più facilmente eseguibile. 

11 signor  ministr o ha parlato dell'agricoltura , delle nuove 
imposte dirette, per  cui quest'onere sarebbe diviso fr a urr 
gran numero di contribuenti di tutt i i ceti, itttfece di gravi-
tar e sui soli proprietari. ! 

Ma qui non si tratt a punto di questo ; qui si tratt a di ac-
cumulare ingiustizie sopra ingiustizie; qui si tratt a di stabi-
lir e una sovrimposta sopra qualche centinaia di comuni, 
mentre tutt i gli altr i ne saranno esenti. Ora io domando se 
per  una piccola somma che ne verrebbe all'erario , si deb-
bano accrescere le ingiustizie che già sono tante nelle nostre 
leggi d'imposte, aggiungendone un'altr a grandissima. 

I l signor  ministr o ha detto che non si snatura la legge age-
volando i mezzi d'eseguirla. 

Io credo che si snatura indubitatamente: non ho assistito 
alla discussione della legge del 2 gennaio 1853, ma ho dato 
un'occhiata a parte dei dibattiment i che seguirono nella Ca-
mera, ed ho visto appunto che il signor  ministr o si opponeva 
alia proposta di radiar e dalla legge l'articol o che proibiv a ai 
comuni di sovrimporr e sulle contribuzioni dirette: egli vi si 
è opposto perchè vedeva sin d?allora che ciò snaturava la 
legge, che ne cambiava l'indol e ; ma, se importava di non 
cambiare l'indol e quando si trattav a di assicurare la riscos-
sione della totalit à del canone, ora che non si tratt a più che 
di una piccola parte di esso che riescirà inesigibile, diven-
tano tanto più efficaci e fort i gli argomenti che il signor  mi-
nistr o adduceva allora, per  opporsi a quello che egli propone 
adesso. 

La parola spetta al depatato Lanta. 
Varie voci. Ai voti ! ai voti I 
a a s ì z a. Io credo che l'emendamento proposto dai signor  i 

ministro , non solamente snaturi l'imposta, aia tenda a sgra-
vare una parte dei cittadin i per  aggravarne un'altra . Quelli 
che dovrebbero pagare la tassa gabellare, qualora questa 
fosse scambiata coll'imposta diretta , pagherebbero una mi-
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Dima parte qualora l'imposta mantenesse il suo carattere di 
Imposta di consumazione, cioè qualora fosse riscossa sul vino 
e sui liquori : questo è evidente. 

Poiché non sono sicuramente i proprietari ed i commer-
cianti che frequentino le osterie (coloro che abitualmente fre-
quentano le osterie sono persone che non appartengono a 
questo ceto), dunque ne avverrebbe che in alcune comunità 
Si getterebbe quest'imposta sopra una classe sola di cittadini, 
esonerandone intieramente altre. Ma, oltre a quest'inconve-
niente ne avverrebbe ancora un altro, che cioè in certe lo-
calità noi vedremmo l'imposta pesare sopra proprietà ìg un 
grado assai maggiore di quello che pesi s'opra altre. 

E quest'ineguaglianza non è certamente conforme allo spi-
rito dello Statuto, al principio di eguaglianza dei comuni. 
Per me non sarei certamente alieno d'invertire questa im-
pesta convertendola in un'imposta diretta, stanteché, più noi 
studiamo quest'imposta, sempre maggiori emergono le diffi-
coltà che ci fanno temere di poterla far subire tranquilla-
mente dai cittadini. 

Il Piemonte si trova riguardo a questa imposta in condi-
zioni tutt'affatto singolari, cosicché quel sistema di riscos-
sione che potrebbe attuarsi relativamente ad una parte della 
popolazione, difficilmente si può eseguire riguardo ad un'al-
tra parte della medesima. Abbiamo alcune provineie dello 
Stato che sono abituate a quest'imposta, e sotto una forma 
o sotto un'altra la pagheranno per consuetudine. C'è un'altra 
parte dello Stato, che non essendo abituata a quest'imposta, 
la quale d'altronde, qualunque sia il modo di percezione sarà 
sempre accompagnata da inconvenienti gravi, da vessazioni 
che sono inerenti alla natura della legge, rifugge di pagarla, 
Si troverà dunque in questa parte di popolazione una grande 
riluttanza, la quale potrebbe convertirsi anche in moti in-
composti, D'altronde v'ha un'altra circostanza, ed è che non 
si può lasciar pesare quest'imposta sopra una parte della po-
polazione» e nello stesso tempo non estenderla all'altra senza 
peccare d'ingiustizia e andare contro al principio sancito 
dallo Statuto nella eguaglianza delle imposte fra tutti i citta-
dini. Come si fa a sfuggire a tutte queste difficoltà ? Io credo 
che non vi sia altro mezzo che convertire quest'imposta in 
un'altra di men difficil e esazione, giacché esistono oggidì di-
verse e svariate leggi d'imposte dirette, così che nessun cit-
tadino il quale goda, non diròdi agiatezza, ma abbia appena 
sufficienti mezzi di vivere, può esimersi di pagare alcune di 
queste imposte dirette. 

Non vi sarebbe poi una grande ingiustizia qualora si au-
mentasse di qualche centesimo tutte queste imposte dirette 
in modo da sostituirsi al reddito che si può ritrarre dall'im-
posta gabellarla, ma perchè questo si faccia ci vuole una 
legge la quale distribuisca quest'imposta uniformemente su 
tutto lo Stato, e non colpisca casualmente in certe località 
una classe di cittadini che è esente in un'altra. 

lo credo quindi che neanco provvisoriamente si debba 
adottare il ripiego proposto dal ministro senza peccare gra-
vissimamente contro il principio di giustizia e di eguaglianza; 
però faccio voti, e per quanto sta in me affretterò il mo-
mento, che questa imposta gabellare venga poi definitiva-
mente soppressa, ossia convertita fra le imposte dirette esi-
stenti, Ma ciò si dovrà fare nei modi che si richiedono, me-
diante una legge speciale la quale si applichi uniformemente 
a tutte le provineie dello Stato. 

Rimasi un momento titubante prima di decidermi se do-
veva accettare o rifiutare la proposta del signor ministro, 
pensando appunto alla condizione delle finanze; pensando che 
certamente una porzione dell'imposta gabellare, che non vo-

glio credere cospicua, ma che sarà pure di qualche riguardo, 
non potrà riscuotersi qualora non sia adottata la sua propo-
sta ; perchè è ormai evidente che certi comuni si troveranno 
nella condizione di non poter pagare questa imposta coi 
mezzi che prefigge loro attualmente la legge. Ma sarebbe 
assai meglio lasciare inesigibile questa quota, rimandarne la 
riscossione a tempi migliori, che commettere un'ingiustizia 
così flagrante, come sarebbe quella di lasciare in arbitrio ai 
comuni ed anche obbligarli di convertire un'imposta indi-
retta in un'imposta diretta. 

Dalle mie premesse comprende la Camera che io non mi 
inquieto guari del timore manifestato dall'onorévole depu-
tato De Viry, cioè che, qualora quest'imposta venisse a ca-
dere sulla prediale, potrebbe aggravare enormemente la 
condizione dei proprietari fondiari ; perchè, come già osser-
vava, non cadrebbe solo sopra di loro, ma cadrebbe sui com-
mercianti, sui professionisti, e su tutti gli altri che ora sono 
colpiti da una qualche imposta diretta. 

Ma nello stesso tempo che trovo estremamente esagerato il 
timore dell'onorevole deputato De Viry, non posso dall'altra 
accogliere le risposte date dall'onorevole signor ministro 
delle finanze, cioè che la proprietà rurale non sia ancora 
stata tanto colpita da imposte da doversi lagnare; che anzi 
finora nessuna nuova imposta venne a colpirla direttamente; 
Come pure non posso annuire alla buona opinione che ha 
sulla nostra agricoltura. 

I fatti smentiscono troppo patentemente le asserzioni del 
signor ministro. Non è esatto il dire che l'imposta prediale 
non sia aumentata ; lo fu, e molto. È vero che l'imposta pre-
diale regia, ossia riscossa a prò dello Stato, rimanequal era, 
ma non è più così di quella parte che serve alle spese locali, 
questa parte subì un aumento ragguardevole. Se la prediale 
non si è accresciuta direttamente con leggi, si è però accre-
sciuta col fatto in tutti i comuni dello Stato, perchè, se si os-
serva qual era l'imposta locale che 3i pagava 8 o 10 anni fa 
e quella che si paga attualmente, si vedrà che è quasi tripli-
cata, così che, tutto compreso, ora si trova alia somma presso 
a poco di 26 milioni. 

Quella che si paga allo Stato non è chedi 11 a 12, ma, riu-
nita all'imposta comunale, provinciale e divisionale, tocca 
poco presso la somma di 26 milioni. 

Ora, o signori, non vi pare che un'imposta di 26 milioni 
sopra la proprietà prediale non sia sufficientemente gravosa? 
Questo eccessivo peso nacque dacché fino dall'anno scorso 
tutte le spese locali cadevano unicamente sull'imposta pre-
diale, cosicché nelle città, nei grossi borghi dove sono mag-
giori le spese, la proprietà territoriale era sola a sopportare 
tutte le spese che si richiedevano per il servizio del comune, 
benché queste riescano di particolare vantaggio ai commer-
cianti ed a tutti coloro che vi abitano costantemente. 

Ora, io domando se questa sia giustizia, e se questo sia il 
miglior modo di favorire l'industria agraria. 

Ditnque mi pare evidente che la proprietà è attualmente 
gravata, non voglio dire enormemente, ma ad un punto 
che difficilmente si potrebbe sovraccaricarla senza che l'in-
dustria stessa ne soffrisse, cioè senza sottrarre dei capitali 
utili ai miglioramenti agrari. 

Dunque, quando la Commissione nominata per esaminare 
la proposta del signor ministro delle finanze di accrescere di 
2t> centesimi l'imposta prediale, quando questa Commissione, 
composta di iU membri nomin&ti direttamente dalla Camera, 
ha all'unanimità rigettato quest'aumento, aveva buone ra-
gioni per farlo, in considerazione che l'imposta prediale, 
compresa anche la locale, è già per sé abbastanza grave nelle 
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circostanze attual i. Ma aveva ancora un 'a l t ra ragione assai 
più for te, ed era debito del signor ministro di accennarla 
pr ima d' incolpare la Commissione di aver r iget tato quella 
sovrimposta, e questa era che, stante la mancanza di un ca-
tasto, quest ' imposta prediale èenormemente male distr ibui ta, 
cosicché pesa gravemente sopra alcune Provincie e pesa assai 
meno del dovere sopra a l t re; dimodoché, se nello stato attuale 
delle cose si volesse ancora aumentare quest ' imposta, si ac-
crescerebbero nella stessa proporzione le ingiustizie. 

La Commissione adunque ha suggerito che bisognava atten-
dere che fosse perequata questa imposta prediale pr ima di 
pensare ad un aumento. Ma, ment re essa ri f iatava la propo-
sizione d 'aumento dell ' imposta prediale, dietro queste con-
siderazioni soggiungeva che, se i bisogni del l 'erario avessero 
assolutamente richiesto un sacrificio alla propr ietà fondiaria, 
che questo si facesse pure, ma solo quando si fossero votate 
tu t te le a l t re imposte, ie quali tendevano a colpire coloro che 
non erano ancora colpiti ; oppure quando fosse perequata 
questa imposta in modo che tutti I cittadini ne sentissero e-
gualmente il peso ; di modo che ben vede il signor ministro 
che questa Commissione ha proceduto colla masfsima ragione-
volezza nelle sue conclusioni, ed ingiusti sono gli appunti del 
signor ministro delle finanze. 

Io non mi fe rmerò più a lungo su questa quest ione perchè 
mi pare di avere svolto e provato abbastanza il mio assunto, 
ma non posso lasciar passare senza combatter la l 'a l t ra asser-
zione del signor ministro, che la nostra agricoltura si trovi 
a t tua lmente in condizioni migliori di quella degli altri paesi. 

Varie voci. No ! no ! Non si entri in questa quest ione ! 

E ANSE A . Perdon ino: quando il pres idente del Consiglio 
espone una opinione di questa fat ta, che uscendo dalla sua 
bocca ha cer tamente un gran peso. .. 

CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Scusi: io non l 'ho provata, io l 'ho solo asser i ta; se 
egli vuol provare il contrar io bisognerà fare una disserta-
zione agricola. Io ho esposto la mia opinione, egli espone 
la sua. 

EANSEA. Il signor ministro sa che, quando un'opinione au-
torevole viene espressa, produce un' impressione che conviene 
dissipare quando è fondata sopra di un e r ro re, come io credo. 

Del resto, per non prolungare la discussione, all 'asserzione 
del signor ministro opporrò un'a l t ra asserzione, e dirò che 
l a nostra agricoltura è meno progredi ta di quella di tut ti i 
paesi che ci c ircondano. ( I la r i t à generale) Ora la Camera 
giudichi f ra di queste asserzioni. 

Conchiudo dicendo che non posso annui re alla proposi-
zione fatta dal signor ministro. 

Voci. Domani ! domani ! 
CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. No, prego la Camera a finirla quest 'oggi. 

CAVAEEINE, relatore. Domando la parola per una sem-
plice osservazione sulla redazione, ed intendo par lare non 
come re latore, ma come deputato, 

Mi pare di aver notato una tal quale differenza tra l 'art i-
colo d'aggiunta del quale si è sin qui discusso e di cui diede 
oggi let tura l 'onorevole nostro signor presidente, e l 'art icolo 
pr imit iv o che il signor ministro aveva presentato ieri l 'a l t ro. 

Sembrami che la pr ima redazione dimostrasse in termini 
p iù espliciti l ' in tendimento e lo scopo che si proponeva il si-
gnor ministro stesso, e gli onorevoli deputati che hanno par-
lato in favore. In quel pr imo articolo si dichiarava che non 
al t r imenti si potesse sovr imporre alle contribuzioni d i ret te 
se non nel caso in cui i mezzi accordati ai comuni cogli a r t i-
coli 24 e 25 della legge 2 gennaio 1853 fossero ticomnciuU 

assolutamente insuff icienti. Si r ichiedeva cioè che il bisogno 
fosse assoluto. 

Si aggiungeva inoltre che la sovrimposta sulle contr ibu-
zioni d i ret te dovesse l imitarsi a rappresentare la somma 
strettamente necessaria a compiere il pagamento del canone. 
Invece nella nuova redazione queste due idee non spiccano 
abbastanza come sarebbe a desiderarsi. Aggiungerò che in 
questa seconda redazione si adopera la locuzione alla contri-

buzione diretta, invece di usare l 'a l t ra di contribuzioni di-
rette che stava scritta nel pr imo articolo. Dicendosi cont r i-
buzione d i ret ta, e non contribuzioni d i re t te, par rebbe che la 
sovrimposta dovesse colpire la sola prediale, e non anche 
quella sui fabbricat i, sulla mobi l iare, sul commercio, profes-
sioni ed arti l iberal i, che sono pure imposte di ret te. 

Crederei per tanto che si dovesse dare la preferenza al 
pr imo art icolò. 

Voci. Si legga l 'art icolo. 
P R E S I D E N T E . L'articolo è così concepito: 
« Nel caso in cui i mezzi accordati ai comuni dagli art icoli 

2,4 e 25 della legge 2 gennaio 1853 per r imborsarsi del ca-
none e delle relat ive spese d'amministrazione fossero assolu-
tamente insufficienti, i medesimi pot ranno essere autorizzati 
a sovr imporre alle contr ibuzioni d i ret te per la somma st ret ta-
mente necessaria a compiere il loro cont ingente. » 

CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Non ho difficolt à che si adotti questa redazione. 
P R E S I D E N T E . Metto dunque ai voti questo art icolo. 
(Dopo prova e controprova è adottato.) 

INCIDENTE SUEìE'INTERPEEJIIANZA ANNUNZIATA Dlf t 
DEPUTATO B B O F F B K I O SOPRA  A L C V N I A S B E -

STI ESEGUITE EN TORINO. 

B B O F F E K I O . Domando la parola. 
P R E S I D E N T E . Intende par lare sulla legge? 
B B O F F E B I O , Per fare una proposta. 
P R E S I D E N T E . Ha la parola. 

B R O E F E R I O . {Udite! udite!) Seguendo la sin qui i n-
valsa consuetudine par lamentare, ho l 'onore di annunziare 
alla Camera che domani farò un' interpel lanza al s ignor mini-
stro di grazia e giustizia ed al signor ministro del l ' interno in 
ord ine ad alcuni arresti operati in questo momento nella via 
di Doragrossa. (Sensazione) 

EJAKJBA. Mi è pervenuto testé un indirizzo in t i to la to: « Ap-
pello ai cittadini di Tor ino, » il quale si dice stato distr i-
buito pe r la cit tà, ed affisso agli angoli della medesima. {U-

dite ! udite! — Silenzio generale) 

In questo appello si cerca,di convocare sulla piazza pr inci-
pale di Tor ino, sulla piazza Castello, la popolazione tor inese 
aff ine di recarsi dai pe onde, mediante una deputazione, 
chiedere la grazia per t re sciagurati i quali vennero per sen-
tenza di questo magistrato d'Appello condannati a l l 'estrema 
supplizio. 

Se la Camera lo crede, io darò let tura di questo indirizzo. 
Molte voci, Sì! sì! sì! Sent iamo! 
Altre voci, No! n o! 

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Sì, se ne dia le t tura. 

R R O F E E R I O . Io dichiaro che non intendo di ent rare a-
desso in discussione. 

Foci. Se ne dia let tura ! 
EANZA. Do let tura dell ' indir izzo. 
Esso è così concepito : {Movimento di viva attenzione) 
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« Appello ai ciUadini di Torino. 
« Fratelli ! Domani si rizzerà il patibolo in mezzo a noi, 

e tre uomini, tre nostri simili vi saranno appesi! 
« La legge ha fatto il suo dovere; la coscienza dell'uma-

nità sorga ora a fare il Suo. 
« Cittadini fratelli ! Sinché la pena di morie non sia can-

cellata da tutti i Codici, sinché l'inviolabilità della vita li-
tuana non sia proclamata e riconosciuta da tutti i Governi, 
debito degli uomini che hanno ragione e cuore è quello di 
impedire che si aumenti il numero dei legali omicidi. (Ru-
mori d1 indegnazione) 

« A noi accorda lo Statuto il diritto di petizione. Usiamo, 
o cittadini, questo diritto, e contrastiamo al carnefice le tre 
vittima che "gli sono preparate per domani. (Nuovi rumori 
ed esclamazioni) 

« Il Ile, che or dianzi ha avuto da voi attestato così spon-
taneo d'amore e di venerazione, non saprà negare la grazia 
dei tre condannaii, se voi in nome dell'umanità, e con im-
peto di pietoso entusiasmo la domanderete. 

« Prima dunque che il sole tramonti accorriamo tutti alia 
reggia, e col mezzo di apposita deputazione, nel più digni-
toso e riserbato contegno imploriamo dal Principe l'esercizio 
del più prezioso diritto che gli è dalla legge affidato. 

« I rappresentanti della nazione, i milit i della guardia na-
zionale, gli studenti, i membri delle società operaie, tutti i 
cittadini che sentono l'amore della umanità accorrano questa 
sera alle SEI in piazza Castello (Vivo mormorio) per appog-
giare colla loro presenza la deputazione che s'incaricherà di 
rassegnare al Principe la domanda di grazia. 

« 3 marzo. 
« Alcuni cittadini torinesi. » (Movimento generale) 

Io mi asterrò, o signori, dal notare le frasi equivoche, le 
quali tenderebbero, direi quasi, ad esercitare una specie d'in-
timidazione inorale, a fine di far sì che la giustizia non possa 
sortire il suo pieno effetto. 

10 non contendo che il diritt o di petizione è sacro, e che a 
qualsiasi cittadino lice di esperirne; ma so altresì che, se 
vuoisi conservare sacro ed illeso tale diritto , è mestieri che 
coloro che se ne valgono non si scostino dai mezzi legali, 
onde non dare alla petizione stessa l'aspetto di appello alla 
rivolta. 

Ora chiaro apparisce che, se avesse luogo la dimostrazione 
dianzi accennata, la religione dei capo dello Stato potrebbe 
essere sorpresa ; io domando se, quando una deputazione 
improvvisamente si presenta al capo dello Stato e che tra-
scina dietro a sè una turba più o meno considerevole di po-
polo, non potrebbe considerarsi un tal modo di petizionare 
come un mezzo per istrappare ai potere supremo la grazia 
dei tre condannati. So bene che il Governo saprebbe all'uopo 
tutelare l'ordine pubblico; so bene che spiegherebbe suffi-
ciente energia per reprimere qualsiasi tentativo che venisse 
in qualsiasi modo a turbare la pubblica quiete; ma bisogne-
rebbe forse ricorrere a mezzi che senza dubbio verrebbero 
ad inquietare la popolazione di questa capitale. È debito 
quindi del Governo di prevenire le manifestazioni e gli as-
sembramenti che possono degenerare in tumulti, per repri-
mere i quali sia poi costretto a usare tutto il rigore della 
legge. 

11 proclama che ho ¡ello può evidentemente provocare di-
sordini gravi, contiene un eccitamento ad un atto illegale. 
Come è mai possibile che il capo dello Stato possa giudicare 
su due piedi una petizione, uua domanda in grazia, in pre-

senza di una turba di gente raccolta sulla piazzai Non avrebbe 
modo di pesarne i motivi, né di prendere l'avviso de'suoi 
consiglieri, e quando pur questi fossero chiamati, manche-
rebbe loro il tempo eia tranquillit à per esaminare con calma 
la cosa e di pesare i motivi che consigliano o sconsigliano la 
concessione della grazia. 

È quindi impossibile l'ammettere come regolare e lecito 
questo modo di chiedere grazia al Re. Se la grazia fosse 
fatta, sarebbe impossibile di allontanare il sospetto di avere 
ceduto ad una pressione morale ; se la grazia fosse negata» 
potrebbero nascere tumulti e violenze fra la turba delusa nei 
suoi voti. È debito del Governo d'impedire che succedano 
questi scandali. 

Credo pertanto che il ministro degli interni, come pure 
l'Intero Coasiglio dei ministri, prenderà le disposizioni ne-
cessarie per impedire che questi assembramenti, i quali a-
vrebbero una tendenza almeno sospetta, sempre pericolosa 
all'ordine pubblico, abbiano luogo. (Bravo ! bravo !) 

Oltre al tenore di quest'appello, olire al modo con cui si 
vorrebbe mandare ad effetto, un altro indizio che per me 
riesce sospettoso si è che, trattandosi di domandare una gra-
zia per sottrarre dalla morte tre disgraziati, trattandosi per 
conseguenza d'un atto d'umanità, non abbiano gl'istigatori ed 
autori di questo appello al popolo osato mettere il loro nome 
sotto la stessa petizione; io non so combinare questo anonimo 
col sentimento politico e generoso che parrebbe spingere que-
sti tali a fare questa petizione (Bravo! bravo!), senza sup-
porre che qui si nasconda un'immensa modestia. (Risa iro~ 
niche) 

Ma siccome tutti i sentimenti straordinari sono per sè rarì s 

e che il Governo e la legge debbono premunirsi e, per non 
essere soverchiati, avvertire a tutte le passioni, a tutte le 
tristi tendenze che possono coprire simili atti, si deve anche 
temere che questo carattere anonimo della petizione sia di 
natura da destare piuttosto diffidenza che fiducia, e sarebbe 
dunque questo un altro motivo per rendere sempre più ne-
cessarie le disposizioni opportune onde s'impedisca che, sotto 
al pretesto d'uo sacro sentimento d'umanità,si venga ad agi-
tare, a turbare la tranquillit à pubblica, e forse a dar ansa a 
progetti liberticidi , (Vivi segni di approvazione) 

PBESIDEKT&. Prima che io dia la parola al deputato 
Brofferi o che ora l'ha domandata, debbo dichiarare che que-
sto appello o petizione che voglia chiamarsi, mi era stata co-
municata per essere distribuit a alla Camera. 

Io, sia perchè non portava alcuna firma, sia per la forma 
in cui era concepita, non ho creduto dover permettere que-
sta distribuzione. Dopo aver fatta questa dichiarazione, se-
condo credevo di mio dovere, do la parola al deputato Brof-
ferio. 

BEtOFFERso. Io avvertiva la Camera di una Interpel-
lanza che mi correva obbligo di far domani, e non so, se-
condo qual consuetudine e qual legge parlamentare, mentre 
io domando l'esercizio di un diritto che non si può conten-
dere a nessun deputato, si venga qui a portar la questione in 
un altro campo, ed a costringermi di entrare in una discus-
sione che non è quella da me promossa. Invano l'onorevole 
Lanza vuole trarmi a prematura disputazione; udrà la Ca-
mera i richiami che legalmente e costituzionalmente farò a! 
ministri sopra gli arresti che testé seguirono, e domani udrò 
le loro risposte e le fero osservazioni. Intanto è necessario 
che l'onorevole deputato Lanza, che tanto si compiacque (SI ac-
cusare gli autori anonimi di quello scritto, sappia da me un 
fatto che illumini non meno la sua opinione che la coscienza 
sua. Sappia dunque che pochi momenti fa, nell'anticamera 
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d e lla q u es t u r a, ho t r ova to un r egio im p iega to che an d ava a 

con segn a r si egli s tesso a lla for za p u b b l ica, d ice n d o: se a vvi 

a lcu no che sia r e o, io son d esso, sono io l ' a u t o r e, sono io i l 

p r om ovi t o re di u n 'associazione p acifica, ch e, a t e r m ini d e llo 

St a t u t o, h an no d ir i t t o di fa re tu t ti i ci t t ad ini (Rum ori); 

ch iedo i l r i lascio d egli a r r es t a ti e di esser posto io in a r r es to 

i n loro vece. Ecco la con d ot ta on or a ta di co lui che ha c r e-

d u to essere lecito r ico r r e re al Re p er abo lire i l p a t ibo lo. P a r-

liam oci a p er t a m en te : a lcu no ha cr ed u to che io sia ven u to 

fo r se con esu lt an za in q u es t 'Au la a p o r t a re u na par ola di d i-

fesa, p er chè o d i r e t t a m en te o in d i r e t t a m en te abb ia a vu to 

q u a lche p a r te al gen er oso in iziam en to (M or m or io) che oggi 

a lcu ni giovani vo l le ro p r en d e re con t ro la p ena di m or t e. 

Sono d o len te di d over d ire che n on ho in t ero a p a r la re di 

qu esto che pochi m in u ti fa in q u es ta Ca m era d o ve ven n ero 

a lcu ni on ora ti giovani ad in voca re la m ia ass is ten za p er l ' a r-

b i t r a r io a r r es to dei loro com p agn i. Qu e l li a d u n q ue che c r e-

d eva no di scaglia r si con t ro di me con p er son a li a l lu s ioni 

h a n no p er d u to i l loro t em po e la lo ro e loq u en za. 

Qui non si t r a t ta di a l t r o, o s ign or i, che di u na d im os t r a-

zione di u m an it à, di ca r i t à, di p r ogr esso (Oh ! oh!), di una 

d im ost r azione cos t i t u zion a le, gen er osa, gr a n d e. (Oh! oh! — 

Rum ori continuati e risa ironiche) 

Gli sch iam azzi, o s ign ori (Con calore), n on m ' in t im id iscon o; 

n on sono n u ovo in qu es te lo t t e, e gli sch iam azzi n on mi fa-

r a n no t acer e. È d eb ito del s ign or p r es id en te di far r isp e t t a re 

la p a r o la dei r ap p r esen t an ti d ella n azion e. 

EI ANZ A , Nessuno gli t oglie la p a r o la. 

BROFFERIO , Me la t o lgono gli sch iam azzi e le in t e r r u-

zion i. (N u o vi rum ori) 

H AN T E fc i i i . Ab b ia mo t u t ti d ir i t t o di a p p r ova re o di d i -

sa p p r ova r e. 

BROFFEBIO . Ma n on di im p ed ire la l iber tà della pa-

r o la. 

PRESIDENTI ;. P r ego gli in t e r r u t t o ri di lasciar con t in u a re 

l ' o r a t o r e. 

I I  d ep u t a to Br o ffe r io ha la p a r o la. 

BROFVKRIO . I o n on ho p iù n u lla da s oggiu n ge r e, se 

n on se di r e i t e r a re a lla Ca m era la p a r t ecip a zione che ho fa t ta 

che io d om ani fa rò sop ra i segu iti in d eb iti a r r es ti u n ' in t e r-

p e l la n za, e p en so che nè la Ca m er a, nè i l Min istero me lo im -

p ed ir a n n o, p e r chè sa r eb be un a t to che s in qui n on eb be esem-

p io, e che sa r eb be con t r a r io a t u t te le con su et u d ini p a r la-

m en t a r i. 

Del r es t o, se i l Min is tero o la Cam era vor r a n no im p ed ire 

che io p a r l i, lo facciano ; la Cam era e i l Min istero a vr a n no la 

r esp on sa b i l i tà del lo ro d ecr e t o. (M or m or io continuo) 

PRESIDENTE. La p a r o la spet ta al s ign or m in is t ro di gr a-

zia e giu s t izia. 

RATTIZZI , m inistro di grazia e giustizia. Se il d ep u ta to 

Br o ffe r io si fosse l im it a to a d ir e, che in t en d eva di fa re d o-

m ani u n ' in t e r p e l la n za, p er p a r te m ia e del Min istero , n on 

vi sa r eb be sta ta d iffico lt à di r im a n d a re a d om ani la d iscu s-

s i o n e; ma aven do egli in d ica to a d ir i t t u ra l 'ogge t to d e lla sua 

in t e r p e i la n za, ed aven do an che accen n a te le r agioni co n t e-

n u te n el le t to in d ir izzo, p o iché t r a t t asi di un fa t to che d eve 

a ver lu ogo q u es t ' oggi, io t r ovo essere m olto p iù con ven ien te 

che la Ca m er a, la q u a le ha già in t eso di che si t r a t t i, e s a u-

r isca la q u es t ion e. 

Molte voci. Sì ! s ì! Bene ! bene ! 

BROFFERIO . Dom a n do la p a r o la. 

RA.TTA.zzi , m inistro di grazia e giustizia. I l fissare 

un gio r no a l l ' in t e r p e l la n za, n on si fa n e ll ' in t er esse di chi in> 

t en de in t e r p e l la r e, ma ben sì .di chi d eve r isp on d er e, on de 
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possa esam in a re l ' ogge t to d e ll ' in t e r p e llan za ed a vvisa re ai 

m ezzi d e lla r isp osta. I l Min istero di fa t ti n on è sem p re in 

caso di r isp on d ere su d ue p ied i. 

10 n on veggo, p er ve r i t à, q u a le s ia la r a gione p er cui i l d e-

pu ta to Br o ffe r io voglia r im a n d a re a d om ani le sue in t e r p e l-

la n ze, qu asi che i l Min istero fosse p er evi t a r le o r a. 

P er l ib e r a re a d u n q ue i l Min istero da ta le sosp et t o, io cr edo 

che si d ebba al m om en t o . .. 

BROFFERIO . Io n on faccio l ' in t e r p e l la n za. 

R A T T A z z a , m inistro di grazia e giustizia. Dal m o-

m en to che ha in d ica to qu a le ne era lo scop o . .. 

(Il  deputato Brofferio lascia il  suo stallo, e pronuncia, in 

atto di partire, alcune parole che non pervengono sino agli 

stenografi.) 

Voci dal centro. St ia al suo posto ! 

RATTAZZI , m inistro di grazia e giustizia. (Al deputato 

Brofferio) Esca o n on esca, p er me è t u t t ' u n o; io r isp on d erò 

u gu a lm en t e. 

(Il  deputato Brofferio riprende il  suo posto.) 

Egli ha d ich ia r a to che in t en d eva in t e r p e l la re i l Min is tero 

on de sap ere qu a li fossero i m ot ivi p er cui si fosse p r oced u to 

ad a r r es t i. 

11 d ep u ta to Lan za ha già in d ica ta la causa p er cui ta li a r-

r esti sono sta ti esegu iti ; ed essi fu r ono or d in a ti n on da m e, 

ma dal m in is t ro d e l l ' in t e r n o, a cui in com be il d overe di v e-

glia re a lla p u bb lica s icu r ezza. 

l ì m an ifes to di cui ha da to le t t u ra l ' on o r evo le d ep u t a to 

Lan za fu p u bb lica to e d is t r ibu it o. 

Ora io d om an do se n on e ra n e lle a t t r ib u zion i, se n on e ra 

n el d ir i t t o e n el d ove re di chi p r es iede a lla p u bb lica s icu-

r ezza di im p ed ire la d iffu s ione di s im ile scr i t t o. (Bravo!) 

Lo scr it to p or t ava un in vi t o ad una r iu n ione i l lega le; b i -

sogn ava d u n q ue im p ed ir ne la d i ffu s ion e, p er chè a lt r im en ti l a 

p r om ossa r iu n ione sa r eb be for se a vven u t a. 

I l d ep u ta to Br o ffe r io p uò d ir ne q u el che vu o le, ma io s o-

s t en go che i l m an ifes to era i l lega le, n on solo p er le r a gioni 

ad d ot te dal d ep u t a to Lan za, ma sì p er chè t en d eva a far p e r ve-

n ir e n e l le m ani del Re un r ico r so p er una cosa a ffa t to i n co-

s t i t u zion a le. Egli sa m eglio di me che il solo m odo di r ico r-

r e re al Re si è di r ivo lger si ai m in is t ri r isp on sab i l i. 

Coloro a d u n q ue che oggi in t en d eva no di p r esen t a re i l r i -

cor so al R e, seb b ene p er im p lo r a re una gr a zia, n on p o t e-

vano cer t a m en te r ivo lger si d i r e t t a m en te al Re, nè t an to m eno 

in q u el m od o. 

Io d eggio anzi a ggiu n ge re che un r icor so in gr azia e ra già 

sta to in o lt r a to p er m ezzo d el m in is t ro di gr azia e giu s t izia, 

ed ho an che i l cor a ggio di d ire che io stesso p r op osi n ei Con-

s igli d e lla Cor ona di r ige t t a re la d om an da r isp et to a q u ei t r e 

che d om ani sa r an no t r a t ti al su p p lizio. 

Er ano cin q ue i con d a n n a t i, ed er ano con d an n a ti n on p er 

una sola gr assazion e, ma p er p iù gr assazion i, e p er om icidi 

com m essi n e lle stesse gr assazion i. Ora io d om an do a lla Ca-

m era se, m en t re da tu t ti i la ti si la m en t a no gr assazioni ed 

om icid i, un m in is t ro r esp on sab ile p ot eva p r op or re al Re la 

gr azia p er costoro che er ano co lp evo li di om icidi e di g r a s-

sazion i. (Bravo! Bene!) I o, m in is t ro cos t i t u zion a le, ho cr e-

d u to di n on d over p r op or re la gr a zia, e s t imo di a ver fa t to i l 

d eb ito m io. 

Coloro che p er vie i l lega li e con m ezzi in cos t i t u zion a li ce r-

cano d ' im p or re la gr azia al R e, agiscono fu o ri d e lla le gge, e 

r icor r en do a cosiffa t ti m ezzi p er o t t en ere lo scopo lo ro fan no 

t al op ra che i l Gover no d eve ad ogni m odo im p e d i r e. Se a d u n-

q ue si sono fa t ti a r r es ti con t ro di cos t o r o, gli a r r es ti sono 

sta ti lega lm en te op e r a t i, e secon do i p r in cip ii e le r ego le di 
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ogni buon Gover n o. I l depu ta to Br offer io n on ha qu in di i l d i-

r it t o di m u overe lagn an ze a ta le r igu ar d o. (V iv i segni d'ap-

provazione) 

VR E S i u KN T E .' Il depu ta to Broffer io ha la parola. 

B R O F VG R I O. Ha det to i l s ign or guardasigilli che egli a-

?eva d ir it t o di r ispon dere in con tan en te, perchè io aveva d i-

ch iara to l 'ogget to delia m ìa in terpellan za. Io dom ando a tu t ti 

qu elli che non son n uovi in qu esta Cam er a, se da sei anni in 

cui esiste il Pa r lam en to, tu t te le volte che si è ind ir izzata la 

parola alla Cam era ed al Min istero per an n un ziare in t er p e l-

lan ze, non solo non sia stata con su etu d in e, ma r egola re o r-

d in am en to che fosse d ich iarato i l m ot ivo e l'ogget to d e ll ' in-

ter pellan za. 

Questa d ich iarazione io la faceva per chè il Min istero sa-

pesse di che si t r a t t ava, perchè potesse r accogliere tu t ti gli 

oppor tuni r iscon t ri e p repararsi a r ispon dere ; e ciò che era 

cor tesia pa r lam en ta r e, ora si vor r eb be con ver t ire con t ro i l 

d ir it t o dei depu ta t i. 

Quan to a lle osservazioni che ha fa t te i l s ign or gu a r d as i-

gill i sopra il m an ifesto, io non r ispon der ò, per chè ora non 

voglio en t r a re in d iscussione e p r egiu d ica re le in terpellan ze 

di dom an i. Torno a r ip etere in tan to che io in ter pellerò so-

p ra i bru ta li a r resti della polizia, e non mi lascierò t r ar fu ori 

della quest ione d a ll 'on or evole Lanza o d a ll 'on or evo leRa t t azzi. 

Trat tasi di sapere se sia reato leggere uno scr it t o, d is t r ibu ire 

(Ahi ahi distribuire!) qu a lche cop ia ai vicin i di uno s t am-

pato che por ta la firma di un t ipografo che fu p r obab ilm en te 

p resen ta to al fisco. Ar r es t a re per s¿mil cosa è i llega lit à, è in -

cost ituzion alità. Si vuole che io subito in t er p elli, ed io d ich iaro 

che non posso e non debbo e non voglio in ter pella re che 

dom an i, quan do avrò r accolte p iù cop iose par t icola r ità sui 

fa t ti segu it i, e a vrò p otu to con su ltare in p roposito i vecchi 

ór d in am en ti e m an ifesti di polizia che esistono a cen t in a ia, e 

che i m in ist ri sanno d issot ter r a re cosi oppor tun am en te quan do 

vogliono fa re at ti a r b it r a r i. 

Tor no qu in di a d ich ia r a re che t o non accet to in qu esto 

m om en to la d iscussione ; e d ich iaro che in ten do di fa re d e-

m ani le an n un ziate in ter pellan ze. 

« AV/ VA6WO . Dom an do la parola per una m ozione d 'or-

d in e. Siccome è con suetud ine che la Cam era fissi i l gior no 

in cui debbono segu ire le in ter pellan ze, io p ropon go che qu e-

sta sia posta a ll'ord ine del gior no di dom ani ot t o. 

p r b s i d b n t e. Osserverò che non è n elle con suetud ini 

della Cam era che l' in terpellan te fissi i l giorno ; or d in a r ia-

m en te egli annunzia l ' in t er p ellan za, i l m in ist ro d ice a qu al 

gior no pot rà r isp on d er e, e qu in di la Cam era stab ilisce i l 

gior no in cui deve aver lu ogo. 

»A.TTA5B5EI, m inistro di grazia e giustìzia. Ver a m en te 

10 stup isco come il depu ta to Br offer io d ica di non essere 

p r on to ; sem pre io credet ti che chi vuol fa re una in t e r p e l-

lan za conosca a lm eno l'ogget to su cui in ten de far la (R isa di 

adesione), sappia se siavi m ater ia da in ter pella r e. Io non ho 

pen sato mai che si potesse an n un ziare una in terpellan za per 

a ver qu in di l'agio di stud iar la, e mi pare che p r ima di tu t to 

Tin t er p e llan te debba con oscere se vi abbia di che in ter p el-

la r e. 

Si è adun que in favore del Min istero e non di chi vu ole in -

ter pella r lo che si fissa l'or d ine del gior n o, io l'ho già d et t o, 

ed affin chè il Min istero, i l qu a le non può con oscere tu t ti gli 

ogget ti sui quali cade l' in ter pellan za, possa r accogliere i do-

cum en ti ed ab ilita rsi a r ispon dere a lla Cam era ; ma qu an do 

11 m in ist ro d ich iarasi p ron to a r ispon dere a ll' in ter pellan za, 

di cui siasi d ich ia ra lo l 'ogget t o, non può esservi r agione p er 

p i i l ' in ter pellan te voglia r it a rdare la r isposta, m assime n el 

caso p r esen te ; poiché t r a t tavasi di una r iun ione d isegn ata 

per questa ser a, era assai m eglio di son lasciare in sospeso 

la cosa. 

I l voto della Cam era pot rebbe in flu ir e ad im ped ire che la 

r iun ione succeda, e a d issuaderne chi r im an esse an cora in -

cer to m assime dopo l'an n un ziata in terpellan za del depu ta to 

Br offer io. 

Aggiu n gerò ancora un' osservazion e. Lo stesso depu ta to 

Br offer io r icon obbe che gli a r r esta t i, non solo ten evano in 

m ano il m an ifesto per legger lo, ma lo d ist r ibu ivan o. Ora se 

è vero che lo d ist r ibu issero, essi erano in flagrante delit t o, 

per chè d ist r ibuen do un m an ifesto aven te Io scopo di p r om u o-

vere una r iun ione di ca r a t tere fazioso si r en devano com plici 

di un r ea t o, e si t r ovavano cosi in flagrante delit t o. Gli a-

gen ti della sicu rezza pubblica avevano per tan to i l d overe di 

a r r es t a r l i; e così non vi è stato eccesso per par te d e ll 'au t o-

r it à polit ica, e non vi ha m ot ivo per cui il depu ta to Br offer io 

possa m u overe lagnanze al Min istero. 

I i j l n z a . L'on or evole depu tato Br offer io d ich iarava che io 

uscii da lle r egole par lam en tar i, ed in d ir et tam en te accusava 

an che la Presiden za di aver dato a me la parola sul m er ito di 

un ' in ter pellan za, m en t re che egli non aveva fa t to a lt ro che 

an n un ciar la. Dich iaro che n on sapeva in nessun m odo che 

l'on or evole depu ta to Br offer io volesse an n un ciare u n ' in t er-

pellan za, e quan do ho sen t ito che l'an n un ciava, io non m 'av-

vid i n em m eno del legame che potesse esistere col m an ifesto 

di cui d iedi le t t u r a, e la sua proposta me ne ha solam en te 

ora r ivela to i l segreto ; ma d ich iaro che i©  non sono mai sta to 

n ei segr eti d ell 'on or evole depu tato Br offer io. (M ov im en ti e 

risa) 

Ciò basti r e la t ivam en te a ll'accusa lan ciatami di aver m an-

cato a lle r ego le par lam en ta r i. 

Quan to al m er ito poi della quest ione mi p a re evid en te 

che n ella cir costan za in cui ci t r oviam o, quan do la Cam er a, 

dopo le sp iegazioni date da ll'on orevole Broffer io con osce che 

l 'ogget to delle sue in terpellan ze si aggira sopra di un a r r es t o, 

e che per bocca del m in ist ro di grazia e giust izia con t em p o-

r an eam en te sa che questo ar resto fu fat to in una persona la 

qua le fu  sorpresa  n el m en t re d ist r ibu iva questo ind ir izzo» 

essa ha tu t ti gli e lem en ti per p o t er giu d ica re d ell ' in t er p el-

lanza d ell 'on or evole Br offer io. D'a lt r on d e, cond izioni di pu b-

b lica s icu rezza, cir costan ze polit ich e, obbligano la Cam era a 

decidere im m ed ia tam en te su questa qu est ion e, onde si sap-

p ia, avan ti che questa r iun ione possa aver lu ogo, qual è l ' a v-

viso dei rappresen tan ti della n azion e. {Bravo!) Tra t tan dosi di 

un pun to con t r over so, io voglio far questa con cessione a! 

depu tato Br offer io, che sia con t r over so se si possa fa re q u e-

sta r iun ion e. Ma appun to perchè è con t r over so, la Cam era 

debbe dare i l suo avviso onde p r ocu r a r e, se è d 'u opo, d ' im-

ped ire questa r iun ione qua lora essa la d ich iari in cost it u zio-

n a le. I n qu a lu n que caso, se la Cam era non d ecid esse ora 

questa quest ione e che poi sop ravven issero degli in con ve-

n ien ti gr a vi, una par te della r isponsabilità non r icad r ebbe 

p iù solo sul Min istero, ma anche su lla Cam er a, perchè a-

vr ebbe in dugia to, avr ebbe d iffer it o a r isolvere una quest ione 

di pubblica sicu rezza ; qu in di io la in vit o a r im an ere in p e r-

m anenza in quest 'au la sino a che siano esau r ite le in t er p e l-

lan ze del depu ta to Br offer io, p e r ch è, a lt r im en t i, col r im a n-

dar la al giorno da lu i in d ica to, t or n er ebbe lo stesso che vo ler 

som m et tere al desider io, al com odo, al cap r iccio di un depu-

tato la Cam era in t iera (Bravo\ bravo 1) Non a l l ' in t e r p e l-

lan t e, ma alla Cam era com pete i l d ir it t o di decidere in qu a! 

tem po st imi di ascoltare ed em et tere il suo voto su lle in t e r-

pellan ze. P er cor tesia, per gen t i li r igu a r d i, quan do n on v'ha 
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n essuna r agione di or d ine p u bb lico o di con ven ien za par la -

t e n t a re che con sigli i l con t r a r io, su ole a r r en d er si a lla b r ama 

degli in t er p e llan t i, ma qu an do n on a vvi ver un m ot ivo s p e-

cia le per acced ere a ll ' in t en d im en to dei m ed es im i, qu an do 

acceden dovi si a p r ir eb be l'ad ito a non l ievi in con ven ien t i, e, 

d ir ò di p iù, si co r r e r eb be il r isch io di ved er t u r ba ta la s icu-

r ezza, la t r an qu il l i tà del p a ese, come sa r ebbe al p r esen t e, oh 

a llora (Con calore) se la Cam era assen t isse a s iffa t te p r e t ese, 

n on si ap p iglie r ebbe ad un savio par t ito e com m et t e r eb b e, 

oser ei d i r e, un a t to d ' in san ia! (Br a vo !) 

I o in vit o p er t an to la Cam era a d e liber a re in qu esta stessa 

sed u ta su lla q u is t ion eche i l d ep u ta to Br o ffe r io ha agita ta (Sì! 

s ì! Ben e !) 

P R E S I D E N TE . I l d ep u t a to Mellana ha faco ltà di p a r la r e. 

Voci. L'or d ine del gior no p u ro e sem p l ice! 

Altre voci. Noi n o! 

U E fcKi&N A . Non fa rò lu n ghe p a r o le. 

È m io in t en d im en to soltan to di osser va re che i l d epu ta to 

Br o fle r io può p or t ar op in ione che tor ni u t i le i l m u overe le 

sue in t er p e lla n ze n ella torn ata di d om an i, ma non può far 

fo r za a lla coscien za di a lt ri d ep u t a t i, i qu a li s t im ino p iù op-

p or t u no con siglio che si d iba t ta in qu esta stessa sedu ta la 

qu est ione su cui s iffa t te in t er p e llan ze d ebbono aggir a r s i. Se 

i l d ep u ta to Br offer io ,.d opo la d e liber azione della Cam er a, s t i-

m erà n u llad im eno n ecessar io i l m u overe le sue in t er p e llan ze, 

d om ani o p osd om an i, pot rà fa r lo; ma in t an t o, t or no a d ir lo, 

n on d eb be im p ed ire che si d e l ib eri p r on t a m en te su lla co n-

t r over s ia che egli ha a git a t a. 

Se d ebbo esp or re il m io p en s iero su qu esto p u n t o, d irò 

che l 'au t or ità in cui in com be i l d eb ito di vigi la re su lla s icu-

r ezza pubb lica d ebbe lascia r si l ibera e t r an qu illa n e l l 'eser ci-

zio d e lle sue fu n zioni ; ma d acché in qu esto fu tu r ba ta m er cè 

l e in t er p e llan ze di éui si r agion a, la Ca m er a, a p a r er m io, 

sen za có r r er r isch io di d ivid ere la r ispon sab ili tà d e ll 'au to-

r i t à s t essa, n on può esim er si d a l l 'em et t e ré il suo giu d izio in 

qu es ta sed u ta su lla qu est ione solleva ta dal d ep u t a to Br o f-

fe r io. 

Se qu est 'au t or i tà r ispon sab ile non fosse sta ta óra p er un 

m om en to t u r b a t a, la Ca m er a, a cose com p iu t e, sa r ebbe stata 

n el suo d ir i t t o di d om an d ar ne con to al Min istero, ma dal 

gio r no in cui qu esto t r an qu il lo eser cizio fu scosso, p a re che 

n on si debba lascia re i l paese in qu esta p er p less ità ; qu in di 

op ino an ch ' io ch e, sedu ta s t a n t e, d ebba la Cam era esp r im ere 

un voto su ll ' in t er p e llan za de! d ep u t a to Br o ffe r io. 

» H O F F E B I O . È ver o, il d ep u t a to Lan za n on è sta to m ai 

n ei m iei segr e t i, ed io p u re mi p r egio di n on essere m ai sta to 

n e' segr e ti su o i. Per a lt ro qui non si t r a t ta di cose s e gr e t e; 

si t r a t ta di pu bb lici e scan da losi a r r e s t i; e n on a vvi, come 

d ice i l d ep u t a to Lan za, un solo a r r es t a t o, ma ve n 'h an no pa-

r ecch i. I l s ign or gu a r d as igi l li ha d et to che è l 'au t or i tà s u-

b a lt e r na che ha a r r es t a t o. 

Una voce. No, ha d et to che il m in is t ro d e ll ' in t er no a vrà 

da to gli or d ini p er chè si p r oceda a l l 'a r r es t o. 

KATÌAKJ B I , m inistro di grazia e giustizia. Sia cer to i l 

d ep u t a to Br o ffe r io che il Min istero n on r i fu gge da lla r espon-

sab ilità d e' suoi a t t i. 

B B O f P E B i o . Ed Io p é re assumo tu t ta la r espon sab ili tà 

d e 'm iei a t ti e d elle m ie p a r o lé. I l i è n oto che l 'o r d ine d ' a r-

r esto vén né dal Min istero. 

, m inistro dì grazia e giustizia. Sì, s ign or e. 

B B O F F E B I O . Egregiamente. Ora io p r oclamo che la d i-

s t r ibu zione di cui hó p a r la to é la cosa la p iù lecita e la p iù 

loù ocuà del m on do. {Risa ironiche ed- interruzioni) Si u r l i , 

si -schiamazzi, non rinuncerò per questa alla libera p*roh. 

Lo s tam p a to che si leggeva e che si d is t r ibu iva si s tam pò 

i n To r in o; por ta la firma di un t ip ogr a fo r espon sa le. E cer to 

è che ad ogn u no è lecito di legge r e, di com m en t a r e, di d is t r i-

b u ire e di r iceve re u no s t am p a to che ne ha i lega li r equ is iti ; 

t u t to al p iù ed in ogni p eggiore even t o, q ui non p o t r eb be 

essere che un r ea to di s t am p a, n on im p u t ab ile m ai a chi 

legge o a chi d is t r ibu isce, ma a chi stam pò ed a chi s cr is se; 

qu in di gli a r r es ti che si op er a r ono sono a r b i t r a r i, i l l e ga li 

in cost it u zion a li. (R u m ori di disapprovazione) In ciò sta un i-

cam en te la q u es t ion e. 

Ha det to i l depu ta to Lan za ch e, sed u ta s t an t e, si d ovesse 

d iscu t ere s ino a d ove e s ino a qual p u n to d ebba esten d er si i l 

d ir it t o d 'associazion e, per d is t in gu ere che cosa sia associazione 

e che cosa sia t u r b a m en to p u bb lico. Io d om an do a lla Cam era 

se una d iscussione di qu es t ' im p or t an za n ella qu a le si t r a t t e-

r eb be d ' in t er p r e t a re un a r t ico lo d e llo St a t u t o . .. 

i iANzm .. No, n o! 

B B O F F E B I OI .. si debba far qui su due p ied i, sed u ta s t a n t e. 

Ch ied o, se in d iscussione di t an ta im por tan za non si debba d a re 

ai depu ta ti t u t to i l t em po n ecessar io p er esam in a re a fon do la 

qu es t ion e; ch iedo se lo Sta tu to possa d ir si una ve r i t à, qu an do 

sia lecit o, sot to qu a lu n que p r e t es t o, di in t e r p r e t a r lo, ed ap-

p l ica r lo, sedu ta s t an t e, da lla Cam era secon do il buon vo le re 

della m aggior an za che n on ha au tor ità a lcuna di t occa re Io 

St a t u t o. 

Sign or i, gli a r t ico li d elio Sta tu to n on si d iscu t on o, si r i -

spet t ano e si esegu iscono ; e qu an do si t r a t ta d ' in t e r p r e t a r li 

e d 'ap p lica r li a vvi un a lt ro a r t icolo d ello Sta tu to m ed es imo 

i l q u a le stab ilisce in che m odo d eve p r oced ere la Cam era a 

t a le r igu a r d o. I o sono sor p r eso, o s ign or i, che si a rd isca t r a r re 

ia Cam era in u n 'a r éna che n on è di sua com p et en za, con p e-

r ico lo di far n ascere a r b it r ii di cui d ovr eb be r isp on d ere in 

faccia a lla n azion e. Faccia la Cam era ciò che vu o le; io t or no 

a d ich ia r a re che a t e r m ine dei d ir i t t i che com p et ono ai d e-

pu ta ti della n azione fa rò le m ie in t er p e llan ze d om an i. (R u-

m ori di dissenso) 

P R E S I D E N TE . La p a r o la sp et ta al d ep u t a to Michelini G . B. 

a x i « H E i i i N i 6 . te. Qu an to agli a r r es t i, se v'è sta to a b u so 

di p o t e r e, pot r an no gli a r r es t a ti r ico r r e re con t ro i l Min istero. 

Ma il p u n to essen zia le sui q u a le la Cam era d eve m an ifes t a re 

la sua op in ione è l 'a ssem br am en to di qu esta ser a. Sop ra di 

esso io p r op on go i l segu en te or d ine del gio r no : 

« La Ca m er a, n on d u b it an do che i l Min istero p r ovved er» 

al m an ten im en to d ella p u bb lica t r a n q u i l l i t à, passa a ll 'o r d ine 

del gior n o. » 

CI V O O B , presidente del Consiglio e m inistro delle fi-

nanze. Mi p a re che qu es t 'o r d ine del gior no n on sia abba-

stan za esp licit o. La qu est ione è sta ta solleva ta d a ll 'on or e« 

vo le d ep u t a to Br o ffe r io. Egli p r obab ilm en te si u n irà col d e-

pu ta to Michelini p er d ire che n on in ten de che l 'o r d ine p u b-

b lico sia t u r b a to ; ma secon do lu i n on si ch iama t u r bar l 'o r -

d in e, facen do o p r om oven do un assem br am en to collo scopo 

di p r esen t a re una p et izion e. Ora i l Min istero è d 'a vviso, e 

cr edo che la Cam era d ivida la sua op in ion e, che un a ssem-

b r am en to fa t to per p r esen t a re una p et izione al capo d ello 

Sta to t u r b i, e t u r bi gr a vem en te l 'o r d ine p u bb lico. II  Min i -

s t ero cr ed e, e la Cam era s icu r am en te cr ed erà con lu i , che 

un assem br am en to fa t to in q u es te cir cos t a n ze, n e lle p r esen ti 

con t in gen ze in t er ne ed es t e r n e, acqu is ti una gr an d iss ima 

gr a vi tà e possa a ve re con segu en ze gr a viss im e, e che qu in di 

s ia n ecessa r io che la Cam era p r on u n zi e p r on u n zi so len n e-

m en te il suo voto in t or no a q u es t o. 

Epperciò lo la invito a votare un ordine del giorno più e-
spìicito, nei gitile sia manifestata Sa suu opinione intorno allo 
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scr i t to di cui l ' on o r evo le d ep u t a to Lan za ha p a r la to e di cai 

i l d ep u t a to Br o ffe r io si è fa t to q ui i l d i fen sor e, 

M O I A . Dom a n do la p a r o la. 

CA V O V R , presidente del Consiglio e m inistro delle fi-

nanze. Come m in is t ro io n on vogl io p r op o r re un o r d ine d el 

g io r n o, ma p r ego is t a n t em en te gli on or evo li d ep u t a ti che 

con sen t ono in q u es ta op in ione a vo le r lo fo r m u la r e, e p r o-

m u o ve re così la m a n ifes t a zione lega le di un b ia s imo fo r m a le 

con t ro lo scr i t to di cui fu d a ta le t t u r a, e con t ro l ' a t to r ip r o-

ve vo le. 

I A N Z A . L' on o r evo le d ep u t a to Br o ffe r io q u es ta vo lta n on 

m i fece u n ' im p u t a zion e, ma in ve ce, p er p o t e r mi com b a t t e re 

sop ra un t e r r eno a lu i fa vo r evo le, mi fece d i r e o a lm eno 

vu o le che io abb ia d e t to q u e l lo che n on ho m ai p en sa to di 

e s p r im e r e, cioè che io p r e t en do che fin  d ' o gg i, in q u es to r e-

cin to si d iba t t esse la gr an q u es t ione d el p r in cip io d 'a ssocia-

zion e. Non è m ai s t a ta m ia in t en zione che si d ovesse a gi t a re 

q u es ta gr an q u es t ione p er l ' in c id en te or ora sor t o. Èssa s a-

r e b be a ffa t to fu o ri di lu o go, gia cché n on iscor go q u a le r e la-

zione p ossa m ai a ve re i l p r in cip io di associazione cogli a s-

s e m b r a m e n ti im p r ovvisa ti su lla p u b b l ica p iazza. 

I o cr edo che la Ca m era possa fa c i lm en te d ecid e re sen za 

p e r d e r si in lu n ghe d iscu ss ioni su lla q u es t ione di cui si t r a t t a. 

La q u es t ione sor ta n on è d iffici l e a r iso lver si ; a b b ia mo 

sót to gli occhi i l d ocu m en to che vi d iede o r ig ine ; la Ca m era 

ne ha in t esa le t t u ra ; p uò q u in di a p p r ezza r ne i l t e n o r e, la le-

ga l i t à, le con segu en ze. 

P e r chè p r o cr a s t in a r e? Fo r se p er a t t en d ere che l ' a t to s ia 

co m p iu t o? Che n a ti s iano i d isor d ini ; p e r t u r b a ta la p u b b l ica 

q u ie t e; occor sa sven t u ra a q u a lche m al a vvisa to od im p r u-

d è n te c i t t a d in o? Mai no ! I l n os t ro d o ve r e, q u e l lo d ei Go-

ve r n o, ogn u no n e lla s fe ra d e l le sue co m p e t e n ze, q u e l lo si è 

d ' im p ed i re con segu en ze t an to d isgu s t ose. 

Tr a t t a si di un fa t to g r a ve, che p uò a cca d ere di q ui ad a l-

cu ne o r e; l ' o n o r e vo le d ep u t a to Br o ffè r io vo r r e b be che si in -

t a vo la sse u na d iscu ss ione t eor ica sul p r in cip io d 'a ssocia zion e, 

e che im it a ss imo fo r se a n che n oi l ' esem p io di q u egli im b e-

cill i di Bisan zio i q u a l i, n el m en t re che a ve va no i l nem ico 

a l le sp a l le, d iscu t eva no di t eo logia. Io cr èdo che t ù t t a vo lta 

che si p r esen ta una q u es t ione di q u es ta im p or t a n za, u na q u e-

s t ione d 'o r d ine p u b b l ico, la q u a le p uò p r od u r re con segu en ze 

fu n e s t e, p er a lcu ni in d ivid ui a lm en o, essa si d ebba d ecid e re 

im m e d ia t a m e n t e, on de i l Min is tero abb ia t u t ta la fo r za m o-

r a le che isp ira u na d ecis ione di q u es ta Ca m era p er far e s e-

gu i re la le gge. 

Qu in di io p r op on go che la Ca m e r a, r i t en u to i l t es tò d è l l 'à p-

p e t lo fa t to ai ci t t a d ini di To r in o, Io d ich ia ri i l lega le e p e r ico-

loso, ed in vit i i l Min is t ero a far r isp e t t a re la legge. 

P R E S I D E N T E . La p a r o la spet ta al d ep u t a to Ca d or n a. 

C à D O R Ni c . R in u n cio a l la p a r o la, p o iché io a veva a p-

p u n to in a n imo di p r o p o r re un o r d ine d el g io r no n el sen so 

di q u e l lo p r esen t a to d a l l ' on o r evo le m io a m ico i l d ep u t a to 

La n za. 

P R E S I D E N T E . La p a r o la sp et ta al d ep u t a to Moia. 

s t d i A.. Com in e iè rò p er d ich ia r a re che io n on e n t r e rò n el 

m er i to d e l le in t e r p e l la n ze, e che i l m io scopo è solo q u e l lo 

di r isp on d ere a l le p a r o le d e t te d a l l ' on o r evo le p r es id en te d el 

Con s igl io. 

Egli ha d e t to che è n ecessa r io che la Cam era p r on u n ci u na 

d isa p p r ova zióne di una r iu n ione che si vo leva fa re in p iazza 

Ca s t e l lo, di u na p e t izione che si vo leva in o l t r a re al Re, e d e l lo 

scrftio che rtrom ov&'a q u es te d ue cose. 

Per r e a on ve . :: ome la Catti I r a pòssa essere ch iam a ta a 

d a re an b ias imo sop ra uno scr i t t o. Se lo scr i t to è in cr im in a-

b i le, vi s o n oi t r ib u n a li che giu d ica n o, come d evono giu d ica re 

q u e l li che a vessero vio la ta la le gge su lle r iu n ioni e sul d ir i t t o 

di p e t izion e. 

I l Min is t ero n on h a, a cr ed er m io, b isogno che un vo to 

d e lla Cam era gli d ia una n u ova for za in faccia agli a vve n i-

m en ti d ' oggi. Se egli ha la coscien za del p r op r io d o ve r e, le 

leggi gli d an no fo r za su fficien te p er t u t e la re l ' o r d ine p u b-

b lico sen za che la Ca m era ven ga an cora in suo a iu to con u na 

d ecis ione che a me p a re n on s ia n e l la sua a t t r ib u zione e p er 

cui m a n ca no d a ti su fficien t i. 

I n fa t t i noi n on p oss iamo al m om en to sa p ere gr an cosa su 

q u a n to è a cca d u t o. Si è d et to che si sono fa t ti a r r es ti di p e r-

sone p e r chè d is t r ib u iva no d egli scr i t ti ; a lt ri h a n no d e t to 

p e r chè li leggeva n o. 

Ora si t r a t ta di ve d e re se la d is t r ib u zione di qu es ti scr i t t i, 

i qu a li p o r t a no la firma d e l lo s t a m p a t o r e, sia o no una vio la-

zione d e l le leggi su lla p u b b l ica s icu r ezza. Noi n on d ob b ia mo 

d ecid ere n ien te a ffa t to su q u es ta q u es t ion e. Le leggi d an no 

al Min istero for za su ffic ien te p er gu a r e n t i re la s icu r ezza p u b-

b lica ; egli ha i l d ove re di gu a r en t i r la. Egli ha d ich ia r a to che 

ha la vo lon tà di fa re i l suo d ove r e. Ora la Ca m era d ovr eb be 

so la m en te occu p a r si di q u es ta q u es t ion e, q u a lo ra i l Min is t ero 

n on a d op er a sse su ff ic ien t em en te i l p o t e re che l e leggi g li 

d a n n o, op p u re o lt r ep assasse i suoi p o t eri vio la n do la lega l i t à, 

come p a re che l ' on o r evo le in t e r p e l la n te g l iene vo lesse m u o-

ve re accu sa. 

Ma s in t a n t oché n on si t r a t ta di c iò, s in t a n t oché n on si 

t r a t ta che di es p r im e re ùn a vviso sop ra u no scr i t to che si 

d ice fa t to p er ecci t a re a lla vio la zione d e l la le gge, io r ip e to 

che ciò n on en t ra n e lle a t t r ib u zioni d ella Ca m e r a, che a l t r i-

m en ti si m u t e r e b be i n u na sp ecie di t r ib u n a le. 

P er con segu en za io cr edo che se la Ca m era è p er su a sa che 

le sp iega zioni d a te dal p r es id en te d el Con s iglio sono s u ff i-

cien ti p er a ss icu r a re che la p u b b l ica s icu r ezza sa rà gu a r e n-

t i t a, e che i l Min is tero n on sa rà p er a b u sa re d el p o t e re che 

le l e g g i g li d a n n o, l ' o r d ine del g io r no p u ro e sem p lice sia la 

con clu s ione p iù r a gion evo le a Cui si possa a d d iven ir e. 

P H E M D K N T E . IL d ep u t a to Fa r ini ha la p a r o la. 

CA R I N I . Mi p a re che l ' on o r evo le d ep u t a to Br o ffe r io or 

ora ve r a m en te p a r la sse come si d iscu t esse in n an zi ai t r ib u-

n a li. Egli d iceva : se q u es to è un r ea t o, gli è un r ea to di 

s t a m p a, e se è r ea to di s t am pa ne giu d ich er a n no i t r ib u n a l i. 

I l r ea to di cui sì t r a t ta n on vu ol essere con s id er a to come un 

r ea to di s t a m p a; esso è un ecci t a m en to ad un a s s e m b r a-

m en to con fini  in cos t i t u zion a l i, p o iché è in cos t i t u zion a le i l 

fine di con d u r re la m o lt i t u d ine a p r esen t a re u na p e t izione al 

Re sen za u sa re i m ezzi cos t i t u zion a l i, i qu a li com a n d a no che 

l e p e t izioni si facciano p e r ven i re p er la via d ei Min is t er i. 

Or a, p er n on en t r a re n e l le so t t igl iezze fo r e n s i, d a l le q u a li 

m i d ich ia ro a l ien o, cr edo che la coscien za d ella Ca m era sia 

p e r fe t t a m en te i l lu m in a ta su lla gr a vi tà d e lla q u es t ion e. 

I n m om en ti che ogn u no con osce q u a n ta gr a vezza abb iano 

e qu an ta m a ggio re ne p ossano a ssu m er e, io cr edo s ia d o ve re 

di ogni d ep u t a t o, come di ogni b u on ci t t a d ino che ami le n o-

s t re is t i t u zion i, che ami l ' in d ip en d en za d el n os t ro p a ese, 

l ' im p ed i re che si fo r n iscano p r e t es ti a chi si s for za d a re o p i-

n ione che i l n os t ro p aese è a gi t a to d a lle p a ss ion i. 

Non vi è r a gione di u m a n i t à, n on vi è r a gione di ca r i tà che 

possa r a gion evo lm en te essere in voca ta dal d ep u t a to Br o ffe r io. 

La p r ima ca r i tà è q u e l la d e lla p a t r ia ; la p r ima ca r i tà è 

q u e lla duella s icu r ezza d e l le n ost re is t i t u zion i. O r a, o s ign o r i, 

l o sp in ge re la Molt i t u d ine a m ovim en ti feb b r i l i , p er qu al si 

voglia p r e t es to o r a gione che p ur sem b ri u m a na e g iu s t a, è 

a t to di c&lt iy o cit t ad in o. (Bene!) 
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La Camera, la quale non é un tribunale, ma un corpo po-
litico, deve entrare, e profondamente, nelle ragioni politiche 
dei fatti sui quali viene chiamata a deliberare. Ora io penso 
doversi oggi fare conoscere altamente al paese come sia vo-
lontà ferma della Camera che il Governo abbia, ed in questa 
ed in ogni altra circostanza, la forra e l'autorità per repri-
mere qualsivoglia assembramento il quale con mezzi illegali 
si proponga di muovere tumulto, sia pure a pretesto di peti-
zione o d'altro qualunque, sia, come oggi, a pretesto di sal-
vare la vita a tre sciagurati, od a pretesto di bene pubblico 
per isconvolgere e distruggere le istituzioni che tutti ab-
biamo giurato difendere, e sapremo difendere. 

Così stando le cose, io mi risolvo di presentare un ordiné 
del giorno il quale mi par meglio esprimere le intenzioni 
della maggioranza, e certo sono che l'onorevole Michelini è 
pronto ad accettarlo invece del suo. 

c La Camera, altamente condannando lo scritto di cui si è 
data lettura, tendente a promuovere un assembramento con 
fine incostituzionale, e non dubitando che il Ministero saprà 
mantenere ia pubblica tranquillità, passa all'ordine del 
giorno. « (Segni di approvazione) 
presidektb. La parola spetta al "deputato Cadorna 

Carlo. 
Cadorna c. Questa discussione è incominciata dall'im-

putazione d'illegalità fatta ad un arresto; per giudicare della 
legalità contestata di questo arresto, la Camera ha udito la 
narrazione dei fatti cbe vi diedero luogo, ed io non dubito 
punto che alcuno in questa Camera non li abbia altamente 
disapprovati. 

Perciò io aveva in animo di proporre un ordine del giorno 
nel senso di quelli proposti dagli onorevoli preopinanti. Se 
non che io pensava che allo scopo di condannare quei fatti, e 
di assolvere pienamente il Ministero, potesse adempiere per-
fettamente una forinola più semplice e più recisa, dalla quale 
risultasse che la Camera, dopo aver udita la narrazione dei 
fatti, e le spiegazioni del Ministero, credeva insassistente la 
accusa di illegalità fatta al detto arresto. 

Con ciò io intendeva pure di evitare ogni controversia ora 
inutile intorno alla questione, se convenisse che la Camera 
stessa qualificasse come reati i fatti riprovevoli che diedero 
luogo all'arresto, e che io reputo veri reati, nel mentre però 
che si assolveva compiutamente il Ministero, appunto per 
questo motivo, dall'accusa che si voleva apporgli. 

Io per me dichiaro che, ogniqualvolta si presentassero, non 
solo fatti di questa natura, ma fatti ancora assai meno gravi, 
il Ministero mancherebbe affatto al suo dovere se non usasse 
di tutti quei mezzi che la fiducia del paese gli ha dato nelle 
mani per tutelare la pubblica tranquillità e l'ordine pubblicoi 
che sono la base di ogni Governo. 

Io son disposto ad accettare qualsivoglia degli ordini del 
giorno proposti, perocché hanno tutti lo stesso scopo, e v'ag-
giungo solo questo, per le ragioni sopra dette, il quale, seb-
bene più reciso, è dello stesso spirito informato, e ciò pel 
caso che lo si credesse per la redazione più opportuno, cioè : 
« La Camera, udita la narrazione dei fatti, e udite le dichia-
razioni del Ministero, passa all'ordine del giorno. » 

Foci. Ai voti ! La chiusura ! 
bropfehio. Non so veramente comprendere come si 

proponga che si debba stare qui, seduta stante, a discutere 
sugli articoli dello Statuto, e poi con facile coraggio si do-
mandi la chiusura ; gli oratori siano un po' più conseguenti, 
e non si contraddicano così palesemente. La Camera ha vo-
luto star qui ed io sono qui ; ciascuno al suo posto, o si-
gnori. 

Il deputato Farini mi ha fatto carico di parlar qui come da-
vanti ai tribunali; egli si vantò di essere straniero alle di-
sputazioni forensi ; io gli rispondo che se qui si fanno le leggi, 
dai tribunali si eseguiscono, e che è per lo meno straordi-
nario che in questioni legali si faccia imputazione da chi è 
legislatore che si parli di legalità. 

L'onorevole deputato Farini ha detto che qui non era que-
stione nè di carità, nè di umanità, nè di giustizia : e di che è 
questione adunque ? Non si tratta forse di risparmiare umano 
sangue?... Non si tratta di un primo passo verso l'abolizione 
del carnefice?... Egli soggiunge che tacer debbe la carità e 
l'umanità in presenza dei pericoli della patria. Questo è pre-
cisamente il linguaggio che adoperava il Comitato di salute 
pubblica in Francia nel 1795 ; ma ora la patria non è in pe-
ricolo che per fatto di quelli che hanno incarico di sal-
varla ; e chi vuole imporre silenzio alla carità e all'umanità 
non può essere amico della patria. 

Ha detto il deputato Cadorna che quando il Ministero non 
usasse dei poteri che gli sono confidati mancherebbe a se 
stesso, alla ragione ed alla patria ; ed io soggiungo che que-
sti poteri hanno limiti , che essi non ponno soverchiare i di-
ritti dei cittadini, che non possono violare la libertà indi-
viduale. 

Si tratta qui forse di veder rovesciate, col pretesto di sup-
plicare la reale clemenza, le patrie istituzioni? Ove ciò fosse, 
sarei il primo ad incoraggiarli a difenderle. (Ilarità) 
Cavour, presidente del Consiglio e ministro dèlie fi-

nanze. Oh! 
RH0FJFER50. Non faccia le meraviglie il signor mini-

stro; sì, io sarei il primo ! E si deve ricordare il signor mini-
stro che in gravissimi frangenti io non sono mai stato in-
dietro a lui, e che io fui sempre dinanzi a lui ! (Si ride) 

Quando si fosse in supremi pericoli, allora hanno scusa i 
mezzi supremi, ma ora che si tratta di onorali iniziamenti e 
di pacifiche dimostrazioni per parte del popolo, e di arresti 
e di violenze per parte del potere, non abbiamo nè Cati-
lina alle porte, nè i Galli sotto il Campidoglio. 

Vuole la Camera sopprimere il diritto d'interpellanza? 
Vuole consacrare col suo voto la violazione della libertà1 in-
dividuale? Lo faccia (Con calore); in cospetto alla nazione 
dovrà rispondere dell'opera sua. 
farinb. Dirò brevi parole. Il deputato Brofferio afferma 

che si può abusare del potere. Pur troppo si abusa di tutti i 
poteri, come si abHsa di tutti i diritti ; si abusa del diritto di 
associazione, si abusa, e molto si abusa della libera stampa 
(Segnidi adesione); dunque su questo punto non si può far 
lunga contesa. Ma il deputato Brofferio soggiunge che il Mi-
nistero ha abusato altamente del suo potere nell'ordinare gli 
arresti che vennero fatti. 

Ma, io domando: come mai il deputato Brofferio può dire 
questo? Come può provarlo? Non ha egli detto poc'anzi che 
era digiuno di notizie circa i fatti di cui si ragiona, che que-
sti erano avvenuti mentre egli era qui nella Camera; che, u-
scito in Doragrossa, ha imparato che doveva farsi un assem-
bramento, e che sugli altri fatti fu informato soltanto da al-
cuni studenti che vennero qui a raccontarglieli ? 

Come dunque, il ripeto, come può dire che il Ministero 
abbia abusato del suo potere ordinando che s'addivenisse ad 
arresti? Come accusare senza veruna prova? 

Del rimanente voglio por fine al mio dire, notando che la 
questione la quale fu sollevata dal deputato Brofferio deb-
b'essere distinta in due parti: si tratta da un lato di condan-
nare le dimostrazioni faziose che si volessero fare per un ina-
priìso dello scritto che è stato letto or ora, e questa è la pri-
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ma qu est ione su cui la Cam era d ebbe d e l ib e r a r e, e r ec isa-

m en te d e l ib e r a r e. In secon do lu ogo sa r eb be a ved ersi se si 

d ebba con ced ere al d epu t ato Br o ffe r io di fa re u lt e r io ri in t e r-

p e llan ze. In t o rno a ciò io d ico che se m ai la Cam era vo lesse 

con ced ergl ie lo, che d ebbano fa r si in Com it ato segr e t o, an zi 

fin  d 'o ra io p r o p o n go . . .( N o ! no!) Mi p e r m et t ano di finire... 

10 p ropon go in ogni caso siffa t te in t erp e llan ze si facciano in 

Com it ato segr e t o. 

(il deputato Brofferio fa vivi cenni di diniego.) 

Voci. No ! no ! L'o r d ine d el gio rno p u ro e sem p lice i 

Altre voci. L'o rd ine del gio rno del d ep u t a to Lan za. 

P A R I S I . I l d ep u t a to Br o ffe r io accen na di non vo ler fa re 

l e sue in t erpe llan ze in Com it ato segr e t o; è ch ia ro d u n q ue 

che i l fine p er cui vu ol fa r le non è q u e l lo d e lla pu bb lica u t i-

l i t à , è ch iaro che egli st esso non le c r ede n ecessar ie, e qu in di 

11 sogget to di ogni in t erp e llan za su q u esto a rgom en to d eve 

t en er si p ien am en te esau r i t o. 

Vo t o p er l 'o r d ine d el gio rno Lan za, r i t i r an do i l m io. 

P R E S I D E N TE . Do le t t u ra d e ll 'o rd ine del gio rno p roposto 

d al d epu t ato Cad o r n a: 

« La Cam er a, u d ita la re laz ione d ei fa t ti e le d ich iaraz ioni 

d el Min ist ero, passa a l l 'o r d ine del gio rn o. » 

I l d epu t a to Lan za ne p r op one un a lt ro in q u esti t e r m in i: 

« La Cam er a, d isap p rovan do lo scr it to di cui si è data le t-

t u r a, con fida che il Min ist ero sap rà im p ed ire ogni assem b r a-

m en to i l lega le, e passa a l l 'o rd ine del gio rn o. » 

VAR IM I . Mi un isco a l l 'o r d ine del gio rno del d epu t ato 

Lan za. 

R A T T I Z Z I , m inistro di grazia e giustizia. Pa r mi che la 

p roposta d el d ep u t a to Lan za sia la p iù esp lic it a. 

« AD OR N A  C. Ho già d ich iara to che avr ei accet t ato q u a l-

s ivogl ia d egli o rd ini del gio rno st ati p rop ost i, e p erò accet to 

an che q u esto ben vo len t ie r i. 

BIEKIÌANA ; Ch iedo che a l l 'o rd ine del gio rno d el d epu t ato 

Lan za si aggiu n gano le p ar o le « scr i t to an on im o. » 

P R E S I D E N TE . Accet ta i l d epu t ato Lan za ? 

KiANZA . Non ho d iffico lt à di accet t a re q u est 'aggiu n ta seb-

b ene l 'an on imo r isu lti dalla le t t u ra data del d ocu m en t o. 

P R E S I D E N TE . Met to ai vo ti q u est 'o r d ine del gio rno : 

« La Cam er a, d isap p rovan do Io scr it to an òn imo di cui si è 

d ata le t t u r a, con fida che il Min ist ero sap rà im p ed ire ogni as-

sem b r am en to i l lega le, e passa a l l 'o r d ine d el gio rn o. » 

(La Cam era ap p r o va .) 

In siste an cora l 'on o r evo le Br o ffe r io n el ch ied ere ìa faco ltà 

di fa re n u ove in t e rp e l lan ze al Min ist ero I 

Molte voci. No ! no ! 

R A TTA Z Z I , m inistro di grazia e giustizia. L' in t e r p e l-

lan za è esau r i t a. 

B3ANTEi*i t i . Mi p a re che l 'o r d ine del gio rno abb ia deciso 

©gai q u est ion e. 

P R E S I D E N TE . In t e r rogo la Cam era sul pu n to se in t en da 

an n u ire a lla d om an da del d epu t ato Br o ffe r io, di fa re in t e r-

pe llan ze al Min ist e ro ,su l l 'a r gom en to di cui fu o ra q u est ion e, 

n e l la t o rn ata di d om an i. 

R R O F P E R I ® . Dom an do la paro la su qu esta in t e r r oga-

z ion e. 

Ho d ich iara to che io vo leva In t e r p e l la re i l Min ist ero sóp ra 

a r r esti i l lega li, a r b i t r a ri e in cost i t u z ion a l i; l ' o r d i ne d el 

g io r no p ar ia di assem b ram en ti e di m an ifesti ai qu ali n on si 

r i fe r iscono le m ie in t e r p e l lan ze; è d u n q ue in tat ta s in qul la 

qu est ione se la Cam era mi im ped isca o no d ' in t e r p e l la r e. N e-

m ico d e lle am b igu i t à, in sisto e ch ied o, p er q u a lu n q ue esen to 

che mi si d ica ap èr t am en te di no in m odo ch iaro e m an ifest o, 

cogi a lm eno si p o r t e rà di t u t to e di t u t ti s icu ro giu d iz io, 

CAVOU R , presidente del Consiglio e m inistro delle fi-

nanze. La Cam era aven do p ron u n cia to un b iasimo con t ro Io 

scr i t to an on im o, r ip r ova to lo scopo che qu esto si p r o p o n e va, 

evid en t em en te ha tolto ogni b ias imo al Min ist ero p er gli a r-

resti fa t t i. Di bu ona fed e, qu al è in sostan za la qu est ione che 

e ra d in an zi a lla Cam era ? La qu est ione degli a r r e s t i, n on 

a l t r a; la Cam era qu in d i, dopo una l ieve d iscu ssion e, ha p r o-

n u n cia to sop ra le in t erpe llan ze del depu t ato Br o ffe r io ; ed i ® 

p er c iò la su pp lico a non vo le r le am m et t e re u na secon da 

vo lt a. 

La Cam era ha t roppi lavori im p or t an ti di cui occu p ar s i, e 

n on può p e r m e t t e re che si ven gano ad ap p assion are le sue 

d iscussioni con t ali in t erp e llan ze. 

Essa già d iede al paese ed a l l 'Eu r opa un t roppo b e l l 'esem-

p io d ella sua m od eraz ione e d ella sua sap ien za, p er non la* 

sciarsi o ra t u r b a re n el corso d e' suoi lavori da chi ha in t e-

r esse di ge t t a re Io scred ito sop ra di essa e s o p r a le n ost re l i -

b e re ist it u z ion i. 

Pr ego qu in di la Cam era a Vot are l 'o r d ine del gio rno p u ro 

e sem p lice su l le in t erp e llan ze p rop oste dal d epu t ato Br o f-

fe r io. 

MAN T E SDII . L'o rd ine del gio rno ! 

CAD OR N A  e. P r ègo la Cam era di r i fle t t e re che non si é 

finora d iscussa so lt an to la qu est ione d el m an ifèst o, ma che 

si d iscu sse an che l ' a l t r a, se q u ésto m an ifesto avesse pot u to 

d ar lu ogo ad a r r es t i. La cosa è p er me evid en t em en te d e c isa, 

e non è p iù possib ile una ih t erp è llaz ione al Min ist ero sop ra 

un fa t to che la Cam era ha già giu d ica t o. Giu d ican do la Ca-

m era che i fa t ti che d ied ero lu ogo a l l 'a r r esto e rano t a li da 

com p r om et t e re la t ran qu il l i tà p u b b lica, e passàn do p erciò 

a l l 'o rd ine del g io r n o, ha con ciò evid en t em en te assolto il Mi -

n ist e ro d a ll 'accu sa di a ver com m essa una i l lega li t à facen do 

qu ésti a r r es t i. 

Ciò, Io r ip e t o, è évid eh t isà im o. O ra si g iu n ger eb be per fino 

a p re t en d ere che la Cam era d essé un secón do giud iz io sop ra lo 

st esso sogget t o. Per c iò p r op ón go che la Càm era vóti la q u e-

st ione p regiu d iz ia le. 

P R E S I D E N TE . Mét to ai vo ti l 'o rd ine del gio rno pu ro e 

se m p l ice . .. 

Voci. La qu est ione p regiu d iz ia le ! 

JLANZA . La Cam er a, qu an do a m ia ist an za, se non con una 

vo t az ione fo r m a le, a lm eno con segno di assen t im en to u n i-

ve r sa le, acco lse ch e, sed u ta st an t e, si d ovesse d ecid ere la 

qu est ione m ossa dal d epu t ato Br o ffe r io, am m et t eva un p r in-

cip io la cui con segu èn za, a m io p a r e r e, e ra di ven ire ad una 

d e lib eraz ione d e fin i t iva, e con qu esta di sep p e l l i re la sua in -

t e rp e l lan za. Mi p are che la cosa è abbast an za logica e ch ia ra. 

Du n q u e, se il d epu t a to Br o ffe r io cr ed eva che le sue in t e r-

pellan ze non fossero an cora esau r i t e, che a d ifesa d e lle m e-

d esime si po t essero an cora ad d u r re a lt re ragio isi, non d oveva 

lasciar ch iu d ere la d iscu ssion e, non d oveva lasciar vo t a re i l 

m io o rd ine del gio rn o, ma d o m a n d a r la p aro la p erchè con t i-

n uasse la d iscu ssión e, e ad d u r re t u t ti i m ot ivi che egli cr ed eva 

di ave re p er in co lp are i l Min ist ero d egli a r r esti che egli d ice 

i l lega li . Po iché qu esto non lo ha fa t t o, po iché egli ba ad er i to 

a lla ch iu su ra d e lla d iscu ssion e, mi p a re che im p lic i t am en te 

abb ia d ich iarato che la qu est ione fosse esau r i t a, ed i l vo le r la 

o ra r isu scit a re non sa r eb be a lt ro che un p r e t esto p er far r i -

vive re la st essa qu est ione u n 'a l t ra vo l t a. 

P R E S I D E N TE . Met to o ra ai vo ti la qu est ione p r egiu d i-

z ia le p ropósta dal d ep u t a to Cad o r n a. 

(È ad o t t a t a .) 

(Movim ento geHerale.) 

La sedu ta è leva ta a lle e re 6 e 


