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TORNATA DEL 20 MARZO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL
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reclutamento dell esercito.

La seduta & aperta alle ore 1 1|2 pomeridiane.
ATTI DIVERSE.

(La Camera non esserdo in numero si procede ail’appello
nominale, il quale viene intervollo al sopraggiungere di de-
putati che compongono il numero legale.)

' ATRENYE, segretario, da lettura del processo verbale della
tornata precedentie, ed espone il seguente sunto di una peti-
2iope ultimamente sporta alla Camera.

5348. Lupo Francesco Michele liquidatore dimorante a
Pinerolo, rassegnando alcanl riflessi per dimostrare la neces-
sith e la giustizia che venga prodotta una legge che assicuri
gl* interessi dei liquidatori in tutto lo Stafo e pe fissi le at-
tribuzioni e gli onorari, chiede che sia presa in considera-
zione la condizione dei medesimi e si provveda in proposilo.

PRESYDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voti l’approvazione del processo verbale della seduta prece-
dente.

(La Camera approva.)

(Il deputato De Sonraz presta giuramento.)

VOTAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER L'AU-
TORIZZAZIONE ALLA DBIVISIONE DI NOVARA DX
ECCRDERE 1L LIMITE DELL IMPOSTA.

PRESIDENTE, L’ordine del giorno perta Ia votazione per
isquittinio segreto sul progetto di legge per autorizzazione
alla divisione amministrativa di Novara di eccedere nel 1854

il limite normale dell imposta, (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 1111.)
(Si preeede alla volazione per isquiltinio segrelo.)

Risullamento della votaz'one:

Presentievotanti . . . . . . ., . . . 107
Maggioranza . . . . . .. .., .. . B4
Voti favorevoli . . . . . . . 102
Voticomteari . . . . . . . . 5

(La Camera approva.)

DISCUSSIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER 3MO-
DIFICAZIONY ALL'EDITTO GRGANICO E REGOLA~
MENTO DEL MAGISTRATD DE CASSAZIONE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge di modificazione al regio edilto 30 ct-
tobre 1847 ed al'annesso regolamento relativo al magistrato
di Cassazione. (Vedi vol. Documenti, pag. 755.) '

La discussione generale & aperta. )

FALQUE-PES. Signeri, io sorgo ad appoggiare gli emen-
damenti intredot!i dalla Commissione mel progetto di legge
che cade in discussione e che il signor guardasigilli ¢i dice
adotlato all’'vaapimitd dall’alira parte del Parlamento. A due
riduconsi in sostanza questi emendamenti, alla modificazione
ciod....

RATTAZZE, ministro di grazie e giusliziu e reggente <l
Ministero dell’inlerno. Domando la parola per una moz'one
d’ordine. ’
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PRESIDENTE. Il signor ministro ha parola.

BATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia ¢ reggenle il
Ministero deld interno. Se 'onorevole deputato non paria del
progelto in genere, ma solo degli ewendament!i in esso in-
trodotti dalla Commissione, parmi che sarebbe meglio aspet-
tasse ad esporre le sue osservazioni al punto in cni si discu-
teranno gli articoli. To mi propongo di parlare contro gli
emendamenti ed aspeilo per cid che vengane in discussione
gli articoli,

FALQUL-PES. Parlerd allora pella discussione partico-
lare degli articoli.

PRESIDENTR. La parola spelta ai deputafo Deforesta.

narorusTa. Non ¢ mia intenzione di respingere il pro-
getto dilegge che ci viene presentato. Mi accingo a parlare
unicamente per chiedere una spiegazione al signor guarda-
sigilli, fargli eccifamento, e ripetere alia Camera le opinioni
che bo manifestato nell’ufficio. 1! signor ministro non ignera
certamente che nel seno della Commissione legislativa inca-
ricata di elaborare il Codice di procedura civile fu agitata la
questione di sapere se non fosse opporiuno, anzi necessario,
di trasportare nel detto Codice le disposizioni dell’edifto or-
ganico del magistrato di Cassazione, e del relaiivo regola-
menio in un lilolo che si sarebbe aggiunto nel libro terzo in
cui tratiasi dei mezzi per impugnare le sentenze.

Stava per affermativa la ragione da prima che traften-
dosi specialmente nel Codice di procedura dei mezzi per im-
pugnare le sentenze, e cost delle appellazioni e deile doemande

“per la rivocazione, non si vedrebbe perché non debba ezian-
dio contemplare quella della Cassazione, chie & pure un mezzo
ordinario stabilito dalla legge per ottenere Pannpuilamento
delle sentenze.

Aggiungevasi poi anche un aliro motivo, ragione che a
parer mio & di grave momento, quella ciod di non lasciare il
rimedio della Cassazione fuori del Codice, che di sua natura
ha un caratiere di perpeluitd @ d’immutability, come se si
trattasse di vna legge provvisoria e di sna natura mulabile,
la qual cosa, secondo me, & pericolosa, perché poirebbe piu
facilmente favorire Vopposizione di coloro che anche al di
d’oggi revocano in dubbio Patilith e la necessity del magi-
sirato di Cassazione.

Per la negaliva dicevasi che in Francia si & lasciato ¢id
che rifleite il rimedio della Cassazione nel regolamento an-
nesso alla legge organica della Corte di cassazione, e quindi
il Codice di procedura aon se ne occupa punto.

Aggiungevasi ancora che il magistrato di Cassazione es-
sendo qui stabilito da peco tempo, e non essendo allora an-
cora conoseinte le imperfezioni che polevano esservi nel-
Peditto organico e nel relalive regolamento, sarebbe forse
stato men provvido di trasferirlo nel Codice di procedura
prima che Pesperienza avesse additale le modificazioni che
avesserc a farvisi.

Ora perd che il signor ministro guardasigilli ci presentd un
progetto, col quale sono appunio modificati e I'editto orga-
nico ed il regolamento, in ¢i0 che potevanc avere di meno
perfetto, io credo che non ci sarebbe pitt motivo sufficiente
per cui queste disposizioni non avessero a far oggetto di un
titolo del libro terzo del Codice di procedura civile, che tratta
dei mezzi per far annullare le sentenze. Credo che sarebbe
cid tanto pit regolare, in quanto gid si & fatte per je materie
criminali nel Codice di procedura criminale.

N& mi muoverebbe Pesemipio tratto dal Codice di proce-
dura civile francese ; imperocché se quando si fece quel Co-
dice I'istituzione della Cassazione era veramente un’istitu-
zione nuova, io sono certo che se al di d’oggi quel Codice

fosse riveduto, il rimedio della Cascazione figurerebbe nello _
stesso a lato degli altri mezzi per oltenere Pannullameanto
delle sentenze.

Prego quindi il signor ministro a dirmi se egli sia inlen-
zionato a ripresentare in quesia Sessione il Codice di pro-
cedura civile; e, poiché gli & ancora possibile di farvi le ag-
giunte e variazioni che stima, io raccoinando alla sua atten-
ziope i riflessi che ho avuto D'onore di presentare alla Ca-
mera, ¢ lo prego di vedere se, quando gli sia approvato questo
progetto di legge, non faccia caso di comprendere anche il
mezzo della Cassazione del detto Codice.

MATTAZZE, ministro di grazie e giustizia e reggente il
Ministero dell'interno. Domando la parola.

DRFORESTA. Ora vengo a manifestare le opicioni che
ho emesse nell’ufficio intorno a questo progeilo di legge.

Due soeno gli scopi che si prefigge il signor guardasigilli
con questo progetto: il primo si & di accrescere le guarenti-
gie dei litiganti e togliere qualunque sospetio di preconcetia
opinione a carico dei magistrati, e mantenere illibata quella
opinione di cui hanno sempre giustamente goduto, di sa-
pienza, di imparzialitd e di virtu ; il secondo di far in modo
che possano epedirsi le cause che si introducono davanli il
magisirato di Cassazione senza soverchiritardi e senza cu-
mulo di arretrati, coll’atinale nuwero di giudici, non consea-
tendo 1o stato della finanza Paumento del personale del ma-
gistrato stesso.

Al primo scopo tende P’ articolo 1 d&l progelto di legge;
tatti gli altri mirano al secondo.

Io concordo pienamente col signor ministro in quanto alla
disposizione del primo articolo. Io eredo che veramente € una
imperfezione lamentevole quella a cui si viene a ripararecon
questo primo articolo, e quindi vi do il mio pieno assenso,

Quanto poi al secondo scopo, io dird sehiettamente, come
diceva gid nell’ufficio, che non credo che le disposizioni che
sono proposte in questo progelto possano veramente rag-
giangere il fine che si propone il signor guardasigilli ;- anzi io

" temo che possano condurre ad una conseguenza confraria.

Diffatti, onde procurare la piu celere spedizione delle cause,
si propongono due disposizioni : colla prima si stabiliscono
dei termini precisi, entro i quali il relatore debbe fare la re-
Iazione scritta della causa ed il Ministero pubblico dare le
conclusioni j colla seconda si dispensa il Ministero pubblico
dail’obbligo che si é creduto finora positivamenie stabilito
nella legge organica di dare sempre Ie conclusioni scritte.

Io penso, come aveva gia I'onore di dire, che gueste di-
sposizioni, ben lungi dal raggiungere lo scopo che si propon-
gono, & a temere che conducano ad uno seopo eontrario.

Di vero, quanto alle conclusicni, si dice che queste po-
tranno essere orali, quando venga cosl stabilito dali’avvocato
geuerale. Ora, io dico, di due cose 'una: o Pavvocato gene-
rale per determinare in quali cause le conclusioni dovranno
essere date scritte, e in quali altre orali, devrd esaminare
egii stesso gli alti ed i documenti delle cause, ¢ alloraavremo
una doppia perdita di tempo; converrd che Pavvocato gene~’
rale cominei a fare lui un primo esame ed una delibazione
della causa per deferminare in qual mode dovranno farsi le
conclusioni, e dovra poi farsese un aliro pit profendo e de-
finitivo da quel membro del Ministero pubblico che sard in-
caricato di conchiudere; cvvero D'avvocaio generale dovra
determinare 1a forma delle conclusioni salla relazione che
gli verra fatta dal suo sostituto incaricato di conchiudere, e in
guesto caso mi pare che la disposizione della legge sara itlu-
soria e non ¢& forse temerario il mio timiore che le conelusioni
continuine quind’innanai a farsi come st sono faite finora.
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Quanto poi alla fissazione dei termini precisi, veggo che
per le cause ordinarie si fissa un termine di due mesi al re-
latore per compilare la relazione, facoltativo poi al presidente
di prorogarlo anche di un altro mese, il che per me & un
vero termine ordinario di tre mesi. Ugual termine & accor-
dato al Ministero pubblico, solo per prepararsi per le conclu-
sioni, sieno scritte od orali. Abbiamo gii quivi un termine di
sei mesi, pitt quindici giorni per le comunicazionidal relatore
al Ministero pubblico, e viceversa, e cosl sei-mesi e mezzo per
la relazione e le conclusioni.

Ma fo domando se queste disposizioni siano di natura ad
aceelerare il corso dells cause.

To credo che se realmente si vuole accelerare la spedizione
delle cause davaali al magisiralo di Cassazione (emetlo una
mia opiricne senza fare una propesta formale), il mezzo che
ecnverrehbe adottare sarebbe di sopprimere la prima ordi-
nanza di ammessione che ¢ prescritia dagli articoli 1% e 18
del regolamento.

A priiso aspeito pud forse sembrare azzardata guesta idea
¢ forse a taluno troppo radicale riforma; perd se noi ci innol-
friamo per poeo nella questione non possiamo a memo di
convenirg clie questa sarebbe forse 1a migliore, la piti efficace
riforma per conseguire lo scopo che si vuole atfingere.

Diffatti, Ia legge ha stabilito i casi pei quali il magistrafo,
previe conclusioni del Ministero pubblico, deve respingere il

ricorsc , quando questo non sia stato presentalo in tempo,

quando non sia fatto il previo deposito , quandoe la domanda
sia estranea alla compelenza del magistrato.

Ora io affermo, e credo di non errare, che forse dappoi lo
stabilimente, la creazione del magistrato di Cassazione, non
vi ha forse-esempio di un ricorso che sia stafo rigettato con
questa previa ordinanza.

Questa si € una mia opinione; pud darsi che io sia neil’er-
rore, ma cié che sicuramente non sard smentito dagli stati-
stici si & che sopra centfo ricorsi che si presentarono al ma-
gistrato @i Cassazione, appena uno sard rigettalo colla previa
ordinanza di cui ragiono, ¢ respinls dalla discussione cop-
traddittoria.

Ora io domando se, per avere su cento una volla il van-
taggio che pon si porti alla contraria discussione che non si
perda ciod una mezza seduta o una seduta per discutere una
causa che si riconosce poi inammessibile, debbasi nelle alire
novantanove volie, non sofo perdereinuiilmente il tempo per
fare la deita ordinasza di ammessione, ma le conclusioni e
tuiti gli altri atti che debboso precederia e conseguirla.

Ma avvi, o signeri, un d“i‘O motivo che, a parer mio, &
gravissimo.

E stabilito nella legge, articolo 16 del regolamento, che
guando il magistrate di Cassazione abbia colla saa ordinanza
respinto il ricorso, Ia parte ricorrente debba essere condan-
nata ad una multa uguale al fatto deposilo ¢ che non possa
ricorrere altra volla,

-Ora io penso innanzitutie che siz conlrario a tutti i prin-
vipii che possa privar taluno de'suoi diriiti Pessere condan-
nato ad una multa senzadiscussione contraddittoria. Aggiungo
poi che non & impossibile che nel proferire quella ordinanza
si prenda un equivoco relativamente ad una dala, per esem-
pio, che si creda, cio, che il ricorso siastato presentato dopo
il termine prefisso, quando in reaitd cid non sussista.

Ebbene, ia tal caso si commetierebbe una grave ingiusti-
zia che poirebbe essere patentissima, ma che sarebbe senza
rimedio!

U n case soltanto sopra mille in cui succedesse un inconve-~
nienfe di tal falta sarebbe sufficiente per altestare ¥ imperfo-

zione della legge, e per bilanciare tutti quanti mai possano
essere i buoni effeiti di quella previa deliberazione.

Un altro mezzo che io accennava pure nell’ufficio per giun-
gere allo stesso fine riflette appunto il Ministero pubblico.
Si riconosce generalmente che la-causa del ritardo nella spe-
dizione degli affari avanti il magistrato di Cassazione consiste
in cié6 che i membri del Ministero pubblico, quantunque
sienc noforiamente persone di alireltanta legale dotirina
quanto di aftivitd e zelo, non possano supplire a preparare le
conclusioni in ugual numero alle cause che possono decidersi
dal magisiralo.

Ebbene, si abroghi la disposizione delia legge che prescrive
imperiosamente le conclusioni in tutte le cause, e sieno queile
soltanio richieste nelle cause di maggior momento, ceme
davanti agli altri magistrati.

Mi si dird che il Ministero pubblico & Porgano deila legge s
‘e chie ¢l va davanti al magistrato di Cassazione per chieders
Panngllamento delle sentenze che hanno violato la legge , e
che quindi il Ministero pubblico deve essere sentito in tutte
le cause.

Io risponderd che il difensore della legge, quello che ha
missione di mantenerne integra, genuina, ed uniforme Pap-
plicazione & appunto il magistrato, che quindi dinanzi a que-
sto Puffizio del Ministero pubblico ¢ meno necessario che
presso gli alfrl magistrati e tribunall.

To non mi dilungherd maggiormenie sopra quesie que-
stioni , giacché ho dichiarato di non voler fare aleuna speci-
fica proposta, Desidero che il progeito che andiamo a volare
sia sufficiente a raggiungere lo scopo a cui mira., Ove mai an-
dassero fallite le speranze che lo harno dettato sara allora il
fempo di ritornare alle questioni che ho toccate, e ad allre
ancora pitt gravi e forse pil prefonde, slle quali pud esservi
luogo su questa grave e delicata maleria,

Mi riservo pella discussione degli emendamenti di pren-
dere nuovamente la parela sopra i medesimi, ove ne sia il
caso.

RATTAXZY, minislro di grazia e giustizia e reggente it
Ministero dell’ interno. Risponderd primadi tutto all’eccila~
mento chie mi faceva Ponorevole preopinante, se io inlenda
ancora di presentare nel corso di questa Sessione il Codice di
procedara civile. Non solo intendo di presentfarlo, ma ag-
ginngo cke io porto speranza di vederlo nel corso di questa
Sessione approvalo e da quesia Camera e dal Senalo. Non
creda la Camera che, quantunque io non abbia sisora ripro-
dotto il Codice di procedura civile, siasi per me posta in di-
menticanza quesi’ importautissima legge.

La Camera non ignora che in seguito alla preseniazione che
il mic antecessore faceva al Senato di delto Codice, dopo
Papprovazione datavi in queste recinto, il Senaio nominava
una Comimissione por esaminarlo. Quella Commissione adewpi
al suo mandalo ed il lavoro che essa fece mi venne graziosa-
mente comunicato. Gli emendamenti che essa propose diedero
perd luego a varie esservazioni del Mimistero, e sui detti
emendamenti & continnala ancora la discussione, ma io nuire
fiducia che tra pochi giorni la Commissicne e il Ministero sa-
ranno fra di lors conzenzienti. Cid avvenendo, io sperc egual-
menie che prima il Senato e poscia questa Camera potrsnno
genza pit approvars il delto Codice che finalinente avra forza
di legge.

Quanto al desideric manifestals dall’oncrevole deputam
Deforesta, perché nel Codice di procedura venga pure inserto
cib che rignarda il magistrato dx Cassazione, io credo che cid
non sia conveniente,

In primo luegc, nal Codice di procedura eivile trattasi
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della tompetenza dei tribunali, ma non gia'del loro ordina-
ménto,

Ora, nelleditto organico ‘del mag:sh‘ato d\ Cassazmne non
si contengono le sale dlsposmom sulla competenza, quelle
da cui vengano determinate le sue atmbuzmm ma vi 8i con-
tengono pure le disposizioni spettantx alla orgamzzazlone
dello stesso magistrato, le quali se fossero come si vuole in-
trodotte nel Codice di procedura cmle, produrrebbero una
manifesta ed incomoda confusione di matene.

Dird in secorido luogo che il magistrato & collocato in dl-
verse condizioni ed esercita attribuzioni di natura essenzial -
mente diverse da quelle proprie degli altri magistrati. So-
gliono questi definire le contestazioni che insorgono trale
parti ; a rincontro il magistrato di Cassazione ha una mis-
sione di un carattere tutto proprio ; esso veglia alla conser-
vazione delle Jeggi ed alla uniformitd delle massime. Non
avvi quindi, a mio credere, verun inconvenieate in cid che
alle attribuzioni ed alla competenza degli altri magistrati
provveda il Codice di procedura civile, e che rispetto al ma-
gistrato di Cassazione, il quale ha una orgamzzazxone fufta
propria, provvegga una legge particolare, come scorgesi pra-
ticato in Francia ed altrove.

Né il fatto di questa legge parlicolare pud ingeterare il

timore a cui pare che accenni Venorevole Deforesta che si

pessa ad ogni istante sopprimere questo corpo ‘giudiziario,
perché egli sa meglio di me che in un regime coshtuzxonale,
pon altrimenti si polrebbe intaccare l’esxslenza di un magl-
strato ed il suo modo di essere, salvoche per via di legge.

E nel supposito che vi fosse un Ministero il quale voleqse
intraprendere ’abolizione del o magistrato di Cassazwne, eer-
tamente non potrebbe effettnare il suo disegno senza Iinter~
vento del potere legislativo, e quando il potere Ieglslahvo

. fosse per consentire alla proposta, ben si vede che non pro-
durrebbe alcun ostacolo la circostanza che l’ordmamento di
esso magistrato si {rovasse mcorporato in un Codice'di pro-
cedura, anziché formare Voggetto di una legge particolare.

Occorre perd un’altra considerazione. La Camera ha gii
approvato il Codice di procedura civile senzaché si fossero
incluse in esso le disposizioni spettanti al magistrato di Cas-
sazione.

E desiderio del Ministero di riprodurre quel progeto con
quel meno d’emendamenti che sard possibile ; perché €
sperabile che la Camera vorra approvarlo tanto pia facil-
mente quanto meno si allontanéerd dal suo pnmxero contesto.
Ma se ora mutando proposito, si ponesse mano ad ‘introdurre
nel Codive, senza necessita alcuna, come io penso, quesia
materia della Cassazione, si darebbe luogo ad una discussione
che ne renderebbe forse pit difficile la desiderata approva-
zjone.

Ora vengo x1lattuale progetto di legge.

11 deputato Deforesta ne ha censurato una parte, esponendo
1e sue idee quanio al modo di meglio raggiungere uno degli
intenti che il Ministero si é proposto, quello ciod di rendere
pitt breve il corso delle cause recate al magistrato di Cassa-
zione. Egli veniva osservando che per accelerare il corso delle
cause vennero con questo progetto sostanzialmente proposti
due mezzi, quello ciod di Jasciare al Ministero pubblico la fa-
coltd di dare le sue conclusioni o per iscriffo o verbalmente,
quandoché attualmente, secondo la legge organica, debbono
sempre darsi per iscritto; e ’altro di stahilire aleuni termini
entro i guali il relatore debba presentare [ sua relazione in
iscritfo, ed il Ministero pubblicc debba quindi emetiere le sue
conclusioni. 1l primo mezzo, egli prosegue, bcn lungi che
possa abbreviare il corso delle cause, seryira anzi ad allun-
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garlo, perché Pavvocato generale dovendo dehbex'are m
ciascuna causa, se le conclusmm avranno ad essere o seritte
o verbali, gli sara pur, forza di prendere cognizione di tutte
le cause recate in Cassazione, e cosi dovra spendersi un du-

| phce lavoro.

-Quanto pei allo stabilimento dei termini, ei dice che quello

- di due mesi assegnato sia al relatore, che al Ministero pub-
" blico, restera sempre esaurito ; e che mentre oggndl le con-

clusioni si possono ottenere dentroun termme pil breve, al-
lora passera sempre il termine di quattro mesi, e fors’anco di
sei, senza che la relazione e le conciusioni vengano ad ema-
nare, ‘ ‘

Per cid che ha tratfo alle conclusioni orali e scritte, io fae-
cio notare al deputato Deforesta che eraben necessario &’ in-
serire nella legge una disposizione la quale togliesse ’obblige
di fare le conclusioni per iscritto, perché, secondo la legge
attuale, quando pure Yavvocato generale intendesse di darle
oralmente ol potrebbe, ostando a cid Yeditto organico.

Ma non vi ha chi non vegga come quest’obbligo produca
una perdita grandissima di tempo, e come per lo contrario
possa agevolare il lavoro Ia facolta data al Ministero pubblico
di conchiudere dralmente. .

Quanto poi al modo con cui Pavvocato generale dovrd
provvedere, secondo i casi, perché 1e conclusioni siano fatte
o per iscritto, od oralmente, cid ha tratlo al regolamento.
Posciaché 1a Camera avrd sanzionato i} principio che le con-
clusioni possano essere o verbali o scritte, ad arbitrio dei-
¥ ayvocato generale, il regolamentp prescnvera opportuna-
mente qualche norma in proposito, e come ¢ facile il preve-
dere, intendera a stabilire che le conclusxom saranno, di re-
gola, orali ne]le cause pli ordmane e scntte nelle’ altre,
anche pu‘x rare, ove la grav:ta delle questioni possa mhledere
una piit solenne e distesa trattazxone ;e la maggsore 0 mi-
nore gravitd delle questioni e Ia’ conseguente necessf adi
farle per iscritto sard alluopo rllevata dalluffiziale del Mini-
stero pubbhco lncancato dxconchmdere. L’avvocato generale
prenderi quella deliberazione che sard. suggenta dalle circo-
stanze ; né cib sarh mai cagione di ritardo.

Quanto alla prefissione dei termlm, io per verlla non 80
comprendere come il fissare un fermine che non si possa ol-
trepassare debba riuscire a dilungare anziché ad abbreviare
1a spedizione delle cause.

Allo stato attuale della leglslazxone le cause possono tima-
nere glacenh presso il magxstrato di Cassaznone, non sole piG
mesi, ma anche per due e pilt anni, né mancano forse esempi
di questa lunga durata. Colla progettata disposiziene questc
inconveniente verrd a cessare, cerfo essendo che, almeno
dentro il termine di sei mesi, le cause dovranno spedirsi. Cid
perd nen mdurra certamente la necessiti che le cause deb-
bano sempre durare sei mesi, perche ogni qualvolfa si pre-
scrive un termine non si vuole econ cm significare che prima
di esso termine le cause non si possano spedire.

E pertanto, se il numero delle cause non xmpedxra che i}
relatore anche prima deila scadenza dei due mesi abbia in
pronto la sua relazione, non gli sara cerfamente vietato di
presentarla. La legge non vuole che le cause siano protraite
al'di 13 del termine prescritto; ma é nei voti del legislatore
che sieno, quando riesca possibile, con piu di celeritd spe-
dite.

To credo adunque che queste due disposizioni del progelio
congiunte al’alira che non sieno pilt necessarie le concla-
sioni seritte sopra il semplice ricorse d’ammissione, la quale
necessita produceya una consmerevole perdita di tempo per
Pavyecalo generale, cosiretfo eome era ad esaminare minu-
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tamente tutli gli atti della eausa, potranno efficacemente gio-
vare aila celeritd della spedizione.

Quanto poi ai mezzi propesti dall’onorevole Deforesta in
surrogazione di quelli progettati dal Ministero, mi permetfa
che io sinceramente gli dica che fali mezzi non mi paicno
accetiabili.

. Egli propone in primo luogo che si sopprima addirittura la
Becessitd del decreto di ammissione ; ma non prevede le con-
seguenze di tale soppressione. Egli afferma che attualmente
-di rado avviene, dubits anzi che non siasi mai avverato il
caso della reiezione di un ricorso.

Io voglio ammettere che siano anche rarissimii casi nei
quali il ricorso venga rigettato senza ammetterlo a discus-
sione, ma quale & mai la cagione da cui si debba ripetere
questa raritd di casi? Cid avviene perché le parti gid sanno,
che prima d’essere ammesso alla discnssione contraddittoriale
il ricorso viene esaminato dal magistrato, il quale ricerca se
concorrano tulti gli estremi prescritti dalla legge, cioé a
dire se il detto ricorso sia stato presentato in tempo utile e
nelle forme stabilite , se siansi al medesimo uniti Pattestato
del deposito ed i necessari documenti, se siansi insomma
adempiute tuolte’ le formalith vélute dalla legge perché Ia
domanda in Cassazione sia ammessibile ; ed appunto perché
le parti sanno che, mancando alcuna di tali condizioni il loro
ricorso viene reietto, difficitmente succedono i casi di reie-
zione.

Ma se invece fusse libéro alle parti di introdurre Ia discus-
sione confraddittoriale, senza la necessitd di un esame preli-
minare, di gran lunga maggiori ‘sarebbero gli inconvenienti,
perché in molti casi, dopo ‘esaurita la discussione, il magi-
sirato, anziché pronuntciafe nel merito, dovrébbe dichiarare
inammessibile il ricorso pel difeétto dei necessari requisiti.

1l deputate Deforesta afferma essere sommamenté inginsto
-che, quando trattasi di rigettare un ricorso in via di Cassa-
zione, fantoché la sentenza venga a passare in cosa giudicata,
si possa instituire siffalto ~esame senzach® 1é parti siano
ascoltate e siano conoscinte Ie ragioni che potrebbonsi ad-
durre da chi ricorre in Cassazione,

Risponderd all’onorevole " deputato che egli non avverte
-che I’esame preliminare non cade sul merito della questione,
ma sul concorso materiale di alcune determinate circostanze
le quali non’ possono essere argomento di discussione ; trat-
‘tasi di vedere se il ricorso sia stato presentato, a cagione di
-esémpio, entro il termine fissato dalla legge.

Ora io domando : gual norma potrd il magistrato ritrarre
dal contraddittorio delle parti onde accertarsi di tale circo-
stanza ?

Se quando fu presentato il ricorso i tre mesi erano passati,
niuno certamente potri far si che non fossero decorsi.

L’onorevole deputato osserva che pud anclie oceorrere un
errore rispetto alla data, Certamente la cosa & possibile, ma
Verrore potrebbe ugualmente intervenire quando la parte
fosse presente.

Se prendiamo ad argomentare da questi possibili inconve-
nienti, non si avra mai nulla di fatto, nulla di certo. Giovain-
vece por mente a cido che d’ordinario accade ; ed un errore
di tal fatta per veritd troppo difficilmenie pofrebbe suc-
cedere.

Abbiamo, del rimanente, Pesempio di Francia. Coli laCa-
mera cosi detta des requétes, ossia la sezione della Corte che
esamina i ricorsi nen si limitasolfanto, come fra noi, all’esame
materiale delle condizioni richieste dalla legge perché si fac-
cia Iuogo alla discussione contradditforiale, ma si addentra
nel merito della questione syll’esposizione fattane dalla parte

ricorrente, eppure quella disposizione della legge francese”
non venne mai censurata. Con molto meno di ragiore potreb--
besi adunque censurare la legge nostra perchié il eontraddit--
torio delle parti é tanto meno necessario quande- pon si
tratta che di esaminare alcune circostanze affatto estranee

al merito. A

Disse inoltre che si potrebbe sopprimere i’aso df premet-
tere le conclusioni del Ministero pubblico.

Ma neanco in questa parte io non posso ammettere ’op-
portunitd e la convenienza delle sue idee ; se v’ha un magi-
strato presso al quale, a  credere mio, torni indispensabile
Passistenza del Ministero pubblieo e la neeessitd delle sue
conclusioni, & certamente il magistiato di Cassazione ; e nelle:
cause deferife al magistrato di Cassazione, come tuili sanno,.
Ia questione propriamente non si agita tra 'una e Palira
parte, perché il magistrato non esercita fra di esse ana vera
giurisdizione, ma si agita pintfosto sui rapporti della legge,.
ancorché Pannollamento delle seantenze possa profittare alla
parte ricorrente. Il magistrato di Cassazione ha per missione
precipua di conservare il senso genuino della legge e di man-
tenere Puniformitd delie massime.

Ora non essendovi chi difenda principalmente gb’ interess:
della legge, non si pud a meno di cadere in gravi inconve~-
nienti ; tolta di mezzo la necessitd delle conclusioni, messo
in disparte il Ministero pubblico a cui I’ interesse delia legge
sono principalmente raccomandati, verrebbe meno uno degli
eleraenti consuntivi del gindizio.

Disse ancoral’onorevole deputato Deforesia che, quand’an-
che il Minisiero pubblico non vegliasse alla conservazione
della legge, il magistrato avrebbe pur sempre la s{essa mis-
sione, :

Ma io dico che il magistrato per adempiere a cotesla mis=
sione deve necessariamente udire le parti, e specialmente il
Ministero pubblico a cui & dato di orare nel solo interesse
‘della legge.

Io non mi soffermerd maggiormente a combaitere le idee
espresse dall’onorevole Deforesta, poiché ha- dichiarale che
non intendeva di formarne ’oggetto di una specifica proposi-
zione ; ma se egli intendesse di farla, io non potrei che viva~,
mente oppormi.

Io spero quindi che la Camera vorrd passare alla discus .
sione degli articoli ed approvare il progetio siccome vep pe
presentato dal Ministero, riservandomi di combatfere, gli
emendamenti proposti dalla Commissione.

DEFORESTA. Ringrazierd prima di tutto P one pevole
guardasigilli delle dichiarazioni che ci ha fatte in ord ine alla
presentazione del Codice di procedura civile, e ¢,pero che
queste soddisferanno al desiderio di tutti. Egli no g crede di
poter comprendere nello stesso Codice il rimedi’y della cas-
sazione. Non avendo io fatto una formale domar,da a questo
riguardo, non ritorperd pit a lungo su tale ar gomento, tanto
pitt che eredo sard pit conveniente il tratls re questa que-
stione quando verra presentato il Codice di procedura; e che
per altra parte se il signor ministro persi-ste nell’idea del suo
predecessore, quel Codice non sard apps ovato a titole d’espe~
rimento, con riserva di sottoporlo a waova discassione dopo

. cinque anni, nella quale circostanza potra integrarci con in-
. serirvi il rimedio della cassazione, e quelle altre disposizioni
© di cui si venisse a riconoscere 'opportuniti.

Quanto poi al merito del progetlo, ho gia dichiarate ché

! non intendeva fare: una proposizione formale, quindi ir; debbo
" necessariamente essere brevissima nel rispondere a] signor
ministro.

To ho deffo che non credeva che la prefissiope dei termini
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-e al Ministero pubblico per.preparare le sue conclusioni orali
.o scritte, ed al relatore per fare la relazione in iscritto, e 1a
-dispensa al Ministero pubblico di fare le conclusioni seritte,
'possano raggiungere lo scopo che il Ministero si prefigge, e
-che temeva che, invece di accelerarsi le cause, forse potevano
-gssere maggiormente ritardate. Il signor ministro mi osservava
che nel regolamento potranno stabilirsi le norme dietro le
quali Pavvocato generale, anche senza prendere cognizione
della causa, possa determinare in quali casi le conclusioni
saranno orali-od in iscritto, Per me in yeritd ho grave dub-
bio sulla possibilitad e legalitd della disposizione per cui sa-
rebbero stabilite queste norme. Ad ogni modo sussisterd
sempre fa necessitd della previa relazione seritta da farsi dal
relatore; e torno a ripetere che questa dispensa delle con-
clusioni scritte varrd ben poeo ad accelerare !a spedizione
delle cause; tanto pil che tutte quelle prefissioni di termini
-sono sprovviste di comminatorie, e che non altrimenti sa-
ranno osservate che quando il relatore ed i membri del Mini-
stero pubblico crederanno di poterlo fare.

La loro delicatezza, il loro rispetto alla legge, ci sono ga-
ranti che faranno quanto potranno; ma se nol potranno in
due anni od'ia tre, Io faranno in quattro, né la legge che
stiamo per votare ei pud garantire che ¢id ron avvenga.

In quanto poi alla ordinanza di ammonizione del ricorso, il
sigaor ministro diceva che, se sopra cento domande in cassa-
zione una appena viene respinta dalia discussione contraddit-
toria, si & perché i litiganti avvertiti dell’ostacolo che trovano
in quella prima ispezione sono meno facili ad inoltrare do-
mande inammessibili.

Io non ho guesfa opinione, e credo ¢he se accadono rara-
wmente quelle reiezioni si & perché i wolivi di inammessi-
bilita stabiliti dalla legge sono tanto limitati e cosi positivi,
che non avvi alcuno che voglia incorrere la condanna alla
multa senza 1a menoma speranza di successo.

Persisto quindi a eredere che sarebbe una ntilissima inno-
vazione la soppressione di questa previa ammessione del ri-
corso,

Né mi muove V'esempio che si & addolto di altre legisla-
zioni, fra le quali si & citata quella di Francia, ove vi & una
speciale Camera dei ricorsi, la quale anche per ragioni di
merito rigetta la domanda senza previa discussione contrad-
dittoria, aliorché crede patente la insassistenza della stessa.
1o lo dico schiettamente, non vorrei che si facesse regaio al
mio paese di questo sistema. Io amo le cose schiette, reali e
non di pura forma. Tale & perd, a mio avviso, il rimedio della
cassazione per colui che pud esserne privato con ordinanza
proferta {naudita parte, cioé sentito il Ministero pubbhco,
senza.che egli possa r:spondergh

Si ¢ detto: ma questo & un caso rarissimo; si tratta di ve-
dere se il ricorso & pervenuto in tempo; se si ¢ fatto il de-
posito : questi sono fatti maieriali nei quali é difficile che
possa seguire uno sbaglio. Io ammetterd velontieri che Per-
rore sia improbabile, e dird anche improbabilissimo. Ma ba-
sta che non sia impossibile perché debbavisi riflettere seria-
mente. '

Debbo per ultimo osservare al signor ministro che non &
stata maij wia intenzione di suggerire la soppressione del Mi-
nistero pubblico presso il magistrato di cassazione. Io credo
che il Ministero pubblico debba esservi; ma non so vedere
Passoluta necessitd che davanti al magistrato di Cassazione il
Ministero pubblico debba essere sentito in tutte indistinta-
mente le cause. !

Io dicoche se v’é nn magistrato presso il quale non sia sem-
pre indispensabile che il Ministerg pubblico dia le sue con-

T

clusioni, & appunto il magistrato di Cassazione, perché il ma-
gistrato stesso per la speciale sua missione fa cid che incombe
presso gli altri magistrati al Ministero pubblico.

Del resto io non insisterd maggiormente ; io non ho fatto
che esternare un’opinione che non ho ridotta in formale pro-~
posta, perché non ho difficoltd di riconoscere che non avrei
speranza alcuna di vederla per ora accolta dalla Camera.

PRESIDENTE. I deputato Polleri ha Ia parola.

POLLERI. Signori, sebbene wancante di quelle cogni-
zioni speciali che si richiederebbero per trattare di una ma-
teria che riguarda la magistratura, senza tener dietro alle
osservazioni fatte dall’onorevole Deforesta, ed alle relative
risposte del signor guardasigilli, mi permetierd tuttavia di
rinnovare alla Camera quelle stesse osservazioni che ho avuto
Yonore di fare nell’ufficio a cui apparteneva, quando si pre-
senio 1a legge che si discute.

Come ben vede la Gamera, questo progelfo di legge ri-
guarda in primo luogo e principalmente un cambiamente al
regio editto 30 o'tobre 1847 relativo all’istitazione presso di
noi di un magistrato di Cassazione, ed in seconde luogo ri-
guarda due cambiamenti al regelamento annesso al suddetto
regio editfo.

Quanto al cambiamento di questo regio editto, questo cade
sull’alinea 2° deli’articolo 19, laddove, in caso di annulla-
mento di una sentenza per altri motivi che per incompetenza,
si ordinava che il rinvio fosse fatto al medesimo magistrato
che aveva pronunciata la sentenza annullata, perd a giudici
diversi da quelli che vi avevano preso parte.

Il motivo di questa disposizione, diversa da quella che la
legge francese prescrive, che cioé debba il rinvio farsi sem-
pre ad un magistrato diverso, era quello di togliere per
quanto possibile le maggiori spese che in quesfo ultimo caso
ricadono sul litigante. Diffatti, se nel successivo alinea del-
Particolo 19 si faceva facoltia-al magistrato di Cassazione di
rimandare la causa ad un magistrato diverso, si raccomandava
che si volesse in pari tempo usare di quella facoltd colla mas-
sima parsimonia.

Le ragioni di delicatezza fatte valere dalla Commissione per
adottare il progetto per cid che riflette le materie civili sono
senza dcbbio di gualche peso; ma vi sard sempre in contra-
rio un grave riflesso, quello cioé della maggiore spesa che
con queste modificazioni si addossa ai litiganti, spesa che non
puod ritenersi di poco rilieve, sesi pon mente che, dovendosi
mandare la causa ntovamente ad un tribunale diverso, o &
d’uopo che le parti facciano fare appesitamente un viaggio
all’avvocato che tratld la causa la prima volta (e.ognune sa
che gli avvocali non si muovono se non sono largamente re-
tribuiti) (S¢ ride), o bisogna scegliere up altro avvoecato nel
luogo ove risiede il magistrato a cui fu rinviata la causa.

Per tal guisa sara or necessario che la parte faccia un viag-
gio per fornire le opportune informazioni, e si sottoponga
percio a non lievi spese, le quali saranno di gran lunga mag-
giori per le parti che avendo litigato in Savoia od in Sarde-
gna saranno costrette a recarsi nel luogo in cui siede il ma~
gistrato a cui fu rinviata la causa.

GPinconvenienti poi sono di gran lunga maggiori a danno
dell’erario nelle malerie criminali, come si & opportuna-
mente fatto osservare dalla Commissione, la quale opina che,
per ora almeno, tal progetto quanto alle materie criminali
devesi rigettare. Ma o fard osservare che qualora per e
gravi ragioni addotte dalla Commissione si stimasse doversi
adottare-1a proposta riforma per le materie civili, a pit forte
ragione si dovrebbe adottare lo stesso principio per le mate-
rvie criminali, nelle quali pit che delle sostanze si tratta delia
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libertd e deila vita dei cittadini ; quindi la ragione delle spese
a carico dell’erario dovrebbe cedere a fronte di un interesse
di gran lunga maggiore. I cambiamenti poi al regolamento
annesso al regio editto 50 ottobre 1847 riflettono special-
mente la relaziene da farsi in iscritio dal relatore innanzi al
magistrato di Cassazione, e la facoltd lasciata al Ministero
pubblico di fare le sue conclusioni oralmente od in iscritto. I
vantaggi d’una relazione. in iseritto sono certamente assai im-
portanti, e non essendo cagione che d’una maggiore fatica
per parte dei relatori, & facile persaadersi che ¢id non pud
arreeare grave difficoltd, tanfo pit che per altra parte essi
sarebbero compensati di questa maggiore fatica dal vantag-
gio che, fatto una volta il lavero, non avranno da occuparsi
Rucvamente a leggere e studiare le carle delle cause, ove
ne fosse ritardata la discussione, e avranno pure maggiore
tranquillitd di coscienza di non aver nulla dimenticalo d’im-
portante, come potrebbe talvolta accadere in una relazione
orale a malgrado della maggior bucna volonta.

Quanio alla facoltd al Ministero pubblico di dare le sue
conclusioni oraimente od in iscritto, questo pud benissimo
portare un vantaggio alla spedizione degli affari riguardo a
quelle cause che non presentanc série e complicate que-
stioni, ma per altra parte questa facolta pud qualche volta
fogliere al Ministero pubblico i vantaggi che ‘dalle conclu-
sioni seritfe possono risullare, e quindi in questo- cambia-
mento st concederebbe al Ministero pubblico cid che-si &
fokio al relatore; .e pare perciod vi sia una specie di contrad-
dizione tra le due-disposizioni del progetto.

Ammettendo perd guesta facolth nel Ministero pubblico di
dare le conclusioni.in iscritto od oralmente, parrebbe allora
che all’articolo 44, cid che mi riservo di proporre quande ver-
ranno in discussione i singoli articoli, parrebbe, dico, si do-
viesse aggiungere che nelle sentenze:si:potri far menzionese il
Ministero pubblico ha.dato le conclusioni oralmente od in
iscritto; e quindi, in quest’ultimo caso, dovesse aggivugersi
essere le conclusioni del Ministero pubblico annesse alla sen-
tenza.

La Commissione per ultime ha assai opportunamente ag-
giunte Iarticolo 16 per provvedere al pagamesnto dei dannie
delle spese di cui all’articolo 34 del regolamento ivi accen-
nato, perché questa era una lacuna che io non poteva conce-
pire come fosse occorsa nel progetto del Ministero.

PRESIDENTE. 11 deputato Tecchio ba la parola.

TEeonxo. Ho domandato la parola, non per discutere del
merito di questo progetto, che nella sostanza approvo, e che
anzi desidero di veder adottato come lo fu dall’alira Camera
senza alcuna innevazione, ma solo per rispondere ad una al-
legazione piuitosto avventata, secondo me, del mio amico il
deputato Polleri.

Premetto che in quesfa risposta non parlo di me, ma degli
onorevoli miei colleghi nel foro. Il deputato Polleri avrebbe
detto, se ho ben inteso, che gli avvocati non assistono i loro
clienti se non sono largamente pagati; io debbo assoluta-
mente respingere quest’asserzione, Credo che sia noto abba-
stanza che in Torino (e ritengo che il medesimo avvenga
presso le alire curie), specialmente nelle cause criminali, gli
avvocati badine assai-piu alle ragioni della pietd e dell’uma-
nith che al proprio loro interesse. Gli avvocali abbandonano
anzi non di rado Je cause «civili, nelle quali forse sarebbero
largamente rimunerali, per assistere gratuilamente quegli
infelici, la cui vita, o la libertd dipende dalle sorti di un di-

_battimento. Non mi allungo di pit; ma prego il deputato
Peolleri di fare degli avvocali una stima migliere di quella
chie egli non abbia mostrato tesié.

|

POLLERK. Non é che io abbia detfo come parrebbe al
1 io amico, il deputato Tecchio, che in genere gli-avvocati
presiano la loro opera con usura ai clienti. Ben diversa & la
stima che i¢ ho della classe degli avvoeati, Ia quale comprende
la maggior parte de’ miei amici; ho detto bensi che, secondo
il progetto, dovendosi trasportare un avvocato in luogo lon-
fano per sostenere la causa, si dovrd necessariamente corri-
spondergli un pagamento ben piti forte di quello che si usa
nel luoge del suo domicilio non fosse altro per le spese di
viaggio e di trattamento; e non si pud esigere poi tanta ge-
nerositd, che un uwemo il quale ha consumato tutto il suo
tempo in lunghi studi debba prestare cosi per poco la sua
opera, e non ne debba trarre quel giusfo profitto che si con-
viene. Questo & quanto io diceva, senza perd mai asserire che
si facessero gli avvocali ricompensare con usura,

Del resto si accerti 'onorevole deputato Tecchio che non
avvi pitt di me chi stimi questa classe di persone rispefta-
bilissime, in cui conto moltissimi de’ miei pid stretfi amici.

ARNULF®, relatore. Allonorevole deputato Polleri spiace
la disposizione, mercé la quale si renderebhe obbligatorio il
rinvio ad un magistrato diverso da quello che ha data la
prima sentenza per le maggiori spese che ne 'possono derivare
alle parti.

Io non dissimulo che una qualche maggiore spesa possa
essere la conseguenza del doversi trattare la causa nsnti iin
magistrato diverso; ma senza dilungarmi nell’analizzare mi-
nutamente i motivi per i quali fu la Commissione indoita a
preferire il sacrificio della spesa ai vantaggi che'sono ‘da de-
rivare da questa immutazione della legge, mi limitero'a dire
che i litiganti sempre faranno di buon animo tale' sacrificio,
essendo loro assicurata una piti retta e pit imparziale ammi-
nistrazione della ginstizia. Non intendo con cid dire che dégli
inconvenienti siansi manifestali che rendano indispensabile
tale provvedimento, poiché so che la giustizia realmente si
ammigistra con iwparzialita e rettitudine, ma adottandosi il
provvedimento medesimo si d2 alle parti maggior tranquil-
litd di avere veramente giudici per nulla informati del primo
giudicato, e tali da emanare un veramente nuovo giudizio
nella controversia, Scompaiono, cid mediante, dubbi e so-
spetti, che ¢ bene non possano nascere, sebbene siano in-
fondati. .

Ma PPonorevole depulato dice: bisognerebbe in questo caso
applicare con tanto maggior ragione questa disposizione alle

- materie criminali. Io lo prego di esservare che la Commis-

sione non ha respinta quest’idea, ¢ chke ¢é ben lungi da! re-
spingerla in oggi. La Commissione solo sestiene che non

"debba per ora provvedersi per le materie criminali e sia

tempo pilt opportune di cid fare quando si tratti innanzi la
Camera dell’organizzazione giudiziaria; poiché dal sistema
che in tal legge sard per adottarsi relativamente alle materie
criminali dipendera Pintrodurre una disposizione pii con-
forme allo spirito di questa legge. Onde & che la Commis-
sione mantiene I'idea che sia adoltate lo slesso sistema anche
per le materie penali, solo vorrebbe che si rifardi la disposi-
zione ad cpoca pil analoga, ad epoca pili opportuna.

Vedrebbe poi Ponorevele deputato una contraddizione tra
il prescriversi le relazioni scritte da farsi dai relatori colfa
dispensa in certi casi delle conclusioni scritie per parte del-
Pavvocalo generale. :

Ma a questo riguardo io prego onerevole depntato di ‘os-
servare che la circostanza di avere il fatto scritte & circo-
stanza utile in tutte indistintamente le cause, poiché importa
che il {atto sia sempre hen conosciuto da chi deve giudi«
care, L’'imporfanza delle conclusioni scrilte alPincontre non
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& assoluta in tutte, ma relativa a certe determinate cause.

Nanti il magistrato di Cassazione si presentano delle liti
e quali non hanno tale complicanza e tale importanza da ri-
chiedere il lavoro delle conclusioni scrifte, Per conseguenza
per la diversith delPoggetto che hanno e l¢ conclusioni e le
relazioni, credo che non esista contraddizione fuftavolfa che
sia prescritta una relazione scritta in tutte le cause e si di-
spensi dalle conclusioni scritte in alcune di esse.

Vorrebbe pure Ponorevole deputato che si facesse nella
sentenza cenno se vi furono le conclusioni dell’avvocato ge-
nerale. Ma siccome la legge prescrive che queste conclusioni
imprescindibilmente vi siano in tulte le cause, questo cenno
sarebbe per lo meno inutile.

La modificazione che si introduce non tende a dichiarare:
vi saranno in certe cause conclusioni, in certe altre no; ma
si limita a dire : in cerle cause le conclusioni saranuo scritte,
in certe altre non lo saranno. Quando poi si volesse ordinare
che le conclusioni scritte siano annesse alla sentenza, cid si
potrd fare, ma ¢ particolarmente oggetto di regolamento, di
direzioni speciali da darsi in esecuzione di questa legge, piut-
tosto che oggetto della legge medesima.

To spero per conseguenza che 'onorevole Polleri vorra ac-
consentire che si passi alla discussione degli articoli, nella
quale d’altronde potrebbero trovare luogo quegli emenda-
menti che egli fosse per proporre; e siccome in complesso le
sue osservazioni non tendono a far rigettare Ia legge, ma sol-
tanto a modificarla, & meglio passare alla discussione degli
articoli,

PRESYDENTE. Se nessuno domanda la parola, consnlto la
Camera se infenda passare alla discussione degli articoli.

(Si passa alla discussione degli articoli.)

« Art. 1. H magistrato di Cassaziome, nei casi contemplatinel
seconde alinea deli’articolo 19 dell’editto trenta ottobre mille
ottocerito quarantasette, di creazione dello stesso magistrato,
quanto alle materie civili, dovrd sempre rimandare la cansa
ad an magistrato diverso da quello che propuncit lasentenza. »

11 deputato Tola ha la parola.

TOXA. Sebbene la Commissione abbia proposto un im-
portaiite emendamento sull’articolo 1 della presente legge,
tottavia non credo inutile di fare alcune brevi osservazioni
sulParticolo medesimo per dimostrare maggiormente la ne-
cessitd di modificarlo o sospenderlo almeno in quella parte
che riguarda le materie penali.

L’onorevole guardasigilli, allorché nella tornata, se non
erro, del 7 scorso gennaio proponeva al Senato di converlire
in regola positiva ed obbligaforia Peccezione facoliativa ac-
cordata al magistrato di Cassazione di rinviare le cause ad un
wmagistrato diverso da quello da cui fossero annullate le sen-
tenze, diceva fra le altre cose che con questa radicale varia-
zione intendeva soddisfare al giusto desiderio dei litiganti, i
quali bene spesso (benche io creda non sempre a ragione),
pid che nelia diversitd dei membri di un corpo medesimo, ri-
pongono la loro fiducia nella diversitd del corpo giudicante.

Io né ammetto né rigetto in modo assoluto siffatta conside-
razione ; ma non posso dividere né col Ministero né colle
Commissioni delle due Camere che esaminarono questo pro-
getto di legge gli alfri motivi che determinarono il Ministero
a proporre siffatta variazione; motivi che vennero ampia-
mente svolti, sia nel progetto ministeriale, sia nelle relalive
relazioni.

Imperocché per quanto si voglia esagerare lo spirilo di
eorpo e la preconcezione di certe massime e di cérte dottrine
Jegali, derivati, come si dice, dal sodaliziv e dalla comunanza
degli studi, fo credo che né Puno né Valtra saranno giammai

£l

cosi prepotenti da diminuive in un corpo giuridico il senti-
mento della giustizia e la ragione del retto,

Meno ancora mi persuado che al predominio di siffatte
prevenzioni possano andar soggetti i magistrati ’Appello; i
quali personificando eminentemente, se cosl & lecito espri-
mermi, la libertd e Yindipendenza del’autoritd giudiziaria,
diedero al paese in ogni tempo ed in tutte le circostanze
esempi assai luminesi di sapienza e d’impassibilith nei lore
giudizi.

Ma poniamo in ipotesi che questi motivi stessero in realid,
io chiedo allora : per qual ragione dal Ministero & stata pro-
posta la regola obbligatoria del rinvio ad un magistrato di-
verso nei casi confemplati dallarticolo 609 ed altri ivi enun-
ciati del Codice di procedura criminale, € non & stata estesa
eziandio alle sentenze delle sezioni d’aceusa che posseno am-
nullarsi dal magistrato di Cassazione ?

In questi casi ancora vi &€ sempre di mezzo l’mleresse degli
imputati. In questi casi ancora ricorrerebbe lo stesso prin-
cipio, e si potrebbero allegare i mofivi di spirito &i corpo,
di massime e di dottrine preconcette. Punque bisognerebbe

‘estendere ai medesimi la stessa regola ; in opposte, o it pria-

cipio non esiste in realtd, o non é-applicato a tutte le sue Ib-
giche conseguenze.

Venendo perd piit dappresso alla disposizione dello stesso
articolo 1, io ritengo che tutlii casi escogitabili contemplati
dalParticolo 609 ed altri ivi accennati d¢al Codice di préce-
dura criminale, si comprendono gemeralmente soito dae
specie : o il magistrato-di Cassazione, ritenruta la dichiarazivme
del fatfo, annulla la sentenza, o colla sentenza annulta ezian-
dio i dibattimenti. o

Nel primo caso i pericoli temvati-dal Ministéro, e derivanti
dal troppo esagerato spirito dico¥po, ‘non “esistonc, o sono
assai rimoti, perché i motivi medediti délla Cassazione ser-
vono di guida, segnano la via, e quasi manuducono 1 ghadici
medesimi alla retta applicazione della legge ; e nei casi rafis-
simi, che io chiamerd ultra-eccezionali, in cui i nudvi-giudiei
col secondo loro gindicato confermassero pure con gli‘stessi
motivi la prima sentenza, la legge ha gid provvedunto col ri-
medio della cassazione a classi riunite, la quale stabilisce I'u-
niformith dei principii e la retia applicazione della legge.

Nel secondo caso poi, questi pericoli non esistono nemmeno.
per ombra ; anzi soggiungerd che sarebbe assai sconvenévole
di rinviare ad un diverso magisfrato la causa; imperocché
essendo annullata 1a prima istruzione orale, e dovendosi ri-
fare ex integro i dibatlimenti, ognun vede che i nuovi gin~
dici sono tratii sopra un terreno affatto vergine di risulta~
menti e di prove, sal quale per conseguenza pud e deve cor-
rere disbrigato da ogni prevenzione il loro giudizio.

Adunque io ritengo che sia inatile il rimandare ad un di-
verso magistrato le cause di quelPaliro magisirate di cui fos-
sero cassate le sentenze.

Ma sia pur utile nei easi della semphce apphcazmne della
legge. Laddove pero trattisi di rinnovare i dibattimenti, que-
sto rinvio obbligatorio ad un magistrato diverso sarebbe, non
che inutile, graveso eziandio alle finanze e ad una parte no-
tevole dei cittadini dello Stato ; e sarebbe di pil assai peri~
eoloso per 'amministrazione della giustizia.

L'onorevole relatore deila Commissione ha accennato in
parte ai gravi inconvenienti che deriverebbero da questo in-
vio ad un magistrato diverso per le cause della Savoiae della
Sardegna, ma non li ha accennati tutti. Egli non ha detlo come
sarebbe peso incomportevole pei ciftadini della Sardegna®
I’essere obbligati senza distinzione di et o di sesso, @i tempo-
o di stagioni a varcare il mare per venire in qualith di tesu
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a deporre nei nuovi dibattimenti dopo aver sofferte tante fa-
tiche e fatto talvolta un disastreso viaggio di terra nelWin-
terno dell’isola. Egli-non ha detto come sarebbe insufficiente
la tagsa pe’ testi statuita dalla vigente tariffa (tassa che il .
‘ministro guardasigilli in una non lontana tornata di questa
Camera ha detto di voler anche diminunire) a sopperire alle .
spese occorrenti in terraferma; sicché i testi provenienti
dall’isola risentirebbero il doppio gravame di corpo e di
borsa,

trarrebbero colla fuga, e come ¢id sbhbligherebbe a ricorrere
alle disposizioni scritte, togliendo in tal guisa il benefizio
della discussione orale, che ¢ la prima guarentigia dei citta-
dini nei criminali giudizi.

In fine egli ha bensi parlato di lingua e d’interpreti, ma
ha ommesso di dire che, oltre alla lingua sarda propriamente
detta, che & P’antico volgare latino parlato nei luoghi mon-
tuosi del capo settentrionale dell’isola, in vari comuni ed in
varie provincie della Sardegna si parlano diversi dialetti, che
non-hanno veruna comunanza d’origine, e sono cosi differenti
nel suono, nelle parole e nel significato, da non potersi inten-.
dere dagli abitanti di altre proviacie: sicché la difficoltd de-
gli interpreti sarebbe per 1o meno quintuplicata. E cost, lad-
dove i nuovi dibattimenti si dovessero aprire nanti uno dei-
magistrati di qua del mare, la liberth e la vita dei cittadini
sardi sarebbero quasi totalmente, poste in mano di uno o di
pochi interpreti; poiché i gindici chiamati a dareil loro vota,
udendo quelle voci e quei parlari cosi diversi ed ignorati, do-
vrebbero forse ripetere cid che Fazio degli Uberti disse della
lingua sarda de’ suoi tempi nel suo Dittamendo :

Yo vidi, che mi parve meraviglia,
Una gente che alcuno non intende,
N& essi sanno quel ch’altri bisbiglia.

1o danque, perle ragioni che ho avuto onore di far pre-
senti alla Camera, e per le altre gil esposte nella pit ampia
relazione della Commissione, votonel senso dell’emendamento
proposto dalla Commissione medesima; o quanfo meno per
12 sospensione dell’articolo primo del presente progetto di
legge nella parte che riguarda le materie penali.

. RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dellinterno. Se wmale non m’appongo, ’onorevole
deputato Tola non impugna sostanzialmente I'idea espressa
neil’articolo prinio del progetfo, non contende _cioé il prin-
cipio che tattavolta il magistrato di Cassazione annulli una
sentenza debbaneo le parti essere rimandate ad un magistrato
diverso da quello che pronunzié ’annullata sentenza. Per
¢id che riguarda le cause civili, egli si é limitato a censurare
piuttosto i motivi addotti, e dal Ministero nella presentazione
detl progetto, e dalle due Commissioni del Senato e della Ca-
mera che appoggiarono lo stesso principio; disse, eioé, che
malamente si opponeva ai magistrati-uno spirito di corpo nel
proferire le sentenze, quando invece sia induahitato che sono
upicamente indofti da vero sentimento di giustizia, e che
quand’anco le cause siano rimandale agli stessi giudici, se
essi-crederanno conforme alla giustizia il pronuneiare in un
.senso conirario aila prima sentenza, non reancheranno di cosi
pronanciare.

To eredo che Ponorevole deputfato Tola abbia male inter-
pretate e ragioni addotte dal Ministero e dalle Commissioni
nelle rispettive loro relaziont. ;

N¢ il Ministero né le Commissieni intesero punto di cen-
surare i magistrati, quasiché nel proferire le loro sentenze
siano mossi da an seolimento non conforme alla giustizia ;

Non ha detto nemmeno come molti di questi testi si sot-

hinno benst inteso di dire che, quando un corpo giudiziario
ha gia pronunziato in un dato senso, ha con cid mostrato
d’intendere a quel modo la giustizia. Ognuno sa che ne!in-
terpretazione delle leggi possono diversificare le opinioni, e
che enunciando una data opinione, 'opinante ¢ mosso ognora
da un sentimento di giustizia ; egli crede cioé che la giustizia
sia applicata, e convenevolmente esercitata interpretando 1a
legge in quella conformitd. Quando poi una causa & novella-
mente deferita ailo stesso corpo, & assai probabile che quello
stesso modo d’interpretazione, che gid veniva da alcuni fra i
gindici adotfato, lo sia egualmente dagli altri giudici dello
stesso corpe. I da credere, io dieo, che questi altri giudiei
mossi da quel sentimento di giustizia che lodava il deputato
Tola, ed al quale mi piace di rendere egualmente omaggio,
rimangano ligi alla prima sentenza, da essi riputata giusta,
sebbene erronea.

Questa consideraziose produce naturalmente nelle parti
una prevenzione contraria ai giudici dello stesso magistrate,
ed il legisiatore, saviamente operando, non deve permettere
che la causa, poiché fu annullata la sentenza, venga rimaa-
data allo stesso magistrato.

Si assicuri dunque Ponorevole deputato Tola che non fu
intenzione del Ministero né delle Commissioni di fare la me-
noma censura ai magistrati, ma di attestare un fatto al quale
non & chi possa contraddire. _

Ora vengo ali’emendamento proposto dalla Commissione, e
che venne propugnato dal deputato Tala, .ail’emendamento
cioé riguardante le cause criminali,

To sonc dolente di trovarmi in questa parie in. coniraste
colla Commissione, ma tuttayvia non posse .a meno di persi-
stere nel mio progetto. Poiché l!a Commissione riconpsce
come sia consentaneo ai principii di una retla amminisira~
zione della giustizia il rimandare, guando la.sentenza fu an~
nullata, la causa ad un magistrato diverso, non veggo il per-
ché si debba introdurre alcuna distinzione -{ra le cause civili
e le cause criminali. Io credo anzi, come avvertiva pure il
deputato Polleri, che ci sia una piil forte ragione per lecause
criminali che non per le civili. Infatli, nelle materie .civili,
quand’anche una causa sia rimandata allo stesso magistrato,
se tutlavia il magistrato persiste neila prima sentenza, la

" causa pud ritornare al magistrato di Cassazione, il quale ri-

solve definitivamente il punfo di questione; il pericolo non
& perd tanto grave, né il male irrimediabile, perché in defi-
nitiva si potra ottenere giustizia. Ma a rincontro, nelle cause
criminali, annullati che siano i dibattimenti, la causa viene
poi sempre in definitiva, quanto al fatto, decisa dal primo
magistrato, ed il male pud essere cos} irreparabile.

La ragione addoita dalla Commissione per introdurre que-
sta eccezione & dedotta dall’inconveniente gravissimo, a sus
credere, che ne avverrebbe qualora si dovessere rimandare
Ie cause a magistrati diversi, maszime per Ja Savoiz e perla
Sardegna ; ed & principalinente alla Sardegna che accennava
Ponorevole deputato Tola. Ma prima di tutto io credo che
occorra distinguere tra il caso in cui vengeno annullati i di-
battimenti da quello in cui, mantenata la dichiarazione del
fatto, sia annullata ia'sentenza per una meno retta interpre-
tazione della legge. .

Quando i dibattimenti non restano annullati, ma & annul~
lata la sola sentenza, non ci sono gravi inconvenienti perché

.il risultato dei dibattimenti rimane fermo, e la nuova sen-

fenza dovendo unicamente versare sulla questione di diritte,
Ia ‘eansa pud essere rimandata ad un magistrato diverso sen-

:zach¢ si debbano incontrare gravi spese.

L’inconveniente pud nascere invero qualera restino anche
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annullati-i dibattimenti®; ma cosiffatto iniconvediente non pud

riguardare la'Sardegna ;‘quindi fe’ osservazioni dell’onofevole:

deputate Tola cadono tolalniente.

Nello stato attuale delle cose esiste di nomemSardegna un
solo magistrato d’AppeHo, mn in réal(d'i magistiati sono due,
quello di Cagliari e Paltro di Sassari, perché hanno una gia-
risdizione territoriale propria e distinta; cosicché le cause
decise dal magistrato, ossia dalle classi, di-Cagliari, la Corte
di eassazione potrebbe rimandarle a quella di Sassari, e vice-
versa; e cosi l'inconveniente delle gravi spese di trasporto e
le alire difficol{d rilevate dall’onorevole Tola nullamente
hanno luecgo.

La Commissione ben vide che fale inconveniente allo stalo’

alluale della legislazione non potrebbe aver lnogo, ma essa
tattavia verrebbe attendere la discussione del progetto mi-
nisteriale sull’organizzazione giudiziaria.

To rispondo che il detto progetto, se la Camera vorrd ap-
provarlo, porterd la soppressiope del magisiraio sedente in
Sassari, ma che perd allo stesso magistrato, quanto agli af-
{ari criminali, si dovranno surrogare le Corti d’assisie, e che
allora le cause potranno essere rimandate da una ad un’alira
Corte senza i temuti inconvenienti.

Or dunque, stando alla legislazione attuale, I'invio da un
magistrato all’altre avrd facilmente luogo-senza uscire dalla
Sardegna ; e, secondo il ‘nuove progetto, le cause non saranno
pii rimandate da un magistrato all’altro, ma da una Corle
d’assisie ad altra simil Corte:

Vi pud essere, lo-confesso, qualche inconveniente rispetfo
alla Savoia,

Io perd mi sono procuratolo stato delle cause chié vennero,
nel corso dei sei anni-da che venneistituito’ il magisirato di
Cassazione, discusse dinanzi al magistralo slesso, e nelle
guali vennero annullati i dibattimenti, chie dovettero pereid
rinnovarsi, ¢ dal medesinio stato mi risalta che il numero di
tali cavse ¢ di sei, una‘per ognt anno.:

Vede adunque la Casiera che l’inconveniente esiste, ma si
riduce a brevissimi termini; ed io domando se per una sola
cxusa criminale per la quale oceorra in ciascun anpo di'rin-

novare i dibattimenti sia conveniente di fare upa legge-im-

perfetta e di non adottare nella sua puritd il principio che
pure si riconosce giustissimo, il principio cioé che, aunullata
una sentenza, 14 causa debba sempre essere rimaundata ad un
altro magistrato.

Dird ancora che il notate inconveniente, quaniunque te~
puissimo, non pud essere che passeggiero; perché é impossi-
bile che non venga infrodotta una modificaziene nell’ordice
della magistratura.

Non sard forse collo stabilimento delle Corii di assisie,
come venne dal Ministero -proposto, non sard cotla istituzione
dei giudici del fatto, ma in qualche modo si dovrd di neces-
sith provvedere, perché & innegabile che - nello stato attuale
delle cose non si possono spedire tutle le cause criminali con
quella celeritd che é veramente indispensabile. Si & detto in
una delle precedenti fornate che in Torino vi sono 1300 cause
criminali vertenti, L’osservazioae fu esagerata, poiché le
cause sono in numero di 750 inclusevi le contumaciali e le
correzionali in appello; ma questo numero di cause crimi-
mali giacenti & tuttavia troppo grande, e non‘pud essere tol-
lerato; quindi si dovrd ad ognil médo provvcdere.

Anche in Savoia si introdurranno le Gorti d’assisie o quel-
Paliro sistema che sara giudicato il pill acconcio, e le cause
poiranno rimandarsi da una Corte all’altra senza che abbiane
luogo gli inconvenienti che ora poirebbero interverire, quan-
{rnque raramente.

I¢ prégo adunque la Camera a non volere, per si lieve
danne, offendefe un principio giustissimo, up principio la cui
utilitd non pud a meno di essere da tuiti riconosciuta, e con-
segdentémente di voler rigettare I'emendamento ed aeco-
gliere per intero il progetto del Ministero.

TOLA. Mi corre debito di rispondere ad un’osservazione
fatla dal signor ministro sopra una cosa di fatto.

L’onorevole guardasigiili ba detto clie tutte le mie osser-
vazioni cadevano, attesoché nella Sardegna vi erano due ma-

-gisirati d’Appello. Io Io prego di riflettere che Peditto del &

ottobre dice che vi é un solo magistrato d’Appeilo composto
di tre-classi, una delle quali siede a Sassari. Nell’attaale si-
stema si rimandano le cause, perché dice !a legge che si ri-
mandino ad una sezione diversa del magistrato medesimo ;
ma la legge che ci viene proposta non dice a sezione diversa,
ma dd un magistrato diverso. Laonde sussistono nella loro
pienezza le argomentazioni che ho fatte.

Se la‘sezione sedente in Sassari costituisce da sé un magi-
strato diverso, allora non mi sarei permesso di fare quelle
osservazioni; ma & un fatto che il magisirato d’Appello, come
ora esislé in Sardegna, & uno solo composio di pil classi: e
questa era'la sola risposta che intendeva di dare.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente sl
Ministero dellinlerno. To prego Ponorevole Tola ad esami-
nare Peditto organico col quale fu istituito il magistrato ’Ap-
pello in Sardegna, e sono certo che si perswaderd che vi
sono due magistrati, in fatto di giurisdizione, essenzialmente
distinti.

In che’ cosa principalimente si distingue un magistralo da
un aliro? Nella diversitd del territorio chie’ all’uno ed all’al-
tro venne asseghato nella circoscrizione giudiziaria. »

Ora ¢ di fatto-che in Sardegna la parte del magistrato che
siede a Cagliari esercita la sua giurisdizione sopra un terri-
torio affatto’distinto dal’altra parte che siede in Sassari; i
diie terrifori sono designati-dalla legge; le classi sedeati in
Cagliari sarebbero dssolutamente incompetenti, al pari d’ogni
aliro magistrate del regno, per giudicare le cause riguardafiti
quella parte dell’isola che dipende dalla classe di Sassari, e
viceversa ; dunque sono in effetto due distinti magistrati.

1] solo-anello per cui si congiungano quelle classi consiste
nel primo presidente, dal quale dipende pure la classe di
Sassari, quanto all’ordine ed alla disciplina; e ¢id venne in-
trodotto per semplici ragioni di economia; ma per ¢ib che
riguarda la compelenza sorio affatto” disgiunte, epperd nulla
impedisce che abbia luogo il mentovato rinvio.

PRESIDENTE. La parola spetta alPonorevele Falqui-Pes.

FALQUI-PES. Io temereidi far perdere un tempo pre-
zioso alla Camera se ripetessi le ragioni addotte dall’onore.
vole mio amico deputato Tola: dopo le osservazioni del si-
goor ministre io mi ricredo daile idee che aveva concepite.

Io non voleva parlare di altro che delle gravi spese cui da~
reblie occasione Padozione di quest’arlicolo relalivamente
alle casse criminali della Sardegaa e delle difficoltd ché §’in-
contrerebbero per la mancanza di conoscenza della lingua da
chi sarebbe chiamate a giudicare. Dal momento perd che il
ministro ci assicura che le cause potranno essere in Sardegna
mandate dal magistralo di Cagliari a quello di Sassari, perché
in ragione dela diversita del territorio su cui giudicano si
considerano come due magistrati divers?, dal momente, dico,
che sono spariti questi ostaceli, e questi pericoli di forti
spese che wi davano grandissima apprensione, io appoggierd
’attuale progetto di legge tanto pit di buongrado,inquanic-
ché ove si abbia & scpprimere la sezione del magistrato di
Sassari, in cui nel progetto della riorganizzazione dell’ordi-
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namento giudiziario entra lo stesso signor ministro nel sen-

titiento della Commissione, ritengo che sard o col sistema

-delle assisie od in altro miodo provveduto aglinconvenienti

“¢lie di sopra laniéntaYe, ¢ di cui mi proponevo di parlare.
Adotterd pertanto dopo tali dichiarazioni il progetto dell’ar-
ticolo proposto dal Ministero, mentre prima d’aver udito le
medesime mi proponevo d’appoggiare emendamento della
Commissione.

PRESIOENTE. La parola spetta al relatore della Com-
missione.

ARNULFO, relalore, To rion ripeterd le osservazioni -fatte
dal signor guardaisgilli per dimostrare che lo scopo di que-
sta Tégge, in quanto tende a che si mandi la decisione delle
cause la cui sentenza fa cassata ad un magistrato diverso,
non ¢ determinato da motivi di sospetto che nonsi applichino
attualmente con imparzialitd ed intelligenza le leggi, non
faccigsi buona’ giustizia, e mi limiterd a dire ¢he la Commis-
sione ben altamente proclamo che Vintegritd e Pimparzialita
dei'miugistrati le sono note, ma anche guando si ha la mas-
sinid buona volontd'di essere imparziale vi hanno delle con-
dizioni in cui uno si trova, delle circostanze in cui a sua in-
sapuladiventa parziale senza saperlo, motivo per cui io debbo
qui, a nome della Commissione, allamente proclamare che,
sebbene abbia dato e voglia dare appoggio al progetto di legge
di ‘cui si‘tratta, a cid fare niun molivo m’indusse meno ono-

révole per la magistratura e pregiudicievole alla nputaznone

di eti gode a giusto titolo.

Fard poi osservare all’onorevole deputalo Tola, che per
veritd io non ho addotto nella relazione i motivi che pote-
vano essérvi in appoggio dell’opinione che la Commissione ha
adottata, ma ho accennato soltanto le principali ragioni per
le quali abbraccio 'opinione medesima, il che ho esplicita-
méenie dichiarato nella relazione.

To non ho ascennato che la Sardegna avesse: l’mcomodo di
attraversare il mare, perché era un falto sicuramente noto-
rio; non ho supposto che i testimoni della Sardegna fossero
~miéno arrendevoli al disposto della legge di quello che lo fos-
séro gli‘altri testimoni; ed io eredo che; il caso occorrendo,
questi testimoni farebbero quello che fanno gli altri, cioé
obbedirebbero alle disposizioni che hanno perscopo di tate-
lare le persone e le sostanze dei cittadini; io non ho accen-
nato a linguaggi speciali di alcune provincie della Sardegna,
inquantoché io non avevo nozioni speciali atal riguardo; ma,
toccando nella relazione degli imbarazzi derivanti dal lin-
guaggio che si usa in diversi paesi, ho baslantemente accen-
pato che le diverse foggie di parlare nelle diverse localita
potevano essere un imbarazzo maggiore nei dibaitimenti fuori
dell’isola.

Checché ne sia di cid, io godo che Ponorevole deputato
Tola mosso dalle considerazioni che ho accennato, sia da
aitre ancora sue particolari, convenga nel principio adot-
talo dalla Commissione.

Sole mi occorre a nome della Commissione di confalare
alcune osservazioni che furono fatfe dall’onorevole guarda-
sigilli.

. Quanto alla Sardegna, egli dice, finché sard vigente Pat-

tuale legislazione, gli inconvenienti temuti non si presente-
ranno. Risponderd che la Commissione ebbe in vista il caso
in cuila legislazione atluale si cambi, alludendo alle leghi
sull’organizzazione giudiziaria, ed a quanto lo stesso signer
ministro presentandole riferiva.

Diffatti, nella sua relazione, il ministro non dichiarava gid

che fosse da abolirsi la sezione del magistrate d’Appello di

Sassari, per cid solo che si instiluivano le assisié ; ei non fece

dipendere la sussistenza o l’abolizione di tale sezione dal
crearsi o no le assisie, ma bensi da che questa sezione non
aveva lavoro sufficiente. E per cid dimostrare espose che,
fatto il computo delle cause civili e criminali che si'spedi~
vano ¢ nella sezione di Sassari e nel magisirato &’Appello di
Cagliari, non eravi lavoro corrispondente a quello del'magi-
strato d’Appello di Nizza, e che percid la sezione di Sassari
fosse da abolirsi. ‘ -

Ora io dico: la Gamera, chiamata a deliberare sul progetto
di legge relativo all’ organizzazione giudiziaria, potrebbe
adoitare ’abolizione della sézione di Sassari per la ragione
chie Ponorevole guardasigilli ha addotta, e tuttavia non adot-
tare le assisie, nel qual caso, che non & improbabile, sussi-
sterebbere gli inconvenienti dalla Commissione accennati, e
quelli dal deputato Tola riferiti, quando pure non sussisiesse
quello da questi pure rilevato, che cioé non pud, in rigore
di termiri, considerarsi la sezione di Cagliari come un magi-
strato diverss da quello di Cagliari. In una parola Paboli-
zione di tale sezione e Vistituzione o no delle assisie possono
separatamente ammettersi, non dipendendo tali due disposi-
zioni 'una dalP’aitra. Percid pare ragionevole il sistema della
Commissione, quando disse: non respingo Iidea di inviare
ad un magistrato diverso anche le cause criminali, ma credo
che cid debba stabilirsi quando si sappia in modo preciso se
in Sardegna si potranno mandare le cause criminali-alla se-
zione di Sassari, ovvero se, abolita questa, vi saranno le
assisie. Sarebbe percid alquanto prematuro lo statuire sin
d’ora in proposito ; tanto pilt che inconvenienti gravi non po-
trebbero esservi nel ritardo, stanteché la legge sull’organiz-
zazione giudiziaria & sotteposta alla Camera, che’ha- eletfa
una Commissione per esaminarld;: la quale ha :pressochd ul-
timato il suo lavoro.

L’onorevole- guardasigilli ammise’ gli. inconvenienti dalla
Commissione accennati quanto alla-Savoia; ma soggiunse che
i casi d’annullamento dei dibatlimenti- furoro ‘pochi - negli
anni scorsi, e che percid- tali inconvenienti-non seno’ va-
lutabili.

A me sembra-che, quando si ammette che vi sono-inconve-
nienti che riflettono una porzione notevole di uno'-Stato, che
possono- colpire un numero considerevole di- cittadini; si
debbano, per qaanto é possibile, evitare. Vero-é che i dibat-
timenti annullali nel periodo di cinque: ¢ “sei: anni- sono- po-
chi, ma sono sempre sufficienti perché si debba aver cura di
evitarli: D’altronde nulla assicura che in un eguale periodo
di tempo il numero dei dibatlimenti annullati non possa di-
venir maggiore, sapendosi che cid dipende da -parecchie cir-
costanze che non si possono sin d’ora prevedere.  Allorché
sard adottata dalla Camera la legge sull’organizzazione giudi-
ziaria, allorché si sard provviste per Pamministrazione della
giustizia criminale, allora sard il tempo opportuno di dichia-
rare cid che si voglia o si possa fare relativamente alle sen-
tenze che annullassero i dibattimenti. Giovami dunque ripe«
tere che la Commissione non contrasta e non eonfrastd per
nulla al sistema di massima, solo vorrebbhe che quante alle
materie eriminali si ritardasse a provvedere in occasione
della organizzazione giudiziaria. Debbo in fine soggiungere
che Pemendamento proposto allo scopo suindicato nen & se
non la conseguenza del mandato speciale venutogli dagli uf-
fici; e, se & vero-che gli uffici rappresentano I'opinione delld
Camera, la Commissione deve credere che la Camera riunita
sard per approvare ’¢mendamento dalla. Commissione for-
molato,

AenEs, Io credo che si possa conciliare ogni cosa; am-
metto il principio che informa il progetto del Ministero, cioé
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ncn convenire che le cause sieno rinviate agli stessi giudici
che pronunciarono Ia prima sentenza; restringo perd questo
principio ai casi in cni si annulla la sentenza per motivi ine-
renti al merito della questione, ma non gi pei casi-in cui la
cassazione & stata determinata da vizie di forme, perché,
quando la cassazione é determinata per vizio di forma, non
¢'¢ piu lo stesso motivo, non potendovi pit essere disaccordo
tra il magistrato d’Appelio e quelle di Cassazione.

Tatti sanno che il Codice di procedura penale -contempla
vari casi di cassazione; contempla cioé la cassazione delle
sentenze, sia correzionali, sia di polizia, di quelle delia se-
zione d’accusa, di quelle de’ magistrati d’Appello, colle quali
s’annulla la seatenza, in un coi dibaitimenti per violazione od
ommissione delle forme prescritte a pena di nullith e di
quelle in cui si cassa la seutenza per violazione della legge
penale, mantenuta la dichiarazione di fatto, giusta la quale il
magistrato cai ¢ rinviata la causa si limita a pronunciare una
nuova cendanna.

.In quest’ultimo caso, come pure nei casi di cassazione delle
sentenze pronunziate in materia correzionale, ovvero della
sezione d’accusa, potendovi essere dissidenza in puate di di-

ritto, sard meglio che il rinvio si faccia ad altro magistrate’

d’Appello, secondo il progetto ministeriale, e non posseno
cosi facilmente incontrarsi i notati inconvenienti.

Ma quando la sentenza é cassata per violazione di forma,
allora questi motivi non esistono pii, e notisi che questi soro
i casi piu frequenti.

1o proporrei percid una modificazione al progetto del Mi-
pistero ; proporrei cioé che si dicesse; « e guanto .alle pe-
nali, nei casi contemplati nella parte prima dell’articolo 609
del Codice di procedura criminale; eccettuata soltanto la
disposizione detlla prima parte dell’articolo 605. »

PRESIDENTE, Domando se sia appoggiato 'emendamento
proposto dal deputato Agnés.

(& appoggiato.)

cassings. 1l principio ehe informa la legge & che il ma-
gistrato di Cassazione debba sempre rimandare la causa ad
un magistrato diverso da quello che pronunzid la senfenza.
_ Quesla é la regola a cui la Commissione propone -un’ecce-
zione. Egli ¢ eerto che non si debbono acceltare le eccezioni

ai principii riconosciuii giusti, se non vi abbiano gravi ed -

urgenti motivi. Ora, ie non vedrei questi motivi in massima,
non li vedrei né per la Sardegna né per la Saveia. Nou per
la Sardegna, perché 'ostacolo della grave spesa che si sa-
rebbe dovuto incontrare o della diversitd di linguaggio, e
simili, questo ostacolo ¢ tolto dal momento che si riconosce
-che il magistrato di Sassari & diverso da quello di Cagliari e
che ha una giurisdizione diversa. Cessa pertanto questo primo
motivo, il quale poteva sino ad un certo punto rendere plaa-
sibile I'eccezione.

Resta il secondo, quello concernente la Savoia.

Ma a questo riguardo, dietro i dati stalistici indieati dal
signor ministro di grazia e giustizia, cioé vedendosi come in
sei anni si siano annullate solo sei cause appartenenti a quel
magistrato, egli & evidente che non y'ha plausibile motivo
per codesta eccezione.

Ma P onorevole relatore della Commissione, per quanto
concerne la Sardegna, fece questa osservazione, Egli disse:
sta bene che possa adottarsi 1a proposta legge dell’ organiz-
zazione giudiziaria, ed aumentarsi per tal modo i corpi giu-
dica'nti in materia penale, ma potrebbe darsi che in tdl caso
Venisse soppresso il magistrato di Sassari, e nel tempo stesso
non veuisse adottato il sistema delle assisie. Quindi, cid es-
.sendo, non si dovrebbe ora adottare il principio in massio’,a,
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ma si dovrebbe adottare la propoesta eccesione, siccome quelia
che provvederebbe all’uopo, se i casi testé indicati si avve-
‘¥assero.

Ma qui io osservo innantzitutfo che noi dobbiamo deter-
minarci secondo la legge presente. Noi non possiamo fin
d’ora fondare la legge presente sopra un caso futuro od una
legge futura; quindi, siccome aitualmente esistono questi
dae magistati in Sardegna, dobbiamo regolarci a tenore della
legge vigente, e ritenere per stabilito che I'inconveniente
temuto non vi sarebbe, avvegndché vi hanno due magistratli
aventi assolulamente una giurisdizione diversa, e all’uno dei
quali percid si potrebbero nella Sardegna mandare le sen-
tenze annullate dallaltro.

Oltre a ¢id poi, quando si discutera la leggé sull’organiz-
zazione giadiziaria, allora sara il caso di provvedere in rela-
zione a questa che ora si sta discutendo. »

Disse per ultimo I'onorevole relatere che Ja Commissione
non propone in massima assoluta questa eccezione, ma uni-
camente sino a quel tempo. Prima di tutto io noto che tutle
le leggi sono per lero stesse, non dird provvisorie, ma tem-
porarie, nel senso che, vemendo ura nuova legge, si puo alle
medesime derogare. Quindi non veggo mwelivo per cui la
legge si dica provvisoria, percié possa farsi luogo prossima-
mente ad una nuova légge. In Secondo luogo~ osseivo che
Peccezione di-cui all’ articolo 1 & posta in modo assoluto. 8i
stabilisce un’eccezione che costitnisce per-sé stessa un prin-
cipio e non provvisoriamente, ma definitivamente. Se non
che questa eccezione non. ¢-nemmenonecessaria : imperocché,
e qui lo ripete, dovendo- noi-regolarei allo stato della legisla-
zione presente, non dobbiamo determinarci-nela legge che si
sta ora discutendo, da quelta ché n-avvenire sifard; epper-
¢i0 non-ba alcun fondamento I’eccezione proposta-dalla Com-
missione al principio che inforwa la legge. '

L'onorevole deputato Agnés proponeva nh emendamento ;
egli vorrebbe cioé introdurre uma distinzione fra il caso in
cai si fosse annullata 14 séntenza per solo difetto di forma
dal caso di annuitazione dei dibaltimenti; tra .il easo in-
sorrma contemplato nél secondo dlimea dell’articolo 605 del
Codice di procedura penale, e gli altri contezzplati in quel
titolo. Ma jo osservo che quando i pose fn principio che, per
auanto grande sia la probitd e Pigiparzialitd che distiogue ed
onora la magistratura (12 qual verith mi & caro di qui alla~
mente proclamare io pure), sia diffiéil cosa a chi fa parte d’un
medesito corpo, e per ainore di studio e per conformita di
giurisprudenza tratla co’suoi calleghi delle quistioni pid ri-
levanti decise dallo stesso magistralo, il rendersi indifférente
alle massime da esso adotlale, io non credo che si possa far
distinzione tra I'un caso e V'altro. Quindi, quand’anche si trat-
tasse d’un annullamento procedente da semplice vizio di
forme, il rilevato inconveniente, che si & sostanzialmente il
motivo dell’articolo ¢ della legge, esisterebbe pur sempre.

Per lo che io credo che cotesta distinzione non si debba
ammettere, e debbasi percio anche I'emendamento proposte
dall’'onorevole deputato Agnés rigettare.

Penso io perlanto e conchiudo che si debba adottare pu-
ramenie e semplicemenie Particolo primo quale venne pro-
posto, e quale venne adotiato nell’altro recinto.

AENVLFO, relalore. Io fard osservare semplicemente al-
I'onorevole deputato Cassinis che il principio da luiaccennato
io lo ammetto tultavolta che sitratii dl applicazione di legge;
€ se di cio si trattasse, starebbe bene quanto disse;, ahbis_zo
una legge, applichiamola, e quando si tratterd di ei g piapla Ia
cambieremo, Ma io dico: quando non si traits 4, applicare,
ma di fare la legge; quando un corpo le{'.}xativo ba due pro-
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getti-di legge da esaminare i quali sono quasi contempora-
mneamente-.da disoutersi; non-sussiste il principio sopra detto,
& siccome-fra-non-molte. verrd in:discussione il pregetto di
legge sullorganizzazione giudiziaria, e siccome non si pud
-ignorare.che.in quel progetto vi-ha.la proposta dell’ aboli-
zione della sezione-del magistrato -d’Appello di Sassari, cosi
.non & il caso di-dire, applichismo la legge attuale, quande la
Camera da qui a.non molto tempo forse potrebbe adottare
dei provvedimenti legislativi che si troverebbero in opposi-
zione con quanto-attualmente facesse.

» Per-contro il sistema della Commissione, ripeto-ancora una
volta, sarebbe il pit sicuro.

BATTARZN, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Se il voto della Commissione é uni-
camente partito dal timore che la classe di Sassari venga
soppressa senza che vi sia surrogato un allro magistrato, il
quale decida-le cause criminali, essa pud rimanere tranquilla
che cid non avverra mai, perché & impossibile che, togliendo
la:classe di Sassari, non si provveda altrimenti.

-~ Non potrebbe in Sardegna un solo magistrato spedire tutte
le cause criminali. Infatti, nella relazione che precede il pro-
getto. di legge sull’ organizzazione -giudiziaria; io bo fatto
cenno delle cause civili, perché realmente Ia classe di Sas-
sari non-ha cause civili in numero sufficiente ; ma gli affari
criminali non.mancano ; ed & per ¢id che, opinando per la
soppressione della classe di Sassari, io intendeva surrogarla
colle Corti d’assisie, le quali adempissero nelle cause crimi-
nali allo stesso ufficio.

-8e pertanto &.questa la sola considerazione ché mosse la
Commissione a dare il.suo voto pel propostp emendamento,
io la prego di ritirarlo e di unirsi col:Ministero.

ARNULFO, relatore: Debbo dichiarare che P’inconveniente
a cui ha accennalo I’onorevole signor ministro; fu anche uno
di quelli che ha indotto Ia Commissione -a- determinarsi per
Pemendamento di-cui-si tratta. Debbo- poi-soggiungere che,
relalivamente alle: materie criminali;: il signer -ministro scri-

veva.nella sua. relazione : « Se parlasi-degli affari criminali, -

ponendo. pur.sempre a: confronto il numero dei dibattimenti
che si tennero in Nizza negli anni 1849, 1850, 1851 e 1832
con. quelli. tenutisi si in Cagliari che in Sassari, fatfa. ragione
del; numero dei giudici componenti rispettivamente i delti
magistrali, si raccoglie egialmente che 1a somma dei dibat-
timenti in Sardegna fu ben anche proporzionalmente minore:
minore cioé alla somma degli affari che si spedirono dagli
alfri ‘magistrati d’Appello.» Da cid 1a Commissione ne indusse
che potrebbe la Camera, valendosi di questa notizia, dire:
siccome sarebbe in sostanza il magistrato di Cagliari, com-
presa la sezione di Sassari, in tale condizione di lavori che
eguaglierebbe appena, sia per il civile che per il criminale, il
" lavoro del magistrato di Nizza, si abolisca per economia la
sezione di Sassari. Ora io domando: se cid avvenisse, e le
assisié non fossero adottate, sussisterebbero o no i rilevati
inconvenienti? Meglio € quindi non precipitare, onde meglio
provvedere all’amminisirazione della giustizia criminale.
La Commissione, poi, siccome non propose Pemendamento
unicamente a causa della Sardegna, ma lo ha anche motivato
relativamente alla Savoia, cosl non crede di poter recedere

dal medesimo, e spera anzi che sard acceitato dalla Camera

tanto piu di buon grado, in quanto che fu per mandate degli
uffiei che fu proposto. ' S

DE VIRY: Je ne pensais pas de prendre la parole sur le

premier article’'de ce projet de loi présenté par le Ministére
et modifié par la Commission. Je croyais, jusqu’au moment
oit le rappor?t de la Commission a été présenté, que le Minis-

tére aurait réellement accepté la modification qui a été
introduite par Ja Commission: Je le croyais dautant plus que
j’y voyais réuni, non-seulement Pintérét d’pne plus prompte
expédilion des -affaires, wais surtout Pintérét du tréser;
car le systéme de la Commission aurait amené une écono-

-mie non indifférente, et qui dans 1’état actael de nos finan-

ces, n'est certainement pas & dédaigner. »

Vous savez, messieurs, qu’actuellement les frais de jus-
tice dépassent plus d’un million, et je ne doute pas qa’avec
le nouveau systéme qui nous est proposé par le Ministére,
cette somme ne s’augmente chaque jour. '

On a fait une grande distinction dans toute cette discus-
sion enfre la maniére dent on casse un arrét, c'est-i-dire
qu’il peut &tre cassé soit pour fausse application de la loi,
soit pour violation des formalités prescrites par la loi.

Quant & Ia fausse application de la loi, je crois que dans
bien des cas il peut étre utile de renvoyer les causes surtout
en matiére civile & une autre Cour. Je dirai méme quwen
maliére criminelle, pour ce qui est des sentences qui con-
cernent uniquement le droit, comme sont celles de la section
des mises en ‘accusation, on pourrait encore les renvoyer
devant une autre Cour, car cela ne nécessite aucune dépense -
extraordinaire, aucun déplacement de témoins, e! peut dés
lors se faire sans de trop graves inconvénients ; mais il n’en
est pas de méme lorsqu’il s’agira de casser une sentence cri-
minelle pour simple violation de forme. Et i cet égard,
j'appuierai bien volontiers 'amendement de notre collégue
M. Agnés, dans le cas que Particle, tel qu’il est proposé par
la Commission, ne soit pas approuvé.’ '

L’honorable M. Cassinis répondait tout i Pheure qu'il
pourrait se faire que, méme dans le cas ot I'on casserait un
arrét pour violation de formes, en le renvoyant devant la
méme Cour, celle-ci, mue par une idée précongue, par une
opinion déji arrétée,la jugeatla seconde fois, sprés le renvoi,
de la méme maniére que la premiére.

Mais entendons-nous bien sur le vrai sens i ‘donner aux
mols violation de formes. Comment en effet voudra-t-on qu'une
Cour d’appel, quand on Inirenverra la méme cause, cause
annulée, par exemple, par suite d’un procés-verbal non
signé ou pour tout autre vice de simple forme, dans lequel
le droit et la jurisprudence sont sans aucun effet, si, dis-je,
on renvoie une cause criminelle & 1a méme Cour, mais 3 une
Chambre composée de juges différents, comment voudra-
t-on, que les magistrats qui composent cetie Chambre puis-
sent forfaire i leur devoir, je dirai méme & leur conscience
au point de vouloir maintenirla sentence des premiers juges,
quoiqu’ils ‘soient leurs collégues? Cela n’est pas supposable,
cela n’est pas méamie possible et ne peut venir dans Pesprit de
personne.,

Retenez bien MM. ce qui se passe quand on casse un arrét
pour violation de forme. La cassation dans ce cas n’est pro-
noncée que pour des causes foutes matérielles, des causes
qui ne tiennent en rien i Pintrinséque de la procédure ni du
procés, et ce serait réellement prendre en défiance toute la
magistrature, que de supposer qu’on jugera de la méme ma-
niére lorsqu’on renverra pour semblable matiére devant la
méme Cour. Je crois donc que, si on peut renvoyer devant
une Cour différente toutes les fois qu’il s’agira de canses ci-
viles dans lesquelles il ne sera question que de point de
droit, il serait {rés-imprudent et trés-onéreux pour les fi-
nances de reavoyer devant une autre Cour toutes les fois
qu’il s’agira de la cassation d’an arrét criminel pour simple
violation de formes, et ce renvoi, MM., sera trés-fichevx
pour les provinces de la Savoie et de la Sardaigne.
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J’a;ou!erax que, puisque nous avons en cours une lol orga-
nique de la maglstrature, qui se xapporte encore i la ma-
fiére actuellement en discussion, pourquoi ne pas surseoir a
celte question jusqu’a ce que nous I'ayons examinée? Cette
loi organique ne peut pas tarder & venir en discussion, dés
Tors attendons-la, et je crois qu’en le faisant nous agirons
frés-sagement. Vous difes qu’une loi n’est pas faite pour le
passé mais pour Pavenir. Eh bien! pourquoi ne pas suspendre
cette discussion pendant quelque temps, suriout en présence
de la dépense considérable que cette loi doit introduire dans
le budget ? Car, il 0’y a pas de doute que si la dépense de la
justice a é1é jusqu'a ce jour d’un million, elle s’élévera in-
contestablement au moins & un million et demi, si vous
adoptez le projet du Ministére. Or, est-il bien prudent de
nous engager dans une telle voie?

Javouerai que tout & 'heure jai 616 vraiment étonné d’cn-
tendre monsieur le minisire de Ia justice (et je crois que ce
doit étre trés-exact) dire quil 0’y a en que six causes de la
Cour d’appel de Savoie, dans Pespace de six ans, cassées
pour défaut de formes et renvoydes par la Cour de cassation

devant cette méme Cour pour recommencer les débats. Cela, -

sans doute, sera exact, puisque monsieur le ministre citait un
état qu’il avait 4 1a main, et je trouve que cela fait grand
honuoeur A 12 magistrature savoisienne, pour la scrupuleuse
attention qu'elle met & l'accomplissement de ses devoirs.
Dans ce cas il est certa.n que, s’il B’y a_qu’un.débat par an
qu’on dowe recommencer, la chose ne serait pas trop oné-
reuse pour les finances; mais ce n est pas pour les faits ar-
rivés que j’ai combattu les dispositions de la_loi, mais bien
pour le principe. Au resle, qui peut répondre. que le renvoi
des causes ne vienne pas a s’élever plus fard & un nombre
bien plus grand que_pour le passe? .

Je dis donc qu’il est trés 3 propos qu avant d’entrer dans
une modification de cette nature, nous songions hien sérieu-
sement aux conséquences si graves qui peuvent en résulter.
Cest pourquoi j'appuie la proposition de la Commission, qui
est de surseoir a cette disposilion, et que j'appuie aussi, en
derniére analyse, I’ amendement proposé par I honorable
mdnsieur Agnés.

BATTAZZE, ministro ds grazm ¢ gzusttzza e 1eggeme il

" Ministero dell’inlerno. Se vi ha caso nel quale importi chela |
causa, poiché fu annullata la senlenza, sia rimandata ad un”~

magistrato diverso, si & precisamente quello in enila prima
sentenza fu annullala e la cassazione ebbe semplicemente
luogo per difetto di forma.

E difficile che quel magistrato il quale ha gi avuto la
convinzione del reato, e che pronuncid la prima sentenza di
eondanna voglia ricredersi e pronunciare un gindizio diverso
da ‘quello che prima aveva pronunciato, Quando invece si
traila della interpretazione dellalegge pid facile riesce che, a
fronte delle considerazioni addotte dal magistrato di Gassa-
zione, sia per mutare sentenza adottando un’opinione con-
irariz alla prima, )

Quanto poi all’obbiezione della gravitid delle spese che le
parti dovranno incontrare, non &, a mio avviso, da prendersi
in considerazione, perocché i casi saranno assai rari, e quan-
tunque possano causare una spesa maggmre, non ¢ tuttavia
da porsi in bilancio la spesa per vulnerare il principio.

Opponeva l'onorevele deputato De Viry che possono mol-
tiplicarsi i casi di queste cassazioni per nullith di sentenze;
io invece porto fiducia che pid si procederd innanzi, minori
si renderanno, perché, se nei primi tempi che seguirono la

pubblicazione del Codice di procedura criminale le forme del
procedimento per difetto di pratica polevano essere talvolta

.gione di pil perché la debba accoghere.

trasandate, le nullita dovranao sesaa fallo. diradarsi quanto
pilt uso delle forme processaali si sard reso abituale.

Cid che io dissi del numero delle sentenze  annuHate -in-
sieme al dibatlimento, lo dissi colla scorta di une stato aus
tentico sotloscritto dal segretario del migistrato di Cassazione.
(Il deputato De Viry fa qualche cenno) 11. deputato De Viry
pud esaminarlo, qaando non voglia prestar fede alle parole
del ministro.

DR VIRY. Io non ho detto quesfo. »

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente ik
Ministero dell’interno. Da questo stato emerge che, rispetlo
alla Savoia, fureno sei solfanto.

Duolmi di non aver avuto 'avvertenza di-procacciarmi uno
stalo progressivo, perché si potrebbe rilevareche nel 1848;
nel 41849, nel 1850 il numero delle senienze annullate :fu
maggiore che neg!i anni successivi, appunto perché in quei
primi tempi il Codice di procedura civile era meno-in‘ pra~
fica conosciuto.

Del rimanente, allorché si afferma"essere miglior partito
il provvedere a lale rigaardo quando si addiverra‘ala discus--
sione della legge sull’organizzazione giudiziaria, io osservo”
che tale argomento non sarebbe al tutto destituito di peso se
i mutamenti da infrodursi fossero fali che-avessero a restrigs -
gere i magistrali destinati a decidere le: cause - crimidali; ma
siccome io. porto opinione che in vece di restringerneilnas -
mero, luili andremo d’accordo -quanto.alla mecessitd: di-ams-
pliazhi, all’effetio di.rendere pid- celere-la spedizione- deile-
cause, siffatta considerazione, anziché distogliere la-Caibrera:
dalPammettere la proposta ministeriaie; yuol essere*una rh-

Voci. Ai voli! ai votil TR “
PRESIDENTE. Essendo chiesta l'c chiusura, la metw ax
voti. . 3

(La Camera.approva.) ‘ s

POLLERY. Io aveva chiesto la parola per dichiarare che
mi associo al’opinione degli onorevoli-preopinanti ondesia
soppresso 'arlicolo primo per le ragioni che ho avuto:I’onore
di- esporre nella discussione generale della legge, riservan-
domi, visto I'esito della votazione e qualora non -fosse “adot-
tata la sopprescione dell’articolo primo, di votare peria pro-
posizione del Ministero, perché io trovo piu logico di rimane
dare egualmente tutte le cause si eriminali che civili ad an
diverso magisirato ; poiché, se sono gravi le cobsiderazioni
che militano in favore delle cause civili, lo sono ancor pitt se
si tratta delle cause criminali nelle quali, lo ripeto, trattasi
non solo delle sostanze, ma, quel che pit importa, della vita
e della libertd dei cittadini.

PRESIDENTE. Se nessuno demanda la parola, pongo ai
voti emendamento proposto dal deputato Agnés.

DE vinY. Quello della Commissione é pit ampio.

PRESIDENTRE. Porrd ai voti quello della Commissiozie.

(Non ¢ approvato.)

Pongo ai voli emendamento del deputato Agnés, il quale
& cosl concepito: «eccettuate soltanto le disposizioni della
prima parie dell’articolo 60%. »

(Non ¢ approvalo.)

Pongo allora ai voti Particolo del Ministero.

(E approvato.)

« Art. 2. Sono abrogati I'alinzea dell’ articolo 12; gli arli-
coli 13 e 14; il primo alinea dellarticolo 16, e gli articoli
17, 18, 27, 28, 29, 30 e 33 del regolameato annesso al defto
editto del trenta ottobre mille ottocento quarantasette.

« Agli articoli 1%, 14, 17, 18, 27, 28, 29, 30 ¢ 33 sone

surrogati gli articoli seguenti. »
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Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai voti.

worLLERE. Domando la parola... (Mormorio — Mol!z
deputati s'alzano per uscire)

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'inlerno. Pregherei la Camera a non voler scio-
gliere si presto la seduta. Domani si & gi) stabilito che vi sia
un’altra legge in discussione ; prego perciod i signori deputati
a voler continuare ora i dibatlimenti su questo progetto.

DE VIRY. Messieurs, il s’agit d’une loi assez importanfe
pour que nous apportions 4 sa discussion toute Ilattention
voulue. Si la Chambre est fatiguée de cette discussion, qu’on
la renvoie 4 demain ; mais, si on veut coatinuer, il convient
de rester, pour qu’on ne dise pas que nous discatons légére-
ment et sans étre en nombre des lois qui intéressent si hau-
tement le pays.

Voaci. L’appello nominale!

BATTAZZY, minisiro di grazia e gmstez:a e reggente il
Ministero dell’interno. Osserverd all’onovevole deputalo De
Viry non esservi alcuno che non voglia che questa legge sia
discussa con tutta profonditd, e si € appuanto percid che pre-
gavo i signori deputati a non voler uscire. Se si potesse fare
un passo in questa discussione, sarebbe meglio, poiché, ri-
peto, la Camera ha gid deciso che domani si intraprenda la
discussione d’un altro progetto di legge.

Voci. L’appello nominale ! .

RATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente §l
Ministero dell’inlerno. Se nen si procede sollecitamente e
godenda bene del tempo, continueremo per molti giorni in
quesla discussione.

PRESIDENTE. Osservo che la Camera ¢ attualmente in
numero. La parola spetta al deputato Polleri.

PoLLERY. Come diceva poc’anzi, io pregherei la Camera
a sospendere Pabrogazione dell’articolo 33 del regolamerto
annesso ali’editto del 30 ottobre 1847, poiché allarticolo 10
io vorrei proporre un emendamento, vorrei proporre cioé che
le conclusioni fossero fatte anche dal Minislero pubblico per
iscritto. Nel caso poi che la mia proposta venisse adottata
dalla Camera, io proporrei yn altro emendamento all’arti-
colo 14, 0ve vorrei che fosse fatta menzione delle conclusioni,
a termini appunto dell’ articolo 33 del regolamento annesso
al regio editto 30 ottobre 1847.

Prego quindi la Camera a voler sospendere questa abroga-
zione finche si sia veduto I’esito de’ miei emendamenti.

" PRESIDENTE, Se la Camera crede, si potrebbe sospen-
dere la votazione intorno all’articolo 2.

Voci. Si! si!

PRESIDENTE. ¢« Art. 3. Eniro le 24 ore dalla deputa-
zione de! relatore, il ricorso ed i documenti saranno dal se-
gretario rimessi al medesimo, per esserne da lui fatta la fe-
lazione alla elasse civile del magistrato. »

(& approvato.)

« Art. 4. Il magistrato delibererad in Camera di Consiglio
sull’ammessione de! ricorso alla discussione contraddittoria,
o reiezione delia domanda, sentito il Ministero pubblico, il
quale, ove si ¢roda, prima di emettere le sue conclusioni,
poira chiedere |3 comunicazione degli atti.

« L ordinanza o2l maglstrato sard motivata nel caso -di
reiezione, e firmata du. Dresxdente, dal relatore e dal se-
gretario »

ti deputato De Viry ha ia parofa.

DE VIRY. Je 1'ai demandé la parolé que pour avoir une
simple explication de la part de M. le ministrés

Plasieurs de nos collégues, en lisant cet article 4, ont cru

y voir fa reproduction de Pinstitution franeaise de Ia Cham- |

bre des requétes; ce n'est pas cela dont il s’agit; je le sais

. quant & moi, mais plusicurs d’entre nous, moins versés dans
- les matiéres légales et ignorant les attributions de notre Cour

de cassation, ont pensé voir cette institution étrangére re-
produite chez nous,

Certainement on ne veut pas changer la dispoazition de Ia
loi ¢t du réglement sur ce point. La Cour de cassalion ne
doit, d’aprés cet article, prononcer que sur les vices de for-
mes : c’est-5-dire si 'on a dépassé le temps utile pour pré-
senter la requéte, si le dépot a été fait, etc. Mais il est bon
de le dire elairement.

Uane simple explication de M. le ministre satisfera beau-
coup des membres de la €hambre, et méme bien des person-
nes daus le pays.

RATTAZZE , minislro di grazia e giusiizia e reggenle
il Ministero dell’interno. Non v’é dubbio che Particolo deve
essere inierpretato nel senso indicato dall’onorevole depu-
tato De Viry. Quest'articolo si riferisce alla legge organica ed
al regolamento ove é dichiarato che nei primo esame il ma-
gistrato altro non fa che vedere se siasi ricorso nel termine,
e siasi adempiuto a tabti gli altri requisiti voluti dalla legge
per poler ammettere il ricorso; ma non entra per nulla nel
merito della questione,

PRESIDENTE. Metlo ai voli articolo 4.

(E approvato.)

« Art. b, Nel caso che sia ammesso il ricorso alla discos-
sione contraddittoria, il magistrato nell’ordinanza medesima
di ammissione ne manderd comunicare copia alla parte con-
tro cui & diretto, e stabilird il termine non perdé mai mag-
giore di giorni quaranta, entro il quale potrd essa presentare
un_centrorieorso.

« La detla ordinanza non pregiudicherd ad alcuno dei mezzi
¢i cuila parte stimera di valersi nel contro ricorso medesimo.»

(E approvato. )

« Art. 6. Negli otto gxorm immediatamente successivi alla
data dell’ordinanza di ammessione del ricorso, il segretario
ne avvertird P’avvocato che lo sottoscrisse, e gli rilascierd co-
pia del medesimo, dell’elenco dei documenti annessi, dell’an-
notazione di data della consegna, di cui all’articolo 11 del
regolamento annesso all’ editto organico del magistrato di
Cissazione, e dell’ordinanza suddetta, per essere il tutto no-
tificato alla parte convenuta. » »

AGNES. Io credo che il termine proposto non possa mai
accelerare Pandamento delle cause. Sisa che vi furono ri-
corsi in cai i proposero pil di oftanta mezzi di cassazione, e
fino si citaroro oltre a 120 articoli di legge. Ora, quando si
hanno ricorsi cosi lunghi, e quando se ne debbono fare molte
copie per inlimarle, & impossibile che in questo termine il
segretario possa adempiere a quanto si prescrive.

A questo riguardo dird quanto si pratica atisalmente.
Quando si presenta un ricorso il segretario fa tutte le copie
necessarie, ed il magistrato non fa Pordinanza di ammessione
che quando le copie sono tutte preparate. Questo & un abuso,
direi quasi una frode fatta alla legge, ma & necessario.

o credo quindi che si potrebbe ovviare a questi inconve-
nienti ed accelerare nello stesso tempo I'andamento delle
cause, facendo quells che si fa presso i magisirati &’Appelle,
ed io proporrei quindi articolo seguente:

« Saranno annessi al ricorso, olire quanto viene prescritto
allarticolo 9 del precitato regolamente, altrettante copie dél
ricorso medesimo quaute sono le persone contro cui vogliasi
dirigere la domanda di cassaziorie, »

Con questo mezzo si guadagnerd tutlo il tempo che sarebbe
pecessarjo per copiare questi ricorsi.
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Si dira forse che in tal modo il diritto di bollo sarebbe
perduto, ed il segretario verrebbe ad averne danno, ma io
non istimo che sia qui il caso di occuparci di questi inconve-
nienti. Si & in questo modo che si potrebbe restitnire il {er-
mine di giorni tre, che era stato primieramente proposto dal
Ministero.

Queste sono le osservazioni che intendeva di fare.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato emendamento |

proposto dal deputato Agnés.

(& appoggiato.)

ARBULFO,relalore. Lodevole & lo scopo che si & proposto
Ponorcvole deputalo Agnés, ma io credo in primo luogo che
il termine di otto giorni, a vece di tre, sia sufficiente per dar
tempo a fare le copie necessarie, sapendosi che il magistrato
di Cassazione & provviste di un discreto numero di scriltu-
rali che, se non erro, & di cinque, e con cinque scrittufali
si puo in otto giorni provvedere il numero di copie neces-
sarie, ancorché il ricorso sia lungo. D’altronde se si presen-
terd un caso straordinario, si potrd provvedere con scritturali
straordinari. .

Il dichiarare poi che si presentine col ricorso tante copie
quante sono le parti a cuoi si deve intimare, pud avere i
suoi inconvenienti. Pud succedere, come lo ha preveduto lo
stesso onorevole preepinante, che, non ammettendosi alla di-
scussione confraddiltoria il ricorso, possano queste copie
riuscire infrutiuose, e sia sprecata la spesa. Mi pare che il
termine di giorni otto sia sufficiente. Qualora perd la Camera
lo volesse, si potrebbe portare a dieci per dare una maggior
latitndine ; ma vi sarebbero sempre minori inconvenienti nel
lasciare quesfo {ermine di ofto giorni, che nell’obbligare
i ricorrenti a presentare tante copie, quante sono le parti da
citarsi.

Si pud ancora verificare un aliro inconveniente. Niuno i-
gnora che sovente, o per non sufficiente previdenza delle
parti o per le occupazioni dei patrocinzrti, o per malattia od
altri impedimenti, accade che il ricorso viene compilate alla
scadenza del termine utile, e talvolta nello stesso ultimo
giorno, e quindi manca il tempo materiale per fare le copie.
Se si sanzionasse che unilamenie al ricorso se ne debbano
preseatare tanfe copie quante sono le parti, vi sarebbero
circostanze Delle quah forse il ricorso non si potrebbe pre-
sentare- uh‘lmente, massime se lunghe e numerose fossero le
copie.

Per quesle ragioni, se Ponorevole prcponenle vuele che,
invece di olto giorni, se ne stabiliscano dieci la Commissione

non si opporrebbe nel czso che s’introducano altri cambia-

menti alla legge; ma, se non si facessero variazioni, sarebbe
forse cosa prudente non ammettere neppure questa, onde ot-
tenerne la pronta esecuzione.

RATTAZZY, minislro di grazia e giuslizia e reggente
il Ministero dell’interno. Debhe oppormi allemendamento
tanto dell’onorevole Agnés, quanto della Commissione.

Se si traltasse a caso vergine di stabilire dieci giorni in- '

vece di otto, io non insisterei/ Sulla’ mia proposta ; ma ora
questa modificazione porterebbe la uecgssnta di riproporre il
progetto di legge al Senato, la gquale perdita di tempo po-
trebbesi, a mio senno, risparmiare.

Credo per altra parte che otto giorni, almeno nella mag-
gior parte dei casi, saranno sufficienti; anzi pei ricorsi che
&’ ordinario si presentano, sono sufficienti non che otto
giorai, due o tre. Nei casi straordinari, quando i ricorsi sa-
ranno assai lunghi, si potrd, come atlualmente si pratica,
sospendere la prolazione dell’ordinanza di ammessione per
un giorno o due; e cosi si dard agio al segretario pel compi-

mento delle occorrenti copie ; tanto che Pinconveniente te-
muto dall’onorevole Agnés rimarrd cansato senza dover in-
trodurre nella legge una disposizione che potrebbe forse dar
luogo ad inconvenienti maggiori.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1a proposta del deputato
Agués,

(Non é approvata.)

Metto ai voli V’articole 6.

(fi approvato.)

« Art. 7.Compiti gP'incumbenti, di cui agli articoli 25 e 26
del regolamento anzidetto, il segretario comunicherd imme-
diatamente al consigliere relatore il ricorso ed il controri-
corso coi documenti annessivi.»

(E approvato.)

« Art. 8, Se nel termine sfabilito dall’erdinanza del magi-
sirato non si sard presentato il controricorso, il segretario
certificherd Ia non fatta presentazione, mediante annotazione
da lui firmata in calece del ricorso, e dard senz’altro comii-
nicazione del medesimo e dei documenti al consigliere re-
latore. »

(E approvato.)

« Art. 9. 11 consigliere relatore é tenuto a rimettere alla
segreteria gli atti stati ad esso comunicati, colla sua rela-
zione compendiosa scritta, nel termine di un mese, se trat-
tasi di cause dichiarate d’urgenza, e di due mesi quanto alle
cause ordinarie, salvo il caso in cai sia dalla legge prescritto
un termine pil breve,

« Se, decorso il termine, il relatore non avra compiuto il
suo rapporto, ne addurra i motivi al primo presidente, od al
presidente della classe, da cui si potrd, secondo le circostanze,
o stabilire un allro termine, o surrogare il relatore »

11 deputato De Viry ha la parola.

DE virY, Relativement & cet article, je proposerafs ane
variation. Je erois qu'il serait dans Pintdrét public d’obtenir
une plus grande célérité dans ’expédition des causes ; je erois
que, s’il y a des retards dans les causes qui'sont coamises a 1a
Cour de cassation, c’est & la lenteur de la procédure qu’on
doit les attribuer, et c’est précisément dans le but d’obviera
ces inconvénients que le projet actuel a été présenté. Mais ce
prejet répond-il 4 ce qi’on s’en est promis ? Je ne le crois
pas, au moins relativement i toutes ses prescriptions.

D’aprés Pélat que j’ai relevé, les causes qui out été intro-
duites devant la Cour de cassation depuis son établissement,
c’est-A-dire depuis cing ans et demi, remontent & 687, dont
Uil ont été décidées et 248 sont arriérées.

Maintenant nous voyons qu’il y a toujours une progression
dans le nombre des causes qui s’introdunisent, c’est-a-dire que
la premiére année, 3 partir du premier avril 1848 au 31 dé-
cembre 1849, il n’y en avait en que 30 et qu’ilyenacu{l8
en 1853. ]l est certain, d’aprés cela, que, sinous retenons une
moyengietsur ce chiffre, on verra 3 peu prés 131 arréts qu’il

,‘:,fa,udgaft rendre chaque année. Ces 131 arréts seront divisés

entre les huit conseillers rapporteurs de la Chambre civile.

On me dira : mais certainement 151 arréf{s peuvent se
rendre chaque année par huit conseillers. Mais remarquez
gae la différence de législation et de coutumes qui a existé
dans nos provinces rend beaucoup plus difficile Vétude des
causes, P’appréciation des moyens développés, I'application
de la loi, qu'en France, ou il n’y a depuis plus de soixante
ans qu'une seule et méme loi.

Enoutre je prierais Ja Chambre de remarquer qu’en Franee,
ot il y a quatorze conseillers i la Chambre civile de la Cour
de cassation, monsieur Dupin, lors de la discussion de la Joi
sur 'organisation judiciaire qu’ent licu en 1848, a relevé, et
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en cela il a été appuyé par monsieur Odilon-Barrot, alors
minisire de 1a justice, que six cents causes étaient chague an-
née introduites par devant la Cour de cassation en matiére
civile, que quatre cents étaient repoussés par 1a Chambre des
requétes et que deux cents arrivaient & un jugement défi-
pitif. S

Or, si en France il y a quatorze membres de la section ci-
vile pour juger annuellement deux cents causes, nos magis-
strats travaillent done, proportion gardée, au moins autant
qu’en France; done, sous cerapport, on ne saurait rien trou-
ver & redire, Toutefois si on désire obtenir plus de célérité,
il y aurait un moyen bien sitr, selon moi, et peu difficile dans
son application. Ce serait, du moment qwon demande au
rapporteur dans la section civile un rapport afin de ecommu-
‘niquer aux membres du Ministére public chargé de préparer
les conclusions écrites ou orales, de faire distribuer ce rap-
port huit jours avant I’audience & chaque membre qui doit
prendre part au jugement.

De cette maniéreil arrivera qu’en pourra toujours ou pres-
que toujours juger séance tenante, et voila Je grand avantage
qu’il y aurait soit pour Ia bonne administration de la justice,
soit pour y apporter plus de célérité, & Vadoption de ce
systéme. C’est 12 le résultat atteint par la plapart des Cours
d’appel ot 1’on a pu obtenir de juger séance tenante, c’est i
dire qu’elles ont pu mettre au courant presque tout larrié-
rée. Ainsi comme devant la Cour de cassalion on ne traife
que les points de droit, il ne saurait y avoir de difficulté &
émettre son avis de suite aprés les plaidoiries, surtout lors-
qwon a eu 8 jours pour étudier la question et fixer son opi-
nion :le contraire n’aura lieu que bien rarement, soit lorsque
la cause sera de telle nature et tellement compliquée, qu’il
faille 'étudier longtemps. Mais la plupart des causes devant
1a Cour de cassation ot les points- en droit seraient hien fixés
dans les recours et contrerecours n’ofiriraient pas de difficulté
4 une décision immédiate, car alors il serait infiniment plus
facile de fixer son opinion et de la manifester de suite aprés
1a discussion publique.

Jde sais que généralement (et & cet égard j’espére que MM,
les avocats qui plaident devant la Cour de cassation, et qui
siégent dans cetfe enceinte ne me contrediront pas) les re-
cours et les contrerecours sont trop longs, que 'on ne résume
pas assez les moyens en fait et en droit sur lesquels doit se
porter toute I’attention de la Cour de cassation.

En France on fait les recours aussi succincts que possible;
el certainement beancoup plus que chez nous ; aussi je crois
que, 'imitant sur bien des points, nous devrions aussi suivre
en cela son exemple,

Ainsi, si le rapporteur trouve déji fixées les questions dans

les recours et contrerecours, il peut avec quelques courts.

développements le soumettre & chaque membre qui doit ju-
ger: chacun les ayant 8 jours & Vavance pourra facilement
étudier les questions sur lesquelles il est appeié & prononcer
un vole. )

1l est certain que, si ’'en procéde de la sorte, on pourra
obtenir dans Pensemble des causes une célérité bien plus
grande encore que celle que Pon espére obtenir par le projet
de loi en discussion.

Je présente & monsieur e garde des sceaux cette réflexion
pour qu'il voie s’il ne serait pas le cas d’introdnire dans ce
projet un article relatif a cette modification et qui obligerait
les parties a supporter le faible surcroit de frais, nécessité
par ce changement dans la procédnre actuelle, car en défini-
tive les frais deivent retomber 4 la charge de la partie qui
perdra son procés, Les moyens d'obtenir le changement que

je-désire intfoduire sont nombreux : on peut, par exémple,
faire litographfer les huit copies du rapport nécessaires pour
les juges, et cela dans le cas qu’on ne veuille pas augmenter
le nombre des copistes auprés du secrétaire de la Cour ; ce
moyen ne saurait étre bien ccuteux, ni‘bien long, car il suf-
fit d’un court rapport et des questions hien posées pour que
chaque juge puisse bien former ef arréter son opinion. Tout
ce qui se trouve dans Je recours, tout ce qui concerne le dé-
veloppement des moyens, est en dehors de la question et n’est

nullement nécessaire pour le juge, car, retenez bien MM.,
que les membres de la Cour de cassation, qui sont des hom-
mes tous trés-versés dans les affaires, connaissent et pré-
voient immédiatement les moyens que on peut donner‘pour
et eontre un point de droif qui leur est soumis. Par consé-
quent, en résumant autant que possible ces moyens, ’on
obtiendrait une plus grande célérité dans Pexpédilion des
causes, et I’on arriverait an résultat que nous voulons at-
teindre.

Lors de l1a discussion qui ent lieu en France en (849, M.
Dupin, en sa qnalité d’avocat général A la Cour de cassalion
a pu, par Pautorité de sa parole; donner des renseignements
précis. Eh bien! il disait qu’il trouverait convenable que
pour obtenir plus de célérité dans Ia marche des affaires de-
vant la Cassation, on reduisit le terme pour recourir, c'est-
a-dire, qu'au lieu d’accorder un délai de 3 mois en matiére
civile on le reduisit de moitié, c’est-a-dire & 6 semaines. Et
il $’écriait en cette occasion avec cetle justesse de raisonne=
ment qui le caractérise : « est-ce done queles biens valent plus
que la vie 2 On accorde 3 mois 8’1l s’agit d’un recours en ma-~
tiére civile, et 3 jours seulement s'il s’agit de sauver sa vie. »

Cet éminentjurisconsulie reconnaissait bien qu'il fallait plus
de temps pour se pourveir en’ matiére civile qu’en matiére
criminelle, car en matiére criminelle il ne faut qu’un instant
pour se décider i tenter un dernier effort pour sauver sa vie,
son honneur, P’avenir de sa famille, tandis qu’en matiére ci-
vile il faut avoir recours i des avocats, il fant apprécier tous
les moyens gui sont développés dans V'arrét de Ja Cour d’ap-
pel ; il faut voir §°il y a quelque chance de faire casser Par-
rét ; il faut donc un certain temps pour tout cela, mais est-il
nécessaire un délai de trois mois ? Ce terme est trop long,
réduisez-le 4 la moitié; quand vous aurez six semaines, ce
sera plus que suffisant, et il est certain que les parties, con-
naissant ce terme plus court, recourront plus vite et ne lais-
seront pas écheoir ce délai avant de se pourvoir. C’est aussi
MM. ce que je vous répéterai: en procédant de cette maniére
vous obtiendrez une diminution dans la dépense ; mais sur-
tout, un immense avantage par la célérité que vous apporte-
rez A expédition des affaires.

- Je crois dés lors que les causes en Cassalion, pouvant se
terminer plus prompiement, vous en augmenterez le nombre
puisqu’il est constaté par Pexpérience -que toutes les fois
que la procédure est plus courte, les causes augmentent et
le trésor par conséquent y trouvera aussi son avaniage.

Tendeons donc tous nos efforts pour obtenir un tel ré-
sultat.

BATTAZZE, minisiro di grazia e giuslizia e reggenle il
Ministero dellinlerno. Senza trattenermi sulle varie consi-
derazioni che furono svolte dal’onorevole deputate De Viry,
convengo che il pensiero da lui espresso di distribuire otto
giorni prima una copia della relazione che sard presentata
dal relatore, possa produrre favorevoli risultamenti, manon
credo che questa disposizione debba avere luogo nel progetto
di legge. Del resto penso che nel regolamento si potra facil-
mente stabilire che dalla Segreteria si rimetta una copia della
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relazione presentata dal relatore ai singoli membri della Cas.
sazione ofto giorni prima, e con questo si otterrd que! favo-
revole risultato. che egli desidera di conseguire,

DE VEBY. Deux mots: j’acceple les observations que vient
de faire M. le minisire ; que ce soit dans le projet de loi,
ou dans le régiement, peu m’importe. J’ai cru de mon devoir
de suggérer ce moyen dans intérét de la justice et je pense
que ce serait bien de Pintroduire au moins dans le régle-
ment.

PRESIDENTE. Metto ai voli Iarlicolo 9.

(E approvato.)

PROGETTO DI LEGGE PER LA LEVA
-SULKLA CLASSE DEL 1835.

LA MARMORA, iinisiro della guerra. Ho Vonore di
presentare alla Camera un progetto di legge pel solito an-
nuale recintameato deil’esercito. (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 1269.) ' )

PRESIDENTE. La Camera da atto al signor ministro della
presentazione di questo progetto di legge, che sard stampato
e distribuito.

La seduta & levata alle ore 8 1)2.

TORNATA DEL 21 MARZO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE

CAVALIERE BON-COMPAGNI,

SOMMARIO. At#i diversi — Discussione generale del progetto di legge per un imprestito di 35 milioni di lire — Discorso
in opposizione del deputato Lachenal e sue proposizioni — Risposta del ministro delle finanse — Discorsi .dei deputati
Di Revel ¢ Menabrea — Repliche del ministro medesimo — Interpellanza del deputato Di Revel allo stesso — Risposta
del ministro — Nuove osservazions del deputato Di Revel e nuove spiegazioni del ministro.

La seduta ¢ aperta alle ore 1 1|2 pomeridiane.

(La Camera.non essendo in numero, si procede atl’ appello
nominale, che viene interrotlo stante il concorso di deputati
in numero legale.)

. AIRENTI, Segrelario, da lettura del processo verbale della
tornata precedente, che & approvato.

CAVALKLINK, s¢gretario, espone il seguente sunto delle
petizioni ultimamente pervenute alla Camera.

B349. I Consigli delegati di Serravalle, d’Arquata, di Bor-
ghetto, di Castel de’ Raiti, di Grondona, di Molo, di Stazzano,
di Vignole e di Torre de’Ratti rassegnano alcune osserva-
zioni tendenti a dimosfrare i vantaggi che si otterrebbero,
qualora per la ferrovia di Torfona venisse prescelfa la linea
di Serravalle salla destra della Scrivia, ed invitano la Gamera
a provvedere a che vengano autorizzati gli studi salla preac-
cennata linea,

b380. Ravera Ajra Felice, di Chiaverano, invifa la Cameraa
voler interessarsi presso il ministro della guerra affinché
provveda suila domanda di Angela Brigando, vedova di Fer-
dinando Ravera, soldato del sesto reggimento, e le conceda
quella pensione che la legge accorda.

8351. Il sindaco di.Chiaverano chiede che, neil’applicazione
dei gradi deila tassa personale, si faccia caso soltanto delle

" popolazioni riunite, e che, ove vogliasi interpretare la legge
nel senso per tutti ifigli di famiglia maggiori 4i etd, siano ci-
vilmente tenuti i;genitori della tassa, a seconda della circolare
del Ministero delle finanze 4 gennaio 1854, e cotale interpre-
tazione venga sancita con apposita legge.

5382. 10 membri della corporazione israelitica d’Ivrea, pre-
messe alcune considerazioni sul progetto di legge tendente a
stabilire su nuove basi Ia costituzione delle universita israeli-
tiche, presentando varie modificazioni intorno al medesimo,
chiedono in ispecial modo che venga rigettata la proposta
d’una direzione centrale, e riconosciuta autonemia delle sin-
gole universita. _

5353. 1l muaicipio di Nulviricorre alla Camera _chiedendo
che sia rigettata Ia proposta fatta dal Ministero coll’apposito
suo progetlo di legge tendente ad ottenere la soppressione
dell’Universitd di Sassari.

ATTIEI DIVERSHE,

pAauEY0O. Ho chiesto 1a paroia per chiedere che fosse ri-
ferita d’'urgenza gna petizione di cui si é letto testé 'estratto,
sporta dai Consigli delegali di Serravalle, Arquata, Borghetto,
Castel de’Ratti, Grondona, Molo, Stazzano, Vignole e Torre
de’ Ratti, onde vengano autorizzali gli studi per la strada
ferrata suila destra deila Scrivia.

Io domanderei che fosse rimandata alla Commissione che
deve riferire sul progetlo di legge per Ia strada da Novi a
Tortona, . v

PRESEDENTE. Questa petizione fa gid trasmessa alla Com-
missione a cui accenna il depufato Pareto, a seconda delle
consuetudini della Camera,



