TORNATA DEL 30 MARZO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI
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La seduta & aperta alle ore {1 1|2 pomeridiane.

(Seque Uappello nominale, che viene interrotto al soprag-
giungere di depulati, i quali compongono il numero legale.)

AIRENTI, segrefario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente.

CAVALKLINE, segretario, espone il seguente sunto delle
petizioni ultimamente presenlale alla Camera.

B362. 16 proprietari della provincia di Torino, rappre-
sentato il bisogno in cui versa il paese d’una legge atta a
reprimere energicamente i furti di campagna, propengono
un progetto di organizzazione di servizio campesire e fo-
restaie relativo alla proposta di legge sulla pubblica sicu-
rezza non ha guari presentata dal ministro dellinterno.

$363. Vivalda Giovanni Batlista, negoziante in combustibili
in Torino, esponendo d’avere ricorso infrutluosamente alle
autoritd competenti per ottenere una riduziene sulla fassa
impostagli per diritto di patente, si rivolge alla Camera, affin-
ché provveda che venga ingiunto a chi spefta che la delia
tassa sia ragguagliata ai suoi lucri.

B364. I signeri Rusca, Brunefti ed altri 2 negozianti di
Genova ricorrono alla Camera affinché al progetto di strada
ferrata adoitate dal Ministero; onde giungere da Novi a
Stradella per Torlona, Pontecarone e Yoghera, se ne sosti-
tuisca un altro per essi proposto; che, cominciando da Serra-
valle, giunga al Po su Gerola, toccandv Tortona; Cassano, Spi-
nola, Villalvernia e Castelnuovo Scrivia.

ATTE DIVERSK.

rouLgrr. Colla petizione 836X, vari cittadini di Genova
ricorrono aila Camera, affinché al progetto di strada ferrata
adottato dal Ministero onde giungere da Novi a Stradella per
Tortona se ne sostituisca un altro.

To chiederei che questa petizione venga mandata alla Gom-

missione clie sta esaminando quel progetto di ferrovia che ho

accennafo ora.

PRESIDENTE. L’invio sifa sempre; senza che ocecorra
deliberazione.

mERSEZIO. Colla petizione 5556 en tale Murru Effisio di
Cagliari, narra che, avendo presénfato due petizioni alla Cd-
mera, sulla inesatta relszione che alla Camera venné fatta di
esse, la Camera passava all’ordine del giorno.

Siccome il relatore accusato dal pétente sarai io, deside-
rerei che la relazione di tale petizione fosse dichiaratd d’gr-
genza, non tauto per desiderio di difendere il mio operato,
quanto perché, se fosse per inesatiezza della felaziohe ¢he la
Camera avesse passato all’ordine del giorno; bramerei che
vi fosse rimediato.

(La Camera dichiara 'urgenza.)

PRESIDESTE. Mefto ai voli Papprovazione del verbale
della tornata precedente,

(E approvato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE ¥ APPROVAZIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA COSTREUZIONE
DI UN PONTE SUL FIUME COGHINAS.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito della
discussione sel progetio di legge per la costruzione d’un
ponte sul finine Coghinas.

La Camera ha stabilito ieri di dare la precedenza agii arii-
coli proposti dal Ministero, e deliberd in fire della seduta
che si passasse alla discussione degli arlicoli.

L’articolo 1 & cosi concepito:

« Art. 1. E fatta facoltd al Governo di fare esegmre ua
ponte con spalle di strattura murale, e un palco e fianchi in
ferro sul fiume Coghinas nell'isola di Sardegna, provincia di
Tempm

(E approvato.)

_« Art. 2. Per la costruiione delle spalle di muro ed opere
attinenti, il Governo stesso & auforizzato a stipulare colV’im-
prenditore Vittorio Foglt un contralte a tenoré delle condi-
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zioni portate dal capitolato in data 19 gennaio prossimo pas-

. sato redatto dall’ispettore soprannumerario del Genio civile
signor cavaliere Bella ed approvato dal Ministero dei lavori
pubblici, per la somma di lire 46,960 70 oltre ai materiali e
mezzi d’opera che sono sul sito e che gli vengono ceduti dal-
Tamministrazione, e cid tutto in base della perizia e disegni
annessi al suddetto capitolato. '

(E approvato.)

« Art. 3. E pure autorizzato il Governo a stipulare un con-
tratto col signor Tommase Woodhouse per la costruzione del
palco e fianchi in ferroe spese accessorie, a tenore del capi-
tolato colla medesima data steso dallo stesso signor cavaliere
Bella e della perizia e disegni annessivi per la convenufa
somma di lire 54,750, »

SAULE, Domando la parola.

PRESIDENTE. I depufato Sauli ha la parola.

saoex. Ho domandato Ia parola per chiedere mi sia ri-
softo un dubbio che mi & stato mosso intorno alla costru-
zione di questa:parte del ponte in ferro. Dalla relazione mi-
nisteriale e dal dispositivo della legge apparisce che é& il si-
gnor Tommase Woodhouse il quale deve essere il costrutiore
di questa parte di ponte in ferro, e che quest’opera deve es-
sere-fatta in Inghilterra e dalle officine di Fontenderson. Ora
mi si & mosso il dubbio che questi lavori, invece di essere
stati assegnati alle ridette officine, che meritano tutto quanto
il rispetto e tutta la confidenza, siano stati abbandonati al-
Pingegnere Orlando di Genova. Io perd sono ben langi dal-
Pacceltare come vera questz cosa; ma siccome questinci-
dente potrebbe far nascere qualche dabbio. sulla diversa re-
sponsabilitd dell’uno e dell’altro costruttore, e siccome io
ho assolutamente tutta la confidenza nell’esimio ingegnere
signor Woodhouse, mentre dubiterei della responsabilita del
signor Orlando, non gid in quanto alla sua capacitd, ma in
guanto ai mezzi di cui puod disporre, chiedo cosi al ministro

" un qualche schiarimento a questo riguardo, onde mi siane
le cose di cui si {ratta opportunamente chiarite,

PALROCAPA, Minislro dei lavori pubblici. Rispondo al-
Ponorevole preopinante che, se avessi avata P'intenzione di
far costrurre il ponte dal signor Orlando, lo avrei detto aper-
tamente, ‘non vedendo ragione di ¢ié dissimulare; se avessi
creduto di affidarpe la costrazione al signor Orlando, cid
avrebbe dimostrato avere io confidenza nel medesimo, e, qua~
lunque fosse a {ale riguardo P'opinione dell’onorevole preopi-
nante, la Camera non avrebbe disapprovato il contratto,
giaccheé ella nulla eccepl in contrario quando seppe che io
avea stipulato coll’Orlando la convenzione per Ia fabbrica
dei battelli a vapore che debbono servire zllo seavo dei
porti. Aggiungerd di pit, che per mezzo del cavaliere ispet-
tore Bella, che ha visifate le officine nazionali ed ha con-
dotte tratlative a Genova per la costruzione di ponti in ferro
per la Sardegna, si é stipulato col signor Orlando un con-
tratlo di tre ponti, del totale importare di circa 200,000 lire,
i quali sono costruiti oftimamente. Dunque, se io avessi
intese di stipulare col signor Orlando, non avrei allegato
cerlamente che contratiavo con fabbricanti inglesi. 11 signor
Woodbouse ha preso parte a questo affare perché, quando
Pamaministrazione si ¢ rivolta a lui per sapere se avrcbbe
assunto quest’impresa, n’ebbe per rispesia che prima egli
intendeva di consultare i fabbricanti inglesi eoi quali era in
rapporto, e che sono forse i pid rinomati in Inghilterra.

- -Somministrati i disegni dei ponti al signor Woodhouse,
ezli li:comunicd. ai. fabbricanti inglesi, ed, avutine i preszi,
propose al Governo di trattare direttamente con loro, ma sie-
come in questo caso era necessario d’incaricarsi dei trasporti,

delle assicurazioni del materiale e simili, il Ministero preferi
fare il contratto col signor Woodhouse addessandogli ogni
carieo relativo a tale provvisia.

sAwUKE. Io sono soddisfatto delle dichiarazioni fatte dal
signor ministro. Io era ben lungi dal dubitare delle sue as-
serzioni, ho cercato solo di rischiarare il dubbio che era nato
dalla circostanza che al signor Orlando erano stali dati alfri
ponti per la Sardegna. In quanto poi ai mezzi che possa avere
questo industriale, questa & una mija particolare opinione

. che non si tratta per ora di giustificare.

TORELKLY, relatore. Ho qui il confratto fatto col signor
Woodhouse e realmente risulfa che egli si obbliga piutteste
per una fabbrica che per un’altra, E un fatlo cke lo fa fare
da Fontendersen; tuftavia il contratto stabilisce qualche cosa
di meglio, cioé la prova a cui si softopotie il' poate.

Allarticole 3 é detto -

« Tout ce qui regarde la forme, la disposition et les di-
mensions des poutres et de [a voie-du pont est laissé libre &
Pindustrie du constructeur, qui s’éngage 4 exécuter Pou-
vrage i ses risques et périls employant les fers de meilleure
qualité possible, et se conformant aux régles d’une construc~
tion solide. »

Ma poi viene all’articolo 4 che dice:

« Le pont sera seumis & une épreuve dans: laguelle il sup-
portera pendant 2k heures une charge additionnelle de 200
kilogramnies sur chaque méire carré des planches, et sera
immédiatement uprés recu par Padministration, il n’a en &
souffrir aucune a“é!‘aﬁ()[l sensible. L’on dressera procés=
verbal de I’épreuve par l’mgemeur qui en sera chargé par
Padminisiration, »

Dunque vede 1a Camera chie Pamministrazione ha volafo
la garanzia la pid solida, vale a dire ha voluto prima di pa-
garlo che si caricasse il ponte in modo chenon avrd mai da
sostenere un peso uguale di passaggio; e questa & la miglior
garanzia che si possa avere.

PRESIDENTE. Meifo ai voli Iarticolo 3.

(La Camera approva.)

« Art. 4. L'importare complessivo del ponte che, unito al
fondo per far fronte alle spese imprevedute, ascende a lire
90,000, sard portafo a carico deli’assegno falto nel bilamcio
del 1884 alla categoria 37, per i lavori stracrdinari stradali
dell’isola di Sardegna. »

A quest’articolo il depulato Genina propone un’aggiunta
cosi concepita :

¢ Nel caso che la somma degli otlo milioni e mezzo, fissata
pei lavori stradali in Sardegna, risulti nella liquidazione defi-
nitiva interamente consumata in queste opere, e sgpra un
tale consumo non rimanga il residuo fondo accessorio onde
comprendere Paccennata spesa per il ponte di Coghinas, la
divisione di Sassari & obbligata a rimborsare all’erario na-»
zionale la maggior somma. »

Il deputate Genina ha la parola per sviluppare la sua ag-
giunta.

eENINa. Come avrd osservalo Ia Camera, nella relazione
si & fatto cenno dell’opinione di un commissario, il quale non
ha aderito né all’cpinione della maggioranza della Commis-
sione, né allopinione degli altri-due commissari, ma propo-
neva un altro sisteina che, a seo avviso, avrebbe potute: eon-
ciliare le diverse cpinioni.. Sebbene io sia stato nella Com-
missione solo a sostenere questo sistema, e che-quindi abbia
ben poca fidanza di farlo adoftare:dalla Camera, stimo per
altro mio dovere di sottomettere le ragioui le quali mi de-
terminarono & sestenerio nella Commissione.

Nel progetto di legge che ci occupa io non mi sono soffer-
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mato sulla parte tecnica né sulla possibilith che la somma
definitiva per l’esecuzione del ponte potesse eccedere la
somma presunta; ma sembra che le diverse perizie, le di-
verse trattative che ebbero luogo e la patura stessa dell’o-
pera diano safficienti guarentigie onde presnmere che la
spesa non eccede gran fatto o nun eccederd in modo alcuno
le previsioni. Io mi sono preoccupato principalmente di due
altri punti. 1l primo si & questo: & indubitato che l1a divi-
sione di Sassari ha urgente bisogno di vedere terminato il
ponte sul Coghinas, di maniera che doveva necessariamente
Ia Commissione prendere in considerazione questo stato di
cose, e fare ogni suo sforzo perché la divisione di Sas-
sari potesse vedere attuata quest’opera nel pill breve tempo
possibile,

La necessitd di quests ponfe risulfa dalla rvelazione ¢ ri-
sultdo vieppiu dalla discussione di ieri: noun cccorre quindi
che o mi trattenga a dimostrarla.

Ma appunto perché io voleva che il ponte sul Coghinas ve-
nisse subito attuato, non ho aderito all’opinione del progetto
del signor ministro, secondo il quale si accorda subilo il
fondo opportano intiero per la confezione del ponte; non ho
aderito all’opinione dell’onorevole Farini, il quale voleva
solamente dare dei sussidi da prendersi sulle 400,000 lire
per la formazione di questo ponte, perché cid avrebbe diffe-
rilo questo ponte per lunghissimo tempo, ¢ per due ragioni:
Ia prima si ¢ perché ayrebbe in primo luogo resa necessaria
la deliberazione delle provincie e della divisione di Sassari,
e queste deliberazioni avrebbero ritardato grandemente
Pesecuzione delle opere; in secondo luogo perehé, dandosi
questo sussidio alla spiceiolata, era difficile che un impre-
sario si incaricasse di subito costrurre il ponte ed attenderne
il prezzo a lunga data, o se P’avesse atteso 'avrebbe fatio
con grave danno della divisione e di quelli i quali debbono
pagarne Popera.

Percid io sono stato del parere del Ministero in questa
parte, che cioé i fondi necessari per formare questo ponte
debbano prendersi sul fondo sfanziato nel 1834 per la rete
siradale della Sardegna.

In questa guisa si pud subito avere tutto il fondo in-
dispensabile per por mano prontamente al ponfe e quindi
eseguire i contralti che dopo molte trattative vennere gid
stahiliti, e la divisione di Sassari potrd allora avere la conso-
lazione di possedere questa ponte da tanto tempo desiderato.

Ma il secondo punto sul guale io fermai la mia atlenzione
€ quello della spesa del medesimo, ed a carico di chi essa
dovesse ricadere. L’onorevole signor ministro, nella sua rela-
zione e pel progettlo, lascid assolutamente intalta questa que-
stione, Egli dice che si prendono i fondi sopra lo stanzia-
mento del milione, s¢nza dire in vltima analisi a earico di
chi debba questa spesa veramente ricadere.

Dalle spiegazioni che diede anecora ieri, sembra che egli
voglia differire a risolvere {ale questione sino a che si sa-
ranno liquidate le spese della rete stradale di Sardegna; al-
lora la Camera vedrd quel che deve fare. Ma in su questo
pun!o non sono del parere del signor ministro. Io eredo che
gid sin d’ora la Camera debba stabilire ed essere ben ceria a
carico di chi debbano in ultima analisi cadere le spese che
ora si fanno per la costruzione del ponte sul Coghinas; e a
questo riguardo io comincio a stabilire il principio generale
secondo il quale dovrebhe questa spesa regolarsi.

Io accetlo in tal parte il ragionamento dell’onorevole Lanza,
sebbene non ‘abbia partecipalo alla sua conclusione, poich¢
egli yoleva che intanto la spesa delle 90,000 lire gravifasse
sopra il bilancio attuale e’ 'sopra il bilaneio ventire.

Ma io non credo che i bxlancx dello Stato debbano essere
straordinariamente sopraccaricali per queste.spese. L’onore~-
vole Lanza, a mio credere, poneva la questione di prineipio
sul suo vero ferreno,

Io non voglio rimontare oltre al 4848 ed esaminarequale
fosue la sarda legislazione sopra questo punto.

To considero la legislazione che vige ora in Sardegna, e
che ¢ stata introdottz dopo il 1848, ed io osservo che noi
abbiamo una legge del 1880, 1a quale stabilisce chiaramente
quali siano le strade che debbono essere formate.a spese
della nazione. o veggo inoitre che alla Sardegna venne pro-
tratta la nostra amministrazione e divisionale e provinciale,
secondo la legge del 1848, secondo la quale tutfe le strade
le quali hanno il carattere puramente provinciale o divisio-~
nale debbono essere faite puramente a carico della divi-
sione o della provincia. :

Onde ne viene questa conseguenza, che in regola gene-
rale esecondo il diritto amministrativo apparterrebbe alla
divisione di Sassari di fare tutta la strada che tende a con-
giungere la provincia di Sassari con quella di Tempio, e
quindi anche a formare il pente sul Coghinas secondo i prin-
cipii generali.

Si tratta adunque di stabilire un diritto eccezionale, si
tratta di venire in aiuto i questa divisione e di concedére,
a questo riguardo, un sussidio a favore della divisione di
Sassari, e per compire il ponte sul Coghinas prendendo i
fondi i quali sono stanziati nel 1884 a favore della rete stra-
dale di Sardegna, e gnindi non si metta ora a carico dello
Stato veruna somma che ne aggravi il bilancio. Stabilito che
questa somma debba prendersi su tali fondi, ne possono
avvenire due conseguenze. Se alla liquidazione definitiva
della rete stradale in Sardegna rimanessero ancora fondi
sugli otfo milioni e mezzo, allora dico che ta spesa del ponte
sul Coghinas deve essere pagata dall’erario sopra la somma
degli otto milioni e mezzo, in quanto che allora deve di-
spensarsi la divisione di Sassari dall’intervenire in guesta
spesa di sua patura divisionale; ed in questo io credo di fare
una concessione alla divisione di Sassari, inguantoché am-
metio un’eccezione al sistema generale amministrativo stra-
dale. Qualora poi avvenisse che la liquidazione definitiva
della rete delle strade dimostrasse che gli otto milioni e
mezzo non bastano o sono intieramente consumati, allora io
dico che non dewe I'erario sopporiare questa somma,, perché
se noi stanziamo questa somma senza veruna limitazione,:se
questa somma dovra sempre prelevarsi sugli otto milioni e
mezzo destinati alle strade della Sardegna, allora si aumen-
terd maggiormente il pericolo che gli otto milioni e meszo
non basiino per compiere la rete stradale della Sardegna.
Dungue, quando vi sia un fondo sufficiente per compiere la
rete siradale, e ad un tempo il ponte sul Coghinas, ailora la
divisione di Sassari sarebbe interamente fuori d'ogni con-
corso, e la somma che si d vestirebbe il carattere d’on vero
sussidio a favore della strada che deve stabilirsi da Sassari a
Tempio, e quindi destinate a fermare un ponte sul Coghi-
nas. Ma nellalira ipotesi, qualora non rimanga una somma
sufficiente, io dico che non posso ammettere che si debba
gia fin d’ora prendere I'impegno che Perario debba del pro-
prio sopperire alla spesa del ponte sul Coghinas. Ecco Ia ra-
gione per la quale io lio nel mio emendamento stabilito .che
qualora dalla liquidazione definiliva della rete delle strade
in Sardegna venisse a risultare che Pintero fondo -di olto
milioni e miezzo & consnmalo e che quindi nulla ne rimane
per-la spesa del ponte sal Cogliinas, allora la- divisione di
Sassari & obhhgata di restituire alPerario-Ja somma da essad
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anticipata, -ed in questo caso soltanto non vi sard pit un'sus-
sidio, ma un imprestito a termini dellastessalegge del 1850,
la-quale dice che si daranno sussidi od imprestiti secendo le
circostanze anche agli altri rami stradali.

*Né la divisione di Sassari deve opporsi a quest’emenda-
mento, dappoiché la necessitd della strada e del ponte & evi-
dente e da tatti confessata, Quando Ia legge impone ad una
divisione ’obbligo di fare una spesa, questa spesa obbligato-
ria-non pud- pil essere rifintata dalla divisione, e quindi po-
trebbe anche il Governo a quell’epoca stabilirla d’ufficio. Ag-
giungerd inoltre che non credo che la divisione di Sassari si
troverebbe mollo imbarazzata nel 1860, epoca in cui si veri-
fichera questo calcolo, a fare questa restituzione allerario,
perché, in primo luego, le condizioni sue alla fine del 1860
forse saranno cangiate, ed io spero che quantosi fa ora in
Sardegna ne migliorera Ia prosperitd; in secondo luogo, per-
ché siccome il Governo deve salie 100,000 lire che devono
distribuirsi alle provincie consegnare anche annualmente una
somma-a favore delle provincie componenti la divisione di
Sassari, avra in mano i mezzi ende potersi rimborsare ratea-
tamente della somma che ora si metterebbe a disposizione
della divisione di Sassari. Il mio emendamento adunque non
varia ‘il progetto ministeriale, ma scioglie coltantc ora
la -questione, e determina a carico di ¢hi debba caderela
spesa.

Signori, noi senliamo ogni giorno in quest’anla a fare dei
progetti d’economie, ma non basta fire delle declamazioni,
bisogna tradurre in atti questo sistema quando se ne pre-
senta V’occasione, e P’occasione si presenta erariguardo a que-
sta-spesa divisionale di Sassari. Si tratta d’una somma mini-
ma, ¢ vero, ma intanto sitratia del¥’attuazione d’un prineipio,

1o quindi prego la Camera a voler adottare il mio emenda-
mento, perché sard feconde di molte altre conseguenze ; al-
trimenti io mi vedrei mio malgrado nell’obbligo di dover vo-
tare contro la legge, perchd & mia irremovibile opinione, che
bisogna aftuare un sistema economico il quale non imponga
nuovi pesi né al bilancio presente, né ai bilanci faturi.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato ’emendamento
del deputate Genina.

(X appoggiato.)

La parola spetta al signor ministro,

PALEKOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Risponderd
prima a ¢id che ha osservato in fine Ponorevele preopinante,
Egli disse che Particolo 8 della legge stabilisce che si possono
dare sussidi, o fare imprestiti alle provincie sarde per le
strade non comprese nella gran rete stradale dalla legge fis-
sata, e percid sarebbe d’avviso che si accordasse un prestito
alla divisione di Sassari, anziché un sussidio. Ma se egli ap-
poggia questo suo avvise all’articolo 8, non veggo perché io
sia faori del retto quando, invocando lo stesso articolo 8, do-
mando che si dia un sussidio ivi pure contemplato.

Gid ho dimostrato, che qui ¢ il caso di dare un sussidio, e
non di fare semplicemente un prestito, e riesce quindi inu-
tile'il ripetere gli stessi argomenti. L’onorevole deputato dice
che, secondo la mia relazione ed anche secondo quella della
Commissione, resterebbe incerto chi debba alla liquidazione
generale delle spese di Sardegna pagare il ponte di Coghinas,

Ma, come ho gid avuto 'onore di far rilevare alla Camera.
questo dubbio non esiste, giacché & stabilito che se alla li-
quidazione finale delle cpere in eostruzione non rimarranno
fondi sufficienti per coprire questa spesa, in allora verra il
Governo a domandare P’assegno occorrente per supplire al
fonde impiegato nel ponte di Coghinas.

Alla taccia poi d’illegaliti nelmioprocedere appostami dal-

Yonorevole deputato risponderd che, a mio avviso sarebbe
estra legale e sconvenientissimo'il venir a dire ad una divi-
sione: il Governofard questo ponte, ma con diffidamento,
che se non resteranno fondisu quegli8 milioni accordati dalla
legge per la costruzione delle strade, Ia spesa aadra a carico
della divisione. 1o non ho mai creduto che la legge che dice
potersi accordare degli imprestiti, intenda anche dimporii
forzatamente. ‘ '

Certamente se 1a Camera respingera questa legge, Ia divi-
sione di Sassari dovrh avvisare al modo di sostenere essa la
spesa del ponte assolutamente necessaria, e se avra bisogne
di un prestito verrd a dimandarle, ed io proporrd la legge
per accordarglielo ; ma volere colla legge di cui si tratta for-
zare la divisione stessa a contrarre un prestito, sarebbe a
mio credere un aito illegale, di cui la Camera non & capace.

Del resto ripeterd che col presente progetto di legge il Go«
verno non ebbe aliro in mira che di favorire la divisione di
Sassari con un sussidio che la abilitasse a fare una comunica=
zione d’indispensabile necessith colla cittd di Tempio. Qualora
perd si credesse di spiegare ancora pilt esplicitamente questo
concelto, si potrebbe dichiarare nella legge, che lo Stato nel-
Peseguire a sue spese il ponte di Coghinas iatende di accor-
dare un sussidic pella costruzione della strada da Sassari @
Tempio, la quale essendo strada previnciale deve essere ese-
guita a carico della divisione ; questo & il solo emendamento
che io potrei accetiare al presente progetto dilegge, sempre
guando perd la Camera lo giudicasse nella sua saviezza op-
portuno.

rPrESIDENTE. H deputato Genina ha la parola.

GENINA. L’onorevele signor ministro ha detto cheio lo
aveva accusato di illegalitd. Yo non gli ho in nessuna maniera
mossa quesi’accusa. So che la legge del 1830 da lauforitd
di concedere sussidi, od imprestiti. Solamente 1a diversita tra
lni e me sta in questo, che egli vuole un sussidio assoluto, e
nel mio modo di vedere io non vorrei concederlo che subor-
dinatamente. Io vorrei soltanio accordare unsussidio nel caso
gli otto milioni e meuzzo stanziati per le opere stradali in Sar-
degna lascino ancora campo a comprendere la spesa pel
ponte sl Coghinas, perché ritengo che quando la Camera ha
votato otto milioni ¢ mezzo per le strade sarde, ha voluto re-
care un beneficio a quell’isola ed alla sua rete stradale. Se
dunque sopravanzasse qualche somma sugli otto milioni e
mezz0, 12 quale dovesse ritornare nelle casse dello Stato, io
mi adatterei pitt volentieri ad approvare il sussidio, perché
ora il paese & preparato e disposto a pagare codesta ingente
somma per queste opere da farsi in Sardegna.

Ma se noi a tali opere ne aggiungiamo delle alfre, e cost
rendiamo sempre pill difficile che gli olto milioni e mezzo
siano sufficienti a compierle, ne consegue che, consumata
questa somma, il Ministero verrd a dirci: Voi volete com-
piere quelle strade che sono per legge determinate; la som-
ma da principio stanziata non basta, 90,000 lire si sono spese
nel ponte del Coghinas, di queste non se ne parli pitt; vo-
tate altri fondi. E bisognera pur votarli, perché il Parla-
mento ha fatta formale promessa di compiere quella rete di
strade.

Se invece non diamo questo sussidio in modo che, venendo
a mancare i fondi, 1o Stato non sia obbligato a supplirvi, noi
graveremo meno il bilancio : ed & in questosenso cheio dico:
noa rifiuto assolutamente il sussidio ; lo voglio, ma in un caso
condizionale.

‘N& mi si dica che questo equivarrebbe ad un prestito for-

‘zato, poiché fin qui non ho inteso levarsi ona voce dai depu-

tati della Sardegna, la quale abbia detto ch’essi, piuttostoché
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sobbarcarsi ad una spesa di questa natura, si rifiuterebbero a
votare i fondi nel bilancio della divisione.

Ho sentito lamentar miserie, ho sentito- addurre I'impossi-
bilita per la divisione di sottostare a questaspesa, ed io credo
rimediare a questi lamentati mali colla mia proposta, perché
trasferisco a un tempo assai remoto la questione se questa
spesa cadri sul bilancio divisionale di Sassari o no, Cosi credo
aver anche stcondato Popinione dei Sardi interessati in que-
st’opera.

E vero adunque che io non sono interamente del parere
del ministro, perché non voglio in nessuna ipotesi apgra-
varei bilanci fatari dello Stato, ma prevvedo al tempo stesso
a che il ponte si faceia, salvi sempre gli interessi dell’erario.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Osserverd
solamente che in sostanza la questione & questa, di vedere
ciod se si vuole o no accordare il sussidio ; questo & il puato
sul quale la Camera deve dichiararsi; ma il sistema che pro-
pone 'onorevole Genina, secondo cui né si accorda, né si ri-
finta, io lo credo inammessibile pei motivi stati dettagliata-
mente da me esposti onde provare essere veramente il caso
di acconsentire un sussidio in quella misura ed in quella for-
ma che si ¢ proposta: 1a Camera lo accorderd, o lo rifinterd;
ma far dipendere la decisione della Camera dal risaltato di
una liquidazione che avrd tuogo nel 1860 per istabilire chela
divisione di Sassari meriterd un sussidio sempre quando si
trovino a queil’epoca fondi disponibili, cid sarebbe, a mio
credere, una vera assurdita.

Aggiungo ancora una parola su quanto & stato detto piu
volte che, cioé, ammesso questo sussidio, se ne dovranno per
pariti di ragione accordare altri in casi simili: avvertird che
io non mi sarei cosl facilmente dispesto ad invocare dalla Ca-
mera la concessione di questo sussidio alla divisione di Sas-
sari se non vi fosse, come ho notato da principio, un articolo
di legge speciale chre prevede in certo modo Ia necessitd di
tale sussidio.

Ora, io non credo che possa cosl facilmente incontrarsi un
caso identico al presenle e per cui possa con fondamento in-
vocarsi qual precedente il sussidio di cui ora si tratta. Parmi
aver dimostrato con tuitagiidenza che, se mai fuvvi provin-
cia che meritasse un sassidlo, gli & quella di Sassari, a cui
per I'addietro fa non solo in parole, ma con fatti promessa la
costruzione del ponte sul Coghinas; Popera diffatti venne co-
minciata, non solo, wa quasi condot!a al suo termine, quando
vicende gravissime avvennere, per cui lo Stato ha dovuto so-
spendere i lavori, che altrimenti sarebbero a quest’ora ter-
minati.

Afronte di tali circostanze affatto eccezionali io non posso
a meno d’insistere fortemente per 'approvazione del presente
pregetto dilegge. '

Voci. Ai voti ! af voti!

PRESIDENTE. La parola spetta all’cnorevole relatore.

ToRELLE, relalore. Io virinuncio.

PRESIDENTE, Metlo dunque ai voti 'emendamento del
deputatv Genina in aggiunta al quarto articolo. Esso & cosi
concepito :

« Nel caso che la somma degli otto milioni e mezzo fissata
pei lavori sir=dali in Sardegna risulli neila liquidazione de-
finitiva intieramente consumata in queste opere, ¢ sopra nn
tale stanziamento non rimanga il residuo fondo wnecessario
onde comprendere Paceennata spesa pel ponte di Coghinas,
la divisione di Sassari & okbligata di rimborsare all’erario
nazionale la maggior somma che risulterd per questo ponte
- anticipata. »

(La Camera rigetta.)

Sess1oNE prL 1853-54 — Discussiond 99
-

Metto ai voti PParticolo & quale & proposto dal Ministero e
dalla Commissione, (Vedi sopra)

(E approvato.)

La parola spetta al signor relatore.

TOREKLLY, relatore. La Commissione ha formulato Pidea
che il signor ministro ha dianzi esposta, ¢ propone percid il
seguente articolo di aggiunta:

« Il sussidio che viene approvato colla presente legge non
impegoa Perario pubblico per la costruzione delle strade-
provinciali o divisionali che potessero venire costrutte sulla
linea del ponte di Coghinas. »

Voci. No! no!

TORELLY, relalore. Yo non insisto,

PaLEecara, ministro dei lavori pubblici. Ecco come
intenderei io di formulare tale articolo, per rispondere a
questo modo ad ogni obbiezione :

« Lo Stalo assume la costruzione del ponte di Coghinas,
come sussidio aecordato alla costruzione dellintera sirada
da Sassari a Tempio, 1a quale, per essere strada provinciale,
sta a carico della divisione. »

Si ritenga perd cl’io non insisto in questa proposta, e de-
sidero solo di rimuovere colla medesima ie esitazioni che
nell’animo d’aleuni poirebbero sussistere sulla concessione

“di altri ulteriori sussidi.

PRESIDENTER, Poiché il signor ministro non insiste a
questo riguardo, porrd ai voti 'articolo 5 che & cosl con
cepito: :

« I inistri delle finanze e dei Iavori pubblici sono inca-
ricati nella parle che li riguarda della esecuzione delia pre-
sente legge. »

(La Camera approva.)

Si procede allo squiftinio segreto sul complesso delia
legge.

Risultamento della votazi’oné:

Presentievotangdi . . . . . . . . . . 132
Maggioranza . . . . N 1 4
Voti favoreveli. . . . . .. 76
Voticomtrari. . . . . .. . b6

(La Camera adotta.)

APPROVAZIGNE DEN PHOGRTTO DI LEGGE PER LA
LEVA MILITARE SULLA CLASSE DEL 1833,

PRESIDENTE. L’ordine dei giorno porta la discussione
del progetto di legge per la leva militare sulla classe 1833.
(Vedi vol. Documenti, pag. 1269.)

La discussione generale & aperta.

Nessuno dowmandando la parola, interrogo la Camera se
essa voglia passare alla discussione degli articoli.

(La Camera dichiara di passare alla discussione dei se-
guenti articoli, i quali song approvali senza discussione.)

« Art. 1. 1l Governo del Re ¢ avtorizzato a chiamare sulla
classe di leva deli’anno 1853 un contingente di 12,000
uomini.

« Art. 2. Sono applicati alla presente Ieva:

« ¢) Gli articoli &, B, 6, 7 della legge 19 maggio 1851, e gli
articoli 2, 5, & della legge & luglio 1852 ;

« b) Gli articoli 9, 10, 8%, 69, 70, 74, 138; e le sezioni II
e IV del capo 3, titelo 2, della legge sul reclutamento del-
Pesercitoe.

¢ Art. 3. Sono finalment® poste sin d’ora in vigore le dispo-
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sizigni. dex titoli.3 e 4, non che gh artlcoh 484, 585 186 e
187 della legge ora detta

« Art. &, E derogato al regio edilto ed al regolamento gene-
rale per le leve del 16 dicembre 1837 in tntto clo che & con-
trario alla presente legge. »

8i procede allo scrutinio segreto sul complesso  della
legge.

Risultamento della vofazione:

Presentievotanti. . . .". . . . . . 12
Maggioranza . . . . . . .. . . . . 6t
Voli favorevoli , . . . . . . 107
Voticontrari. . . . . . .. 14

(La Camera adotta.)

DISCUSSIONE DEL BILANCIO DED
LAVORE PUBBLICI PER L'ESERCIZIO DEYL |85k,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
del bilancio passivo del Ministero dei lavori pubblici per
Pesercizio dell’anno 1884. (Vedi vol. Documenti, pag. 103.)

La discussione generale & aperta,

1l deputato Zirio ha la parola.

z¥Bro. Dalla letiura delPatlvale bilancio ho rilevato degli
articoli che pitt non dovrebbero incontrarvisi; vi avrei desi-
derato Pistroduzione di altri che, malgrado le faite pro-
messe, ancor non vi figurano.

Per non trattenere di soverchio la Camera mi spiegherd
con brevi parole.

Io vorrei che nel bilancio fosse scomparsa, almeno nella
maggior parte, la categoria che riguarda alla manutenzione
di alcune strade reali che seorrono parallele alle strade
ferrate.

PRESIDENTE. Intende parlare sulle caiegorie?

zurro. Intendo fare una proposizione di- massima, ed a
tal fine mi occorre indispensabilmente parlare della categoria
sesta per isviluppare ed appoggiare la mia proposta.

Io vorrei adunque che le spese contemplate in' questa ca-
tegoria dovessero cessare, e che dovessero essere convertile
in vantaggio di altre strade che, secondo la promessa del
Ministere, devono essere classificate fra le reali.

A questo riguardo la Camera mi permetterd che io faceia
una breve storia di quante suecesse’ inforno alla strada tut-
tora provinciale da Génova a Nizza.

Nella seduta del 1% marzo 1849 venne presentato dagli
enorevoli deputati Scofferi e Carli un progetto di legge del te-
nore seguente: S

« Art. {. La strada provinciale da Genova a Nizza & di-
chiarata strada reale.

« Art. 2. A datare dal 1° gennaio 1830 saranno applicati
alla manutenzione e miglioramento di questa strada i regola-~
menti politici e finanziari propri di tutte le sirade reali. »

Di siffatio progeito, in allora amplamente sv:luppato, ne

" venne ammessa la lettura negli uffizi,

Nello stesso anno e nella seduta del 20 agosto fu dalia
Camera adottata la presa in considerazione di quel progetto
di legge.

Nella seduta del 21 febbraio 1830, sulPinstanza dell’ono-
revole deputato Biancheri, e dietro le osservazioni dei depu-
fati Pinelli e Ricci, lo stesso progetto di legge veniva man-
dato al ministro dei lavori pubblici con invito di tenerne
conto nella compilazione di un’apposifa legge, ossia di upa
legge di riforma dell’attuale sistema sulle strade.

mstro dei lavori pubbhcl, rxspondende ad uua mterpellanza
del deputato Biancheri sul detto oggetlo, si_esprimeva in
_questi termini:

a Intanto ie posso assicurare il deputato Biancheri che

‘daHe informazioni che io ho preso recentemente, il nuovo
‘regolamento stradale ¢ compiuto, e non manca che la rela-

zione con la quale sard accompagnato; motxvo*per cui io
spero che tra breve mi sard trasmesso. Al regolamento terra
dietro immediatamente P'applicazione delle strade che sa-
ranno dichiarate reali, e cid fard oggetto di una legge che mi

. riservo di presentare al Parlamento. »

Rispondendo poi intorno alle ragioni di convenienza cke la
strada del littorale da Genova a Nizza sia moverata fra le
strade reali, Ponorevole signor ministro dei lavori pubbhcl
faceva in allora la seguente dichiarazione:

« o fui ben lungi dall’cppormi a riconoscere che special-
mente la sirada tra Genova e Nizza ed altre di cui si fece

" proposta alla Camera eranc degne di essere dichiarate reali ;

ed in un’altra epoca, s¢ non erro, il depuiato thghm for-
muld una legge appositamente per classificare tra le reali la
sirada da Nizza a Genova; legge che se fosse venula in di-
scussione non avrebbe per certo mai incenirata opposizione

" per parfe mia. »

Da non dissimili sentimenti si mosirava animato Pcnore-
vole signor presidente del Consigiio, allorché venne in di-
scussione la strada ferrata della Saveia. '

Parlando dei risparmi e¢he ne darebbero risultati, cosi si
esprimeva: io spero (e qui esprimo una mia opinione che
mi lusingo verrd divisa dal mio collega il ministro dei lavori
pubbliei) che tosto o tardi si porrd a carico dei comuni il
manfenimento delle strade che corrono parallele alle strade
di ferro fatte dal Governo, perché giudico cosa ingiusia
che una provincia goda di una sirade ferrata e di une
strada regia.

« Se questo principio, che io credo inconcusso, verrd
approvato, I'economia delle sirade in discorso sard molto
maggiore. »

Finalmente nella seduta del 19 gennaio 1883, nell’epoca
in cui si discusse il progetto di le*e per la prolungazione
del dazio di pedaggio nella galleria di Caprazoppa, il signor
ministre dei lavori pubblici, iuterpellato dall’onorevole mio
amico il deputato Deforesta sul motivo del ritardo della
presentazione del progetto di legge per 1a classificazione fra
le reali della strada da Genova a Nizza, egli si esprimeya in
questi termini:

« Jo mi lusingo di essere in misura di presentare un pro-
getto di legge nell’attuale Sessione (cioé nella Sessione del
1833), e certo fra non molto tempo; ma intanto prego Ponec-
revole preopinante a considerare che per quanto gravi siano
i motivi addotti in favore della strada che egli vorrebbe di-
chiarata reale, io non poteva certo venire a pregentare un
progetto di legge speciale per la medesima. '

« Egli comprende facilmente come invece di avvantag-
giare la condizione della strada io lavrei peggmrata, perché
se vi sono provmcle luago il littorale che hanno un tal di-
ritto, & perd vero che ve ne sono wolte altre che hanno ti-
toli a quella eguall per ottenere egual favore per la strada
che le atiraversa. »

Tale ¢ la storia delle promesse o a meglio dire delle lusin-
ghe ministeriali alle quali mi astengo di fare commenti.

Mi basta notare che fin qui non farono seguite da fatte
aleuno, anzi i fatti vi sono contrari.

Io prego pertanto il signor ministro dei lavori pubblici di

3
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far mode, che da un lato 1o Stato nel prossimo bilancio del
1885 sia esoneralo dalla manutenzione delle strade ferrate
ora in attivitd, e per Valtro a volerci presentare una legge
nella quale la strada della riviera di ponente sia posta fra le
reali.

Le provincie della nostra riviera, che con immensi sacrifizi
hanno aperta e gnasi perfezionata esse stesse questa strada,
aspettano con impazienza da parte del Governo il compi-
mento di quest’atto di giustizia, e I’esecuzione di una 31 so-
venie ripetuta e troppo ritardata promessa,

Fedele al mio proposito, non stard qui a dimostrare alla
Camera !a necessitd, anzi I'urgenza di tali provvedimenti.

Mi accontenterd di accennare che il nuovo peso imposto
alle provincie del littorale di dover concorrere al migliora~-
mento, manutenzione ed escavazione dei loro porti di se-
conda categoria, & peso tale, che nello stato di abbandono
in eni si {rovano, e scarse di risorse di ogni genere, non
possono oltre sepporiare anche la spesa di ulteriere sistema-
zione e maptenimento delle strade in discorso, che assorbe
da sé& sola Pattuale imperto del loro bilancio, e le pone nel-
Passoluta impossibilith d’ogni miglioramento interno, di che
tanto abbisognano.

PALROCAPA, ministro dei lavori pubblici. Accerto P’ono-
revole Zirio che, se non ho presentata la legge in quella
Sessicne, si fu per gravissimi motivi gid espesti in un’ altra
sednta di quella stessa Sessione, il primo dei gquali & che la
legge sulla classificazione generale delle strade deve essere
coordinata con quella della organizzazione dei comuni, Ia
quale ora solo & compinta, e, se non erro, sottopssta all’e-
same del Consiglio di Sfato. Questa legge ha tanta influenza
sul sistema stradale ehe io avrei proposto, doversi enframbe
le leggi combinare fra loro onde evitare ogni sorfa di con-
{raddizione e di errore nella rispettiva loro applicazione. To
non credo necessario di enfrare ora in dettagli per provare
1a naturale correlazione che deve essere tra la legge gene-
rale snlla classificazione delle strade e 1a legge del’ammini-
strazione provinciale ; accennerd solo che, riconoscendo ie
pel primo la necessith di riformare il sistema stradale, mas-
sime dacché il successivo introdursi delle strade ferrate mo-
dificd grandemente ]a nostra rete di comunicazioni, feci pro-
cedere ai pilt maturi studi di questa questione, considerata
softoe tutti i suoi rapporti, tenuto anche special conto della
circostanza fatta wvota a questa Camera dal signor ministro
delle finanze, essere cioé intendimento del Governo di sot-
trarre al carico dello Stato 1a manutenzione di quelle strade
che corrono paralelle alle vie ferrate,

Nel sollevere per una parte lo Stato dalla manunfenzione
di quelle strade che correno paralellamente a quelle ferrate,
il Governo potra per Paltra largheggiare nell’incaricarsi del
compimento in concorso delle provincie, & della manuten-
zione di aleune delle strade che pilt particolarmente recla-
mano questa dispasizione, perchd aventi i caratteri distintivi
di strade reali, adettando cosi una pid equa ripartizione delle
strade che debbono mantenersi dallo Stato, e di quelle che,
interessando esclusivamente le provineie, debbono Jasciarsi a
carico esclusivo delle medesime,

E’onorevole Zirio mirappresenta avere io promesso pitt volte
questa generale sistemazione di sirade e non averla singra
proposta; ma se egli vorra badare agli esposti motivi che mi
hanno impedito sin qui di mantenere 1a mia promessa si con-
vincera che se io fossi venuto a presentare questa legge intem-
pestivaniente, 12 Camera non P"avrebbe adottata, osservando
ginstamente che non si poteva trattare dell’organizzazione ge-
nerale di una nucva sistemaziona di strade senza conoscere il

nuove ordinamento amministrativo delle provincie, e vedere
quali attribuzioni sarebbero state loro assegnate, e quale di-
stinzione dovrebbe farsi fra le opere da lasciarsi a carico delle
medesime e quelle da riservarsi all’ingerenza dello Stato. Mi
sarei dunque esposto a vedere il mio progetto respinto, e
quando fosse stato aeceitato, mi sarei messo a cimento di
dovere ritornare in breve alla Camera seilecitandone la mo-
dificazione a norma del nuovo ordinamento dell’amministra-
zione provinciale. Questo si fu il motivo del ritardo, che mi
lusingo perd di vedere quanto prima cessato.

sAaurE. Se sorgo quest’oggi, onorevoli colleghi, a fare pa-
rola snlla generalita del bilancio che venne esibito all’appro-
vazione delia Camera, non é perché io abbia fiducia che quanto
sard per dire o per proporre possa essere accettato, ma bensi
a questo mi risolvo perché uie Pimpone il doyere di rappre- .
sentante di un’illustre cittd, che da lungo tempo nuotré le pi
vive speranze di vedere adempiuti molti miglioramenti ai quali
ha diritto lo Stato, i quali pur troppo vennero promessi e non
furono ancora posti ad effetto.

Io cercherd di essere breve, perché non sono oratore ed &
difficile per me Paringo di parlare in pubblico. Non toccherd

" qnindi tutte le categorie che questo bilancio presenta, ma mi

restringerd solo a parlare di quelle sulle quali la mia debole
competenza pud permettermi di ragionare.

Cid posto, comineio ad osservare che mi soddisfa il rapporto
particolarizzato della Commissione, ed osservo che il suo pre-
liminare é un eccelleate angurio per me ed al bilancio, poiché
esibisce una diminuzione nelle spese che porta a confronto di
quelle degli anni antecedenti, che riesee di assai riguardo. To
quindi auguro bene da questo preliminare, nia pure prevedo
che se si prenderanno ad esame e si analizzeranno compiuta-
mente i bisogni generali, ai quali sard d’nopo di provvedere,
dubito che la realizzazione di questo bel principio possa avere
luogo e che non si debba, non ostante le attnali gravissime
circosianze finanziarie, invece di diminuire, aumentare forse
la cifra del nostro bilancio.

1o so che questa proposta in tesi generale non pud essere
accetta per cerfo alla maggioranza della Camera, e se mi ri-
solvo ad enunciaria, lo faceio solo perché conoscendo io il bi-
sogno di restringere le spese, credo pure che una dara ed

-assoluta necessitd ci cenduce a chiedere che si propongane

misure, dalle quali, se forse pud emergere un carico momen-
taneo per le finanze, si produce poi successivamente un asso-
luto guadagno alle finanze medesime.

Vengo ora al soggetto, e trasandando la prima e la seconda
categoria di questo bilancio, mi arresto alla quarta, personale
cioé del real corpo del Genio civile, régé canali, miniere e
cave. E ip quanto a quesfa nulla ho da opporre alle cifre pro-
poste dal Ministero e consentite dalla Commissione ; domando
solo uno schiarimento. Mi pare naturale che in questa categoria
si debba incontrare Passegnamento per la direzione deilavori
marittimi.

Siceome quest’assegnamento, se non mi sono ingannato, io
nen 'ho veduto inserito, né enunciato positivamente, né nel
bilancio della marira, néin quello della guerra, cosi io chiedo :
stanteché questa direzione esiste, ed ha naturalmente quel
contributo che Ie sue fatiche e le leggi del Governo gli aceor-
dano, chiedevei, dico, dove si trova inserito il corrispondente
retribato a questa direzione, che io credo sia staio forse di-
menticato nel bilancio presente. .

DalPesposto perod della relazione della Commissionesi scorge
che a quest’oggetto vi ¢ un regolamento in via di propesta, in
cui forse le disposizioni per questa direzione saranno com-
prese, ma intanto io nofo questa mancanza non per farne un
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rimprovero ed un appunto, ma solamente per averne une
sehiarimento ondesi conosca in qual medo e come siano questi
benemeriti ufficiali ed impiegati, meritevolissimi d’ogni ri-
guardo, compresi nelle spese generali dello Stato.

Procedo oltre, € vengo alla categoria decima: Sussidio alle
provincie. In questa categoria io credo, sebbene non sia as-
solutamente dichiarato, che sard compreso il sussidio che il
Governo accorda alla provincia di Genova per la sirada di
Bobbio.

Questa strada ha un oggetto interessantissimo, peiché &
quella per la quale si potrd facilmente comunicare coi ducati
ed altirare verso Genova una gran parte dei prodotti di quelle
ricche provincie; questa strada, dico, & in via di costruzione
da lungo tempo, e mi dusle il dire che bo veduto pil volte
farvisidelle variazioni importanti per errori che voglio credere
materiali, fra i quali vi & quello di essersiinternali tropponella
montagna, onde poi si fu astretti a far si che il lembo che do-
veva servire di appoggio alla destra della strada dovesse poi
servire di appoggio alfa sinistra.

Io voglio credere che questi errori siano derivali da circo-
stanze indipendenti dall’autoritd, come talvolta accade nella
esecuzione dei grandi lavori; ma tuttavia, sebbene non siasi
fatto gran tratto di lavoro, in quelio che si & falto finora si
sono cerfamente sprecate, 0 non affatto bene impiegate le
somine che erano state assegnate.

S’aggiunge un falto pid rilevante e che m’ha colpito mag-
.giormente, -ed & quello eche guesta strada inoltrandesi presso
al villaggio che si chiama la Doria, a vece di procedere diret-
tamente da una parta all’altra, va seguitando il contorno del
torrente Bisagno, il quale in quella locality forma eua funata.

Vorrebbero aleuni che la strada sia stata condotta in tal
-modo per non foccare un:possesse particclare, Ma io so quanta
sia PPimparzialitd e la giustizia del signor ministro, e come gli
stia a-cuore ’interesse pubblico a preferenza del particolare,
onde non voglio prestare fede -ad upa voce siffatta, anzi amo
respingerla, ma non posso a meno di non osservare che in-
tanto ilavori si conducono-erroneamente, e che le conseguenze
di questo fatfo abbastanza notevoli non potranno che nuccere
al pubblico e generale inferesse.

Deriva infatti da questa erroneitd che si allanga la sirada
-Sepza necessitd -e che si fa un giro vizieso, e che inolire, e ¢id,
a mio parere, & nale pitt.grave, nel menire che noi avevamo
un tronco di strada-assolutamente garantito da qualunque ir-
ruzione o danno del torreate, era per salvare il podere di un
terzo si espone le strada ai danni immaneabili che vi a1‘rechc~
ranno le pleue del torrente medesimo.

E se cid sia.giustizia io-lo lascio a voi gindicare. Ho esposte
questi fatti affinché siano noti al ministro, ed affinché egli
nella sua saviezza voglia dare quelle disposizioni che crederd
pil opportune, onde o siano migliorate le cose, se pure si ¢
ancora in fempo, giacché so che i lavori procedono con gran-
dissima attivitd in quel sito, oppure sia in tal modo cautelata
la strada in discorso a spese di chi di ragione, che -nessun
danno abbia a risentirsene la provineia di Genova.

Vengo ora alla categoria 15 in cui si parla di cose marit-
time, ed osservo che all’articolo 3 si propone usa somma di
25,000 lire per espurgamento dei porti colle macchme or-
dinarie,

PALEOCAPA, ministro de: lavori pubblici. Domagpdo la
parola per una mozioae d’ordine.

Fard notare all'onorevole Sauli che invece di stare nei ter-
mini di una discussione generale, egli va esaminando tutte le
categorie del bilancio, e facendo osservazioni di deliaglio, le
quali parai treverebbero sede pit opportuna quando si verra

al parlicolare esame delle medesime, e mi mette cosi nell’im-
barazzo di riassumere tulte le sue osservazioni per rispondervi
adeguatamente; per esempio, egli toccd della categoria 10,
Sussidio alle provincie, e siccome pud essere accordato un
sussidio ancbe alla strada di Bobbio, egli entrd a censurare
¢id che si fa sulla strada medesima. Ma i sussidi si dinno per
70 ed 80 strade, e cosl si potrd aprire la discussione sul modo
con cui si eseguiscono i lavori su 70 od 80 strade.

Mi pare quindi miglior partito il riservare le cepsure che
crederd di fare sulle singole catégorie ouande le medesime
verragno in discussione.

say&E. Jo non credo di essermi allontanato dagli usi par-
lamentari nella discussione generale di questo bilzneic. Questa
discussione abbraccia tutto o la maggior parte delle categorie
di cizscun bilancio, e ¢i0 nan vuol dire che chile discute non
possa riservarsi nella discussione particolare di eiascuona ca-
tegoria di meglio indicare le cose di cui parla sommariamente
nella discussione generale, e per questo io veglio dire che io
avro anche altre osservazioni a fare sulle alire calegorie nel
seguito della discussicne,

Is mi credo intanto nel mio diritto e nel diritto di ciasean
deputatoe che discuta generalmente un bilancio, che & quanto
a dire fo credo di potere dare un’idea generale ed analitica
del modo col gquale sono concepite le parti chele comprendono.

Signori, ie non ho difficoltd di intraprendere di nuovo la
discussione, quande si tratterd di ragionare partilamente, ma
chiedo infanto alla Camera che mi permetta di continuare nel
modo con cui ho cominciato, perché potrd ingannarmi, ma
non lo credo niente affatto contrario alle consueiudini parla-
wentari,

PALEOCAPA, minisiro dei lavor: pubblici. Non ho cer-
tamente inteso di impedire le osservazioni sui dettagli del bi-
lancio, ma ho faifo l1a mozione d*ordine di riservarle a tempo
opporiuno, trattandesi ora della discussione generale,

Se mancasse il modo alPonorevole Sauli di sviluppare tutfe
le sue obbiezioni sulle categorie quando verranno queste par-
titamentie esaminate, allora troverei ginstissimo che egli soste-
nesse che avendo osservazioni a fare sul complesso di molfe
categorie deve esporle altualinente; sinora pezd egli ha li-
mitate i suoi rilievi a speciali categorie, per esempio, a quella
del personale del Genio,

Ie gli risponderd quando verra in discussione la categoria;
ha chiesto, se non erro, se si dara un sussidio alla strada del
Bisagno ; quando si esaminerd 1a categoria dei sussidi, gli daro
le spiegazioni desiderate, e cosi su teite quelle parti del bi-
lancio su cui vorra interpellarmi,

pEPRETSS. Domando la parola per una mozione d’ordine.

1o esserverd semplicemente alla Camera che se il signor
ministro usurpando le veci del presidente non avesse inier-
rotio il discorso dell’onorevole Sauli, questi avrebbe a que-
st’ora finito il suo diseorso, e Ponorevole ministro avrgbbe
potuto benissimo, qualora I'onorevole Sauli si-fosse limitato
a questioni particolari, rispondergli che si riservava di dare
le chieste spiegazioni quando si fossero discusse le relative
categorié.

Io ho sempre vedato che tutte le volte che in una discus-
sione generale si ¢ fafta una mozione d’ordine e si & voluto
limitare la parola e circoscrivere il tema ad un oratore non
si & fatto altro che perdere il {empo senza vantaggio veruao
per Ia discussione.

E, se non impossibile, sempre difficilissimo lo assegnare i
limiti precisi entro i quali si deve tenere un oratore. L’ono-
revole.Sauli pud essere che si sia diffuso .in questioni che
meglio si potevano tratfare nella discussione delle singole ca-
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tegorie ; ma il ministro non ne aveva sentita ancora la con-
clusione; pud darsi che Poratore voglia foccare diverse que-
stioni pariicolari, per venire poi ad una conclusione relativa
alla guestione generale.

Prego adunque la Camera a velere cansentire che seguitila
discassione, senza soffermarsi sopra una mozione d’erdine.

PALKOCAPA, ministro dei lavori pubblici. To gli osser-
verd che non ho punto né poco usurpato le attribuzioni del
presidente ;-ho fatto una semplice mozione d’ordine, ed in cid
eredo d’aver usato di un mio diritto.

Quanto al merito del rilievo fatto all’onorevele Sauli, mi

limitero a dire essere ]a mia osservazione diretta a risparmiare
alla Camera un tempo prezioso ed a mettermi in grado di ri-
spondere categoricamente alle obbiezioni che mi verranno
fatte e di soddisfare nel miglior modo che per me si potrd alle
domande che mi fossero fatle di spiegazioni e di schiarimealti
sul bilancio in discussione.
. PRESIDENTE. Mantengo la parola all’onorevole deputate
Sauli, asservando perd che la discussione che polrd portare
sopra ciascuna eategoria troverebbe maggior opporiunith al-
PPepoca della diccussione delle categorie stesse.

sawny. fo non ho interesse di dire ora quello che potrei
dire allora; per me ho parlato nel modo con cui credeva fos-
sero in diritto di pariare tatti i deputati; ma se la Camera
ama meglio, per ron perder temwpo, che io mi taccia, allora
io mi stard alla sua decisione.

Vaci. Parli! parli!

savmy. Poiche la Camera mi concede di parlars, io dird
che avendo fatto alcune esservazioni sopra varie categorie,

mi credo obbligato di farne sulParficolo 3, per quelle che .

rignarda Pespurganento dei porti.

Qui io trovo consentaneo all’interesse dei lavori pubblicila
disposizione presa dal Ministero di proporre Passegnaments
di un fondo per Pescavazione dei porti colle macchine sem-
pliei, durante il corso delanno; e cid tanto pilt che i laveri
affidati all’ingegnere Orlandi non potranno cosi presto sssere
avviati, Avverto solo che se gli spurgamenti si faranno sem-
pre col mezzo dei condannati, egli é certo che spendendo
molto avremo pochissimo prefitte. Al signor ministro non
mancano mezzi di far si che Pimpiego di questa somma rie-
sea il piti profittevole possibile; ma intanto avverto che ve-
drei molto a malincuore, per Ia pratica che ho del modo con
cui lavorano i condannati, e per quella abitadine che ho di
vedere eseguire lavori di questa fatta tanto nel porto di Ge-
nova che pegli altri porti che ho dovule ??equentare, io
vedrei molto a malincuore, ripeto, che Io espurgamesto pro-
posto fosse coll’opera dei condannali eseguito, menire con
maggiore profitto Io si potrebbe dare ad impresa, donde ri-
sulterebbe per certo una maggiore quantita di lavoro ed una
notevole economia.

Mi viene ora sot’occhio altra categoria, e quests riguarda
le Spese di miglioramento; ma in essa, quantungue ie abbia
cercato invano quetPopera che & tanto desiderata, e che fu ri-
petutamente domandata e ripetatamente promessa dal Mini-
stero, quella cioé del prolangamento del molo nuovo del
porto di Genova, io non ho potuto trovarla. Ora ic lascio a
tutti decidere se vi pud essere nei lavori pubblici un mighio-
ramento pill vantaggioso sia alla prosperitd della marina,
come & favorire il commercio.

Signori, dicendo cid, io non credo di dir nulla di esagerato,
ed 030 ripetere che, se vi & un miglioramento possibile nei
Tavori pubblici, che formano oggetto del prezente bilancio,
il prolungamento del molo nuovo del porto di Genova deve
prendervi 1s prima parte. Questo prolungamento ¢ diffalti ia

condizione essenziale di vitzlith del primo porto dello Statog
tutti hanno in cid consentito, non eccettuati quegli .womini
d’arte, che sebbene non appartengano al nestro paese, in=
terpellati, hanno convenuto della necessitd di eseguirlo.

11 signor ministro ci fece piti volte gid travedere una spe«
ranza o meglio una lusinga che il progetto &i questo Javore
polra aver finalmente un’attuazione. Onde predisporei a que=
sta giustizia propone gia nel presente bilancio la costruzione
di opere preliminari, come sarebbe Pampliazione delle spoande
murate dello scalo della Chiapella, sulle quali egli opina deb«
basi apportare 1l filo di.allogamiento dei massi per le sco-
gliere. Buono & questo provvedimento, ed io 'accetto, ma la
avverto che le scogliere da noi nen possono valere che sicw
come semplici ripari o difese, e poco giovane alla fondazione
di un molo. Bgli & infatti comprovato che queste scogliere, le
quali gid ¢i attivano dal {814, tanto per parte del municipio
di Genova, come per parte del Governo, hanno costato somme
immenze, ed hanno sempre prodeito un risaitato negativo,
poiché di esse a quest’ora non esiste che upa minima parte.;
Come dunque cid &avvenuto? Quali sono le ragioni chehanne
prodetio la distruzione di fanta materia versata? Polremo nok
quindi azzardarci a stabilire Ie fondazioni del prolungamenta
del riolo sovra queste scogliere, che sono cest lzbili «e tante
facili ad esser distruite? Osserviamo, o signori, che Ja na-
tura della nostra pielra & caleare, onde si:scioglie facilmente
nell’acqua; le barrasche di mare, che sono violentissime allx
imboceatura del nostro porto, sfracellane questi massi, @
sebbene di un volume di 20 e pitt metri cubi, io 1i ho vedut§
divelti, rovesciati ed esportati a grandi disfanze. 50 che ik
ministro non ha d’uopo di tali avvertenze, ma mi repato in
obbligo di notare come la nopolazione di Genova ed i pratick
nelle cose di mare vedrebbono assai mal volentieri che la
fondazione di questo prolungamento fosse eseguita sulle sco~
gliere, Checché ne sia perd, io non amo dilungarmi sopra
una parte che pud formare oggetio di una tecnica discussiong
alla quale, occorrendo, io mi riservo.

Lodo intanto il signor minisiro di aver proposto il .compi=
mento delta calatalungola cinta del porticato che fiancheggiala
via Carlo Alberto, e della proposta d’ingrandimento di quelig
della Chiapella, favori tutti che c’incamminano a prefittare
di una parte del portoe, chein oggi & inutile ed abbandonata.,

Laseio -ora il porto di Genova, e vengo a parlare di um
nuove stabilimento che si propone di rizzare sul lago Mage
giore presso Arona. Il ministro propone per esso una sommag
di 300 e pit mila fire sulla folalitd di 780 mila che costerebhe
quel porio. Propone inolire una somma di lire 400 mila per
1a costruziene di tre baitelli a vapore. .

To credo che queste proposte possane essere modificatey
poiché, nel mentre consentfo che si stabilisea il porio di A«
rona, credo pure che, finché la strada ferrata che metie af
lago Maggiore non sia compinta, facilmente si possa rispar~
miare sulle somme poriaie in bilancio quella di 200 mila lire,/
la quale fu assegnata ai tre piroseafi stati proposti, erogande
PPeconomia in tal modo sftenuia a benefizio del perto di Ge-
nova, dalla cui esistenza sostanzialmente dipende quella delly
calanca di Arona,

T non mi ésteaderd di pitt a ragionare intorno al bilancio
che ci viene proposto f'dgelmi che il signor ministro dei la=
vori pubblici abbia veduto nella mia impazienza di accennare
queste cose una tal quale irregolaritd, ma, ripeto, io credo
di csser stato uel mio diritto, Cio che ho detto é un prelimi-
nare a quante mi riserve poi di soggiungere allorquando ver
remo alla discassione delle categorie; per ora intanto . non
faceio sleuna proposta, riservandowia farle in allora.
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PALEOCAPA, iinistro de; lavori pubblici. Poiché le os-
servazioni fatte riguardano speciali categorie, e non la gece-
ralitd del bilancie, e poiché Poncrevole Sauli si riserva di dare
maggiore sviluppo alle sue obbiezioni quando verrarne in di-
seussione le singole categorie, io crederei pit opportuno, per
risparmio di tempo, di rimandare le risposie sa ciascun punto
quando sard esaminata partitamente cizscheduna categoria.
Se perd egli desidera che cominci in ora a dargli quelle spie-
gazioni che ha chiesto, io sono pronto a farlo.

SAULN. Io sentird con interesse Ja risposta che il signor
minisiro avrd la compiacenza di farmi quando cid gli sem-
brerd opportuno.

PALEQCAPA, minisiro dei lagori pubblici, Quando verrd
1a discussione delle categorie.

PRESIDESTE. Se nessuno domanda la parola, interrogo
la Camera se intenda passare alla discussione delle eategorie.

(La Camera passa alla discussione delle categoric.)

Categoria 1. Sospesa.

Categoria 2. Maleriale. La Commissione propons Ia rida-
zione di lire 3000.

(E adottata.)

Metto ai voli la categoria 2 nella scmma di lire 22,000,

(E adottata.)

Categoria 3. Tratfenimenti d’aspeliativa.

Su questa categoria furono falte nuove proposie nell’ap-
pendice n® & presentata dal Ministers, sulle quali & necessario
che 1a Commissione si pronunzi.

TORELLE, relafore. L'alfro feri soifanto vennero presen-
fate al banco della Presidenza le variazioni falle per mezzo
del signor minisiro delle finanze, Alcune di queste variazioni
erano gid note alla Commissione e vennero da essa prese ia
considerazione. In alcune altre venne variata la cifra. Le
cause di queste variazioni sono indicate nella relazicne a
stampa presentata; tuttavia sebbene questi cambiamentisiano
quasi tutti appoggiati a leggi, e quindi la discussione su di
essi per parte della Commissione non possa essere che brevis-
sima, io non potrei dire di parlare in nome della Commis-~
sione, poiché non ha ancora su questo petuto casere sentifa.
Quindi io proporrei, se cosl piace alla Camera, che quelle
categorie su cui nen ho ancora sentito il parere delia Com-
missione venissero sospese. Io frattanto di guesia sera 6 do-
mani fard convocare la Commissicne, e tornerd a sottoporle
quelle poche variazioni che vennero fatte d’allorain poi. E
questa sarchbe precisanienie una delle categorie da sospen-
dersi.

PRESIDENTE. Io credo che la Camera non possa proce-
dere diversamente, poichd essendovi una ruova propoesta faita
dal Ministero, essa nor puod prendere una deliberazione senza
che vi sia una relazione della Commissione,

Passeremo adunque alle alire.

Categaria . Personale del corpo del Genio civile, proposia
dal Ministero e dalla Commissione in lire 293,500.

PALEQCAPA, tinistro dei lavori pubblici. Mi pare che
sn quesia calegoria Ponorevole deputate Sauli abbia falts al«
cune osservazioni.

sagLa. S, relative al Genio mariitimo.

PALROCAPA, minislro dei lavori pubblici. A questo pro-
posito ricorderd allonorevele depatats Saali che io mi mo-
strai sempre penetrato della necessitd d’incorporare definiti-
vamente quel personale nel corpo del Genio civile, cosa che
& gil stabilita dalla legge, 12 quale fa riserbo ad intelligenze
da prendersi tra i due winistri delia guerra e deilavori pub-
blici sul modo di conciliare quesio nusvo ordinamento. Ri-
corderd ancora chie pereid appunto o faci una proposta spe-

‘eiale relaliva a questo riordinamento nel presentare il bi-

lancio del 1883, Ma per difficoitd che fureno mosse dall’ono-
revole depatato Sauli, ia Camera risolse che non si passassea
questo parziale ordinamento, ma si attendesse P'organizza-
zione generale del corpo del Genio civile.To eredo poi che
Ponorevole deputate Sauli fosse assente quando, or son pochi
giorni, onorevele Menabrea, se non erro, m’interpelld sullo
stesso argomento ; io allora risposi che veramente sentiva
pill che mai la necessitd di fare Pincorporamento di coi si
tratta; che per questo Paveva proposto nel 1853, ma che la
Camera avendo deciso che voleva aspettare "organizzazione
generale, mi era accinto 2 compiere questo lavoro; ma che
i gravi motivi che esposi poco fa (e che non andrd a ripeters),
rispondenido ad una interpeilanza dell’onorevole Zirio, m’im-
pedirono di poter dar segaito a questo lavoro. To perd dichia~
rai all’onorevale Menabrea chs ravviso questo ordinamento
cosl urgente, che tornerd a pregare la Camera di consenlire
che, prese le intelligenze necessarie col signor ministro della
guerra, io venga finalmente a presentarglielo quanto prima.

1l non aver poi portata quila somma corrispendente agli
assegni di cai godono, secondo i lero diritti, questl bene-
meriti uffiziali addetti ai lavori marittimi, deriva appunm da
che non sono ancora passati nelf’amministrazione civile, Di-
pendono essi tutfavia dal Ministero della guerra come uffi-
ciali del Genio militare, benché soggetti al Ministero dei la-
vori pubblici per i lavori marittimi cui seno applicati,

t loro assegnisi trovano adunque nel bilancio del Ministero
di guerra nella categoria del personale del Genio militare,
perché Ponorevole Sauli ben sa che propriamente gli ufficiali
addetti ai lavori mariltimi non costituiscono un corpo speciale
dingegneri marittimi, ma fanno parte del Genio mililare.

DPRESIDENTE, Metio ai voti la categoria 4.

(La Camera approva.)

Categoria 3. Spese (lbverse, proposta dal Ministero e dalla
Commissione in lire 34,054

(La Camera approva.)

Categoria 6. Spese di annua manulenzione di ponti e
strade, proposta dal Ministero in lire 4,519,088 Bl4, e portata
dalla Commissione a lire 4,519,210 56.

MELLANA. Domando 1a parola.

- In gccasione delia discussione dei bilanei anteriori io aveva
fatta la proposta che lo Sfato non dovesse pit olire ingerirsi
di mantenere le strade reali 1addove viscorreva lateralmente
una strada derrata, massime guando questa era fatfa a carico
delle pubbliche finanze. Ora mi pare che sia un principio or-
mai adottato anche dal Governo (se bene Lo’ presente alcune
osservazieoni fatte in occasione della presentazione dei bi-
lanci dai presidente del Consiglio) che debba cessare allo
State quest’onere di mantenere sopra una medesimalines, in
beneficio solamente di alcune provincie, due strade laterali,
cicd una ferrafa ¢ Pallra carrettiera, Mi fa dunque maraviglia
come i} Governo abbia ancora in quest’anmo portata in bi-
lancio 1a somma di tire 232,000 per la manufenzione della
strada fra Torine e Genova, )

Nella discussione delP’ultimo bilancio io aveva rinnovata
que«ta questione, ¢ parmi, se la memoria non mi tradisce, che
il signor ministro ha detlo che era nbbhg'\to a mantenere an-
cora questa sirada, in quanto che la via ferrata non era ulti-
mata fing a Genova. Orache questa linea si trova intieramente
in esercizio, non intendo perchd non abbia dato effettuazione
a questo ragionevole principio, il quale deve poi estendersi a
tulte quante le strade.

8¢ poi il Governo dovesse ancora mantenere a sue spese

nesta sirada, detia reale, o non posso comprendere come, ge
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essa si mapteneva ant

252,000 hre quando il passagglo dei grosu carxchl che sono
quelli che consumano le slrade, non ha pit l{uogo.

Basta percorrere quella strada per vederla deserta ora che

1a strada ferrata & ultimata, e che anzi, se non vado errato,
si € cominciato a correre anche sul cosi detto 0220 di San
Paolo, che pare ﬁnalmeute nempmto

Non so adunque perche si possa soltanto fare il risparmio

di 28,000 lire su questa spesa.

Per conseguenza io propongo in primo luoge che sia folia
quesia spesa almeno per la metd, ciod per la parte relativa ai
sei mesi che non sono ancora consanti ; sussidiariamente poi
che sia falta una dichiarazione da cui risalti che la somma fin
qui stanziata pel mantemmenzo di questa strada non era suf-
ficiente.

PALKOCARS, minislro deilavort pubblici. Non so se I'g-
norevole Mellana fosse presente quando hio risposto all’eno-
revole Zirio...

MELELANAS. Io non c'era.

BALBOCAPA, ministro dei lavori pubblici, Allora gli dird
cheintenzione del Governo ¢ appunto di escladere dal numero
delle sirade reali tutte quelle che corrono parailele aile strade
ferrate; ma, come gia osservai all’onorevole Zirio, & assoluta-
mente impossibile provvedere a questo servizio con una legge
speciale, la quale non sia in armonia col nuovo ordinamento
amministrativo delle provincie e dei comuni che si sla pro-
getfando.

Nella specialith della strada di Genova le fard presenie che
¢ bensi vero, che in gran parie fu dessa sollevata dal transito
gravosissimo delle merci ma non nel tronco da Busalla a Ge-
nava, a molivo che gli spedizionieri, per evitare carichi e sca-
richi delle merci a Genova ed a Busalla, seguonu a batterela
strada ordinaria,

Liapertura poi del tronco di San Paolo non va che a bene-
fizio dell’amministrazione dellestrade ferrate, ma non influisce
_a vantaggio della strada reale, perché quelle mercansie stesse
che si trasportavano a Villafranca sul piano inclinato di Du-
sing, correranng mvece Ia huea dx San Paolo, e quindi la dif-
ferenza nellesercizio dei due tronchx profitta solo, come dissi,

all’ammlmslrazwne.

Il principio poi di meltere a carico delle provineie le strade
che corrono parallelamente alle sirade ferrate sard adotfato
entro un dato tempo, depo che cioé Vintiero serzio delle
merei sard fatto sulla ferrovia delio Stato siz da Busalla a Ge-
nova, che nella dxremone 'da Alessandria a Novara.

La strada ferrata di Genovavenendo compiutain quest'anno
sard scaricato il bilancie del 1883 di tulle le spese di manu-
tenzione della strada reale,

Parml poi anche giusto per un aitro rispetio, che quando si
addoessa ad una provineia il grave peso di mantenere una strada
stata sempre a carico deilo Stalo, le venga dessa consegnata
in buona condnz:one di viabilitd, ed in tale stato appunto la
strada ordinaria di Genova non potra portarsi %mche non tia
cessato]o straordinario carreggio cagionatovi in massima parte
dai Javori eseguiti pella strada ferrata. Quella spesx adungue
che altualmente polesse semhrare eccessiva per la semplice
manutenzxone della strada di Genova durante quest’anno, tale
non sara realmente quaudo si ritenga la necessita di sistemarla
e ridurla in uno stato sufficienie da potersi cedere alie pro-
vincie che dovranno mantenerla.

muLLANA. Io non so quale sia la estensione dejle opera-
zioni per parie del Governo, quindi non enfrerd a vedere se
fosse necessaria 0 no questa legge; dico solo che se era ne-

cessaria, avrei trovato cosa prudenz:ale pel Govemo dl pre-—
senfarla in tempo utile ; se ci) ayesse fatto un anno fa, o anche
quest’anno, quando é quesuene solo di una o due strade che
silrovinui in questa condxzane era faclhssmo il farla adottare,
in cui saranno interessate vane provmcxe si correrd pencolo,
se non altro, di ritardare Paftuazione de! principio. Soggiungo
poi che non farebbe d’uopo di questa legge quande la Camera
nella discussione del bilancio non volesse piti assentire ad una
di quelle spese. '

Ma qui sorge il signor minisiro a rispondere alla mia osser-
vazione, che se non era ancora venuto il momento di togliere
Pintiera somma, quanto mene si poleva scemare d’assai, in
quanio che erano cessati i bisogni della manulenzione della
sirada stessa, nofando essere debifo dello Stato, allorché cede
tna strada ad una provincia, di dargliela in una perfetta con-
dizione.

Per me non infendo come vi sia quest’obbligo ; so che é un
non lieve benefizio per quella provincia il trovarsi una strada
bell’e fatta, mentre le altre, allorché ebbero &’uopo di co-
strurne alcuna, se non teccava Pinferesse generale, se la do-
vettero fare coi propri fondi.

Il motivo per cui lo Stato aveva fissate linee che si addi-
mandavano sirade reali, si era perché si trovavano in condi-
zioni nelle quali Pinteresse generale era pit evidente; quindi
invece di farle gravitare peculiarmente su quelle date pro-
vincie, le aveva falte ricadere sulle spese dellerario; ma io
affermo che questa ragione perd non v’¢, quando lo Stato ha
posto parallelamente alla mentovaia strada un’altra eseguifa
con grande dispendio de! pubblice Tescro.

Non essendovi piu siffatta ragione, sembra debba fluire la
conseguenza di addivenire all’alienazione del terreno di questa
strada. Ma io non voglio andare tan{’oltre. Alle provincie che,
dxclnararono di voler provvcdere alla manutenzione dl questa
sino a questo punte io vado, ma che dopo avere loro fatto tal
dono, il Goverao debba sostenere un noa lieve dispendio per
porre la strada in una condizione accetlevole, io lo dico alta-
mente, nol posso approvare, :

Per dir vero, bisogna che il minislro abbja una ben pro-
fonda convinzione che incomba Paccennato debito allo Stato,
se non ¢i tiene pago di domandare la somma ordinaria perla
manutenzione, tutlochd il carreggio sia assai diminoito, ma
chiede altresi un ricarico di ghiaia.

Trattasi in conclusione di definire se, come pensa il signor
ministro, noi dobbiamo non solo cedere gratzitamente alle
provincie le strade che abbandoniamo, ma farvi ancora quelle
riatiazioni e quelle spese che valgano a costituirle in quel
puato di perfezione che il signor ministro desidera.

La Camera decida a quesio riguardo.

PALEOGTAPA, Minislro dei lavori pubblici. Noterd anzi-
tutto che non mi sembra veramente giusto il dire che se si
intende di adottare il priscipio di escludere dalla manuten~
zione a carico dello Stato quelle strade che corrono paralle~
lamente alle strade ferrate, si dovrebbe cominciare ad escly=
dere 1a strada di Genova, per ottenere pill facilmente favore-
vole il voto della Camera sull’adozione di quel priaeipio.

Ii Ministero non vuele sorprendere il vote della Camera ed
impegnarlo sopra un argomento cosl grave a proposito della
legge speciale del bilancio. Il Governo intende di proporre un
sistemma secondo il guale sia determinato che quando le strade
ferrate, le quali corrono paralielamente alle strade ordinarie,
sarani:o compiute, il mantenimento di queste ullime c2ssi di
essere & carico dello Slato; Ia Camers poi giudicherd della
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convenienzad’un tale sistema. Perriordinare poi queste strade
prima di consegnarle alle provincie non si domandans assegni
straordinari, perché si ritiene che i fondi con cai si & sop-
perito sinora ali’ordinaria loro manufenzione, saranno suffi-
cienti, atteso lo scemato carreggio a sistemarle convenien-
temente, benché ridotte attuaimente in pessimo stato. Tutti
sanno quali danni siano stati recati alle strade in dipendenza
deilavori delle ferrovie che cagionareno straordinari trasporti
di materiali e simili, e quindi credo che niuno troverd so-
verchia la somma chiesta per metterle in condizioni normali
di sicura e comoda viabilita. .

PARKEYVO. L’onorevole deputato Mellana asseriva testé che
futle le sfrade regie sono state fatle a spese dello Stato ; stimo
debifo mio di fargli osservare che la strada di Genova nella
valle della Serivia non fn costrulta in questa maniera, ma che
venne invece inirapresa ¢ condotta a termine da una societd
di particslari ai quali fu concessa per molio tempo 1a perce~
zione del diritio di barriera onde si rimborsassero del dispendio
incontrato.

Questa strada che fu cominciata nel 1816 era quasi pagata
me! 1826, salve errore, e malgrado che fosse gia pagala si &
continnato per la medesima a riscuotere quel medesimo di-
ritfo di barriera che si percepiva per risarcimento delle spese
di costruzione, Vede adunque la Camera che questa strada non
si puo assimilare alle altre, perché era regia di nome, ma in
fondo era tutt’altro, mentre invece di costare allo Stato Ja
Somma che ordinariamente si stabilisce per la manutenzione
delle strade regie, lo rimborsava col diritto di barriera che si
pagava sulla medesima.

MELLANA. Risponderd all’onorevole Pareto che quando io
parlo, 1o fo in tesi generale, e che quando quel troneo di
strada da lui accennalo si trovi in condizioni speciali, nes-
suno & pitr pronto di me a promuovere che sia resa giustizia,
ma, ripelo, io ho parlato in lesi generale.

Risponderd poi al signor ministro che io non ho proposto
al Governo di agire per sorpresa; parmi non mi si possa at~
tribuire tale intenzione, quando & da tre anni che io costan.
temente ho rinnovata in occasione della discussione dei bilanci
una tale proposta. Credo poi che se non ¢ lecito il ginocare di
sorpresa, é pure debito di prudenza I'evitare di meltere in
ginoco tanti interessi individuali di provincie in occasione di
una legge, e che se vi-¢ mezzo di far si che un principio possa
piil facilmente attuarsi, questo debba farsi senza correre la
taccia di usare arti mend oneste.

Venendo poi all’esservazione ultima che fece il signor wi-
nistro, che cioé esso ha creduto, presentando anccra nel bi-
Yancio attuale Ja domanda delle spese ordinarie in 252,000 lire
per questa strada, ancercheé sia straordinariamente diminuita
1a consumazione di ghiaia sulla medesima, stante il quasi ces-
sato transito dei grandi cavichi; avere cio nulla meno, dico,
domandata tale somma non tanto a titolo di manutenzione, ma
per valersene a riparare ai gravi danni nei passati anni ivi
arrecati, per essere in grado nel venturn anuno di rimetterla
in l)g(»na condizione all’esercizio provinciale; sebbene io non
amgiretta in diritto un tale principio, ¢id nullameno, trattan-
dosi di un esercizio in parte gid in azione, io sespenderd di
fare sapra questa categoria una proposta di riduzione, ma
spero che le parole del signor ministro saranno d’appoggio alla
mia proposta quando domanderd che siano tolte le 74,000 lire
cirea che si domandano nella categoria susseguente per ricarico
di ghiaia sulia stessa strada. Io prendo quindi atto delle parole
del signor minisiro il quale ha detlo che spera con questa
spesa ordinaria di mettere la strada in condizione da polerla
‘debitamente cedere alle provincie per le quali transita, per

far poi nella categoria settima la proposta, che siano tolte Te
74,000 lire che vi sono iscritte per ricarico di ghiaia. Dimi-
nuito come & il carreggio su detta strada non si pud credere
possa occorrere un ricarico di ghiaia; né tampoco si pud dire
che una tale spesa sia gid in esercizio ; riservo quindi la mia
proposia alla settima categoria.

PALTOCAPA, ministro dei lavori pubblici. To ho detfo
che reputo indispensabile il fondo domandato per la strada di
Genova; solo fard presente, che il ricarico di ghiaia di cui si
tratta essendo stato pill volte richiesto alla Camera, essa sta-
bili ehe la relativa spesa invece di essere posta fra quelle
straordinarie si stanziasse fra le ordinarie.

Io non ho dunque domandato che gli assegni stati gia iscritti
nei bilanci anteriori.

BDEPRETIS. [0 non voglio parlare sulla questione speciale
messa in campo dali’onorevole Mellana, ma sopra una qae-
stione che in apparenza parra forse di minore importanza, ma
che in sostanza io eredo assai grave, cioé sull’ultimo punto a
cui accennava il signor minisiro. Egli diceva che la Camera
ha ordinato di portare le spese di cui parlava Ponorevole mio
amico Mellana fra le spese ordinarie, mentre prima figaravano
fra le straordinarie.

Siccome, per gnanto io sappia, la Camera non ha preso una
fale deliberazione, e siccome bramerei di essere disilluso in
proposito, s¢ mai fossi in inganno, nel qual caso dovrei ri-
nunciare a quanio mi proponeva di dire, cosi io pregherei il
signor ministro delle finanze, che si trova presente, a volerni
illuminare in proposito, cioé a volermi dire se veramente egli
¢ dielro ua ordine della Camera che le spese comprese nella
categoria settima del bilancio dei laveri pubblici vengono
dalla parte straordinaria portate nella parte ordinaria del bi-
lancio.

cavoum, presidente del Consiglio eministrodelle finanze.
L’onorevole deputato Depretis mi interpella per sapere se sia
dietro un eccitainento della Camwera che il Ministero abbia
portato fra le spese ordinarie quelle che prima figuravano
nella parte straordinaria del bilancio dei lavori pubblici per
carichi stfaordinari sulla strada reale di Genova.

Gosi interpellato, io non potrei rispondere in modo cate-

gorico. Io non mi risovvengo bene se vi sia stata una discus-

sione intorno al traslocamento dalla parte straordinaria nel-
Pordinaria delle spese pei carichi ; quello che so sié che io
ho piu voltg manifestato alla Camera, ed essa parve assen-
tisse, il principio di comprendere nelle spese ovdinarie tutte
quelle che si riproducevano ogui anno, se non in somme
identiche, o per cause assolutamente simili, per cause perd
aventi una grande analogia. Ora, siccome da molti anai, anzi
molto prima del regime costituzionale, si portavano annual-
mente in bilancio somme per Ia strada reale di Genova, parve
piti consentaneo alle buone regole di contabilita di collocarle
in questa parte.

Io mi ricordo che, daventi anni che corro su quella strada,
ho sempre visto farsi moitissimi carichi straordinari, e par-
ticolarmente &% Torino ad Asti. Se ci sia in propesito stato
un eccitamento delia Camera, non lo so ; ma, lo ripeto, ho
creduto regola di buona awministrazione il portare nella
parte ordinaria una spesa che si ripreduceva da molti anni,
e che, spero, vi figurerd per 'ultima volta, se, come lo. de-
sidero ardentemente, viene approvato il progetio di mettere
a carico delle provincie le strade reali che corrono parallele
aile strade di ferro.

»EPRETIS. Dopo le spiegazioni date dal’onorevole sie
gnor ministro, io non voglio continuare in questa discussione,
ron volendo interrompere quella precedeniemente iniziata
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dall’onorevole Mellana ; mi riservo selo di rientrarvi quando
sia esaurito il primo punto in contesa.

PRESIDENTE. lo credo che Ponorevole Mellana non fa
alcuna proposizione.

MERLLANA. Mi riservo di farla alla ealegoria 7.

PRESIDENTE. Allora metto ai voii-aumento di lire
172 02 proposto dalla Commissione.

(La Camera approva.)

Metto ora ai voli la categoria 6, che sarebbe portafa alla
somma di lire 1,519,210 56.

(La Camera approva.)

Ora verrebbe la categoria 7, Spese di migliorantento, la
quale si troverebbe sospesa dietro nuove proposte fatte dal
Miuistero.

TomELLY, relatore. Si tratta di una variazione che la
Commissione conosce gia, la quale é derivante da una frana
sulla strada a levante presso la Madonna delle Grazie.

Quindi io credo che la discussinne possa benissimo conti-
nuare su questa categoria.

PRUSIDENTE. La narola spetia al deputato Mellana.

MELLANA. Senza ripetere il gid detto, fard osservare, in
risposta all’onorevole presidente del Consiglio, che anche am-
messo il pripeipio che le spese, ancorché straordinarie, che
per loro natura si riproducono, debbano essere portate nelle

spese ordinarie; cid anche ammesso, dico, tale principio.

non avrebbe luogo nel caso concreto, perché ron poteva mai
credere il signor ministro che potesse essere questa una
spesa che si dovesse riprodurre, quando ha gid in proanto un
progetlo di legge per liberare definitivamente i bilanci dello
State da tali spese.

Non era neppure spesa ordinaria questa, ancorché la strada
dovesse continuare ad essere servita dallo Stato, giacché la
diminuzione del carreggio doveva diminunire la spesa in-
vece di aumentarla. Egli ha chiesto questa somma perché
dice che vuol valersi di quesli mezzi per mettere questa
strada straordinariamente in ottima condizione, per conce-
derla poi alle provincie; io, ripeto, non ammelto questa dot-
trina; ma volendo anche fare buon viso alla medesima, so-
stengo, dietro queste considerazioni, dietro Pammessione
fatta dal ministro, che la spesa ordinaria di lire 252,000,
stanteché ¢ diminnito il carreggio su quella strada, la cre-
deva sufficiente per metterla in buona condizione, domando
1a reiezione delle lire 74,000 portate in questa categoria per
ricarichi ttraordinari di ghiaia sulla strada da Genova a
Torino.

PRESYDENTE. Il ministro dei lavori paubblici ha Ia
parola.

PAKEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. To non posso
- che ripetere a queslo proposito nen essere mia intenzione di
fare una spesa straordioaria per mettere questa strada in of-
timo stalo, ma sibbene d'impiegare i fondi destinati alla sua
manutenzione per miglioraria alquanto prima di consegnarla
alle provincie interessate secondo parmi richiedere equith e
giustizia.

Fard poi notare che se la strada avesse contipnalo ad avere
lo stesso carreggio, ma non fossero successi guasti straordi-
nari, la somma stanziata avrebbe bastato a tenerla in istato
regolare; ma quantunque il carreggio sia ora diininuit_o, do-
vendosi in oggi riparare alla fortissima degradazione sofferta
dalla strada in questi allimi anni, pei lavori eseguiti dalla
strada ferrata, il primo vantaggio basteri appena a compen-
sare le conseguenze degli allegati danai.

DEPRETES. Io non intendo parlare sulla riduziene pro-
posta dall’onorevele mio amico Mellana ; solo voglio presen~
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tare alla Camera alcune considerazioni sopra una questione
di semplice forma. Questa questione si & solievata in setio
alla Commissione del bilancio, ma come non ne ho vedato in-
dizio nella relazione, cost non credo potermi dispensare dil
farne parola alla Camera.

Sebbene, come dissi, di semplice forma, tuttavia quesfa
controversia ha a’> miei occhi una grande imporlanzs. E
noto che in materia di bilanci la forma che si adofta ha
nella pratica esecuzione conseguenze gravissime; é di questo
vero non occorre che io cerchi esempi lontani, perché una
pazione vieina ce ne fornisce uno e recente che parla troppo
chiaramente da sé.

Noi abbiamo nella legge sull’amministrazione centrale al-
P’articolo B, secondo alinea, la seguente disposizione :

« Queste spese dei bilanci parziali sono distinte per titoli in
ordinarie e straordinarie, e quindi si dividono in categorie, e
si suddividono in articoli secondo la diversa loro natura e
specie. »

Le disposizioni di questo articolo possono essere intese di-
versamenie. Concepite come sono in termini vaghi e gene-
rici subiscono un apprezzamento ed un’interpretazione di-
versa secondo le viste di chi interpreta od applica la legge.
Tattavia osserverd che qualunque sia il giudizio emesso in
proposito dal Governo, 'a Camera non ha voluto né potuto
pregiudicare se medesima e la sua prerogativa in fatto di bi-
lancio. Del resto il bilancio & una legge, e in una legge
tutte le parti vengono determinate da chi ha il potere di
deliberarla.

Ognuno deve poi vedere la gravitd di una questione la
quale interessa tanto pilt da vicino la sola prerogativa vera-
mente sovrana che in fatto di finanza competa alla Camera
elettiva: in fatto di bilancio noi sappiamo che il volo della
Camera eleltiva & veramente assoluto e sovrano.

Dopo la disposizione per me cilata dellarticolo 5 della
legge 23 marzo 1853, disposizione, la quale, come dissi, non
limita per nulla la faceitd che ha la Camera in fatto di bilan-
cio, e nella diversa distribuzione detle sue parti, noi abbiame
la disposizione seguente all’articoto 10:

« Stabiliti i bilanci, le somme stanziate per ogni catego-
ria saranno definitivamente separate in arlicoli sulla norma
del bilancio generale presentato al Parlamento, e delle va-
riazioni in esso introdotte colle leggi di cui all’articolo pre-
cedente. »

Questa disposizione non pud avere gravi conseguenze, i
quanto che questo speciale riparto essendo piultosto un la-
voro di maggior precisione nelle cifre che non sono fisse ed
accertate, ed essendo d’alfra parte detto nella legge che que-
sto preciso riparto dei diversi articoli dovrd essere fatto dal
potere esecutivo. sulle norme del bilancio presentato alla
Camera, e, colle variazioni adottate, credo, dico, che in pra~
tiea questa disposizione di legge non potrd avere troppo grave
conseguenza.

Ma diversa molto ¢ la portata dell’articolo 21 della stessa
legge, nel quale & detto: « E vietato lo storno di fondi da
categoria a categoria di un bilaucie approvate. Lo storno di
un articolo ad un altro della stessa categoria pud essere au-
torizzato per decreto reale. »

Noti bene la Camera che il Ministero ha, in forza di que-
sta legge, 'antoritd di eseguire gli storni da articolo ad ar-
ticalo della stessa categoria, e cip per sempliee decrelo reale.

To osserverd di passaggio come sarebbe conveniente che,
upna volta stabilito il bilaneio e fissati gli articoli 4 norma del-
Iarticolo 10, una volta eseguita questa 9% razione, gt stored

“fatli da articolo ad articolo dovesser’y ricevere il suggello
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@ﬁlla pupbhcna. ln fauo dl,)Pq‘an;e io gl:lredo Che;esseﬂyaleﬂ_"”

Lcontraila si sempre queﬂo di partire
m,entale, che la ﬁnanza ﬁmbbhca ggyr b_be sla
i cnstallo.

Jancie dej lavon pubblici e delle s'tra(fe’ ferrate, io non ‘ho

‘ potulo a meno di v‘e,d‘ere con qualche‘ sorpresa la dxﬁ‘erenza
‘nel numero delle categone nspetto ai bilanci precedenh.
“due bilanci precedenll, quello dei lavorl pubbhcl e quello
delle strade ferrate, che farono in questo riuniti, compren-
devano 109 categone, ed i in questo bilanclo, che dlscuhamo,
Je 109 calegorie furcno ridotte a'67: oguuno vede _quanta

differenza tra i due sistemi! Nella sola categoria di’ cui stigmo

attualmente parlando, cio& nella settima categoria, ne farono .

accumulate assieme quattordici, che ﬁsuravano separatamente
nel bxlanclo precedente. (Sensazzone)

Da questo sistema nascono granssmm isconvenienti. E in-
panzitutto egli ¢ chiaro che, una volta rese di magglore
estensione e di maggiore entita le categorie, una volta accu-

~ mulate insieme nella stessa categoria le spese che figuravano
in diverse, quelle economie che sono una conseguenza natu-
rale del nostro sistema ﬁuanznarlo, scomparlranno. Noi non
avreme dunque i vantaggi di avere, in fin di esercmo, tutle
quelle economie che sono la naturale conseguema del sistema
di contabilila da poi adottato. Né& mi si vénga a dire che di-
penderd poi dal mm\stro di fare o non fare qaeste econemxe,
€ nemmeno ci si mefta avani la raglone del bxsogno di assi-
carare i servizi pubblici.

To non contesto che la Camera, nel fissare il numero delle
categorie e la loro estensione, deve stabilirle con una ragio-
nevole lahtudme, perché in esse si provvede senza tema d’ia-
convenienti ai diversi raml del pubbhco gervizio. Ma io credo
altresi che sia del massnmo mteresse per le finanze di non far
si che si stanzino nel bilancio delle categone che compren-
‘dano un numers !roppo conmderevole dil articoli e di speae,
perche la mevntablle conseguenza di questo sistema sara che
i nsparml che pnma si facevano non si troveranno pxu in- ﬁn
d’esercizio.

Una volta Ponorevole ministro delle finanze diceva, par-
l‘mdo deila ceutrahzzaznone ammmlstrahva, come sia diffi-
cile al Governo di res:stere alle lnﬂuenze, 0, dird inegllo,
alle esigenze de’ suoi xmplegatl. Egh diceva che, dall’usclere
fino al primo ufficiale, i funziohari si sarebbero mostrati
tutti ostili al ministro che avesse voluto far qualche cosa che

fossé contraria alle idee burocratiche in fatto di centralizza-
tione amministrativa, e della quale erano gh lmpxegah ipin

vivi difensori.

16 erédo che non minori pericoli corra il Governo e non
minori ostacoli ‘incoiitri in' fatlo” di’ ‘bilancio e di economie.
Bisogna ricordarsi éssere troppo vero quél detto che di' de-
narc non ce ne & mai abbastanza, massime nell’interesse
pubblico. Ed io aggiunigo che pidi'se ne ha, pid se ne spende.
E quando la finanza si trova in istrettezze, la prima regola
the' deve adottare un bion padre di famiglia ¢ quella di ta-
gliarsi il pane d'innanzi, di fissare ciod 12 somma che si pud
sborsare. Se le spese si dovessero eommisurare ai bisogui,
specialmente in fatto di lavori pubblici, “io -non so sin dove
dovremmo andare, perché, in un'paese come it nostro, le
esigenze sono infinite, Oltre a cid, & da-notarsi che il mini-
stzo dei lavori:pubblici subisce delle tentazioni; direi, parti-
‘colari del.suo uffizio (Harild), cioé ie tentazioni tecniche.

~Gli ingegueri, gli womini-d’arte non credono mai le: opere
abhasl,anza beHe, abbastanza grandiose ¢ ‘perfette; quindi ¢

Balurale che il minisiro, wome -d’arte egli stesso talvolta si

. -
[ s

trovu nella difficolta di sceghere tra il danuo de}le ﬁnanzq ed
il perfezmnamento e la bellezza dl uu’opera d’arte. 0
credo convenga che da’ questo bmo lalora fatale, la
distolga il ministro dei'lavori pubblici.

Da uitimo un Governo costituzionale, oltre le altre tenta-
zioni, subisce anche Te tentazmm polmchc, alle qua
quanto un ministro. vogha lenersene lontano, e ben dgfﬁgue
che sappia o possa resistere.

U altro inconveniente che vedo derivare dal modo col
quale si sono acecumulate in una sola le Ut ca!egone che ﬁgu-
ravano nei bilanci precedenti, ¢ questo, che vedo confusa la
parte ordinaria colla parle straordinaria ‘del bilancio. Larti-
colo sesto della legge sulPamministrazione cnn(rale sfabilisce
che le spese ordinarie sono quelle che, destinate al consueto
andamento dei servizi pubblici e stabilite in modo contmua-
tivo da leggi, regolamenti especiall disposizioni, rxproduconsx
annualmente per lo stesso od analogo oggetto.

Quanto alle spese che sono fissate da leggi e da regolamenti
e che si ripreduceno annualmente in for;'a delle medesime io
non avrei osservazioni a fare. Ma io non mi s persuadere che
una spesa, per ¢id solo che si riproduce annua]mente, debba
essere classificata nella parte ordinaria del bilancio. Se cid
fosse, molte dellespese che sono comprese nella parte straor-
dinaria di questo stesso bilancio che stiamo discutendo si po-
trebbero inserire nella parte ordinaria. E cosi i nuovi ponti
da costrurre, quello, per esempio, per citarne uno in questo
bilancio, che si vuol fare sul torrente Peironia, potrebbero
essere classificali nelle spese prdinarie. Ognun vede quanto
pericoloso sarebbe un tal sistema ; e non solo pericoleso, ma
assurdo, in quanto che la legge stessa dell’amminisirazione
centrale ha voluto che le spese straordinarie fossero soggetle
a speciali cautele. La legge del’amministrazione centrale ha
voluto che le spese straordinarie che superano la cifra dx
50,000 lire fossero I'oggetto d’un esame speciale e mmuto,
e d’un preventivo progetto di legge. Ora veda laCamera come
sarebbe confusa Pimporianza delle varie spese che riguar-
dano i lavori pubbllCl, se si seguisse il sistema inaugurato
dal Governo.

Non poche infaiti delle spese comprese in questa calegoria
sono fra quelle che potrebbero assai meﬂho ﬁgurare nella
parte straordinaria del bilancio. Ho detlo non " poche, impe-
rocché tutti gli anm occorre di riparare a qualche deficienza
del materiale necessario al remtegro del sunlo stradale di al-
cune strade, e non é possnblle stabilire prevenhvamente H
mezzi butli con cuisi debba a queste spesé sopperire nei pro-
getti di annua manutenzione. Percid una somma per ricarichi
di ghiaia ed altre simili opere di restauro potrebbero ﬁgu-
rare nella parte ordinaria del bilancio: ma io non vedo che
rivestano lo stesso carauere, cloé d1 spese (-he nproduconsx
annualmente, quelle, per esemplo, che mguardano la forma«
zione d’argml ortogonah, o di pontl, o di sistemazioni d’ar-
gini, o di strade, Mi si du‘a es:s!e un ponte sulla Stara; que-
sto ponte & minacciato, occorre il porvi riparo, occorre un’o-
pera per difenderlo ; io rlspondo che, nello stesso modo si
pud replicare per rlspetto alla strada della riviera llgure é
venuto meno il passagglo, il ponte sul torrente Petroma mi-
naccia rovina, la sussistenza della strada rende necessana la
ricostruzione del ponte. " ' ‘

Ora vorrete voi mettere gquesta spesa fra le ordinarie? Il
Govérno stesso risponde di no, p01che ha classnﬁcato questa
spesa fra 1¢é straotdinarie. Queste ragxom adunque LoT “val-
gono. Se la-spesa poi perla costruzwne di ques‘: arglm, dl
queste opere ¢ urgente, il Ministéro ha nelle Ieggl ;I {
con cui provvedem. E quando trattasx “ai un’%pera nuov«,
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se qmende da provvedxmento antenore, deve in questo caso
ﬁgurare nella parte straordinaria del bzlanclo, perché la sua
natura lo vucle. :

Cost io dirod delle varie opere di mstemazlone comprese in
queste bilaacio, che & inutile cheio enumeri ad unaad una alla
Camera, ma che ammontano ad una somma cospicua. fo credo
che Yopera di sistemazione d’una strada non ha minore im-
portanza, ed anaiin molti casi ha un’importanza maggiore
di quello Pabbia Paprimento d’una strada nuova. Molte volte
Paprimento d’una strada nnova é molfo meno discutibile di
quello che lo sia un’opera di sistemazione, e molto meno im-
portante nella pill gran parte dei casi. Noi abbiamo qui in
questo bilancio delle spese di sistemazione che ammentano
ad un mijlione e mezzo; altre che sorpassano le trecento
mila lire. .

Io adunque ritengo che queste spese avrebbero melio me-
glio figurato nella parte straordinaria del bilancio; perd, trat-
tandosi d’una categoria la quale, come diceva Ponorevole mi-
nistro delle finanze, probabilmente si presenterd per I'ultima
volta, il che io non credo, benché speri che si presenterd di
molto diminuita nel bilancio venturo, e considerando che ’a-~
vere iscritte gueste cifre nel bilancio ordinario non porta, al-
meno per le somme che vi sono iscrifte in quest’anno, uno
sconcerto grave nell’andamento delle finanze, io mi limito a
fare la proposizione che, invece della categona 7, vengano
ripristinate le diverse categorie quali figuravano nel bilancio
dell’arno precedente.

Con questa proposizione io credo dinon far aliro se nun che
favorire I'interesse della finanza senza danneggiare 'interesse
pubblico.

TORELEY, relatore. Comincierd a dar ragione per cuinon
vi siano nella relazione tutti quegli sviluppi che forse deside-
rava 'onorevole Depretis. Sta in fatto che questa discussione
ebhe luzogo nel seno della Commissione, ed io me ne ricordo
benissimo, oia rammento ancora che, quando Penarevole De-
pretis fece questa nsservazione, o rispondeva che una gran
parte di questespese, e precisamente quelle del ricaricamento
ghiaia, essendo sfate cagionate dallo straordinariamente cat-
tivo tempo dell’auiunno scorso, erave gid esaurite, e che
quindi ne sarebbe avvenufa una inestrigabile confasione nel
‘conteggio; e la Commissione apprezzd queste ragioni.

In veritd io now feci cenno di tuita questa discussione, per-
ché non mi credeva in obbligo di riferire minutamente tutte
le discuszioni sorte nell’esame di questo bilancio che durd
dieci lunghe sedute, il che mi avrebbe obbligato a produrre
un volume monstre di osservazioni. Che o poi, cid facendo,
fassi in buona fede, si puo arguire dacché, in un altro luogo,
cio¢ alla categoria 58 che riguarda le stazioni non ancora co-
strutle e che si devono erigere fra Novara ed Arona, dove
Tonorevole depntato Depretis chiese la’ suddivigione;.io ne
tenni conto rehglommente e suddivisi queila calegoria in
quattro, appuato perché 14 non avveniva la circostanza delfa
confusmne che sarebbe succedula nel conteggio, se si fosse pure
suddivisa questa categoria settnma.

Quanto all’uuhta poi del suddividerla in futare, io lascio
gxudlee la Camera; certamente ip non mi oppongo a questo; é
conssguenza di una deliberazione presa in base ad un ar-
ticolo che si credeva dal Mlmstero poter mterpretare in
ques!o ‘middo.

Se la Camera lo‘crede pil conveniente, io non ci ho niente
in contrario ; solo osserverd che la grande differenza che égli
trova fra il nitmero maggidre delle “categorie, -proposte nello
$£0780° 2010 (cioé 190} di quelle presentale in quest’anno

7

(67), vale ) du'e dn quasn della meta meno, ﬁ pluuoslo ap-
parente, che vera e conse,guqnza dx una causa che é cessaca,
! poiché nel bl130010 delle st:ade‘ferrate dell anno scorso con-
di strade, ogm trunco a-
veva una categona per Ta s:stemaznone, una per la costruzmue,

“un’altra per la stazione: vede qumdx la Camera cbe e cate-
- gorie dovevano essere m un numero molto maggmre, senza-

ché per questo ne venga la conseguenza che l’attuale ‘sia m
confronto molto pid r:streno. )

Debho ancera osservare che alcune di queste spese sono in’
parte gid consrmte. :

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Deprehs.

DEPRETIS. Risponderd pochissime parole allonorevole
deputato Torelh Egli disse che una suddrvnswne maggnore
delle categone sconcerterebbe la con!ablhta tio cr(edo che la*
contab;h!a aop ne soffnrebbe sconcerto veruno. Questa oh-
biezione si & fatta in seno alla Commissione, e fu risola. B
vero che molte calegorie, le quali ﬁguravano nel bilancio dello
§€0TSC anno, s0n0 scomparse perche si terminareno le opere
a cui érano relative ; ma io non ‘ho detto che esistessero in’
questo bllancm che dlscuhamo tutte le categorie o 18 spese
che nell’altr’anno si erano proposte pon ho detto il numero
preciso delle categone, ho so)amente fatto notare in generale
la tendenza del Govemo a riunire diverse e molté calegone
in una sola, e nel caso speciale ho cltato il fatto precise di’
avere riunite quattordwn categone in una.

Io qumdl persisto nella mia pr oposta, che ciog si debba’
suddividere questa categoma semma com’era suddivisa nei
bilanci precedenh, e, se mai la Camera credesse di non poter
statuire immediatamente, io faceio la subordinata proposta
di rimandarla- per questa suddivisione alla Commissione.

TORELLE, relatore To faceio appello a quelh chie sono
pit pratici di me in affari di ‘contabilitd. To credo che feal-
mente quando una quanmé di spese & gia in corsd, e che s0n0
tutte assegnate ad una categoria, il voler fare tante categtrie
produca confusione.

Io eredo che si polrebbe megho andare d'accordo con lsta-
bilire questo per l’avvemre. ) ]

Del resto io mi rimetto a quelh che sono pitl pratici di je,
per. chlaru'e la Camera se il voler ora suddmdere in tanfe
categorie quesl;a categoria settima non ficcia confusione.

VALERZO. Io ricordo cowe questa dlscussxone siasi lun-
gameute trattata nel seno della C Commissione, ‘e come Te per-
sone a cui I’ onorevole relatore chxede ora i résponsi, Tispon-
dessero allora che que~to xmbarazzo non c'era. Esse notaVano
per gianta che Pimbarazzo sarebbe venuto se si fosse dOVUto
cambiare 'enumerazione di tatte le categone, ma che, se si
adotta il mezzo che si & adottato in altri casi, e che consmte
rel conservare il pumero e fare una categoria bis, ter, ¢ via
d:cendo l’xmbarazm non esxste, ¢ si ottieneil beneﬁzm diuna
pilt accurata coatabilita e di una pid certa economia de§1de-
rata dall’onorevele mio amxco Depretxs, desiderio che io
divido con lui, & penso ‘sia per dividere tatta mt‘era la Ca-
Camera,

PRESIDESTE. I} depulato Lanza ba Ta paro!a.‘ -
manzs. Non credo che la dxfﬁcolté posta innanzi d
tore sia per s& cosl semphce da polersx superare nza incon-
venienti. Tulfavolia che L’eseruzxo € mcommclato (e ssitroya
oramai al termine del pnmo h‘nmestre), & ‘

lmmanca
ebbero gid 1dogo pérccchae spese sopra le dxverse categone,

. e tutte gueste spese furono faite setfo guell’ istessa denomi-

nazione delle categorie che risponde a guelia che si trova nel

bilancio. .
Ove si vogliano mjunque dmdere e spvse coniemyla!e iu
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una categoria in due, in tre, in qualiro categorie, bisogna
pecessariamente operare delle cancellazioni meiregistri stessi
in cui si trovano portate le categorie e gli articoli. Ma vi ha
di pill : i mandati stessi, se non erro, si spediscono collindi-~
cazione della categoria; eppercid bisognerebbe respingere
questi mandati, onde si facciano le correzioni relative. Vi ha
poi ancora un’altra difficoltd, ed & che, dato il caso che il
Ministero dovesse servirsi della facolta che gli da la legge sulla
contabilita, della facolta cioé di traslocare una spesa da un
articolo ad un altro della stessa categoria, ove si separino
questi articoli appartenenti ad una stessa categoria, si verrd
a produrre una veraconfusione nella distribuzione e registra-
zione delle spese.

Mi pare adunque che sia cosa evidente che molti inconve-
nienti ne possono nascere. Sicuramente che a tutti si pud ri-
parare; ma porterebbe una rinnovazione di scritturazione, e
cancellazione dei registri, le quali bisogna procurare che vi
siano il meno possibile.

Nell’altimo caso poi che io ho preveduto, che pud essere
succedulo certamente, cioé clie si siano gid fatte delle traslo-
cazioni da un articolo ad un altro delia slessa categoria, se
voi venite a separare questi articoli in diverse categorie, ve-
dete che ci sard una vera confusione nella contabilitd di que-
ste spese. Quindi sarebbe, a parer mio, assai piu regelare di
prescindere per quest’anno dal dividere od agglomerare le
categorie, e discuterle quali si trovano proposte in bilancio,
raccomandando unicamente al Ministero e, se ¢id0 non basta,
votando anche tna risoluzicne che tenda a che pei ventuori
bilanci le categorie che paiono troppo complessive vengano
separate, e quelle che paiano troppo suddivise siano riunite
in una sola.

Bisogna d’altrende osservare cbe per questo bilancio, prima
che sia votato dai due poteri, saremo probabilmente al mese
di maggio o di giugno, e che per conseguenzagliinconvenienti
da me accennati non riguardano solamente il primo trime-
stre, ma anche il secondo.

Del resio, quando si sia falle Vinvitg al Ministero, col mezzo
di un ordine del giorno, di porre riparo nei faturi bilanci a
quesli inconvenienti, questi non sono poi cosi gravi che, -
surandoli con quelli che risulterebbero dallalterare Pordine
delle categorie, ci debbano far appigliare a quesio secondo
partito.

PRESIDENTSE. La parola spetlta al depuiato Valerio,

wvaLERIO. Gli inconvenienti indicati dal’onorevele Lanza
non misembrano tanto da temersi quanto quelli cui si ovvie-
rebbe adottando la prepesta dell’onorevele mio amico De-
pretis.

L’onorevole Lanza ha detto che a quest’ora sono stati spic-
eati mandati.

Io non lo credo, perché penso che queste somme non sono
state consumate, e che i mandati nop si spiccano se non
quando le somme sono sul fine della loro conwmazmne,
tuito al pil saranno forse spiccati i mandali provvisor i i
quali vengono poi cambiati in mandati definitivi,

Del resto, in quanto alla contabilitd, io ritengo che i reyi-
stri debbono portare un conto aperto, non alle categorie, ma
a ciaschedun articolo. Quindi, ove si converta questo conto
operalo per articoli in categoria 4, in categoria bis, in eate-
goria ler, in categoria qualer, e cosl si modifichino neu'v
stessi termini i mandati che per avventara fossero <

cali, non me nascerd verun grave disturh~ suati stac-
zioni .« nellé scritturas

Ugnuno vede come Je cancellature che si farebbero sareb.
bero facili e di poca importan?a, ¢ non predurrebbera alcun

imbarazzo in seno alla contabilita medesima, e si avrebbe,
come si & detto, il beneficio di non andare incontro alla con-
sumazione completa di queste categorie mediante lo storno
a cui rimane autorizzato il Ministero col progetto di legge di
cui ha letto il testo Ponorevole preopinante.

Ora io dunque penso che, essendo la cosa in questi ter-
mini, possa accettarsi la proposizione dell’onorevole Depre-
lis; non penso poi che le somme a cui si faceva cenno siano
tutte intieramente consumate, perché, se mai quelle somme
lo fossero, mi pare che il Ministero le avrebbe portate piut-
tosto in aggiunta al bilancio dell’anno scorso, e non nel bi-
lancio attuale, ove si ponga mente alPepoca in cui il bilancio
altuale & stato presentato. '

Per tutte queste ragioni &, a parer mio, pilt che mai ne-
cessaria P’adozione della proposta dell’anorevole Depretis ; io
mi associo poi anche alla proposta che egli stava facendo, che,
occorrendo, formulerd, perché i decreti pei quali saranno
d’ora in poi autorizzali gli storni da articolo ad articolo ab-
bizno Ia desiderata pubblicitd,

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro dellefinanze.
Mi occorre di fornire alcune spiegazioni alla Camera intorno

-ai falti accenna®l dagli onorevoli preopinanti.

L'onorevole Deprelis, nel dar lettura della Jegge sulla con-
tabilith ed amministrazione centrale, faceva notare come,
mentre quella legge proibisce in mode assoluto lo storno, se
non per legge, da categoria a categoria (io, per meglio dire,
non lo ricenosco nemmeno per legge, perché non si fanno
pit storai quando si tratta di legge, ma si chieggono crediti
supplementari o complimentari), faccia lecito 1o storno da
articolo ad articolo della medesima categoria, L'onorevole
deputato Depretis parve volesse indicare questo falto come
una innovazione nel nostre sistema di contabilitd. Quantun-
que io non mi sappia se fosse questa la sua intenzione,
dal complesso di quanto disse ne potei rilevare che egli
cercasse rappresentare questo come una novitd, Orz, dap-
poiché abbiamo un sistema di contabilitd, lo storno da ar-
ticolo ad articolo & sempre stato fatlo, e con decrefo reale,
sulia proposta del ministro.

Questo & quante fo doveva dive in ordine al fatto. Stabilita
simile base, ciod che lo stornoc da categoria a categoria non
si possa o non si debba fare se non per legge, e lo storno da
articolo ad articolo si possa fare per semplice decreto reale,
rimane ancora a delerminare come questa classificazione in
categorie ed in arlicoli debba aver luogo. )

La Camera riconoscerd essere impossibile il determinare
con un tecrema generale il modo di operare questa classifi-
cazione.

Colui che si accinge a questo si trova a froate di due in-
convenienti; se voi volete sminuzzare troppo le categorie, ad
ogni tralto Pamminisirazione si troverd incagliata e sard
astretla a ricorrere al potere legistativo. Per confro, se le
categorie abbracciano una quantitd sterminata di articoli,
succederd un altro inconveniente, quello cio¢ di lasciare so-
vercy - 8thifrio &} potere eseculivo. Per me io stimo che sia
miglior pghlto tener 1a via di mezzo, vale a dire di evitare
le sovershie dtVlSmm ed i soverchi concentramenti.

Da juesty masmma ~eaerale scendendo slle particolari é

d‘uopo indagare se, in ordme alla settina categoria, siecceda
in un modo o nellPalire.

A taie proposito io reputo che non si possa muovere P'ap-~
punto né di un eceesso di divisione né di un eccesso di con-
centrazione.

Siccome la Camera dz>cute amcolo per arlicolo, ed emelte
i} suo parere su ciascuno di essi, allorché vota la somma
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complessiva viene in tal guisa ad approvare tutte le spese
che sono in questa categoria allogate. Ora chiaro apparisce
che il ministro non ha facolta di stanziare in essa opere che
non vi siauo state descritte e non abbiano avuto la sanzione
complessiva della Camera.

La Camera, accordando la sua approvazione a questa cale-
goria, consacra due cose: primo, le singole opere in essa
descrilte, ed in secondo luogo dichiara che intende erogare
una determinata somma nel miglioramento delle strade reali.
Ora io penso che, quando venga a riconoscersi che una delle
determiunate opere importa un peso maggiore, e che un’altra
opera della stessa categoria presenta un’economia, sia ottimo
consiglio il valersi dell’economia ottenuta in un’opera per
compir Paltra : e la Camera mi sembra abbastanza cautelata
‘quando & sicura che non si faranno altre opere se non quelle
che sono in una data categoria descritte, e quando & sicura
che non si eccederd la somma ch’ella ka voluto consacrare al
miglioramento delle strade reali.

Vependo al caso di quest’anno, fard osservare all’onorevole
deputato Valerio che i mandati si spediscono a mano a mano
che si & eseguita una certa quantitd di lavoro, secondo quanto
¢ stabilito nei contratti d’appalto. Il nuovo sistema di conta-
bilita vieta Pemissione di mandati provvisori, salvo i casi di
assoluta urgenza. Questa urgenza non si verifica per le opere
stradali, e quindi non si spediscono pil mandati provvisori,
ma il nuovo sistema di conlability ha fatto lecito al ministro
di aprire un credito per I'esecuzione di una data opera, op-
pure per una spesa portata in bilancie ad ua delermipaio
funzionario che lo rappresents.

" Questo, io credo, deve semplificare d’assai 1a tenuta della
contabilith, ma nei primordi, 1o dico schiettamente, non si &
ancora fatto un largo uso di questa facoltd, poiché per aprire
questi crediti bisogna procedere con certe norme, bisogna
che gli impiegatii quali sono investiti della facoltd di valersi
dei crediti, siano gih ben penetrati delle massime del nuovo
sistema di contabilitd. Questo nen si pud assolatamente sa-
pere al principio, ¢ quindi si & finora usato con molta parsi-
monia deila facoltd che 1a legge accorda ai ministri, che anzi,
se non vado errato, -al Ministere dei lavori pubblici, salve
alcune eccezioni per le imprese delle strade della Sardegna,
non soncsi ancora aperti crediti, eppercid le opere fatte per
questo dicastero sono state tutte pagate, o si sono datli ac-
conti mercé mandati definitivi.

Se si dovesse ora variare, ci0 sicuramente porterehbe un
grave incaglio sui registri su cui si notano, siinscrivono i
mandati.

Secondo il nuovo sistema, il mandate viene regisirato al
Minislero che lo spedisce in primo laego ; secondariamente
al controllo, e in questi due uffizi il conto & tenuto per cate-
gorie e per articoli; in terzo luogo fimalmente & registrato al
Mim‘_é!ero delle finanze, direzione del Tesoro, ove in ora tutti
i‘l:ma'ndati vengono iscritti, ma quivi é solo registrato per ca-

" tegorie. La registrazione ha luogo in tre siti. Ove si variasse
la classificazione delle spese, converrebbe introdurre delle
modificazioni in tutti e tre gli indicali registri, guindi io non
vedo un motivo sufficiente per variare I3 classificazione in-
trodotta nel bilancio dei lavori pubblici per cié che riguarda
Ia categoria settima. La Camera & abbastanza cautelata quando
ha determinata Popera e la somma complessiva che a guesta
opera si deve consacrare. :

Finalmente questa variazione prodarrebbe qualche per-
turbazione, la quale pud avere degli inconvenienti nel prin-
cipio delPinaugurazione di un nuovo sistema di contabilita, il
quale, quantunque, a mio parere, pill semplice, incontra ne-

cessariamente nei suoi primordi qualche difficoltd di attua-
zione.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Mi permetto
di aggiungere alcune ragioni a quelle dette dal ministro delle
finanze in risposta alle osservazioni deil’onorevole Depretis,
il quale disse credere che il principio di accumulare diversi
articoli in una sola categoria possa essere contrario all’eco-
nowia, e {emere che il Ministero ne abusi spendendo somme
stanziate in complesso per-far lavori pitt perfelti o pid belli,
senza badare ai possibili risparmi.

Contro tale appunto io potrei invocare una circolare da me
diretta a tulti gli ingegneri delle provinele per inculcar loro
i principii di rigorosa e prudente economia con cui debbono
essere condotte le opere pubbliche, In queila circolare, dico,
raccomandai particolarmente di evitare tutfo ci6 che non &
assolutamente necessario od utile, badando, anziché alla bel-
lezza, alla soliditd e stabilita delle opere loro affidate,

Avvertird poi che, appunto perché il deputato Depretis non
dimostra confidenza nei Ministero, dovrebbe maggiormente
temere di suddividere le categorie in molti articoli, perché
in tal modo gli agevolerebbe i mezzi di risparmiare bensi
sui fondi di alcuni articoli, ma per impiegare i sopravanzi in
cpere contemplate in altri arlicoli della stessa categoria;
quando invece le categorie non essendo divise in articoli, ed
essendo vietati gli storni di fondi da una categoria ad uvn’al-
tra, il Ministero nun si curerebbe tanto di non esaurire tutti
i fondi di una categoria per cit solo che non potrebbe impie-
garli a vantaggio di altce opere; se cid pud aver luogo in
ogni ramo della pubblica amministrazione, pad dirsi essen-
zialmente applicabile al servizio a cui ho Ponore di pre-
siedere.

L’onorevole deputato Depretis sa meglio di me quante vi-,
ceade, quante peripezie succedano neil’atto dell’esecuziore
di opere pubbliche, e quanto percid giovi che non sia tolto
assolutamente il mezzo di fare economia in wn articolo per
supplire all’eccesso di spesa in un aliro, cagionato da impre-
viste o da straordinarie emergenge. '

Questa osservazione mi pare che meriti tanto pid oconside-
razione inquanioché bene spesso non vi sarebbe modo di sup-
plirvi, massime quando le Camere sono chiuse, ovvero {'ur-
genza dei ripari o simili non ammette dilazione.

pEPRETIS. E i casnali ?

PALEOCA®PA, ministro dei lavori pubblici. 1 casvali non
possono impiegarsi in cast simili, perché formano una cate-
goria distinta ed affetta a speciali bisogni.

Se adunque seno vari articoli nella categoria, e se, come
diceva otlimamente il presidente del Consiglio, voi gil siete
accertali di voler fare queste opere dentro questa misura,
una certa latitudine & pur d’uopo lasciare al ministeo per ap-

plicare una parte deile econemie otienute in un’opera a la-

vori compresi in un altro artivelo e richiedenti una somma
maggiore di quelia prevista.
PRESIDENTE. La parola spetfa al depatato Depretis.
Voci numerose. A domani! a domani!
Allre voci. No! Parli!
DEPRETIS, [0 sono a disposizione della Camera.
PRESYDENTE. Faccio presente alla Camera che restano

f»avncora nientemeno che 60 categorie, e cbe potremmo fareci

strada votando qussta.
FARINA P. La Camera non ¢ pill in numero.
DEPRETIS. Allora non si potrebbe deliberare.
(Moitt deputati lasciano i loro stalli)
PRESIDENTE. Stante Pora tarda, ‘1a disenssone §i ri=
manda a domani.
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BELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER AUTO-
BRIZZARE LA DIVISIONE DI GENOVA AD ECCE-
DERE IL LIMITE DELL'IMPOSTA.

ASTENGO, relalore. Ho onore di deporre sul banco della
Presidenza la relazione sul progetio dilegge fendente ad au-
torizzare la divisione e la provincia di Genova ad eccedere il
limite dell’imposta. (Vedi vol. Documenti, pag. 1276.)

. PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e dzs!n-
buita.

La seduta élevata alle ore 5 e 172,
Ordine del giorno per la sedula di domani:

Seguito della discussione del bilancio passivo del Ministero
dei lavori pubblici.

TORNATA DEL 31 MARZO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNIL

SOMMARIO. At diversi — Seguito della discussione del bilancio dei lavori pubblici pel 1854 — Nuove osservazioni e pro-
posta del deputato Depretis sulla categoria 7 per la sua suddivisione — Parlano in proposito i deputati Pareto, Torelli
relatore, Valerio, Lanza, Di Revel ed il ministro dei lavori pubblici — Approvazione della proposta — Parole del depu-
ato Mellana in appoggio della sua proposta di riduzione sulla stessa categoria — Opposizioni del ministro suddetto —
Approvazione della riduzione — Istanze del deputato Valerio — Sospensione della categoria 7 — Proposizione del depu-
tato De Viry per aumento sull articolo 84 di detta categorio — Osservazions del ministro medesimo e del deputato Despine
— Rigetio — Approvazione della categoria 8 e di due aumenii sulla categoria 9 — Proposizione del deputato Mellane

per visparmio sulla medesima — Opposigioni del ministro e dei deputati Lachenal e Torelli relatore — Parole dei depu-

tati Crosa e Cavalling —

Rigetto della proposta — Propasizione del deputato Lachenal per la nomina di una Commissione
Dichiarazioni del ministro suddetto e spiegazioni del relatore — Parlano ¢ deputati Despine,

da recarsi nel Fossigni — Dichiara
Valerio, Depretis ed il ministro delle finanze — Approvazione della proposta formolata dal deputato Valerio.

La seduta é aperta slle ore § 12 pomeridiane,

CAaVALEERE, Segrelario, legge il processo verbale della
precedente tornata,

AYRENTE, segrelario, espone il scguente sunfo di peti-
Zioni ultimamente pervenule alla Camera,

5365, Albasio Gisvanni, dimorante in Nizza i‘uonfe'raw,
lamentande gl’inconvenienti che derivano da quanto atfaal-
mente si pratica prima che si addivenga alla tumulazicne dei
defunti, propone aleuni provvedimenti in proposito.

8366. 21 brentetori, esercenii in Torine, lagnandesi di

‘essere stati imposti pell’ esercizio della lors professione per

somme eccedenti i loro mezzi, chiedono addivenirsi ad _uno
‘stanziamiento d’imposta pilt corrispondente alla natura della

loro industria. -
ATTI DIVERSE,

PRESIDENTE. Do leftura alla Camera di una 3eitiera del
s:gqor- winisiro della guerra L

« La pensione; di cui il nomxr}aio
sca, dz Romano, colla petiziene 'ndx..znta alla Cimera dci

‘)V&ilm

deputafi, che 1a S. V. illustrissima mi ha trasmesso col di lei
foglio del 27 cadente mese, numero d’ordine 204, si ¢ fatlo
a domandare gli arretrati e la continuazione, gli era stata ac-
cordata dal Governo francese, secondo egli stesso espone,
siccome annessa alla crece della Legion d’onore, di cui, alsuo
dire, egli era stalo fregiato al di 22 luglio 1813. ‘

s Né potrebbe essere altrimenti, perocché dalle informa-
zioni assunte presso il Governo di Francia in seguito alle
sopplicazioni dallo stesso Francisca inoltrafe direttamente a
questo Ministero fin dal 1850, ebbe a risultare che 'il .mede-
sime non fu ammesso a pensioﬁe di ritira o proposto per si-
mile ricompensa, né !ampoco per una semplice grahﬁca—
zione.

« Non essendo quindi al Fraacisca‘apphcahile la legge del
7 nraggio 1850, né esistendo legge alcuna che abbia. ristabi-
lito gli antichi militeri fregiati di decorazioni estere nel go-
dimento della pensione che per tale titolo fosse stala loro ac-
cordata, non & quindi in facolta del. Governo di far ragione
alle sumfenf? supphcaﬂnm del Franmsca, al quale io non
c"edo neppure sia il case di accordare il sussidio per fui con-
Eompcraneameme domandato, aul‘a quale domaqda cotesta
amera 20010 Vordine de! giarno,




