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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853- 54

PRESIDENTE. Domando se la proposta del depntato De-
pretis & appoggiata. .
- (& appoggiata.)
Essendo appoggiata, la metto ai voti.
(Non & approvata.)
Santa Sede...
' Voci. A domani! A dowani!
La seduta & levata alle ore B e 1j2.

Ordine del giorno perila tornata di domani:

1° Seguito della discussione sml bilancio passivo del Mini-
stero degli esteri;

2° Discussione del progetto di legge per modificazioni al
Codice di procedura criminale.

TORNATA DEL 10 MAGGIO 1834

"PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATQ BENSO.

SOMMARIO. Relagione sullo spoglio dellazienda generale di guerra per Uanno 1849 — Seguito della discussione del bilan-

cio passivo degli affari esteri pel 1854 ¢ della categoria 11, Personale delle legazioni —

Discorsi dei deputati Robecchi,

Moia, Valerio e Depretis contro Uaumento proposto dal Ministero per la legagione di Roma — Discorsi in appoggio dei
deputati Torelli, Demarchi, Solaro della Margherita, Bon-Compagni, Farini, del ministro di grazia ¢ giustivia, ¢ del
presidente del Consiglio — Spiegazioni dei deputati Dagiani, relatore, e Cadorna Carlo — Chiusura della discussione
Z Votazione per-squittinio pubblico, ed, approvazione dell’ aumento sull’ articolo per la legazione romana — Presentazione
di una proposta & aumento di spese.sul bilancio del Ministero del'interno pel 1854 per Vadattamento di locali nella citta-

della di Torino ad uso di carcer.

La seduta & aperta alle ore 1 1|2 pomeridiane.
CAVALLENE segrelario, legge i} processo verbale dell'ul-
tima tornata, {i quale, posto ai voti, & approvato.

MELAZIONE SUL CONTO AMMINISTRATIVO
DELLAZIENDA DI GUERRA PEL 1849,

QUAGKLIA, relaiore. Ho onore di presentare alla Camera
la relazione della Commissione -incaricata dell’esame degli
spoggli sulla contabilitd dell’azienda di guerra dell’anno 1849,
(Vedi vol. Documenti, pag. 598.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e dlstn-
" buita, :

SEGUITO DELLA DISCUSSIGNE DEL BILANCIO PAS-
SIVO DEGEI AFFARI ESTERI PRR L'ESERCIZIO
1854,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del bilaneio passive del dicastero degli esteri. La
Camera ¢ rimasta alla categoria 11 Assegnamenti e stipendi,

proposta dal Ministero in lire 489,500 ; la Commissione pro-

poue su questa categoria una riduzione di lire 60 mila. La
Camera poi deliberd che si- desse lettura di ciaseun articolo
componente la medesima per quelle osservazioni e proposte

“che i signori deputati credessero del caso. Si lessero gli arti-

coli concernenti le legazioni d’Austria, Belgio, Olanda, Brasile,
Due Sicilie, Francia, Inghilterra, Prussia, Sassonia e Russia ;
rimase quindi la discussione alla legazione della Santa Sede.

Dard lettora di questarticolo : Santa Sede, proposta dal
Ministero nella somma di lire 30,000, e gid ridotta dalta
Commissione a lire 18,000.

Il primo inscritio su quest’articolo ¢& il deputato De Viry
il quale non ¢ presente; il secondo essendo il deputato Ro-
becchi, gli do 1a parola.

ROBECCHN, S¢ io domando agli onoreveli signori mini-
stri se intendono di conservare ’aumento di stipendio al no-
stro rappresentante presso la Sanfa Sede, eglino mi rispon-
dono nella loro lealth si, e il prime use che noi faremo
della facolt che ci é concessa, come conseguenza del voto
di ier, di fare storni, sara quello di portare a 30 mila lirelo -
stipendio del nostro, ora incaricato d’affarl che diventera mi-

" nistro residente,

BATTAZZE, minislro di grazia e gmstwa e reggente il
Ministero dellinterno. B gid nominato.

moBgcont. Dal bilancio non consta aucora. Cid posto, io
dico che la questione non ¢ punto cangiata da quella che si
presentava ier Plaltro; io dico che la questione & tuttora
quale era prima della manovra parlamentare di i leri. o dico
che se ieri non si’ & perduto nulla non si ¢ nemmeno acqui-
stato nulla ; a meno che taluno non creda di aver qualche
cosa acquistato nel senso cioé che il voto di ieri lo abbia pro-
sciollo dagli impegoi presi, in quanto che, scartata la que~
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stione finanziaria coll’accettazione per parte del Ministero-
dell’economia proposta, non rimanga a risolversi alira que-
stione che quella meramente politica : ma, a mio avviso, ’in-
gavuerebbe a partito. Lo ripeto: la quistione rimane ancora
tale quale era, questione finauziaria, cioé, e quistione po-
litica.

Rimane questione finanziaria, perché in buona fede, e se-
condo il pit comune buon senso, fanto vale dar lire 12,000
direttamente, quanto darle per via distorni; e chi ha detto
non doversi dare queste 12 mila lire da una mano, von pud
sicuramente venirci a dire che si possono dare dall’altra. Ri-
mane ancora questione politica, come era prima del voto di
ieri, e dico politica per tutti, anche per l1a Commissione per-
ch¢ nonostante che 1a Commissione aella sna relazione non
abbia accennato a nessun motive politico per quelle rggioni
che io non cerco di indovinare, perd essa non giungerd mai
a dare ad intendere a nessuno che abbia potato venire alle
sue conclusioni saltando di pié pari la questione politica. Che
se i motivi politici ’hanno indotta a conchiudere « no, non
si deve accordare questo anmento, » i non vedo come que-
sti motivi politici ora siano talmente cambiati da poter ac-
~ consentire che questo aumento sia in altro modo accordato.

Premesse queste poche cose, io ripiglio la questionie allo
stato a cui ’abbiamo lasciata I’altre ieri sul finire della tor-
nata.

Ripigliare, o meglio continuare pil efficacemente le nostre
trattative con Roma, e a questo fine servirei di un' ministro
residente, piuttosto. che di un incaricato d'affari, come di
mezzo pilt acomodato, ecco il perché, non disconosciuto dal
Ministero, delP’aumento proposto.

Questo perché io’avevo sospettato, leggendo negli Atti del
Parlamento, 14 dove il presidente del Consiglio, rispondendo
in Senato all’onorevole Ricci, diceva che « & intenzione del
Ministero di proseguire nella via delle riforme che devono
condurre alla emancipazione finale del potere civile, che ¢
giunta Vepoca di sollevare i bilanci dello Stato dalle spese del
caito, » e seggiunge: « a tutto questo noi spemmo di perve-
pire di perfetto accordo con Roma. »

Ma la Gazzetta Piemontese del 6 gennaio venne a recarci
Pallocuzione del Santo Padre tenufa in concistoro segreto, e
a togliere a me il saspetto che aveva concepito.

Come mai, io diceva, come mai supporre che siano possi-
bili ancora le trattative, come mai sperare accordi con Roma
dopo 1e parole che il Santo Padre proferiva in quella occa-
sione a proposito del wostro paese? L'onorevole presidente
del Consiglio dei ministri parlava di accordi con Roma nella
seduta del 28 dicembre, e nel Concistoro del 19 stesso mese
it Papa diceva le seguenti parole :

« Finalmente, o veierabili fratelli, crediamo oggi di mani-
festarvi in questo consesso, -essere inlerrotle per parte del
regio Governo subalpino le trattative che furono intraprese
intorno alle cose religiose, cosicché possono sembrare inutili
i pieni poteri che furono da noi dati al nostro diletto figlio
cardinale, cui destinammo a condurre a termini queste trat-
tative, '

« Pertanto, per mezzo del diletto nosiro figlio cardinale,
segretario di Stato, abbiamo procurato di sapere da quel Go-
verno quali siane le risolagjoni sue dopo un s} lungo silenzio.

« Abbiamo accolte di buon grade le preghiere da lui fatte
di diminuire il nnorero delle feste in tutto il dominio del se-
renissimo Re di Sardegna, nd solo gli concedemmo cid per
sollevare l’mopla di quei miseri che sono costretti a vivere
del lavoro delle loro mani, ma per mostrargli ancora un esem-

" pio di longanimitd, onde il subalpine Governo fosse pilt fa-
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cilmente spronato a riparare tutto che ha fatto contro la Sede
apostolica, e contre i diritti ‘delia Chiesa violati e mano-
messi. » ' )

Quindi ripiglia:

« Vi dichiariamggfrattanto che non saremo per accogliere
nessun genere di domande, cui vedremo non del tutto cen-
formi alla dignita, ai diritti della Sede apostolica, ed a van-
taggio della religione. »

Dopo queste parole io aveva bea dritto di credere ehe la
speranza di accordi fosse sulle labbra del signor presidente
del Consiglio, ma non fosse niente affatto nel cuore. Ma, poi~
ché queste speranze ci vengono di nuovo messe -innanzi, io
domando : questa speranza di poter ripartire equamente i
redditi della Chiesa (al che si riduce in ultima analisi I'eso-
nero del bilancio), di poter compiere le nostre riforme, que-
ste speranze, dico, vi sono o non vi sono realmente ?

Ecco, a mio avviso, il nodo della questione. Poiché, quando

venisse provato che gli accordi con Roma senza pregiudicare

la dignita ed il diritto del paese, sia che il nostre rappresen-
tante sia un incaricato d’affari, sia che sia un ministro resi-
dente, non sono sperabili, allora avrei il diritto di dirvi (e
Ponorevole Cavour non me lo contesterebbe): No, non per-

mettete che in nessan modo si faccia questo anmento.

Io non so, o signori, se voi abbiate avvertite alcune pa-
role, degne invero di ndta nell’allocazione del Santo Padre.
« Koi, dice, abbiamo annuito alle preghiere del Governo su=
balpino, e abbiamo ridotte di numero le feste. » Perché? -
« Per ispronare il Governo sardo a riparare tutto cid che ha
fatto contro i diritti della Chiesa, violati e manomeéssi;» e
soggiunge : « e noi non consentiremo mai ad accogliere nes-
suna domanda la quale sia contraria ai diritti della Chiesa. »

Avete voi ben pesate quesie parole: « il Governe subalpino
ripari totto cid che ha fatto contro i diritti della Chiesa 2 11
papa non concederd mai nulla che non sia conforme ai_di-
ritti della Chiesa? » ‘

Ecco le due condizioni che il Pontefice mette avanti per ve-
nire ad un accordo. Per intendere quanto pesino queste con-
dizioni, bisogna sapere che cosa siano i diritti della Chiesa.

1 nostri professori hanno insegnato ed insegnano nelle ng-
stre Universita un diritto canonico che noi possiamo ben tro=
vare ragionevole, che ben possiamo credere fondato sn salde
basi, ma che non ha ottenuto sinora e non otterrd mai Pap-
provazione della Curia romana; il nostre diritto canonice

.& ua diritto canonico spurio, e per conoscere il diritto cano-

nico romano vero bisognerebbe andare alle Universitd pon-
tificie, o, per non andar sin 13, recarsi in mano i trattati che
servono di testo a quelle seuole. E 13 che impareremmo quali
souo i diritti della Chiesa. Ve i verrd io enumerando? E im-

_ possibile. Sono innumerevoli e sconfinati; é una catena che

s’attacca al ciélo, abbraccia tutta la terra, e qualche cosa ancor
di pit. (Fiva ilaritd)

Questa catena che si atfacca al eielo vi indica di gia di
qual genere siano questi diritti. Sono diritti imprescrittibili,

| sono diritti inalienabili ; e perchd ? Perché tutti sono dal prlmo

alPultimo diritti divini.

Si dird: ma la Chiesa ne ba gid perduti tanti. Tanti? Nep-
pur uno. La somma, il riassunto di tutti i diritti della Chxesa,
sta scritto nella bolla In cena Doming.

Pud darsi benissimo che col fatto la Chiesa ne abbia perduto
qualcheduno ; ma contro questo fatto la Chiesa protesta ogui
anno facendo leggere nella pil solenne delle fanzioni Ja stessa’
bolla. E vero che &'solo una protesta tra le pareti e sotto la
volta di San Pielro ; ma lasciate che- vengano i templ buoni,
ela protesta sara fatta urbi et orbz con tum l’energla, con
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-tutta Pefficacia, ed ai fatlisi contrapporranno fatti. Ne volete
voi degli esempi ¢ Non avele che arivolgervi al granducato di
Baden. Ha un bel dire quel Governo: ma queste sono le mo-
stre consuetudini, ma queste & portato dai nostri concordati.
Che concordali, che consuetudini? rispon¥ Parcivescovo di
Friborgo : idiritli della Chiesa sono imprescrittibili, e noi
non -conosciameo altra regola che quella del Cencilio di
Trento. .

Non potendo enumerarvi tutti i diritti della Chiesa, misono
accontentato di accennarvene la natura.
" Veniamo ora al caso nostro, ‘
Che cqsa abbiamo fatto noi e che cosa vogliamo-fare? Noi
abbiamo cominciato le nostre riforme coll’abolizione del foro
écclesiastico ; noi, seguitando nella stessa via, vogliamo un

matrimonio civile, uno stato civile, vogliamo ripartire equa-

mente, se non incamerare, iredditi delia Chiesa,

Ecco quello che abbiamo fatto, ecco quellio che vogliamo

fare,
" ‘Ora quello che abbiamo fatto é, ve lo ha detto il Sommo
Pontefice, una vnolazxone, una manowmessione dei diritti della
Chieaa, quello che vogliamo fare non & per nalla conforme
ai pretesi diritti della Chiesa, e state pur sicuri che il papa,
fedele alle promesse che ha scritte nella sua allocuzione, non
ve lo concederd mai. Non credo necessario di provarvi che la
Santa Sede non acconsentird mai che il potere civile s’immi-
schi di regolare il matrimonio, che & un sacramento, e che
non pud essere alirimenti tra cristiani che un sacramento. E
inutile parimente che vi provi che la Chiesa non permettera
mai che clriamiate beni della nazione quei beni che sono suoi
per diritto divino, che sone suoi, e non esagero punto, che
sono suoi per precisa volontd di Gesa Cristo. (Movimente e
ilaritd) B il testo preciso del diritto canonico del cardinale
Devoli. -

Queste cose voi le sapete gia, e, se non le aveste sapute,ve
le avrebbero detfe i nostri vescovi colle loro pastorali e coi
loro indirizzi al Re ed al Senato; ma in fin de’ conti, direte
voi, cesa domandiamo noi? N& pid né weno di quello che
banno fatto gli altri, anzi pinttosto meno che pid. Perché

.- dunque vorra Roma rimproverare in noi cid che ha appro-
vato in altri? E un argomento questo che ho sentito ripetere
varie volte in occasione della discussione della legge sul ma-
trimonio e di quella sul’abolizione del foro ecclesiastico, un
argomento che ha fatto molta sensazione nella Camera e che
ebba Ja sua parte nella vittoria; ma, lasciaté che ve lo dica,
¢ un argomento che val nuila, a cui & facilissima la risposta,
-e tale risposta che non ammette pid replica. E che ? Perché
PAustria, perché la Francia, banno creduto di poter sotte~
porre a giudici laici i sacerdoti che sono persone sacre ;. per-
cheé PPAusiria e Francia hanno scritto uei loro Codici Passardo

" del matrimonio civile, voi pretenderete di fare altrettanto?
Sarebbe lo stesso che se Tizio prelendesse di aver diritto a
rubare, perché Sempronio ha rubato, e male non lo incolse,
e della roba rubata ha fatto suo pro. Ecco la risposta che vi

" darebbe Roma, e, dal suo punto di vista, con ragione.

Rimane adungue provato che volendo noi stare fermi su
quello che abbiamo gia fatto, e avendo intenzione di progre-
dire nella via delle riforme, ogni speranza di accomodamento
con Roma ¢ perduta; rimane adunque provato che on in-
caricato di affari & bastante, se non & gia troppo per quella
Corte; rimane provate che la spesa, che si vaol fare di piu, ¢&
affatto inatile, che voi quindi dovete ad ogni modo rigettarla.

SOLARO DELLA MARGHERITA. Domando la parola.

BOBECCHN. In appoggio della sua proposta P'onorevole
signor ministro degli esteri ha addotto due altri motivi.

" Egli ha detto prima di tutto: signori, guardate intorno
I'Europa. I tempi sono assai difficili, Porizzonte & nero e mi-
naccia gravi tempeste : vorremo noi, in questi mementi, rom-
perla di pitt con Roma, atiirarci universale animadversione
e sfidare I'Europa ?

Sfidare PEuropa ! nei cosi pxcclm Davvero! sarebbe piil
che una grande imprudenza, sarebbe una stoltezza. Ma in
grazia, signor toinistro, dove & qui Ia nuova prova del nostro
nialtalento verso Roma? Dove ¢ qui la provocaziene e Ia
sfida all’Europa ¢ Noi avevamo un incaricato d’affari, noi vo-
gliamo lasciarlo ; soltanto non vegliame che a questo incari-
cato d’affari voi agginngiate gradi e stipendi.

Ecco tutlo il nostro fatto ; é piuttosto un non fatto che un
fatto ; e per. questo PEdropa ce ne vorrd male? (Ilarild) €
saremo creduti i conculcatori dei diritti della santa Sede 2 Gli
irriverenti, i litigiosi, i provocatori? O sigoori; non & per
questo fatto, né per nissen altro fatto nostro antecedente che
noi verremo in mala voce presso PEuropa. La cura di scredi-

-tarci in faceia al’Europa, se '8 presa il santo Padre nella sua

sllocuzione che ho citato, ed in quell’aitra di cui hanuo pid
recentemente parlato i giornali tedeschi e francesi, e che non
giunse finora sino a noi.

Che se noi siamo creduti in Europa tanti vandali, e il no-
stro Re un Attila, dobbiamo saperne grado non ai fatti nostri,
ma si alle parole del sommo Pontefice ed alle altre di que-

~ gli ottimi nostri concittadini che 3000 i vescovi. (Ilartta)

1l signor ministro ha detto ancora qualche cosa di pid. Egli
disse : vi avverto che Pinnalzamento del nostro incaricato
d’affari & un fatto compiuto, e che io-non petrei portarmiin
pace la disapprovazione di questo ato; e gli altri ministri
hanno soggiunto : ¢ nemmeno noi. Dunque ¢é una questione
ministeriale quella che si vuol fare? Ebbene'sia : ed io ne fac-
eio una di dignitd nazionale. :

Signori, riassumete un momento nel vostro pensiero tuita
la questione del Piemonte con Roma: che cosa ci vedete voi?
Da una parte il Piemonte, il quale vaolé attuare il suo Sta-
tuio, vuole esercitare diritti suoi, incontrastabilmente suof :
dalP’altra la Sanfa Sede che intende conservare privilegi e
prerogative che le nostre istituzioni pitt non comportano. pa
una parte il Piemonte il quale invia 'uno dopo Paltro i suoi
pill eminenti uomini per cercare accomodamenti: dallaltfa
la Santa Sede che ce li rimanda I'un dopo P’altro e tutti di.
sconchiusi. (Si ride) Dall'una parte un popolo di cinque mi-
lioni rispettoso,. riverente verso quante vi ha di sacro e dj
venerando nella religione: dal’altra un pontefice il quale 1o
minaccia, perché non vuole Yiverire anche gli abusi, anche i
pregiudizi, anche le usurpazioni. Da una parte continue i-
stanze rispettose e domande ragionevoli: dalPaltra sempré
ripalse, niente altro che ripulse. E dopo futto questo nei, in
segno quasi di onoranza, anmenteremo di grado e di stipendio
il nostro rappresentante 2 Roma? Oh! mi pare impossibile
che i minisiri, da uomini di onore che sono, non sentano che
a questa elevazione corrisponde un abbassamento del paese.
To per me lo sento cosl vivamente, cost profondamente che

- sono disposto di lasciar andare, non uno, ma dieci Ministeri

piuttosto che comprometiere la dignitd del mio paese col
mio voto. (Segni di approvazione dalla Camera ¢ dalle
tribune)
PRESIDENTE,. La parola spetta all’onorevole Bon Com- ,
pagoi.
, non-cmmu:m. Io la cedo al deputato Torelh.
romELLL. Io credo di poter provare che mai vi & stata
occasione.nella quale fosse tanto necessario di tenersi stretti |
all’attuale Ministero come in questa, Io credo che sia anche
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nella vera politica degli onorevéli colleghi che stanno sui
banchi della sinistra di accostarsi in oggi a quelli che sosten-
. gono francamente il Ministero. Per quanto possa sembrare

un paradosso questa proposizione, specialmente dopo il di- |

scorso-dell’onorevole Robecchi, io prege i miei colleghi a vo-
lermi ascoltare, e, se non varrd a persuaderli, mostrero al-
meno sopra quali ragioni io fondi la mia convinzione.

Le questione attuale & una questione politica, e la que-
stione di cifre scompare. La vera questione politica sta in
cid : se convenga s o no, nella dignita del paese, come di-
ceva l'onorevole Robecchi, di continuare le trattative colla
Santa Sede, oyvero, per precisare meglio la questione, se
convenga alzare di grado il negoziatore che attualmente tratta
colla Santa Sede per agevolare le trattative.

11 Ministero a questo proposito ci disse francamente che
crede nell’interesse del paese che si debbano continnare le
trattative, che il fare quel passo pud essere utile; egli perd

accerta la Camera « che mai discenderd a trattative che pos-'

sano ledere la dignitd del paese ed i diritti suoi. »

La sinistra dice : « questo & impossibile ; voi avete a fare
con persone che non ammettono che fatti compiati; qumdl
le vostre trattative non riusciranno a nalla. »

Or bene, o signori, fra qaesti due partiti ve ne & un terzo
il quale ha anche esso il suo modo di vedere, e ci venne
spiegato ieri per mezzo dell’onorevole La Margherita. Noi
abbiamo sentito che, secondo lui, conviene, non solamente
pacificarsi con Roma, ma conviene essere assai pid facili di
quanto a lui sembra che sia il nostro Ministero per raggiun-
gere questo scopo.

o entrerd qui ad analizzare i detii del conte Solaro e
tenendomi strettamente a quanto pronuncid in questa Ca-
_mera.

Llonorevole conte Solaro della Marghenta nel suo dlSCOl‘SO
¢itd Poperato dell’illustre ministro D’Ormea e disse che, quan-
tunque. rispeliasse quell aitissimo ingegno, tuttavia crede
che nella famosa questione di Roma egli non sia stato alPai-
tezza delle esigenze del paese, vale a dire : che non merita
le lodi che gli vengono compartile.

Tatti sanno che Ciemente XII aveva delle pretese esorbi-
fanti contro il Piemonie, alle quali il ministro D'Ormea seppe
resistere sempre, finché venne a mancare nel 1740 quel pon-

tefice e gli successe Benedetie XIV. Con questo papa lostesso |

D'Ormea riprese le trattative e le condusse in modo che pochi
mesi dopo, cioé nel maggio 1741, si venne a conchiudere un
concordato che fa approvato da tutte le-parti, e con soddi-
sfazione delle popolazioni.

Anche allora adungue vi ebbero per lunghi anni da una
parie le pretese di un papa che domandava P’impossibile, e
.dali’altra un ministro che consigliava alre Carlo Emanuele Iil
di tenere férmo ; eppure gli affari si accomodarono.

Questo prova evidentemente che chi aveva ragione era il
ministro, poiché fu desso che non cambid € fu 1a Corte di
Roma che modificd le sue pretese. , '

Ora Ponorevole La Margherita, criticando apertamente I’o-
perato del marehese D’Ormea, diede una lezione al nosiro
Ministere di non s¢guire quell’esempio.

1o pesso con tutta ragione dedurre che se fosse a lai de-
mandato questo. affare egli farebbe un concordato a qua-
lanque costo, anche a costo (non secondo lui certamente, ma
secondo il nostro modo di vedere) di ledere  diritti del neo-
stro paese; mentre.invece il Ministero dice: «in questa ver-
tenza io seguird ’esempio del mio predecessore il marchese
D'Ormea. » ’

Ecco dunque, 0 sngnon, Ia posizione nettamente delineata;

il deputato La Margherita non fece soltanto una questione
vaga ; egli ’ha determinata dicendo: « guardatevi dal se-
guire 'esempio di quell’antico ministro. »

Invece noi, d’accordo in questo con molti degli-onorevoli
députati della sinistra che hanno gid parlato, diciamo al Mi-

. bistero: « guando vogliate trattare, seguite queli’esempio. »

Lo stesso deputato Valerio ba citato con parole di alto ri-
spetto il nome di quell’ilustre ministro. Ora io vi chieggo,
o signeri, se non & iucengruenza D’esaltare ’operate del
Ministero D’Ormea e poi censurare quello dell’attuale Mini-

. stero che segue le stesse norme.

Aleani degli onorevoli deputati della sinistra banno detto:
« ¢ inutile traitare, non si verrd mai a conclusione. » E per-
ché, chiedo io? Appunto nel secolo scorso non vi ebbe forse
un conflitto di dieci anni? Si fu nel 1730 che il papa Cle-
mente XII lacerd la convenzione fatta dal suo antecessore
Benedetto XIII con Vittorio Amedeo II e pon volle mai, finclid

. visse, recedere dalle sue domaude che erano inaccettabili ;

D’Ormea ed il Re Carlo Emanuele I1I tennero fermo e le di-
vergenze farono appianale con Benedetto X1V con tanto o-
nore del Ministero piemontese : chi dice che un accordo ono-
revole ¢ impossibile, va contro questo fatto cest marcato
nella storia piemontese.

Ma vi & upa ragione molto pid grave, per cai io credo che
si debba, non solo non disapprovare I'o pmlone del Ministero,
ma sostenerla.

Non credo che siavi lato nel quale l’mteresse pubbhcn sia
cost vulaerabile come sotto questo rapporto, deila possibiiita
ciog di potersi fare anche nn accordo poco faverevole. Lo
Statuto, allarticole 9, da al Ministero la facoltd di sciogliere

. la Camera, cen obbligo di rinnovarne una nuova enire quat-

tro mesi. Ora, mettiamo che venga un Ministero compasto di
uomini che consentano coll’onorevole La Margherita nel dire
che il ministro D’Ormea aveva torto di resistere alle esorbi-
tanze di Clemente XII, di uomini di quel colore, di quella
pasta, di quel genere. Si dird che non avri la simpatia della
pazione, ma che cosa gli importa di questa simpatia? Esso
scioglierd, come ho detto, la Camera dei depuiati, e siccome
lo Statuto gli di quattro mesi di tempo prima di riconvocare
il Parlamento, avrd tutto il temps necessario per conchiudere
un accorde a qualunque costo ; tanto pil che P'articolo 5 dello
Statuto dice che: « non si deveno votare dalle Camere se non
quei trattati. che importano aggravio alle finanze o recano
mutamento al territorio dello Stato. »

Vede dunque la Camera in qual pericolo noi ci metteremmo:
un Ministero il quale avesse per principio di fare un accomo-

| damento a qualungque costo, con sacrificio della dignita delia

nazione, avrebbe largo giuoco, né mancherebbero i cousiglieri,
perché & un fatto. che nel paese avvi un partito che ¢ pit pa-
paline del papa stesso.

Noi vediamo, ogni volta che ricorre qualcuna delle feste
state abolite, e di cui fa cenno il testo letto testé dal deputato

. Robecchi, nel quale si dice che il papa « volendo anche aiu-~

tare la povera gente che vive del lavoro delle proprie mani,

_credette di abolire queste feste, » vediamo, dico, in tutte

queste circostanze, non pochi gridare contro IPabolizione di
‘queste feste e voler persuadereil pubblico ad osservarle come

. per lo innanzi ; ma, ¢id facendo, vanno contro 2l papa mede-
simo; ed ecco il perche io dico esservi un partito pit papa-

lino del papa, e che non mancherebbe d’agitarsi per spingere
un Ministero ad adeordi a gqualunque costo, e, quand’anche

. la Camera fosse tutta del sentlmento dell’onorevole Robee-

chi, non potrebbe nnpedxre ua concordato, perche vi arri-

. verebbe troppo tardi, e quando pure lo rovesciasse per pripa
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sba operazione non potrebbe annuliare il concerdato senza
correre ben altri e maggiori pericoli che non vedlamo in
oggi.

L’onorevole Robecchi veniva a parlare di patti che sono
impreserittibili ; io gli dird che dallo seorso secolo veneando
ai giorni nostri, abbiamo visto la Santa Sede conchiudere in-
‘numerevoli trattati contro questi diritti impreserittibili.

Pio VI shpulb con Napoleone I il celebre concordato del
1802, che ha fatto tavola rasa di tutti i feudi ecclesiastici
stabiliti dal concordato del 1741, e noi in ora sappiamo che
non abbiamo piti aleun obblige in causa di quei concordah,

- perché farono solennemente rivocati.

Or dunque, permettetemi, o signori, di riassumermi. Nes-
suno di voi osteggerebbe certo un accordo su basi che non
ledanc la dignitd o i diritti del paese. Anzi, credo che tutti
lo desiderano, e siccome & un faito che il disaccordo con
Roma turba la tranqmlhté di molti ed & pretesto a suscitare
discordie per altri, il poter recare tranquillitd e togliere pre-
testi & opera anch’essa di consolidamentq sociale.

11 motto della sinistra & sempre quello di dire: le traflative
saranno inulili; ma lasciate che di questo ne sia giudice il
Ministero che guida Paffare; forse si fard quello che hanpo
fatto i nostri maggiori; allora le trattative hanno durato 10
anni, dal 1730 al 1744, e, se sard d’uopo, perdureremo di
tanto anche noi. Allora il ministro D’Ormea tenne fermo ed
ed ebberagione : anche noi terremo fermo ed avremo ragione.
(Bravo / Bene!) »

Dunque, piutfosto che metterci in pericolo di avere un

Ministero il quale, senza consultare la Camera, faccia poi un’

concordato a suo modo, io dico che & miglior eonsiglio che
anche gli onorevoli membri che seggeno alla sinistra si ac-
costino a quelli che sogliono appoggiare il Ministero e che
vedano di prevenire un pencolo che sta nella facoltd loro di
evitare.

Noi, appoggiando il Ministero, gli ricorderemo ancora di
seguire le norme che gli tracciava un secolo addietro il mi-
nistro D’'Ormea, e nelle sue istruzioni al ministro di Roma
ricordi alla sua volta al nostro attuale ambasciatore che esso
pure ha per modello il conte Della Riviera che tratid le basi
del concordato del 1741, che pose fine alle contese colla Corte
di Roma, con soddisfazione di tatte le parti.

PRESIDENTS. I deputato Demarchi ha la parola.

' DEMARCHY. Signori, 2 malgrade del mio desiderio di
costanti € grandi economie, a malgrado che io sia solito a
dire non potersi oramai, senza di esse, recare a salvamento
il nostro paese, ie mi {rovo costretto a combattere la ridu-
zione propoestaci dalla Commissione del bilancio intorno alla
legazione di Roma,’e ad appoggiare la domanda che ci fa il
Ministero dei niezzi onde innalzare quel nostro incaricato di
affari al grado di ministro residente. La questione che si agita
e il voto che siamo per dare, sono di ben altra mportanza
che non sembrano a primo’ aspetto.

“Non si tratta di decidere se poche migliaia di lire rimar-
ranno nel Tesoro dello Stato, quasi piccole goccie da lasciare
cadere in quella spaventosa voragine che, pur troppo da lungo
tempo, tentiamo invano di colmare, ma se convenga di dare
" ansa ed incoraggiamento ai nemici del sistema costituzionale
e delle nostre libere istituzioni a calunniarei siccome uomini
. che hanno parolesulle labbra diverse dai pensieri che nuatrono
in cuore; siccome gente che finge di amare la religione dello
Stato mentre tende, con una parte mal consigliata della
stampa, a revesciarla e fle persgguita i ministri; in una pa-
" rola, siccome ipoeriti che facciamo le viste di voler fraltare
colla Santa Sede onde risolvere d’accordo con essa le insorte

difficoltd a tranguillave 1a coscienza, mentre frapponiamo dal
canto nostro taiti gli impedimenti immaginabili, perché le
trattative non si intraprendano, od intraprese vadano conti~

" nuamente a vuoto.

-81, o sigaori, fra le molte accuse che ci si fanno da eolore
che con tanta buona fede si impietosiscono sulla sorte del
Piemonte, si ode ripetere anche gquesto, quasi che woi vo-
gliamo renderei indipendenti dalla legittima autorith eccle-
siastica, o separarci forse dalla Chiesa universale, quando
invece la cosa & tuttz al rovescio, e le difficoltd nascono ap-
punto da coloro ai quali starebbe a cuore di poter provare
che religione e liberti non possono andare congiunte, non
che fiorire insieme, e che il Piemonte non avrd pace finché
non sia ricondotfo alle antiche sune civili-o religiose pastoie.

. Togliamo ogni: pretesto ai nostri nemici di attribuirei in-
tenzioni che non abbiamo, ¢ non diamo occasione a qualche
futuro autore di Nuovi avvedimenti politici di dire: « il
Piemonte avrebbe potuto trattare sotto buoni auspizi con
Roma ed assestare con essa tutte le sue differenze; ma, per
la meschina lesineria di alcure migliaia di lire non ha voluto
dare al suo rappresentante la dignitd di ministro residente
che lo innalzasse a tal grado di poter pertare una parola pid
efficace all’orecchio del Sommo Gerarca. »

lo, per veritd, non ho gran fede in questo novello tenta-
tivo, ben sapendo che la maggiore difficoltd, anzi Ia vera ed

_insuperabile che si attraversi alle nostre sempre deluse spe-

ranze, sta nella nostra situazione geografica piuttosto che
nella gravita delle materie cadenti in discussione.

Se inveee di formar parte deila pesisola italiana il nostro
paese fosse stato coflocato dalla Provvideaza in qualche re-
mota regione, al di 14 dell’Atlantico o del Capo di Buona Spe-
ranza, sicché nou vi fosse pericolo di contagio per certe parti
che si vogliono ad ogni costo proteggere dalla lue delle idee
liberali, io credo che troveremmo in Roma una maggiore ar-
rendevolezza a concederci cid che altri popoli cattolici hanno
gid ottenuto, o confermare quello di cui sono al possesso,
perché se lo seppero prendere nei limiti dei loro diritti ; ma,
per nostra sventara, ci nuoce il timore che il rimanente della
penisola, nel tenere che fagli occhi rivolti sopra di noi, possa
qui un giorno ammirare un invidiabile accordo fra tatte le

. classi della societd e un compinto tri(mfb di libere istitozioni.

(Bravo /)

Comunque cid sia, io, che bramo ardentemente di vedere
dileguarsi dal nostro pagcse tutti i mali che lo minacciano,
al che non poco contribuird la pronta risoluzione delle qui-
stioni veramenle ecolesiastiche (e dico veramente ecclesia-
stiche, perché non ho mutata in nulla la mia convinzione che
il provvedere-al matrimonio civile ed ai suoi effetti si appar-
tenga onninamente al Governo civile), mi sono deciso a dare .
un voto favorevole al Ministero contro.la economia proposta
daila Commissione sulla legazione di Roma, e prego la Ca-
mera di voler essere unanime su questo punto, per quanto
sard possibile, perché¢ veramente sono di avviso che, se non
altro, il buon nome della nazione vi sla grandemente inte-
ressato,

Nell’esprimere in questa guisa i motivi del voto che sto per
dare, protesto per altro che non ho la menoma intenzione di
pretendere che il nestro esempio sia imitato da Roma col
contraccambio di up- nunzio pel nostro ministro residente,
essendo io pienamente dell'opinione di quel nostro sacro e
religioso  magistrato, vivente gid nei tempi del pia florido
assolutismio, che simili onori sogliono per lo pi essere pe-
ricolosi ai Governi cui vengono dalla romana Corte con-

~cessi.
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PRESIDENTE. La parola spetta al deputato La Marghe -

rita.

SOLARO DELLA NARGHERITA. L'onorevole Robecchi
dovrebbe meglio di me conoscere quali sono i legami fra
Chiesa e Stato, e quali doveri ha questo verso di lei.

Non mi incombe di-fargli il maestro, gli dird solo che i
diritti della Chiesa, come divinamente preordinati, sono an-
teriori a quelli delle umane societd. (Rumori) I.diritti della
Chiesa non ledono guelli deil’autoriti temporale, cui anzi la
Chiesa comanda a tutti di rispettare e di stare soggetti.

L’onorevole Torelli ba espresso V'opinione che, se fossero
condotte a modo mio le trattative con Roma, lesi ne verreb-
bero i diritti detlo Stato. No, signori, io ‘credo che, conci-
liando quelli dello Stato con quelli della Chiesa, si giunge-
rebbe facilmente alla meta ; ma non é qui il lnogo di trat-
fare 3l grave materia. I ministri possono raggiungere lo scopo
purché ne abbiano il velere, poiché Ia Ssnta Sede ha dato
tali prove di condiscendenza in ogni tempo (Rumori di dis-
Senso), e ancora recentemente con Toscana e Spagna, che
non pud dabitarsi di poter venire ad accordi sempre che si
voglia.

Ma lasciamo la questione in quanto suscita passioni e sde-
gno; io considero la legazione di Roma dal solo . punto di
vista politico. Il Sommo pontefice non ¢ soltanto capo della
Chiesa, ma sovrano temporale, col guale imperatori, re e
repubbliche si fanno pregio di avere rapporti, e considerano
le cariche diplomatiche da fore stabilite in Roma fra le pid
distinte e di maggiore importanza. Sovrani che nelle cose

- spirituali non si tengono spggetti al papa, che prefessano altra
fede, come, per esempio, lo Czar della Russia, il Re di Prus-
sia, il Re dei Paesi Bassi, hanno legazioni presso la Santa
Sede. Vorremo dunque noi soli riputare inutile che un rap-
presentante sardo risieda in Roma, o vorremo che ne sia
menomato il grado ? Noi soli, mentre I’Europa, non I’Europa
soltante, ma le repubbliche stesse deli’America vogliono che
presso il Sommo pontefice siavi chi faccia in nome loro o-
maggio al primo dei principi, a quel principe cui oghi re,
ogni popolo cattolico & pronfo a dare prove non isterili di
simpatia?

E qui con dolore ricordo le parole pronunziate ieri I’altro
in quest’Aula, e il nome vituperevole dato ai valorosi eser-
citi che accorsero dala Francia e dall’Austria, seguiti da quei
di Spagna e di Napoli, per liberare dai furori di un’empia
sanguninaria rivoluzione (Rumoyr:) lo Stato della Chiesa, per
restituire sulla sua sede il venerato Supremo Gerarca. Non
piacque, il comprendo, il generoso intervento agli emuli ed
ammiratori di Arnaldo da Brescia, ma piacque bene al Cielo,
ed il generoso capo della repubblica francese fu dal suffragio
universale di quella generosa nazione, per volere del Cielo,
rimunerato coll'imperiale cerona. (Moviment:)

Benedetti i prodi che accorsero, benedetti i principi che Ii

mandarono alla difesa del comun padrel Non impallidira la
‘stella di Napoleone finché gli stendardi di Francia staranno
inalberati sui setti colli, non in segno di conquista, ma a tu-
tela dell’autorith pontificia. E il giovine erede di Rodolfo di
Absburgo, che con cuor magnanimo restituisce alla Chiesa i
suoi diritti, sard dal Cielo protetto, dal Cielo che gii lo scam-
pava dalla rabbia seftaria smbonda di sangue, (Vivi rumori
dable gallerie)

1 clamori non mi sgomentano.

Molte-voci. Parli! parlit

SOLARO DELEA MARGHERETA. A tante dimostrazioni

di tutto Porbe a pro della Santa Sede farebbe singolare con-

{rasto, contrasto che coprir dovrebbeci di rossore, un diverso.

nostro contegno qual sarebbe diminuire il lustro della lega-
zione o logliere il ministro del Re dalla metropoli del mondo
antico e moderno.

Vi & chi osserva che le nostre relazioni col papa sono sgra-
ziatamente tali che la presenza dei nostri diplomatici & su-
perflaa. Per questa stessa considerazione io tengo per fermo
essere vieppiu necessario che la regia legazione sia presso la
Santa Sede mantenuta. Essa almeno fard fede che non vi é
rottara compiuta ; essa impedisce che si perda la speranza di
an aceordo; essa pud spiare il momento di stringerlo a con-
forto della Chiesa ed utile nostro.

Non chiesi ieri la parola sulle questioni sollevate a propo-
sito di questa categoria del bilancio del Ministero degli affari
esteri; in primo luogo, perché non dubitava che pochi sareb-
bero i voti per 'opinione di-menomare lo splendore e il de-
coro della diplomazia, e pochi ricuserebbero al Ministero i
mezzi di provvedere a parte cosi importante del pubblico
servizio, in quel modo che agli interessi del paese conviene
ed alla sua considerazione all’estero.

In secondo luBgo, perché quanto dissero in proposito il pre-
sidente del Consiglio, il generale Dabormida e quindi I’ono-
revole -De Viry, pareami bastare a sciogliere ogni dubbio.
Perd, come antico ministro degli affari esteri, non credo fuor
di Iuogo che aggiunga alcune osservazioni.

Si parla sempre d’indipendenza nazienale, di innalzare il
nostro nome fra i popoli d’Europa. Pil valido mezzo della di-
plomazia a conseguire tal fine non pud adoperarsi ; eppur que-
sta si combatte. E combatterla pretendere che i ministri del
Re, anziché mostrarsi nelle Corti quali oratori di una potenza
ragguardevole, abbiano aspetlo di supplichevoli messaggieri
di uno Siato in miseria e decaduto.

L’esercitoela diplomasia seno i difensori dell’i indipendenza ;
Pesercito in campo, la solerzia nelle Corti. Le armi di upa
potenza di primo ordine possono divenire minaecievoli, e tal
pensiero ¢ argomento di gran preponderanza nelle discus-
sioni- diplomatiche, sommo appoggio al linguaggio di chi la
rappresenta; i winistri di una potenza di secondo ordine a
queil’argomento hanno a sapplire coll’ingegno e eon un e-
steriore contegno che, rialzando il loro carattere, illustri
la Corte i cui interessi hanno in cura. La grefta economia li
renderebbe meschini, negletti e derisi a danno dello Stato.

Cosl si totela Pindipendenza, non colle parole alto sonanti
quando nessuno la minaccia; non con la protesta di morire
per serbaria illesa quando nessun nemico ¢ a fronte. In tempo
di guerra eorre al cimento chi vaol dare prova del 'suo va-
lore, non contrastando in tempo di pace al Governs il modo
di provvedere allo splendore della nazione. E in decadenza
quella che ¢i0 non comprende ; tale ncn & certameule la patria
nostra.

Si ¢ preso a paragone il Belgio, popolo novellamente a-
scritto nel novero delle potenze; popolo gid provineia di
Spagna, poi del’Austria, poi della Francia e dei Paesi Bassi;
popolo chiamato, jo glielo auguro, a bei destini, ma che non
ba tradizioni né memorie antiche su cui fondare la sua poli-
tica. Non il Belgio a noi, ma i nostri fasti dovrebbero servire
di esempio al Belgio, ed insegnare come una potenza, anche
di angusti dominii, prosperi e si mantenga depo otto secoli
intatta, accresciuta, non menomata mai.

Noi cercare dobbiamo gli esempi e i modelli nella nostra
storia, nella storia della Casa augusta di Savoia che crebbe

-in possanza, ¢ non vogliamo di un colpo, perché si mutarono

le forme di Governo, rinunziare a quanto rese il paese no-

8tro, non poderoso per estensione di confini e per moltita-

dine di genh, ma rispettato pel suo seano, pel suo coraggio,
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pel suo buon ordine interno, pel credito della sua diplo-
. mazia,

Mi rivolgo ora alla Camera, perché se le ¢ cara la.consi-
derazione del paese all’estero, non diminuisca per ispirito, in
questo caso, mal concetto di economia, il decoro della diplo-
mazia, e molto meno diwinuisca o tolga la rappresenfanza
sarda in Roma,

Quanti dividono le mie opinioni non negheranno, io spero,
i lero voti, né in questa categoria né in aleon’altra di que-
sto bilaneio, alle domande del Ministero. Noi lo combattiamo
lealmente guando, secondo la nostra opinione, gli interessi
religiosi e politici del paese lo esigono, ma tace ogni di-
versitd di pensiero, tace lo spirito di parte quando si tratia
deli’onore nazionale che a nessun conto non vogliamo vi-
lipeso. '

Sia cid.prova al conte di Cavour, presidente del Consiglio,
che se ho combaftuto e se, malgrado mio dovessi altre volte
combattere la via che segue, non ostegglo non osteggierd
mai per sistema il Ministero, e quando fo sentire la mia voce,
& pel solo beue dello Stato. : *

DAZIANK, relglore. Signori, spinto dalle parole prosum-
ziate dall’onorevole deputato Robecchi, io mi credo in do-
vere di candidamente esporre alla Camera la portata del
volo che 14 Commissione aveva proposto riguarde a questo
oggetto.

La maggioranza della Commissione, cioé¢ quella parte la
quale appoggia il Ministero, desiderava, con molta ragione,
di allontanare dalla Camera la questione politica sopra qucsto
argomenlo, non credendola conveniente, per mille ragioni,
in questi tempi e in queste circostanze. Quindi esza portd il
suo sguardo solo sopra la questione finanziaria, e il suo voto
fa espresso in modo tale che chiaramente, come mi pare ri-
levarsi dajla relazione, esso risulta come questione di sem-
plice bilancio, eppercid come voto finauziario. La Commis~-
sione considerot se vi erano sorti motivi, dail’anno scorso a
quesia parte, tali da costringerla ad accordare ’aumento
di spesa che il Mipistero chiede per questa legazione; im-
perocché voi sapete che la Commissione ha in tutti i bi-
lanci preposto il principio, il quale venne dalla Camera a-
dottato, che non §i potesse in quest’anno ammettere alcun
anmento di spesa, se non fosse richiesto dalla assoluta ne-
cessitd. ‘ _

Indi essa esamind se le nostre relaziovni politiche o diplo-
matiche colla Corte di Roma fossero dall’anno scorso a questa
parte, cambiate in guisa tale da peter riconoscere quella ri-
chiesta necessitd per proporvi I'adozione di questo aumento
di spesa. Non -cangiarono le relazioni politiche: nell’anno
scorso si tratfava colla Corte di Roma come si traita in que-
st’anno ; nell’anno scorso vi era poca lasinga di riuscita come
ce n’@ poca quest’anno. Interpellato il ministro nel senso della

Commissione acciocché desse maggiori spiegazioni a tale ri- -

guardo, egli disse che non poteva dare maggiori spiegazioni
per la ragione che le tratiative non erano ancora terminate ;
ma non lascid travedere grande speranza di riuscita. Onde
tali erano le nostre relazioni politiche colla Corle di Roma
pell’anno scorso, tali sono in quest’anno. La Commissione
si informd poi se le nostre relazioni diplomatiche con quel
Governo fossero state modificate in qualche parte datl’anno
scorso, e neppure in cid poté scorgere alcun cangiamento.

NelP’anno scorso non esisteva pilt qui alegn rappresentante
della Corte di Roma, essendo stato da essa richiamato; in
quest’auno non vi esiste neppure alcun rappresentante di
" quella Corte presso il nostro Governo. Dunque le circostanze

tutte erano nguali, tanto nell’anno scorso come in quest’anno, -

ed & sotto questo solo.punto di vista che la Commissione non

. credette di scorgere quella assoluta necessity di ammetiere

questo aumento di spesa, senza aver volato porfare alcun
giudizio su quanto il Governo avesse fatto a fale riguardo.
Ora la questione cangid intieramente di aspetto dopo il
primo discorso pronunziato dal’onorevole La Margherita, e
da questione finanziaria, non solo diventd una questione po-~
litica, ma il Ministero fu costretto ad esprfmersi in questa
Camera in un modo pid esplicito di quello che abbia fatto nel
seno della Commissione e ne fece una questione di Gabinetto.
1o non pesso pit portare il voto della Commissione su questo
punto, perché essa non mi diede alcun mandato a fale ri-
guardo. Parlerd dunque solo a nome mio ed a nome dei

membri sedenti in questo bance della Commissione. Noi a-

vremmo desiderato, lo diciamo francamente, che il Ministero
non avesse fatto alcun mutamento nelle sue relaziori con
Roma e che non avesse in nulla modificato 1a sua condotta
con quel Governo, da guanto aveva fatto I'anno scorso e ecbe
quindi non si fosse data alle trattative maggiore importanza ;
giacché noi avremmo desiderato che il Ministero si fosse per-
suaso, come noi lo siame, che difficiimente potrd riuscire
ad aleun patto con quel Governo, perché Roma non accede
mai che ai fatti compiuti ; e sotto questo punto di vista noi
non potremo certamente annuire al pensiero del Gabinetto.

Ma, per altra parte, noi abbiamo intera fiducia pegli uo-
mini che fanno parte dell’attuale Ministero, e siamo certi che
finché essi avranno in mano il potere, non mai si verrd ad
un trattato che possa menomare i nostri diritti ed intaccare
in qualche parte l'indipendenza civile delio Stato. Tuttavia,
noi lo ripetiamo, se noi consideriamo la questione dal lato
politico, non potremmo interamente approvare la condotta
del Ministero ; ma, dal momento che egli ne fa questione di
Gabinetto, noi che gli abbiamo in altre circostanze dato il
nostre appoggio, se non potente, almeno sincero, non pos=
siamo dargli un voto di fiducia in un affare di tanta impor-
tanza. Perd, legati in questa questione dai nostri precedenti
e Jaile nostre convinzioni, non pessiamo fare aliro che aste-
unerci dal portare il nostro voto sopra questa riduzione, come
facemmo per le altre riduzioni su altre legazioni, riservan-
doci a volare Peconomia complessiva proposta di 60 mila lire
sull’intiera categoria.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Moia.

moO3A. Comincierd per rispondere al deputato Torelli a
proposito delia gran paura che-ha voluto farci dicendo che,
se noi non acceltiamo la proposta del Ministero, cadiamo
nel pericolo di avere un Ministero della estrema destra, il
quale potrebbe, in assenza del Parlamento, stabilire con
Roma un concordato lesivo dei diritti del potere civile, e
quando la. cosa fosse fatia mon ci sarebbe pil rimedio ve-
runo.

Mi contenterd di rlspondergh quello che gid diceva I'ono-
revole guardasigilli Siccardi quando- difendeva la legge sul-
Iabolizione del foro ecelesiastico, che cioé la sovranitd na-
zionale & indivisibile ed inalienabile, e che quindi, ancerché
vi fosse alcun ministro il quale per avventura la menomasse, -
cid non porterebbe che Pindipendenza del potere civile fosse
perduta. Quando un Ministero . facesse con Roma un concor-
dato il quale accordasse diritti che fossero contrari alla so-
vranitd vazionale, il potere legislativo che verrebbe dopb,
potrebbe e dovrebbe considerare questo concordato come
Bon avvenuto, ed in cid il deputato Torelli vede che pon cor-

riamo nessun pericolo,

Yenendo ora alla quéshone di cui si tratta, io vedo che '.
tutti sono d’accorde nel’ammettere che & una questwne po-
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litica, e malgrado che la Commissione abbia prese futte le
sue precauzieni per eliminarla, essa perd non ha potuto a
meno di venire in campo.

E qui dird che, se la sinistra si é mostrata avversaali’ope-

rato del Ministero relativamente al nostro incaricato d’affari

a Roma, gli & perché essa non pud approvare Ia politica ge~
nerale del Ministero verso Roma.

" L’onorevole deputato Torelli ha dette che questo punto
delle traltative con Roma ¢ il lato vulnerabile del Ministero;
e qui ha ragione, perché esso & vulnerabile da due lati, non
contentando nessuno. O bisogna inalberare francamente, a-
pertamente la bandiera della sovraniti del potere civile e
progredire nella via che si era incominciata a battere coli’a-
bolizione del foro ecclesiastico, o bisogna sottomettersi a
Roma, come desidererebbe ’onorevole conte Solaro della Mar-
gherita; vie di mezzo, con utilitd pubblica, io non repu!o sl
possano seguire.

Diffatti noi vediamo che il Minisiero non pensd pid a pre-
sentare la legge sul matrimonio civile, né quelle altre leggi
che sarebbero necessarie per emancipare veramente il potere
civile, di cui in parole si‘era mostrato molto tenero; d’altra
parte abbiamo veduto degli atti come, per esempio, il seque-
stro fatto al seminario, che non ha mente affatto incontrato
il beneplacito del clero.

A-questo modo, come crede il Ministero di poter venire a
capo di qualche cosa colla Corte di Roma? Cid non ¢ spera-
bile. Se egli vuole continuare le trattative con Roma, se egli
non vuole righiamare il suo ambasciatore per far sempre atto
di deferenza verso la Santa Sede, e per dimostrare che non &
colpa sua se egli non pud trattare, almeno mentre tratta a
Roma, qui all’interno poi proponga quei provvedimenti le-
gislativi che il paese aspetta con grande impazienza e che
sembra avere esso differito alle calende greche. Quello ¢he
la sinistra disapprova & questa polilica tentennante, quesia
politica anfibia chie riesce-a contentare nessuno. (Bene! alla
sinistre)

Dird in ultimo due parole in risposta a!l’onorevole coate
. Solaro della Margherita, il quale inviava tante benedizioni al
' Governo francese; io gli dird solo che noi non desideriamo
altro se non quello che la Prancia stessa gia possiede da tanto
tempo.

Se adunque sono plovute e pioveranno ancora futte queste
benedizioni a quella Francia che ha promulgato la legge ci-
. vile sul matrimonio, che ha stipendiato il ciero, che ha in-
camerati i beni ecclesiastici, quando, anche noi avremo san-
‘zionati i medesimi principii, avremo diritto alle stesse bene-
dizioni, alle stesse felicitd che da quella nazione sono godute'!
(Hlaritd e segni di approvazione dalla sinistra e dalle gal-
lerie)

PRESIDENTE. La parola spefta al deputato Bon-Com-
pagui. (Vivi segni di atlenzione)

BON-COMPAGNI. Signori, moito saviamente io credo che
operasse la vestra -Cominissione allorquando essa cercava
modo di mantenere la discussione pinttosto sul campo delle
questioni amministrative ed economiche, che non di portarla
su quello delle discussioni politiche. :

Tattavia, giacché questo indirizzo hanno preso i nostri di-
battimenti, e giacché io sedeva nei Consigli del Re, come

collega del mio onorevole amico il ministro degli affari esteri,

allorquando fu presa la deliberazione che-ora di luogo a que-
sta discussione, ho creduto debite mio di entrare anche io
nelY’arringo. S

Allorquando il Ministero deliberava di dare la qualitad di
ministre plenipotenziario al personaggio che rappresenta il

Re presso la Corte romana, esso non coniravveniva certa-

mente ad un’espressa deliberazione della Camera. Nell’anno

* precedente, quando quegli era investito della qualita di in-

caricalo di affari, si'suscitava la questione se, stando le cose
in quei termini, gli si potesse concedere I’aumento di sti-
pendio che il Ministero proponeva, e la Camera disdiceva alla .
proposizione. Il Ministero entrava dappoi nel pensiero di con-

- ferirgli la qualita di ministro plenipotenziario; non intendeva

di mufare con cid la natura delle posire relazioni verso la

-Santa Sede, giacché quesia era appunto la qualitd che ave-

vano avuto fatti gli agenti-del Governo,sia prima che dopo
lo Statuto, sia prima che dopo che si agitarono nel nosiro
paese le questioni ecclesiastiche.

Nessuno ha detto, nessuno potrd affermare che - cosiffatta
deliberazione per se stessa accenpi- a concessioni meno di~
cevoli-alla- dlgmté del Governo alla mdlpendenza della na-
zione.

Per altra parte la Camera, dehberando contrariamente al
fatto del Mmlsterﬁ al certo starebbe nei suoi diritti, ma sa-
rebbe un atto grave assai pel biasimo che darebbe al polere
esecutivo nella parte che tocca pit strettamente le sue in-
combenze, veglio dire in,quella che concerne le relamom
dello Stato coi potentah esteri. :

Se nen che qui sorge la vera questione, che non si pud di-
battere senza commovere vivamenie gli animi, vale a dire
che sia faisa la via per cui si ¢ messo il Governo quando ini-
zid le trattative con la Santa Sede. Certamente, o signori, se
con siffat{a deliberazione si fossero agevolati accordi per cui
si rivocasse in dubbio Pautorita delle leggi che il Parlamento
ha approvate, se il Governo accennasse di voler abbandonare
i suoi propositi riguardo alla riforma di alcune parti del no-
stro diritto pubblico ecclesiastico, se in qualsivoglia modo si
mostrasse proclive a retrocedere da quei grandi prineipii su
cai poggia la dignita della Corona, Pindipendenza e la liberta
delio Stato, oh! allora il Ministero ne avrebbe un biasimo
giusto e meritato; ma niuno ha espresso questi sospetti verso
i personaggi che seggono al governo dello Stato, né allor-
quando a questo sospetto si facesse liogo sarebbe sufficiente
rimedio per parte della Camera quello di negare il voto del
quale ora si tratta.

Sarebbe il caso allora di tutte quelle pili valide dimostra-
zioni mercé cui i deputati della nuzione possono dichiarare:
che 1a loro fiducia non sta pid coi ministri della Corona ; ed
io non solo non le disdirei, ma appoggerei risolutamente tali
deliberazioni : se non che io non voglio rimanermi dal diseu-
tere quella questione, se generalmente sia da biasimare la
politica che consiglia d’entrare in trattative colla Santa Sede,
di qualunque natura sieno queste trattative.

Ma, o signori, vi ha pure un punto al quale noi_ tum desn-
deriamo di venire, vi ba un desiderio che sempre si ¢ e-
spresso allorquando -si & accennato alle condizioni della
Chiesa ‘nel nostro paese,

1l Governo, la Camera hanno mostrato di desnderare la ri-
duzione dei vescovati. Ora egli & di assoluta impossibilita il
giungere a questo risultamento senza il concorso della Santa
Sede. Il Governo pud bene, coi mezzi di cai dispone, impe-
dire che questa o quella diocesi sia provvista del suo vescovo,
ma non pud conferire ad un aliro vescovo la giurisdizione
che a quelio si competeva. Finché noi. riconosciamo, e nen
possiamo a meno di riconoscere i pastori della Chiesa, noi li
vogliamo instituiti in tal forma che possano acconlentarsene
gli animi sinceramente cattolici, perché altrimenti non ver-
remmo a soddisfare al debito nostro di provvedere alle giuste
esigenze fondate sulle opinioni e sugli interessi religiosi della
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maggioranza dei nostri concittadini. Io considererd ora la
questione da un altro aspetto. Noi tutti vogliamo promuovere
la concordia, ’unione tra le varie classi dei cittadini; questa
concordia, questa unione sono il solo sicuro, il solo valido
fondamento di ogni ordine politico, e soprattutto degliordini
liberi.

Se_noi vogliamo 1a concordia tra tutti gli ordini dei citta-
dini, la desideriamo sicuramente tra il laicato-ed il elericato,

e coloro i guali piti vivamente si oppongono ora al sistema del

Ministero sono quelli che, a mio credere, esagerano alquanto
gli inconvenienti dei dissensi che esistono tra questi due or-
" dini di cittadini, giacché ogni giorno essi ci magnificano i
pericoli della reazione, ogni giorno ci vengono dicendo che

- questa reazione & ispirata dai prelati e da gran parte dei mi-~

nistri della Chiesa, Ora, le condizieni di un paese cattolico
sono pur-sempre tali che un dissenso il quale passi tra il Go-

verno e il pontefice sapremo della Chiesa cattolica piti 0 meno

si riproduce tra il laicato e il clericato nazionale. In questa
condizione di cose & naturale, & necessario, é giusto che il
Governo si preoccupi di venire ad accordi con Roma ; non
parlo né di concordati né di accordi piuttosto scritti od e-
spressi,'che taciti, ma questo affermeo che il Governo giusta-

mente avvisa di far cessare quel dissidi, e di farli cessare in.

modo che solo convenga alla dignita, all’onore, all’indipen-
denza, alla liberta della nazione.

Che da Roma si possano aspettare delle concessioni affatto
volonterose, io consento cogli avversari che é cosa piuttosto
impossibile che difficile a sperarsi; che Roma si acconci alle
necessitd dei tempi, che si acconci alle condizioni politiche
degli Stati, che secondo questi temperi le sue esigenze, che
moderi Papplicazione di quei principii, i quali in massima
. continuano pur sempre a professarsi.nella Curia romana, egli
¢ cid che si & sempre veduto nei tempi che corsero da Pio V
sino a noi, egli é quello che ci dimostra la storia del diritto
pubblico ecclesiastico di tutti i Governi cattolici. Questo com-
ponimento di cose sard lungo, sard difficile, ma ip non lo
credo impossibile. E quali sono, o signori, le condizioni della
riuscita ? lo credo che siano principalmernte due. La prima,
. ‘che esista una persuasione irrefragabile, una persnasione sta-

" bilita dalla prova dei fatti, e che essa esista in Roma, come
in tutto il resto d’Europa e del mondo civile, che qui, in
questo regne, non vi ha altro Governo possibile ehe un Go-
verno, quale noi lo vogliamo, schiettamente liberale, schiet-
tamente costituzionale; laltra condizione di accordo &, che
Roma si persuada che esiste in questo paese, che esiste nel
Governo, che esiste nei grandi poteri dello Stato e nella parte
pitl colta della nazione un’ opinione perseverante, illuminata,
- 1a quale ¢ riverentealia religione, ¢ riverente ai suoi ministri,
ma che nello stesso tempo ¢é risoluta a distruggere e a non la-
sciare rivivere mai i privilegi incompatibili colle istituzioni
liberali, ed a fare ai ministri della Chiesa negli ordini tempo-
rali quelle ¢ondizioni che sono richieste dagli ordini nuovi.

Voi facilmente comprendete, o signori, come nella condi-
zione dei tempi, colle predilezioni poliliche della Corte di
Roma,«in cui si collegano pur troppe le sante tradizioni del
cristianesimo colle deplorabili predilezioni dello spirito asso-
lutista, voi comprendete come in questi tempi di tanto fre-
quenti mutazioni, di tanta instabilitd d’ordini liberi, non sia
facile radicare quella persuasione della saldezza dei fonda-
menti che noi abbiamo gettati al vivere libero. E questa prova
tocea a noi il darla colla nostra concordia, colfa nostra tem-
peranza, col nestro senno,

In quanto alla prevalenza di quell’opinione, a cui aceen-

navi, riverente alla Chiesa, ma incoaciliabile con quei suoi

privilegi temporali, i quali non pessono sussistere cogli ordini
liberi, in quante a queil’opinione, egli é difficile per ora il
persuadere quanto sia radicata nel paese.al cospetto di due
partiti estremi, i quali disputano quella quistione ed i quali,
discordi in tutto, riescono perd ad uno stesso risultamento,
di far vedere cioé che nel Piemonte non esistono che uomini
i quali sono ostinatamente tenaci degli antichi privilegi della
Chiesa, ovvero uomini che sono assolutamente nemici dei suoi
giusti diritti. )

Io dico adunque che quest’impresa, di sua natura lunga,
sara difficile, ma che non dobbiamo rimanercene, perché non

 sia riuscita finora, ma che noi dobbiamo perseverarci colla

prudenza, colla concordia ed io spero che cosi operando ve-
rificheremo il detto di un grande filosofo e statista francese,
di un womo illustre per 1a profonditd- dell’ingegno e per ta
liberalita delle sue dottrine, di Royer-Collard, il quale diceva
dalla tribuna del suo paese che la ragione deve pur finire per
avere ragione una volta.

Vi ha un altro slstema, e questo & il solo, io credo. a cui
potrebbero attendrsi i nostri avversari, cioé quello che dice:
non ci sono che due parti in-cui si possa dividere il paese:
quello di coloro che vogliono i privilegi antichi della Chiesa,
che li prediligono al punto di sacrificare a questa le nostre
libertd, e quello di coloro che sono restii ad ogni trattativa -

onorevole o no, o ragionevole o non ragionevole con la curia

remana, e ne conchiude doversi procedere innanzi dallo Stato
solo senza curare gli accordi con la Chiesa.

Questo sistema fa gid provato pressoché da fattii popoli
che si misero sulla vixz della libertd, giacché a totti si affaccid
la questione ecclosiastica; e non poteva a meno di affacciarsi,
giacché Passefto antico della Chiesa rispetto agli ordini tem-
porali si fonda sul privilegio, e noi vogliamo fondare Ia co-
munanza civile sull’egunaglianza al cospetfto della legge, sulla
liberta civile-assicurata a tutti e per tutti. Questo sistema dei
nostri avversari fu tentato in Francia sul fine del secolo scorso,
fu tentato pei due reami della penisola iberica in questo se-

" colo. Ed a che cosa riusci? Riusci egli ad acquietare le dis-

sensioni religiose ? Riusci egli a fare che queste non fossero
invocate per rendere pil gravi le discordie civili? No, o si-
guori; riusci a tali discordie dalle quali rifeggono, ne sone
certo, tutti coloro i quali qui si fanno oggi avversari del Mi-
nistero, riesci a fare che i} diritto pubblico -ecclesiastico del
paese si riformasse per um’altra via che quelladelle trattative
colla Santa Sede~

No, o signori, quei popoli sentirono la necessita in cai sono
tutti i popoli cattolici, di doversi o tosto o tardi accordare col
pontificato, e gli accordi si fecero, ma si fecero a profitto di
altri uomini, di altri sistemi i quali celsero il frutto e del-

" Maudacia altrui e della propria accortezza. lo credo che co-

loro i quali avversano il Ministero, in questa parte abbiano
temperanza di proposili assai maggiore che non avevano al-
cuni della parte che sciaguratamente si suscitd in quei paesi.
To confide che potremo tener lontano da noi quelle sciagure

. religiose di cui un sistema, che negava ogni accordo e tem-

peramento, fu fecondo cold. Ma io vi domando se sia questo
il momento acconcio a esperimenti cosiffatti,

Signori, il Governo si ténne per un’altra via, in quella via
in cui io mi era associato, ed io continuerd a dargli ’appoggio
del mio voto e della mia debole parola. Il sistema del Go-
verno vuole mantenuta la libertd per tutti ed usufrutiuata la
liberth per la Chiesa, per lareligione, pel caltolicismo; vaole
rispettati tutti i diritti legittimamente acquistati, ma nello
stesso tempo professa al cospetto dei suoi nemici ed al co-
spetto dei suoi amici, al cospetto di coloro che propugnane i
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suoi piincipii ed al cospetio di coloro che li vorrebbero di-.

struggere, che, se vuole le riforme nel diritto pubblico eccle-
siastico, vuole anzitutto P’unione degli animi e la concordia
dei poteri, che sono condizioni essenziali alla stabilita degli
ordini costituzionali. (Segni di approvazione)

PRESIDENTE. 1l deputato Depretis ha la parola.

DEPRETES. Che quesfa sia una guestione gravissima me
lo dimostra un fatto insclito avvenuto in questa stessa seduta.

1l Ministero si vede pon dird abbandonato, ma lasciato in
disparte da alcuni dei suoi piti fedeli amici, i quali dichiarano
che devono astenersi dal voto, e si vede per contro appog-
giato da uno dei suoi pilt costanti e dei suoi pit temuti av-
versari dall’onorevole Della Margherita. (Ilarita)

Una voce. Non temuto !

DEPRRETES. Questi fatti mi provano che la questione bha,
come dissi, non poca importanza.

Si tratta infatti di una questione politica, ia quale, quan-
tunque semplice in apparenza, & in sestanza assai complicata
e assai grave; si tratta di decidere se il nostro Governo debba.
continuare a spiagere pili attivamente le sue trattative colla
Corte di Roma.

Alcuni ragionamenti ed alcuni fatti che furono addotti mi
hanno singolarmeate colgito in tutta la discussione che si &
fatta sopra questa grave questione, e credo che debbane aver
colpito chiunque spassionatamente I'ha segnitata. -

Noi abbiamo sentito annunciare e sappiamo che.il nostro
Governo ha inviato parecchie volte personaggi eminenti e ri-
spettabili alia Santa Sede, ond2 trovar modo di appianare le
differenze che esistone tra la curia romana ed il nostro Stato.
Quegli uomini non avranno sicuramente mancato di far per~
venire agli orecehi del pentefice romano tutli quegli argo-
menti e quei ragionamenti che si sono ampiamente svolti in
questa discussione da colore che appoggiano il sistema soste~
nuto e difeso dal Ministero. Quei distinti personaggi stati in-
viati alia Corte di Roma non avranno manecato di dire che nel
Piemonte lo Statuto e.il sistema- parlamentare banno posto
salde radici; non avranno wancato di far sentire che i partiti
che si chiamano estremi costituiscono una minoranza assai
debole nel paese; non avranno certamente mancato di pro-
testare alla Santa Sede che inPiemonte il rispetto ai principii
della vera religione non ¢ mai mancato. Tattavia noi abbiamo
vedugp che queste missioni non hanuno avuto esito fortunato.

Un altro fatfo non meno singolare & questo, che quasi tutti
gli oratori i quali presero parte alla discussione ammettoro,
se non V impossibilitd assoluta, almeno una grandissima
difficoltd di ottenere qualche cosa di concludente dalla Corte
romana. :

L’onorevole relatore, P'onorevole Demarchi, I’ onorevole
Boncompagni hanuo ammessa tulti questa grandissima diffi-
coltd ; Ponorevole presidente del Consiglio ieri escludeva ap-
pena Pimpossibilitd; il ministro degli esteri ci diceva che
non & da sperarsi che una conclusione possa ottenersi in breve
tempo. Tutte queste dichiarazioni concordano a dimostrarci
che noi non abbiamo se non un esile filo di speranza di otte-
here una gonclusione in un tempo pid o meno remoto.

Ecco la conseguenza naturale di queste molteplwl e tutte
concordi asserzioni.

Abbiamo la testimonianza della storia, Ia quaie ci dice che

Roma si & pii d’una volta rassegnata a subire i fatti com-~ |

piuti; non ci fu addotto un solo fatto di qualche importanza
che dimostri Roma proclive a discendere agli accordi prima
che non gli si presentassero come una indeclinabile necessitd.

La Corte romana subisce i fattl e non abbandona mai i
prineipii.
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Ora, io domando se noi possiamo ragionevelmente preten-
dere ad una eccezione a favor nostro a tutti i precedenti della -
storia. Questo sarebbe una sj:ecie di miracolo, ed io non
credo che gli ammonimenti che ci di la storia ci possano
persuadere che la Corle di Roma fard questo mlracolo a fa-
vore del sistema tenuto dal nostro Ministero.

Ad ogni modo, a che ci coudurrebbe questo sistema?
Noi non.dobbiamo dimenticaré che il Governo e il Parla-
mento hanno assunto un impegno formale in faccia alla na-
zione. !

Ie vi domande, o signori-: perché fu sciolta Vultima Ca-
mera? Sotto quali auspizi si aprirono le urne elettorali? Io
chiedo : con qual mandato la maggioranza ¢ venuta a sedere
in questo recinto ? Evidentemente col mandate di promuovere
le riforme, e prime le riforme ecclesiastiche.

Ora dove ci conditcono i signori ministri, e su qual sen-
tiero, a qual meta siamo noi avviati?

To non dird che il Ministero rinunci alle promesse riforme;
ma siccome durante le trattative con Roma egli ¢ impossi-
bile che queste riforme ci vengane neppur presentate ; sic-
come la maggioranza non pud ragionevolmente pretendere
questo dal Ministero, cosi ne avverra che noi vedremo rinno- -
varsi continnamente delie vane promesse senza che mai la
nazione vegga una volta esauditi i suoi giusti voti. (Brave! «
sinistra) ;

To non voglio parlare della questioné di finanze. Ammetto
coll’onorevole Torelli che la questiose di finanze ¢ una gue-

stione secondaria; tuttavia non posso a meno di osservare

alia Camera che, quantunque il Ministero abbia accettata la
diminuzione proposta dalla Commissione, questa sga condi-
scendenza non prova altro se non che la diminuzione com-
plessiva proposta dalla Commissione essere tale che poteva
essere maggiore : vuol dire che, se la Commissione ha pro-
poste una riduzione di sole 60 mila lire, siccome a malgrado
di questa diminuzione il Ministero trova ancora modo di sop-
perire alie spese della legazione di Roma, essa invece di limi-
tarsi a questa diminuzione ne poteva fare una maggiore, ed
io, quantunque creda, come.dissi, secondaria la questione di
finanza, penso tuttavia che non si possa intieramente lasciare

in disparte in un paese come & il nostro, dove siamo costretti

a contrarre dei prestiti ad un tasso tanto gravoso, dove ab-
biamo ancora un’ imposta immoralissima come quella del
lotto, dove abbiamo molte fra le nostre imposte indirette che
sono. progressive e solo a danno della miseria. (Bene! dalle
gallerie) ‘

L’onorevole La, Margherita diceva che l’mdlpendenza degli
Stati & difesa dalia diplomazia e dagli eserciti. Veramente io
credo che egli abbia manifestato questa sua opinione in eir-
costanze non troppo favorevoli pen la sna tesi. (Risu)

Noi vediamo la diplomazia la pil abile del mondo, la diplo~
mazia ingiese, dopo sforzi inauditi per conservare la pace,
dichiararsi vinta, dichiarare invece che la pace era impossi-
bile, e che bisognava addivenire alla guerra. Noi abbiamo ve-~
duto un Governo del guale Ponorevole La Margherita ha tes-

_ suto Pelogio, un Governo che si & affrettato troppo presto ad
 intitolarsi il Governo della pace, dopo pochi mesi noi I'ab-

biamo veduto questo Governo costretto suo malgrado a man-
dare le sue squadre sui mari e i suoi battaglioni sui campi di
battaglia. Noi vediamo quasi dappertutio che i diplomatici
per la forza degli avvenimenti sono eostretti, loro malgrado,.
di andarsene in congedo; vediame quindi i bilanci della di-
plomazia diminuire rapidamente dappertutto, ¢ vediamo al-
Pincontro le missioni diplomatiche affidarsi ai comandanii
delle flotte e degli eserciti, ai generali di divisione, ai capi
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dello stato maggiore! Vede onorevole La Margherita che la
sua intenzione non ¢ molto avvalorata dalle circostanze dei
tempi. (Risa-di approvazione)

To ritengo pertanto che, in questa questione, se ci convenga
continuare o intralasciare le trattative colla Corte papale,
nelle gravi contingenze politiche in cui si trova IEuropa,
quando gli Stati di primo ordine abbandonano le trattative
diplomatiche e i protocolli per correre all’armi, per giudicare,
dico, di questa convenienza politica, gli Stati di secondo or-
dine, quale & il nostro, debbono innanzitutto pensare e pre-
vvedere che forse nelle stesse eondizioni si troveranno fra un
anno, forse anche fra alcuni mesi.

L'orizzonte politico & cosi oscuro, & cosi minaccioso; le
circostanze sono cosl gravi, che questa previdenza e gquesto
pensiero troppo naturalmente si presentano ad ognuno. Ora,
io vi domando: come vorrete approfittare di questo tempo?

- E nella questione attuale questo breve fempo che vi resta
sard egli meglio impiegarlo a compiere le riforme che sono
tanto e tanto giustamentle desiderate dal paese, od a conti-
nuare quelle trattative con Roma che, quasi all’unanimita,
anche da quelli che le difendono si crede che non si possano
porfare a compimento se non con grandissime difficoltd ed in
non breve spazio di tempo?

To non esito 2 dire che la scelta non pud essere dubbia. Da

. una parte compiendosi le nforme siete sicari, o signori, di
soddisfare i voti del paese e di avvalorare il Governo di quella
sola forza che rende veramente incrollabili i Governi, la pub-
blica epinione a lui favorevole ; seguitando un’ allra via che
cosa facciamo noi? Noi differiremo indefinitamente le riforme
tanto aspettate, noi condurremo a discordia gli animi e get-
teremo lo sconforto negli amici delle libere istituzioni, noi
perderemo quindi un tempo preziosissimo senza nessun utile
risultato per Ia patria nostra. (Bravo! a sinistra)

Ma, si dird, vi sono degli ostacoli insuperabili. Ma dove
sono e da qual parte ci vengono? Dalla.diplomazia? Dalle
grandi potenze amiche ? Ma la Francia al certo non ci pud es-
sere avversa, perché noi non vogliamo che metterci in quel
medesimo assetto che fu da essa conguistato nella gloriosari-

voluzione del 1789; e i principii di quella rivoluzione fino

Pattuale Governo proclamava che vuole mantenerli invulne-
rati. Forse dall’Inghiiterra? Ma questa grande nazione debbe
gran parte della sua potenza e della sua grandezza alla liberta
del pensiero ed alla riforma religiosa. Da qual parte adanque
i possono venire gli ostacoli? (Bene!)

. Del resto io non insistero su questo argomento. Ii Ministero
ha formalmente dichiarato che non soffre e non saprebbe sof-
frire pressione nessuna dall’estero. Io pon voglio mettere in
dubbio la sua parola. Avremmo noi per avventura una pres-
sione all’interno ? Io non vorrei crederlo.

Se adunque non esistone ostacoli, io non vedo ragione per
cui queste riforme si abbiano a differire, e si debbano ripren-
dere queste inutili trattative con Roma.

La storia ci somministra degli esempi assai convincenti per
chi voglia considerarli con animo spassiopato. Abbiamo la
storia di Prussia. To citoa disegno quesia potenza : la Prussia,
che & salita al grado di potenza di primo ordine pei buoni or-
dini e la gloriosa fortuna delle sue armi. Essa dovette perd
mettersi in collisione al principio di questo secolo col primo
capitano dell’etd nostra. Prostrata e quasi annichilita a Jena,
invano difesa dal colosso del Nord, dopo le gloriose giornate
di Eilau e di Friedland, la Prussia si vide ridotta nella condi-
zione di uno Stato di secondo ordine con appena B milieni di
abitanti. Ma ebbe la fortuna di avere un ministro riformatere,
il quale sapendo come la vera forza dei Governi sia riposta

. nell’amore dei popoli, ha osato intraprendete e condurre a
‘termine riforme radicali e, pei tempi, mirabili. Nei cinque

anni deila tregua di Dio che gli avvenimenti concessero a
quella nazione, quell’momo di Stato ha osato riformare pro-

" fondamente gli ordini sociali del suo paese, il che fece si che

quel popole poté riprendere il suo posto sui campi di baitaglia
e riconguistare il suo rango fra le grandi polenze.

Ora, o sigoori, perché non terremo nei innanii agli occhi
questi luminosi esempi? Perché non lascieremo in disparts le
inutili trattative, le inutili tergiversazioni e non cercheremo
di mettere sotto al nostro edifizio politico 1a sola base che lo
possa saldamente sostenere, ’amore del popelo italiano?

Io dissi, pensatamente, Pamore del popolo italiano, perché,
o signori, devo io ricordarvelo? Noi abbiamo sulle nostre
porte ed in mezzo ai nostri battaglioni il tricolore, I'insegna
del riscatto italiano, Ora, io ve lo domando, o sigoori, non
v’ha forse una funesta espressione in quesfa ripresa delle
trattative nelle tradizioni italiane? Oh! certo, codeste trat-
tative colla Corte di Roma nelle tradizioni italiane nou hanno
‘una espressione favorevole alPindipendenza della nostra pa-
fria! Imperocché da Dante sino ai nostri giorni tatti i nostri
grandi nomini di Stato, tutti i nostri grandi intelletti hanno

 sempre veduto nella Curia romana il nemico pit fiero delia

dndipendenza d’Halia. (Vivi segni di approvazione)

Yo non prolungherd pitt oltre la discussione. Capisco di Teg-
gieri che la maggioranza la quale ha piena fiducia nell’attuale .
Gabinetto, non pud giudicarlo con severiid, ma debb’essergli
indulgente, vorrd seguxtare nelle sue illusioni e nutrire ancora
delle speranze che pit tardi si troveranno deluse quando ogni
rimedio sard vano. Ma la maggioranza e la Camera pensino
che hanno pure i loro doveri verso il paese. Il paese aspetta
ginstamente le riforme; le trattative con Roma some un
mezzo per cui queste riforme verranno indefinitamente diffe -
rite. La Camera ha pure i suoi precedenti; essa debbe essere
consentanea a se stessa; pensi che essa non pud metlere in
disparte il suo mandato. lo credo durgque che il voto libero e

' coscienzioso della Camera sara legge e giustificazione al Mi-

pistero, il quale, se intende sinceramente agli interessi del
paese, sard in sno cuore riconoscente a questa giovane As-
semblea, che non vnole gia ritirargli 12 sna fiducia, ma spin-
gerlo risolutamente nella via delle riforme. (Segni d’appro-
vazione da vari banchi della Camera e dalle gallerie)

PRESIDENTE, 1| ministro di grazia e giustizia ha 1a pa-
rola.

RATTAZZY, mmzstro di grazia e giustizia e reggente il
Ministern dell’internc. Quantunque ’onorevole Depretis ab-
bia voluto ricondurre la questione anche siil terreno finan-
ziario, mi permettera cid nullameno Ia Camera che io intie-
ramente Pabbandeni ; ’abbandono perché credo realmente
che dopo la votazione fattasi nella tornata di ieri non sia pit
questione di finanza ; Pabbandeno anche perché per le consi-
derazioni stesse le quali addusse ’onorevole Depretis, e che
portarono la questione sopra un terreno assai elevato, io cre-
derei sarebhe un impiccolirla quando la si volesse ridarre a
poche migliaia di lire. La questione 3 realmente politica. De-
vono o no coltivarsi le trattative con la Corte di Roma ? Ha
egli o no ragione il Ministero di seguirle? Qaesto & il vere
oggetto della discussjone. .

VALERXO. Domando Ia parola.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Coloro che non vogliono che le ne-
goziazioni siano continuate ci negano i mezzi, ci’contestano
che debba aver luogo il maggiore assegnamento che fa pro-
posto dal Governo. Or bene, gia i miei colleghi dissero, ed i
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lo ripeto: il Ministero ¢ intimamente convinto che Iinteresse.
del paese richiede, che sia conveniente {rattare colla Santa
Sede ; ¢ altaniente persuaso che sarebbe pericoloso quande
queste trattative venissero interrotte; egli le ha coltivate e
le prosegue con quella lealth che & propria d’'vomini onorati,

""ma nel terape stesso con quella dignitd e quella franchezza

che si appartiene ad un Governo il quale ha il sentimento

della sua indipendenza. N& veggo, signori, come trattandosi
con Roma possa sorgere il timore indicato dal deputaly De-
pretis, che cioé venga a soffrirne o rimanersene offeso il no-
stro tricolore vessillo,

Negoziando colla Santa Sede nalla intendiamo di fare che
offenda il prioncipio italiano. I negoziati debhono essere e
sono unicamente ristretti alle cose che riguardano la Chiesa,
ai rapporti che esistono tra questa e lo State, E quindi fuor
di causa ed il principio italiano ed il vessillo tricolore; né
’uno né l'aliro potrd mai essere compromesso. Del rimanente,
si assicuri il deputato Depretis, si assicuri la Camera che
quando si tratterd di difendere quel principio, troverd sui
banchi del! Ministero difensori altrettanto fermi e zelanti
quanto possono essere quelli che seggono e dall’uno e dai-
Paltre lato di questo recinto. (Segni d’approvazione)

Il Ministero, dissi, crede dover “suo di proseguire le trat-
tative con Roma, crede dover suo di proseguirle e le pro-

‘segue; egli vorrebbe poter dimosirare aila Camera e lo stato

- di queste negoziazioni e le circestanze tetlte che le rendono, a

parer sno, convenienti. Ma la Camera sa meglio di me come,

" essendo i negoziati pendenti, non si possano render pubbliche

“tutte le condizioni

dei medesimi. Voi, signori, dovreste
pitt che ogni altro farci censura, se io venissi qui svelando
¢id che per natura deve rimanere segrelo. Ora, come potrd
il' Ministero sottoporre al giudizio vostro la questione se deb-
bano o no quei negoziati continuarsi? Se la Camera venisse
a dare un giudizio nel senso, che le trattative non debbono
proseguirsi, quale sarebbe Peffetio di questo voto? Il voto
non potrebbe avere che Puno o Paltro di questi significati; o

" condannare cioé il Ministero perché ha proseguito a traftare
" o rendere assolufamente impossibile il corso ad ulteriori ne-

goziaziopi. Ma, signori, i ministri non sfuggono la loro rispon-
sabilita ; essi sono pronti a sottostare al sindacato del potere
legislativo, ma desiderano, prima di essere sotioposti a questo
sindacato e di subirne il gindizio, di essere in condizione da
potersi altresi difendere, di poter altresi dimostrare se, nelle
condizioni in coi si trovano, I'opera loro sia o no conforme

allinteresse dello Stato, se il loro procedere wmeriti o no di.

essere censurato. E se oggidi essi non possono ancora addurre
tuite le cause che counsigliane tale contegno, egli & evidente

che essi non sono nemmeno nella condizione di potersi giu-

slificare al cospetto del Parlamento, ¢ quindi non _possono
nemmeno essere astretti a subirne il giudizio.

Se poi la Camera intendesse assolutamente di attraversare
il corso delle tratiative, allora ognun vede che da un canto

- la Camera invaderebbe i diritti del -potere esecutivo, e dal-

Paltro assumerebbe sopra di s¢ una risponsabilitd di cui essa

non eonosce le conseguenze. Invaderebbe, dico, i diritti de}.

* potere esecutivo, perché & unicamente ai ministri che appar-

tiene il decidere se in certi casi le negoziazioni debbano o
non debbano proseguirsi. H potere legislativo potra pronun-

" sfare un giudizio sopra i ministri quando-le trattative siane

~ rotle, oppure siasi venuto ad un accordo; ma il vedere se

convenga o po trattare é oggetto che riflette solamente la
risponsabilith dei ministri, e che percid non pud formare og-

"geito di una deliberazione del Parlamento. Assumerebbe poi

fa Camera una graye rxspousabxlxté seuza cognizione di cansa.

E per vero, se essa non & conscia dello stato delle negozia-
zioni; se essa non pud giudicare degl’inconyenienti piti o meno
gravi che ne sorgerebbero, laddove s’interrompessero, con
quale animo potrd essa deliberare che si debbano senz'altro
interrompere 2 Non vede la Camera forse quanto male le si

| addirebbe sottoporsl cosi ciecamente ad una responsabilita si
_grave?

Io comprenderei fino ad ub certo segno, che potrebbe la
Camera esprimere un voto col ¢uale venissero le negoziazioni
indirettamente a censurarsi, laddove queste interrompessero
il corso di guelle riforme che il potere civile pud di per sé
operare.

_ E a questo proposito mi occorre di rispondere ai rimpro-
veri che vennero mossi contro al Ministero da vari preopi-
nanli della sinistra, che hanno parlato su questa questione,
al deputato Robecchi, al deputato Moia ed al deputato De-
pretis, i quali tutti si sono pronunciali coniro siffatti nego-
ziati, quasiché i medesimi fossero di ostacolo a quelle riforme,
che il Governo ¢ nella ferma intenzione di operare, e che
in parte crede di aver gia effettuate. Ci si parid della legge
sul matrimonio civile. Ma, signori, la legge sul matrimonio
civile non forma e non potrd mai formare oggetto di tratta-
tiva con Roma; noi abbiame gid altamente proclamato che
quella legge, per quanto riguarda agli effetti civili, dipende
unicamente dal potere civile ; noi abbiameo altamente precla~
mato che, per quanto concerne ai diritti dell’autoritd civile, -
non intendiamo di frattare e non & il caso che si tratti colla

Corte di Roma, Ora dunque a che si viene dicendo che riman- -
gono interrotte o sospese queste riforme? Se il progetto di

legge sul matrimonio civile non ha ancora la sua sanziene,

certo non sono le trattative con Roma che frapposero osta-

colo a questa legge; la Camera ben convsce quali furone le

‘cause che hanno sin qui ritardato il compimento di questo

voto della naziene. Essa non ignora che queste cause sono as-

" solutamente estranee alle nostre relazioni colla Santa Sede.

Io dichiaro francamente che, se il Governo credefte pii con-
veniente di sospendere per ora la ripresentazione di quel
progetto, cid egli fece non per riguardi verso la Corte di
Rotma, non perché temesse di mancare verso di essa; cosi fece,
o signori, per considerazioni interne, cosi fece perché gli
parve miglior consiglio far precedere altri progetti a quello
che concerne gli effetti civili del matrimoaio.

Lo stesso deve dirsi del pari io ordine alle altre riforme,
che possono essere richieste e che s’attengono unicamente al

. potere civile.

" 1l Ministero aveva diehiarato cbe per il bilancio del 1855
i} milione che si stanziava per le spese del culto, sarebbe
scomparso. Forseché questa riforma fu impedita dalle nego-
ziazioni che hanno luego con Roma?

No certo, ed il bilancio che si presentd fa prova che il Mi-

‘nistero non venne meno alla sua promessa. La Camera pud

quindi, e deve essere persnasa che, sempreché si tratti di
quelle riforme che riguardaso Vordinamento interno, che
sono unicamente dipendenti dal potere civile, queste riforme
pon verranno né sospese, né rilardate.. Le negoziazioni con
Roma debbono unicamente rignardare quei psati nei quali &
necessario il concorso e dellautoriti civile e deil’autorita ec-
clesiastica. Ora queste riforme certamente sarebbe impossi-
bile lo sperarle, impossibile Pottenerle senza che visia pure

" Passenso della Corte pontificia.

Ci si disse che era compromessa [a dlgmta nazlonale, che
il trattare con Roma poteva essere inutile non solo, ma of-

'~ fendere altresi il decoro del paese, e tanto pil poteva offen~

derlo in quanto che fureno gid pid volte inutilmente inviate
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parecchie autorevoli persone per quell’oggetto presso la Santa
" 'Sede, senza che siasi mai riuscito ad un amichevole accorde.

Sia pure, signori, che le trattative sin qui non .abbiano
ancora raggiunto il loro scopo; sia pure che Vopera, la sa-
gacia e lo zele di molti onoreveli personaggi siano rimaste
senza frutto; cid non esclude la possibilitd che e col tempo
e con migliore consiglio si pessa e dall’ano e dali'altro canlo
venire ad una composizione.

Del resto, quali saranno in ogni eévento le conseguenze?
Quando pure ogni sforzo tornasse soverchio, ed il tempo si
perdesse, forseché potremo soffrire qualche dannc dal mo-
mento che, come ho accennato, a malgrado delle trattstive,
le riforme che dipendono dal potere civile non vengeno in-
terrotte? L’onorevole deputato Depretis era egli stesso co-
stretto a confessare che, se la cosa era difficile e pressoche,
a suo credere, impossibile, vi rimaneva perd almeno un filo
di speranza. Ebbene, finché vi & questo filo, si traiti e nonlo
si recida. Almeno, o signori, sari fatto palese che, se le trat-
tative non vengono condotte a quel risultamento che deve
essere nel volo di tutti, e che, lo dico sinceramente, & nel
voto di quelli che seggono al banco dei ministri, almeno,
dico, sard fatte palese che la colpa non é del Governo. E co-
loro ai quali sta, come deve stare, a cuore che vi sia un leale

- accordo tra Pautorita civile e la ecclesiastica, “almeno non
polranno fare a noi censura su questo punto.

D’altra parte, o signori, fu gia avvertito che vi furono cas
in cui le trattative durarono moito pil, e terminarono con

. felice risultato: continuarono in questo nostro paese per 20

anni, e poi terminarono felicemente ; quello che avvenne altra

" volta potrebbe avvenire anche oggidi.

L'ounorevole Robecchi diceva pure impossibili le trattative
perché la Curia romana considera come inalienabili e impre-
serittibili i suoi diritti, ¢ che anche quande fa costretta a
trattare mantenne fermi i suoi diritéi, e continud a fare le

" sue proteste, se non pubblicamente, almeno segretamente.

Io non credo che quando la-Chiesa ricomobbe o concesse
qualche diritto all’autoritd civile, quando venne ad amiche-
vole accordo, protestasse poi in appresso; .ma quand’anche
protestasse segretamente, certo queste segrete proteste non
polranno aver wai quelle funeste conseguenze che- nascono
da un dissenso pubblico: & appunto il pubblico dissenso da
cui gli uomini di delicata coscienza rifaggono, & queste dis-
senso che un Governo il quale deve provvedere all’interesse
di tutti, non di un sel partio, é questo dissenso, dico, che
egli deve con ogni mezzo legiltimo, e per quanto sta in lui,
procurare onde sia tolto di mezzo. -

Io credo, o signori, in questo mode di avere brevemente
indicate le cause che persuadono il Mipistero della conve-
nienza di non abbandonare le negoziazioni con Roma, eredo
di aver pure dimostrato come non sarebbe nel diritto della
Camera di geltare, nello stato delle cose, un biasimo sopra
" di esse, e siccome il vote che da voi si chiede quando vi si
propone di respingere Faumento dello stipendio al nostro’
_ rappresentante in Roma, inchinderebbe questo biasimo, io
spero che la Camera non assentira a simile proposta, e‘sta‘n-
zierd i’aumento qual venne dal Ministero richiesto.

CADORNA €. Alle cose dette dall’onorevole relatore della
Comumissione, io debbe aggiungere poche parole anche a
nome di alcuni miei amici che fanno parte della Sotto-Com-
missione, o della Commissione del bilancio, fra i quali pre-
giomi di annoverare ’onorevole Daziani. :

Io intendo dare all’onorevole Robecchi tale e si chlara ri- |
sposta che egli possa andar coavinto che per noi non si fece
. né si fard mai mistero delle nostre opinioni, -

Noi nen avemmo neppure ad esamipare se convenisse o

- no di continuare le trattative, imperocché non eredemmo

che si dovesse da nei dire al Ministero : trattale o non’ trat-
tate. Noi credemmo che si dovessero dare al Ministero i mezzi
sufficienti acciocché egli, sotto la sua responsabilitd, ove il

_credesse, potesse continuare le trattative ; quindi cid non fu

per. noi neppure oggetto di discussione.

Bensi noi esaminammo se fosse necessario, se fosse conve-
piente all’oggetto di continuare le trattative (qualora il Mini-
stero lo credesse opportuno) di acerescere lo stipendio ed il
grado del nostro rappresentante.

Ebbene, io dird francamente e schiettamente, che fu ed &
opinione nostra che non fosse punto necessario, imperocché
ci parve, che essendo le cose nello stato in cui in prima si
trovavano, si petesse conseguire I'intento del Ministero senza
verun allro cangiamento. Noi ci chiedemmo inoltre .se cid

- fosse stato conveniente. E qui pure dico, che noi nen lo cre-

demmo conveniente, e che nol crediamo, imperocché pen- -
siamo che, dopoché la Corte di Roma aveva ritirato dal no-
stro paese il sno rappresentante, quelle era al cerfo un mo-
mento inopportuno per accrescere il grado del nostro rap-
presentante. Se pertanto onorevole Robecchi ci'domanda la
opinione nostra intorno al merito della questione, cioé, se
fosse necessario, o conveniente, Paccrescere il grado e lo
stipendio del nostro rappresentante a Boma, gli rispondiamo
ricisamente, no. '

Ma la questione, poiché fu portata alla Camera, prese ben
diverso aspetto, e ben diverse proporzioni. Ora non si tratta
di mandare o no, un ministro residente a Roma, si {ratta
che questo ministro vi &, e il Ministero ha presentato questo
caso come un faito compiuto. Dovrebbesi or dunque, se-
condo la pretesa di alcuni, revocare il ministro gid accredi-
tato, ed a questa revoca il Ministero ha annesse conseguentze,
la cui gravila la Gamera ba gid potuto apprezzare. Ebbene, se
in tale stato di cose, alcuno ci chiede: volete dare al. Mini-
stero on volo di riprovazione, ed incontrarne tutte le con-
seguenze ? Rispondiamo : no. L'opinione nostra, & vero, in
cid fu, ed & difforme da quella del Ministero, ma cid non per-
tanto nei, membri della maggioranza, per questo fatto, non
perdiamo la fiducia che in lui abbiamo riposta.

Noi eonfidiamo che, ove egli creda opportuno di continuare
le trattative, lo fard in modo che sia salva la digniti del
paese, e che siano sempre illesi quei principii di liberta e di
indipendenza, che egli ha qui proclamati. A

Ed io dichiaro apertamente che se noi questa fiducia non
avessimo nel Ministero, le opinioninostre intorno alla presente
questione sono tali che noi gli daremmo recisamente un voto
contrario, qualungue fosse per esserne la conseguenza.

Per tal modo rimane, io spero, spiegata apertamente ’o-
pini¢ne mia e dei miei amici nella questione polmca che ora
si agita davanti alla Camera.

VALERIO. L’onorevole guardasngllh comincio il suo di-
scorso affermando la questione non essere pm finanziaria ma
avere mutato carattere.

Egli pertanto la ridusse in questi termml vuole la Camera
che si continuino le (ratlative, oppure che cessine 2 lo repato
che la questione non sia stata posta dal signor wministro nei
suoi veri termini, e che male si apponessero quegli ora-
tori i quali oppugnando I'opinione espressa dai- deputatiche
seggono sui banchi della sinistra, hanno dato a credere che
da questi st volesse portare nell’ordine attuale delle nosfre
relazioni con Roma un mutamento.

Chi arreca mutamento in tali relazioni, o signori, non & la
sinistra, ma benst il Ministero. ,
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1l nostro partito non ha fatta veruna proposizione per cui ,
debba essere tolto I'inviato a Roma, menire per contro parli
dai banchi del Ministero la domanda di innalzarlo al grado di.

ministro plenipotenziario.
Siffatta controversia, & duopo il ricordarlo, non ¢ nuova.
Gia nell’anno scorso il Ministero sollevava una questione per

vedere se si dovessero migliorare e condizioni della lega~

zione di Roma. _

La Camera, udite le ampie spiegazioni date a tal uopo dal
ministro degli affaci esieri; negava il suo assemso alla do-
manda da esso fatta, e conservava npel bilancio la stessa
somma che per Paddietro era allogata. Né cio¢ solo faceva la
Camera, ma migliorando in pari tempo lo stato della Iega-
zione presso la Sublime Porta, dava in tal guisa una_ signi-
ficanza politica ad ambidue i suoi voti, e dimostrava ad evi-
denza guali Governi dovessero ritenersi sinceri suoi amici e
quali meno.

La sinistra per bocca dei suoi rappresentanu non vi dice :
rompete le frattative ; ma dice alla Camera: dopo la lunga
esperienza fatta non disconfessate il vostro voto, non acce-
dete alla domanda che vi si fa di alzare di grado la legazione
di Roma, perché facendo altrimenti di quel che operaste
Panno scerso, voi dimosirereste di credere che dalla Corte di
Roma possano ottenersi quegli accordi che da tempo si deo-
mandano ¢ non mai si ottengono ; voi, aderendo al desiderio
del Ministero, iuvifereste quasi indirettamente il Ministero a
far quelle concessioni, le quali sole possono condurci ai chie-
sti accordi.

Or dunque mantenendo la legazlone di Roma, nei termini

in coi venne mantenuta nella discussione del bilancio del-
Panno scorso, la Camera non dice gih ai ministri : troncate
le vostre trattative con Roma ; ina dice loro : io non eredo di
dover dare maggior lustro a quella legazione, e con cio farvi
un invito ulteriore affinché queste trattative vengano calda-
mente promosse. La Camera pensa quest’anno come [’anno
scorso ; pensa cioé che queste trattative saranno vuote d’ef-
fetto, sintantoché 1a Corte di Roma non vedrd svolgersi tale
serie d’avvenimenti per cui le sia tolta la speranza di trovare
nei Governi stranieri gli appoggi dai quali venga umiliata la
bandiera tricolore che svemtola in ques!o paese. (Sensa-
zione)

Vede dunque il signor guardasigilli che I'innovazione non
& desiderata, non & chiesta dagli oratori della sinistra, ma
che invece & desiderata, & chiesta dagli oratori del Ministero,
ed io non posso a meno di dichiarare apertamente che il Mi-
nistero, il quale conosceva gia quali fossero gli intendimenti
della maggioranza, venendo ora a chiedere un voto contrario
a qaello delt’anno scorso, mentre indebolisce la sua maggio-
ranza medesima, indebolisce pure sé stesso, e porta una
grave ferita agli ordini parlamentari, i quali possono reggersi
solo quando tutte le parti delia Camera possono conservare
dignita ed indipendenza, ed essereal proprio voto, al proprio
pensiero consentanee.

Udimmne in questa seduta oratori della maggioranza dire
apertamente : noi non crediamo ulile quest’aumento che si

vuol recare alla legazione-di Roma, ma o ci asterremo dal

votare, o voleremo pel Ministero. Or credone i signori mini-
stri, crede la Camera che questo genere di votaziene migliori
il carattere delle istituzioni parlamentari ? Crede la Camera
che il paese sard per riporre maggior fiducia nelle istitu-
zioni libere quando vedra condotti i suoi rappresentanti a-vo-
" tare contro-quello che essi hanno nellanimo, e cid per con-
dizioni puramente politiche ? No certo. Or dunque io penso
che mal provvedeva a s¢ medesimo il Ministero, male proy-

vedeva alla dignitd della Camera goﬁducendo Ja suda maggio-
ranza a disdire se medesima, a disdire i prepri - pensamenti
onde evilare una crisi ministeriale, la quale, da quanto ho
udito, non & provocata da nessuna delle parti.

-Fra gli oratori, i quali banno lungameote parlato delle no-
stre condizioni rispetto alla Santa Sede, e delle trattative con
essa, un solo argomento parmi abbia, prodotto una grave sen-
sazione nel Parlamento, ed & qne\lo posto innanzi dall’onore-
vole Boncompagni, gid antico guardasigilli, il quale diceva:
noi abbiamo bisoguo di restringere il numero dei vescovi;
senza di cid non pofremo coordinare talmente il servizio re-
ligioso colle nostre finanze da poter raggiungere quello secopo
che la Camerada lango tempo ha dimostrato desiderare. Ora,
¢ impossibile dimibuire, proseguiva, il numero dei vescovi,
senza il consenso della Corte di Roma.

Mi perdoni I'iHustre gmreconsulto, ma io non penso che
egli abbia intieramente ragione. Io opino che non sia neces-
sario verun concordato colla Corte di Roma onde venire alla
diminuziope dei vescovadi. Veggo annullarsi e crearsi vesco-
vati in America, nel Canadd, in Irlanda; e tuttavia non so
che quelle potenze abbiano accordi con Roma. Si paghi sola-
mente quel numero di vescovi che & necessario al servizio
religioso del paese, e seppure voglionsi pagare i vescovi, si
lasci che gli altri vescovadi siano sostenuli dalle elemosine
dei fedeli, o dalle sovvenzioni di Roma. Il aumero dei vesco-
vadi in- tal caso potrd rimanere quale ¢ addesso, potrd essere
accresciute, ma io non credo che sia percid necessario verun
accordo (Mormorio.)

Sento delle voei di mormorlo nella Camera, ed io chiedo
a quelli che mormorano se nei paesi che ho citato lareligione
cattolica sia in decadenza, se non sia anzi altamente onorata
e venerata, se non sia in progresso nelle lontane Americhe,
se nel Canada lo zelo religioso catlolico non sia pidt che mai
fiorente. ,

La religione cattolica non & d°accordi della Corte di Roma
che abbia bisogno né di aiuti e di trattali governativi; essa
ba bisoguoo di essere lasciata a sé medesima, di godere 1a li-
bertd a cui banno diritto tutti i culti- Allora essa diventa
religione vera, e non pill stromento di impero, non piu ipo-
crisia, e vede accrescersi la reale sua potenza. R

Quello che ammiro nel Canadi e nelle Americhe, io 1o de- -
sidero per la religione cattolica nel mio paese. (Segn: di ap-
provazione)

L’ouorevole guardasigilli ha detto che se le trattative si
interrompessero, grave pericolo soprasterebbe al nostro paese,
Queste sono parole gravide di mistero. Nessuno, come ho
gia detlo, ha chiesto che le traltative si rompano; nessuno
ha chiesto che continuino. Questo si lascia intieramente al-
Pazione ed alla responsabilita del Ministero. Ma la parola
tuttavia del signor guardasigilli meriterebbe una qualche
spiegazione. Qual & questo pericolo da cui sarebbe minacciato
il nostro paese ove siffatte trattative venissero interrotte ?
Non siamo pid padroxi noi in casa nostra ? Chi é che verrebbe

| a minacciare questo paese, gqualora noi scorgendo ingiuste

le pretese di Roma, venissimo a rompere le trattative con
quella Corte ? Or ci si dica se siamo, o noa siamo liberit Se

_ le baionette che ci ba allestite il signor ministro della guerra

non basteranno a difenderci, allora noi chineremo il capo,
m2 lo chineremo sclentemente, ¢ dopo aver tentato di difen-
derei.

Or qui mi correrebbe il debito di rispondere qualche parola
ad upa risposta che dopo due giorni 'onorevole conte Solaro
della Margherita dirigeva con un discerso scritto ad una frase
sgorgatami dall’animo esulcerato nel calore dell’improvyisa-
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ziene. Ma egli si é posto su tale terreno, su cui io ho visto
sparso tanto sangue italiave, sa cui ho visto innalzati tanti
patiboli per immolarvi nobilissimi cittadini italiani, che non
- mwisento la forza di rispondere adeguate parole alla sua pen-
sata provocazione. Io mi taccio sperando (Con forza) che ver-
-ranno tempi in cui I'ftalia sapra rispondervi, non con parole,
ma con fatti ! (Bravo ! Bene/)
PRESIDENTE. Il deputato Farini ha facolth di parlare.
®ARKNK. Dopo una discussione gia molto prolungata, io
'non intendo allargare il mio discorso in modo da abusare
dell’indualgenza della Camera, tanto pit che poche cose avrei
- ad aggiungere a quelle che furono gia dette da’ miei amici
politici, Brevi parole dird piuttosto per spiegare il mio voto,
che per commentarlo lungamente.
Dard il voto favorevole al Ministero principalmente perché
he fidueia politica in lui. Bisogna perd che gli onorevoli op-
positori del Ministero pensino che noi nel dare queste voto

né rinoeghiamo, per cosi dire, alcani dei nostri prineipii, né .

facciamo an atto di annegazione politica. .
lo intendo dichiarare che do il mio voto per convmclmento
acquistato colla meditazione sull’importanza del medesimo e
" sulla sua ragionevolezza.

Prima di dire brevemente della legazlone di Roma pei rie

spetti delle attinenze defia Chiesa collo Stato, accennerd alle
relazioni dello Stafo nostro col principato romano, il quale,
placcia o non piaccia, esiste e col guale ¢ interesse d’ogni
" Governo italiano lo stare in quei termini migliori che si possa.
To penso, o signori, che sia grande interesse del paese no-
stro I’essere rappresentato, e degnamente rappresentato, vuoi
pel grado della legazione, vuoi per la qualita deilegati presso
tutii i principati italiani: e se io potessi dare un consiglio al

Ministero, io lo consiglierei a stabilire anche la legazione di.

Napoli per forma riguardevole e pel grado suo, e per le per-
sonali qualita del legato.
E questo consiglio darei di molto buon anime, perché penso
che chiunque senta altamente ed italianamente della dignitd
~ e dei destini di Casa Savoia, e di questa nobile parte d’Italia,
" debba essere capacé delle ragioni di questo mio divisamento,
senza che io aggiunga troppe parole per ispiegarlo.
Io non voglio perd evitare, o signori, con questa dichiara-
* zione d’affetto italiano, la questione della quale piu partico-
larmente si discate. lo credo che si debbano continuare le
trattative colla Santa Sede, Voi vedete adungque che non ischivo
' la questione. Credo che le si debbano continuare, perché vi
sono bisogni del paese, ai quali, checché mi abbia sembrato
* ‘opinare in coutrario ’onorevole Valerio, non si pudé provve-
* dere dailo Stato. Di questi & la diminuzione del numero delle

diocesi, a che il Governo non pud provvedere, perché se noi

vogliamo la piena indipendenza della potestd civile dalla po-
" testd ecclesiastica, noi vogliamo altresi che la potestd civile
nulla usurpi sulla podestd della Chiesa: allo Stato tutto il
" temporale, ma alla Chiesa tutto lo spirituale. Ora lo stabilire
la giurisdizione delle anime, il che vuol dire le diocesi, si
appartiene aila sola Chiesa. Spetterd allo State cid che pud
‘riguardare il temporale delle diocesi stesse, ma non pud
" spettare che alla Chiesa lo stabilirne il numero e P’estensione.
Se non vi fosst adunque altra ragione (ché altre ve ne sono)
per continuare le trattalive colla Santa Sede, certamentev
questa basterebbe a dimostrarne Ia convenienza.
Ma i mostii avversari diranno: vei potele continuare le
* pratiche senza avere un ministro plenipotenziario ; perché

‘-

non potete voi condurle per mezzo di un incaricato d’affari?

Qui io li prego ad avere in qualche considerazione non solo

- e consnétudini diplomatiche, ma “eziandio le clausole -dei’

trattati le quali importano che se ci vogliono legati, i quali

‘traltino direttamente coi principi, questi devono essere ri- .

vesliti di un grado conveniente. Io vi domando, o signori, se
dovendesi continuare le trattative con Roma, non sia meglio
avere uan legato del Re, il quale sia in diretta comunicazione
col capo-della gerarchia cattolica, di quel che un semplice
incaricato, costretto a trattare soitanto con quei ministri,
con quei prouuratbri i quali si ravvoigono tanto nelle cose
temporali della Chiesa, quanto in quelle della pollzna tempo-
rale.

Dico adunque che al fine di condurre le frattative colla
Santa Sede per cié che riguarda le attinenze dello Stato colla
Chiesa, egli & bene che il nostro legato assuma quel grado
che si conviene a seconda delle consuetudini e dei tratiati.

Ma parlandosi di trattative colla Santa Sede (trattative che
mi paiono desiderate da tutti, perché anche ’onorevole Va-
lerio notava che nemmeno i suoi amiei politici propongeno
al Governo di romperle), parlandosi della concordia trala
Chiesa e lo Stato, che ¢ pure desiderata quasi da taiti, si pnd
avvertire, non essere per avventura chiare abbastanza a qual
fine le trattative debbansi indirizzare, E qui, perché non oc-
corrano equivoci, io voglio spiegare chiaramente il mio. con-
cetto, affinché si veda chiaro in che consista 'accordo, in che
il dissenso dell’ana e dell’aitra parte della Camera, »

Noi abbiamo a fronte due sistemi : I’uno che mi pare essere
stato accennato dall’onorevole conte Della Margherita a nome
anche degli amici politici, che, se non in questa Camera, ha
fuori, il quale se ben m’appongo, consiste in cid (prego I’ono-
revole conte a dichiararmi il suo pensiero se male io lo avessi
interpretato) che si ristabilisca il sistema della immistione,
della confusione delle due potestd, il sistema della protezione
dello Stato alla Chiesa, e di suggeliare questo sistema con un
concordato. Ora il sistema che io invece credo buono neli’in-

‘teresse dello Stato, come in quello della Chiesa, & il sistema

della pretia e recisa separazione delle due potestd ; alla Chiesa
tutto lo spirituale, allo Stato tutto il temporale.

Forse in altri tempi il sistema della protezione e dell’:m-
mistione pud aver fatto pro alla Chiesa ed allo Stato; ma ai
tempi nostri fa, a mio avviso, gran danno : la sola separazione
potra dare la piena ed intiera libertd allo Stato, la piena ed
intiera liberta.al pensiero, ed anche alla coscienza religiosa
del cittadino, che ha diritto a questa libertd, quante lo Stato
¢ quanio la Chiesa. N& credo che questo fine si possa raggiun-
gere col mezzo dei concordati, perché i concordati portano
appunto.una immistione delle due podestd, una transazione
dell’ena coll’altra. E posciaché Pwpa e I’altra hanno diritti
imprescritiibili ed inalienabili, le transszioni ron possono
dare frutto di durevole pace: Ed infatii, se i corcordati hanno
valso la pace agli Stati, ed alia Chiesa per quaiche anno, per
qualche lustro, alla fine hanno o:dalFuna o dallaltra parte.

"dato luogo a nuove e pit gravi controversie.

Se invece lo Stato e la Chiesa entrino risolutainente e leal-
mente nel sistema della separazione, per conseguire la scam-
bievele libertd, la Chiesa pud per mezzo di brevi e di belle

' dare norma spirituale alle coscienze, elo Stato pud fare quelle

leggi civili e quegli ordinamenti che sieno conformi agli ac-
cordi presi colla Chiesa.

Questo é, a mio avviso, il fine ultimo a cui si deve mirare,
e perché ho fede che il Ministero batta questa via, ho anche
fiducia che condurra Ve sue pratiche in modo degno, né mai
nelle tratlative colla Corte di Roma dimenticherd i principii
che ho brevémente esposli. Ora rivolgendomi a que’ miei
enorevoli avversari i quali portano contraria sentenza, io
dico loro, che se credono non si debbano rompere le tratta-
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five, debbono pure considerare che essendo una delle prime
industrie della Corte di Roma il saper temporeggiare cogli
accidenti, non fa prova di molta accortezza quel Governo il
guale voglia procedere in fretta. ) -

E faccio un'ultima avvertenza. -

Pensate, o signori, che in Roma, come sono le pill cospicue
legazioni di tatti gli Stati europei cattolici ed eterodossi, in
Roma convengeno in certe stagioni dell’anno priacipi, ed am-
basciatori, e commissari, e pabblicisti, e statisti, da tutte le
parti del monde; pensate,-o signori, che da Roma si spandano
poi rel mondo quegli influssi i quali si possono temere, ma
che nessun savie Governo pud disprezzare.

moxA. Gli & cosi vero che nessuno dei deputati della sini-
stra ha chiesto che fossero assolutamente rotte le trattative
con Roma, che, quanto a me, io sarei disposto ad applaudire
al discorso pronunciato dall’onorevole guardasigilli, se non
gli mancasse una piccola cosa, cioé non mancassero i fatti i
quali convalidassero le sue parole.

Egli ha detto che le trattative con Roma non lmpedlranno

N

il prosegnimento delle riforme, ma poi che non siamo iniziati’

nei wisteri di queste trattative, misteri, il cui velo ’onore-
vole guardasigilli ha creduto nell’interesse dello Stato di non
dovere sollevare, vedendo che questo proseguimento delle
riforme non ha luogo, che anzi vi & una stagnazione in esse,
- noi siamo naturalmente portati a credere che cid accada in
dipendenza delle trattative con Roma.

Ogni volta che il signor guardasigilli verrd a prov,arcl che
il Ministero prosegue veramente nella via delle riforme, allora

noi crederemo veramente che le trattative con Roma non gli -

pengono impedimento.

L’onorevole guardasigilli, onde provarci che il Governo
procede nella via delle riforme, non ha potato produrre che
un sol fatto : egli rammentd come dal bilancio del 1853 avesse
fatto sparire le somme che si davano in sussidio al clero. Ma
qui daolnii di dover muovere un dubbio, che desidero perd
venga risolto. Noi non sappiamo ancora in che modo il Mini-
stero vorrd supplire a quella- deficienza. Sinora egli non ha
ancora proposto nessun altro mezzo per far fronte a quelle
spese, ed io prevedo che quando verrd in discussione il bi-
lancio del 1885, non essendosi ancora provveduto altrimenti,
¢i si verra necessariamente a-domandare un credito straordi-
nario per alcuni mesi o per tutto Vanno, per dar tempo.al
Governo di aitware quei. provvedimenti che egll sta medi-
tando.

Venendo ora al fondo della questione, io scorgo che si ri-
duce a questo: noi avevamo a Roma un incarieato d’affari,
al quale il Ministero ha ora creduto di accordare il grado di
ministro plenipotenziario. Questo fu il risultato della convin-
zione del Ministero, il'quale stimd che in tal modo si sareb-
bero agevolate le trattative con Roma ; ma & notevole che
egli non abbia potuto riuscire a farla dividere alla maggio-
ranza della_Commissione, nel seno della quale il ministro
certamente avra date pill ampie spiegazioni di quelle che ha
forpite in quest’aula, dacché non pud rivocarsi in dubbio che
molte cose, che non & savio partito di esporre alla Camera
nella pubblica discussione, si potevano senza verun nschlo
palesare alla Commissione,

vALERIO. Ha detto nuila.

MoXA. Ora, i membri di questa banno dichiarato di aver
fiducia nel Ministero, non essere prudente consiglio il dargli
un voto contrario in una questione di Gabinetto, ma nulladi.
meno hanno disapprovato il fatto su cui verte ora la discus-
sione. II risultato del dibaftimento che sinora ebbe luogo, é
questo: il Ministero ba dichiarato che le trattative con Roma

non faranno cessare il proseguimente delle riforme. Noi ben
volentieri prendiamo atto di simile dichiarazione, e speriamo
che ad essa terranno dietro i fatti. Gieva perd notare che

parecchi membri della maggioranza della Camera, maigrado

la simpatia che essi professarono per la polmca del Ministero,
banno dichiarato di non essere convinti dell’atilitd del prov-
vedimento prese dal Governo.-Questo mi sembra il risultalo
pit netto di questa discussione.

PRESIDENTE. 1| presidente del Consiglio ba facolté di
parlare,

CAVOUR, presidente del Consiglio 6 mmzstro delle fi-
nanze. Gli onorevoli oratori che hanno preso parte a questa
discussione per combaltere lo stanziamento in bilancio della
somma chiesta dal Ministere, hanno protestato non avere con

¢id Pintenzione di costringere il Governo del Re ad isterrom-

pere le trattative con Roma. Senza dimostrarsi molto propensi
a siffatte trattative essi hanne accennato di non avere in mente
di portare una dgcisa interruzione alle medesime.

Se questa & la vera loro intenzione (e non posso dubitarne
giacché I’banno dichiarato)...

vVALERIO. Non abbiamo proposto la cancellazmne del-
Particolo. _

CAVOUR, presidenie del Gonsiglio e minisiro delle fi-
nanze. Debbo dimostrare che la loro proposta condurrebbe
pecessariamente ad un risuitato che essi dicono non essere
nella loro intenzione.

Se vi fosse ora in Roma un incaricato d’affari, ¢ che egli
avesse inceminciato delle formali trattative, sicuramente ia
proposta degli oncrevoli preopinanti, quando venisse dalla
Camera sancita, avrebbe una ceria gravii& ; renderebbe molto
pit difficile le gik difficili trattative, ma tattavia non le tron-
cherebbe né le impedirebbe. -

Si potrebbe presentare alla Corte di Roma la questione dal
lato finanziario ed economieo ; ed anche con qualche maggiore
difficolta, tuttavia pur si potrebbe procedere nelle negozia-
zioni.

Ma le cose non sono in queste condizioni. L’onorevole mio
collega ed amico, il ministro degli affari esteri, ha gid espo-
sto alla Caméra come, quando il Ministero assunse il potere,

| mandava a Roma un diplomatico che non aveva alfro carat-

tere che quello d'incaricato d*affari, che non credeva oppor-
tuno d’investirlo d’un grado pil elevato .prima di sapere se
fosse adatto alle negoziazioni, e in secondo luogo di sapere
se la Corte romana avrebbe ripreso e proseguito le trattative
coll’attnale Gabinetto. .

Questa convinzione il Governo non Pacquistd che dope pa-
recchi mesi, ma P'acquistd piena ed intiera; e fu in allora,
prima di ricominciare le trattative, che innalzava il perso-
naggio, gid scelto come incaricato daffari, al grado di ministro
plenipotenziario, perché sarebbe staté poco conveniente il
rianfire le trattative mantenendolo nella prima qualitd,

Lo ripeto, Ja persona che la Corte di Roma designava per
trattare era un porporato. La convenienza suggeriva quindi,
anche per questo solo rispetto, che il rappresentante della
Corte Sarda fosse un ministro. Ora, in tale stato di cose, il
sostituire al ministro plenipotenziario un semplice incaricato

.di affari equivarrebbe evideniemente ail’interruzione delle

trattative. Quindi 1a vera questlone che si tratta di*decidere
con un voto non finanziario ma pohtlco, & di sapere se si
abbiano st o no da proseguire queste trattative,

- Gli onorevoli oratori che hanno combattuto il Ministero
si sono valsi di parecchi argomenti. Hanno cercato di dimo-
strare che le trattative erano indtili, che erano anzi dannose
perché frapponevano ostacoli al progredimento delle riforme,

-
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e finalmente (questo fu il pid grave argomento che corond
l’orgzioné dell’enorevole deputato Robecchi) che esse erano
in_certo modo lesive dell’onore nazionale. Io cercherd dimao-
strare P'insussistenza di questi argomenti, e fard valere in
poche parole i motivi per cui noi siamo pienamente convinti
essere queste (rattative opportune. Gli onorevoli nostri av-
versari hanno tutti defto che queste trattative non possono
condurre ad alcun risultato, che d’altronde quello che il pacse
ed il Governo volevano conseguire si poteva ottenere senza

“il concorso della Corte di Roma.

_ To non cercherd d’ispirare al Parlamento soverchie spe-
ranze. Ripeterd quanto gia disse il mio onorevole collega degli
esteri ; tali negoziazioni iscontrano delle difficoltd; ma fra

le difficoltd di negoziare e I’impossnblhta della riescita avyi -

una graode differenza,’

Tuttavia ci sarebbé¢ un mezzo (ed & la presente dsscnsslone,
che mi ha fatto nascere questo pensiero) di condurle a ter-
mine senza gravi difficoltd, e sarebbe di proporre alla Curia
romana di applicare alla pomina dei vescovi la dottrina messa
avanti dail’onorevole deputato Valerio (giacchd fu egli che
ha suggerito questo mezzo, che perd io sono hen lontano dal-
Paccetlare), cioé di laseiarealla Santa Sede la libera scelta
dei vescovi. ..

vALERIO. No, no.

caveum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L’enorevole deputato Valerio ha invocato P’esempio
dell’America e del Canada. Ora egli conosce troppo la storia
di quei due paesi per non sapere che ivi la Santa Sede elegge
i vescovisenza intervento verono né del Governo federale, né
del Governo locale, né del municipale. Se noi fossimo dispo-
sti a fare tale concessione alla Santa Sede, io lo dichiaro al-
tamente, gli accordi non solo sarebbero possnlnh ‘ma faei-
Jissimi. ..

VALERIO. Se mi permette, dird due sole parole perché
il mio concetto non sia franteso. N

To accetto quella propesizione, ma con che in questo sia-

compiuta la nostra parificazione con quei paesi, che ci sia
cioé la separazione asscluta fra la Chiesa e 1o Stato, e che i
vescovi non siano pagati da guest’ultimo.

cAvouR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze,

Io sone lieto di udire questa dichiarazione per parte dell’o-

norevole deputato Valerio e degli aitri membri della sinistra,
giacch® spero che, trattandosi poi di applicare anche larga-
mente le massime di libertd alla Chiesa, 1i avremo consen-
gienti. (Si! si! a sinistra)

Ma, lo ripeto, noa volendo adottare per ora questo sistema,
guantunque io creda che coll’andar del tempo tatte le na-
zioni libere siano per adottarlo ; sebbene io porti la convin-
zione che debba essere questo lo scopo verso il quale deb-
bono tendere i nostri sforzi, per ora non posso lusingare la
Camera che siamo per giungere ad una pronta ed immediata
soluzione, Se & perd difficile questa soluzione, non & impos-

sibile, e, come fu detto prima di me da’ miei cnorevoli colie- -

ghi, finché vi & una speranza, fosse questa selo un barlume,

¢ nostro dovere di continuare le negoziazioni e cid per un’

motivo che fa egregiamente avvertilo dall’omorevole Bon-
Compagni. . -
Non bnsogna credere cbe nel paese vi siano solo due opi-
nioni, quella di coloro che non vogliono negoziazioni Bé
accordi a qualunque patto con Roma, e quella di coloro che
li vorrebbero a qualunque condizione. Vi & una opinione di
mezzo, ed & forse queila della maggioranza, la quale sta fra

. queste due contrarie ed estreme; vi & un sebtimento la-

tente, it quale forse non si manifesta, come si manifestano i

sentimenti- estremi, ma del quale conviene tenere gran
conto.

Ebbene, io dlco, questa maggioranza desidera P'accordo
colla Corte di Roma; lo desidera a condizioni che manten-
gano intatto Ponore, Pindipendenza, la dignitd nazionale, e
quaado, senza fondati molivi e prima che vi fosse I’assoluta
impossibilitd di avere quest’accordo, si venisse a rowpere le
trattative, questa maggioranza sarebbe offesa ne’ suoi pidl in-
timi sentimenti.

Ecco dunque, o signori, perché a malgrado delle difficoltd
che s’incontrano in queste traitative, noi crediamo di doverle
proseguire. ) ’

Ma dicono alcuni ;: pazienza se fossero innocue, ma sono
dannose, perché vi impediscono dal progredire nella via delle
riforme. -

Quest’argomento fu svnluppato con molta eloquepza dal-
Ponorevole Depretis. In gran parte perd gid vi rispose il mio
collega ed amico il ministro guardasigilli. Egli vi ba dimo-
strato come le trattative con Roma non avevano forza di impe-

| dire le riforme che il Mlmstero ed il Parlamento gmdlcaseero

’

opportune.
Non ripeterd quanto il mio collega disse gid intorno alla

legge sul matrimonio civile ; ma come ministro, delle finanze’

debbo una risposta alla - mterpellanza quasi dlretta che mi
ha mossa 1’onorevole Moia intorno alle spese del culto. Noi

. abbiamo dichiarato che nel bilaneio del 1855 questo assegno

di circa®un milione non avrd piit luogo fra le spese dello
Stato ; e, fedeli a quesia dichiaraziene, ne lo abbiamo fatto

| scomparire. Ma "onorevole Moia ci chiede con qual mezzo

suppliremo a questa deficienza. Egli mi permeiterd di non
dargli su di cid una rispesta categorica, giacché questo & ap-
punto uno degli oggetli delle trattative. Gli dard perd uma
risposta indiretta, e relativa non al modo, ma alla cosa, di-
chiarando che io mi impegno solepnemente a non presentare

" mai, finché¢ saré ministro delle finanze, alcuna domanda di

credito supplementare, la quale o direttamente o indiretta-
mente venga a supplire alle somme che abbiamo fatte scom-
parire dal bilancio.

Vede dunque T’onorevole Depretis che le trattative non
c’impediscono di proseguire lealmente nella via delle ri-
forme. Se non seguiamo il suo consiglio si ¢ perchié¢ stimiamo
che cosl facendo, invece di seguire Pesempio che egli ci ad-
ditava, ce ne allontaneremmo Egli ei addltava Pesempio di
una nazione, la quale, caduta nel massimo abbattimento,
seppe in pochi anni rialzarsi, e, quando si presentd propizia
occasiene, risorgere mercé lo sforzo unanime dei cittadini al
pitt giorioso destino, ’esempio della Prussia. Questo esempio
poi non lo ricusiamro. Come la Prussia, noi crediamo neces-
sario fare delle grandi riforme ; ma ricordiamo altresi che i
ministri prussiani, ai quali faceva allusione Ponorevole preo-
pinante, seppero accoppiare alla fermezza ed all’energia la
prudenza e la moderazione ; seppero- usare i riguardi dovati

-a tufti gli ordini di cittadini, e cosi, quando giunse il mo- .

mento della prova, si trovd la nazione unanime e compatta
per riprendere le armi, e ricongquistare l’ind'ipeudenza, la
gloria e Ponore,

Ebbene, noi intendiamo seguire qnell’esempm, crediamo_
di dover procedere nelle riforme, evitando soltanto quélle le
quali, quantunque buene ed oltime considerate nel com-
plesso, nallameno incontrano in una parte numerosa della
popolazione gravi ostacoli e sollevano molfe opposizioni.

Noi uon istimiamo questi tempi opportuni per suscitare .
queste opposizioni, appunto (se mai sorgesse epoca analoga
a quella cai faceva' silusione Ponorevole Depretis) onde (ro-

+
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vare futta la nazione unanime a concorrere allo stesso seopo.

Finalmente P’obbiezione che fece piii senso sopra-di me,e
che forse I’avrd fatto sulla Camera; é quellﬁ che si riferisce
alla dignita nazionale. . - AT et e gE

L’onorevole deputato Robecchi disse che, contmuando le
negoziazioni; sivulaera il principio d’indipendenza, si offende
la dlgm{ﬁ nazionale,

noBECOHI. No, no!

CAVOUR, prmdente -del Consiglw e mzmslro delle: ﬁ-
nanzge. L’onorevole Robecchi: fint il suo discorso con dire
che si trattava di una questione di digaitd nazionale, e che
piuttosto che saerificare questa, sacnﬁcherebbe non uno, ma
dieci Ministeri.

mnoBECOmI. Mi-permetta; Ho detto che io considero I’an-

mento di stipendio-e di grado al nostro incaricato d’affari-in
Roma eome un segho di onoranza resa alla Santa Sede, ed
& in questo atio che dico che ci:va della digniti del paese.
- CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ma quando € dimostrato che-per eontinuare :le tratta-
tive & necessario avere un negoziatore /investito:di-una certa
dignitd, se per questa dignitd conferta al nostro inviato si
dice valnerata la dignitd vaziomale, torna lo stesse di quanto
io gid diceva del discorso dell’onorevole Robecchi.

. Qraio-sono d’accordocon lui che; sesi vulnerasse menoma-
meme la dignita nazmnalersu dovrebbero sacriﬁcare non_uno
ma mille Ministeri, -

L’esistenza di o Mlmstero ¢ nulla rlmpeuo all& dlgmté
nazionale, rimpetto ad un cosi santo prmclpw ove fosse vul-
nerato. . :

Ma. in realtd vediamo futti- lGoverm del. mondo, tum i GO?
verai piti potenti negoziare:con Roma, e negoziare con pil in-
sistenza, in circostanze pit difficili: delle: nostre; senza che
per questo abbiano maj avuto rimprovero dl aver vulnerata
1a dignitd nazionale.

To non ficorro aila storia del passato, ma alla slona con-
temporanea. Parlerd-di quella nazione cui accennava I’ono-
revole Deprelis, della Prussia. Niuno ignora la gravissima
lotta che essa negli ultimi-anni ebbe a sostenere con Roma
per la questione dei matrimoni misti, la quale mi permelta
la Caméra di avvertire che fu-ben altrimenti socialmente e
politicamente importante che non & quella di cui oggi da nei
si tratta. Ebbene, la Corte di Roma tenne una politica- molte
aggressiva verso la Corte di Prussia, e cid nullameno la Corte
di Prussia continud a negoziare, e non percid venne mai ap-
puntata di avere vulnerata la digoith nazionale.

Ma-citerdun‘altro esempio che, spero,dvrd pill valore agli

ocehi dell’onorevole deputato Deprétis, perché si tratta di ;

una’iazione 1a-cui politica é pid libera che quela della Prus-
sia, vale a dire dell’Inghilterra stessa, Non ricordo fatti *an-
tichi, ma recentissimi. La Camera sa.quante concessioni il
partito liberale inglese abbia fatto ai cattolici, sa come, me-
diante upd serie di. atti, -in - pochi anai, i cattolici furono
chismali ad und quasi iftera eguaglianza di diritti:-colle altre
classi della: societd. Eppure non sono pitrdi tre anni, la Corte

di R_oma; allinsaputa del Governo inglese col quale era in |
buonissima relazione, pubblicd un Breve sulla circosérizione -

delle diocesi, il ‘quale fo riténnto cos) ostile; che’aleuni- uo-
mini; i-quali ‘erdno incanutiti nelle idee liberali;: per un
istanté le- rinaegavono; e concorsero ad afiprovare il famoso
bill suititeli ecclesigstici il ‘quale fu dminesso-ad un’immensa

maggioranza. Ora, sebbené Fatlo della Corte romana-fosse

e(?'qsiderato‘sommmente -ostile’ dal' Governo- inglese; nuila-
d{m‘eno quéste raitnodd le sue rélazioni -con quella in modo
Pill intimo di quel che aveva fatlo per Paddietro; dacché -&
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noto che in Roma vi ¢ un diplomatico inglese, la eui mis-
siene, sebbene non sia aperta, & conosciuta da totti. -

- Dareid chiaro si scorge che noi possiamo continuare le trat-
taﬂve con Roma senza scapitare’ né in dignitd né in mdlpen-
denza.

Del rimanente se a tal-uopo ci si facesse un appunto, vi
risponderebberv: gli attacehi delalira opimone della Camera
e del paese.

Ad ogni tratto ne si muove nmprovero di mostrarcl lroppo
energici ed animosi verso la Corte di Roma, perché inerme,

No, o signeri, noi non siamo soverchiamente devoti alla
wedesima ;' ma nemmeno -non wanchiamo “di quella reve-
renza che ad essa ¢ dovuta, Sappiamo rispettare quello che &
rispettabile in essa e far rispettare quelio che é nostro diritto.
Oserei dire che. gli attacchi contrari ‘che ci piovono addosso
su questo punto si distruggono a vicenda.

VALERI©O. Ma il Ministero ha il voto. dell’estrema destra ,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministre delle finanze.
L'onorevole Valerio ci fa osservare che in questa circostanza
i membri dell’estrema destra votane; pel Ministero. o

Io non andréd-in collera per quest’osservazlone, come fecero
aleuni membri della sinistra quando feei loro notare-che si
erano trovali in varie circostanze d’accordo coi membri del-
Pestrema destra. (Risa di-approvazione) To accetlo i fatti; in
un regime di pubbliciti trovo naturale  che i fatti si dichia-
rino altamente e si chiami 1’attenzione ed -anche il gindizio
del paese su di essi. Dunque nor ho alcon motive-per cercar
di nascondere che in questa circostanza 'onorevole conte
Della Margherita ha parlato in favore dell'aszegnamento: da
darsi al ministro di Roma, Forse lo ba fatto per motivi di.
versi da quelli che a presentare tale proposta mossero il-Mi-
nistero ; ma se non é per altri motivi, lo ha falto certamente
con altro scopo. L’onorevole conte Della Margherita ha gia
abbastanza dichiarato su quale base egli vorrebbe trattare
colla Corte di Roma ; egli lo ha dichiarato in questa Camera,
Io ha fatte conoscere co’suoi libri. Quindi non vi pud essere
dubbio su questo argomento. ‘Ma i ministri pure, e dacche
siedone su questo banco e dacché sono enfrati nella vita poli-
tiea, vi hanno indicato con quale-scopo e su quali ‘basi vo-
gliono negoziare, Questo vi prova che, se sopra una questione
ipeidentale, su quella cioé di sapere di qual grade debba es«
sere insignito il nostro ministro  Roma,. abbiamo avulo la
sorte di trovarci d’accordo coll’onorevole:-conte Della Mar- -
gherita, certamente aon possiamo sperare d’averlo assenziente
con noi nello scopo e nella base che ci propomamo nel traftare
con Roma. (S¢ ride)

Dopo aver purgata; mi pare, la proposta che presenta il
‘Governo dai gravissimi sppunti fatli dagli onorevoli -membri
dell’opposizione, non mi-rimane che di aggiungere poche pa-
role per dimostrarvi la necessitd di accettarla.

L'onorevole deputato Valerio, prendendo atto di -alcnne pa-
role ripetute da qualcuno -dei ministri selle: conseguenze
che potrebbe avere questa interruzione delle trattative eon
Roma, esclamé : -« Saremmo forse sotto un’estera pressione?
Non bastano le baioneite - del ministro della guerra per aasi-

“curarci la nostra piena libertd in questa bisogna ? » Dichiaro

schiettamente che non vi & pressione, che qui non ¢ questione
-di baionette; e che, quand’aache domani si-rompesse le trat~

Aative, non pereid sarebbe necessario di mettere baionetta in

canaa. (Ilaritd) Ma jo credo (e ’ho- detto ogniquaivolfa ebbi

‘Ponore di-parlare su quest’argomento) che le traftative -con

Roma fanno parte del sistema politico del Ministero, ciod del

-complesso deHe sue-relazioni con tutle le potengze d’Europa.

Bridertemente; se dovesse nelle -attaali - circostanze, senta
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motivo alcuno per parte della Corte di Roma, interrompere
queste trattative, cid produrrebbe una neova modificazione
non soltanto rispetto alle sue relazioni colla Corte di Roma,
ma rispetto anche al suo sistema politico, ne cambierebbe
uno degli elementi, farebbe che questo sistema, rispetto alle
Corti europee, non si presenterebbe pil sotto il medesimo
aspetto. Cid, a credere del Ministero, avrebbe conseguenze
gravissime, e la Camera lo capird facilmente ; poiché, se noi
segaitiamo un sistema politico, si & perché lo crediamo mi-
gliore degli altri, e se fossimo costretli. a modificarlo, noi
erederemmo che si farebbe cosa dannosa al paese.

Non sosteniamo gquella politica se non se perché crediamo
essere la sola che sia utile pelle aftuali circostanze; e, ripeto,
se la Camera ci costringesse a modificarla, cid potrebbe, a
nostro credere, avere delle funeste conseguenze, non imme-
diate, non di guerra, ma nello svolgersi degli avvemmenh
dannosissime al paese,

E stato ricordato da tutti gli oratori che i tempi corrono

gravi e che il nostro paese & in condizioni difficili forse piit

d’ogni altro d’Earopa. Quindi & necessario di tenere nel si-
stema politico upa linea ben' diretta, ben precisa, bisogna
cke gli uomini a cui & affidato il difficile incarico di reggere
Ja cosa pubblica abbiano mano forte, e possano guidare la
nave in mezzo a tanti scogli in quella direzione, che possa,
volendo il cielo, giungere a salvamento.

Ma, se voi costringete il Ministero in tale circostanza a fare
una manovra che egli- creda pericolosa, certamente egli vi
dird : voi esponete il paese a gravi pericoli, voi wmettete il
Governo in condizione di non poter pit assumere Ja respon-
sabilit della condotia politica degli affari.

_ Dunque vede 'onorevole deputato Valerio che qui non si
tratta di pressione estera, qui non si tratta di sollevare im-
mediate difficoltd, si tratla di costringere degli uomini che

sostengono con costanza, uon 0 se cop successo, una poli- -

tica, a modificarla in una delle parti essenziali.

To stimo che-la Camera in questa circostanza debba re-~
‘golare il sno voto non solo sulla semplice questione romana,
‘ma sulla questione politica, non solo politico-romana, cioé
delle relazioni del nostro Stato con Romia, ma sul complesso
del sistema politico ministeriale. Se essa crede che questo si-
stema sia pericoloso, non sia il pid oppefriune nelle attuali
circostanze ; se crede che mon si faccia dal Ministero tutto
quanto si dovrebbe fare per tutelare gli interessi nazionali,
gli dia un voto contrario; ma, se giudicandola nel suo com-
plesso crede che questa polilica sia quella che pud preservare
il paese da quei pericoli che possano circondarlo e condurlo
a felici destini, prego Ja Camera a non arrestarsi a questioni
assolutamente secondarie, e a voler respingere la proposta
" diminuzione sulla categoria della legazione romana.

Voci. Ai voti! ai voti! )

PRESIDENTE. Consulto la Camera se intenda chindere

Ja discussione sull’articolo: Legazione presso.la Sania Sede.

(La discussione ¢ chiusa.)

DEPRBETES. Se dieci de’ miei amici mi appoggiano, io
domando che. questa votazione si faceia per appello nomi-
nale,

Voei da tutld 1 lati. Si1 si! .

PRESIDENTE. Siccome non sié fatto da alcuno una pro-
posizione speclﬁca, porrd ai voti l’approvazlone di questo

articolo.

‘vALERIO. C’¢ la dlmmuuone proposta dalla Commxs-
sione.

- DEPREXXS Propongo io stesso una nduuone sa que-
Warticolo di 12,000 lire, e se, come ho defto, dieci dei miei

amici politici appeggiano la mia dimarda, chieggo la vofa--
zione per appello nominale.

(La proposta Depretis é appoggiata.)

PRESIDENTE. Si fard adunque la votazione per appello
nominale sulla proposta del deputato Depretis di ridarre di
lire 12,000 la somma proposta per quest’articolo in lire
30,000.

Quelli che approvano questa riduzione rispondano si e
quelli che Ia rigettano rispondano no.

(8i fa 1a votazione per appello nominale, la quole d3 il se-
guente risultamento:)

Votano pel Si:

Arrigo — Asproni- — Biancheri — Borella — Botta —
Brofferio — Cantara ~ Cavallini — Chenal — Correnti —
Depretis — Giovanola — Guglianetti — Lanza — Louaraz —
Martinet — Mazza P. — Mellana — Michelini A. — Mineglio
— Moia — Pallavicini — Pareto — Pugioni — Rezasco —
Ricei — Robecebi — Sanna-Sanna — Sauli — Scapini —
Tecchin.— Tegas — Valerio.

Votane pel No:

Airenti — Annoni — Ara — Arnulfo — Astengo — Avondo
— PBaino — Balbi — Berroti — Berti — Bertini — Ber-
sezio — Bezzi — Bianchetti — Bd — Bolmida — Bon-Com-
pagei — Boyl — Brignone — Bronzini-Zapelloni — Branati
— Brunet — Buraggi — Cadorna Raffaele — Canalis —
Carta — Casanova — Castelli — Cavalli — Cavour Camillo —
Cavour Gustavo -~ Cornero — Cossato — Crosa — D’Alberti
— Debenedetti — Decastro — Delfino — Delitala ~- Della
Motta — Demarchi — Despine — D’Ittiri — Durando —
Falqui-Pes — Farini — Gastinelli — Genina — Gerbore
— Ghiglini — Gilardini — Girod — Imperiali — Isola — La
Marmora — Lisio — Mz2meli C. — Mamelji 6. — Mantelli —
Marongiu — Mautino — Mazza A. — Melegari — Menabrea
— Mezzena — Miglietti — Monticelli — Musso — Naylana —
Niccolini — Peyrone — Petitti — Pernati — Pezzani — Polto
— Rattazzi — Revel — Riccardi E. — Richetta — Rossi —
Rubin — Salmour — Sappa — Serra C. — Serra Orso —
Solaro — Solaroli — Somis — Sonnaz — Spinola P, — Spi-
nota T. — Torelli — Vicari — Zirio.

Si astengono :

Cadorna C. ~ Daziani — Demaria — De Viry ~— Pal-
lieri, come membri della Sotto-Commissione del bilancio
dell’estero. Si astengono pure i deputah Farina P.-— Malan
— Quaglia.

. Risultano assenti:

Agnés -~ Arcais — Arconati — Avigdor — Bellono —
Blanc Maurizio — Blanc Pietro — Bona — Boltone — Bra-
nier — Buttini — Cabella — Cambieri — Carquet — Ca-
sarelto — Cassinis — Cattaneo — Chambost — Chapperon
~= Chid — Cobianchi — Colli — Corsi — Costa — Defore-
sta — De Martinel — Fara — Farina M. — Ferraccitt — Gal-

lisai — Gallo — Galvagno — Garibaldi — Geymet — Giaro-

glio — Ginet — Graffigna — Grixoni — Jacquier — Lache- -
nal — Martelli — Michelini G. B. — Mongellaz — Notta —
Pateri — Pescatore — Piacenza — Polleri = Ravina — Ric-
cardi C. — Rocci — Roux- Vollon = Sanguinetti — Santa
Croce — Saracco —— Serra F. — Sineo — Sommeiller — Tola
— Tuveri Valvasson. _ : .

1 &
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) Risultamento complessivo: ‘
Presenti. . . . . ... .. .. ... 1K

Yotati . . . .. ......... 138
Maggioranza . . . . ., . . . . 67

Votano per la riduzione . . . 33
Votano contro la riduzione . 100
Siastengono . . . . . . . . 8

(La Camera rigetta la riduzione.)

AGGIUNTA II SPESE AL BILANCIO DEY, MINISTERO
' DELLINTEBNO PEL 1854,

cavoum, presidente del Consiglio e ministro delle fi=
.nanze. Ho Ponore di presentare un’aggiunta di spese al bi-

lancio dell’interno per ’anno 1884 per adattare ad uso di
carceri locali della cittadella di Torino, (Vedx vol. Docu-
menti, pag. 225.)

PRESIDENTE. La Camera da atto al signor mmistro di
questa presentazxone

La seduta é levata alle ore 5 1;2.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del bilancio passivo del Mini-
stero degli esteri pel 1884 ;

9° Discussione del progetto di Iegge per modlﬁcazlom al
Codice di procedura criminale.

'TORNATA DELL’11 MAGGIO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Relazione sul progetto di legge sulla pubblica sicuresga — Sorteggio di una depulazione per assistenza alla
festa dello Statuto — Segquito della discussione del bilancio passivo degli affari esteri per Vanno 1854 — Approvazione dells
categorie 11, 12, 18 e 14 — Osservagioni ed istange del deputato Bo sulla categoria 15, Assegnamenti pei consolati —
Risposte del relatore Daziani e dei ministri degli esteri e delle finanze — Osservazioni des deputati Isola, Mellana, Miche-
lini G. B. — Approvazione della categoria ridotta — Opposizioni del ministro degli esteri ad aleune riduzioni sulla ca-
tegoria 16, Spese diverse — Risposte del deputato Daziani, relatore — Proposizione del deputato Mellana, per rispar-
mio di spese di culto e d’istrugione — Opposizione dei ministri degli esteri, di grazia e giustizia ¢ dei deputati De Viry
e Zirio, € parole in appoggio del relatore e del deputato Borella, — Approvazione della categoria 16 ridotta — Incidents
sull’mterpretazwne del voto — Ordine del giorno in proposito del deputato Lonza — Parlano i deputati De Viry, Dema~

" ria ed i ministri suddetti — - Rigetto delordine del giorno Lonza ¢ delle ridugioni proposte dal deputato Mellana.

’

La sedata ¢ aperta alle ore { 1|2 pomeridiane.

CAVALLINI, segrelario, legge il processo verbale dell’al-
tima tornata, ed espone il segaente sunto di una petizione
ultimamente presentata alla Camera:

B424. 200 cittadini esercenti arti industriali nella citta di
Biella, rappresentando che contro il disposto dell’articolo 46

_ della legge 16 luglio 18381 per la tassa professionale venue

alla medesima applicato per il 1852 un contingente di sovrim-
posta divisionale, provinciale e comunale, per il quale la
tassa predetta trovasi accresciuta pressoché del doppie, si ri-
volgono atla Camera perché voglia richiamare il Governo alla
retia applicazione di quell’articolo di legge che diceno erro-
neamente da lui interpretato.

IlEl'nAzllINl! SUL PROGETTO DI LEGGE
DI PUBBLICA SICUREZZA.

pErFonesra; relalore. Ho Ponore di deporre sul banco

%:lla P;esidenza 1a relazione sulla Commissione sul progetto’

. di legge per la ‘sicurezza pubblica. (Vedi vol. Documenti,
pag. 784.) ’

PRESIDENTE, Questa relazlone sard stampata e distri-
baita.

‘ATTL DEIVERSE.

PRESIDENTE. Procederd al sorteggio dei signori depi-
tati che unitamente alPufficio della Presidenza rappresente-

_ ranno la Camera ‘alla festa nazionale dello Statuto.

(Dai sorteggio risulta la deputazione composta dei sigaori
deputati: Cadorna C. — Tecchio — Cobianchi — Chenal —
Sommeiller — Miglietti — Bona — Boyl — Berhm — Serra
C. — Buraggi — Musso.)

La Camera essendo in numero, sottopongo allasua appro-
vazione il processo verbale della tornata precedeate.

(La Camera approva.)

pEMsaBcHI. Prego la Camera di voler "decretare d*ur-
genza la petizione §434, coila quale 200 cittadini di Biella



