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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54 

TORNATA DEL 17 MAGGI O 1854 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 

SOMMABIO. Atti diversi — Presentazione di un progetto di legge per l'istituzione delle Corti d'Assiste, colf aggiunta dei 
giudici del fatto — Discussione generale del progetto di legge per modificazioni al Codice di procedura criminale — Di-
scorsi dei deputati Brofferio, Salmour, Arrigo e Cìienal e del ministro di grazia e giustizia — Repliche del deputato 
Brofferio e del ministro — Presentazione di una propósta del ministro delle finanze per l'autorizzazione di uno storno di 
ima categorìa del Mando dei lavori pubblici. 

La seduta è aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane. 
CATH.MNI, segretario, legge il processo verbale dell'ul-

tima tornata. 
AIRBNTI , segretario, espone il seguente sunto di peti-

sioni : 
5428. Diciotto abitanti del comune di Laerru, trentuno del 

comune di Martis, trenta di Perfugas e settantun© di Nulvi, 
provincia di Sassari, ricorrono alla Camera con distinte peti-
zioni, affinchè provveda che non venga deviata dalla linea 
stabilita la strada che da Sassari deve mettere a Tempio, of-
ferendosi pronti a concorrere con sussidi alle maggiori spese 
che si potranno incontrare nell'esecuzione della medesima. 

5429. Settantun cittadini del mandamento di Borgoma-
nero espongono varie considerazioni tendenti a modificare il 
disposto delia legge sull'esercizio delia caccia. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l 'approvazione del processo 

verbale. 
(È approvato.) 

A V I I  D IVERSI . 

PRESIDENTE. Il nostro collega deputato Despine, come 
presidente dell'Accademia di agricoltura, scrive alla Camera, 
invitandone i membri ad assistere alla distribuzione dei 
premi agli orticoltori, che avrà luogo domenica prossima, a 
mezzogiorno, nel locale ove è aperta l'esposizione d'ort icol-
tura. I deputati colle loro famiglie avranno libero l'ingresso 
a questa solennità, sulla semplice enunciazione della loro 
qualità. 

La Commissione amministrativa degli ospizi della città di 
Savona fa omaggio alla Camera di otto esemplari di una re-
lazione in confutazione e risposta ad una deliberazione del 
Consiglio comunale di quella città; intorno agli ospizi in essa 
stabiliti. 

Questi opuscoli verranno depositati agli archivi ed alla bi-

blioteca. 

I l deputato Di Sonnaz chiede alla Camera un congedo di 
50 giorni. 

(È accordato.) 

V&DOHN A RIFFAIFAK . Colia pet iz ione M 2 9, di cui si è 

testé letto il sunto» 71 cittadini dei mandamento di Borgo-

manero chiedono che siano introdotte alcune modificadoni 
intorno alla legge ora vigente sulla caccia. 

Sebbene il progetto di legge recentemente presentato sulla 
caccia rifletta solamente la Sardegna5 chiederei che la peti-
zione da me accennata sia non ostante trasmessa alia Com-
missione incaricata di esaminare quel progetto di legge, 
perchè racchiude alcune considerazioni che reputerei util i 
anche per quell'isola ; considerazioni che saranno tanto più 
util i se, a tenore del voto già espresso da qualche uffizio, in 
occasione di quel progetto di legge puramente locale, si pro-
ponessero anche delle modificazioni alla legge sulla caccia 
ora vigente per la terraferma. 

Chiedo dunque alla Camera di concedere che tale petizione 
venga trasmessa alla Commissione incaricata dell 'esame del 
progetto di legg%per la caccia in Sardegna, ed abbia così ad 
un tempo il carattere d'urgenza che le si conviene, a mio 
avviso, onde si venga al riparo di alcuni gravi inconvenienti 
ora esistenti. 

(La Camera approva.) 

PROGETT O DI  JLESEE P ER L'ISTLTVZLOS S 

RBIIII E COAT I  D'ASSISIE COI GIURATI . 

RATTA.¡ESEI , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Ho l'onore di presentare alla Camera 
un progetto di legge per l'istituzione delie Corti d'assisie col-
l'aggiunta dei giurati. (Vedi voi. Documenti, pag. 1S14.) 

Siccome questo progetto di legge si connette con quella 
relativo all 'ordinamento della magistratura, io chiederei che 
la Commissione nominata per quest'ult imo progetto di legge 
prendesse anche ad esame il presente. 

PRESIDENTE. Si dà atto al ministro di grazia e giustizia 
della presentazione di questo progetto di legge che sarà 
stampato e distribuito. 

ROTTA . Sta benissimo che il progetto di legge testé pre 
sentato dal signor guardasigilli sia trasmesso alla Commis-
sione incaricata di esaminare la legge sulla magistratura, ma 
in pari tempo è anche d'uopo che passi negli uffici e che 
questi emettano il loro parere in proposito. 

RATTAZZI , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. io non faccio difficolt à a che tale prò* 
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getto di legge passi agli uffizi, chiedo solo che la relazione di 
esso sia fatta dalla Commissione incaricata di esaminare la 
legge sulla magistratura. 

DEhii& motta.. Mi perfetto di osservare che è presso-
ché impossibile il trasmettere questo progetto agli uffizi, e 
poi affidarne l'esame alla Commissione testé accennata dal 
signor ministro, perchè vi saranno alcuni uffici che non 
avranno nessuno di quei commissari che furono incaricati di 
esaminare la legge sulla magistratura. 

c a v a M II N i . Per andare incontro alia difficoltà opposta 
dal deputato Della Motta, io proporrei che i sette commissari 
che compongono la Commissione rispettivamente interve-
nissero all'uffici o dal quale furono nominati nei giorni in cui 
si discuterà il progetto di legge del quale si tratta. 

Voci. Sì! sì! 
c a v o u ss g u s t a l o. Osservo che gli uffici che hanno 

nominata la Commissione non esistono più ; ora ve ne sono 
altri . 

p r e s i d e n t e. Questa difficoltà è evitata dalla proposta 
del deputato Cavallini, facendo intervenire i membri delia 
Commissione per l'ordinamento della magistatura, e così si 
risparmiérebbe la duplicazione dei progetti. 

Se nessuno domanda la parola in contrario, si seguirà 
questo sistema. 

(È approvato,) . 

DISCUSSIONE D EI PROGETTO DI LEttttE PER HO •  
D IPI (¿AZIONI Al i CODICE DI PROCEDURA CRI 
SONALE. 

p r e s i d e n t e. L'ordine dei giorno porta la discussione 
del progetto di legge per modificazioni al Codice di proce-
dura criminale, (Vedi voi. Documenti, pag. 1348.) 

La discussione generale è aperta. La parola spetia al depu-
tato Br offe rio. 

r r o p i f e b k i o. Signori, ha colto questo momento il signor 
ministro per presentare alla Camera una legge di ordina-
mento giudiziale colla quale si istituiscono finalmente le As-
sisie coi giudici del fatto. 

lo fo plauso a questa disposizione lungamente aspettata. 
Non comprendo tuttavolta come il signor ministro non abbia 
contemporaneamente ritirat a la legge che ora stiamo discu-
tendo, almeno per quanto riguarda le attribuzioni dei magi-
strati e dei tribunali , e il nuovo ordine di pene e le nuove 
competenze. 

Coiie Assisie e coi giurati tutto questo sarà mutato. A che 
dunque edifichiamo oggi per abbattere domani ? 

Se, per avventura, il signor ministro avesse oggi presen-
tato questa legge per distruggere preventivamente i rimpro-
veri che egli sa di meritare, va errato grandemente, perchè 
le Assi3ie ed i giurati non cancellano il deplorabile antago-
nista fra il Codice e lo Statuto. 

RATTA««, ministro di grazia e giustiziale reggente il 
Ministero dell'interno. Il progetto di legge di Vui si tratta 
non ha nulla da fare colla istituzione dei giurati, e quando 
pure vi fosse qualche relazione tra l'uno e l'altro, i due pro-
getti possono sussistere ugualmente a uel loro intiero sepa-
rati 

Secondo il progetto che ho avuto l'onore testé di presen-
tare alla Camera, non si dà ai giurati che la cognizione dei 
reati punibili con pene criminali , dei reati politici comunque 
siano punibili e dei reati di stampa. 

Questi sono i tre oggetti pei quali vuoisi introdurr e l'in-
stituzione dei giurati, ond'è che questa legge potrà sempre 
ottenere la sua applicazione. 

RROPCfiRio. Allorché si discuteva in questo recinto la 
tenue riforma di qualche articolo del Codice penale che, per 
quanto tenue fosse non pervenne sin qui all'onore di legge 
delio Stato, io mi credeva in obbligo di rammentare al Mini -
stero le promesse da lui fatte alla na»ione, di mettere il Co-
dice penale in armonia collo Statuto, promesse che, appena 
fatte, disperdeva il vento. 

Inoltre, citando a parte a parte gli articoli di quel Codice 
che stanno in diretta opposizione cogli articoli dello Statuto, 
io dimostrava come sino a che il Ministero, in esecuzione 
delle onorate promesse, cancellati non abbia gli articoli che 
tolgono la facoltà al cittadino di censurare il Governo, che 
incatenano la libertà di coscienza, che fanno inciampo alla 
libertà di associazione, che sottopongono a reclusione gli 
specchiati uomini che ricusano di farsi delatori, che percuo-
tono di lavori forzati le bestemmie, che innalzano il patibolo 
per disprezzo di un'ostia, per una semplice manifestazione di 
complotto, per uno sterile iniziamento di politiche ostilità, 
fra il Còdice e Io Statuto sorgerebbe sempre una fatale bar-
riera. 

Quello che io lamentava in quella occasione, mi corre ob-
bligo di lamentare con non dissimili parole ora, o signori, 
che siamo chiamati a discutere non sopra una schietta ri -
forma che la legge penale riconcili i colla legge costituzionale, 
ma sopra qualche vestigio di modificazioni economiche, le 
quali non servono che a far pubblica testimonianza della ne-
cessità che ha il paese di assicurarsi l'esercizio dei liberi suoi 
diritt i e della ripugnanza che hanno i ministri a spogliarsi 
delia odiosa potestà di cui fanno uso così frequente. 

Per quanto mi sia grave di ripetere oggi le cose già da me 
dette altre volte, io non posso a meno di richiamare alla 
mente dei ministri : che colla facoltà proclamata nel Codice 
di procedura criminale, di arrestare ogni cittadino a tutte le 
ore e per qualunque causa, non vi è libertà personale; che 
colla facoltà di entrare per qualunque causa ed a qualunque 
ora nell'abitazione di cittadini, non vi è inviolabilit à di do-
micilio ; che colia facoltà di trasportare le cause penali da 
uno ad un altro magistrato, non vi é inviolabilit à di giudizi ; 
che col privilegio accordato ad una special casta di sottrarsi 
a deporre nei pubblici dibattimenti, non vi é uguaglianza di-
nanzi alla legge; e finalmente che coll'incaglio, sventurata-
mente prodotto dalla infelice complicazione delia tela giudi-
ziale, le cose sono a tale in Piemonte, che essere giudicato 
non è più ornai un diritto , ma una grazia, ed essere, senza 
colpa, sottratto al carcere, non è più ornai precetto di giu-
stizia, ma carità di fisco. 

Invece di provvedere con liberale riforma a queste incal-
zanti necessità, il Ministero ci presenta qualche smozzicato 
articolo che, a creder suo, provvederebbe alla economia dei 
giudizi, e vuole che ci contentiamo di esso. 

Sta col Governo la Commissione; ed il suo relatore, volen-
doci persuadere la convenienza di parziali riforme e non ab-
bonendo da temporeggiare, ancorché si tratt i di essere o non 
essere libero, questione che non ammette dilazioni, ci chiama 
all'esempio della Francia, e ci dice che sotto i vari regni co-
stituzionali di essa non si provvide mai alle riforme dei Co-
dici che in modo affatto speciale. 

L'esempio che vuoisi imitato non è opportunamente scelto. 
La Francia âeva anch'essa un penai Codice dettato sotto 

ferreo impero che contrastava direttamente colla Carta di 
Luigi XVII I ; e non è meraviglia che l'opposizione ia Francia 
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chiedesse sempre una riforma legislativa e che i ministri di 
Luigi XVII I e di Cario X, simili affatto ai ministri piemontesi, 
non volessero mai accordarla ; e che ridott i a non più poter 
ricusare, cercassero d'imporr e silenzio, appunto cornei nostri 
ministri , con qualche speciale disposizione. 

Venne Luigi Filippo, similissimo in tutto ai predecessori 
suoi. Quando a Parigi eran calde ancora le ceneri delle bar-
ricate, fu sollecito a prometter molto per attender poco ; e 
subito i suoi ministri presentavano la legge del & marzo 1831 
sulle Corti d'assisie e sul giurì, la legge dei 17 aprile 1832 
sull'arresto personale, la legge del 28 aprile 1832 sulle cir-
costanze attenuanti, sulle pene e sul criminale procedimento ; 
anzi, menfere i ministri di Carlo X erano a Vincennes, i mini-
stri di Luigi Filippo e Luigi Filippo medesimo promettevano 
di cancellare la pena della morte. 

Come queste promesse si mantenessero a tutti è noto ; ma 
è pure a tutti notissimo come le lunghe infedeltà e le sleali 
irresolutezze scontasse quel Governo coile giornate di feb-
braio nel 1848, in cui si vide cacciata la dinastia orleanica 
dalla Francia, e il trono dei Borboni divorato in piazza da 
fiamme vendicatrici. 

Tolgansi dunque gii esempi da altri popoli e da altri regni ; 
gli esempi che ci adduce la Commissione sono sinistri e fatali. 

Dopo queste necessarie proteste, eccomi a parlare della 
vostra riforma. 

Questa riforma si compone di 7 articoli. Uno si aggiunse 
dalla Commissione ; in tutto otto articoli. 

La legge francese dei 28 aprile 1832, che il signor relatore 
chiama una parziale riforma, vuol sapere la Camera di quanti 
articoli è composta? Di 103 articoli. Ebbene con meno 
che eolia metà di essi il Codice nostro sarebbe riformato. 

Ma d?onde procede che io chiamerei compiuta una riforma 
di quaranta articoli, mentre il signor relatore chiama spe-
ciale una riforma che 103 articoli contiene?... Ciò merita 
spiegazione. 

Se io volessi corretto il Codice di tutte le imperfezioni che 
si scoprirono in sette anni di studio, non basterebbero certo 
quaranta articoli e non basterebbero forse neppure dugento. 
Ma non è ciò ch'io chiedo ; la riforma che io sollecito e che 
voglio compiuta è la riforma degli articoli in cui è posta la 
negazione dello Statuto, degli articoli che distruggono la li-
bertà individuale, là inviolabilit à del domicilio, l'inviolabi -
lità dei giudizi, la libertà della discussione, la libertà della 
coscienza; chiedo insomma una riforma politicala quale con 
quaranta articoli sarebbe compiuta. Ma il signor ministro 
finge di non intendermi, e ci fa invece l'elemosina di qualche 
articolo di riforma economica. Ecco in che sta la questione. 
Se il signor ministro vuol darci nell'ordine politico una ri-
forma parziale come quella della Francia nei 28 aprile 1832, 
noi ne abbiamo più dei bisogno. 

Ma una tale riforma egli non la presenterà mai, perchè la 
libertà piace a chi obbedisce, ma a chi comanda piacciono gli 
arbitrii . (Mormorio) 

Nulladimeno la rassegnazione in alcune contingenze non è 
soltanto virtù, ma necessità: ed io non sarò invano relut-
tante. 

Il Governo va in debito verso la nazione di una riforma 
penale d'onde sorga finalmente la verità dello Statuto; ma 
quando certi debitori pagan poco o pagan male, suolai accet-
tare da essi anche poco, per non perdere tutto, e per questo 
riguardo io non respingerò gli articoli proposti ; soltanto mi 
farò ad esaminarli per mostrarne l'imperfezione, e per pro-
porre alla Camera qualche utile emendamento che si associ 
alle intenzioni della Commissione e del Ministero. 

Il Governo e la Commissione nel dettare questi otto arti-
coli ebbero in mira principalmente queste due cose nei cri-
minali giudizi : l'economia e la sollecitudine. 

10 fo plauso all'intenzione; ma l'effetto non corrisponde 
che imperfettamente al buon volere, pei seguenti motivi : 

1° Perchè le nuove disposizioni intralciate nella teoria, 
riuscirebbero nella pratica di malagevole esecuzione ; 

2° Perchè, potendosi anche facilmente praticare, sarebbero 
di ben poco sollievo al magistrato d'Appello, e contribuireb-
bero ben poco ai risparmi e ai sollecito andamento dei giu-
dizi ; 

3° Perchè porterebbero confusione nelle attribuzioni giudi? 
siali e scompiglio nell'ordine generale delle pene ; 

Perchè produrrebbero ineguaglianza di diritti , incon-
gruità di giudicati, conflitto di poteri e sovvertimento di le-
gali principii . 

Avvi intralciamento, confusione e ritardo perchè dei reati 
soggetti a reclusione, parte lasciando al magistrato, parte at-
tribuendo al tribunale, voi sovvertite l'ordine delle compe-
tenze, ne guastate l'architettura , e ci ponete sullo sdrucciolo 
terreno delle distinzioni, delle divisioni, delle contraddizioni, 
d'onde son generate sempre le confusioni, perchè un minore 
di quattordici anni potendo essere, per lo stesso fatto e nelle 
medesime circostanze, ora a questo giudice, ora a qull'altr o 
sottoposto, voi aprite la via alla tortuosità ed agli arbitri i ; 
perchè da tutto questo derivéranno certamente molte incer-
tezze e molte ambagi nei provvedimenti della Camera di Con-
siglio e della sezione di accusa, tanto più richiedendosi, come 
al capo 2, unanimità di voti. E dopo tutto ciò che avrete poi 
fatto ? Avrete avvantaggiata ben poco la giustizia nel dispen-
dio e nel tempo. 

Infatti , a termine del vostro articolo 1, per deferire il giù» 
dizio al tribunale voglionvi due circostanze: la minorità de-
gli anni 14, e la mancanza di complfci non minori. 

Gli accusati prima dei ih anni sono, grazie al cielo, po-
chissimi ; quindici sarà poco incremento per questo Iato. 
Inoltr e l'esperienza dimostra che quando un fanciullo com-
mette reati non è quasi mai per proprio impulso, ma per in-
citazione d'uomini già esercitati nella colpa. Saranno quindi 
pochi, pochissimi i casi nell'articolo primo contemplati. 

I casi accennati nell'articolo 2 per ragione di età, di stato 
di mente, e per attenuanti circostanze, benché men rari dei 
primi , potranno anche difficilmente accadere perchè, per es-
sere giudicato dal tribunale, vuoisi dal Governo che il pas-
saggio da!le pene criminali alle correzionali sia possibile 
rispetto a tutti gli imputati. Uno solo di essi che in diversa 
condizione si trovi, basta a ritener tutti gli altri dinanzi al 
magistrato ; quindi anche per questo lato ben tenue sarebbe 
il benefizio. 

La cofifusione nelle attribuzioni dei giudici è poi manife-
sta. Attribuendo alle sezioni d'accusa o alie Camere di Con-
siglio la facoltà di giudicare dei fatti e delie circostanze che 
statuiscono irrevocabilmente il carattere del reato, voi ne 
spogliate i veri giudici che son quelli che pronunciano la de-
finitiva sentenza, e fate dipendere il giudizio di importantis-
simi fatti non più dall'orale dibattimento, ma dalle scritte 
deposizioni, contro il disposto generale della legge. 

11 Ministero e la Commissione si avvidero per tal modo 
della gravità di questo inconveniente che si accinsero con 
sudati ragionamenti a combatterlo. 

Io non li seguirò in tutte le loro sottili argomentazioni, mi 
basterà, di raccogliere le loro conclusioni, che son queste: 
« Veramente (dice il signor relatore) non può contestarsi 
la possibilità di questo inconveniente. » Accetto intanto la 
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spontanea c o n f e s s i o n e . « Ma il temuto inconveniente sarà r a -

rissimo... e non potrà produrre effetti troppo gravi, mentre 

per esso non potrà accadere che l'innocente sia punito, ed il 

reo colpito da pena più grave ; ma solo che il reo abbia una 

pena minore di quella che avrebbe meritato. » 

In queste parole sta ia condanna del sistema ministerale. 

Che il temuto inconveniente sia raro poco mi conforta ; l'in-

giustizia anche rara è sempre ingiustizia. Che poi il danno di 

una ingiusta sentenza ricada piuttosto sulla società che sul 

colpevole non mi conforta di più; perchè, come l'ingiustizia 

è sempre ingiustizia, il danno, su chiunque ricada, è sempre 

danno. 

Avvi di più. Non sussiste che il nocumento non possa in 

definitiva cadere sull'accusato e colpisca soltanto la società 

che accusa. 

Ciò sostiensi dalla Commissione sul riflesso che i pubblici 

dibattimenti sono sempre a vantaggio dell'accusato. Erro-
nea sentenza ! I pubblici dibattimenti sono a vantaggio della 

verità, e, dopo ventiquattro anni di esercizio e di studio nella 

criminale palestra sotto entrambi i sistemi, ebbi campo a 

convincermi che le odierne condanne stan sopra in numero 

alle antiche, perchè il giudice che pendeva incerto nelle sue 

convinzioni quando aveva soltanto sott'occhio fredde e sco-

lorate e spesso infide pagine, pronunzia attualmente con molto 

maggiore sicurezza colla scorta delle prove che derivano 

dalia parola, dal volto, dal contegno, dagli atti, da tutta in 

somma la persona dei querelanti, degli accusati e dei testi-

moni. 

Sta adunque, sta pur troppo il gravissimo inconveniente, 

e non sarà così raro come la Commissione presume; e tanto 

a carico dell'imputato che della società vi sarà sempre peri-

colo di irreparabile ingiustizia, di nocumento irreparabile. 

La ineguaglianza di diritti non potrà a meno di risultare 

dal vostro sistema. Fate che un accusato sia dalla sezione di 

accusa rimesso al magistrato, egli potrà essere condannato a 

pene criminali ed infamanti. Fate invece che un accusato in 

egualissima condizione venga rinviato al tribunale : che ac-

cadrà ? Il tribunale, non raccogliendo dal dibattimento le cir-

costanze attenuanti dichiarate dalla sezione d'accusa e non 

potendo, a termine dei vostro articolo 4, dichiararsi incompe-

tente, è obbligato ad applicare soltanto una pena correzionale. 

Un accusato pertanto sotto il peso dei medesimi fatti e nelle 

medesime condizioni sarà punito con pene criminali ed infa-

manti, mentre un altro subirà soltanto una pena correzio-

nale. 

La Commissione per sottrarsi a questo rimprovero adduce 

due scuse : la prima che ciò accadrà rarissimamente, e la 

rarità del caso non attenua l'ingiustizia; l'altra che fra la re-

clusione ed il carcere la differenza non è poi molta. Io dico 
che non è poca ; e, lo fosse anche, ogni disuguaglianza è odiosa 

sempre. 

Quanto all'ordinamento delle pene e delle competenze sa-

pientemente disposte nel nostro Codice, non v'ha dubbio che 

viene sconvolto dal momento che voi costringete il tribunale 

che riconosce la propria incompetenza a ritenersi tuttavia 

competente, a dare invece di una pena crimiuale una pena 

correzionale, ed a protrarre ad anni 10 la prigionia che sin 

qui ebbe limite agli anni 8. Da tutto questo consegue un 

generale scompiglio. 

Considerò il Governo che, trasferendo nuove cause dal ma-

gistrato ai tribunali che già hanno a portare gran mole di af-

fari, bisognava o accrescere il numero dei giudici o provve-

dere a sollievo dei tribunali ; ed a questo uopo stabiliva che 

alcune cause di minor conto si trasferissero ai giudici di po-

lizia. Ma che? Crede forse il Governo che i tribunali di po-

lizia non siano ingombri anch'essi da gran numero di cause ? 

Disinganniamoci : la giustizia penale non può essere ammini-

strata in Piemonte senza un aumento nel personale ; o il per-

sonale del magistrato o quello dei tribunali o quello dei 

giudici di polizia, voi dovete aumentarlo. Dibattetevi finché 

volete ; colla economia nella giustizia non avrete mai che una 

giustizia economica , il che vuol dire che non avrete mai giu-

stizia. 

Sarebbe poi il più improvvido dei consigli lo estendere, 

come voi fate, la giurisdizione della polizìa e lo accrescere 

il personale di essa invece del personale dei magistrati o dei 

tribunali di prima cognizione. 

Nei tribunali di polizia si sentenzia per lo più da un vice-

giudice che esce appena dall'Università ed è poco esperto dei 

giudizi ; compie quasi sempre alla parte di fisco un impiegato 

di molto minor valore e che non è neppur laureato; non in-

tervengono giureconsulti a difendere ; invece di dibattimento 

segue un cicaleccio disordinato, per non dire scandaloso, e 

le sentenze che si pronunziane sono quasi sempre una infeli-

cissima conseguenza di tutti questi infelicissimi fatti. 

Forse non è così a Torino e in qualche altra città princi-

pale del Piemonte, ma in generale è così pur troppo ! 

Ai tribunali di polizia non bisognerebbe dunque accrescere, 

ma diminuire le cause. 

Torno intanto a ripeterlo : s'inganna il Ministero se crede 

di esimersi dalla nomina di nuovi giudici. Mandando e riman-

dando le cause da uno ad altro tribunale egli non fa che ag-

girarsi in un circolo vizioso ; e in conclusione al male avrà 

rimediato col peggio. 

In pochi detti, il vostro sistema turba l'ordine delle com-

petenze, sconvolge l'economia delle pene, intralcia il corso dei 

giudizi, produce odiose ineguaglianze, promuove conflitti di 

giurisdizione, genera assurde anomalie, e non ripara ai danni 

sin qui lamentati. 

Per verità, io non comprendo come il Governo non abbia 

pensato a risolvere tutte le difficoltà che ho sopra accennate, 

attribuendo ai tribunali tutte le cause non sottoposte a mag-

gior pena della reclusione. 

Con questo mezzo la cosa divien facile e piana ; non si scom-

piglia più, si ordina; e tutti quei conflitti, quelle inegua-

glianze, quelle confusioni, quelle lentezze, quelle incoerenze 

che ho di sopra lamentate non esistono più. 

Si vorrà dir forse che con questo sistema si attribuisce a tre 

soli giudici la conoscenza di importanti reati ? 

La risposta è pronta : voi stessi già loro ne attribuite una 

parte, e questa riflessione non potè arrestarvi ; inoltre l'im-

putato acquista il benefizio dell'appello che prima non aveva, 

e in caso che abbia a dolersi del tribunale, viene in suo soc-

corso il magistrato. 

Si aggiungerà probabilmente che bisognerà aumentare una 

classe nei tribunali. 

E questo dovrete fare egualmente col vostro sistema ; e 

senza di questo, lo ripeterò mille volte, non avrete mai nè 

pronta nè retta giustizia. 

Nè vengavi il sospetto che troppo trasmettendo ai tribunali, 

troppo ai magistrati si tolga ; ritenendo i reati di reclusione 

che hanno alternativa di lavori forzati, quelli che portano 

alla relegazione, quelli che ai lavori forzati vanno sottoposti, 

quelli che son percossi da capitale supplizio, ed inoltre tutte 

le cause di appellazione, i magistrati ne avranno a sufficienza 

per non essere finalmente più costretti a far languire anni ed 

anni la povera umanità in dure ritorte. 

Si dirà forse che tutti appelleranno dal tribunale al magi-
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strato e che pertanto aon si sarà fatto che raddoppiare il la-
voro da entrambe le parti. 

Prima di tutto questa obbiezione converrebbe non meno al 
sistema del Governo che al mio ; sopra scala diversa la con-
seguenza sarebbe la stessa. 

Ma l'obbiezione fortunatamente non ha valore per due con-
siderazioni: la prima, che cause in appello saranno in mi-
nor numero delle cause in primo giudizio, perchè non appel-
lano gli assolti, non appellano i rilasciati per carcere sofferto, 
e per diversi motivi accade pure talvolta che non appellino i 
condannati a maggiori pene ; la seconda, che le cause di 
appello, in cui non è pubblico dibattimento, sono di breve e 
facile spedizione. 

Mi stetti qualche istante considerando se non avessi do-
V'uio proporre che si trsferisse ai tribunali il giudizio dei 
furti qualificati, sgravandone i magistrati ;i ì la facilità e sem-
plicità di questo provvedimento sembravano consigliarlo ; se 
non che si cadeva nel vizio già da me notato, di dividere in 
due la competenza per la reclusione, parte lasciandone al 
magistrato, parte accordandone al tribunale; e poi in defi-
nitiva non si sarebbe alleviato abbastanza il magistrato per 
poter bastare, senza nuovi consiglieri, alia spedizione degli af-
fari di sua giurisdizione, e si sarebbe aggravato abbastanza il 
tribunale perchè bastar non potesse ai propri uffizi senza 
nuovi giudici. Laonde gravezza e spesa da una parte e dal-
l'altra ; quando invece, attribuendo al tribunale tutti i reati di 
reclusione, si aumentano è vero i giudici di prima cognizione, 
ma non si ha più bisogno di accrescere il numero dei consi-
glieri di Appello. 

Per queste considerazioni ho dovuto concludere che miglior 
consiglio era pur sempre il primiero. Eppertanfo, seguendo 
dappresso le intenzioni della Commissione e del Governo, ho 
dettato quattro articoli che io presento alla Camera per modo 
di emendamento. Eccoli : 

« 1° I reati non sottoposti a maggior pena della reclusione 
saranno giudicati dal tribunale di prima cognizione ; 

« 2° Nei reati sottoposti alla pena delia reclusione potrà 
iì tribunale accordare all'imputato, mediante cauzione, la li -
bertà provvisoria ; in quelli sottoposti a pena correzionale do-
vrà il tribunale accordarla anche senza cauzione, quando si 
tratti di poveri non recidivi, dei quali si abbiano buone infor-
mazioni; 

*  3° Sono abolite le eccezioni contenute nell'articolo 191 
del Codice di procedura criminale in ordine agli articoli 165 
e $06 del Codice penale ; 

« 4° Potrà sempre aver luogo la desistenza accennata nel-
l'articolo 108 del Codice di procedura criminale prima del 
pubblico dibattimento , coli' obbligo di pagare le occorse 
spese. 

« Il querelante dovrà intervenire personalmente all'udienza 
del tribunale, e dichiarare se voglia o no continuare nelle 
fatte istanze. » 

Il primo è così chiaro per tutto ciò che ho sinquì discorso, 
che non ha d'uopo di commenti. Il secondo ritiene il pensiero 
del Governo quanto alla libertà provvisoria, già da me ini-
ziato, e quello della Commissione in ordine ai poveri non 
recidivi. 

Per ¡uè non si aggiunge che la facoltà a! tribunale di ac-
cordare la libertà provvisoria, nei reati sottoposti a reclusione, 
io alcuni speciali casi alla saviezza del tribunale raccomandati. 

In concreto il pensiero è questo : nei reati sottoposti a car 
cere, l'imputato abbia diritto di difendersi a piede libero, me-
diante cauzione; nei reati sottoposti a reclusione, l'imputato 
non abbia diritto a ottenere, ma soltanto facoltà a doman-

dare ; e il tribunale non abbia obbligo, ma autorità di conce-
dere. 

Che sia il carcere preventivo, già voi lo sapete, e non ho 
d'uopo di rinnovarne il luttuoso quadro. Giovi piuttosto os-
servare chela libertà provvisoria deve misurarsi dalla propor-
zione che esiste fra la pena eventuale da subirsi e la per-
dita che si dovrebbe sopportare sottraendosi alla pena. La 
perdita in questo caso sarebbe della cauzione che il tribunale 
potrà fissare a quella maggior somma che crederà opportuna ; 
sarebbe inoltre della patria, della famiglia, delle relazioni 
sociali, della personal condizione, di tutto insomma, e per 
sempre ! 

E chi non sa da quanti vincoli sia tratto il cuore dell'uomo 
verso il suolo natio, verso il tetto paterno, verso le care con' 
suetudini, verso le amale persone, verso le sacre memorie in 
cui sono posti gli allettamenti della vita ? 

La libertà transitoria era già sancita dalle antiche leggi nei 
reati correzionali ; voi cultori del progresso, promovitori della 
civilt à avete obbligo di fare qualche cosa di più per dimi-
nuire l'orrore del carcere preventivo. Fatelo , e provvederle 
saggiamente. 

Nell'articolo terzo ho pur seguito il concetto vostro ; solo 
mi piacque all'articolo 165 di associare l'articolo 206, perchè 
penso che, se non volete niegata la libertà provvisoria all'im-
putato di discussioni contrarie alla religione, di cui all'arti-
colo 163, non vorrete neppur negarla all'imputato di non ri-
velazione, di cui all'articolo 206. 

In ultimo, seguendo all'articolo 4 l'intenzione vostra, mi 
parve dover aggiungere che il querelante nei reati di azione 
privata dovesse intervenire all'udienza del tribunale, perchè 
l'esperienza mi ha dimostrato che non di rado il presidente 
con savie ammonizioni riesce a promuovere la dimenticanza 
delle offese, ed a mettere un termine a funeste discordie. 

Prima di proporre alia Camera questi emendamenti, non 
fidente in me stesso, benché da molti anni in queste materie 
esercitato, volli interrogare il senno di distinti giureconsulti, 
di eletti membri del magistrato, del tribunale, del fisco ge-
nerale, del fisco provinciale e dell'uffizio della pubblica difesa; 
e non ho trovato un solo che non sia stato consenziente agli 
articoli che ho l'onore di presentarvi. 

Signori, per gravi considerazioni di cose, di tempi, di per-
sone, e nel desiderio di non risvegliare troppo ardenti con-
flitti,  io mi rassegnai da qualche tempo a! silenzio nelle poli-
tiche disputazioni ; e se oggi credetti dover mio di partecipare 
a questa riposata discussione, fu nella speranza che, deposti 
i dissensi di parte» consentiremo tutti di buon animo ad ope-
rare il bene, a promuovere il meglio. Sotto questo aspetto, o 
signori, permettetemi di raccomandarvi gli emendamenti che 
vi ho presentati; accoglieteli ; e l'umanità e la giustizia ve ne 
saranno riconoscenti. 

gjy&M«3R. Signori, la difficoltà di cattivare la vostra at-
tenzione dopo il discorso dell'onorevole preopinante, ed il 
timore di indisporvi nel voler discorrere di cose che non 
sembrano di mia spettanza, mi lasciano in forse se io debba 
prendere la parola o serbare il solito mio silenzio. Tuttavolta 
però mi decido a parlare, perehè spero che i motivi che mi 
inducono a farlo, e lo scopo che mi propongo, varranno a ca-
pacitarvi, che se avventuroso è ii parlare, tacendo, fallirei al 
debito mio. 

E in vero, se riflettete, o signori, che le questioni di pro-
cedura penale sono strettamente collegate colla questione 
penitenziaria, alio studio delia quale debbo consacrarmi ; se 
badate che le modificazioni proposte mi aprono l'adito per 
invocarne altre tendenti a migliorare la condizione dei gio-
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vani de te nut i, beo di le ggie ri dove te compr e nde re che è 

s tre tto de bito mio il pr e nder pa r te a ques ta dis cus s ione. 

D'a lt ra pa r te lo compre nde re te e ziandio, se avve r t ite, o 

s ignor i, che senza us c ire dai lim it i assegnati a que s ta discus-

s ione possa far  capo s ulla re lazione del proge tto di le gge, 

pre s e nta to dal Minis te ro, per  is volge re a lcuni a r gome nt i, a t ti 

a d imos tra re non solo l'ur ge nza di proce de re a lla re vis ione  

del Codice pe na le, ma e ziandio la necess ità di pr oce de r v i, 

te ne ndo conto de ll'e le me nto pe nite nzia r io. 

Ciò premessOs incominc iando da quanto conce rne la re vi-

s ione del Codice pe na le, la sua necess ità g ià comprovata dal 

fa tto cos tante, e vide nte, no to r io, del de plorabile modo col 

qua le la pena è inve r t iti ne lla sua applicazione, lo appa re  

vie tnaggiorme nte dacché il Minis te ro dichia ra e s plic itame nte  

non vole rsi p iù in là ino lt r a re ne lle s ingo la ri r ifo r me. È 

qu indi indis pe ns abile che senza maggior  indug io si d ia ma no 

a que s ta capita lis s ima r ifo r ma, face ndosi car ico de lle cause  

tut te che la fanno cotanto de s ide rare. 

Fra que s te e ause, una de lle capita li s ta in c iò che la le gge, 

ch ia r a, e s plic ita, precisa sopra i segni ma te r ia li e cos t itut ivi 

de lle dive rse pe ne, è muta sopra i ca r a ite ri essenziali de lla 

pe na lità de ll' impr ig iona me nto che, al d ire di Ros s i, è la 

pe na per  ecce llenza ne lle coite s oc ie tà. E in ve ro che la pe na 

si ch iami r e c lus ione, r e le gazione, carce re o de te nzione; che  

de bba scontarsi in un pe nite nzia r io, in un for te, in un car-

ce re od in un e rgas to lo, il condanna to non s a, ed il g iudice  

stesso ignora qua le sarà il modo di esecuzione de lla sentenza 

che l' in fligge , pe rchè muto è il Codice pe na le e tacque finora 

in propos ito la nos tra le gis lazione. 

P e r ii condanna to, o s ignor i, la pena non sta g ià ne ll'a r-

t ico lo del Codice che la de te r mina, nè ne lla sentenza del 

g iudice che l' in fligge , essa s ta s e gnatame nte ne lle condizioni 

del luogo dove si s conta, nei pa r t ico la ri t u t ti del modo col 

qua le è s ubita ne lla sua applicazione ; e c iò nu lla me no la 

le gge finora ha s de gnato ino lt r a r si ne ll' in te r no del pe nite n-

zia r io o del carce re. 

Nè va le i l d ire che essa abbia de le gata la tute la del con-

danna to al pote re e s e cutivo onde vi provvedesse con regola-

me nt i, impe rocché i fa t ti d imos t r ano pur  t r oppo che l'ammi-

nis t razione o r imase anch'essa fuori del carce re, ovve ro se vi 

pe ne t r ò, non essendo guida ta da lla le gge, mig lio rò be nsì la 

condizione de lle cose da un la to, ma da ll'a lt ro la pe ggiorò 

s iffa t tame nte che tut ta l'e conomia de lla pe na ne fu scompa-

g ina ta. 

Non bas ta che il le gis la tore de te r mini la pe na, e che il 

g iudice e quame nte la in fligga, pe rchè la sua applicazione sod-

dis faccia a lle es igenze s oc ia li che l'hanno r ichie s ta. È me s t ie ri 

ino lt r e che g li e ffe tti de lla pe na s iano que lli pre vis ti dal le-

gis la tore e dal g iud ice, e che la forma de lla re pre s s ione s ia 

sì fa t tame nte appropr ia ta al de lit to da raggiunge re il du-

plice scopo di p r e munire la socie tà e di e me ndare il col-

pe vole. 

Or a, se ne lla re vis ione de lla nos tra le gis lazione pe nale si 

procede come per lo pas s ato, r imane ndo s ui ge ne r a li, de ter-

mina ndo la pe na con e spre ss ioni vaghe ed incomple te, anziché 

impr ime r le un mar ch io le ga le che la de finisca ch ia r ame nte, 

che la ca ra t te r izzi, che la ge ne ra lizzi, c ircos cr ive ndola in 

forma e d is t in t ivi inva r ia b ili, la le gge abdiche rà se stessa 

pe rchè fa llir à al pr inc ip io di e qu it à, che anzitut to de ve in-

fo r ma r la, e s pone ndo il condanna to a s ubire una pe na mag-

giore o minore di que lla che avrà s anc ita. 

Me de s imame nte fa llir à al s uo scopo la r e vis ione, s e, come 

per lo pas s ato, la le gge non re gola la pe na nel t r ip lic e s uo 

s copo, l'e s piazione, l'e s e mpio e r e me a d a me c t o, se c ioè si 

pe rs is te a voler  dis g iunge re la pe nite nzia r ia da lla le gis lazione  

pe na le, pe rchè al pos tut to il modo d'esse re del condanna to 

nel re c lus or io o nel carce re s arà s e mpre il mig lior  te rmo-

me tro de lla pe na lit à. 

Se qu indi vogliamo che la re vis ione ge ne ra le dei Codice  

pe na le sor ta il b r a ma to suo e ffe tto, è me s t ie ri che essa s ia 

pre ce duta, o qua nto me no c a mmini di pa ri passo con una 

legge organica s ull'o r d ina me nto carce rar io che re goli in t u t ti 

i s uoi par t ico la ri i l modo e g li e ffe tti de lla pe na, e lim it i 

l'azione del Gove rno nel far  e s e guire qua nto de tta legge pre-

s cr ive rà. 

Un sì fa tto proce de re è tanto p iù necessar io nel nos tro 

paese che da un la to l'amminis t r azione carce rar ia g ià impr ov-

v idame nte divisa fr a due d icas te r i, è ind ipe nde nte da que llo 

che pre s ie de a ll'amminis t r azione de lla g ius t izia, e che dal-

l'a lt r o g ià a lcuni fa t ti compiuti o che si s tanno compie ndo, 

te ndono a pre g iudica re e la r ifo r ma pe nite nzia r ia e la re vi-

s ione del Codice pe na le. 

Or dunque, s ignor i, se ave te a cuore il mis e rando s tato dei 

de te nuti e l' in te nzione di por re fine a lla p iù odiosa ed incom •  

por tab ile ing ius t iz ia, inv ita te il Minis te ro a far  proce de re  

imme dia ta me nte e s imulta ne a me nte a lla re vis ione del Codice  

pe na le ed a lla le gis lazione ca rce ra r ia, pe rchè se s ie te de c isi 

di proce de re a lle r ifo r me in pr opos ito, tos to che le condizioni 

del pubblico e r a r io ve lo conce de ranno, è me s t ie ri che vi 

pre par ia te in te mpo tut ti g li e le me nti ne ce s s ar i. 

Ve ne ndo ora a lle que s t ioni di proce dura s ulle qua li ve r te  

p iù s pe c ia lme nte que s ta dis cus s ione, osse rve rò in p r imo 

luogo che se si vuole t r ar  pa r t ito de lle spese che facc iamo 

nei nos tri pe nite nzia r i, è me s t ie ri che il condanna to vi g iunga 

non solo colla copia de lla sentenza che lo c onda nna, ma con 

tu t to c iò che può g iovare a ila sua e s e cuzione. 

Ora Io scopo dì que s ta s e nte nza non essendo un ic a me nte  

l' in t imida zione che ha per  ogge tto di pre ve nire il de lit to, ma 

e ziandio l'e ffe tto mora lizza tore de lla re pre s s ione, è me s t ie ri 

che il d ir e t tore di un carce re, ch iama to a far  e s e guire que s ta 

s e nte nza, conosca tut ti i mot ivi che l'ha nno de t ta ta. 

Egli è nel g ius to appre zzame nto de lle cause tut te ge ne ra li 

e par t ico la ri del re ato che s ta la buona amminis t r azione de lla 

g ius t izia. Ora e gli è appunto in tu t te que s te me de s ime cause  

che ha nno deciso il g iudice a condanna r e, che il d ir e t to re  

del pe nite nzia r io pot rà t rovare i mezzi di e s e rc itare la bene-

fica sua pre s s ione mora le sul de te nuto, e non g ià ne lla copia 

ta lvo lta impe r fe t ta de lla s e nte nza che lo ha condanna to. 

T anto è ve ro che agli Sta ti Unit i d 'Ame r ica il magis t r a to 

che pr onunc ia una sentenza è te nuto di re dìge re imme dia ta-

me nte un'appos ita nota sopra le dive rse c ircos tanze del r e a to, 

s ulla vita passata del colpe vole, s ui suoi is t in t i, e sopra i fa t t i 

impor ta nti s e gnalati da ll' is t r ut to r ia e dal processo, e di un ir vi 

la par t ico la re sua op in ione s ul grado di pe rve rs ità di co lui 

che ha condanna to. 

Que s te note s pe dite con copia de lla sentenza al d ir e t tore  

del pe nite nzia r io, nel qua le il condanna to deve scontare la 

sua pe na, ind icano a que s to funziona r io la condot ta che e gli 

deve te ne re ve rso di lu i , onde poter  combatte re ne lle lo ro 

fonti e con successo le ma le te nde nze a lle qua li ha ce duto, 

le viziose a b itud ini che lo fecero pre var ica re. 

Da noi inve ce i l condanna to g iunge ndo al pe nite nzia r io 

colla sola copia de lla s e nte nza, de ve r imane re inope roso p iù 

a lungo ne lle ce lle di pr ova, con grande s capito s uo e de ll'e-

r a r io pubb lic o, ed i l d ir e t to re è cos tre tto a pe rde re, ne ll' in-

dagare i l passato del r e c lus o, un te mpo che potre bbe p iù 

u t ilme nte essere impie ga to per  il s uo avve nir e. 

Pe rsuaso q u indi de ll'u t ile che r idonde r e bbe a ll'e ducazione  
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penitenziaria dal peter  procurar e ai direttor i maggiori dati 
sopra i reclusi, prego la Camera a voler  dare un eccitamento 
in proposito al signor  guardasigilli onde egli reiter i l'invit o 
già fatto ai membri dei Ministero pubblico, corroborandolo 
di nuove e più ampie istruzioni . 

Conscio qua! sono dei vini e dei pericoli della vigente legis-
lazione sopra i giovani detenuti, applaudo di tutt o cuore 
alle modificazioni proposte nell'articol o ì del progetto di 
legge. Se non che confesso che dal punto in cui si toccava 
questa legislazione mi sarei aspettato più ampie, più radicali 
riforme . Sgraziatamente avvenne per  le modificazioni pro-
poste ciò che ho cercato di impedire parlandovi della revi-
sione del Codice penale ; si considerarono le cose dal solo 
aspetto legale senza badare che eranvi in campo non solo il 
massimo interesse penitenziario, ma eziandio uno dei mag-
giori interessi della società. Comunque, lo ripeto, applaudo 
altamente alla proposta riforma , ma non la trovo nè sufficien-
temente spiegata nè bastevole. 

In primo luogo, rispetto al merito del provvedimento, mi 
perdoni la Commissione, ma non mi sembra chiaro abba-
stanza l'alinea da lei gì saviamente proposto. 0 si vuole con-
cedere alle Camere di consiglio ed alle sezioni d'accusa le 
due facoltà che l'articol o 93 del Codice penale conferisce ai 
magistrati ed ai tribunali , la consegna cioè ai parenti, e la 
custodia nell'ergastolo, e bisogna dirl o espressamente. 0 non 
si vuole che queste due facoltà siano mantenute, e conviene 
eziandio esprimerlo più chiaramente per  togliere di mezzo 
ogni equivoco. 

In quanto a me spero che la Commissione non insisterà a 
voler  esporre più a lungo ad un pubblico giudizio tutt i indi -
stintamente i minori che hanno agito senza discernimento. 
In caso contrario, nella discussione degli articoli , pregherò 
la Camera a voler  approvare un emendamento in proposito. 

E poiché si tratt a di modificazioni all'articol o 93 del Codice 
penale io bramerei eziandio che si cogliesse l'opportunit à di 
questa legge per  modificare maggiormente l'alinea di qael-
rarticolo , sostituendo cioè la parola dovrà a potrà, e le pa-
role stabilimento preventivo ad ergastolo, per  i motivi che 
addurr ò nella discussione degli articoli . 

Venendo ora ai minori degli anni quattordici che hanno 
agito con discernimento, non si potrebbero anch'essi mandare 
all'ergastolo senza infliggere loro anticipatamente e per 
sempre il marchio di una pubblica condanna giudiziaria? 

Non si potrebbe egli modificare il Codice penale e la pro-
cedura in modo che i minori delinquenti fossero giudicati 
dalle Camere di consiglio o dalle sezioni d'accusa sul preav-
viso di un Consiglio di disciplina paterna, istituit o ad hoc e 
che pronuncerebbe qual giurato? 

Non mi farò a dimostrare la necessità di non esporre ad 
una pubblica condanna giudiziari a i minori delinquenti perchè 
dovrò farl o nella discussione degli articoli . Io mi limit o 
quindi semplicemente a sottoporre la questione ai giudizio 
degli uomini speciali e competenti, pregandoli a diffidars i 
della sfavorevole impressione che può destare in loro la sola 
idea dMflírodurr e una sì fatta capitale modificazione nei no-
stri Codici, perchè in questa modificazione sta in gran parte 
l'avvenir e della educazione repressiva e preventiva. 

Ho dimostrato, signori, la necessità di procedere senza in-
dugio e di pari passo alla revisione del Codice penale ed 
all'ordinament o carcerario, col fine di basare la penalità sullo 
scopo e sogli effetti della pena. 

Ho chiesto alla Camera un eccitamento in proposito al Mi-
nistero, ed un altr o onde provveda a far  somministrare ai 
direttor i dei penitenziari maggiori lumi sopra i reclusi. 

Facendo plauso finalmente alle proposte modificazioni, 
nella naturale mia sollecitudine per  i giovani detenuti, ne ho 
chiesto altr e maggiori, riservandomi di proporr e nella discus-
sione degli articoli quelle che mi sembrano attuabil i imme-
diatamente. 

Mi rimane a scusarmi d'aver  portata la discussione sul 
terreno della penitenziaria, ma neiia mia qualità di membro 
del Consiglio generale delle carceri, chiamato a vedere più 
da presso il miserando stato delle carceri e dei carcerati, il 
costante accrescersi dei delinquenti e delle recidive, e la 
somma difficolt à di fare il bene senza aggravare ognora più 
il male, era stretto mio debito il cogliere questa opportunit à 
per  chiedere che si preparino gli elementi indispensabili di 
una riform a che esigono egualmente la giustizia, la morale e 
la dignità pubblica e privata. 

FREgi»K$¥E. Il deputato Arrig o ha facoltà di parlare. 
ARBiCtO . Allorch é il Ministero, ora fa sei mesi, invocava 

a suo pro la decisione della sovranità elettorale, era tempo 
di promesse, di riform e ampie, franche, le quali facessero 
scomparire tutt e le dissonanze che pur  esistono tra i nostri 
Codici penali e di procedura criminale, coi grandi principi ! 
formolat i dallo Statuto. 

L'eloquente Brofferio , che mi ha preceduto, vi ha mostrato, 
o signori, conce ben lungi i nostri Codici di procedimento 
penale e di repressione dei reati dal raccomandarsi per  uni-
formit à di trattamento, per  consonanza coi principi i di li -
bertà e di progresso formolat i nello Statuto, e per  mitezza di 
pene, sono piuttosto una negazione, direi quasi, permanente 
dei più sacri principi i che lo Statuto ne ha assicurati, e si 
distinguono invece per  severità di comminati castighi. Ebbene, 
o signori, universale fu ed è sempre il desiderio di radicali 
compiute riforme , le quali facciano una volta cessare la di-
screpanza che esiste tra il patto fondamentale e le leggi, af-
finchè i diritt i dallo Statuto formolati siano una volta una 
realtà, non un desiderio. Noi ce l'aspettavamo qnesta riforma , 
ed ora ci si presenta un progetto di modificazione parziale 
incompiuta. Nulladimeno io non voglio essere ingiusto e com-
prendo le addotte ragioni, desunte dall'arduit à dell'opera, 
che gravissima s'incontra in una revisione generale, in una 
modificazione completa dei Codici penali. Io comprendo 
quelle ragioni, ma non so valutarl e tanto, che per  le me-
desime si debba lasciar  sussistere questo monumento di pe-
renne contraddizione tra una legge fondamentale che assicura 
un diritt o ed una legge speciale che il metta quanto meno in 
dubbio. 

Io farei ciò nullameno plauso alle progettate modificazioni, 
se le medesime potessero raggiungere lo scopo a cui mirano» 
se mercè delle stesse non si corresse grave pericolo di por-
tare un assoluto sconvolgimento nell'armonia di tutt e le leggi 
pesali e nell'ordin e delie competenze, se mercè delie stesse 
non venissero eziandio a crearsi pericolosi arbitrii , a stabilirsi 
indirettamente delle giurisdizioni eccezionali. Mi permetta la 
Camera che io mi dolga di aver  visto che il motivo impellente 
che determinò a presentare questa legge fu un motivo di 
economia. Motivo che campeggia in tutt a la relazione delia 
Commissione si è questo: di fare economia. E sia pure che il 
nostro Codice dei reati e delle pene si distingua, come già 
dissi, per  draconianismo di sproporzionate pene, sia pure che 
il nostro Codice di procedimento criminal e si raccomandi per 
un non uniform e trattamento, per  un qualche conservato 
privilegio , sia pure che le regole della filosofia legale accen-
nino come le pene debbano essere miti , come sapiente, logico, 
razionale debba essere il magisterio penale, come le leggi 
debbano sempre essere l'esplicazione, l'attuazione francai 
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schietta del principio politico che informa il sistema di legìs -
¡azione, sia pure che il procedimento penale ed il giudizio 
dei delitti e delle pene si rattacchino al primissimo diritt o 
consacrato dallo Statuto, la libertà individuale; nulla di tutto 
ciò. Il motivo impellente si è l'economia. Mi sia permesso, 
signori, di dolermi; io ne restai profondamente commosso, e 
dissi fra me e me: se dunque la riforma generale del Codice 
venisse a costare qualche migliaio di lire di più all'erario, 
l'universale desiderio resterebbe incompiuto, o almeno la 
sua attuazione andrebbe, a tempo indeterminato, in un colle 
leggi cotanto attese di riformat a civile-ecclesiastica disciplina; 
Sa voce dell'umanità sarebbe meno possente che quella del-
l'economia, il diritt o alla libertà individuale sarebbe nella 
sua schietta e franca applicazione sempre subordinato al de-
siderio dei risparmio. 

E questo sentimento facevasi in me più forte dacché vedeva 
non farsi tanto sparagno del pubblico danaro in altri rami di 
amministrazione non tanto importanti , mentre si vede ad 
ogni piè sospinto invocare le economie, qualvolta si tratt i di 
due amministrazioni che si rattaccano ai diritt i del cittadino, 
e che sono un dovere del Governo, l'amministrazione -della 
giustizia cioè, e la pubblica istruzione. I cittadini pagano per 
essere tutelati nella persona e nelle proprietà, e pagano per 
essere istruit i nei loro diritt i e nei loro doveri ; e in queste 
due amministrazioni pur sempre s'invoca ì'economia, sempre 
si paria delle strettezze delle finanze. 

Ma, comunque sia, non credo, la Dio mercè, che colle mo-
dificazioni or ora progettate si raggiungerà lo scopo a cui si 
mira. Vuoisi economia, e sia pure ; per volerla si ricorse al-
l'espediente (giacché questo progetto, convien dirlo, è un 
espediente) di menomare d'un poco la competenza dei magi-
strati d'Appello, d'accrescere d'un altro poco la competenza 
dei tribunal i di prima cognizione, e così d'accrescere la com-
petenza nei giudici di mandamento. E per questo §i spera di 
ottenere grandi e grandi risparmi in vista del minore di-
spendio che si riscontrerà necessariamente nei dibattimenti 
fatti innanzi ai tribunal i di prima cognizione, che non davanti 
i magistrati ; ma i casi in cui il passaggio da una pena al-
l'altr a siano permessi, sono essi poi tanto frequenti da ren-
dere cosi fondata una tale speranza? Questo passaggio, di-
pendendo dall'apprezzamento di circostanze intrinseche od 
accidentali, deve essere necessariamente facoltativo nel ma-
gistrato. Ora chi vi assicura, signori, che la sezione d'accusa, 
che la Camera di consiglio in certi e determinati casi ve-
dranno sempre le cose in guisa da autorizzare il passaggio da 
una pena all'altra? E il nostro Codice ha egli forse il pregio 
d'una precisione assoluta, e direi quasi matematica, nel fis-
sare le pene? Mai no. Nel nostro Codice penale veggo sempre 
lasciata una latitudine d'attribuzioni , un potere discrezionale 
ai giudici, la pena è sempre fluttuante tra due gradi, un mi-
nimum ed un maximum. Ora, siccome il passaggio da una 
pena all'altr a dipende sempre dall'apprezzamento che fanno 
nella loro coscienza i giudici riguardo alle circostanze relative 
al fatto ; siccome la scala discendente si misura dalla pena in 
cui si sarebbe incorso, se il determinare la pena nella sua 
dorata minima, media o massima sta al giudice, così questo 
passaggio da una pena all'altr a sarà mai sempre problematico, 
e per poco che si abbia esperienza dei procedimenti crimi-
nali, egli è ovvio il riconoscere che il passaggio da una pena 
all'altra, tanto dalle pene correzionali alle criminali , quanto 
da quelle di polizia alle correzionali, non è poi tanto fre-
quente, o signori, come quivi si suppone, da metterlo a fon-
damento, a perno principale della legge che si propone. 

Se ìa nostra legge penale reprime in modo duro anziché 
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no i misfatti, gli attentati ed ogni più leggiero reato, certa-
mente la nostra magistratura, se si raccomanda per coscienza, 
per lumi, si distingue pure per zelo nel tutelare gl'interessi 
della società e nell'applicare le pene. 

In secondo luogo, © signori, a me non arride il progetto di 
legge presentato, perchè in quello io cerco invano un prin-
cipio razionale fondamentale, io cerco invano l'idea sintetica 
la quale si sviluppi, e che in date circostanze possa sempre 
praticamente formolarsi, esplicarsi; nulla di tutto ciò. Voi 
meglio di me sapete, o signori, che, quando sì pone mano 
alla riforma delle leggi, e massime di un Codice, conviene 
procedere sempre dietro un approfondito ed accurato esame, 
e ehe le riforme parziali ben sovente, anziché produrre van-
taggio, arrecano danno, inquantochè esse rompono il nesso, 
l'armonia che esiste fra le diverse parti componenti quel 
tutto che chiamasi Codice. 

Ebbene, quale è il principio fondamentale che informa 
questa legge? Da qual punto si è partito, da qual principio 
teoretico ? 

Da nessuno. Si vuol diminuire la giurisdizione dei magi-
strati d'Appello, accrescere quella dei tribunali , e via via 
quella dei giudici di mandamento ; ma almeno questa esten« 
sione che si vuol dare alla competeuza dei tribunal i e dei 
giudici fosse promulgata in un modo generale e non pog-
giasse che sopra eccezioni, e queste eccezioni contemplate 
nel Codice penale non dipendessero sempre dall' apprez-
za t one delle circostanze, lasciate alla religione dei giudici, 
e che in casi identici possono essere diversamente calcolate. 

È massima costante di filosofia legale che ìa competenza 
debba essere determinata in modo assoluto, positivo dalla 
legge ; le competenze sono d'ordine pubblico; ma qui, anzi-
ché determinarle la legge, saranno sempre determinate dal-
l'uomo; conseguentemente ne nascerà il massimo intoppo 
nell'incertezza delle competenze, perchè non più la legge 
arbitra assoluta, ma l'uomo sarà sempre il giudice delie 
competenze medesime. 

Che più? Nel mentre nel rapporto della Commissione si fa 
cenno in modo secondario a maggiori garanzie che potranno 
venirne nell'applicazione di questi principii , io trovo che l'o 
stesso non fu troppo «onseguente e logico ne]ì?applicaz!one 
di questi principii . 

Io comprendo che, quando un imputato sarà dal magistrato 
d'appello rinviato davanti al tributal e di prima cognizione, 
acquista maggiore garanzia e viene a sentirne un vantaggio, 
inquantochè, mercè la disposizione dell'articolo 7 del pro-
getto, può godere del vantaggio della difesa a piede libero, 
ma allora perchè esigere l'unanimità di voti? Signori, men-
tre si vuol far quésto vantaggio, perchè esigere unanimità di 
voti? Si dice: perchè la sezione d'accusa generalmente è 
composta di tre membri, e di tre membri è pur composta la 
Camera di consiglio. 

Ma io non vedo per ciò motivo di prescindere dal gran 
principi o che è fondamento a tutta la nostra legislazione, 
ciò nelle sentenze non richiedersi, ma bastare la semplice 
maggioranza. 

Io amo quant'altr i mai che la società sia tutelata, ma non 
amo che tale principio sia portato all'eccesso, bensì voglio 
ritenerlo nei suoi giusti confini, e lo voglio coordinato col-
l'altr o non meao sacro delia libertà, col favore che si deve 
sempre alla difesa ; chè, se voi ammettete che il rinvio possa 
aver luogo ad una semplice maggioranza , voi torrete il 
grave inconveniente del pericolo che il vostro progetto non 
si riduca ad una semplice illusione, perchè ritengo ben diffi -
cile il trovare fra tre uomini l'ananiraltà Dell'apprezzare 
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circostanze di fatto, ehè lo vedranno secondo la mente, la 
disposizione dell'animo, e forse anco secondo le prevenzioni 
di chi deve giudiease, e perchè niun danno può venirne alla 
società medesima ; mentre, stante la facoltà d'appello che voi 
concedete al pubblico Ministero, se l'opinione delia maggio-
ranza sarà giusta, la società sarà soddisfatta; se questa opi-
nione è ingiusta, allora il pubblico Ministero potrà appellare : 
ma allora a qual prò al favore della difesa mettere questa 
così triste, cosi perniciosa limitazione ? 

La libertà è sacra, o signori ; ed io vi domando con quale 
logica può dirsi il rinvio dover essere all'unanimità, mentre 
voi per la sentenza non la chiedete questa unanimità. E che, 
o signori ? La semplice maggiorità fra tre, quattro, cinque 
individui basterà a dire ad un uomo: oggi tu sei vivo, do-
mani penzolerai cadavere ad un palco, miserando spettacolo 
della durezza della legge e testimonio della nostra possanza ; 
e quando si tratta di favorire la libertà, questa maggioranza 
allora non sarà più una cautela? 

Io lo ripeto : questa limitazione, che nel progetto ministe-
riale è posta, per me implica una violazione del diritt o di di-
fesa e della libertà ; violazione inutile, inquantochè, mercè 
l'appello che è lasciato al pubblico Ministero, non puossi te-
mere alcun danno alla società. 

La Commissione non si dissimula l'inconveniente che po-
trebbe venirne, che, cioè, per un dato delitto commesso nelle 
identiche circostanze, uno possa essere condannato ad una 
pena, un altro ad una pena diversa; essa ricorse all'espe-
diente di dar facoltà ai tribunal i di applicare la pena del car-
cere per tutta la durata della reclusione sì e come è stabilito 
nell'articolo 60 del Codice penale. Ma la Commissione stessa 
riconosce che questi casi saranno rarissimi ; riconosce che, se 
durante l'istruttori a scritta si troveranno circostanze le quali 
possano determinare il rinvio davanti ad un altro tribunale., 
raro sarà pur sempre che queste non risultino nella di-
fesa, stanttìcbè la continua esperienza ci dimostra che nel di-
battimento le circostanze attenuanti, ben lungi dallo scompa-
rire, si afforzano assai piò di quello che non comparissero 
nell'istruttori a scritta. 

Or bene, o signori, per un caso che la Commissione stessa 
riconosce rarissimo, a che portare questo sconvolgimento, a 
che armare i tribunal i del tremendo potere di prolungare la 
pena del carcere fino a#10 acni, quando la legge ne stabilisce 
il maximum a 5 ? 

La Commissione dice nell'accurata sua relazione che altro 
è che iì delitto vada impunito, altro che sia punito con pena 
più mite ; e nel caso appunto che ora ne occupa il delitto non 
andrebbe già impunito, sarebbe punito col massimo del car-
cere, cioè con cinque anni ; ed io chiedo se questa non sia 
sufficiente pena per molti che spesso sono più infelici che 
scellerati; ed io vi chiedo se almeno questo non sarà un 
compenso all'eccessivo rigore del nostro Codice penale, un 
avviamento a ritemprarl o a pene più miti. Imperocché ia tu-
tela della socieià non già nell'atrocità delle pene, ma sta 
nella certezza che la pena sarà applicata nel termine più pros-
simo al reato, in modo che l'idea di pena si riappiccbi all'i -
dea di delitto ; sta nella mitezza stessa delle pene. Riandiamo 
la storia contemporanea, e vedremo che in Europa vi sonò 
paesi nei quali le pene vi sono a larga mano ed in orrendo 
modo profuse ; eppure, se interroghiamo le nostre coscienze, 
nessuno di noi invidia al certo la condizione di quelle con-
trade. 

Finalmente, o signori, questo allargamento, questa facoltà 
concessa ai tribunal i di prima cognizione porterà un altro 
gravissimo inconveniente: due rgati, l'ho g?à detto, commes si 

in identiche circostante possono venire diversamente apprez-
zati, e per l'uno può essere inflitt a una pena, per l'altr o una 
maggiore, giacché diverso è sempre il giudizio degli uomini, 
e l'apprezzazione che uomini diversi fanno d'identiche circo-
stanze. Or bene, io ripeto, la forza delle leggi non sta nel far 
terrore, ma sta nell'armonia cogl'intimi rapporti delle cose, 
coi principi i di moralità e di giustizia, e sta benanco nella 
sua consonanza coll'opinione pubblica; eie leggi penali, o si-
gnori, non sono forti e non agiscono se non quando ad ogni 
condanna profferit a il grido dell'opinione pubblica e quello 
del reo, possono dire : era giusta, era meritata. 

Ebbene, quando, essendovi due stessi delitti, per uno ve-
drassi applicare la pena di quattro anni di carcerò, per l'al-
tro di dieci o sei anni, l'opinione pubblica si rivolterà contro 
l'ingiustizia della legge, o pure contro i magistrati ; ed io 
dico : guai a quella società dove l'opinione pubblica si trova 
in urto colla legge, o non tiene la magistratura in quei conto 
che le si addice ! Il popolo, o signori, non va tanto per le sot-
til i ad indagare i principi i legali che si sono introdott i in 
queste modificazioni ed il potere discrezionale che compete 
ai giudici, ma vede due fatti identici e due sentenze diverse. 
Il popolo reclamerà coatro l'ingiustizia della legge o contro 
l'applicazione che ne hanno fatta i magistrati, e questi sono 
gravissimi inconvenienti, a cui ogni savio legislatore debbe 
pur sempre provvedere ed ovviare. 

Infine non posso applaudire ai principio per cui si dà e-
gueìmente facoltà al giudice di applicare la pena degli arre« 
sti in certi e determinati casi al doppio di quello che è de-
terminato dalla legislazione attuale; ma sapete, o signori, che 
cosa è il giudice ? II giudice di mandamento (ed io non in-
tendo qui di menomare per nulla il rispetto che ad esso è do-
vuto), per la ristrettezza della cerchia delle sue attribuzioni 
e della sua giurisdizione, non si trova in una posizione così 
elevata, che il grido delle passioni non giunga al suo seggio, 
locchè non succede ai tribunal i di prima cognizione ed ai ma-
gistrati di Appello. Ora tutti gli scrittori di cose criminali di-
cono che la prevenzione è uno degli scogli che più sovente si 
incontra nell'applicazione della legge, ed è impossibile che i 
giudici, i quali pur sono uomini, talvolta non abbiano idee 
preconcette. 

Che più ? Le mille volte il giudice, che è l'agente del po-
tere esecutivo, fu quello che ha istrutto il procedimento, ed 
allora è inutil e il rimandarlo a lui. il quale ha già uu crite-
rio formato su quei fatti che gli sottoponete, e la difesa ed il 
procedimento che cosa sono? Allora si riducono ad un'ipocri-
sia, ad una irrisione ! Presso le giudicature, chi rappresenta 
la parte del Ministero pubblico ?-Già lo disse l'eloquente Brof-
ferio, molte volte un sindaco, un notaio, un individuo qua-
lunque di campagna ! Chi è il difensore ? Un procuratore di 
campagna. La difesa come si fa? Basta aver qualche volta as-
sistito a quelle udienze per vedere in qaal modo si facciano 
queste difese, in qual modo si definiscano le controversie : 
in punto di contravvenzioni, il giudice è tutto, arbitro di 
tutto ; la sua religione, ia sua coscienza sono tutta la difesa 
dell'imputato. 

Io so cbe lo Statuto guarentisce l'inamovibilit à dei giudici, 
so che nessuno può essere giudicato da giurisdizione eccezio-
nale; ed io vi dico che, quando voi rimandate delitti, la cui 
cognizione per legge è devoluta ai tribunal i collegiali, a! giu-
dizio di un sol uomo a capriccio del potere amovibile, di un 
sol uomo, il quale non può essere certamente in quella posi-
zione così elevata, da essere scevra da prevenzioni come pos-
sono essere e sono i tribunali , io dico che voi stabilite una 
giurisdizione eccezionale per l'intrinseca sua natura, ed ec-
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ce zionale pe rchè in que s ta le gge voi non ¡s tabilite g ià un s i-

s tema ge ne ra le, ma s tabilite dei casi e cce ziona li, e tog lie te  

qu ind i, invece che accre s ce re, le garanzie che s ono dovute ai 

pr e ve nut i. 

Gli è per  que s te cons ide razioni, o s ignor i, che io e bbi l'o-

nore di s ot tome tte re a lla Ca me r a, che la mia coscienza non 

mi pe rme t te di as s e ntire al proge t to di le gge. 

Forsechè con que s to proge t to si vogliono fare de lle eco-

no mie? lo vi a ddur rò un me zzo s o lo: spe nde te qua lche cosa 

di p iò nei mae s t ri di s cuola, pe r chè, qua nto p iù voi popole-

re te le s cuole, tanto me no s a r anno popo la te le pr ig ioni ; se  

vi è una pos izione influe nte, influe nt is s ima è que lla de gli 

is t itu to r i. 

Vole te ancora fare de lle e conomie? Stabilite i g iura t i» a l-

la r ga te in modo ge ne ra le, r aziona le la g iur is d izione dei t r i-

buna li di p r ima cognizione, come accennava l'onore vole Brof-

fe r io , a llora a lme no voi sare te logici ; s tabilite non p iù una 

le gge di e s pe die nt i, di c ir cos tanze, ma una le gge di pr inc ip io 

ge ne ra le, ed applica te e ziandio ai proce dime nti cor re ziona li 

l' ins t ituzione dei g iu r a t i, s upre ma garanzia di qua lunque ben 

inte so s is tema polit ico e pe na le. 

p m g s i D K N T K. Il de puta to, Rocci ha facoltà di pa r la r e. 

ROCCI. Spiace nti assai che nuovo affatto a ll'a r r ingo par-

lame nta re io de bba, per  la p r ima volta che chie do la pa r o la, 

ce rcare di combat te re una legge che si pre s e nta s otto un 

aspe tto di tanta ut ilit à ne ll' inte re s se de lla g ius t izia e de ll'e-

r a r io. Cre de rei pe rò di mancare ad un mio s t r e t to dove re se  

non sottoponessi al c r ite r io de lla Came ra a lcune os s e rvazioni 

in propos ito, e s pe cia li ai nume ri 2 e 4 de lla stessa le gge. 

Lo sflopo de lla legge che vi è propos ta, come si scorge e  

da lla re lazione che la precede e da lla dis pos it iva de lla me-

de s ima, te nde non solo a pr omuove re una p iù solle c ita a mmi-

nis trazione de lla g ius t izia coll'e s one rare i magis t ra ti d 'Ap-

pe llo dal provve de re sopra dive rsi reati» dandone inve ce la 

compe te nza ai t r ibuna li di p r ima cognizione, a ia p ur  anche  

a procura re una molto minore spesa a ll'e r a r io coll'abbre via rsi 

le dis tanze che si de vono di necess ità pe rcor re re dai tes ti 

ch iama li a de por re nei r e la t ivi d iba t t ime nt i, non amme sse ad 

un te mpo a lcune s pe c ia li caute le, s ia in o r d ine ai mino ri di 

anni 14, che a lla facoltà concessa ai t r ibuna li di provve de re  

a lla libe r tà provvis or ia. 

Anzitut to e gli è a r ite ne r s i, come osserva la Commis s ione, 

che le r ifo r me parzia li dei Codici non sono a r ige t ta rsi qua-

lora non ne venga leso il p r inc ip io fondame nta le ; ma da ll'a-

na lisi de lla propos tavi legge chia ro si scorge come colla 
v stessa venga pos to in non cale s ia i l s is te ma ge ne ra le de lle  

pe ne me rcè cui t rovansi le me de s ime a seconda de lla loro 

gravità s tabilite e nt ro ce r ti de te r mina ti lim it i e con una quasi 

mate matica gradazione, e si venga ad un te mpo a para lizzare  

quel p r inc ip io di pubb lic ità dei d iba t iio ie n t i, in forza del 

qua le, me no poche eccezioni da lla legge s tab ilite, non si può 

tene re a lcun conto de lle r is ultanze de lla proce dura s c r it ta, 

sotio pe na di nu ll it à, non pote ndo la me de s ima che de finire  

il re ato in ge ne re, e s e rvire di g u ida, d irò cos ì, a chi pre-

s iede per  ¡s tabilire un s is tema a pre fe re nza di un a lt ro ne lla 

dire zione dei pubblici d iba t t ime n t i. 

S iffa t t i, il g iud izio che si vuol far  pr onunzia re a lla sezione  

d'accusa non è p iù un s e mplice g iud izio di compe te nza, e di 

provata o non provata accus a, ma be nsì un m inu to s poglio 

di tut te le c ircos tanze che accompagnarono il r e a to, ne di-

viene un'a r itme t ica va lutazione, e ne pr onunc ia implic ita-

me nte un ve ro de finit ivo g iud izio senza occuparsi me noma-

me nte di c iò che potrà in de finit iva r is ulta re al pubb lico di-

ba t t ime nto. 

Ora ne ssuno ignora ce r tame nte che, se il g iudice is t rut-

tore ha una la rga pa r te ne ll' is t r ut to r ia s cr it ta s pe c ia lme nte  

nel modo di e s aminare i te s t i, una par te a lme no ugua le, ma 

ce r to di maggiore conseguenza vie ne fatta dal nos tro s is te ma 

a chi è chiamato a d ir ige re i pubb lici d iba t t ime nt i, e che  

pe rc iò ne cons e gue che diffic ilme nte si pre s e nt ino ide nt iche  

le cons e gue nze che si possono r icavare da lla proce dura s cr it ta 

0 da lla o r a le, ed a c iò mo lto può influ ir e lo s tato di me nte  

dei tes ti s ove nti volte s oliti a confonde rsi se in te r r oga ti 

in on modo piut tos to che in un a lt r o, e non di r ado nei r e a ti 

contro le pr opr ie tà s compaiono nel d iba t t ime nto le c irco-

s tanze a t te nuanti che pote vano autor izzare il g iud ice a pas-

sare al ge ne re di pe na infe r io r e, e ta lvolta ancora da p iù 

minuta pubblica ana lisi del fa tto ne s orgono que lle qua lifi-

cazioni di cui ne ppure sospe tto avevasi da lie de pos izioni 

s cr it te. 

Per  ovvia re ai la me nta ti inconve nie nti vi pr opone la le gge  

che i t re me mbri del magis t ra to d 'Appe llo ch iama ti a for-

mare la se zione d'accusa s ie no una n imi nel loro vo to, quas i-

ché que s ta loro una n im ità possa essere una suffic ie nte gua-

re nt ig ia per  p r onunzia re implic ita me nte s opra r is ultanze che  

non si conoscono ancor a, s olo ave ndo per  nor ma c iò che può 

ancora essere s ogge tto a g r avi va r iazioni. 

Alt r a ga ranzia vi pre s e nta la propos tavi le gge co ll' int r o-

dur r e, d ir ò cos ì, ne lla le gis lazione pe na le una nuova pe na, 

un carce re c ioè di die ci a n n i, ma lgr ado che que s to s ia i l li-

m ite mas s imo de lla pe na s upe r io r e, c ioè de lla r e c lus ione, 

senza pe rc iò te ne re a lcun conto di que lla gradazione ne lla 

dur a ta de lle pe ne che secondo la maggiore o minore loro 

e nt ità trovasi s tabilita in tut te le le gis lazioni. 
1 Cosa dire s te se vi si propone s se di adot ta re colle loro con-

seguenze c iv il i e po lit iche la pe na de lla re c lus ione o dei la-

vori forza ti per  g io r ni 13? Così de ve dir si del carce re di 

anni d ie c i. 

Ora poi bis ogna che la pe na del carce re non s olo s ia una 

pun iz ione, come osservava l'onore vole conte di Sa lmo ur, ma 

ben anche, se fia pos s ib ile, un me zzo per  r ich iamare il col-

pe vole s ui buon s e nt ie ro, e pe r c iò è me s t ie ri che non passi 

qnei d ie ci a nni nel mar c ire ozioso in un carce re ; poiché a l-

t r ime nti s are bbe pe rs ino immor a le una ta le punizione. 

Dacché i l Minis te ro» e con esso la Commis s ione a mplia no 

la dur a ta de lia pe na del carce re s ino ad a nni 10, per  cui do-

vrà provve de re a lla cus todia di un nume ro maggiore dì con-

danna ti al carce re, hanno es3i ad indicare come s iasi in pro-

pos ito provve duto per  le r e la t ive case di lavoro, poiché» 

come os s e rvava, ncn si de vono que s ti condanna ti las c iare  

ne ll'ozio e, per  qua nto mi cons ta, e me glio di me lo sa il si-

gnor  minis t ro di grazia e g ius t izia, di que s te case già si s e nte  

s in d 'ora d ife t to. 

Avv i poi una dis cre panza tra il Minis te ro e la Commis-

s ione ne lla dis pos izione de ll'a r t ico lo 4. Vor re bbe i l p r imo 

re nde re ve rame nte de fin it ivo il voto de lla sezione d 'accus a, 

non os tante qua lunque c ircos tanza r is ultante dal d iba t t i-

me nto, me nt re che la Commis s ione, r is u ltando nuove circo-

s tanze, autor izza i l r e inv io pre vis to dagli iv i c ita ti a r t ico li 

di le gge. 

Da c iò be ne scorge la Came ra come, anche s e gue ndo un 

contra r io s is te ma, r iconos cano i l Minis te ro e la Commis s ione  

la fac ile p r oba b ilità che la proce dura s c r it ta, unica base a lla 

se zione d'accus a, possa trovarsi s ovve r t ita da ll'o r a le d iba t t i-

me nto ; né ben potre bbe si dare un ponde ra to g iud izio s ulla 

pre fe renza de ll'uno anzi che de ll' a lt ro s is te ma, essendo uno 

affatto contra r io al pr inc ip io che informa la pubb lic ità dei 

d iba t t ime nt i, e l'a lt ro pie no di pe r ìcoli e di dubbie zze nel 
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d efin ire in che con sis ta la vera n u ova cir cos t a n za e fa ci le 

t r op po r i t a r d a re l ' a zione d e lla legge a n che con gr a ve d isca-

p i t o d e l la finanza. 

Cr edo m igl ior p a r t i to q u in di p er so l leva re i m agis t r a ti 

d ' Ap p e l lo d al t r op po n u m e ro di ca u se che asp et t ano u na d e-

c is ion e, o d a re la cogn izione d ei fu r t i qu a lifica ti ai t r ib u n a li 

di p r ima cogn izion e, o, sosp esa ogni m isu ra in p r op os i t o, 

p r o vve d e re ad u na r i fo r m a com p iu ta d ei Cod ici p en a le e di 

p r o ce d u r a, con sen t a n ea con un le go la re s is t ema p en i t en zia-

r io , r i s e r va n d o m i, q u a lo ra ne cr eda il ca so, di s vi lu p p a re 

q u es ta p r op os t a. 

p r e s i d e n t e. I l d ep u t a to Ch en al ha fa co ltà di p a r la r e. 

CH BN iUb. Bien lo in de voir d ans la loi q ui n ous est p r é-

sen t ée u ne ga r a n t ie p our le c i t o ye n, j e n 'y a p er ço is, au con-

t r a i r e, q ue d es m en a ces et d es d a n ge r s. Ch a q ue j o ur s em b le 

m e con va in cre q ue sous les p r é t ext es les p lus fu t i les, le Mi -

n is t è re se p r é o ccu pe b ea u coup t r op d 'é la r g ir le ce r c le d es 

in flu en ces de la Cou r on ne en r é t r écissa nt ce lui d es l ib e r t és 

p u b l iq u e s. P a r t out il r ech e r che les m oyens de su b s t i t u er 

l ' a ct ion go u ve r n e m e n t a le au d é s a r m e m e nt p op u la i r e. 

Qu e l le a u t re in t e r p r é t a t ion p eu t -on d on n er à ce t te a m p l ia-

r o n e xu b é r a n te d 'a t t r ib u t ion don Qée à d es ju ges de m a n d e-

m e n t, h om m es de bois vis -à -vis le p o u vo i r, je u n es gens p our 

la p lu p a r t, sa ns e xp é r ie n ce co m me sans in d ép en d a n ce, si ce 

n ' est ce l le d ' u ne m en a ce p our la l ib e r t é? Dans ce t te a m p l ía-

t ion de p o u vo i r, j ' y vo is en o u t re un p ont p o ur a r r i ver en 

le ur fa ve ar à u ne a u gm en t a t ion de t r a i t em ent q u a nd la loi 

sera a d o p t é e; l 'on n ous r ep r ésen t e ra p lus t a rd q ue des fo n c-

t ions si g r a ves q ui t ou ch ent à la l ib e r té d es c i t oyen s, de» 

m a n d ent en con s éq u en ce d es h o m m es de ch o ix, q ue ces 

h o m m es ne p eu vent ê t re ob t en us q ue m oyen n a nt u ne a u g-

m en t a t ion de sa la ir e. L' on ou b l ie ra q u ' il y a en F r a n ce d es 

j u ges de p a ix p r esq ue sans t r a i t em ent qui ont in fin im ent p lus 

d ' in d ép en d a n ce q ue les n ô t r es, p lus r esp ect és et au ssi in s t r u i ts 

q ue les n ô t r es. N ' im p o r t e, le t our sera fa i t . 

A vo ir com b ien l 'on s 'occu pe du b ie n - ê t re du m on de offi -

c ie l, on d ir a it q u ' il com p ose seul ce lui du m on de social ; q ue 

l 'E t at c 'est le fon ct ion n a ire exc lu s ivem ent ; q ue la socié té n 'a 

é té c r é ée et m ise au m on de q ue p our lu i . 

On ne ve ut pas com p r en d re q u ' on p eu p le ne s 'a t t a che à 

son Go u ve r n e m e nt q u 'en p r op or t ion de la p a rt de p r ivi lèges, 

de ga r a n t ies et d ' in t e r ven t ions q ui lu i sont a cco r d és ; q ue ce 

n 'est q ue d a ns la m e s u re de son in t é r êt et de son act ion 

q u ' il lu i a p p o r te son a ct if con cou rs de p a t r io t isme et d 'a-

m ou r. To u te excen t r ic i té d 'a ct ion ju d ic ia i re ou go u ve r n e-

m e n t a le ne t end q u 'à e n le ver t out r esso rt à l ' h o m m e, q u 'à 

l ' é n e r va t ion d es â m e s, q u 'à un vé r i t a b le eu n u ch is me p o l i t i -

q u e. Si la t o r p e u r, si la s om n o len ce, si l ' a b sen ce d ' in i t ia t ive 

et de con fia n ce sont en co re un d es ca r a ct è r es d es p op u la t ions 

t r a n sm on cin ien n es, i l fa ut l ' a t t r ib u er à l 'a ct ion e xo r b i t a n te 

d 'u ne p o l ice t r op o m b r a ge u se et d es t r ib u n a u x. Tr a n s p o r t ez 

ce m ode d ' e m p ié t e m e nt à l ' An g le t e r re ou a ux Et a t s -Un is, et 

d ' ici à m oins d 'un d emi s ièc le, ces n a t ions si p u issa n t es s e-

r ont d escen d u es au r a ng d es p u issan ces de t r o is ième o r d r e. 

Les ve r t us du c i t o ye n, du p a t r io te sont in com p a t ib les a vec 

ce t te a b d ica t ion de l ' â m e, cet a p la t issem ent d es con scien ces, 

a vec ce t te p a ss ivi t é, ce t te sou p lesse r éd u i te à la con d it ion de 

m a ch in e, d ' in s t r u m e n t. 

La d isp os it ion d ont on vous d em a n de la sa n ct ion n 'est q ue 

l ' ext en s ion d 'u ne a r me t ou t e -p u issa n te d ans les m a ins du 

p o u vo i r, de m a n iè re à a vo ir p our les u n s, et à vo lo n t é, d es 

ye ux de lyn x et p o ur les a u t r es d es ye ux de t a u p e. 

E ll e t ou che de p r ès à l ' a r b i t r a i re et d on ne a ux ju ges u ne 

la t i t u de qui p eut a l ler ju s q u ' au s ca n d a le. 

Da ns d es d é li ts p o l i t iq u es a vec d es ju ges en core a m ovib les, 

a vid es de p a r ve n i r, com p osa nt la Ch a m b re d 'a ccu sa t ion ou 

du Con se i l, on ve r r a it se r e n o u ve ler ce q ui a r r i ve d ans le 

r essort de ce r &in es Cou rs d 'a p p el au su jet de jo u r n a ux p o-

l i t iq u es d ont la m ise en accu sa t ion est b ien m o ins b a sée sur 

la v io le n ce, la ca lom n ie, la m a u va ise fo i , q ue sur la co u le ur 

p o l i t iq u e, du jo u r n a l. Ta n d is q ue les u ns d e m e u r e nt p lus 

sp écia lem ent im p u n is ou in a ccu sés, m a lgré leu rs m en s on ges, 

d 'a u t r es m il l e fo is p lus in o ffen s i fs, m a is d ' u ne cou leur p r o-

gr ess ive t om b ent in exo r a b lem ent sous la fé r u le d es t r ib u-

n a u x, sont t r a d u i ts d eva nt eux a vec un lu xe de r ép é t i t ion p ar 

t r op co m p r o m e t t a n t. 

On est fo r t t en té de cr o i re q ue c'est m oins d ans u ne p en sée 

d ' o r d re q u 'e l le a git q ue p ar r essen t im en t, q u 'e l le ne p o u r-

su it a vec t ant d ' a ch a r n em ent les jo u r n a ux p a r t isa ns du n ou vel 

o r d re de ch oses q ue p a r ce q u ' i ls p r écon isent des in s t i t u t ions 

q u ' e l le n 'a cessé de h on n i r. L'a b so lu t isme n 'a - t - il pas t o u-

jo u rs ob t enu son a p o t h éose? Qu oi de p lus n a t u r el q u 'e l le 

con d a m ne ce ux q ui osent ie f l é t r i r ! 

Ce q ui d oit é t on n er c 'est q ue des gens q ui n 'ont eu q ue 

d es m a léd ict ions p our l ' o m b re m ê me de la l ib e r t é, d ont 

l ' id éal ne s 'a d r esse q u 'à la t yr a n n ie, au p ou vo ir d 'un s eu l, 

a ient é té assez in t r ép id es p our s 'a ssocier à un Go u ve r n e m e nt 

q ui a p r o m u lgué le St a t u t, q u ' i ls a ient b ien vou lu co n s e r ver 

leur p lace et leur t r a i t e m e n t, q u ' i ls a ient t r a n s igé en con s i-

d ér a t ion de la ca isse. 

C'est là un sacr i fice d ont l ' i n gr a te gén ér a t ion ne sa it pas 

leur t easr co m p t e. 

Dans un p a ys où l 'a ct ion p u b l iq ue a p p a r t ien d r a i t, co m me 

ch ez les Rom a ins ou les An gla is, à t ous les c i t oyens sous la 

r é s e r ve d 'u ne r esp on sa b i l i té s é r ieu s e, les d isp os it ions so l l ic i-

t ées p ar m on s ieur le ga r de d es scea ux p ou r r a ient ê t re a ccep-

t a b les. Un j u r y p op u la i re d 'a ccu sa t ion com me ch ez les An -

gla is su ffi r a it seul p our p a r a lyser en p a r t ie les m i l l e a b us 

q u 'en t r a îne la d ép en d a n ce d es j u g e s; m a is d ans d es con t r ées 

p r ivées d 'un cen t re de p op u la t ion con s id é r a b le, sou m ises 

p lus sp écia lem ent à d es in flu en ces loca les, à de la ca m a r a-

d e r ie, à t ou t es les p e t i t es et é t r o i t es pass ions d es loca l i t és, 

un j u ge est là b ien m oins l ' in s t r u m ent de la loi q ue du p ou-

vo i r ; un p assé a ccu sa t eur est là p our n ous l e d i r e. I l n ous 

m on t r e, à cô té de p ou r su i t es t r op r igo u r e u s e s, d es fa its sca n-

d a leux q ui a p p e la ient t ou te la v in d ic te d es lo is, en t ou r és p ar 

les a gen ts du p o u vo ir d ' u ne im punité sans p u d e u r. 

Qu and un a t t en t at q u e lcon q ue ser a it co m m is en p u b l ic p ar 

un h om me ivr e, j e d em a n de en co re si l 'on p eut la isser à un 

Con seil d 'a ccu sa t ion la fa cu lté de sou s t r a i re l ' h o m me in cu lpé 

à un ju ge m e nt p u b l ic, sur u ne e n q u ê te fa i te d ' u ne m a n iè re 

sou vent p a r t ia le, sur d es d ép os i t ions de t ém oins ch o is is p ar 

le j u ge qui s ou vent con n a ît d ' a va n ce ce ux q ui son t, oui ou 

n on, fa vo r a b les au p r é ve n u. 

A l 'a ide d 'un j u ge de m a n d e m e n t, t r op sou vent l ' h o m me 

l ig e d 'un t r ib u n a l, r ien de p lus fa ci le q ue d ' a p p e ler d es t é-

m o ins exclu s ivem ent h os t i les au d é l in q u a n t, ou con n us p our 

lu i ê t re fa vo r a b les. Le m ot ivresss est un m ot fo r t va gu e, 

fo r t é la s t iq u e, su scep t ib le de t ant d ' in t e r p r é t a t ions d ive r s es 

q u 'un j u ge m e nt p u b l ic, e n t o u ré de t ou t es les ga r a n t ies l é ga-

les, p e ut seul d on n er a ux fa its le ur vé r i t a b le a p p r écia t ion. 

Au x ye ux d 'un gr a nd n o m b re de ju r is con su l t es, l ' i vr esse 

est à p e ine u ne cir con s t a n ce a t t é n u a n t e, et q u a nd m ê me e l le 

r evêt ce ca r a ct è r e, e l le ne p eut sou s t r a i re le d é l in q u a nt à u ne 

m ise en j u ge m e n t. P ar ce la seul q ue l ' h om me s 'est a b a n-

d on né à u ne in t em p ér a n ce gr os s iè r e, q ui d é jà r é vè le usie 

so r te de d égr a d a t ion m o r a le, i l ne p eu t, à l ' a ide de ce fa it 

b lâ m a b le, r e ve n d iq u er le p r iv i lè ge q ue l'on p o u r r a it i n vo-
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quer en faveur d'un homme atteint d'an état permanent de 
démence. 

L'an s'est mis par son propre fait dans le cas de blesser 
l'ordre public; l'autre, au contraire, n'a pas eu la conscience 
du mal qu'il a fait ; mais de plus on ne peut lui imputer de 
s'être mis par sa propre faute dans le cas d'y manquer. 

Si l'on abaisse la peine pour un enfant mineur et si le plus 
fréquemment il est puni, quoique moins sévèrement que le 
majeur, l'homme ivre qui aura blessé la pudeur publique, ne 
doit-il pas être passible d'une peine quelconque ? Le soldat 
ivre, traduit devant un Conseil de guerre, est presque tou-
jours puni, et jamais son ivresse ne le soustraira à l'interven-
tion d'un paiement quelconque. Or, ce qu'exige la discipline 
militaire, la moralité publique, qui a aussi ses exigences plus 
impérieuses encore, le sollicite à son tour. 

J'ai d'autant plus de raison d'insister sur ces considéra-
tions, qu'il est à ma connaissance de faits scandaleux sur les-
quels des juges chargés de la mise en accusation de ceux 
qui s'en étaient rendus coupables, ont passé outre, ont gardé 
le silence, sans mettre en accusation le coupable ; et cepen-
dant il s'agissait d'actes passés en plein jour, dans la rue, que 
la langue se refuse à narrer, dont la description ne se ren-
contre guère que dans les mystères de la bonne Déesse, dans 
les phalléphories de l'antiquité, scène immonde qui après a-
voir commencé dans la rue, s'acheva sur un morceau d'im-
mondices. -

La démonstration alla si loin que tout le monde put se 
convaincre que l'acteur n'appartenait pas à la classe des 
cryptogames. (I larità ) 

Eu France, en Angleterre, dans toute contrée civilisée, où 
les mœurs ne sont pas un vain nom, l'homme qui aurait 
donné un tel spectacle, eût été honni, et toute fonction pu-
blique lui eût été enlevée. Il n'en fut pas ainsi ; la magistra-
ture, si prompte à sévir dans mille autres circonstances, de-
meura, dans le cas dont je vous parle, tout à fait inerte ; elle 
déclara qu'il n'y avait pas lieu à procéder. Oh ! c'est une belle 
ebose que la justice, elle a parfois des intuitions, des sévéri-
tés, des exubérances qu'il n'est pas donné à tous les faibles 
mortels de comprendre ! 

Qu'on ne croie pas que je sois partisan d'une pénalité trop 
sévère ; ce qui m'afflige c'est de voir la justice dégénérer en 
commérage, qu'elle dorme pour les uns et qu'elle ait des 
yeux de lynx pour les autres, qu'elle rende des services alors 
qu'elle ae devrait rendre que 3es jugements. 

Il y a quelques années, un malheureux mourut, après 
quinze jours, des suites d'une blessure reçue dans les régions 
inférieures des intestins ; une enquête eut lieu dans laquelle 
le juge négligea d'assermenter plusieurs témoins. Le prévenu 
ne fut pas même traduit en justice ! 

Qu'un individu quelconque, au contraire, offense un ma-
gistrat, qu'il soit employé subalterne, que sans réflexion, 
dans un moment de vivacité, il emploie un mot peu réservé 
peut-être à l'égard de son supérieur, on le jette sur le pavé, 
sans égard à son titre de père de famille. 

Dès cet instant, on découvre à l'homme qu'on punit mille 
faits blâmables rétrospectifs, contre lesquels on n'avait ja-
mais eu le temps de sévir précédemment. Il ne fallait rien 
moins qu'une blessure fait à l'amour propre de monsieur le 
juge pour lui réveiller une telle audace. Une croquignole 
même imperceptible sur le nez d'un magistrat, c'est chose 
sacrilège, irrémissible ; on a offensé le Saint des Saints ; la 
majesté de nos magistrats demande la plus sévère des répres-
sions. Mais, qu'on offense la société, à la suite d'une orgie, 
îa question prend un aspect entièrement différent. 

Un autre genre d'abus qu'il est nécessaire de signaler, c'est 
qu'il n'est pas rare que dans des enquêtes sur de graves dé-
lits, le juge se permette de ne pas assermenter des témoins 
qui ne sont cependant ni plaignants, ni intéréssés dans la 
question, et assignés d'avance à déposer au même titre que 
tous les autres déposants. Cela est même arrivé pour des 
dépositions faites en audience publique devant des tri -
bunaux. v 

Est-ce là un moyen de mettre plus à l'aise la conscience 
des déposants ? Est-ce une flétrissure contre des individus 
qui n'ont pas le bonheur de plaire au tribunal I Ce qu'il, y a 
de sûr, c'est qu'il y a là de l'arbitraire, une infraction aux 
lois de la justice, à la probité, à la légalité, au mode de pro-
céder qui doit être le même pour tous. 

Avec l'ampliation d'attributions données au juge de man-
dement, juge amovible et par cela même à la merci d'une o-
béissance passive, vous lui enlevez aux yeux du public son 
caractère déjugé, pour lui donner une apparence de partia-
lité, de complaisant du pouvoir. 

Leur servilité aveugle a été fréquemment un titre à l'im-
punité contre les reproches que l'on est en droit de leur a-
dresser. II y a quelques années, des plaintes nombreuses 
étaient vainement faites contre certains juges de mandement. 
Le découragement des populations était devenu tel qu'aucune 
plainte n'était plus formulée contre eux. Dans les assises per-
sonne n'osait émettre la plus faible accusation. 

La justice se prétendait infaillibile , et quand un individu 
avait l'audace grande de trouver que tout n'était pas pour le 
mieux dans le meilleur des mondes judiciaires, on l'assimi-
lait à un délateur ; toute la magistrature, sans exception, a-
vait le privilège d'avoir un timbre qui la marquait d'un ca-
ractère d'impeccabilité, d'infaillibilit é et de la plus candide 
innocence. Son piédestal était sacré; on ne pouvait en ap-
procher qu'après des génuflexions nombreuses. 

Avec ce fétichisme que la magistrature se décernait, toute 
dénonciation avait cessé : chacun craignait d'être plus tard 
l'objet d'une vengeance judiciaire. Ce silence éloquent qui 
aurait dû révéler au magistrat la crainte de la population, la 
pression du despotisme le plus violent, devenait toujours 
l'objet d'un compliment pour le juge. On trouvait que l'indi-
vidu contre lequel personne n'avait osé formuler le plus faible 
grief, était un homme digne de la plus haute admiration. La 
comédie finissait par un dîner, par des toasts nombreux, et 
tout était dit. 

La méfiance en général contre les juges de mandement, 
bien qu'il existe d'honorables exceptions, est d'autant plus 
naturelle, qu'avant de s'informer de leur savoir, on s'est jus-
qu'ici beaucoup plus préoccupé de leurs opinions politiques, 
ce qui a éloigné de cette fonction une foule de capacités. On 
préférait des nullités fabuleuses, à la merci des greffiers qui 
étaient en quelque sorte obligés de leur dicter la sentence 
qu'ils étaient appelés à rendre ; ils faisaient leur apprentis-
sage aux dépens des populations. C'était l'expérience in a-
nima vili. Souvent ces mêmes juges dans l'impuissance de 
savoir juger le différend qui leur était soumis, forçaient les 
parties à transiger. 

Il y a une expression très-pittoresque usitée en Savoie, qui 
peint très-bien le mode le plus usuel de rendre une sentence, 
employé par ces messieurs. Ecoutez l'homme du peuple ; au 
lieu de dire que monsieur le juge a jugé telle ou telle cause, 
il emploie le mot sabrer. (Ilarità) 

Il y a dans cette manière de s'exprimer une réminiscence 
de ce conquérant qui tranchait fort péremptoirement les dif-
ficultés de délier le aœad Gordien, omnipotence que le despo-
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tisoie semblait, du reste, avoir  inoculé à tous ses agents saos 
exception, fut-i l même garde champêtre. 

Tout cela facilitai t singulièrement la logique de ces mes-
sieurs qui presque tous se posaieni comme l'expression d'une 
puissance. 

Les anciennes Constitutions exigeaient que les juges d'un 
mandement fussent étrangers par  leur  naissance à la contrée 
où il s étaient appelés a rendre la justice. Rien n'était plus 
sage : c'était dans le but d'obtenir  des juges, en dehors, par 
leurs relations de famille, des intrigues, des luttes si vives 
qui sont la vie de ces localités, d'avoir  enfin des juges désin-
téressés. 

La république de Saint-Mari o est encore aujourd'hu i fidèle 
à cette maxime qui dans le passé fat adoptée par  plusieurs 
républiques. 

Aujourd'hu i l'on a pri s le contrepied de tout cela. La con-
venance du juge a été préférée à celle du peuple. Mais il y a 
dans ce mode d'agir  le moyen d'obtenir  de ces fonctionnai-
res de services peu avouables, que des avocats généraux, au 
mépris de toute morale, ne rougissent pas de leur  imposer  et 
qui ne peuvent tendre qu'à les démoraliser. 

Etes-vous en état d'hostilit é avec tel juge ? Souvent vous 
vous en apercevez, à la contenance hostillement silencieuse 
d'un carabinier, que vous êtes au nombre des suspects : le 
serpent a siffl é à l'oreill e du gepdarme. 

II  y a en France un correctif , une répression majeure cen-
tr e les erreurs des juges de paix ; c'est l'élection populaire, 
qui les place sous le contrôle immédiat de leurs justiciables 
et qui les rend réservés dans leur  conduite. Rien de sembla-
ble n'existe chez nous et, quels qu'il s soient, s'ils plaisent à 
l'autorit é supérieure, on ne s'inquiète pas le moins du monde 
qu'il s soient tenus en très-petite considération parl a popu-
lation. 

Si maintenant, après une enquête déjà faite sur  un délit 
par  un juge de mandement, la répression de ce délit qui 
peut aveir  trai t à des opinions politiques est renvoyée à ce 
même juge, j e ne vois là aucune garantie pour  l'inculpé, et 
j'appell e sérieusement l'attentio n de monsieur  le ministresur 
de tels faits auxquels la loi proposée est loin d'obvier . 

Toute l'économie de notre loi judiciaire , copiée en parti e 
de la France, me semble fausse, et j e ne vois que le système 
judiciair e anglais, concernant l'instructio n criminelle, qui u-
nisse à la garantie pour  l'accusé la répression la plus sûre 
des délits. Ce qu'i l nous faut, c'est unjur y d'accusation, c'est 
une magistrature ambulante, c'est enfin un mode d'adminis-
trer  la justice absolument différent de celui qui nous régit. 

S'il est vrai , comme l'on ne cesse de nous le répéter, que 
notr e époque de transition est peu propr e aux réformes, 
mieux vaudrait ne fair e qu'une bonne loi que de ne fair e que 
du baêigeonnage, que d'ajouter  un simple crépissage à une 
vieill e masure : ce qui offense à la fois le patron du passé et 
le champion de l'avenir . 

Je ne vois rien de plus dangereux que de donner  à un en-
fant, à un juge sans indépendance, la faculté de condamner 
l'homme avec lequel il est fréquemment dans un état d'ini -
miti é à cent francs d'amende et à cinq jour s de prison sans 
appel. Si du moins ce juge se rendait, en pareil cas, incom-
pétent, i! obéirait à un sentiment de délicatesse rigoureux ; 
mais il en est rarement ainsi : leur  tact-ne va pas jusque là. 

I l faut avoir  vécu dans une petite ville, au sein d'une atmo-
sphère de passions et de petitesses, où toute l'activit é bu -
maine se dépense en luttes honteuses, pour  savoir  qu'un juge 
n'échappe pas plus qu'un autre à de telles atteintes, qu'i l faut 
le plus possible armer  la loi en désarmant l'homme, sujet à 

des sentiments de partialit é ou de baine comme tous les au-
tres individus. 

N'oublions pas qu'i l faut toujour s se défier  des gens sans 
indépendance, placés entre leurs intérêts et leurs devoirs. 

La politiqu e la plus inique a toujour s trouvé des complai-
sants ou des séides pour  appuyer  ses méfaits. Jamais les mau-
vais sujets n'ont manqué aux mauvaises pensées des agents 
supérieurs du pouvoir. Les vices, la corruptio n se glissent 
aussi bien sous la toge qr e sous le vêtement de bure le plus 
grossier. Le despotisme, il est vrai , a toujour s prétendu à 
l'apothéose, à des perfections infinies ; mais cette prétention 
n'a jamais obtenu la plus légère orthodoxie de la part du 
peuple. 

Le despotisme a des infirmité s contagieuses ; il est sujet à 
une sorte de rouill e à laquelle la magistrature paie un tribu t 
comme tout le monde. 

Si une institutio n quelconque doit être de préférence 
dans une haute sphère d'indépendance, c'est surtout la ma-
gistrature; car  el le, touche plus intimement à la moralit é 
publique. Rien de plus funeste au monde qu' un juge cor-
rompu; il est mill e fois plus dégradé que le malheureux 
poussé par  la misère qui nous frappe dans un lieu soli-
taire. Le fait d'êtr e magistrat ne soustrait pas aux atteintes 
du mal. 

Quant aux motifs d'économie qu' on a excipés comme 
argument pour  l'ampliatio n donnée au pouvoir  des juges de 
mandement, c'est une considération qui me touche peu. 
Dans un tel cas, j e ne vois là que le marché d'Esali vendant 
son droi t d'aînesse pour  un plat de lentilles (I lar i tà ) ; celui 
de l'esclave ou du nègre échangé contre de la verroterie. 

Je suis, à la vérité, hostile en général aux impôts ; mais 
quand il s'agit de garantie individuelle, j e sais alors subor-
donner  l'argent à la liberté. Une question de dignité humaine 
marche pour  moi avant une considération pécuniaire. 

J'ajouterai , comme dernière réflexion, que toute condam-
nation à la prison au delà d'un an est une menace pour  la so-
ciété sans l'interventio n du jur y ; que la suspension de la li -
berté provisoire, jusqu'à l'achèvement des actes de procé-
dure, peut entraîner  une incarcération indéfinie contre un 
inculpé ; qu'i l est une foule de délits qui touchent à la libert é 
de conscience qui restent encore sous l'action de la magistra-
tur e qui n'ose ni aborder  leur  répression, ni l'éluder ; ce qui 
n'est qu'une hypocrisie légale et ce qui doit a7oir  un terme. 

Si monsieur  le ministr e ne présente pas des amendements 
contre les vices de la loi signalée, j e proteste voter  contre le 
projet de loi. 

b a t t e z z i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero delVinterno. Alcuni degli orator i che hanno par-
lato in questa discussione instarono ne' lor o discorsi sulla 
necessità di ampie e radicali riform e e pel Codice penale e 
pel Codice di procedura criminale. Io ebbi già altr a volta oc-
casione di riconoscere al cospetto della Camera, e di bel 
nuovo lo riconosco che tanto il Codice penale quanto il Codice 
di procedura criminal e ricercano molte e più estese riform e 
di quelle che siansi proposte. Ma io non posso che ripetere 
quanto ebbi in quella occasione a dichiarar e alla Camera, che 
tali riform e non possono improvvisarsi, e che prim a di pro-
porl e alla Camera e recarle in discussione vogliono essere me-
ditate, e che non è opera questa da compiersi in brevissimo 
intervall o di tempo. 

Ripeto adunque nuovamente che la riform a e dell'uno e 
dell'altr o Codice è uno degli oggetti che più mi stanno a cuore, 
e che appena ne avrò il tempo, tr a una Sessione e l'altr a del 
Parlamento, non mancherò di farne argomento di studio par-
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ticolare, e vi darò solertemente opera. Di più aon posso prò 
mettere ; e se promettessi Don potrei attendere alla pro-
messa. 

Frattant o io non posso tralasciare di rispondere ad una 
poco benevola insinuazione di uno degli orator i preopinanti, 
che il Minister o cioè, allorquando si tratt a delle elezioni ed 
intende ad avere il suffragio della Camera, venga promet-
tendo riform e che poi si riducono a zero. 

lo credo che la Camera e il paese non possono muovere 
uria simile censura al Governo. Molt e assai sono le riform e 
dal Minister o iniziate, molti ed important i i progetti di legge 
che egli sottomise al Parlamento ; e basti il rammentare, tr a 
quelli che attendono la discussione in Parlamento, il pro-
getto sull'amministrazione comunale e provinciale, quello 
per  la riform a del Consiglio di Stato, della Camera dei conti 
e del contenzioso amministrativo , quello sulla pubblica istru -
zione, l'altr o pel riordinament o delia magistratura, e l'ultim o 
oggidì presentato sulle ist i tuzion i delle Assisie coi giudici 
del fatto. Ora io domando se ancora si possa, dopo la presen-
tazione di tutt i questi progetti, rivolgere al Minister o il rim -
provero che egli sia molto largo nel promettere, é corto nello 
attendere. 

Dir ò ancora che non vedo come possa reggere l'accusa che 
il deputato Brofferi o fa continuamente alle disposizioni del 
Codice penale, quasiché si trovin o ancora in vigore tali di-
sposizioni le quali si trovin o in urt o collo Statuto, epperciò 
vi sia una massima urgenza di fare scomparire questo preteso 
contrasto tr a la legge fondamentale e la legge penale. 

Se tale contrarietà realmente esistesse, io consentirei pron-
tamente sull'urgenza di farl a scomparire, ma permetta l'ono« 
revole avvocato Brofferi o che io gli risponda che egli va gran-
demente errato. 

b ro f f e r i o. Domando la parola. 
r a t t i z z i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Egli non può dimenticare che esiste 
una legge pubblicata, se non erro, nell'ottobr e 48ft8, la quale 
derogò a certe determinate disposizioni del Codice penale, e 
con una generale disposizione dichiarò abrogate tutt e le di-
sposizioni contenute nei Codice penale le quali fossero in con-
flitt o colle sanzioni dello Statuto. Io dogando se, a front e di 
una legge così chiara, così precisa, si possa oggidì ancora so-
stenere che nel Codice penale vi sono tuttor a sanzioni le 
quali si trovano in contrasto colla legge fondamentale. 

Non pertanto io riconosco la convenienza di molte ed im-
portant i modificazioni al Codice penale, e non tarderò gran 
fatto a sottoporle al Parlamento, ma non posso nel tempo 
stesso ammettere che le desiderate riform e debbano esten-
dersi a quelle disposizioni a cui accennava l'onorevole depu-
tato Brofferio . 

Predaesse queste considerazioni, vengo a rispondere più 
partitamente ai vari appunti che si fecero al progetto di 
legge in discussione, ma nella mia risposta io non mj  trat -
terr ò certamente a rispondere a ciò che diceva l'onorevole 
deputato Chenal. 

Parmi che egli abbia colta l'occasione della discussione di 
questo progetto per  fare una diatrib a contro qualche giudice 
di mandamento. 

A me non pare sia questo il momento nè di fare accusò a 
giudici , nè di assumere la difesa ; dir ò solamente al deputato 
Chenal che, avendo doglianze a fare contro qualche giudicej 
se egli crede che alcuno dei giudici abbia mancato al dover 
suo, la legge gli somministra i mezzi perchè esso giudice sia 
contenuto ne' suoi limiti . Se il preteso mancamento del giu-
dice riflett e l'esercizio della su£ giurisdizione e quegli atti 

che sono sottoposti all'autorit à dei tribunal i superiori, egli 
ha il mezzo di ricorrer e agli stessi tribunali , i quali vi por-
ranno legalmente ripar o ; che se il giudice mancò in ciò che 
possa dar  luogo a provvedimenti disciplinari , in quelle cose 
cioè che ponno dar  luogo all'azione governativa, il deputato 
Chenal avrebbe fatto meglio a rivolgersi all'autorit à compe-
tente, narrando i fatti , e somministrandone le prove... 

chknaIj. Je domande la parole. 
battakzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero delV interno... e posso assicurarlo che quando 
questi fatt i fossero accertati, quando se ne adducessero le 
prove, chi sopravveglia all'amministrazion e della giustizia 
non ometterebbe certamente di provvedere. 

Vengo ora agli appunti che riguardano al merit o del pro-
getto. E prim a di tutt o io dovrei accennare le ragioni fonda-
mentali dei pochi articol i che lo compongono. Ma credo so-
verchio il distendermi in proposito perchè furono a parer 
mio svolte bàstevolmente e nella relazione che precede il pro-
getto ministeriale, ed in quella elaboratissima della Commis-
sione che va perfettamente d'accordo col Ministero. E quindi 
per  non intrattener  la Camera nell'udir e a ripetere le stesse 
considerazioni, io mi restringerò puramente a rispondere 
alle fatte obbiezioni. 

Sostanzialmente si possono ridurr e a pochi capi. Si censura 
anzitutt o il progetto del Minister o e della Commissione di-
cendolo confuso in teoria, e di difficil e esecuzione, sovver-
sivo dei principi i della competenza e della penalità, e tale, 
come disse il deputato Brofferio , che sconvolge tutt i i prin -
cipi i della criminal e giurisdizione. Io per  verità non credo 
che alcuno di questi difett i sussista. Non credo che il progetto 
sia nè confuso, nè di difficil e esecuzione, nè sovversivo. 

E cominciando a parlar e della competenza, ricorder ò che 
i l principi o regolatore della competenza per  le vari e giuris-
dizioni penali, ha per  base fondamentale la diversità della 
pena onde sono punit i i reati. Quando le pene applicabili 
sono di lor  natura criminali , i giudici competenti sonoi ma-
gistrati dell'Appell o ; quando trattasi di pene correzionali, 
sono competenti i tribunal i di prim a cognizione ; e quando 
infin e trattasi di pene di polizia, l'applicazione di esse appar-
tiene ai giudici di mandamento come giudici di polizia. E la 
ragione d'i tale diversità in fatto di competenza sta in ciò che 
quanto più gravi sono le pene da applicarsi, tanto maggiori 
deggiono essere le garanzie e le cautele a prò degli imputati ; 
ed una maggior  garanzia innegabilmente consiste nel deferire 
la causa ad un magistrato superiore, qual è il magistrato di 
Appello, certamente più ragguardevole, e per  la maturit à del 
senno, e pel numero maggiore di giudici ond'è composto; 
giacché sei debbono essere i membri componenti la classe del 
magistrato allorché deve giudicare dei reati di sua com-
petenza. Ma quando poi occorra di applicare pene correzio-
nali , siccome non è grande l'importanz a del fatto, può am-
mettersi che anche un tribunal e inferior e composto di un nu-
mero minore di giudici pòssa applicarle. 

Questo principi o derivato da evidenti ragioni venne ri -
spettato e credo anzi che sia meglio osservato col progetto 
che il Minister o sottopose alla Camera, poiché non verrà mai 
il caso in cui si debba far  luogo all'applicazione di una pena 
criminal e salvo che da un magistrato d'Appello, come l'ap-
plicazione delie pene correzionali spetterà ai tribunal i di 
prim a cognizione; e non si farà luogo alla giurisdizione dei 
giudici di mandamento, ossia dei giùdici di polizia, salvo ai-* 
lorchè sì tratter à dell'applicar e pene di polizia. 

La sola diversità che corre tr a là legislazione attuale e le 
disposizioni che vorrebbonsi introdurr e mercè il progetto di 
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legge in qu est ion e, sta io ciò ch e, secondo !a legislazione at-

t u a le, la com petenza viene determ in ata dal solo t itolo del 

r ea to a cui debba app licarsi una cer ta pen a, in d ipen den te-

m en te da lle cir costan ze at tenuan ti le qua li possono dar luogo 

al passaggio dall'una a ll'a lt ra p en a, in vecechè secondo il p ro-

get to si viene a ten er con to delle cir costan ze a t ten uan t i, e 

qu in d i, sebbene il r ea to avu to r igu ar do al solo t it o lo, possa 

dar luogo ad una pena m aggior e, se per ragione delle cir co-

stan ze at ten uan ti si fa luogo ai passaggio da lle pene cr im i-

nali a lle cor r ezion a li, o da qu este a qu elle di polizia, la 

com peten za viene pu re ugua lm en te regola ta dalle qualità 

delle pen e. 

Or a, io dom an do, non è forse com m esso e a lla sezione di 

accusa ed arila Gam era di con siglio i l deter m in are se vi siano 

su fficien ti ind izi per far luogo al p roced im en to, ossia a ll'aper-

tu ra del d ibat t im en to ? Non è forse com m esso alla sezione di 

accusa ed alla Cam era di consiglio i l determ in are se la pena 

sia o no per effet to della p rescr izione peren ta ? 

Se dun que si com m et te ta le giud izio a lla sezione di accusa 

ed a lla Cam era di con siglio, giud izio che è p iù im por tan te di 

qu ello che sia il determ in are se vi siano o no circostanze a t-

t en u an t i, io non veggo come non si possa loro egua lm en te a f-

fidare l'app rezzam en to delle cir costan ze per far sì che i l r ea to 

debba essere giud icato p iu t tosto da un t r ibun a le che da un 

a lt r o. Ciò che im por ta som m am en te si è l' im ped ire che un 

t r ibun a le in fer iore possa mai app licare una pena gr a ve ed 

ecced en te la sua com peten za ; ma questo per icolo viene a l-

lon tan ato coi p roget to in d iscorso, il qu a le non lascia mai si* 

m ile facoltà a un t r ibun a le in fer ior e. 

10 non veggo adun que come possa d irsi in vir t ù di questo 

p roget to a lterata la com peten za ; a m io cr ed ere sarebbe 

p iu t tosto gran dem en te a ltera to i l p r in cip io della com petenza 

quan do ven isse am m esso.il sistema del depu tato Broffer io il 

qu a le vor r ebb« affidare al giud izio dei t r ibun a li di p r ima co-

gn izione tu t ti i r eati pei qua li la legge fa luogo alia pena 

della r eclusion e, perchè in questo m odo egli in vest ir ebbe un 

t r ibun a le in fer iore del d ir it t o di app licare una pena di na-

tu ra cr im in a le. 

Ben lun gi adun que che la proposta del depu ta to Broffer io 

possa d irsi p iù larga e p iò libera le d1 quella del Min istero, 

io credo invece, che essa sia p iù r is t r et ta, e che scon volga 

m aggiorm en te i l p r in cip io delle com p et en ze, di quello che 

faccia i l p roget to del Min istero. 

La proposta del depu ta to Broffer io sarebbe ancor p iù inam-

asessib ile, a fr on te del p roget to che ho avu to l'on ore di p r e-

sen tare per la in st ituzione delle Assisie coi giurati,» Che cosa 

d iffa t t i ne avver r ebbe qua lora si am m et tesse la proposta e si 

approvasse qu in di il p r oget to m in ister ia le sui giu r a t i? Ne 

avver r ebbe che i reati pun iti colla pena della r eclusione si 

t r over ebbero sot t ra t ti a lla cogn izione dei giu r a t i, ed un ica-

m en te com m essi ai t r ibun a li di p r ima cogn izion e. 

Ma, lasciata anche in d ispar te questa con siderazione sug-

ger ita dal p roget to su lle Assisie, che la Cam era non è per 

anco in gr ado di app r ezzar e, r im ane tu t tavia l'a lt ra conside-

r azion e, che l'on or evole Broffer io vor r ebbe a t t r ibu ire ai t r i -

bunali di p r ima cogn izione la facoltà di in fliggere una pena 

cr im in a le, m en t rechè i r iguardi alla liber tà ed a ll'on ore della 

persona r icer cano che ta le au tor ità sia com m essa ai m agi-

st ra ti su p gfior i. 

11 secondo appun to fa t to al p roget to si è cfie il p r in cip io 

della pen a lit à, secondo l'op in ione del depu ta to Br offer io e dei 

deputati Ar r igo e Rocci, r im an ga sovver t it o, perchè si a t t r i-

bu isce, in cer ti casi, la facoltà ai t r ibun ali di p r ima cogn i-

zione ed anche ai giud ici di polizia, di esten dere m aggior-
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m en te le pene cor rezion a li e di polizia, inquan tochè la pena 

del ca r cer e, che secondo il Cod ice non può olt r epassare i 8 

an n i, a term ini d el p roget to si pot r ebbe esten d ere ad anni 10 

ragguaglian dola cioè alla durata della r eclusion e, e quella 

degli ar resti può essere raddopp ia ta. Io r iconosco che in 

questa par te vi è r ea lm en te un in con ven ien te, e non l'ho 

pun to d issim u lato nella p resen tazione del p r oget t o, come pur 

non fu d issim u lato dalla Com m ission e, la qu a le annuì in qu e-

sta par te an cora al p r oget to m in ister ia le. Ma esso in con ve-

n ien te non può avere ta le im por tan za da r en d ere in accet ta-

b ile la legge. 

Pr ima di t u t t o, io d ico, non ponno essere che rar issimi i 

casi in cui i l t r ibun a le abbia a va ler si di ta le facoltà ; tal cosa 

non pot rà accadere se non quan do dal d ibat t im en to ver rà a 

r isu lta re che non esistessero le cir costan ze a t ten u an t i, per 

cui la sezione d 'accusa o la Cam era di Consiglio si fossero in -

dot te a con siderare che fosse il caso del passaggio dalla pena 

su per iore a ll ' in fer ior e, ossia dalla pena cr im in a le a lla cor r e-

zion a le, o ver am en te dalla pena cor r ezion a le a quella di p o-

lizia. Ma, io dom an do, è egli m olto p robabile che dal d ibat t i-

m en to ora le ven gano a r isu lta re escluse le cir costan ze a t t e-

n uan t i, che dalla sezione d 'accusa o dalla Cam era di con s i-

gli o ven n ero r i leva te ad un an im ità di voti ? Per l 'or d in ar io 

dai d ibat t im en ti sogliono em er gere ind izi in favore d ell 'ac-

cusato ; ed è assai p iù d iffici le , in gr azia delia d ifesa, che ne 

r isu lt ino ind izi con t r a r i. 

Ma, quan d 'an che fosse per ver ificarsi ta lvolta questo caso, 

cer to l' in con ven ien te non sarebbe m olto gr ave, poiché in vece 

di una pena cr im in a le, la qu a le, o lt re alla m aggior d u r a ta, 

p roduce più gr avi effet t i, si t r a t t er ebbe un icam en te di a llun-

ga re i l t erm ine di una pena cor rezion a le. Cotesto in con ve-

n ien te, per cui un t r ibun a le di p r ima cogn izione avr ebbe fa-

coltà di app licare il ca r cere per un tem po m aggiore d e l l ' o r-

d in ar io, sarebbe in vero m in ore dell'a lt ro in con ven ien te che 

es is ter ebbe, se si desse al t r ibun a le stesso la facoltà assolu ta 

di app licare una pena cr im in a le, come appun to vor r ebbe il 

d ep u ta to Br offer io, 

Io non com pren do in ver ità come il depu tato Br offer io, i l 

qua le è così la r go, e sp in ge le cose al segno da in vest ire i 

t r ibun a li di p r ima cogn izione del d ir it t o di app licar pene cr i-

m in a li, non voglia poi a t t r ibu ire agli stessi t r ibun a li la sola 

facoltà di a llu n gare la pena cor rezion a le del ca r cer e, come 

pòr ta il p r oget t o. 

Cer tam en te il per icolo è m aggiore n el dare la facoltà di 

app licare in tu t ti i casi le pene cr im in a li che n eli 'a t t r ibu ire 

la facoltà di a llun gare la pena cor rezion a le in casi d e t e r m i' 

nati che d ifficilm en te si ver ifich eran no ; o lt r ed ich è, secondo 

i l p roget to del depu ta to Br offer io, non si avr ebbe p iù un giu-

d izio p r even t ivo nè della sezione d 'accusa, nè della Cam era 

di Consiglio su lla esistenza delle cir costan ze a t ten uan t i. 

Du n qu e, m en t re io r icon osco che un in con ven ien te es is te, 

non lo cr edo poi ta lm en te gr ave che si debba r iget ta re il p ro* 

get to, e r in un ziare ai m olti van taggi che esso p r esen ta. 

L'on or evole Br offer io negava l'esistenza di questi van taggi, 

e d iceva che non si ot ter r ebbe l'econ om ia sper a ta, e l 'on or e-

vole Ar r igo aggiun geva che l'econ om ia non è lai r agione da 

persuaderci ad am m et tere una legge così gr ave come qu ella 

che con cer ne l'am m in ist razione della giust izia, e la d is t r ibu-

" zíon e. Ma io credo che in fa t to esistano van taggi, e non solo 

dal la to dell'econ om ia, ma anche dal lato d ell 'am m in is t r a-

zione della giust izia. 

Vi sarà cer tam en te un gran d issimò van taggio quan do m olte 

cause cke di loro n atu ra possono a t t r ibu ir si ai t r ibun a li di 

priflpia cogn izion e, e che a t tua lm en te si decidono dai m a gi-
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strati d'Appello, saranno tolte alla cognizione di questi.-In-
fatti» una delle cagioni di ritardo nell'amministrazione della 
giustizia consiste appunto nel gran numero delle cause che 
esistono presso i magistrati d'Appello ; presso ai tribunal i di 
prima cognizione non succedono ritardi , perchè il numero 
delle cause è di gran (unga minore. Se adunque, per effetto 
della legge che ho avuto l'onore di presentare alla Camera, 
si viene a ridurr e di molto il numero delle cause sottoposte 
ai magistrati d'Appello, egli è manifesto che si verrà ad ot-
tenere il vantaggio che molti processi non saranno IN pro-
gresso giacenti, come attualmente sono, che le cause saranno 
più presto ultimate, e che la pena potrà produrre maggior 
effetto, perchè tanto più riuscirà salutare quanto più sarà 
pronta l'applicazione di essa. 

Nè la considerazione dell'economia può dirsi spregievole. 
In tutte le discussioni del bilancio, e massimamente in 

quella del bilancio di grazia e giustizia si fecero alte querele 
per la gravità della somma stanziata per le spese della giu-
stizia criminale. Nelle circostanze in cui versa il paese, nelle 
angustie in cui si trovano le finanze, se si possono senza al-
terare l'economia dei giudizi, ed anzi giovando all'ammini -
strazione della giustizia, ottenere ragguardevoli economie, io 
non vedo il perchè non si debba approvare un progetto di 
legge che può raggiungere simile scopo. 

Il deputato Arrigo asseriva che non vi può essere un grande 
risparmio, perchè rari sono i casi in cui abbia luogo il pas-
saggio da una pena all'altr a ; rarissimi gli esempi in cui in-
vece di far luogo all'applicazione di una pena criminale, si 
discenda ad una pena correzionale. 

10 credo che egli sia incorso in gravissimo errore. 
Da un quadro statistico che mi son procurato mi consta 

che pressoché la metà delle sentenze che si pronunziano dai 
magistrati d'Appello sono a pene correzionali. Nel primo tri -
mestre del i 854, dal magistrato d'Appello di Savoia furono 
pronunciate 276 condanne; 156 di esse applicarono pene 
criminali * e 123 pene correzionali ; si vede dunque che le 
seconde corrispondono quasi al numero delle prime. Se fosse 
già stata in vigore la legge in discorso la massima parte di 
tali condanne correzionali non sarebbesi profferit a dal magi-
strato d'Appello, ma bensì dai tribunali , perchè, se non in 
tutto, almeno in molte di quelle cause la sezione di accusa, 
invece di rinviare la causa al magistrato d'Appello, l'avrebbe 
rinviata a un tribunale di prima cognizione. 

Lo stesso dicasi del magistrato di Nizza ; quel magistrato 
profferì 83 sentenze ; di queste, 52 sono a pene criminali , e 
31 a pene correzionali ; applicando a tali condanne le stesse 
considerazioni che io feci pel magistrato di Savoia, se ne de-
durranno le stesse conseguenze. 

Anche in tutti gli altri magistrati d'Appello si ebbe presso-
ché il medesimo risultato, cioè le condanne a pene correzio-
nali si avvicinarono alla metà del numero totale delle sen-
tenze, ad eccezione del magistrato di Piemonte, dove risultò 
proporzionalmente alquanto maggiore il numero delle con-
danne criminali . Si avrebbe dunque economia di spese ed 
economia di tempo; quindi l'utilit à del progetto è innegabile. 

Entraudo poi alcuni deputati nei particolari dei vari arti-
eoli costituenti il progetto, vi fecero altri appunti. Io non mi 
fermerò per ora ad esaminare le singole parti del progetto, 
perchè credo che ciò formerà l'oggetto della discussione dei 
singoli articoli ; tuttavia non posso tralasciare alcune osser-
vazioni. 

11 deputato Brofferio si soffermò particolarmente sull'arti -
colo primo, e disse che esso articolo non produceva alcun 
risultato, che conteneva poche e non verificabili eccezioni, e 
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ciò che diceva dell'articolo primo, doversi necessariamente 
applicare all'insieme della legge. Ma io prego l'onorevole de-
putato. Brofferio di avvertire che l'articol o primo contiene 
una disposizione totalmente distinta da quelle degli articoli 
successivi. Il progetto fa questa distinzione. Per ciò che ri» 
guarda ¡T rinvi o che debba farsi dalla sezione d'accusa piut-
tosto al magistrato d'Appello che al tribunale di prima co-
gnizione, o si tratta di circostanze attenuanti contemplate 
dalla legge le quali rendono necessario di pieno diritt o il 
passaggio dalla pena criminale alla pena correzionale, ed in 
questo caso il rinvio è obbligatorio, la sezione d'accusa deve 
necessariamente ordinare il rinvio invece del magistrato di 
Appello al tribunale correzionale ; oppure si tratta di quelle 
circostanze attenuanti le quali dipendono da fatti speciali ai 
singoli casi, ed allora sta alia sezione d'accusa lo esaminare 
se le circostanze attenuanti sieno veramente tali che possano 
motivare il passaggio alla pena inferiore. 

Una delle principali circostanze attenuanti che rendono ne-
cessario di pieno diritt o il passaggio da pene criminali a pene 
correzionali è quella dell'età minore degli anni 14* perchè a 
termini degli articoli 93 e 94 non può mai farsi luogo in odio 
degli imputati minori di tale età, qualunque sia il reato cheab-
biano per avventura commesso, all'applicazione di una pena 
criminale, ma semplicemente a quella dell'ergastolo che è 
annoverata fra le correzionali ; ed è perciò che l'articol o 
primo prescrive che in tale caso la sezione d'accusa debba 
sempre far luogo al rinvi o delle cause al tribunale di prima 
cognizione affinchè provveda a tenore degli articoli 93 e 94. 
Gli articoli successivi non riguardano più i soli minori degli 
anni 14, ma riguardano indistintamente tutte le altre cause 
che a senso del Codice penale possano dar luogo all'applica-
zione di una pena soltanto correzionale. 

Non può dunque il deputato Brofferio argomentare dai casi 
in cui può farsi luogo all'applicazione dell'articolo primo per 
indurne che lo stesso debba dirsi degli articoli successivi ; 
chè questi articoli riguardano casi totalmente diversi. 

Del rimanente dirò al deputato Brofferio che non sono 
punto rari i casi in cui minori di anni 14 si trovino soggetti 
a criminale procedimento. Consultando le statistiche egli ve-
drà che oioiti pur troppo sono i procedimenti istrutt i per 
crimini contro a persone costituite in età minore degli anni 
14. E se dal progetto cbe vi è proposto si può ottenere l'ef-
fetto di sottrarre cotesti minori degli anni 14 alla solennità 
di un dibattimento criminale dinanzi al magistrato d'Appello, 
ovvero nella Corte d'assiste, credo che questo risultato non 
possa a meno di essere considerato assai vantaggioso. 

Il deputato Arrigo si doleva che il rinvio secondo il pro-
getto debba aver luogo ad unanimità di voti ; e diceva di non 
poter comprendere il perchè ad accertare la sola esistenza 
delle cause attenuanti si voglia la concorrenza unanime dei 
membri che compongono la sezione d'accusa quando per al-
tre condanne basta la maggioranza dei voti. 

Mi permetta anzitutto che gli osservi come in questo egli 
non sia quasi coerente a se stesso. 

Egli vuole l'ammessione del progetto perchè ritiene che 
questi reati debbono, a seconda della legislazione attuale, 
essere sottoposti alia cognizione del magistrato d'Appello o 
del tribunale di prima cognizione secondo il loro titolo, e 
poi viene a dolersi del Ministero perchè propone un pro-
getta il quale stabilisce, maggiori garanzie pel rinvio che 
debbe farsi al tribunale di prima cognizione, invece del ma< 
gistrato d'Appello, od al giudice di mandamento invece del 
tribunale. 

Panni che con questa prescrizione dell'unanimità di voti 



CAMERA DEI  DEPUTATI  — 

ne lla sezione d'accusa, e nella Camera di Cons iglio, io venga 
in certo modo a ravvicinarmi alla sua idea che debbansteem-
pre affidare r ispettivamente le cause o alla cognizione dei 
magis trati d'Appe llo, o a que lla dei tr ibunali di pr ima co-
gnizione, tuttavolta che si tratti di reati il cui titolo possa 
portare o pena cr iminale, o pena correzionale. Parmi adun-
que che non vi sia molta armonia tra l'una e l'a ltra de lle  
opposizioni fatte dal deputato Arr igo. 

Del resto dirò che qui non si tratta nè di assolvere nè di 
condannare, perchè quand'anche la sezione d'accusa ritenesse  
non esservi circostanze attenuanti, non sarebbe pregiudicato 
i l dir it to de ll'accusato di far  valere nel dibattimento orale  
l'es istenza de lle medesime. L'unico effetto che produce la de-
liberazione de lla sezione d'accusa presa a ll'unanimità è que llo 
di far  sì che il giudizio debba essere sottoposto piuttos to ad 
un tr ibunale che ad un altro ; ma per  ciò che r iguarda l'esi-
stenza o no de lle circostanze attenuanti, nel senso che possa 
rendersi applicabile una pena maggiore od una minore, è 
sempre aperta la via all'accusato a far  valere l'es istenza di 
esse, e se la sezione d'accusa ne disconosce l'es is tenza, ciò 
non toglie che il magis trato, quando il dibattimento avrà 
avuto luogo, le r itenga per  ve re, ed in contemplazione di 
esse faccia luogo ad una pena minore. 

Tutte le sue declamazioni adunque, quasiché si volesse  
coi progetto rendere peggiore la condizione de ll'accusa, non 
hanno fondamento. 

I l deputato Brofferio censurava l'ar ticolo 6 re lativo alla li-
bertà provvisoria, e diceva che non era abbastanza largo, che  
bisognerebbe ancora ampliar lo, e proponeva a tal fine un suo 
emendamento per  cui si darebbe ai tr ibunali di pr ima co-
gnizione la facoltà di concedere la difesa fuori carcere anche  
qualora sia applicabile la pena de lla reclus ione ; cosicché 
trattandosi di pene correzionali ¡a libertà avrebbe luogo di 
pien d ir ilio , e quando si trattasse della reclus ione sarebbe  
solamente facoltativo al tr ibunale il concederla. 

Ma qui pure mi permetta il deputato Brofferio che io gli 
osservi che il progetto del Minis tero è assai più libe rale del 
suo, poiché il progetto minis te r iale non solo darebbe la fa-
coltà, ma il dir it to alla difesa fuori carcere anche in certi casi, 
in cui il titolo del reato potrebbe produrre la pena della re-
clus ione o della re legazione ; dà, cioè, il dir it to di ottenere la 
difesa fuori carcere, tuttavolta che la sezione d'accusa rico-
nosca esistervi circostanze attenuanti per  cui debbasi far  
luogo al passaggio da pene cr iminali a pene correzionali. 

Molt i sono i casi contemplati, se non e r ro, negli articoli 
227 e 228 del Codice penale, in cui si fa precisamente luogo 
al passaggio da una pena ad un'a ltra, e in questi casi, se-
condo il progetto del Minis tero, avrà luogo di pieno dir itto 
l'ammiss ione alla difesa a piede libe ro ; invecechè secondo il 
progetto del deputato Brofferio ciò non avrebbe luogo, e tutto 
al più sarebbe rimesso all'arbitr io del giudice. 

Ora io chieggo se non sia più conveniente e più libe rale, 
se non sia miglior  consiglio que llo di toglie re ogni facoltà ai 
tr ibunali ed ai giudici per  quanto r iguarda la libe r tà provvi-
soria, e lo s tabilire una norma generate ed assoluta per  cai 
abbia luogo di pieno dir it to la difesa a piede libe ro. 

Il progetto del Ministero raggiunge questo intento ; que llo 
del deputato Brofferio invece darebbe luogo ad arbit r ii, e di 
più negherebbe questa libe rtà In certi casi in cui il progetto 
del Ministero la concede. 

In qualche parte può essere più largo il progetto del depu-
tato Brofferio che non sia que llo del Ministero. È più largo in 
c ièche darebbe facoltà ai giudici di dare la libe r tà provviso-
r ia senza che esistano circostanze attenuanti, anzi qua ndo 

potrebbero per  avventura esistere circostanze aggravanti, 
quando cioè sarebbe inevitabile l'applicazione della reclu-
s ione ; ed io domando se in questi casi, non essendovi cioè 
circostanze attènuanti, ma aggravanti, sarebbe giusto di la-
sciare al giudice la facoltà di permettere all'accusato la di-
fesa a piede libe ro. 

Egli è ben manifesto che in questi casi l'accusato avrebbe  
tutto l'interesse di darsi alla fuga ed evitare così la grave  
pena de lla reclus ione o della re legazione. 

Il progetto adunque del deputato Brofferio, giova r ipe te r lo, 
è men liberale in una par te, ed è più largo ne ll'altra parte, 
in que lla cioè per  cui verrebbe a diminuire l'ut ilit à dei giu-
dizi, ed a rendere incerta l'applicazione della pena. A r incon -
tro il progetto del Ministero è p iù liberale in un senso, ed è 
più conservatore ne ll'a ltro, meglio assicurando la difesa degli 
interessi sociali e così la giusta applicazione d e l le p e n e. 

Alcune altre osservazioni si fecero sopra le r imanenti di-
sposizioni del progetto, ma, come ho già avuto l'onore di ac-
cennare, io mi riservo di r ispondere più particolarmente a 
tali obbiezioni allorché saremo giunti alia discussione degli 
ar ticoli. Colgo intanto quest'occasione per  assicurare il depu-
tato Salmour che non mancherò di tener  conto de lle osserva-
zioni che egli mi fece intorno al sistema penitenziar io, e non 
mancherò del pari di aver  r iguardo al suo eccitamento per-
chè ai dire ttori s ieno date maggiori indicazioni sulla condi-
zione dei condannati, e sulle cause che diedero luogo alle  
condanne, riconoscendo io pure come sia veramente oppor-
tuno che il dire ttore abbia una conoscenza particolare de-
gl'individui affidati alla sua cus todia, sia pel modo di rego 
lare con essi, e sia per  pote r li contenere nel dovere ; non 
ometterò di provvedere in questo senso per  quanto da me di-
pende, r iservandomi ancora di avvisare quanto alle disposi-
zioni legis lative che possano occorrere alla compilazione di 
un progetto di generale r iforma che sottoporrò a suo tempo 
al Parlamento. 

PRESIDEN TE. Il deputato Brofferio ha la parola. 
B ROFFERIO . L'ora essendo inoltrata, non mi farò a ri-

spondere a tutte le osservazioni del s ignor  guardas igilli ; mi 
tratte rrò soltanto ad esaminare tre osservazioni del s ignor 
minis tro, a cui è d'uopo di pronta risposta. 

Egli diceva pr imie ramente che non esiste confHito fra il 
Codice e lo Statuto. 

Di ciò mi sono sulle pr ime maravigliato. Sa la Camera 
quante volte recando da un lato gli articoli de llo Statuto, e  
dall'a ltro gli ar ticoli del Codicej mostrassi quanto grande, 
quanto fatale fosse la contraddizione della legge politica colla 
legge penale. Ma cessò la mia sorpresa quando il s ignor  mi-
nis tro per  provare che questo conflitto non esiste si fece a 
citare una legge del 18&8, ne lla quale sono abrogati tutti gli 
articoli del Codice in contraddizione collo Statuto. 

La legge del 1848 citata dal s ignor  minis tro, dopo avere  
abrogati alcuni speciali ar t icoli, soggiunge che sono abolite  
le disposizioni contenute ne ll'ar ticolo U83 e negli articoli 
successivi, come ogni altra disposizione di detto Codice con-
traddicente allo Statuto fondamentale. 

Questa disposizione è perfe ttamente inutile ; se una gene-
rale abrogazione avesse bas tato, questa già esisteva ne llo 
Statuto, dove a ll'ult ima pagina sono abrogati tut ti gli arti-
coli di legge che sono allo Statuto contrar i. Eppure la magi-
s tratura nell'applicazione" della legge non ha mai tenuto 
conto di questa generale abrogazione, per  quanto non siasi 
mancato di invocarla in giudizio ; per  la qua! cosa io dove tti 
p iù e più volte invitare la Camera e il Minis tero a speciali 
provvedimenti per  ogni s ingolo articolo. La legge non ha forza, 
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se non In virtù dell'applicazione che i magistrati fanno di 
essa in giudizio; e dall'istante che questa generale abolizione 
dai magistrati non si credesse sufficiente, è inutile che il Mi-
nisiero si provi ad invocarla. 

Di più il signor ministro deve ricordarsi che in questa Ca-
mera al tempo dell'interpellanza Mazzinghi, un deputato che 
siede da questa parte, per richiamare il magistrato all'osser-
vanza dei priucipii dello Statuto, proponeva alla Camera un 
ordine dei giorno nel quale si dichiarava esecutòria la legge 
del 1848 citata dal signor ministro, e si invitava i magistrati 
ad applicarla. 

Ma la Camera rigettava quell'ordine del giorno, perchè 
comprendeva che confermando in una generale abrogazione 
due altre generali abrogazioni, si cadeva in un circolo vizioso 
che avrebbe sempre trovato uno scoglio invincibile nelle 
massime delia magistratura. Rigettava quell'ordine del giorno; 
10 ne proponeva un altro in cui la Camera invitava il signor 
guardasigilli a mettere prontamente in armonia i due Co-
dici collo Statuto, e !a Camera accettava la mia proposta, ed 
11 signor guardasigilli prometteva solennemente che avrebbe 
incontanente dato opera alla compiuta riforma. 

Tutte queste cose le sa molto bene il signor ministro il 
quale d'altronde non può ignorare come i suoi agenti subal-
terni fanno arresti, fanno perquisizioni senza mandato del 
giudice. (Segni di denegazione del ministro) 

11 signor ministro dice di no, ed io dico di sì ; potrei ci-
targli moltissimi fatti... Eccone intanto uno. 

Sono pochi giorni che un incognito passava il porto di 
Caselle, e negava di pagare il consueto obolo, per coi na-
sceva qualche diverbio che non aveva conseguenza. 

L'incognito, passato all'altra sponda, va dal brigadiere dei 
carabinieri, dice che il portolano lo ha assassinato ; e su 
quella denuncia di un incognito che nessuno ha mai più rive-
duto, il brigadiere arresta il portolano e lo traduce in car-
cere, dove, dopo alcuni giorni, gli venne dal tribunale resti-
tuita la libertà. 

Io un paese dove basta la falsa delazione di uno scono-
sciuto perchè un carabiniere, senza mandato di giudice, si 
creda autorizzato a tradurre in carcere un libero cittadino, io 
domando qual senso abbia la libertà individuale. 

Potrei citare cento altri più gravi casi, e forse di ieri, forse 
di quest'oggi ; ma alte considerazioni m'impongono di ta-
cere ; e la Camera saprà apprezzare il mio silenzio. 

Ho detta che io non voglio ritornare in una discussione di 
processura per non abusare della sofferenza della Camera ; 
non posso tuttavia rassegnarmi a credere che la proposta del 
Ministero in ordine alla libertà provvisoria sia, come disse il 
signor ministro, più liberale de' miei emendamenti. Così pur 
fosse: io ne sarei lietissimo ; ma così non è. 

All'articolo 6 si dice: 
« La libertà provvisoria mediante cauzione non potrà es-

sere dinegata all'imputato a termini dell'articolo 189 del Co-
dice di procedura criminale, anche nei casi in cui sarà 
ordinato il rinvio a termini dell'articolo 3 della presente 
legge... » 

a s t e » « ©, relatore. È un errore di stampa. 
i saos ' r iKRi«. È un errore di stampa?.,. All a buon'ora : 

è un errore così essenziale che voleva prima essere di-
chiarato. 

Veniamo dunque all'articolo 2. Neppur qui mi convinco 
della osservazione del signor ministro. 

Ecco il tenore dell'articolo 2. Avrà luogo la libertà prov-
visoria... 

« In tutti gli altri casi, nei quali, o per ragione dell'età, o 

dello stato di mentes o per altre circostanze, i reati qualifi-
cati crimini siano punibili a tenor di legge, rispetto a tutti 
gli imputati, col solo carcere, ecc. » 

Non sussiste in primo luogo che qui sia contemplata, 
come dice il signor ministro, la pena dei lavori forzati, della 
morte... 

BjkTTASzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Scusi. 

b b o v f e r i o . Si tratta unicamente di qualche speciale, 
specialissimo caso, il quale costituisce una impercettibile ec-
cezione e non fa regola ; e non si è liberale, signor ministro, 
a forza di eccezioni. 

Inoltre il signor ministro fa dipendere la libertà provviso-
ria da una circostanza fortuita di età o di intelletto e non 
dalla natura stessa dei fatti che costituiscono il reato ; quindi 
siamo sempre nel campo delle eccezioni. 

Il guardasigilli dice che io muovo lamentazioni perchè egli 
sconvolge l'ordine delle competenze, perchè confonde, per-
chè rimescola, perchè si compiace di ambagi, di incertezze, 
di contraddizioni ; poi soggiunge che anch'io col mio pro-
getto rovescio l'ordine delle competenze. 

Vero è che attribuendo la cognizione dei reati di reclusione 
ai tribunali cangio in questa parte l'ordine delle competenze ; 
ma con questa sola commutazione io ottengo grandi risulta-
menti, mentre il ministro sconvolge tutto e cesi poco ottiene 
che si può dir niente. 

Il guardasigilli ha detto che il suo progetto sarà molto me-
glio in armonia col nuovo ordinamento delle Àssisie e dei 
giurati ; io non conosco il suo progetto, ma egli ha detto 
testé una cosa che mi pose in dolorosa avvertenza; ha detto: 
i crimini soltanto sono portali 'alla cognizione dei giurati. 
Questo è ciò che si è già fatto disgraziatamente nella legge 
della stampa in cui si sottoposero ai giurati alcuni delitti, ed 
altri sì esclusero ; e tutti sanno quale anomalia sia da ciò de-
rivata, e tutti i giorni derivi. 

Il tristo esempio si è voluto imitare nella nuova legge, e 
sapete che ne avverrà ? Avverrà che gli inquisiti saranno co-
stretti a desiderare di aver commesso un più grave delitto 
per essere giudicati dai giurati, e che saranno rincrescevoll 
della tenue lor colpa. 

Io non comprendo come si voglia accordare la franchigia 
di giudici cittadini a tale che abbia commesso un grave reato, 
e si niegh? poi quando si tratti se non della vita, della so-
stanza, della libertà, dell'onore. 

In ciò argomento che la nuova legge sui giurati viene al 
mondo sotto infausti auspicii. 

r a t t i z z i , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Non posso lasciare senza replica le 
osservazioni del deputato Brofferio. 

Prima di tutto egli diceva che una legge esiste colla quale 
furono abrogate le disposizioni contrarie allo Siatuto, ma 
che non è applicala. Negava poi che vi sia una legge la quale 
abbia abrogate tutte le disposizioni contenute nel Codice pe-
nale che sieno contrarie allo Statuto. 

Non capisco come tali cose possano venire in contesta-
zione. Egli dice che la legge non venne applicata. Ed io r i -
spondo che lo fa, e potrei addurre molti casi in cui non si 
fece luogo all'applicazione di certe pene prescritte dal Codice 
penale, appunto perchè trattavasi di fatti che, a senso dello 
Statuto, non erano più punibili. Sarà avvenuto che in certi 
casi il deputato Brofferio avrà creduto di trovare una con-
traddizione tra il Codice penale e lo Statuto, e che i magi-
strati ed i tribunali, opinando in senso diverso, non avranno 
considerato come abrogata quella data disposizione del Co« 
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dice ; ma se favvi contrarietà dì opinioni, nulla prova che 
quella del deputato Brofferio fosse più fondata. 

Del resto, egli ha addotto un esempio che formò oggetto 
di discussione in questa Camera, voglio dire il caso del signor 
Maizinghi. Non si poteva allora dubitare che l'applicazione 
della pena contro quel fatto fosse in opposizione collo Sta-
tuto ; ma ciò non esclude che la legge esistesse ; vi sarà stato 
difetto d'applicazione nell'apprezzamento del fatto che for-
mava l'oggetto del procedimento. 

Il deputato Brofferio diceva inoltre che continuamente 
succedono arresti senz»chè vi sia l'ordine del tribunale, onde 
rimanga offesa la garanzia della libertà personale voluta dallo 
Statuto. 

Io ciò contesto formalmente, ed invito il deputato Broffe-
rio a citare un fatto solo in cui siasi proceduto ad un arresto 
illegale. 

E notisi bene che qui non si tratta di violazione dello Sta-
tuto, ma bensì del Codice di procedura criminale, perchè il 
deputato Brofferio non debbe ignorare che anche da questo 
Codice è vietato l'arresto, se non precedono quelle formalità 
che sono dirette a tutelare la libertà individuale. Ora io af-
fermo che non si procede mai nè all'arresto, nè a perquisi-
zioni, se non vi è l'ordinanza del giudice ; ed il caso che egli 
eitava non esclude per nulla, quand'anche fosse vero, ciò che 
io affermo, poiché in quel caso potrebb'essere che il carabi-
niere da cui si è proceduto all'arresto, credesse di aver colto 
l'individuo, imputato di grassazione, in flagrante reato, at-
tesa l'istanza di colui che dolevasi di essere stato grassato, e 
che il tribunale avendo poi riconosciuto che non vi erano 
contro a quell'individuo indizi di grassazione lo abbia rila-
sciato, com'egli dice, .ma tutto ciò nullamente prova che vi 
sia stata violazione di domicilio o della libertà individuale. 
Io lo ripeto, non si procede nè ad arresto nè a perquisizione 
senza l'osservanza delle norme prescritte dal Codice di pro-
cedura criminale. 

Vengo ora alla libertà provvisoria ; l'onorevole deputato 
Brofferi o diceva che, se il progetto del Ministero fosse più 
liberale del suo, egli ben volentieri si acconcerebbe ad ac-
cettarlo ; io gli dirò che, se realmente egli ba intenzione di 
essere più liberale, deve senza dubbio acconciarsi al progetto 
del Ministero. 

Egli diceva pure che, secondo il progetto ministeriale, è 
lasciato sempre un arbitri o ai tribunali , perchè è dato alla se-
zione d'accusa il diritt o di apprezzare se esistono o no le cir-
costanze attenuanti. 

A tenore, io dico, del progetto del Ministero, non solo è 
lasciato alla sezione d'accusa l'apprezzamento delle circo-
stanze, ma essa deve far luogo al rinvio di pien diritt o nei 
casi nei quali, per ragione dell'età, la legge prescrive il pas-
saggio dall'una all'altr a pena. 

Invece, secondo il progetto del deputato Brofferio, quando 
si tratta di reato punibile colla reclusione, sarebbe nell'arbi -
tri o del magistrato il dare o no questa facoltà di fare la di-
fesa a piè libero. 

Oltre di ciò, altro è che il giudice ricerchi se le circo-
stanze attenuanti esistono o no, altro è che egli sia unica-
mente chiamato a dichiarare se in quel dato caso possa l'im-

putato venir ammesso alla difesa fuori di carcere. Quando il 
giudice deve apprezzare circostanze attenuanti, unicamente 
per far luogo all'invi o della causa piuttosto al magistrato di 
Appello che al tribunale di prima cognizione, esamina fa cosa 
senza considerazione di persone ; quando invece è chiamato 
unicamente a decidere se debba o no farsi luogo alla libertà 
provvisoria è molto più facile che le considerazioni personali 
influiscano, e quindi riesce molto più pericolosa cotale sorta 
di arbitrio. 

Vede dunque il deputato Brofferio che il progetto del Mi-
nistero, il quale separa, per dire così, la libertà provvisoria 
dall'esame delle circostanze attenuanti, è assai più liberale e 
poggia sopra principi ! assai più razionali. 

Il deputato Brofferio vorrebbe anche censurare fin d'ora il 
progetto oggi presentato alia Camera sui giurati, e lo censu-
rerebbe perchè, come ebbi ad annunziare, non si dà ai giu-
rati che la cognizione dei reati puniti con pena criminale dei 
reati politici quand'anche siano soggetti a pena soltanto cor-
rezionale, non che dei reati di stampa, nei casi contemplati 
dalla legge che attualmente è in vigore. Egli dice che questa 
distinzione tra crimini e delitti, già dimostra che il progetto 
non è improntato con quella larghezza di principi i che dovreb-
bero essere guida al Ministero in questa materia. Io osservo 
al deputato Brofferio che non c'è legislazione in Europa colla 
quale sia ai giurati indistintamente concessa la cognizione dei 
reati punibili sia con pene criminali che con pene correzio-
nali. )n Francia specialmente e nel Belgio, quando si tratta 
di reati puniti con pena correzionale, non sono i giurati che 
pronunciano, ma i tribunal i appositamente chiamati tribunal i 
correzionali. 

Vede dunque che il progetto è informato da quegli stessi 
principi i da cui sono informate le altre legislazioni. 

Ora non è il momento di entrare in questa discussione e di 
esporre le ragioni per cui la competenza dei giurati debba 
essere circoscritta ai casi da me accennati. Quando verrà in 
discussione il progetto, la Camera potrà facilmente persua-
dersi che sarebbe pericoloso e sconveniente il voler esten-
dere più oltre la competenza dei giurati. 

PROPOSTA »1 810BN0 DA CNA C&fEfiOBl A 
AD UN'ALTEA DEL BILANCI O DEI LAVORI PUBBLICI . 

CAVO«», presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ho l'onore di presentare una proposta tendente ad 
autorizzare il Governo a fare uno storno da una categoria al-
l'altr a del bilancio dei lavori pubblici. 

P R E S I D E N TE . La Camera dà atto di questa presentazione 
che sarà mandata alla Commissione del bilancio. 

La seduta è levata alle ore 5 Ijft . 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

Seguito della discussione sul progetto di legge per mo= 
dificazioni al Codice di procedura criminale ; 

2° Discussione sul progettò di legge concernente la pub-
blica sicurezza. 


