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TORNATA DEL 18 MAGGI O 1834 

P R E S I D E N Z A D E L P R E S I D E N T E C A V A L I E R E BON-COMPAGNI. 

SOMMARIO. Relazione sul bilancio attivo per Vanno 1854 — Comunicazione del presidente relativa all'incidente che ebbe 

luogo alla funzione religiosa per la festività dello Statuto — Lettera d'invito per intervento all'inaugurazione della ferrovia 

di Susa e deliberazione in proposito — Seguito della discussione generale del progetto di legge per modificazioni al Codice 

di procedura criminale — Osservazioni dei deputati CJienal, Mazza Pietro, Arrigo, Genina, Tegas, Bocci ed Astengo 

relatore — Chiusura della discussione generale — Emendamenti dei deputati Brofferio, Salmour e Gastinelli — Presenta-

zione di un progetto di legge per facoltà alla divisione di Sassari, ed alle Provincie di Sassari, e d'Alghero di eccedere il 

lìmite delle imposte — Appello nominale per mancanza di numero. 

La seduta è aperta alle ore 1 1[2 pomeridiane. 
AIBESTI, segretario, legge il processo verbale dell'ul-

tima tornata, ed espone il seguente sunto di petizioni ultima-
mente presentate alla Camera : % 

5430. Cortese Vittorio, causidico, domiciliato in Monte-
grosso, presenta alla Camera una petizione analoga a quella 
segnata col numero 589, colla quale, esposte le persecuzioni 
sofferte per aver preso parte ai moti del 1821, fassi ad im-
plorare un impiego in qualche ramo di pubblico servizio. 

5431. Otto membri della Congregazione di carità ammini-
stratrice dell'ospedale civile di Oneglia rassegnano alla Ca-
mera alcune considerazioni affinchè sia mantenuto nel bi-
lancio dell' iuterno l'annuo assegno di lire 6000 stabilito 
con regio brevetto 37 ottobre 1826 a favore di quell'o-
pera pia. 

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, sotto-
pongo alla sua approvazione il processo verbale della tornata 
precedente. 

(È approvato.) 

B f i l i Z I O S K SUL BILANCIO ATTIVO DEE. 1854. 

d i b e t e l , relatore. Ho l'onore di presentare la relazione 
della Commissione sul bilancio attivo dello Stato per l'anno 
1854. (Vedi voi. Documenti, pag. 274.) 

p r e s i d e n t e . Questa relazione sarà stampata e distri-
buita. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. Quasi tutti i signori deputati possono aver 
conosciuto io sconcio succeduto domenica nell'occasione della 
celebrazione della festa dello Statuto, per cui le carrozze 
della Presidenza e della Deputazione di questa Camera si 
trovarono fermate e non poterono seguire Sua Maestà lungo 
il ponte di Po. La Presidenza fu sollecita di fare le pratiche 
opportune affinchè in questa occasione fosse mantenuto il 
decoro del Parlamento, e stima ora suo debito di render 
conto dell'esito delle medesime. 

Io mi feci premura di portarmi immediatamente dal signor 
ministro delPinterno? a cui riferii l'occorso. 

Egli concorse nell'opinione della Presidenza e si mostrò al 
pari di essa sollecito di mantenere il decoro del Parlamento, 
e promise di fare tutte le ricerche che conducessero a chia-
rire la causa di questo inconveniente, indi il signor ministro 
si recò nel seno della Presidenza ed espresse come l'incon-
veniente fosse succeduto per ordine o non bene spiegato o 
non bene inteso del comando generale della Divisione; portò 
una lettera del comandante generale della Divisione militare 
di Torino indirizzata al signor ministro della guerra, di cui 
darò lettura alla Camera : 

« Torino, il 16 maggio 1854. 

* Nel desiderio di non far a lungo aspettare il Re per lo 
sfilare delle truppe e delle corporazioni che dovevano se-
guirle, diedi ordine che, passato il Re ed il seguito che 
doveva avere, non si perdesse tempo ad avviare la colonna. 

« Quest'ordine da me non fu forse sufficientemente spie-
gato o non fu bene inteso : le vetture o non furono ricono-
sciute o tardarono. Il cangiato itinerario delle deputazioni 
delle Camere da taluno non venne ben capito. 

« Ecco, parmi, le cause dell'increscevole accidente, del 
quale, a mio credere, nessuno ebbe volontaria colpa» 

« Non potevo recarvi riparo, dovendo, a tenore dei rego-
lamenti, seguitare il Re per tutto il terreno ov'erano schie-
rate le truppe e cento passi oltre. 

« Il comandante generale della Divisione 

« De Sonnaz. » 

La Presidenza ha creduto che così venisse a risultare che 
nè per parte del Governo nè per parte delle autorità in-
caricate di mantenere l'ordine si era mancato a quell'alto 
rispetto che ciascuno deve ai poteri costituzionali dello 
Stato. 

Nel fare questa dichiarazione alla Camera, io credo di aver 
adempiuto al dovere che mi incumheva di non lasciar meno-
mare la sua dignità. 

Il vice-presidente della Camera di commercio fa omaggio 
di parecchi esemplari di ano scritto dalla medesima fatto 
pubblicare Sulla crisi comnerciale. 

FI signor Henfrey, a nome della società della ferrovia da 
Torino a Susa, con sua lettera in data di ieri, fa invito alla 
Camera di voler assistere all'inaugurazione della stessa fer-
rovia che avrà luogo il 22 del corrente mese. 
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io preoderò sopra di aie di ringraziare il direttore della 

società e di dichiarargli quanto interesse prenda la Camera a 
questo fatto* come a tutti quelli che indicano un grande 
progresso economico del paese; ma non posso prendere 
sopra di me l'interruzione dei lavori della Camera senza in-
terrogare il di lei voto in proposito. 

Domando pertanto alia Camera se intenda di soprassedere 
ai suoi lavori per intervenire alia festa, oppure di tenere se-
duta. Chi intende che nel giorno di lunedì prossimo vi sia 
seduta, voglia sorgere. 

(La Camera delibera di tener seduta.) 

«IvGWITO OBIiliA RISCOSSIONE SUI« PROGETTO M 
Î-Î 6GE PER HODIFICIKIOHI IL CODICE! »1 PRO-
CEDURA CRIISIRI&IiE. 

presidente. L'ordine del giorno porta li seguito della 
discussione generale sul progetto di legge per modificazioni 
al Codice di procedura criminale. 

Il deputato Chenal ha la parola. 
che®Ali . Monsieur Rattazzi m'a reproché hier d'avoir pro-

fité de la loi présentée pour divulguer certains faits qui s'a-
dressent à l'ordr e judiciaire. 

Selon monsieur Rattazzi, j'aurai s dû lui dénoncer ces faits 
à lui-même. A cet égard ma réponse sera facile. L'un des 
faits mentionnés s'est passé, il y a plusieurs années ; l'autre 
est plu« récent. Mais à aucune de ces deux époques monsieur 
Rattazzi n'était ministre. 

L'eût-i l été, j'aurai s cru fort inutil e de lui en parier. On a 
dénoncé à monsieur Rattazzi un juge de mandement qui, aa 
sujet des élections de la Chambre, s'était répandu de maisoa 
en maison pour faire de la diffamation contre moi, qui an*-
nonçait que tel individu lui avait promis de voter dans tel 
sens, alors même qu'il ne lui avait pas parlé du tout. Ce 
même juge, bien qu'il ne fût pas électeur» voulait s'in-
troduir e bon gré mal gré dans la salle des élections, et 
menaçait de faire destituer le syndic qui lui faisait modes-
tement observer que les électeurs seuls avaient le droit de 
s'y rendre, qu'il était cdnvenable de laisser les électeurs à 
leur propre inspiration. 

Eh bien î ce juge est le fils d'un magistrat qui en 1848 
présidait une des sections du collège électoral de mon pays, 
qui par une irrégularit é par lui commise compromit mon 
élection que monsieur Rattazzi lui-même parvint seul à 
faire confirmer, malgré l'avis contraire du bureau chargé de 
Sa vérifier. 

Que monsieur Rattazzi se rassure. Les deux faits énoncés 
par moi ne sont qu'une bien faible partie de ce que j'aurai s 
à dire. Le sujet est riche, à l'endroit surtout des juges de 
mandement qu'il y a un parti pris de soutenir toujours et 
partout. Pas un abus se n'est encore réformé depuis 1848. 
Les fonctionnaires, au lieu de se considérer les serviteurs du 
public, se considèrent comme les maîtres, 

Quand on a longtemps fait de l'arbitraire , il est du reste 
bien difficil e de se corriger. C'est la plante qui avec le temps 
est devenue ligneuse et ne se plie plus aux nouvelles dir 
rections qu'on veut lui imprimer, qui se rompt plutôt que 
d'accepter une nouvelle forme. La plainte de la victime n'est 
plus alors que celle de l'esclave révolté. 

Un des vices de notre administration supérieure, c'est d'a-
dresser une plainte à ceux qui trop souvent en sont les fau-
teurs ou les complices ou les protecteurs de ceux qui les 

commettent. Par cela seul qu'un fonctionnaire supérieur 
n'aura pas pris l'initiativ e de dénoncer un abus, il sera in-
téressé à le pallier, ne fût-ce que dans l'intérêt de son amour 
propre! 

Voulez-vous appeller V attention d'uc ministre sur des 
abus commis par ua syndic, par un Conseil municipal? C'est 
à monsieur l'intendant qu'il envoie la plainte qui lui est 
adressée. Si ce dernier plaide la cause du Conseil, tout est 
dit : monsieur l'intendant est présumé infaillible, sans pas-
sion, et monsieur le ministre ne s'en occupe plus ; il n'y a 
plus rien à dire contre le Conseil. 

Il en est de même à l'égard de la magistrature quand le 
chef a répondu : il n'y a plus à s'enquérir de rien: magister 
dixit. 

Savez-vous un des torts les plus graves qui en enfantent 
mille autres? C'est de ne donner aucun subside aux inten-
dants et aux avocats fiscaux pour faire faire la police secrète. 
Ce sont souvent des comptables, des employés qui auraient 
bssoin d'être surveillés eux-mêmes qui sont chargés de sur-
veiller les autres. 

Aussi l'impuait é leur est-elle acquise. Un intendant n'a 
plus alors que des oreilles et des yeux pour ne pas entendre 
et ne pas voir. 

Napoléon, sur la plainte faite au Conseil d'État sur un 
employé ou une administration quelconque, envoyait se-
crètement un agent et quelques fois deux à l'insu l'un de 
l'autre à l'effet de lui faire un rapport secret sur le fait 
dénoncé. 

Dans la crainte de recevoir des reproches sur son silence, 
son impassibilité, ou sa connivence, l'ordr e des fonction-
naires devenait infiniment plus réservé alors qu'il s'agissait 
d'arbitraire . 

A entendre nos ministres, à voir combien ils s'effarouchent 
quand on articule le plus petit fait contre un employé quel-
conque, oa dirait que les députés a'ont été envoyés ici que 
pour applaudir à fout ce que disent et à tout ce que font 
leurs subalternes; qu'ils n'ont qu'une seule mission, celle de 
donner du sucre candi, du jujubes de la réglisse à tous ces 
messieurs, de les trouver toujours et partout des hommes 
parfaits, accomplis, mirifiques. (Ilarità) 

présidente. Je prie monsieur le député Chenal de se 
renfermer dans les limites du projet de loi qui est à l'ordr e 
du jour. 

chenal. Je suis bien dans la question, puisque je ré-
ponds à monsieur le ministre. 

Quand monsieur le ministre voulait en 1848 ou 1849 quê 
l'inamovibilit é judiciaire ne commençât qu'à compter du jour 
de la promulgation du Statut, que la loi n'eût pas d'effet ré-
troactif, c'était dans le but de purger la magistrature de 
quelques membres plus ou moins compromettants ou com-
promis. Il reconnaissait donc qu'il y avait là dss êtres plus 
ou moins entâchés, qu'il y avait quelque chose à purifier 
chez Augias. 

Celaseul devrait légitimer en quelque sorte bien des re-
proches que l'opposition adresse à la magistrature. L'éclairer 
sur des abus, c'est rendre service au pays ; c'est, malgré 
toutes les clameurs, toutes les injures des fauteurs du mal, 
remplir un devoir. On ne met pas le pied sur un serpent 
sans qu'il se redresse, et cela ne doit pas arrêter l'homme 
qui a mission de dévoiler le mal, quelque part qu'il se 
rencontre. 

Au lieu de nous demander le déplacement des magistrats, 
ce qui n'est qu'un moyen de paralyser l'indépendance de la 
magistrature, pourquoi monsieur le ministre ne commence-* 
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t- ii pas à donner à ia Savoie des juges de mande me nt pié-

monta is en plaçant nos juges savoyards en deçà des monts? 

l i r ompra a lors ces vie illes t r adit ions de de s pot is me, de com-

mé r a ge, de police cancanière q ui ne sont propres qu 'à cor-

r ompre le jug e. 

Une in it ia t ion à la magis t r a ture lo in des côte r ieâ de clo-

cher se ra nne e xce lie nte école pour nos je unes mag is t r a ts; 

e lle les prés e rve ra mie ux des s ouillures qui a ut r e me nt les  

a t te nde nt à le ur  début dans la ca r r iè re. 

Le dé faut de compr e ndre l' id iome d 'une loca lité pe ut s 'at-

ténuer par  l'e mploi d ' in te r pr è te, et b ien que ce soit là un 

inc onvé nie nt, il sera ample me nt compe nsé par  le bien qui en 

rés ulte ra a ut r e me nt. 

m a z za i». S igno r i, fa rò bre vi os s e rvazioni in s e guito a 

qua nto disse ne lla torna ta di ie ri l'onore vole gua r das ig illi. 

Io cons e nto vo le nt ie ri col minis t ro che, o lt re il vantaggio 

e conomico, che Cons is te ne ll'e conomia de lle spése g iud izia r ie  

gr avanti il pubblico e r a r io, a lcuni vantaggi d 'un o r d ine supe-

r io r e possono e ziandio de r iva re dal s uo proge t to di le gge. Ci 

è, per  e s e mpio, il vantaggio de ll'a vv ic iname nto dei g iud izi al 

luogo del commesso re ato , il che re nde rà p iù s a lute vole e  

feconda di s ocia li mig lio r a me nti la comminazione de lle pe ne. 

Ci è un a lt ra vantagg io, il qua le r igua r da la maggior  pronte zza 

che si potrà cons e guire ne lla s pe dizione dei g iud izi me de s imi. 

Ma, ragguaglia ti fr a loro que s ti dive rs î  vantaggi, e conomici 

g ii u n i, g iud izia ri g li a lt r i, mi pa re che de bba te mpe ra rsi di 

mo lto la s pe ranza che possono nu t r ire la Commis s ione ed i l 

Minis te ro c irca i l r ilie vo de' buoni e ffe tti che si pr opongono, 

qua lora si r ifle t ta ad a lcune cose, 

P r imie r a me nte si è la me nta to che una gr an par te de lie  

s e nte nze che e manano dai t r ibuna li s upe r iori c ommin ino pe ne  

cor re ziona li, e si osse rvò g ius tame nte Che, Ope randosi i l r in-

vio a norma de lla propos ta min is te r ia le, code s te s e nte nze  

forme ranno d'oggi in avanti quasi l'e s c lus ivo còmpito de" tr i-

buna li di pr in ìa cognizione. 

Ma io osse rve rò che, se c 'è una gran qua nt ità di cause  

presso i magis t ra li d 'Appe llo, le qua li dovr anno d'ora in 

avanti s pe dirsi dai t r ibuna li di p r ima cognizione, è e vide nte  

che l'a ume nto de lie cause da s pe dirsi dag li uni non s arà che  

tsaspor tato a car ico dei s e condi. Qu indi Sa s pe dite zza de' giu-

dizi che sì pr opone per  que s to r igua r do non si po t rà a ltr i-

me nti cons e guire a me no che non si voglia aume nta re d 'una 

classe il nume ro dei g iud ici dì p r ima cognizione. Ma in tal 

caso è e vide nte che il vantaggio e conomico non s are bbe ce r-

tame nte qua le il Minis te ro e la Commis s ione se lo presup-

pongono. 

I C'è un 'a lt ra r a g ione, la qua le scema e ziandio, a mio cre-

de re, que s to vantaggio e conomico , ed è que lla del doppio 

grado che nel caso di r inv io si cre e rà per  quei g iud izi che  

vengono s pe diti a t tua lme nte in p r ima ed u lt ima is tanza dai 

t r ibuna li di pr ima cognizióne e dai magis t ra ti s upe r io r i. Nes-

s ano ignora diffa t ti come pre s e nte me nte non avvi appe llo 

da lle s e nte nze dei magis t ra ti d 'Appe llo che infliggono pe ne  

cor re ziona li, né da que lle de' t r ibuna li di p r ima cognizione  

che por tano pe ne di po lizia. Or a, adottandosi *i l propos to 

r inv io per  mezzo de lla se zione d'accusa e de lla Came ra di 

Cons iglio, si fa re bbe luogo a ll'appe llo da que lle stesse sen-

te nte ; si c re e re bbe per  esse un doppio grado di cognizione. 

Qu ind i, anche per  que s ti cas i, un a ume nto di spesa per  i pr i-

va ti e pel Gove rno. Dunq ue, anche da que s ta pa r te, il van-

taggio e conomico re a le è assai in fe r io re a l'vantagg io s pe ra to. 

Ma la que s t ione d 'e c onomia, come chè inve ro impo r t a n t e, 

s tante l'a t tua le s tre ttezza de lla finanza, di fr onte tut tav ia a lla 

re t ta amminis t r azione de lla g ius t izia, io non posso a o ie oo 

che as s oc iarmi ad a lt ri o ra tori che mi hanno pr e ce duto, e  

d ichia ra re con essi che la que s t ione d 'e conomia è que s t ione  

affatto s e condar ia e s ot tord iaa ta a lle maggiori cons ide razioni 

di d ir it t o. Io sono pe rsuaso che lo s tesso Minis te ro e la Com-

mis s ione non si pe r ite re bbe ro di r inunc ia re al vantagg io 

e conomico che può r is ulta re da ll'e s e cuzione del proge tto di 

légge, ove d 'a lt ra par te si convince s s e ro non esse rvi real-

me nte nel lo ro proge t to un ve ro p r inc ip io di g ius t izia il qua le  

lo infor mi e io gove r n i. 

Qua le è pe r tanto i l pr inc ip io di g ius t iz ia, po iché uno ce ne  

deve pur  e s s e re, i l qua le in fo r ma i l proge t to che ci v ie ne  

pre s e nta to? Il p r inc ip io di g ius t izia è i l s e gue nte, e l'onore-

vole re la tore ne lla s ua accura ta re lazione lo ha e gre g iame nte  

espos to : il min is t ro Io ha pur  confe rmato nel s uo luc id is s imo 

discorso di ie r i. Essi d is s e r o: se le c ircos tanze a ggr a va nti 

sono conos ciute s ia da lla se zione d 'accus a, s ia da lla Came ra 

di cons iglio per  fissare qua le de bba essere la compe te nza dei 

t r ibuna li, pe rchè d unque da lla Came ra di cons ig lio e da lla 

sezione d'accusa non si conos ce ranno p e r la stessa r ag ione In 

c ircos tanze a t te nua nt i, le qua li s ono d ir e t te a mig lio r a re la 

condizione de ll'accus a to. 

Io conte s to que s t 'u lt imo punto a ll'onore vo le r e la tor e, ed 

ecco la r ag ióne. È e vide nte che la r ag ione per  cui la le gge ha 

vo lu to che si teBga conto ne ll'e s ame pr e limina r e, ne ll' is t ru-

zione pr e pa r a tor ia, de lle c ircos tanze aggr avant i, è que-

s ta : pe rchè il conosce re di que s te c ircos tanze aggravanti 

impor ta s ommame nte a lla re t ta ed impa r zia le amminis t r a-

zione de lla g ius t izia. Se diffa t ti que s te c ircos tanze aggr avanti 

noa fossero p r e limina r me nte conos c iute, che cosa ne avve r-

re bbe ? Ne avve r re bbe che un imputa to me r ite vole di pe na 

c r imina le non pot r e bbe essere percosso da lia me r ita ta pe na. 

Qu ind i, se forza de ve r ima ne re a lla g ius t izia, se essa deve es-

se re r e t tame nte impa r t it a, è al t u t to necessar io che ne ll' is t r u-

zione pre para tor ia si conos ca.de lle c ircos tanze aggr avant i. 

Ora poi que s t ' inconve nie nte non avve r re bbe di g ran lung a, 

ove la s e zione d'accusa e ia Came ra di cons ig lio seguisse ro a 

non conosce re, come oggi a ppunto fa nno, de lle c ir cos tanze  

a t te nuanti ; impe rocché s e mpre il colpe vole ve r re bbe dir it ta-

me nte g iud ic a to, quand 'anche nel corso del processo ora le  

venisse a chia r ir si che c ircos tanze a t te nuanti s tanno a s uo 

favore. Qua lunque fosse il magis t ra to g iud icante, esso non 

fa re bbe, non potre bbe che infligge rg li la pe na me r ita ta, la 

pe na cor r is ponde nte al s uo r e a to. La g ius t izia s or t ir e bbe mai 

s e mpre il suo pie nis s imo e ffe tto. Anz i, ose rei d ire che da un 

tal g iud iz io, ben lua gi di pe ggiora rs i, ne ve r re bbe mig lio r a ta 

di mo lto la condizione del colpe vole ; po iché, inve ce di es-

sere g iud ica to da un t r ibuna le di o r d ine infe r io r e, s are bbe  

g iudica to da un magis t ra to s upe r iore. Eppe rò il non cono-

scersi de lle c ircos tanze a t te nuanti da par te de lla sezione d'ac-

cusa e de lla Came ra di cons ig lio, inve ce di in flu ir e a da nno 

de ll'accus ato, come affe rmò l'onore vole r e la tor e, ne m ig lio r a 

al cont ra r io la s or te, poiché lo assogge tta a lla g iur is d iz ione  

di un t r ibuna le s upe r iore, il qua le, s ia pei magg iori la m i, s ia 

per  la pra t ica onde si pre s ume dover essere me glio fo r n it o, 

ass icura maggior me nte a ll' imputa to l'os s e rvanza de lla le gge, 

l'a de mpime nto dè lia g ius t izia. 

Ma, o lt re a que s to d ife t to di mass ima" nel proge t to del Mi-

n is te r o, ne sorge anche l' inconve nie nte, che noto di pas s a ta, 

pe rchè fin da ie ri os s e rva to, que llo de lla pos s ibile pa r z ia lità 

de lle s e nte nze nei casi ide nt ic i. Possono diffa t ti accade re  

mo lti casi in cui i co lpe voli di un me de s imo de lit to ve ngano 

pa n iti di pe ne d ive r s e, c ioè uno di pe na c r imina le e l' a lt ro 

di pe na cor re ziona le ; uno di pe na cor re ziona le e l'a lt ro di 

pena me r ame nte di polizia« 
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Ne sorge anche un altro inconveniente di non minor r i -
lievo, secondo me, ed è l'arbitr io delia Camera di consiglio e 
delia sezione d'accusa, che, loro demandandosi la cognizione 
delle cause attenuanti, si sostituisce alle grandi guarentigie 
dei pubblico orale dibattimento. Chi, fuor di queste guaren-
t igie, ci può mai affidare che sulle determinazioni delie cir-
costanze attenuanti non influiranno motivi e considerazioni 
affatto estranee ed aliene dalla coscienziosa applicazione 
delia legge ? Io credo che, specialmente in un libero Go-
verno, l'in trodurre un tale arbitr io, una tale eccezione alla 
gran norma del dibattimento orale, sia, per lo meno, al-
quanto pericoloso. 

Queste sono , in succin to, le osservazioni che voleva 
espor re; e desidererei veramente che la Commissione ed il 
Ministero le sapessero vittoriosamente r ibat tere, cbè io cosi 
m'accosterei di buon grado al loro progetto, il quale per 
altri r ispetti mi pare meritevolissimo d'encomio. 

PI&BSIDENTE. La parola spetta al deputato Arr igo. 
AB B ICO . Mi occorre di r ispondere ad alcune osservazioni 

che ieri mi indirizzava l'onorevole guardasigilli. 
Parlando dell'appunto da me fatto al progetto, dell'essermi 

cioè io opposto alla disposizione nel medesimo contenuta dei 
r invio da farsi tanto per la sezione d'accusa ehe per la Ca-
mera di consiglio ad unanimità di voti ; essendomi, dico, io 
elevato contro siffatta disposizione, in quanto che io la cre-
deva assolutamente inut ile, il signor ministro, dopo d'aver 
risposto al medesimo colla statistica delle pene correzionali 
pronunciate dai magistrati di Savoia e di Nizza, facevasì a 
d ire, credere inutile di r ispondere alle altre mie declama-
zioni. Mi permetta il signor ministro che io non accetti così 
fatta parola. Se ho dovuto par lare contro il progetto, l'ho 
fatto a malincuore, io l'ho fatto usando di un dir it to ed ob 
bedendo ad un dovere ; io non credo quindi di essermi me-
r itato tale parola né per la forma con cui mi sono espresso, 
né per gli argomenti da me addotti. 

Comunque sia, stando al punto del r invio, mi permetta 
ancora l'onorevole signor guardasigilli che io gli osservi come 
le statìstiche da lui invocate non distruggono per nulla l'ap-
punto da me fatto contro il progetto. Prima di tutto io avrei 
voluto il r isultato delle statistiche non parziale di uno o due 
magistrati, ma di tutti i magistrati de) regno ; ed in secondo 
luogo avrei eziandio voluto che a ciò si aggiungessero le sta-
tistiche delle pene di polizia inflitt e dai tr ibunali ; ma, quan-
d'anche avesse presentato tutte queste statist iche, esse non 
indurrebbero per nulla un argomento il quale perima l'ap-
punto che per me venne fatto ai progetto. 

L'onorevole signor guardasigilli sa meglio di me che tra le 
ordinanze della Camera di consiglio e delia sezione d'accusa 
e le sentenze defin itive passa un tratto di tempo e passa un 
incombente in termedio, passa il dibattimento orale, e quindi 
nel caso concreto non vuoisi già desumere un cr iter io dalle 
condanne profferte dai magistrati d 'Appello o tr ibunali, i 
quali abbiano applicato o pene di* polizia o pene correzio-
nali, ma vorrebbesi partire dalle ordinanze della Camera 
di consiglio; perciocché, quando avvengono le ordinante 
della Camera di consiglio e della sezione d'accusa, il pro-
cesso orale non ha ancora avuto luogo, ed esso si determina 
unicamente e semplicemente sulle r isultanze della procedura 
scr it ta. 

Ora io mi appello a tutti i miei colleghi che siedono in 
questa Camera, più esperti di me e più - provetti nella car-
r iera forense, se non sia però vero che le circostanze atte-
nuanti r isultano sempre nel dibattimento orale e quasi mai 
neìla procedura scritta. Io, o signor i, in quindici anni che 

esercito la professione di patrocinante, non ho mai veduto 
una sola volta dalla procedura scritta r isultare esplicite e 
chiare le circostanze attenuanti ; o, se pure r isultano, r i-
sultano in modo assai dubbio. Le circostanze attenuanti 
r isultano nel dibattimento orale : è colà che la difesa si 
sviluppa, é colà che sorgono le circostanze attenuanti, e 
sono quelle appunto che determinano le sentenze tanto 
dei magistrati d 'Appello, quanto dei tr ibunali di prima co-
gn izione. 

Del resto, o signor i, il signor guardasigilli mi ha accu-
sato d'incoerenza. Io non credo per nulla di essere stato 
incoerente ; forse non mi sarò bene espresso, od il signor 
guardasigilli non avrà accolto in vero il concetto del mio d i-
scorso. Io non cr it ico già il progetto presentato dal Go-
verno perchè nel medesimo non veda campeggiare, comechè 
in modo tenue, un principio di progresso, un principio 
liberale ; io lo combatto perchè temo che da esso non si rac-
colgano i benefizi che se ne promette il Governo i io l o com-
batto perchè dall'eminente personaggio che ora tiene il sigillo 
dello Stato io desiderava, come aveva dir itto di desiderare, 
un progetto più compiuto, più razionale e più un iforme. 

Quindi è che, se io cr it icava il r invio allegato alla conso-
nanza di tre voti di tutti i membri componenti la Camera di 
consiglio colla sezione d'accusa, io credo di aver lo fatto a 
ragione, e crédo che il signor m in istro, co' suoi argomenti, 
non abbia punto distrutto quanto io veniva allegando : e, a 
maggiormente convincerlo, io leggo nella relaziune della 
Commissione che la sezione d'accusa e la Camera di consiglio 
debbono sempre tener conto delle circostanze aggravanti, 
perchè talvolta può farsi passaggio da una pena correzionale 
ad una pena cr im inale, ed io d ico: se, per tener conto delle 
circostanze aggravant i, non è necessaria l'unanimità dei com-
ponenti la Caaiera di consiglio e la sezione d'accusa ; se, per 
dichiarare che non vi è luogo a procedimento, non si esige 
tampoco la unanimità della Camera di consiglio e della se-
zione d'accusa, perchè la si vorrà esigere quando si tratta di 
far passaggio eia una pena maggiore ad una m inore? Io non 
vi vedo ragione ; la ragione che campeggia in un tema deve 
puranco campeggiare nell'altro ; e tanto più deve cam peg-
giarvi, perchè, stante l'appello accordato al pubblico Mini-
stero, il quale è là per tutelare gli interessi della società, il 
corpo sociale non resta per nulla pregiudicato. D'altronde 
questa modificazione non sarebbe mai tale da compromettere 
l'accettazione dell'in tero progetto. 

Nè io credo che il signor guardasigilli abbia distrutte le 
ragioni per me accennate relativamente al potere discrezio-
nale che si dà ai tr ibunali di in fliggere la pena del carcere 
per un tempo equivalente si maximum della reclusione. 
Certamente il signor guardasigilli divide con me l'idea che in 
punto di leggi penali meno si lascia di arbitrar io al giud ice, 
sempre più si fa una legge razionale e giusta. 

I l guardasigilli ha ieri accennato essere questo un caso ra-
rissimo e inverosim ile; ma perchè, io dico, per un caso in-
verosim ile e rarissimo dare ai tr ibunali un arbitr io eccezionale,̂ 
un potere cosi tremendo quale è quello di duplicare la pena 
del carcere? Ammesso che il caso è rar issimo, io non 
vedo come possa perpetuarsi una legge eccezionale la quale 
attr ibuisce un potere così grave il quale può essere talvolta 
abusato. 

Con queste osservazioni credo aver risposto a quanto ve-
niva ieri dicendo l'onorevole guardasigilli in r iscontro alle 
osservazioni da me fatte ; e quindi io persisto nel voto da me 
emesso alla Camera. 

PRESID EN TE. La parola spetta al deputato Genina. 
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s e m i n a . Io credeva francamente che per un progetto di 

legge composto di diverse disposizioni non dovesse aver 

luogo alcuna discussione generale, e stimava che, quando si 

venisse ai singoli articoli, ciascheduno potesse esprimere la 

sua opinione riguardo ai medesimi, senza trattenere la Ca-

mera per lungo tempo in una discussione generale, )a quale, 

come vedo, si risolve nell'esame dei singoli articoli. 

Nulladimeno l'onorevole deputato Salmour avendo fatto al 

Ministero un eccitamento, il quale può trovare opportuno 

luogo nella discussione generale, è questa la ragione per 

cui mi sono indotto a prendere la parola, nell'intento di ag-

giungere alcune osservazioni a quelle già poste innanzi dal 

medesimo. 

Io ho veduto con piacere che l'onorevole guardasigilli ha 

fatto buon viso agli eccitamenti fatti dall'onorevole Salmour 

in ordine al sistema penitenziario, e vado persuaso che, 

ritenuta l'attività, la capacità ed il buon volere del ministro 

stesso, le sue promesse non saranno inefficaci. Egli dichiarò 

di aderire agli eccitamenti fattigli, parte con atti ammini-

strativi, parte con atti legislativi. Quanto a questi ultimi, io 

credo che il Ministero voglia riferirsi alla riforma generale 

del nostro Codice penale, in cui procurerà di introdurre tutte 

quelle modificazioni che saranno più conformi al sistema pe-

nitenziario. Gli è a questo proposito che io indirizzo all'ono-

revole ministro un eccitamento, il quale tende a far prece-

dere questa riforma generale del Codice penale da una legge 

particolare la quale concerna il sistema penitenziario ed il 

metodo che debba nel medesimo seguirai. 

Io reputo che in tal guisa si renderebbe più facile la 

riforma del Codice stesso e quella delle nostre carceri. 

Esporrò brevemente alla Camera i motivi che mi traggono 

in questa opinione. 

io penso innanzitutto che la legge dianzi accennata riusci-

rebbe assai proficua per la riforma del Codice penale. Ed 

invero nella riforma di un Codice non si tratta unicamente di 

osservare se un'azione debba considerarsi come reato, e se 

debba costituire un reato maggiore o minore, ma si tratta 

pure di determinare la specie e la quantità delle pene che ai 

diversi reati si vuole dare. 

Ebbene, onde potere in una riforma generale del Codice 

penale vedere quale sia la pena che si deve aggiungere ai 

singoli reati, bisogna prima aver sotto mano tutti gli ele-

menti penali, onde così farne la scelta ed applicare quelli che 

si riconoscono più convenienti. 

Non vi è dubbio, e credo che la Camera in ciò sarà una-

nime, che l'intenzione generale è di adottare il sistema peni-

tenziario e di adottarlo in una scala più vasta, in guisa che 

esso abbracci anche la pena del carcere quando è di una 

certa durata e si estenda forse e si sostituisca a quella dei 

lavori forzati. 

Ma, prima di poter procedere ad una riforma generale del 

Codice penale, prima di venire a questo cangiamento, biso-

gna conoscere l'intenzione della Camera, giova sapere qua! 

sistema voglia essa seguire in questa riforma. 

Avvi di più. Sebbene sia facile andare d'accordo in che 

i! sistema penitenziario debba essere adottato per i suoi 

grandi vantaggi nella rigenerazione morale degli individui, 

per altro sorgono gravi difficoltà quanto ai diversi metodi di 

applicarlo. . 

Ognuno sa che i tre grandi metodi i quali sono ora in di-

scussione ed attuati in diverse parti sono : o il metodo del-

l'isolamento continuo, cioè il Pensilvano ; o il metodo del-

l'isolamento di notte e del lavoro comune di giorno eoi 

silenzio, cioè il metodo detto Oburniano; o il sistema misto 
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ed eclettico, il quale riunisce questi due e procura prevaler-

sene in ciò che sono utili ed esclude gli inconvenienti che vi 

sono annessi. 

Non vi è dubbio che, adottandosi Un metodo piuttosto che 

un altro, di qui viene ad esercitarsi una grande influenza 

sopra ia penalità; perchè, se si adotta, per cagion d'esempio, 

il sistema più rigoroso, quello cioè Pensilvano, che è l'isola-

mento continuo di giorno e di notte, bisognerà abbreviare le 

pene. 

Se voi adottate invece il sistema Oburniano, cioè quello 

che è praticato presso di n<?i, in allora si possono anche 

allungare alquanto. Dunque il determinare il metodo del 

sistema penitenziario ha una influenza sulla penalità dei reati 

e deve aversi presente quando si vuole riformare un Codice 

penale. 

Quindi io stimo che sarebbe cosa utile che l'onorévole 

signor ministro, negli atti legislativi che vuol promuovere a 

questo riguardo, cominciasse a presentare una legge di prin-

cipii, la quale riguardasse il metodo che il Parlamento vor-

rebbe scegliere e potesse quiudi servire di norma al Ministero 

nella riforma generale del Codice penale. Altrimenti che ne 

avverrà ? Ne avverrà che, quando si presenteranno queste 

rifórme, bisognerà che la Camera discuta questi principi! ; e, 

se questi principii non saranno conformi a quelli dei Mini-

stero, allora bisognerà rifare tutte il lavoro, perchè, se S| 

cangiano gli elementi delle pene, bisogna pure cangiare la 

scala delie penalità. 

Inoltre io diceva che sarebbe utile questa legge preventiva 

anche per la riforma delle carceri. Egli è noto che in questo 

recinto sì è più volte lamentato il sistema odierno delle no-

stre carceri. Quindi ognuno conosce la grande urgenza che 

vi è di arrecarvi dei miglioramenti. Le carceri servono pei 

prevenuti che sono sotto custodia, ovvero servono per ¡scon-

tare le pene. Quando si tratta di un carcere di semplice cu-

stodia, allora io credo che si possono anche, per quanto è 

possibile, ridurre quelle esistenti al sistema cellulare, e que-

ste spese saranno continuamente utili. Ma, se si tratta di r i . 

forma di carceri di pena, io domando come si potrà comin-

ciare ad adottare un sistema se non si parte da un metodo 

cerio di sistema penitenziario. 

Bisogna sapere se voi volete l'isolamento continuo, ovvero 

il sistema Oburniano. 

Se adunque si attende la riforma generale del Codice pe-

nale per determinare questo metodo penitenziario, chi sa sino 

a qual tempo avremo a differire questa seconda riforma ? 

All'opposto, se si comincia con una legge a stabilire questo 

metodo, allora il Parlamento potrà votare delle somme, al-

lora si potranno cominciare a riformare le carceri, e le spese 

ctie si faranno non. diventeranno Inutili, perché saranno 

appoggiate ad un sistema che ha ia sanzione del Parla-

mento. Epperciò io prego l'onorevole signor ministro, nella 

sua saggezza, a prendere in considerazione questi miei ecci-

tamenti, e, qualora li creda veramente utili, ad adottarli, 

in guisa che presenti nella prossima Sessione una legge la 

quale riguardi questi punti generali della riforma peniten-

ziaria. 

Dappoiché bo la parola, sebbene io non intenda entrare 

per ora nella discussione generale di questa legge, me ne 

prevarrò per esporre il mio sentimento sopra due punti, i 

quali sono i più controversi di questa legge, vale a dire 

sopra gli articoli 2 , 3 e h del presente progetto. 

Dalle diverse discussioni che io ho con molta attenzione 

seguite nel giorno di ieri, mi parve che non si facesse suffi-

cientemente distinzione tra due questioni, le quali sonos a 
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mio parere, affatto diverse, negli articoli 2, 5 e U,  La prima 
questione è questa : se cioè si debba dare alla sezione di ac-
cusa il diritt o di inviare ai tribunal i di prima cognizione 
anche quei reati che, secondo il loro titolo ed apparente-
mente sembrerebbero crimini , ma che, per circostanze atte-
nuanti, in concreto verrebbero dimostrati delitti. La seconda 
questione, che è perfettamente distinta dalla prima, è quella 
che è compresa nell'articolo 4, la quale cioè riguarda unica» 
mente il caso, quando dai dibattimenti orali seguiti avanti il 
tribunal e di prima cognizione venisse a risultare che le cir-
costanze attenuanti scomparvero, e che quindi il reato, in-
vece di essere veramente un delitto, assume il carattere di 
crimine, di vedere se allora il tribunale di prima cognizione 
debba ritenere la facoltà di giudicarlo, ovvero se, secondo i 
prirstipi i generali, non debba questa facoltà essere rimessa 
alia Corte d'appello. 

Queste sono due questioni, a mio parere, distinte, che non 
bisogna confondere, perchè si può opinare in un senso ri -
guardo alla prima ed opinare in un altro modo riguardo alla 
seconda. In questa questione, quando si tratta di cangiare la 
legislazione esistente, non si può dire che si ritrova solo la 
ragione da una parte. Le legislazioni esistenti si appoggiano 
sicuramente a qualche ragione. Se dunque si vuol cangiare, 
bisogna che i cangiamenti siano appoggiati a ragioni piò forti 
di quelle a cui si appoggiava la legislazione esistente. In altri 
termini , si tratta di vedere la somma degli inconvenienti. 
Ora, è maggiore la somma degli inconvenienti della legisla-
zione presente, ovvero è maggiore la somma di quelli della 
legislazione che vi si vuole sostituire? 

In quanto alla prima questione io sono di parere col Mini -
stero che debba accordarsi questa facoltà alla sezione d'ac-
cusa, perchè io veggo ben poco inconveniente nelPaccordare 
questa facoltà ; e d'altronde veggo grandi vantaggi esservi 
annessi L'inconveniente principale che si osserva si è di dare 
alla sezione d'accusa la facoltà di inviare ai tribunal i di prima 
cognizione quei reati che per le circostanze attenuanti ven-
gano a risultare delitti. A mio credere, il principale inconve-
niente si è questo, è solo di dare alla processura scritta, sulla 
quale unicamente delibera la sezione d'accusa, una forza che 
la legislazione attuale non ha voluto attribuirl e -, di maniera 
che la legislazione attuale volle che quanto apparentemente 
risultava dalla processura scritta non dovesse tenersi come 
provato, ma dovesse poi ancora passare pel crogiuolo del 
dibattimento pubblico. 

Per altro quesi'inconveniente, a mio avviso, non ha una 
gran forza, se sì ritiene che il Ministero avrebbe già attor-
niata d'una certa guarentigia la facoltà che si accorda alia 
sezione d'accusa, inquantochè richiede il consenso unanime 
di tutti e tre i giudici ond'essa si compone. La sezione d'ac-
cusa è una parie della stessa Corte d'appello, e dessa ha un 
interesse a non spogliare la Corte stessa della sua giurisdi-
zione. Se dunque essa ad unanimità di voti riconosce queste 
circostanze attenuanti, bisogna che le riconosca tali che sia 
ben persuasa il reat̂  non essere un crimine, ma sì un delitto. 
D'altronde nel merito io credo che i vantaggi che ne proven-
gono siano moltissimi. 

Ne accennerò alcuni. In primo luogo io lo credo conforme 
a giustizia, perchè ciascuno deve essere giudicato secondo il 
reato che ha realmente commesso. Ma se l'individuo, rite-
nute le circostanze attenuanti risultanti dal processo scritto, 
è solamente reo d'un delitto, perchè Io vorrete assoggettare 
al giudizio d'una Corte d'Appello ? Si sottometta al suo giu-
dice ordinario, che è il tribunale di prima cognizione. 

Nè questa è questione di poca importanza, perchè, come 

già ei fece osservare nella discussione di ieri, se l'individuo 
è rimandato al tribunale di prima cognizione, egli può essere 
sentito a piede libero. Che se l'assoggettate alla Corte d'ap-
pello. dovrà stare in carcere. 

La questione è dunque di somma importanza. Oltre a que-
sto, avvi ancora il sommo vantaggio d'abbreviare i processi, 
ed io credo che questo sia immenso. Esso per lo meno ha 
una grandissima forza sulle mie convinzioni. 

Io porto ferma opinione che, onde il sistema penale possa 
produrr e i suoi effetti, è d'uopo che la pena segua il più pre» 
sto il reato. Ora non si può fare che la pena segua d'appresso 
il reato, se non s'abbrevis, per quanto è possibile, la durata 
del processo ; e questo abbreviamento ottiensi col sistema 
dei Ministero. Questo sistema dunque è molto conveniente e 
consentaneo ai principi i di giustizia e d'umanità. 

Dopo aver riconosciuto che tale sistema è consentaneo ai 
principi i di giustizia, vuoisi anche avere riguardo alla que -
stione finanziaria, poiché nelle nostre angustie è d'uopo tener 
d'occhio alle relative spese e procurare di diminuirle. 

Or bene, l'onorevole signor ministro ha dimostrato che 
col suo sistema noi diminuiremo grandemente le spese di 
giustizia, e ciò risulta dalla discussione di ieri. 

Riassumendomi su questa prima questione, parmi che con-
tro il sistema del Ministero non istà che un solo inconve-
niente, mentre in suo favore militano moltissime ragioni di 
utilit à e di giustizia. 

Passo alia seconda questione in cui si tratta di vedere se 
quando scompariscono le circostanze attenuanti, quando il 
reato presenta il carattere di un vero crimine, il tribunale di 
prima cognizione debba ancora giudicare. 

Qui si presentano due sistemi. 
Uno è quello del presente Codice di processura criminale, 

secondo il quale il tribunale di prima cognizione dovrebbe 
rinviar e la causa davanti alla Corte di appello ; l'altr o quello 
del Ministero, il quale dice che, non ostante risulti che man-
cano queste circostanze attenuanti, il tribunale di prima co-
gnizione debba giudicare. 

In questa parte, mi rincresce, io non posso essere dei pa-
rere del ministro, ed io credo che noi non dobbiamo scostarci 
dalie regole comuni dei nostro Codice di procedura criminale 
perchè io scorgo in questa parte un inconveniente grandis-
simo, un inconveniente che si riannette ai principi i di giusti-
zia, sui quali è ben più difficil e transigere ; ed è questo che, 
cioè, questo sistema del Ministero induce un'ineguaglianza 
nei cittadini in cospetto alla legge, induce un'ingiustizia nelle 
diverse pene colle quali debbono essere repressi i reati ; e lo 
provo. 

Dato il medesimo reato, il quale è un crimine, perchè la 
sezione d'accusa non ha ravvisato le circostanze attenuanti, 
ed un altro reato che è anche lo stesso erimine, mache venne 
dalla sezione d'accusa considerato come costeggiato da circo-
stanze attenuanti, e quindi inviato al tribunale di prima co-
gnizione, se in questo secondo caso le circostanze attenuanti 
scompariscono, egli è certo che questo reato ha di nuovo il 
carattere di crimine che aveva, se non vi fossero state queste 
circostanze attenuanti. 

Ebbene, in questo caso voi avete precisamente lo stesso 
reato, vaie a dire un crimine ; ed in un caso voi lo fate pu 
nire dalla Certe di appello con una pena criminale ; nel se-
condo caso voi lo fate punire dal tribunale di prima cogni-
zione con una pena correzionale. Questo non si può evitare, 
e ciò urta coi principi i di giustizia, ed induce un'inegua-
glianza dei cittadini in cospetto della legge. 

Ora io dico, sebbene sia raro che ciò possa avvenire, a ine 
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basta che possa accadere, e che realmente accada onde si 
debba riconoscere un'ingiustizia flagrante. 

L'onorevole relatore, i! quale benissimo espose questo in-
conveniente, si sformò di dimostrare che quest'ineguaglianza 
di trattamento era una conseguenza della debolezza dell'u-
mana giustizia, e che quindi era una necessità, a cui biso-
gnava piegare il capo. 

Ma* io dico : comprendo che nell'amministrazione della 
giustizia umana accade ben sovente che vi occorrano delle 
ineguaglianze di trattamento, perchè è impossibile che diversi 
giudici possano sempre ben apprezzare gli stessi fatti ; è im-
possibile che tutti i giudici abbiano le stesse opinioni ; e 
quindi ben sovente occorre che due reati uguali siano diver-
samente giudicati. Questa è una necessità inseparabile dalla 
società umana. Ma nel nostro caso la questione non è in que-
sti ter miai. Nel nostro caso la questione non è dell'apprez-
zamento che farà il giudice ; la cosa è chiara ed ovvia in co-
spetto dei tribunal i ; è riconosciuto che quel reato è un vero 
crimine ; ciononostante voi volete farlo giudicare da un tri -
bunale di prima cognizione ed assoggettarlo ad una pena cor-
rezionale. Dunque in questo caso è la legge stessa che induce 
l'ingiustizia, è la legge stessa che proclama l'ineguaglianza. 
!o dunque non posso adattarmi a questo sistema. 

Per aitro l'onorevole signor ministro ha esposto nella sua 
relazione le ragioai che lo eccitavano ad adottare questo si-
stema. Egli cominciò a dire che, se il tribunale di prima co-
gnizione non avesse potuto giudicare il reato spoglio anche 
delle circostanze attenuanti, allora ne veniva questa incon-
gruenza, vale a dire che la dignità dei poteri giudiziari ne 
avrebbe perduto, perchè uno avrebbe giudicato in un senso, 
e l'altr o in.un aitro. Ma io faccio presente che la dignità dei 
magistrati non vi può scapitare, quando le sentenze non ver-
sano sopra gli stessi elementi, quando i giudicati partono da 
diverse basi. Ora la sezione d'accusa parte unicamente dalla 
processura scritta; la sentenza del tribunale di prima cogni-
zione parte dal dibattimento orale, nel quale sicuramente si 
fa la luce della verità. Dunque, sebbene la sentenza del tri -
bunale di prima cognizione urti in tal caso colla sentenza 
della sezione d'accusa, non ne viene che per questo venga de-
gradata la dignità dei rispettivi magistrati, perchè, appog-
giandosi a diversi elementi, deve il risultato necessariamente 
essere diverso. 

D'altronde, se ciò fosse vero, bisognerebbe condannare 
tutto il principio generale de! nostro Codice di procedura cri-
minale, che negli altri casi dice che il tribunale di prima co-
gnizione deve sospendere il giudizio e rinviare il reo davanti 
la Corte di appello. 

Inoltr e osserva il signor ministro: ma, se si adottasse que-
sto sistema, allora si verrebbe 8 rimandare l'accusato da un 
tribunal e ad un altro ; ora sarebbe davanti il tribunale di 
prima cognizione, un altro momento sarebbe davanti la Corte 
di appello, il che incaglierebbe l'amministrazione della giu-
stizia. 

A ciò io aggiungo ancora, dietro lo spirito della legge 
proposta dsl Ministero, che forse non si otterrebbero tutte le 
economie che si pretendono. Io comprendo la gravità di que-
ste osservazioni, e se si ripetessero assai frequentemente a-
vrebbere sicuramente una grande influenza. Ma io pregherei 
la Camera ad osservare che, sia dulia relazione del Ministero, 
sia da quella della Commissione, sia finalmente da quanto 
disse l'onorevole guardasigilli nel suo lucidissimo discorso, 
verrebbe a risultare che è ben difficil e che queste circostanze 
attenuanti vengano a comparire nel dibattimento orale, in 
guisa che il signor ministro uscì in questa sentenza : che se 

non era affatto impossibile, era però difficilissimo che si av-
verasse questo caso. 

10 accetto questa dichiarazione, e da essa deduco quest'al-
tra conseguenza. Se è così raro il caso in cui possa realmente 
il tribunale di prima cognizione diventare incompetente per 
lo scomparire delle circostanze attenuanti, non veggo come 
questi casi così rari possano o far palleggiare la giustizia, o 
remorarla grandemente, od anche diminuir e l'economia fi-
nanziaria. 

Adunque a me sembra che, se noi dobbiamo adottare l'idea 
del Ministero quanto alla prima questione, non dobbiamo a-
dottarla quanto alla seconda, sulla quale credo preferibil e il 
sistema del diritt o comune, cioè quello del Codice di proce-
dura. Tuttavia io mi affretto a dichiarare che, sebbene su 
questo punto io sia di un'opinione diversa da quella del Mi-
nistero, voterò ciononostante in favore del progetto comples-
sivo quand'anche questa mia opinione non fosse dalla Camera 
accolta, perchè non vorrei mai col mio voto concorrere al ri-
getto di una legge, nella quale io riconosco molti migliora-
menti a vantaggio dell'umanità. 

president e. La parola spetta al deputato Tegas. 
t egas. Tutti gli oratori che ieri parlarono in questo re-

cinto, sorsero da vari lati ad opporsi al progetto di legge che 
si discute, ed oggi soltanto l'onorevole Genina parlò in favore 
del medesimo, facendo tuttavia qualche appunto relativo al-
l'articol o h. Io dichiaro che accetto pienamente questo pro-
getto, e non solamente perchè esso contenga qualche vantag-
gio economico, poiché io credo che le considerazioni econo-
miche in questa materia sono d'una importanza affatto secon-
daria, nè alcuno in questo Parlamento vorrebbe fare una 
economia di giustizia ; ma io l'accetto per la sua bontà in-
trinseca, perchè cioè contiene reali miglioramenti legislativi 
e giuridici . Infatt i il progetto del Ministero può sostanzial-
mente dividersi in due parti. La prima contiene una riforma 
relativa all'articol o IO del Codice di procedura criminale, 
l'altr a si riferisce ad una modificazione dell'articolo 189 del 
Codice stesso. 

Quanto alla prima parte, egli è evidènte che con essa si 
corregge un difetto della nostra procedura criminale. Già 
l'onorevole deputato Genina accennava a questo difetto, ed 
io, insistendo su tale idea, farò di sviluppare cotesto argo-
mento. 

Da qual principi o partono le competenze in materia crimr-
nale ? Come sono nel nostro Codice determinate? 

11 Codice penale distingue i reati in crimini , delitti e con-
travvenzioni. Il Codice di procedura criminale dice che dei 
crimini giudicheranno i magistrati di Appello, che così sono 
Corti criminali ; dei delitti conosceranno i tribunal i di prima 
cognizione, che così sono elevati a Corti correzionali ; infine 
delle contravvenzioni giudicheranno i giudici di mandamento 
che sono così costituiti tribunal i di polizia. 

Stabilita così la competenza, non dal reato stesso, ma dalla 
pena che al medesimo si debbe applicare, è manifesto che 
non dovrebbe mai avvenire che dalle Corti criminali si pro-
nunziasse una pena correzionale, e che dalle Corti correzio-
nali sì pronunziasse una pena di polizia. Ora il contrario ap-
punto avviene per la viziosa disposizione dell'articolo 10 del 
Codice di procedura. 

Dalle Corti criminali spesso si pronunciano pene correzio-
nali e dalle Corti correzionali, cioè dai tribunal i di prima 
cognizione, pene di polizia. Ora questo è un vero sovverti-
mento di competenze, questo, gli è un distrarre dal leg ittimo 
giudice gl'imputati , questo è stabilire una disuguaglianza di 
diritt o e di fatto tra un imputato ed un altro imputato del 
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medesimo reato : or bene, riconosciuto questo difetto intrin-
seco, che cosa fa il progetto ministeriale ? 

Il progetto ministeriale non fa che fare scomparire questo 
difetto stesso ; stabilisce, cioè, che quando dalla sezione di 
accusa si riconoscerà che il reato per le sue circostanze atte-
nuanti non debb'essere punito che con pena corregionale, 
l'imputat o è rinviato alla Corte correzionale ; dunque l'impu-
tato sia giudicato dal suo vero giudice che è il tribunale di 
prima cognizione. Quando la Camera di Consiglio riconoscerà 
che questo reato è una contravvenzione, e che perciò non sa-
rebbe punibile che con semplici pene di polizia, invece di 
giudicare e di erigersi in tribunale di polizia, cioè di alterare 
l'indole sua slessa, manda l'imputato davanti il suo giudice 
naturale che è il giudice di mandamento. Quindi io veggo nel 
progetto ministeriale non altro che una logica deduzione dai 
veri principi i scientifici che reggono la nostra procedura cri-
minale, ed è perciò che io assento pienamente alla disposi-
zione contenuta nei primi articoli del progetto medesimo, la 
quale io trovo logica, la quale io trovo giusta e trovo neces-
saria. 

Ieri si presentò un controprogetto, col quale si vorrebbe 
chela pena della reclusione fosse mandata alla competenza 
dei tribunal i di prima cognizione. Non ho in animo di entrare 
nel merito di tale proposizione e di discorrere dell'util e che 
potrebbe presentare ; io osserverò solo che con questa pro-
posta non si verrebbe a correggere il difetto testé accennato, 
che mi sembra esser evidente esistervi nel nostro Codice di 
procedura criminale ; non si farebbe con questa proposta che 
uno spostamento di competenza demandando ad altri giudici 
la cognizione di un reato che ora è lasciato ai giudici stabiliti 
in un grado di gerarchia superiore. 

Con ciò io veggo che nè dal lato teorico nè dal Iato pratico 
potrebbe risultarne alcuna utilit à ; che anzi, se realmente si 
credette necessario che, distinti i vari reati secondo la diversa 
loro gravità, questi reati venissero da! giudici di diverso 
grado riconosciuti e puniti, egli è che si parti da principi i 
razionali, da principi i da tutti riconosciuti ; si riconobbe, 
cioè, che, secondo la varia importanza dei reati, era necessa-
rio il concorso di maggiori o minori guarentigie, di maggiori 
o minori solennità nei giudizi, insomma della presenza di 
tutte quelle forme giuridiche che stabiliscono propriamente 
la procedura criminale. Ora, se partendo da tal distinzione 
fondamentale ?i venne a stabilire che quelle pene le quali si 
applicano a reati di gravità maggiore e d'indole affatto di-
versa, dovessero pronunziarsi da giudici in numero maggiore 
per la maggiore gravità dei reati, in numero maggiore ap-
punto peUa maggiore gravità delle pene che si devono appli-
care, non si dovrebbe fare questo mutamento essenzialissimo 
senza gravi considerazioni, senza che venisse pienamente di-
mostrato che, facendo questa mutazione, che, togliendo dal 
magistrato e lasciando alla competenza del tribunale, il giu-
dizio di questo genere dei reati non si venisse alle volte a 
pregiudicare non solo l'interesse della società, ma eziandio 
l'interesse degl'imputati, cioè la giustizia stessa. 

Passo ora ad alcune obbiezioni che vennero fatte al pro-
getto presentato dal Ministero, ed emendato dalla Commis-
sione. 

Si disse primieramente che le sezioni d'accusa e le Camere 
di Consiglio si erigevano in questo modo in veri tribunal i 
pronunzianti, che si snaturava l'indole della sezione d'accusa 
e della Camera di Consiglio, che da semplici collegi d'istru 
zione preparatoria venivano a crearsi tribunal i segreti i quali 
apponevano un indelebile suggello al vario genere dei reati. 

Certamente queste considerazioni hanno molta gravità ; ma 
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10 osservo primieramente che in questo caso non si tratta di 
una sentenza definitiva, ma di una semplice ordinanza di rin-
vio, e quindi non veggo come si possa dire già pregiudicato 
11 merito della questione, e si possano temere tutti quegl'in-
convenienti che vennero posti innanzi da taluni. 

E vero che ora la sezione d'accusa non giudica delie cir-
costanze, ma mira solo ai titolo del reato senza guardare alle 
circostanze aggravanti più che a quelle attenuanti, e badando 
solo alla pena che verrebbe a questo reato, la qua! pena è 
quella che dà il carattere al reato stesso ; secondochè è pena 
criminale o correzionale ovvero di polizia, giudica il reato 
medesimo della competenza del magistrato d'Appello, del tri -
bunale di prima cognizione, o del giudice di mandamento: 
ma, ora che cosa si fa ? Non la si lascia già con questo pro-
getto giudicare di tutte quelle circostanze, le quali potreb-
bero pregiudicare in modo la condizione dell'imputato da as-
soggettarlo ad una pena molto maggiore. No, o signori, si dà 
solamente luogo al giudizio su quelle circostanze, le quali 
possono migliorare la condizione dell'imputato stesso, non 
mai peggiorarla. E questa è una delle ragioni per cui io mi 
indussi ad abbracciare molto più volentieri il progetto mini-
steriale. Con ciò non solo è guarentito l'interesse dell'impu-
tato, ma lo è pure l'interesse delia società, dappoiché il pro-
getto del Ministero ha provvidamente disposto che solo alla 
unanimità di voti si possa ottenere questo rinvio. 

Dei resto poi, lasciando gli argomenti giuridici , io me ne 
appello al buon senso di tutti gli onorevoli deputati, se non 
sieno frequentissime quelle circostanze di fatto, come quelle 
dell'età, della sanità di mente, in cui si otterrà sicuramente 
l'unanimit à dei voti da coloro che compongono la sezione di 
accusa e la Camera di consiglio, e che quindi in questi casi 
si potrà fare il rinvio ad altri tribunali , perchè sarebbe non 
solo un'ingiustizia, ma un'assurdità, dirò così, il voler fare 
giudicare di competenza dei tribunal i superiori quelle per* 
sone che evidentemente non hanno delinquito che in ragione 
di una pena minore, e per conseguenza per la loro compe-
tenza sonochiamate davanti ad un tribunale di grado inferiore. 
Una questione venne sollevata dall'onorevole preopinante 
Genina, ed è quella che si riferisce all'articol o U del progetto 
i! quale si scosta dalle rigorose regole della giustizia, e che 
devia eziandio da quel sistema di ferma e giusta codificazione 
criminale che deve sempre regolare l'applicazione delle pene 
e che deve presiederà ai giudizi. 

Infatt i egli diceva, facendo luogo al rinvio dell'imputato, 
di un reato per cui verrebbe una pena criminale, davanti al 
tribunal e di prima cognizione, questo imputato va soggetto 
solo ad una pena correzionale, e quando nel pubblico dibat-
timento si vedrà il concorso di circostanze aggravanti, per 
cui dovrebbe infallibilment e andare soggetto ad una pena 
criminale, necessariamente, per la disposizione di quest'arti-
colo, quest'imputato non potrà mai assoggettarsi ad una pena 
che non sia correzionale, non potendo quel tribunale pronun-
ciare pene criminali . 

Da ciò ne viene una disuguaglianza lesiva della giustizia 
tra gl'imputati per cui non si faccia luogo a rinvio e gl'impu-
tati per cui il rinvio abbia luogo, che si trovino in eguale 
grado di colpabilità. 
-Da ciò ne verrà insomma che di due imputati egualmente 

colpevoli uno andrà soggetto ad una pena criminale, l'altr o 
ad unà pena correzionale, con grave lesione della giustizia. 

Io non sono in ciò dell'avviso dell'onorevole Genina, poiché 
questa disuguaglianza nell'intensità dalia pena è compensata 
dalla diversa durata della pena stessa. 

Dall'autorevole bocca del deputato Genina ho in questa se* 
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dota stessa ud ito a par larsi di vari sistemi pen itenziari ; egli 

ha det to fr a le a lt re cose t he la durata della pena vuol essère 

subord inata a lla qualità della pena stessa ch e, secondo i vari 

s istemi pen iten ziar i, e secon do il gen ere di ca r cere a cui si 

assogget ta il r eo, dev'essere p iù o m eno lun ga la pen a, p er-

chè ta lvolta una deten zione di cin que anni .può, essere a lt r et-

tan to gr a ve che una deten zione di d ieci an n i, a seconda dei 

sistema pen iten ziar io adot ta to. 

Applicando questi p r in cip ii d ell 'on or evole Gen ina al caso 

n ost ro, d ico che a llorquan do un uomo ven ga con dan n ato a 

set te od ot to anni di ca r cer e, in vece di essere condannato a 

cin que anni di r eclus ion e, la durata m aggiore della pena 

com pen serà la qualità di questa, e la giust izia non sarà lesa, 

essen do?! equ ilib r io t ra l' in ten sità e la d u r a ta. Del resto non 

credo che questo in con ven ien te sia da tem ersi a fr on te dei 

tan ti in con ven ien ti che» come avver t iva il Min istero, d er ive-

r ebbero dal p rolun gare il giud izio r im andando di n uovo l' im -

pu tato dal t r ibun a le di pr ima cogn izione davan ti al m agist rato 

d 'Ap p ello, segu itan do questo pa lleggiam en to tra l'uno e l'a l-

t ro t r ibun a le. 

Così si d ica dei giorni d ieci d 'a r r esto che possono dare i 

{giudici di m an dam en to. 

Sebbene si raddoppi la pena stab ilita dal Codice pen ale per 

gli a r r est i, ciò non mi sgom en ta per n u l la; poiché io cr edo 

ch e, an corché non vi siano davan ti i giud ici di m an dam en to 

tu t te quelle guar en t igie che si t rovano nei t r ibu n a li di pr ima 

cogn izion e, p u r e, t rat tandosi di sem plici pene di polizia, io 

credo sia p iù n ell' in teresse della giust izia e dell' im pu ta to 

stesso il d ibat t im en to davan ti ai giud ici di m an dam en to che 

d inanzi ai t r ibun ali di pr ima cogn izion e, poiché si eviterà cosi 

una lun gaggine di forme di p rocessura che è sem pre n eces-

sar ia d inanzi a questi t r ibu n a li, e si eviteran no quelle gr a-

vissime spese che occasion ano ¡ d ibat t im en ti d inanzi ai t r ibu-

nali m edesim i. 

10 abbraccio per con seguen za an che i l sistema m in ister ia le 

in questa seconda par te. 

11 in io on orevole am ico Mazza osservava ch e, secon do lu i , 

neanco lo scopo dell'econ om ia era nel p rogèt to m in ister ia le 

r aggiu n to, poiché potendosi l' im pu ta to appella re dal t r ibu-

n ale di pr ima cogn izione al m agist rato di Ap p ello, quasi tu t ti 

perciò si app iglieran no ad un ta le par t ito, e sarà qu indi n e-

cessar io un doppio giud izio. 

Ma io osservo che nei giud ici di Appello non si r ich iedono 

p iù tu t te qu elle form alità che ci vogliono nei giud izi di p r imo 

gr ado, ord in ar iam en te non si citano p iù i test im oni e si giu-

d ica sui verba li delle ud ienze dei t r ibun ali di p r imo grado ; 

adun que si ot t iene sem pre lo scopo dell'econ om ia r iun ito a 

quello della giust izia e della logica. 

Passando ora a lla secon da p a r te,.cioè a quella in cu! si a l-

la rgano i lim it i della liber tà p r ovvisor ia, io abbraccio pure in 

questa par te p ien am en te, ed approvo il sistema del Min istero 

p iot tostochè qua lun que a lt ro sistem a, ravvisan dolo p iù la rgo 

di tu t ti quelli che ven gono da a lt ri p ropost i. 

Diffa t t i , secon do il sistema proposto nella seduta di ieri dal 

depu tato Br offer io, la liber tà p rovvisor ia pot rebbe bensì es-

sere concessa in ta t ti i r ea t i, la cui pena non sarebbe la re-

clusion e, ma questo è lasciato facolta t ivo al m agist ra to d 'Ap-

p ello. 

Ora, secondo il p roget to del Min istero, qu an do si fa luogo 

al r invio non è p iù facolta t ivo al m agist ra to di dare o no la 

liber tà p r ovvisor ia, ma è obbligator ia ta le liber tà ; viene ipso 

jure da! m om ento che il m agist ra to giud icò che era un de-

lit t o , qu indi è che il beneficio invocato dal depu ta to Broffer io 

è p ien am en te ot ten u to secondo il p r oget to del Min istero. 

Per r iguardo poi agli alt ri casi a cui pot rebbe pensare l'o-

n orevole depu tato Br offer io, io credo che d ifficilm en te i m a-

gist ra ti accorderan no la liber tà p rovvisor ia d iet ro r icorso 

dell' im pu tato in quei casi in cui non si fa luogo al r i n v io : 

perchè,* quan do sf fa luogo al r in vio ? Quando vi sono cir co-

stanze a t ten uan t i, e non essendovi cir costan ze a t t en u an t i, 

non vi saran no m ot ivi su cui basare il r ico r so; per con se-

guen za non vi sarà luogo alla liber tà p r ovvisor ia, e questo 

r icorso non ver rà am m esso m ai, perchè ciò è facolta t ivo ai 

m agist ra to, va le a d ire che i m agist rati pot ran no n egar la 

quan do non vi saranno cir costan ze a t ten uan t i. 

Per con seguen za io t rovo che secon do il p roget to m in iste -

r ia le si ot ten gono tu t ti i benefizi a cui m irava l'on orevole 

depu tato Br offer io, e si sch ivano gl' in con ven ien ti di lasciare 

t r oppo in a r b it r io del m agist ra to d 'Appello i l dare o non dare 

la liber tà p r ovvisor ia, ed è in questo senso che t r ovo più 

libera le il p roget to dei Min istero di quello del depu ta to Br of-

fer io. 

Del resto poi d ico fr an cam en te che se fosse stato in m e, 

avrei a questo r iguardo proposto la liber tà p r ovvisor ia, non 

solo pei delit t i, ma ezian d io pei cr im in i, eccet tua to il caso di 

flagrante, o quasi flagrante cr im ine ; avrei p roposto di d a re 

questa facoltà ai m agist ra ti quan d 'an che uno fosse accusato 

di cr im in e, ma p u re vi fossero cir costan ze di persona tali da 

non poter t em ere che queste persone non sar ebbero com-

parse al giorno del giud izio, poich é, io d ico la ver it à, nu lla 

t r ovo di p iù in giusto nei p roced im en ti cr im in a li che il ca r-

cere p r even t ivo. 

In qua lun que ipotesi io t rovo in giust issimo il ca r cere p re-

ven t ivo, sia che l' im pu ta to sia in n ocen te, sia che il m edesimo 

sia reo ; poiché se è d ich iarato in n ocen te avrà soffer ta una 

^ ena di cui nessuno pot rà p iù in den n izzar lo, se sarà d ich ia-

rato r eo, questa pena del ca r cere p r even t ivo sarà una pena 

m aggiore olt re quella a cui ver rà con dan n ato, e questa è una 

a lt ra in giust izia. 

Né mi si d ica che questa viene im pu tata nella pena m ag-

giore che si darà ; n o, o s ign or i, poiché se si t ra t tasse di pena 

cor r ezion a le, a llora quan do uno è stato cin que o sei mesi in 

p r igion e, e che poi pel suo delit to non ver r eb be a m er itarsi 

che una pena di due e t re mesi di ca r cer e, i t r ibun a li se la 

cavan o, giud ican do costui bastan tem en te pun ito col ca r cere 

soffer to, o com putan do la pena dal giorno dell'a r r esto ; m a, 

quan do si t rat ta di pena cr im in a le, si può forse im p u t a re il 

ca r cere soffer to in una pena di d iversa natura ? Quindi in 

questo caso l' ingiust izia non si pot rà mai evit a r e. 

Nonostan te le ragioni t eor ich e, te qua li io cr edo in con cusse 

e che non possono va lidam en te ven ire com bat tu te, tu t tavia 

io accon sen fo ad ap p r ovare il p roget to m in ister ia le, poiché 

io pu re credo che n elle r ifor me che si vogliono fa re ai Codici 

bisogna an dare per gr ad i, bisogna» p rocedere p er t r an sizion i, 

le quali non p roducano in con ven ien t i. 

Qu indi io r in grazio H Min istero di questo m iglioram en to 

che vuol por tare nella nostra legis lazion e. Ver rà tem po in cui 

si pot rà fare un a lt ro passo, e si pot rà ven ire a com p leta re il 

p r in cip io testé da me en un ciato. * 

Io accetto4?oi questa r ifor m a, an corché sia parzia le, p e r-

chè r iten go che anche le r ifor m e parzia li, quan do sono bu on e, 

debbano accet ta r s i, perchè il d ire che una r i for m a, per il 

m ot ivo che r iguarda solam en te una par te della legislasione 

non debba accet ta r s i, non sia una cosa m olto logica; che anzi 

è m ia op in ione che questa falsa idea sia qu ella che abbia r i -

tardato m olte r i fo r m a giust iss ime nella nostra legislazione 

tan to am m in ist ra t iva quan to giud izia r ia ; io cr edo che se si 

fossero p resen tate r ifor m e parzia li, le q u a li sono m olto p iù 
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facili e com pat ib ili col m eccan ismo par lam en tare che d ifficil -

m en te può add iven ire a r ifor me gen er a li, fórse a quest 'ora 

avr em mo m aggiori m iglior ie di quelle che abbiamo potu to ot-

ten er e. 

Quindi è che io accet to queste r ifor me sebbene p a r zia l i , le 

quali ven gono a m et tere una par te della nostra legis lazione 

in cor r ispondenza coi suoi principi!*, viene a d iscen t ra lizzare 

a lquan to l'am m in ist razione della giust izia che ora ¿sover ch ia-

m en te cen t ra lizza ta, e qu in d i, senza ledere le m assime di 

giust izia e d 'equ ità viene ad am m et tere tu t ti gl' im pu tati sot to 

i l loro giud ice n a tu ra le, e nello stesso tem po a r ea lizzare una 

n otevole econom ia che pur non è cesa da d isp rezzarsi a llo 

stato delle n ost re finanze. 

b o c c i . Siccome il Min istero e la Com m issione cosi l 'o-

n or evole depu tato di Perosa* par lan do dell'a r t icolo $ accen-

nava p rom iscuam en te a ll'età ed a llo sta to di m en te come ci r -

costan ze a t ten uan t i. Se egli non avesse par lato che d ell 'e tà, 

io mi sarei volen t ieri accostato al stio m odo di ved er e, in -

quan tochè l'età è stabilita da docum en ti ir r efu tab ili, e tal» 

che la p rocedu ra Scr it ta li dà egua li a ll'ora le d ibat t im en to ; 

ma il sen t ir lo a par la re e dell'età e dello stato di m en té, e 

delle a lt re cir costan ze at ten uan ti p rom iscuam en te, mi ha in-

dot to a p ren dere la parola per accen n are che lo stato di m en te 

non è cosa da determ in arsi come l'età' con un docum en to e 

con una per izia. 

Non so se la Cam era r am m en ter à, ma cer tam en te a lcuno 

di quelli che sono residen ti in Tor ino r icor d er an no un gr a-

vissimo cr im ine com m esso con p rem ed itazion e, e che m e-

d ian te una per izia su llo stato di m en te si passò da una pena 

a ll'a lt r a. Con questo voglio d ire che non bastano le pe-

r izie per accer ta re lo stato di m en te, ma che è n ecessar ia la 

cogn izione di fat ti p rossim i, di fat ti p receden ti e susseguen t i, 

e che perciò sono cir costan ze che non si possono affa t to giu-

d icare sul sem p lice scr it to, ma è pur n ecessar io pel m aggior 

bene della giust izia, che se si vu ole ciò accer t a r e, oe r isu lti 

pubblico d ibat t im en to, é non possa una sem plice per izia ser-

vir e di base. 

Del resto i l p roget to sia del Min istero che delta Com m is-

sione non sono cer tam en te scevri d ' in con ven ien t i. Or a, s ic-

come parecch ie a lt re r ifor m e r ilevan ti sono ancora n ecessar ie, 

ed è m est ieri di fare un r egolam en to, sia pel ca r cere p en i-

ten ziar io, sia pel ca r cere di p reven zione che sino ad ora è una 

vera scuola di cor ruzione e n ien t 'a lt r o, io a ffermo essere de-

s iderab ile che pr ima di add iven ire a fr equen ti r ifor m e par-

zia li, e d ' in ser ire in ogni legge le parole casa di correzione% 

di reclusione, di lavoro, in n an zitu t to si stabilisca il m ezzo 

on de poter fa re scon tare la pen a. Insisto perciò nel voto già 

da me estern ato nella torn ata di ier i. 

v»kme£?üM&N'KP Ü r ela tore ha la pa r ola. 

ASTE N GO, relatore. L'on or évole depu tato Br offer io fu i l 

p r imo a sor gere per com bat tere i l p roget to del Min istero, ac-

cet ta to dalla Com m ission e. Egli lo ha com bat tu to in ogni sua 

p a r t e, e qu in di ha proposto quat t ro ar t icoli ch e, sot to la 

forma di em en dam en t i, t en der ebbero a sost itu ire un nuovo 

p r oget to a quello del Min istero. Alt r i ora tori h an no r ipetu to 

ad un d ip resso le stesse cen su re m esse in cam po d a ll 'on or e-

vole Br offer io, e ne aggiun sero delle a lt r e. 

È u ffici o qu indi delta Com m issione di r ispon dere ai p r in ci-

pali appun ti che ven n ero fat ti al p roget to del Gover n o, e di 

sp iegare il p rop r io sen t im en to in ord ine agli em en dam en ti 

p roposti da ll'on or evole Br offer io. Toccan do a me di ad em-

p iere a ta le u fficio , d ich iaro in n an zitu t to che mi aster rò d a l-

l 'en t r a re in qu elle quest ioni gen er a li che non hanno relazione 

n ell'a t tua le p roget to di legge. Siccome la Com m issione ebbe 

dagli uffizi il mandato di esam in are le r ifor m e parzia li che il 

Min istero ha p r esen ta to, e che la Cam era d ich iarò d 'u r gen za, 

essa perciò ha r is t r et to i p ropri studi nel cerch io di ta le r i -

for m a, e pensò che ogni a lt ra quest ion e, ogni a lt ra con s id e-

razione debba r iservarsi ad a lt ro t$ m po. 

Con tro il p r oget to del Min istero si è det to in sostanza che 

t rat tasi di cn sistema con fu so, in t ra lcia to, len to, e d i,d ifficil e 

esecuzione ; che anzi non è n em m eno un sistem a, ma uno 

sped ien te per ot t en ere econ om ia ; m ancan te di pr incip io r a-

zionale fon dam en ta le, e dell' idea sin tet ica, la qu a le si svi-

lu p p i, ed in date cir costan ze possa p r ecisam en te form u larsi 

in elem en ti teoret ici ; che si è cercato di r est r in gere la com-

petenza degli u n i, e di a lla r ga re q u e lla degli a lt r i, facen dola 

d ifen dere non dalla legge, ma dal giud izio dell'u om o, scon-

volgen do il sistema delle, pen e, delle com peten ze e delle at-

t r ibu zion i, cr ean do com plicazioni e con flit t i di giu r isd izion e, 

anzi crean do a r b it r ii e giu r isd izioni eccezionali : e tu t to ciò 

per r icavare un van taggio econ om ico im percet t ib ile ! 

Se di una par te a lm eno di questi appun ti si fosse data la 

p rova, pot r ebbe d irsi giust ificato il voto di r eiezione d e ll ' in-

t iero p roget to ; m a, per quan to io abb ia ten u to d iet ro a t ten-

tam en te a tu t ti i d iscorsi che ven n ero fat ti e nella seduta di 

ieri ed in quella-di oggi, io non ho potu ta r accòglier vi la 

p rova di a lcuno dei gr avi appun ti sopra accen n at i, cosicché a 

m io giud izio r im an gono in tu t ta ìa loro forza i ragion am en ti 

ch e ba fa t to i l Min istero nella sua r elazion e, e qu elli della 

Com m issione si teor ici che p r a t ici, i quali p rovano in vece che 

non sussiste a lcuno di ta li appun t i, e che il p roget to è r azio-

n a le. a r reca un vero m iglioram en to n el nost ro sistema di p ro-

cedu ra p en a le, non ¡scon volge in nu lla l'econ om ia dei nost ri 

Cod ici, ed a qu esti gran di van taggi r iun isce pur quello della 

econ om ia n elle spese di giust izia. 

10 qui non voglio r ip e t ere le ragioni esposte in qu elle r e-

lazion i, a lle qua li mi r ifer isco per am ore di b r evit à, e tan to 

m eno voglio r ip etere le Cose det te cosi bene nella seduta di 

ieri dal sign or m in ist ro guardasigilli, ed in quella d 'oggi da l-

l 'on or evole depu ta to Tega s, ed in par te an cora da ll'on orevole 

Gen in a. 

Rest r in gen do im per tan to il m io d ire sovra pochi a r gom en t i, 

r ispon derò p r ima di tu t to a ll'on orevole depu tato P iet ro Massa 

che n on ha nè fon dam en to nè im por tanza l'obb iet to che egii 

ha posto in cam po, ch e, d im in uen do il n um ero delle cause 

ora sot toposte ai giud izio dei m agist ra ti d 'Appello, si aum en-

terà il n u m ero di qu elle che ver r an no ad essere a t t r ibu ite ai 

t r ibun a li di p r ima cogn izion e, e che queste perciò soffr iran no 

m aggiori r i t a r d i. Non ha fon dam en to questo obb iet ta perchè 

in vir t ù del p resen te p roget to i t r ibun a li di p r ima cogn izione 

saran no pur eson erati d 'una par te di quelle cause, delie quali 

a t t ua lm en te con oscon o, di qu e lle cioè che per causa di cir co-

stanze a t t en u an ti saran no r in via te ai giud ici di m an dam en to. 

Non ha im por tan za, per chè alt ra cosa è il r itardo nella spe-

d izione delle cause cr im inal», a lt ra cosa il r it a rdo nella sp e-

d izione delie cause cor r ezion a li. Nelle p r ime non si fa mai 

luogo alla liber tà p rovvisor ia m ed ian te cauzion e, e l' im pu ta to 

è obb liga to a sta re in ca r cere per tu t to il tem po del p r o-

cesso; in vece n elle seconde l' im pu tato sarà in d ir it t o di o t-

t en ere la liber tà p rovvisor ia m ed ian te cauzion e, dal qu a le 

vin colo potrà essere d ispensato il povero che sia m er itevole 

di ta le favor e. 

11 depu ta to P iet ro Mazza ha già r isposto ad una cen sura che 

fece ieri il depu ta to Ar r igo, voglio d ire alla cen su ra che il 

p rogèt to di legge di cui è d iscorso, m anchi di un p r in cip io 

razionale e filosofico, coinè vi ha pu re r isposto con p r eci-

sione e*sapere profon do l'on or evole depu tato Gen in a. Se non 
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che l'onorevole Mazza ha creduto che il p r iucip io razionale 
che domina ii p roget to possa essere vit tor iosam en te con tra- ' 
stato. Sta ben e, secondo lu i , che la.Cam era di Consiglio e la 
sezione di accusa debbano calcolare quelle circostanze aggra-
van ti che cambiano il t itolo del r ea to, t rasform andolo da sem-
plice delit to in cr im in e, o dai sem plice con t ravvenzione io 
delit to, perchè cosi r ich iede l' in teresse della società. Senza 
quest 'a t t r ibuzione l' im putato n en sa r eb be condotto dinanzi a 
quel m agistrato o t r ibunale òhe gii può in fliggere quella pena 
m aggiore che egli ha m er itato. Ma questa r agion e, egli d ice, 
non m ilit a p iù nelle circostanze at tenuan t i. 

Allor a l' in teresse della società è sa lvo, ed è pur salvo l' in -
teresse dell' im putato, il quale anzi t rova m aggiori garanzie 
nell'essere giud icato da un m agist rato su p er ior e. 

Sign or i, è ben alt ra cosa l'essere accusato d inanzi alla so-
cietà di un reato più gr ave, che l'essere accusato d 'una man-
canza p iù leggiera ; a lt ra cosa l'essere processato per uo 
er im ine che l'essere processato per un sem plice delit to. A 
p rovar lo basta per tu t ta l'osservazione già fa t ta, che nel caso 
di cr im ine l' im putato non può godere della liber tà duran te i l 
p roced im en to, m en t re ha d ir it t o di goder la nel easo di sem-
p lice delit to. Se in teressa alla società che le Cam ere di con-
siglio e le sezioni d 'accusa n ell' ist ruzione preparator ia r ico-
noscano se esistono o no quelle circostanze aggravan ti che 
cam biano il delit to in cr im in e, o la con t ravven zione in d e-
lit to , in téressa per con tro a ll' im putato ch e, quan do com m ise 
un delit to, non sia accusato siccome colpevole di un cr im in e, 
e quando com m ise una sem plice con t ravven zione non sia ac<? 
cusato siccome colpevole di un delit to. Bisogna adunque p r ov-
vedere ad ambi gl' in teressi, e non occuparsi solo di quello 
della società a scapito di quello dell' im putato. Bisogna in a l-
t r i term ini che la Camera di Consiglio, e la sezione d 'accusa 
in quei pr imo per iodo del p roced im en to, pel qua le non esi-
ste che l' ist ruzione scr it ta, debbano r iconoscere l'esistenza 
tan to delle circostanze aggr avan t i, come delle at tenuan t i, é 
debbano calcolare sì le une che le a lt re nel r in via re l' im pu-
tato al t r ibun ale com peten te. 

10 veram en te non posso sot toscr ivere a ll'op in ione di co-
loro che credono m eno van taggioso all' im putato l'essere giu-
d icato in via di sem plice con t ravven zione da un giud ice di 
m andam en to, anziché in via cor rezionale da un tr ibunale di 
pr ima cogn izion e, come non posso t rovare giuste le cen sure, 
che ven n ero fat te alla giu r isd izione m andam entale. L'ist itu-
zione dei giud ici di m andam en to, appellati a lt rove giud ici di 
pace, fu sem pre, dacché esiste, r iguardata come un 'ist itu-
zione benefica, e se vi si in t rodussero a mano a mano dei 
cam biam en t i, questi fu rono d iret ti p iu t tosto ad a llargarne le 
at t r ibuzion i, e non a r est r in ger le. Ad ogni m odo, se tale ist i-
tuzione fosse credu ta d ifet tosa, ver rà presto il momento in 
cui vi si potranno p r opor re delle r iform e, quando cioè ver rà 
in d iscussione ii proget to di r iord inam en to giud iziar io. Ma 
in tan to nel vigen te sistema non si può non am m et tere che sia j 
meglio per un cit tad ino Tessere im putato colpevole di sem-
pi ice con t ravven zion e, p iu t tostochè di delit t o, e se taluno per j 
avven tura amasse m eglio essere giud icato da un t r ibunale i 
collegia le, la legge gliene apr irebbe la via col mezzo dell'Ap-
pello. 

11 deputato Piet ro Mazza ha mostrato di tem ere l'a rb it r io ! 

delle sezioni d 'accusa e delie Cam ere di Consiglio. Io penso 
che quando si esamina un 'ist ituzione buona in sè stessa non 
bisogna ar restarsi pel t im ore che il m agist rato possa abu- j 
sarne. Ogni popolo deve fare ogni sforzo {per assicurarsi una ! 
buona m agist ratu ra, e per buona ven tu ra ta le appun to è 
quella del Piemonte ; ma,- se pel t im ore che le sezioni d 'ac-

cusa e le Cam ere di consiglio abusino delle facoltà che loro 
accorda il p roget to, si r iget tasse il medesimo ad onta della 
in t r inseca sua bon tà, si pot rebbe per la stessa ragione r iget-
tare tu t to il sistema dell'ord inam en to giud iziar io, e così e-
ziandio i giud izi dei magistrati e dei t r ibun ali, perchè essi 
pu re, non ostan te le guaren t igie del pubblico d ibat t im en to, 
possono sem pre abusare del potere che hanno di condannare 
e di assolvere. 

Ritenga per un di p iù il deputato Mazza che, se una Ca-
mera di consiglio a voti unan imi abusasse delle facoltà che 
accorda i l presen te p roget to, tal abuso non pot rebbe mai tor -
nare a pregiud izio dei cit tad in i, i quali pot rebbero sperarne 
favore é non danno. 

La censura che ven ne fat ta al sistema de! Governo in ór« 
d ine a ll'a r t ìcolo 4 del suo p roget to, non r iguarda, come n o-
tava ot t im am en te l'on orevole deputato Gen ina, la facoltà a t-
t r ibu ita a lle Cam ere di consiglio ed aiìe sezioni d 'accusa di 
ca lcolare le circostanze a t ten uan t i, ma r iguarda invece la 
com petenza del t r ibun ale cor rezion a le, o del giud ice di m an-
dam ento pel caso in cui venga a m ancare nel d ibat t im en to la 
prova delie circostanze che hanno determ inato il r in vio. In 
questo caso si ha da scegliere fr a t re sistem i. Avv i un pr imo 
sistem a, ed è quello adot tato nella legislazione del Belgio, 
giusta cui il t r ibun ale cor rezion a le, od ii giud ice di manda-
m en to, non possono declinare la loro com petenza, essendovi 
a favore dell' im putato cosa giud icata sul t itolo del reato a lui 
ascr it to, e non possono eccedere i lim it i delle pene ord inar ie 
di loro a t t r ibazion e. Vi è un secondo sistem a, e questo, es-
sendo più coeren te ai veri pr incip ii di ragion e, sarebbe p r e-
fer ito dall'on orevole deputato Gen ina, «omo com peten te in 
questa m ater ia come dist in to professore di d ir it t o penale ; il 
sistema cioè di r in viare la causa al t r ibunale* o m agist rato 
com peten te a llorché, mancando nel pubblico d ibat t im en to la 
prova delie circostanze at ten uan t i, venga a ch iar irsi che i l 
vero t itolo del reato è d iverso da quello che venne ind icato 
dalla sezione d 'accusa o dalla Cam era di consiglio. 

Ma questo secondo sistem a, più razionale in teor ia, dà luogo 
in prat ica agl' inconven ien ti che ha notato il Min istero nella 
«ua relazion e, poich é, r innovandosi i d ibat t im en t i, si accre-
scono le spese, ed in cer to modo si pa lleggia la causa da un 
giud ice a ll'a lt r o. Quindi il Governo ha ideato un terzo s i-
stema di t ransazione, ii quale non mant iene l' in tegr ità dei 
p r incip ii, ma r im ed ia ai notati inconven ien t i. 

Giusta questo tem peram en to, quando si ver ifichi il caso 
rar issimo della mancanza di prova delle circostanze a t t e-
nuanti nel pubblico d ibat t im en to, non si può declinare la 
competenza stata determ in ata a benefizio dell' im pu tato n ella 
sen tenza od ord inanza di r in vio, ma si perm et te l'aum en to 
della durata della pena ordinaria.. 

Qui si obbiet tò che il p roget to sconvolge il sistema pen ale, 
' e dà un 'arma ter r ib ile ai t r ibunali cor rezion ali, e tu t to que-

; sto perchè invece di condannare un ind ividuo a cin que an ni 
di carcere si autor izza il t r ibunale a condannar lo alla stessa 
pena per set te, ot to, e per fino d ieci ann i. 

IO domando pr ima di tu t to : chi ha stabilito il lim it e mas-
simo della pena del carcere in cin que anni ? Mi si r isponderà 
che l o stabilì una legge posit iva ; né cer to mi si d irà che 
quel l im it e sia conseguenza necessar ia della natura stessa di 
quella pen a. Or dun que, perchè inai una legge posit iva non 
pot rà stabilire che in cèr ti casi possa condannarsi a d ieci anni 
di carcere chi avrebbe m er itato d ieci anni di reclusione ? No-
tate per un di p iù che nel nostro Cod ice penale sono con tem-
plati dei casi in cui è data facoltà al t r ibunale cor r ezion a le di 
aum en tare la durata della pena del carcere sino a set te anni e 
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mezzo; e quando si compilò il Codice di procedura criminale 
si era stabilito nella prima minuta che in detti casi la cogni-
zione del reato fosse riservala ai magistrati d'Appello. Ma 
tutta la nostra magistratura censurò una tale dispostone, 
perchè, coll'aumenfare la durata della pena, non se ne im-
muta la qualità, e trattandosi sempre di pena correzionale, 
non vi era ragione di sottrarre alia cognizione dei tribunali 
di prefettura i reati relativi. 

Questa censura fu trovata giusta dalla Commissione di le-
gislazione, e perciò scomparve dalla seconda minuta del Co-
dice la censurata limitazione di competenza correzionale. 
Notate ancora, o signori, cbe nel Codice penale della Fran-
cia e del Belgio (articoli 87 e 58) nei casi di recidività è au-
torizzato l'aumento della durata della pena dei carcere sino 
al doppio del maximum della durata ordinaria, che è pure 
di cinque anni secondo tali Codici. 

Quindi il progetto dei Governo adotta in questa parte un 
sistema che si accorda con altre disposizioni sia del nostro 
Codice penale, sia del Codice di altre nazioni. 

Oltre di ciò, se i tribunali di prima'cognizione abusassero 
per avventura di questa facoltà, sarebbe aperta al condannato 
la via dell'appello al magistrato superiore.-

A questo riguardo l'onorevole deputato Rocci ba invitato 
nella seduta di ieri il Ministero e la Commissione a spiegare 
come abbiano provveduto al difetto delle case di lavoro, per-
chè ampliandosi la durata del carcere sino adanni 10, si 
verrà ad avere un maggior numero di condannati da cu-
stodire. 

Io gli rispondo che hanno ammesso col Ministero e colla 
Commissione tutti i diversi oratori che sarà rarissimo il caso in 
cui nel pubblico dibattimento venga a mancare la prova delle 
circostanze attenuanti, e quindi rarissimo pure il caso in 
cui » tribunali, giusta l'articolo quarto del progetto, au-
mentino la durata del carcere oltre l'ordinario lìmite di anni 
cinque. E se nel corso di parecchi anni potrà accadere per 
avventura che pochi condannati debbano stare in carcere 
per tempo maggiore dell'ordinario, io non posso vedere 
come questa lontana contingenza richieda immediatamente 
l'aumento delle case di correzione e di lavoro. 

Fu anche criticata queila disposizione del progetto la quale 
esige l'unanimità dei voti della Camera di consiglio, chie-
dendosi il perchè si abbandoni il grande principio della mag-
gioranza dei voti nelle sentenze ed ordinanze di rinvio 
quando si mantiene nelle sentenze dì condanna e di asso-
lutoria. 

Io rispondo che, onde allontanare vieppiù la possibilità di 
quegli inconvenienti che si possono verificare allorché nel 
pubblico dibattimento mancano le prove delle circostanze 
attenuanti indicate nell'ordinanza di rinvio, il Ministero ba 
saviamente procurato di adottare quelle cautele cbe meglio 
assicurino la realtà di quelle circostanze, epperciò ha pre-
scritto il consenso unanime dei tre membri che compongono 
la Camera di consiglio. 

Osservo poi che questo sistema non è un'invenzione dei 
redattori di questo progetto, poiché fu già adottato nelle 
leggi del Belgio del 18 maggio 1838 e del 1° e 18 maggio 
18ft9, ed osservo ancora che tale sistema è la conseguenza 
naturale della disposizione dell'articolo 230 del nostro Co-
dice di procedura criminale; cosicché vede la Camera che co-
loro ì quali accusano il progetto di portare uno sconvolgi-
mento nei nostri Codici vorrebbero invece modificarlo in 
modo che si discostasse dalle regole scritte in questi Codici. 

Passando ora agli emendamenti dell'onorevole deputato 
Brofferio, osservo che coU'articolo primo del suo contropro-

getto egli vorrebbe arrecare un vero sconvolgimento nelle 
regole delle competenze, come egli stesso ammise nella se-
duta di ieri; poiché, mentre la rispettiva competenza è de-
terminata dalla grande divisione dei reati in crimini, in de-
litti ed in contravvenzioni, egli vorrebbe attribuire ai tribu-
nali correzionali una parte dei reati punibili con pena cri-
minale. 

Di più, il controprogetto dell'onorevole deputato Broffe-
rio lascia intatto l'articolo 10 del Codice di procedura crimi-
nale, cbe vuoisi correggere come difettoso, e lascia che colui 
il quale in realtà non ba commesso che una contravvenzione 
sia processato correzionalmente e che colui che ha commesso 
un delitto sia processato criminalmente ed assoggettato senza 
rimedio al carcere preventivo Quindi il controprogetto del-
l'onorevole deputato Brofferio non soddisfa a quelle ragioni 
di giustìzia e di umanità che vennero esposte così bene dal-
l'onorevoje deputato Genina. 

Affinchè non si creda essere pochi in pratica i casi in cui 
si applicano pene di polizia dai tribunali correzionali, e pene 
correzionali dai magistrati d'Appello, osserverò all'onorevole 
Arrigo che, sebbene io non possegga lutti gli elementi sta-
tistici che sarebbero necessari onde soddisfare compiutamente 
alla sua domanda, posseggo però gli elementi statistici di un 
triennio relativi ai tribunali che si trovano nel distretto del 
magistrato di Genova, dai quali risulta cbe negli anni 18̂ 9, 
1850 e 1881 furono portate nanti quel magistrato 838 processi 
criminali, e vi furono giudicati 821 individui ; di questi ven-
nero assolti 150, e i condannati furono 671, di cui 320 sola-
mente furono condannati a pene criminali, mentre 341 fu-
rono condannati a pene correzionali, e 10 a pene di polizia. 
Nei tribunali delle sette Provincie che compongono il distretto 
di quel magistrato furono in detto triennio giudicati 8024 im-
putati, 19 furono le sentenze che dichiararono l'incompe-
tenza ; 2207 quelle di assolutoria o di dichiara non farsi 
luogo a procedimento ; 3443 quelle di condanna a pene cor-
rezionali; e 1408 quelle di condanna a semplici pene di poli-
zia. Sarà vero senza dubbio che non tutti i detti 1408 pro-
cessi cbe furono giudicati dai tribunali di prima cognizione 
applicando semplici pene di polizia, sarebbero stati rinviati 
direttamente ai giudici di polizia in virtù dell'attuale pro-
getto del Governo ; ma sarà por vero che una buona parte 
vi sarebbe stata rinviata con grande economia di tempo e 
di danaro, e con grande vantaggio degl'imputati. 

Nell'articolo 2 del controprogetto, l'onorevole deputato 
Brofferio proporrebbe che nei reati sottoposti alla pena della 
reclusione possa il tribunale accordare all'imputato, mediante 
cauzione, la libertà provvisoria. Confrontando questo suo 
emendamento col progetto del Ministero, se ne ricava che, in 
forza dell'emendamento, il deputato Brofferio dà speranza ad 
alcuni degli imputati di reati più gravi, punìbili con pena di 
reclusione, dì poter ottenere di difendersi fuori carcere ; e, 
mentre egli dà questa speranza ad alcuni, toglie il diritto che 
dà il progetto a tutti quelli che per circostanze attenuanti 
saranno rinviati al tribunale correzionale. Quindi, giusta il 
suo sistema, un ragazzo di 8 o 10 anni, se materialmente ha 
commesso un fatto che, commesso da un adulto, sarebbe un 
crimine, dovrà essere carcerato o processato criminalmente, 
e non si farà nemmeno luogo alla libertà provvisoria me-
diante cauzione. Intanto col dare questa speranza ad alcuni 
degli imputati punibili colla reclusione, si verificherà quello 
che ha già notato l'onorevole Tegas, che i tribunali accorde-
ranno difficilmente questo favore, se non quando vi concor-
reranno circostanze attenuanti. 

Per conseguenza l'onorevole deputato Brofferio darebbe 
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una semplice speranza a colai che, secondo il progetto del 
Ministero, avrebbe un diritto di avere semprela libert à prov-
visoria ; ed in questo modo farebbe luogo all'arbitri o dei tri -
bunali, and creerebbe una specie di privilegio. 

Ognuno infatt i si persuade che, quanto più la pena sarebbe 
grave, tanto più sarebbero rigorosi i tribunal i nel fissare 
l'ammontar e della cauzione. 

Quindi nel tema di reati punibil i colla reclusione i tribu -
nali richiederebbero a ragione una cauzione più elevata, ep-
perciò si creerebbe un privilegi o in favore dei più facoltosi, 
a cui non potrebbero«aspirare tutt i i cittadini . Notate in-
fatt i che l'onorevole deputato Brofferi o non propone, e non 
osa proporr e che anche nel terna di reati punibil i colla reclu-
sione si accordi ai poveri la dispensa dalla cauzione. 

E qui non si teme il giudizio delia pubblica opinione e 
quella ineguaglianza di trattamento di cui tanto si menò 
rumor e senza fondamento di ragione quando si tratt ò di com-
battere il progetto del Governo? È appunto in materia della 
libert à personale che dobbiamo mostrarci rigorosi. La legge 
deve stabilir e i casi nei quali gii imputati hanno diritt o di 
ottenere questa libertà, e le condizioni a cui devono sotto-
mettersi ; ma deve rifuggir e da ogni idea di favore, di privi -
legio e di disuguaglianza. 

Riguardo agli articoli S e i4 non farò parola per  ora, 
inquantochè l'articol o 5 corrisponde all'articol o 7 del Mini -
stero a cui non fa che un emendamento, come l'articol o ft 
corrisponde all'articol o 8 de! progetto della Commissione. 

Quando saremo giunti alla discussione speciale di tali 
articoli , se l'onorevole Brofferi o riproporr à i suoi emenda-
menti, mi riservo a combatterli a nome della Commissione. 

p r k 8 i d « i t 8 , Se ninno domanda la parola, interrogo la 
Camera se vuol passare alla discussione degli articoli . 

(La Camera passa a discutere gli articoli. ) 
« Art . i . ! minori degli anni quattordici , se non a-

vranno complici maggiori di tale età, anche pei reati chela 
legge punisce con pene criminali , saranno giudicati in via 
correzionale. 

« La Camera di consiglio e la sezione d'accusa rinvieranno, 
in tali casi, l'imputat o avanti il tribunal e di prim a cognizione, 
il quale dovrà, giudicando, uniformarsi alle disposizioni degli 
articol i 93 e 91 dei Codice penale. 

« Quando però risulter à dall'istruzion e scritta che l'impu -
tato agì senza discernimento, la Camera di consiglio e la se-, 
zione d'accusa potranno, omesso il rinvio , dichiarar e non 
farsi luogo a procedimento. » 

A questo articolo sono proposti due emendamenti : l'uno 
sarebbe l'articol o i del progetto dell'onorevole deputato Brof-
ferio, ben inteso però che, venendo quest'ultimo adottato, la 
Càmera implicitamente adotterebbe il suo sistema e la discus-
sione dovrebbe continuare non più sul progetto del Ministero, 
ma su quello dell'onorevole deputato Brofferio . 

L'emendamento è in questi termini : 
«I  reati non sottoposti a maggior  pena della reclusione 

saranno giudicati dal tribunal e di prima cognìKione. » 
L'altr o emendamento, dell'onorevole deputato Salmour, è 

relativo al terzo alinea dell'articolo , e consiste nel sostituire 
la parola dovranno a potranno; e poi aggiungerebbe la se-
guente disposizione : 

« Potranno però In questo ultim o caso ordinar e che l'im -
putato sia consegnato ai suoi parenti, tutor i 5 patroni che si 
sottomettessero a custodirlo, ovvero autorizzarne la consegna 
in uno stabilimento di educazione preventiva, casa di rico-
vero od istitut o di beneficenza. 

La parola spetta all'onorevole Tola. 
l e i i A . Faccio osservare al signor  presidente che la Camera 

non è in numero. 
PRESIDENTE. Mancano pochissimi deputati e si mande-

ranno a chiamare in biblioteca. 
TOIÌ A. IO intendo di parlar e sull'emendamento proposto 

dalla Commissione. 
PRESIDENTE. In questo caso do la parola all'onorevole 

Gastinelli, 
«ASTINEKAI. Io proporrei solamente un emendamento 

di forma al prim o alinea. Invece delle parole « i minori degli 
anni quattordici , se non avranno complici maggiori di tale 
età, anche pei reati che la legge punisce con pene criminali , 
saranno giudicati in via correzionale, » per  ¡schivare quella 
contraddizione apparente che i minori non seno mai punit i 
con pene criminali , io direi : « il cui titol o costituisce un 
crimine. » 

ASTENGO, relatore. Io credo che sostanzialmente non vi 
sia differenza tra la redazione del progetto ministeriale e 
quella proposta dall'onorevole Gastinelli. 

Quindi la Commissione, siccome non si tratt a che di un 
emendamento di forma, non ha difficolt à di aspettarlo. 

P H 0 6 B V T 0 DI L K 6 6 K IPER AIITOHISKZAKIOMB AKICIE 

P R O V I N C I E M I S A S S A R I (B » 1 A E T O H E R O » 1 E C C E -

D E R E I l i L I M I T E D E E I I JE I M P O S T E . 

MATTAMI, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero deWinterno, Ho l 'onore di presentare alla Camera 
un progetto di legge inteso ad accordare alla divisione ammi-
nistrativ a di Sassari, ed alle provincie di Sassari e di Alghero 
la facoltà di eccedere il limit e dell'imposta. (Vedi voi. Docu-
menti, pag. 1529.) 

PRESIDENTE. Si dà atto al signor  ministr o delia presen-
tazione di questo progetto di legge, che sarà stampato e di-
stribuito . 

Si è proceduto ad una verificazione e si conobbe che 
la Camera non è realmente più in numero per  deliberare. 

Voci. Si faccia S'appello. (Sì ! sì !) 
Altre voci. No ! no ! 
HANTEiiiti . Non siamo in numero per  deliberare c'è op-

posizione per  fare l'appello. 
Voti. È portato dal regolamento! 
(SI procede alV appello nominale, dal quale risultano as-

senti i seguenti deputati :) 
Airent i —Arcais — Àvigdor — Baino — Berutt i — Bian-

chetti — Bo — Boi alida —Bona — Borei la —-Botta —-Bot-
tone — Bronzini-Zapelloni — Brunati — Brunet —- Bruniep 
— Buraggi -—Gabella — Cadorna R. T- Cambseri —- Cam-
pana — Cantara — Carquet — Casaretto — Cassinis — Ca-
vour  C. — Chapperon —Corner© — Correnti --Delf ino — 
Demartinel — Depretis — De Vir y - Durando — Farina M. 
—• Femacciu — Gallo — Garibaldi — Geymet — Ginet — 
Giovanola — Girod — Grixoni — Isola —- Jacquier  — La-
chenal— La Marnier a — Malan — Mameli G. — Martell i — 
Michelin i A. — Minoglio —- Notta — Pareto — Petitti— Pol-
leri-— Ràvioa — Riccardi C. — Ricci — Richetta — Rubfn 
—* Sanguinetti — Saracco — Sauli — S i n e o T e c c h io —•  
Valerio — Vicari . 

La seduta è levata alle ore 4 
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