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»

La seduta ¢ aperta alle oré 1 1{2 poiteridiane: -

CAVALLINT, segrelario, legge il processo verbale deil’ul-
tima tornata, ed espone il seguente sunto di petizione :

5422, Pasqmno Giuseppe, nativo di Riva (provincia di Ver-
celli), gid commesso alle regie gabelle accensate, rappresen-
tando che nella ritirata della battaglia di Novara gli fu incen-
-diata la propria casa, il cui danno venne calcolato, siccome
risulta dall’unito.certificato, in una somma superiore a quella
rche gli fa_pagata, ricorre alla Caniera per ottenere la residua
somma, che dice essergli tanto piti necessaria stante le criti-
che circostanze in cui trovasi costituito. - -

ATTI DEVERSE.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voti il processo verbale testé letto.
" (La Camera approva.)
1l deputato Bertoldi chiede, per motivi del suo impiego,
un congedo di 20 giorni.
" (Eaccordato.)

SECUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE PER MODIFICAZIONK AT, CODICE DI PRO-
CEDURA CHIMINALE,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta il seguito della
-discassione del progetfo di legge portante modifissgioni al
Codice di procedura criminale.

La Camera ricorda che ieri fo aperta la discussione degli
- articoli, e si diede lettura delParticolo primo, su cui erano
- proposti dune emendamenti, quello del deputato Brofferio e

~quello dél deputato Salmour, i quali essendo slampau, sone

soflo gli occhi di ciascun deputato.
Ora ne fu presentato un altro del deputato Gastinelli con-
sistente nel dire: « pei reati il cui titolo costituisee un eri-

mine, » invece delle parole « pei reati che 1a legge punisce
con pene criminali. »

Quanto all’ordine delia votazione, io credo che prima di
tutle converra che 1a Camera deliberi suli’emendamento del
deputato Brofferio, il quale si allontana pid degli altri dal
progetto del Ministero, e quando non fosse ammesso, si pro-
cederd per divisione sui diversi paragrafi deil’articolo primo.
Venende poi al quarto alinea, si'discuterebbero gli emenda- _
menti dei deputati Salmour e Gastinelli.

Se adunque nessuno domanda la parola sul’articolo primo

i genere, metterd ai voti Pemendamento del deputato Brof-

ferio cost concepito :

« 1 reati non sottoposti a magglor pena della reclusione
saranno giudicati dal tribunale di prima cogniziene, »

Non domaundo se & appoggiato, perché vari oratori lo hanno
gia appoggiato colla loro parola nella discussione generale.

Quelli che intendono di approvare quest’emendamento
vogliane sorgere.

(Non & approvate.)

« Art, 1. I minori di anni qnattordncl, 8¢ non avranno
complici maggiori di tale e{d, anche pei reati che la legge
punisce cos pene criminali, saranno giudicati in via correzio-
nale. » .

1l deputato Gastinelli propone la variazione seguente: e2n-
che pei reati il cai titolo costituisce un crimine, ecc. »

ASTENGO. relalore. La Commissione accetta.

AGNEs, To proporrei una modificazione, ed é che invece
delle parole anche pei reati, ecc., si dicesse anche pei cri-
mini cui non sia applicabile la péna della morte o dei
lavori forzati a vita, e coslt eccettuerei questi crimini
dalla disposizione dellarticolo. A termini del Codice pepale
i minori deglianni 14, quando hanno agito con discernimento
e sono colpevoli di reati i quali porterebbero la pena della
morie o dei 1#vori forzati, sono puniti coll’ergastolo anche
fino a 20 anni, ¢ non vedrei il motivo di diminuire questa

* penalith per reati che sopo i pil gravi che si commettano

nells societd, qualunque sia Petd dell’imputato.
BRATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente 4l
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Ministero dellinferno. Osservo -al deputato Agaés che la
pena non viene punto mutata, Col progetio del Ministero ri-
mane conser¥ata la pena dell’ergastolo estensibile a 20 anni,
qualora il tribunale creda che sia il caso di applicarla, poi-
ché nom deroga putto al Codice penale. L’upica variazione
che introduce sta in cid che, secondo la legislazione attuale,
la pena viene applicala non dal tribunale di prima cognizione,
ma dal magistrato d’Appello, invece che, a termini del pro-
getto attualmente in discussione, la pena dell’ergastolo, an-
che a 20 anni, sarebbe inflitta, non dal magisirato d’Appello,
roa dal tribunale di prima cognizione. Non & dunque fatta
alcuna variaziene quanto alla misura della pena, ma sempli-
cemente quanto alla giurisdizione. Ora, egli & positivo che
la pena dell’ergastolo, quand’anche estesa ad anni 20, &
semplicemente correzionale , e, stando al principio che do-
~ mina in questa parte tuita la legislazione, cioé che le pene

correzionali debbano essere applicate dal tribaoale di prima
cognizione e non dal magistrato d’Appello, parmi sia pit ra-
zionale il progetto del Ministero per cui verrebbe a dare la

cognizione di questi reati, bench¢ aventi il titolo di crimine, -}
| agito o no con discernimento. L'incarico di questo accerta-

al tribunale di prima cognizione.
. AGNES. Dietro la spiegazione data dal sigoor ministro- io
pon insisto sul mio emendamento.
-~ PRESYDENTE. Dunque metto ai voti la prima parte del-
T'articolo 1. )
{La Camera approva.)
Alipea 2: .
« La Camera di consiglio e 1a sezione d’accusa rinvieranno,
in tali casi, Pimputato avantiil fribunale  di prima cogni-

zione, il quale dovrd, . gindicande, uniformarsi alle disposi-

zioni degli articoli 93 e 9% del Codice penale.

(La Camera approva.)

Alinea 3, proposte dalla Commissione :

s Quando perd risulterd dallistruzione scritta cbe Pimpu-
tato agi senza discernimento, la Camera di consiglio, e la se.
zione d’accasa putranno, ommesso il rinvio, dichiarare non
farsi lnogo a procedimento. »

~ PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Tola.

wous. Nella lunga discussione che ebbe luogo in questa
Camera nelle due sedute precedenti, nibiti onerevoli oratori
dicevane che il nostro Codice penale va riformato in molte
sne parti per essere messo d’accordo colle nostre istituzioni
politiche. Dird ancor io alla mia volta, non colla stessa elo-
guenza, ma con pitt brevi ¢ meno ornate parole, che riforme
di Codici, o van fatte generali e compiute, o facendole par-
zialf bisogna subordinarle a principii dai quali gli stessi Co-

dici sonc informati. L’armonia e ’unitd sono condizioni es- -

senziali d’ogni buona legistazione ; ma P'armonia e unitd
scompaiono se le innovazioni si discostano troppe dalle basi
fondamentali deli’edifizio legislative. Il Ministero copiprese
assai bene questa veritd, confermata pur troppo dallespe-.
rienza; pressalo da bisogni urgenti di risparmio nelle spese
di giustizia, propone alcune inodificazioni; ma le propone
entro limiti cosl ristretii e ragionevoli, che non turbano per
nilia Peconomia ed il sistema del nostro Codice di proce-
dura criminale. Non avverrebbe cosl se si ammellesse senza
molto esame Paggiunta proposta dalla Commissione alParti-
colo primo del preseate progetto di legge. Tale aggianta io
Ia credo nel suo priacipio illogica & pericolosa nelle sue con-
seguenze; e dlrb brevementie le ragioni di questa mia opi-
picne.

L’articolo 4 del preseste progetto di legge parla dei mi-
rori di 1% anoi imputati di crimini o di delilti,. che per ra-

gione della loro eld e per disposizione speciale degli articoli

- 83 e94 del Codice penale, o non vanno soggetti a punizione,
o sono puniti colla pena dell’ergastolo. Uniformandosi allo -

spirito ed al fine di questa legge, il Ministero propone che i
minori imputati di crimini sieno sempre rinviati dalla Ca-
mera di Consiglio e dalla sexione di accusa ai tribupali di
prima coguizione per essere giudicati. Il motivo della modi-

' ficasione ¢ assai evidente; imperocché, sebbeue per regola

generale sanzionata dal Codice tutti i crimini indistintaménte
sieno ingindicabili dai magistrati ®Appello e puaibili con

| pene criminali, puré el caso concreto vuole Ia legge che nei

minori siano sempre paniti colla sola pena correzionale. Da

| ¢id chiaramente consegue che i tribunali di prima cognizione,
. incompetenti pel suo titolo, in guanto perb all’effetto, cioé

alla pena, sono gindici competenti dei detti minori, laddove

| eziandio si tratti di crimini, Ma la Commissionp non & com-

tenta di questa modificazione logica e semplicissima, essa va
pitl isnanzi, e propone un’aggiunta aella quale attenta ad un
principio vitale sanzionato dal Codice penale per guarentigia

. della giustizia e degli stessi minori.

La guarentigia consiste nell’aceertare se il minore . abbia

mento e Papprezzazione delle prove relative sono confidati
dalla legge ai magistrati ed ai tribunali, secondo che trattasi
di crimini e di delitti; e ben a ragione, perché le sole depy-
sizioni e le sole relazioni scritte dei testi e dei periti non
bastano a somministrare il criterio compinto dell’esistenza
o no di cosiﬂ'auo‘ discernimento. (I sistema del nosiro Co-
dice di procedura, aggiungendo a questi elementi. dell’istru-
zi6ne preparatoria la presenza delPimputato all'udienza ed
al dibattimento, le sue risposie orali agli interrogatorii, ed
il di loi confronto coi testimoni, fa si che la circostanza del
discernimento, o del. contirario, emerga limpida e certa,
gdietro un’indagine legale e rigorosa.

Ora, coli’aggiunta proposta dalla Commlssione, si loghe-

‘ rebbe di mezzo 1a metd intiera, anzi la parte pit importante

e pill decisiva di questo criterio legale, In primo luego co-
mincierebbe a darsi alle Camere di copsiglio ed alle sezioni
di accusa un’attribuzione puova che non & di loro compe-
tenza ; si darebbe, ciod, oltre la missione di accertarsi della
esistenia generica del reato e delPesistenza dell’impatalo, la
facelld eziandio d’indagare Pintimo merito della causa, In
secondo luogo poi questa facolth si attribuirebbe incompia-
tamente, e quasi per metd, perché le Camere di Consiglio’
e e sezioni d’accusa dovrebbero pur sempre fondarsi sulla
autoritd e sulle testimonianze altrui, sopra disposizioni e re-
lazioni scritte.che pon udirono mai, e, per dir breve, sulla
parola morta dell’istruzione preparatoria.

Quest’innovazione io la credov assai pericolosa; imperoc-
ché, non solamente turberebbe Pordine dei giudizi, trasfe-
rendoli dai corpi giuridici giudicanti ai corpi giuridici che
preparano jl campo all’accusa del Ministero pubblico, ma
lascierebbe serpre dubbio, sempre ineerto quel discerni-
mento di cui lalegge si mostra tanto sollecita per garanzia
della societd e degli stessi minori.

Signori, se una volta sola si entra in questa via, lubrica
per sé stessa, ¢ confraria ai principii razionali del nostro Co-
dice, io-non so dove saremmo per arrestarci. Non so se
dopo questo esempio non sorgerebbero forse altri a pro-
porre che anche per aecertare 1o stito di mente degl’impn-
tati (materia contemplata nel secondo articolo del progetto
dilegge e nell’articolo 99 del Codice penale), non so, dico, se
sorgerebbe qualchedunc a proporre che aache per accertare
lo state di mente degli imputati siano dichiarate - compelenti
la Camera di consiglie e la sezione d’accusa; e vede ciascuno,
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ed & facile il vederlo, a quali e quanio pessime conseguenze
¢ondurrebbe un tale sistema.

- 1o pertanto accetto pienamente Particolo primo guale &
proposto dal Ministero, e respingo l’aggiu’nla della Commis-
sioie.

PRESIDENTE. Dopo il deputato Tola, sarebbe iscritto il
deputato Salmour; ma se egli inlende pariare sul suo emen-
damento sarebbe meglio far precedere la discussione sulla qui-
stione or ora-sollevala dal deputato Tola, e darei la parola al
signor relatore.

sALMOUR. Parlerd dopo.

ASTENGO, relatore. L’oporevole deputato Tola, mentre
accella Particolo primo del progetto ministeriale, rigetta Ja
aggiunta che vi fece la Commissione. ‘

A sao dire, quest’aggiunta é illogica nei suoi principii, é
pericolosa nelle sue conseguenze. lo credo invece che sia

‘logica nel suo principio e non sia pericolosa nelle sue conse-
guenze.

E logica nel suo principio, imperocché il presente pro-

' getto & fondato su questa grande teoria, che non si debbe
mettere in accusa colui che non apparisce reo nell’istruzione

preparatoria, e che colui che apparisce reo non si metta in
accusa per un reato pii grave di quello del quale apparis¢e

colpevole,

Quando un minore di anai 14 agl €on. dlscermmento,
se il fatto da lui commesso, comsiderato in astraito, é un
¢rimine, vuole la legge che sia punito con semplici pene
correzionali. Quindi in questo caso deve essere rinvialo, gia-
sta il progetto del Ministero, al tribunale di prima cognizione,
che & competente per applicare tutte le pene correzionali.
Quando invece ha agito senza discernimento, la legge statui-
sce che non sard soggetto ad alcuna pena (art. 93 del Codice
penale).

Ora io domando se vi sia reato quando non vi pud essere

’ pena. E siccome la Camera di consiglio e la Sezione d’accusa
sono inecaricate di verificare se esista o non esista reato, deb-
bono per logica conseguenza dichiarare non farsi luogo a
-procedimento ogniqualvolta riconoscano che il minore di 14
anni agl senza discernimento.

Lo scopo del procedimento & 'applicazione della pena pel
caso di reitd ; ¢ quindi senza scopo il procedimento quando
gid si sa & priori che niuna penpa potrd essere isflitta.

A qual pro inviare dinanzi al tribunale di prima cognizione
un fanciullo, che agl senza discernimento, mentre d’altra

parte si pud dichiarare dalle Camere. di consiglio e -dalle se- |

zioni d’accusa, che non si fa luogo a procedimento contro
un maggiore di etd, allorquando dietro le sole risaltanze del-
P'istruzione preparatoria il fatto non comparisce reato, o pit
non ¢ punibile per effetto della prescrizione, o non risultano
indizi sufficienti di reitd a carico dell’impuiato? Adunque
P’aggiunta proposta dalla Commissione & uma conseguenza
logica del principic fondamentale del presente progetto.

L’onorevole deputato Tola ha confuse il primo periodo del
procedimento che conduce allaccusa,. col secondo periodo
che tiene dietro all’accusa.

‘E verissimo che quando si tratta di gmdlcare un mdmduo
posto in istato di accusa, tuite le prove di reitd o di inno-
cenza debbano ricavarsi - dal - pubblico dibattimento; ma
quando si tratta di vedére se uno debba, o no, essere messo
in accusa, vuole Ja legge che gli indizi della sua reita si rica-
vino daila processura scrittd.

Quindi ogni qualvolta ci troveremo nel periodo dellistru-
zione preparatoria, e si tratterd di vedere se un minore di

anni sedici si debba o o riaviare al {ribunale compelente,

\

per essere giudicato e punito, gli indizi del di lui discersi-
mento dovranno ricavarsi.da tutti gli elementi di cui si puo
comperre il procedimento scritto.

L’onorevole preopinante ravvisa pericolosa I’aggiunta pro-

posta dalla Commissione ; ma io che ho fidueia nelPordine
giudiziario non posso concorrere nel di lui sentimento. *
- Quando la legge non permette alla sezione d’accusa e alla
Camera di consiglio di dichiarare non farsi luogo a procedi--
mento contro il minore di anni sedici, salvo che abbia que-
sto mancato discernimento, io non posso supporre che ri-
bellandosi alla legge vogliano esse dichiarare che non vi é
luogo a procedimento, sebbene risulti che quel minore agl
con diseernimento.

E se non abuseranno di questa facoltd, se gludlcheranno
rettamente conformandosi alla legge, come ne hanno lo
stretio dovere, vede ailora ’onorevole Tola che nessuna si-
nistra conseguenza potra-derivarne. Per contro deriveranno
conseguenze sinistre dal sistema di sottoporre a formale pro-
cedimento i minori d’anni sedici che hamuno agito senza di-

“scernimento ; ¢ quanto gravi siano cotali conseguenze ce lo

ha assai beane dichiarato onorevole deputato Salmour.
- Teme finalmente PPonorevole Tola che sorga taluno nella
Camera a proporre di ampliare Paggiunta della Commissione

-estendendola ai maggiori che per causa di demenza abbiano

essi mancato di discernimento.

Se vi fosse un fondato dubbio sopra a tal punto, vale a
dire se si polesse credere che, secondo Pattuale Codice di
procedura criminale, la Camera di consiglio e la sezione di
accusa non possano dichiarare non farsi luogo a procedi-
mento contro un maggiore-di eta il quale abbia agito senza
discernimento, e percid non sia soggetto ad aleuna pena, io,
per mia parte, non avrei difficolth ad accettare un’alira ag-
giunta che sciogliesse un tale dubbio, e credo che gli altri
membri della Commissiope saranno dello stesso avyiso, in
quanto che tale nuova aggiunta sarebbe conseguenza logica
del principio fondamentale del presente progetto.

Se la Commissione si & vecupata dei soli minori di anni
sedici, cid fu perché il primo_articolo del progetto ministe-
riale provvede unicamenle a detti minori, e perché a loro
rigoardo una decisiofie della Corte suprema avrebbe stabi-
lito che e Camere di consiglio e le sezioni di accusa non pos-
sono dichiarare non farsi Iuogo a procedlmento per man~
canza di discernimento.

TowA. Gli argomenti addotti dal signor relatore si possono
ridurre ad un solo. :

Egli dice in sostanza che Pufficio della sezione d’aceusa e

“della Cawera di Consiglio &€ quello di constatare Pesistengza

generica di up reato, e che quando si trova che Pautore di
un fatlo materiale incriminato ha agito senza discernimento,
esse sono in diritto di dichiarare non farsi luoge a procedl-
mento.

Quest’argomento scarta la difficoltd, ma non la risolve. -

To dico appunto che in questa caso speciale, quando si
tratta cioé di stato mentale e di discernimento, la sezione
di accusa e la Camera di consiglio non possono dire di avere
accertata questa radicale circostanza, mancandovi la persona
dell’imputato, che ¢ la prima che deve fare testimonianza
dell’esistenza o no-di tale discernimento.

Io non eredo che questa osservazione sia tanto leggnera d.a
non ‘meritare un serio esame. Imperocché fu messa innanzi
aiche in Francia nel 1832, quando si pensd di addivenire alla
riforma del Codice penale, e vi farono nell’una e mell’attra

| Camera legislativa gravissime questioni su quests materia .

- La Commissione della Camera dei Pari aveva ereduto di -
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trovare un temperawento suggerendo che le Camere di con-
siglio verificassero questa circostanza del discernimento colla
scorta deil’istruzione preparatoria, ed alla presenza dei ge-
nitori, tutori o curatori dei minori imputati. Ma la proposta
fu rigettata, perché si volle che tale importantissima circo-
stanza risultasse dalia discussione orale. Bensl, per evitare
gl'inconvenienti della pubblicitd di questi giudizi, al quali
accennava I’onorevole relatore, il ministre guardasigiili si
incaricd di dare le sue istruzioni al Ministero pubblico per-
ché quesli dibattimenti fossero tenuti 3 porte chiuse.

" Disse poi Ponorevole relatore che quando dall’istruzione

preparaforia risulterd non esservi sfato nel minore il discer-

pimento che si richiede pei reati, aliora soltanto la Camera

di Consiglio, e la sezione d’accusa crdineranno di non farsi

luogo a procedimento. Ma chi dice all’onorevole relatore
che qgueste risultanze dell’istruzione preparatoria” non ven-

gano poi sostanzialmente mutate nelVistruzione orale? Una -

migiior memoria dei testi che hanno deposto, un miglior con-
siglio dei periti, non pud forse far cangiare aspetto alla cosa,
a far conoscere che cid che si credevaaddivenire da mancanza
di-discernimento, addiveniva da tutt’altra cagione? Non pos-
sopno sorgere altre risultanze orali in assoluta e diretta oppo-
sizione alla istrozione scritfa, dalle quali emerga chiaramente
che il discernimento che si credeva mancare era pieno ed in-
tegro, o poco lontano dalla sua pienezza?

Vede adungue 1onorevole relatore che 1a difficolty, come
io diceva, si scarfa, ma mon si risolve. La nostra legge vi-
gente lascia questo giudizio ai magistrati ed ai tribunali,

perehé sebbene vi sia Pinconveniente di trarre il minore al-

Pudienza » a! dibattimento, ¥i & perd il pilt importante van-
taggio della giustizia, quello di rendere il giudizio pn‘x certo
e pitt compiuto.

Fard poi notare alPonorevole relatore essersi male appo- .

sto, quando ha voluto appuntarmi di aver confuso- le parti
dell’aceusa con quelle dellaCamera di consiglio.
To ho parlato dei corpi giuridici che preparano il campo

all’accusa del Ministero pubblicc. Infatti il Ministero pubblico

formola la sua accusa dopo la sentenza di rinvio. Prima di
tale sentenza fa soltanto requisitorie.

Non voglio intrattenere Ia Camera con osservazioni ulte-
riori, ¢ conchiudo ripetendo che io credo assai pericoloso
di lasciare al giudizio definitivo delle Camere di consiglio e
delle sezioni d’accusa Vaccertare I'esistenza o no dei discer-
nimento nei minori di anni 14, appunto perché c¢id si farebbe

sulla sola base dell’istruzionie scritta, e senza la presenza dei

minori, che sarebbero essi stessi prova vivente e positiva di
cid che la legge ricerca.

ASTEN@GO, relalore. L’onorevole deputato Tola trova un
grande ostacole contro aggiunta proposta dalla Commissione
nella mancanza della persona dell’imputato dinanzi alla Ca-
mera di consiglio, e nella maggiore difficolt di scoprire la
veritd per meazo dell’istruzione preparatoria.

To gli osservo in primo luogo che il giudice istruttore fa
parte della Camera di consiglio, e che egli comunica diretta-
inente colPimputato ogni qual volta lo sottopone a qualche
interrogatorio. Quindi le cogaizioni personali dellistruttore
possono grandemente iligminare la Camera di cui fa parte
intorno al discernimento dell’xmputato.

Gli osservo inoltre che i sioi argomenti proverebbero
troppo, perché tenderebbero a distrurredel tutto Pistituzione
delle Camere di consiglio e delle sezioni d’accusa,

Infatti, nel sistema dél nostro Codice, quelle Camere [
quelle sezioni devono anche esaminare se vi siano sufficienti
indizi di reitd a cavico degli imputati, ¢ se dallistruttoria

~ non si ricavano cotali indizi debbono dichiarare non esservi

luogo a procedimento, nel qual caso non succéde il pubblico
dibattimento. Eppure se quei medesimi testimoni che furono
esaminati nell’istruzione preparatoria fossero esaminati nel -
pubblico dibattimento, potrebbero forse somministrare mag-
giori lumi e far meglio conoscere la verita.

Dunque, come io diceva, i suoi argomenti provano troppo,
perché se fossero accettati -converrebbe far sempre luogo al

" procedimento orale, sebbene dall’istrazione preparatoria non

si potessero raccogliere sufficienti indizi di reita.

PRESIDENTE. 11 deputato Genina parla su questa que-
stiope ¥ .

GENINA. $i, parlo su questo emendamento. _

Oltre le ragioni addotte dall’onorevole sigaor relatore per
appoggiare P'aggiunta dalla Commissione falta, ragioni che
sono dedotte dai principii generali del diritto, io sorgo pure -
a'sostenere- 1a stessa aggiunta, ma sotto un altro aspetto.
" lo desidero che, per quante & possibile, si diminuiscano i
processi che si fanno a quelli che sono inferiori degli anni
ik, e spingo questo mio desiderio fino al punto che guando
anche potesse accadere alcuna volta che un ragazzo rimanesse
impunito sebbene avesse agito con discernimento, io ammet-
terei piuttosto quest’impunith, che vedere le centinaia di
ragazzi sedere sopra il banco degli accusati. Io faccio pre-

. sente alla Camera una considerazione d’ordine legislativo.

11 nostro Codice, ad esempio di quello di Francia, quando

- si tralta di individui inferiori agli anni 1%, ha soltanfo sta-

bilita una presunzione ‘di diritto di non discernimento, ma
non una presunzione assoluta che escluda ogni coutraria
prova; di maniera che, a termine del nostro Codice, come di
quello di Francia sino agli anni 16, qualunque sia I’etd del-
Pautore del fatto, questi pud sempre eisere soggetto a pro-
cesso per riconoscere se abbia agito con o senza discerni-
mento

Questa legislazione non ¢ in uniformita colla magglor parte
delle legistazioni moderne. Pressoché tutte le altre legisla-
zioni hanno diviso questa prima carriera dell’individuo in
due distinti stadi : nel primo stadio s’indusse una presunzicne
asseluta, o come si chiama giuridicamente juris et de jura,
di inpoeenza, in guisa.che non si ammette véruna prova con-
traria, né si pud in guisa alcuna istituire un processo contro
quest’individuo y quando poi si sorpassd una certa etd, allora
si fa realmente laogo a procedimento nel caso che venga a
risultare che abbia agito con discernimento. Questa ety venne
fissata in diverse epoche secondo i diversi Codici. Noi va-
diame che il Codice inglese la fissa a sette anni; il Codice
napoletano a nove, il parmense, il ticinese, 1’anstriaco e il
greco a dieci anni, e le pit moderne legisiazioni tedesche, i
Codici di Baviera e di Sassonia, e finalmente quello di Baden,
che & forse uno dei Codici pit perfetti, che fao promulgato
nel 1843, la fissano ad anni dodiei.

Secondo queste legislazioni un individuo fino a che non ha
compiuti gli anoi dodici & sempre esente da cgni procedi-
mento pel fatto che ha commesso ; sard solo soggetto a mi=-
sure disciplinari ed educative, ma non mai ad un procedi-
mento. )

Allopposto quando si eccede quest’etd, allora si fa luogo
alla teoria che viene stabilita dal nestro Codice. Non ¢ il caso
ora di occuparei se noi dobbiamo intieramente riformare gli
articoli 93 e 94 del nostro Codice penale, perché simile que-
stione trovera il-suo luogo quando si tratterd della riforma
generale del Codice penale ; ma intanto io argomento in que-
sto modo: se quasi tutte le legislazioni hanno riconesciuto
che fino ad una certa ela o non vi era discernimento, oppure
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non era tale da costitaire un vero dolo commesso da un vero

nemico sociale, perché saremo noi cosi rigorosi da volere in
ogai caso per qualungue fatto, quantunque vi possa essere
soltanto la"probabilita del discernimento, sottomeltere queste
individus ad un processo, e cosi degradario per tutta la sua
vifa ?

. Io quindi per queste ragioni politiche e legisiative appog-
glo la proposta delia Commissione, stata cosi bene sviluppata
dall’onorevole relatore, perché quand’anche, dico, avvenisse
che la sezione d’accusa o di Consiglio dichiarasse un indivi-
duo non capace di discernimento, sebbene Io fosse,, e. quindi
lo_esimesse da ogni procedimento, io non ci vedrei poi un.
gran_male. lo son d’avviso esser meglio in questi casi-Jdimi-
nuire i processi, perché in questa guisa noi moralizzeremo
sempre pitl la gioventu, e quindi otterremo lo scopo per ‘cui
& stabilita 1a legislazione penale.

sSALMOUR. Le cose dette .dail’onorevole preopivante mi
rendono pid agevole l’esposizione di.quanto ¢.mio proposito
provare.

. Quantunque estraneo affatto a queshom di tal natura,
come ¢ quella di cui altuaimente si tratta, e solito a serbare
il silenzio, mi sono pur tuttavia credato in.debito.di. tratte-
nere, forse a lungo, la Camera col miei ragionamenti ; ’ho

-fatto, mosso da queilz sollecitudine che deve avere non solo
qualunque amministratore, ma si eziandio ogni cittadino che
scorga dalla pratica applicazione della legge derivare conse-
guenze dannose alla societd.

. Era mia intenzione di properre un emendamento per cuj,

non venissero pill ad essere esposti maggiormente i giovani
delinquenti agli inconvenienti risuitanti dai pubblici dibat-
timenti ¢ da una condannz giudiziaria. Ma vi ho rinunciato,
dacché una cosi larga riforma richiederebbe in voi una grande
simpatia per la questione pesitenziaria, ed bo temufo che
questa simpatia, sebbenenon dubbia nelle vosire menti e nei
vostri cuori, per ora fosse vinta dal pensiero della spesane-
cessaria allo scioglimento della qaestione medesima.

~ Ho dungue dovuto restringere Ia mia propesta ai soli mi-
pori degli anni 14 che banno agito senza discernimento; e
mi affido che verrammi concesso di' svolgere gli argomenti

che militano per essa, se non altro perghé e nel paese e fuori,

si sappia che il Parlamente sardo non rimase mute in wna
gquestione di tanto-momento.

Voi tutti sapete, o signori, quanto sia indispensabile ed
urgente il rimuovere i pericoli dell’atinale legislazione sopra
i giovani detenuti. Lasciando in disparte i rei di crimini, for-
tunatamente rari nella tenera eta, i ragaszi incolpati di de-
litti e di vagabondaggio sono arrestati, incarcerati e tradotli
avanti ai tribunali che debbono statuire sulla loro sorte. Nati
in-migliore condizione, questi giovani o non avrebbero fal.
lito, o sarebbero stati corretti nel seno delia lore famiglia, o
dalla disciplina di una casa di edocazione; senza _chiasso,
senza pubblicita alcuna, la lore colpa sarebbe stata repressa,
punita, espiata. Il sentimento dell’onore; questo pudore vi-
rile, non sarebbe stato soffocato nella sua fonte, ed il penti-
mento cke conduce all’emendazione non sarebbe stato can-
- cellato dall’animo loro, dail’abitudine del carcere, dal con-
tatto dei delinquenti.

. Ma la sgraziata loro condizione li ha sottoposh a tatte le
suggestioni dell'abbandono e della miseria. Poveri delin-
quenti, seno arrestati e confinali nel carcere preventivo che
é.per-loro un iniziamento pericoloso ad ogni maniera di vizi,
finché compaiono a tutto giorno in un tribunale a sedere sal
banco dei ladri, dei truffatori ¢ delle meretrici. Assolti in
yirtd dell’articolo 93 del Codice penale, o condannati dal-

Particolo 94 , essi sono o rilasciati ai loro genitori o
spediti ali’ergastolo, Nell’uno e nell*altro caso sono sotto il
peso di un giudizio pubblico che graviterd sul loro capo per
tutta la vita. Talora viene anche impressa culla lore fronte
una tacceia che difficilmente potranno cancellare, un mar-
chio di veprobazione che forse non potrarno mai fare scom-
parire. ’

Interrogate.i direttori degli ergastoli e degli stabilimenti
di edocazione correitiva nei vari Stati ‘d’Earopa, come ho .

. fatto io, e tatti vi diranno che questo caratlere indelebile

di una condanna pubblica, pilt o meno compiuta, é una delle
cause che pid fortemente ostano alla redenzione morale dei
giovani detenuti, alla loro carriera professionale, alla effica-
cia d’ogni patronato.

Signori, i nostri carceri rigurgitano di giovani detenntl pia
o meno lungamente esposti al contagio morale che vi regna.
In tutto lo Stato lo stabilimento conosciuto col nome di Ge-

- nerala & il solo ergastolo; e nelle. condizioni delle nostre fi-

panze non possiamo a¢ migliorare i carceri, ne costrurre er-

. gastoli o colonie preventive. Tultavolta perd non giova illu-
" dersi. Unagrave, una immensa responsabilith passerd sopra. -

di noi.se non provvediamo a strappare dal vizio tanti gio-
vani detenuti.

Adopriame quindi il solo meLzo auualmeute posslblle per
riuscirvi, andando pil olire nella via iniziata colle modifica-
zioni proposte dal Ministero, perché promovendo 'educazione
repressiva agevoleremo lo sfabilimento di nuove benefiche
societd per la educazione preventiva e per ii patronato dei
giovani discoli.

Quando trattasi di giovani dehnqnenh, nel ftriplice scopo
della pena, ’emendazione individuale vuol essere il puato

- capitale. Non convien quindi che I’espiazione ¢ segnatamente

la pubblicitd lo lmpedlscano
Nei giovani non ¢ tanto il punire qnanto il correggere

" coll'educazione che il legislatore deve avere in mira, perché

Pinteresse meramentie penale scompare a fronte di uno fra i
pit grandi interessi sociali.

Egli ¢ quindi anzitutto e direi quasi unicamente per edu-
carlo che ia legge penale colpisce il giovane discolo, e se -
nelia forma la educazione repressiva varia dalla educazione
preventiva, nel fondo mira sempre allo stesso scopo, quello
di educare il giovane per modo da farne un buono ed onesto
cittadino. E qui, signori, non si tratta d’illusioni filantropi-
che. Un tale risaltato é sempre certv, ove la: legge non lo
impedisca, come fa oggidi, costringendo i giovani a corrom-
persiall’ultimo grado nelle carceri gindiziarie prima di man.

~ darli allergastolo. Provvida legge in vero, che confida e

lungamente {rattiene in una sentina di vizi giovani. crea-
tare facili a ricevere ogni impressione del male, e che lascia
che il germe di questo manifestatosi in loro sia fecondato da
ogni maniera di sozzure, germogli e puliuli grandegglando
per ogni verso, che agli occhi di tutti nei dibaitimenti e nel
pubblico giudizio le espone ad una vergogna la quale esalta

. laloro impudenza pascente e le inebbria talvolta sino al cini-

smo, e che finalmente, dopo di averle cosi corrotle, avvxhte,
chiede al diréttore di un ergastolo di_farne in pochi anai dei
buoni cittadini, come se i direttori degli stabilimenti di edu-
cazione repressiva o preventiva potessero far miracoli.
Queste non sono vacue parole, signori, sono fatti costanti,
evidenti e notorii, e sfido chiunque conosca i nostri carceri
a contraddirli. Or dungue, se questi sono. i risultati - dell’at-
tuale legislazione, se giova ad ogni costo diminuire la durata
di quella infame scoola di mutue insegnamento del vizio, che
si chiama carcere preventivo; se mon si vuole forzatamente
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¢ preventivamenie impedire la sicura ngenerazlone del gio-
vane che ha fallito, conviene andar pii oltre delle mod:ﬁca-
zioni che cadono ora in discussiope.

Cid che converrebbe sarebbe, a parer mio, di trovare un
sistema di procedura spiccio, breve, il quale assicarasse una
pronia ¢ sommaria giustizia, senza pubblicith alcuna, ma con
tatta la voluta guarentigia per tutelare il giovane delinquente
-contro Parbitrio del gindice. Vorrei un procedimento analoge

a quello stabilito dal Codice civile per le correzioni paterné;
vorrei lasciar giudice del fatto imputabile al giovane un Con-
siglio di disciplina paterno composto di cinque padri di fa-
miglia, nominati ad hoc ogni anno ¢ dal tribunale, o dal mu-
nicipio od ia quel modo che si credera pi acconcio.

Vorrei che i membri di questo Consiglio, scelti fra le per-
sone pit autorevoli della localitd pit idonea a quest’afficio,
prosunciassero da giurati, che la sentenza fosse pronunciata
dalle autorith gindiziarie ne! modo pid conveniente, ma senza
-pubblici dibatlimenti e senza chiasso.

Vorrei finalmente che, come in America, la durata della
pena non fosse determinata, ma che fino ai 18 anni essa di-
pendesse dall"effetto prodotto su! giovane dall’ educazirne
‘repressiva o preventiva. Ma, come gi} il dissi, non oso an-
dare tanto in 14 nel formolare una domanda, e wmi restringo
per ora a chiedere che all’autorith giudiziaria siano piu op-
portunamente concesse le facoltd enunciate dall’articolo 93
del Codice penale. Vorrei inoltre che la legge spiegasse me-
-glio i casi in cui deve farsi la consegna ai parenti e quelli
.in cui deve intervenire la custodia pello ergastolo. Vorrei
la prima estesa ai tutori, o patroni, ecc., ma non obbliga-
toria come nel citato articolo 93 del Codlce penale, ma sib-
bene facoltativa ¢ solo da coneedersi quando i parenti, tutori

od altri facciano constare di essere in condizione da potere
" assicprare la educazione dell’imputato, e si assumapo I%ob-
blige di farlo. Per fo pid i veri coipevoli non sono gid i
ragazzi, ma i loro parenti, i quali col trascurar la loro edu-

cazione li condussero a mal fare. Ora P'alinea dell’articolo 93

~-sembra limitare ai soli giovani abbandonati la facoltd eon-
cessa al tribunale di mandarli ail’ergastolo. Vorrei invece
che il rilascio ai parenti fosse sempre condizionale, in modo
-che qaalora constasse che essi non provvedono all’educazione
-del minore loro rllasclato, questo - potesse essere ricondotto
nell’ergastolo.

In-quanto alla custodia in codesto stablllmento, vorrei in

‘primo luogo che per i winori in questicne non si facesse
mai parola di ergastolo, che suona ed & veramente luogo di
pena. Per essi non si tratta di educazione. repressiva. Tanto
¢ vero cbe vengono rilasciati ai genitori quando questi pos-
sano e vogliano provvedere alla loro educazione. Ma poiché
si tratta dell’ergastolo, vado pitt in 12 e credo che non vi
possano essere confinati non solo i minori in questione, ma

- nemmaneo i giovanj discoli senza che vi sia il concorso di
uno specifico fatto criminoso o delittuoso. :

‘Non essendovi differenza tra questi infelici e quelli che
hanuo agito senza discernimento, & evidente che per nessuno
di essi si dovrebbe o dai magistrati e tribunali, o dallPauto-

~Titd politica ordinare Papplicazione dell’ergastolo, ma sib-
bene la semplice detenzione. Confondere infatti coloro che
sostanzialmente non sono colpevoli com quelli che incorsero
con un fatto volontario nella pena dell’ergastolo, gravis-

* $imo errore. Tant’é che molti padri di famiglia rifoggono dal
pensiero di far racchiudere i loro fighi, comanque discoli,
nelPergastolo.

Per i mineri di 14 anni che hanno agllo ‘senza discerni-
niento, e per i giovani detenuh per fatti né eriminosi né de-

littuosi vi vogliono case di educazieme preventiva, stabili-
menti agricoli di riforma, cclonie agricole o case di ricovero,
ma giammai ergastoli, od altri stabilimenti di educazione
repressiva. Cosi si fece in Isvizzera, in Germania, in Francia,
in Inghilterra ed in America. Cosi si fece in queélla generosa
terra che ha tutta la nostra simpatia e per comunanza di
-libere istituzioni, e per comunanza del reciproco affetto che
stringe sovrano e popolo, voglio dire nel Belgio, dove al {°
gennaio 1854 nella sola colonia agricola di Ruisselede erano
raccolli 519 giovani della categoria appunto di quelli di cui
ragiono. .

Ma a che servono gli esempi e le argomentazmm quando
le stretlezze del pubblico erario vietano assolutamente le
spese necessarie per far colonie agricole preventive? Valgono
gli esempi a dimostrarci che avvi in questione uno dei pidt
strmgenu bisogni sociali ; che convien quindi far senza inda-
gio quanto & fattibile, senza andar procrastinando il poco
bene attuabile per far meglio col tempo, quando ogni di,
ogni ora la corruzione rode ’anima ed il corpo di tanti gio-
vani detenuti. Essi dimostrano che se lo Stato é pella impos-
sibilita di fare, il Governo ed il potere legislativo debbono.
invogliare i privati cittadini a provvedere a questo bisogno.
Se quindi non possiamo imilare per ora il Beigio che a spesa
delio Stato ha costrutto e mantiene 1a pilt bella colonia agri-

. cola che esista, dobbiamo imitare gli Stati Uniti d’America

affinché ia privata carll& compia in gran parte il deblto dello
Stato. . > -

A questo proposito mi sia lecito di leggere un brano di
une scritto del signor Léon Faucher che mi cade acconcio di
riferire:

« Les maisons de refuge aux Etais-Unis sont une institu-
tion privée qui est née du concours des charités individuel-
les; elles ont regu la sanction de I'autorité publique et tous
les enfants qu’elles renferment sont détenus légalement. La
durée de la peine n’est point déterminée par le magistrat, et
1a tatelle de I'administration n’expire qu’au moment ob le
jeune détenu a vingt ans révolus. De cette maniére 1a maison
p’étant pas considérée comme une prison, n’imprime aucune
flétrissure, et les directeurs conservant une autorité sur ’en-
fant qu’ils placent en apprentissage au dehors, le maintien-
nent par la crainte dans le devoir, » :

Eeco quanto dobbiamo fare ponendo nella legge la néces-
sith di queste case di ricovero o colonie agricole di educa-
zione preventiva; pmvvedendo a che immediatamente dopo
il fallo commesso senza discernimento, il ragazzo senza pa-
renti o patroni, .0 in condizioni di famiglia pericolose sia
condotto aila casa di ricovero ove rltroﬁ mezzi sicuri di
educazione e di rigenerazione.

E che sia fattibile che sorgano da noi private colonie agri-
cole 1o dimostra evidentemente la nascénte colonia agricola
di Moncucco, ai benemeriti fondatori della quale siamo tina-
nimi nel tributare encomi e nel mandar benedizioni augu-
rando che venga presto opportunitd &i darle piu efﬁcace
dimostrazione di simpatia.

Un siffatto esempio in terra cosi ricea dl benefici e carita-
tevoli'instituti qual & la nestra, fruthﬁcheril grandemente, i
se voi, o signori, le volete, ed & appunto perché né ho
Pintime eonvincimento che ho presentato il mio emenda-
mento, il quale adesso si spiega di per se stesso.
~ Due sono le parti di esso. La prima di esse & Palinea pro-
posto dalla Commissione colla sostituzione del verbo dovrd
invece di potrd, perché, riconoscinto che il minore ha agito
senza discernimento, non veggo come possa rlvocarsi in dube

: bno la consegoa ai SUOI parenti.
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La seconda parte é un alinea agginnto a quello propesto
dalla Commissione e tendente a dare alla Camera di consi-
glio 1a facoltd coneessa ai magistrati e fribunali dall’alinea
dell’articolo 93 del Codice penale.

Si tratta sempre di minori che hanno agito-senza discerni-
mento; e la differenza sta in ¢id che col solo alinez della
Commissione la custodia nell’ergastolo non & pit fattibile;
mentre colla mia proposta si potrd fare dalla Camera di con-
siglio, ma giammai all’ergastolo che &luogo di pena, sibbene
in una casa di ricovero, colonia agricola od istituto di bene-
ficenza.

_ 1o non mi dilunghero maggiormente, e pronto ad accetfare
. tutte le modificazioni che la Commissione ed il Ministera yor-
ranno introdurre nella mia proposta, prego Ia Camera a vo-
lerne sancire il principio in vista dell’aito interesse a bene-
ficio del quale lo invoco.

RATTAZZA, minislro di grazia e giustizia ¢ reggente il

" Ministero dell'interno. 1l Ministero non ha dissentito di ac-

+ cettare 'emendamento ossia P'aggiunta proposta dalla Com-
missione al primo articolo, e lo ha accettato di buon. grado,
_perché veramente introduce un migliorameato in questa
parte del Codice di procedura, come lo provano le eonside-
razioni svolte dall’onorevole relatore e dall’onorevole Ge-
nina, che io non mi fard ora a ripetere ; ma non posso accet-
tare egualmente nella sua integritd ’emendamento proposto
dall’onorevole deputato Salmour.

L’emendamento della Commissione si limita a concedere il

diritto alla Camera di consiglio ed alla sezione d’accusa, di
dichiarare, ove lo creda, non farsi luogo a procedimento; e
- 1a ragione perché la Commissione ha semplicemente ristretto
il suo emendamento a concedere una mera facoltd senza for-
_ molare un precetto positivo, sta in cid che, a termini dell’ar-
“ ticolo 93 (questo almeno io credo sia stato il pensiero della
Commissione), quando anche il minore di anni 14 abbia delin-

- quito senza discernimento, pud tattavia il magistrato, ovvero .
jl tribunale, dare provvedimenti che io chiamero diseiplinari,

pud ordinare cioé che sia custodito nellergastolo per un
tempo o maggiore o minore.secondo le circostanze, purché
non ecceda il prefisso limite; e di_necessitd doveva la Com-
missione, proponendo siffatto emendamento, lasciare aperta
la via a far uso di tale facoltd secondo i casi.

Ove si disponesse assolutameate doversi dalla Camera di

consiglio o dalla sezione d’accusa dichiarare non farsi luogo
a procedimento, pe seguirebbe che Particolo 95 del Codice
penale si troverebbe virtualmente abrogato,

Ma siccome qui non si tratta, come peco fa diceva, di
modificare il Codice penale, ma quello soltanto di procedura,
certamente nen tornava opportuna una simile modificazione.

To non ho tuttavia difficoltd di "accettare in parte 'emen-
damento del deputato Salmour, non dissento cioé che si dica
dovranno; ma in tal caso si dovranno aggivngere gueste pa-
role: « potranno esse pure in quest’ultimo caso far uso della
facoltd attribuita nell’articolo 93 del Codice penale. » In que-
sto senso adunque non avrei difficolta di aderire all’emenda-
mento dell’onorevole Salmour, che cosi modificato sarebbe
molto pit log;co e conveniente,

E molto pit convemente, a mio avviso, che sia la stessa
. segione d’accusa o fa stessa Camera di consiglio che gi prese
cognizione del procedimento, che faccia uso di tale facolta,
anziché rinviare la causa dinanzi al tribunale, perché, ordi-

- nato il rinvio, si incontrerebbe queil’inconveniente che ora
si cerca di evitare, quello cioé di softoporre uwn minore di
anni 44 ad un procedimento criminale. La Camera di consi-
glio e la sezione daccusa, che gik hanno apprezzate le circo-

"del fatto materiale e

stanze del fatto, ponno senza dubbio riconescere se sia o no
il caso di far uso della facoltd che loro si vuole attribuita, e -
sino a qual punto usarne.

Non posso poi aderire aila restante parte dell’e mendamento
del depulato Salmour per ta ragione poc’anzi toccata, che
coll’accettarla si farebbe upa modificazione al Cadice penale,
essendo che il Codice penale sancisce la pena da applicarsi,
determina P’ergastolo, senza parlare né di ricovero, né di

-altri stabilimenti di detepzione o di beneficénza.

Le cose dette dall’onorevole Salmour e sul sistema di cor-’
rezione pei minori di anni 14, e sulle case -prevenlive e di
educazione saranno certamenie prese in degna considera-
zione dalla Camera e dal Ministero quando verra in discus-
sione la legge relativa al sistema penitenziario, e similmente -
quando si tratterd di rivedere in ogni sua parte il Codice
penale; ma presentemente sarebbe fuori d’opera il farne
caso.

Yo dunque pregherei la Camera di volere accettare I’emen-
damento della Commissione colla prima parte della modifica-
zione proposta dal deputate Salmour, e coli’aggiunta espressa
nel senso che la sezione d’accusa o la Camera di consigtio
possano far uso della facoltd attribuita dali’articole 93 del
Codice penale ai magistrati ed ai tribunali di prima cogni-
zione. '

SALMOUR. L’accetlo.

. -AGNES, La tesi sostenuta dall’onorevole Tola é veramente
conforme alla pratica; io perd eredo che si possa adottare

.un diverso principio; tanto pil che la questione di discerni-

mento non ha presso di noi Vimportanza che ha in Francia.
Secondo i principii del diritto penale ogni reato si compone
dell’ elemento morale, del dolo eri-
minale.

Ora le Camere di accusa possono anche vedere se vi siano

- o0 no questi due elementi; e quando manca affatio I'elemento

morale, allora non ¢’¢ pit reato, e per conséguenza non c'é
materia da sottoporre ai tribunali.

Per conseguenza io assento alla modificazione lntrodotta
dalla Commissione; ma non assentirei egualmente a quella
che si vorrebbe introdurre dall’onorevole Salmour,

Appunto quando la Camera d’accusa, o la Camera di con=
siglio riconosce che non ¢’¢ reato perché manca assoluta-
mente Pelemento morale, io non vedoe piti il motivo- per cui
si debba imporre uma pena. Concedo che non ¢ una pena
propriamente detta la consegna del minore di 14 anni in una
casa di ricovero.

Questa & una educazione supplehva che da Ila socleta in
Inogo dei parenti.

Ma comunque sia, quando si riconosce che ad un giovane
non & imputabile affatto Iazione che gli ‘ venne ascritta, non
pud disconvenirsi che vi sia una restrizione di liberta; ed io

-non vedo la necessitd di questo provvedimente, tanto meno

dietro la procedura scritta.

Ora poi, qualora la Camera di consiglio o }a sezione dac-
cusa riconoscano.che non é totalmente eseluso il dolo crimi-
nale, e che si rimandino gli accusati innanzi ai tribunali,
allorz il tribunale pud ancora vedere se vi sia stato il discer-
nimento o no, e se sia il easo di crdinare la loro consegna ai
parenti, o ad una casa di correzione; e guesto lo fara il tri-

‘bunale, cognita causa, quande dietro gli sviluppi, che pre-

sentera il dibattimento davanti il tribunale, rlcouosceré Pop«
portunita di questa misura.

Ma non mi pare neppure che si debbn mettere il tempo
imperativo dovrd, quando si traita o di rimandarli ai parenh,
o di chinderli in noa casa di correzione. -
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Per cunseguenza io credo che si debba adettare puramente
¢ semplicemente il progetto della Commissione, e respingo
tutte le osservazioni fatte dall’onorevole Saloiour, osserva-
sioni che meritano considerazione, che possono formar l'og-
getto di quaiche istituzione di beneficenza, ma che non credo
siano da adottarsi in questa legge.

/ PRESIDENTR. La parola spetta al depatato Salmour.

sanmowuRn. Chiesi 1a parola per dichjarare che sono dispo-
sto ad acceltare quel poco che il Ministero e la Commissione
vogliono concedere, perché anche questo poco nello stato
attuale delle cose sara gid up grandissimo benefizio. lo cer-
tamente non sono in grado da poter rispondere adeguala-
mente all’onorevole preopinante, ma tenterd di farlo colie
parole dette dail’onorevole Genina.

Qui si tratta di minorenni che hanno aglto senza discerni-

mento: ma, ammettendo auche che vi sia qualche po’ di
discernimento, non sono essi ben” minori gli incobvenienti
che nascono seguendo il sistema propesto chie non quelli
grandissimi di rovinare per sempre nel suo.avvenire un cit-
tadino, che forse é galantuomo? Io non soro magistrato, ma
mi pare che vi abbia un interesse che domina tutte il resto,
ed & Pinteresse della societd. Ebbene io dico che in questo
caso, quand’anche si dovesse andar incontro a qualche incon-
veniente, fra due mali conviene attenersi a quello che ¢ infi-
nitamente minore. Ripeto che non sono magistrato, e parlo
animato unicamente dallo spirito di sollecitudine pel citta-
dino e non da rigore. Ringrazio la Commissione ed il Mini-
stero d’aver assentito ad una parte del mio emendamento e
non insisto per togliere la parola potrd, quantungue mi paia
un nos senso condannare alla pena del carcere un giovane

. che abbia agito senza discernimento. Perd, siccome qui.non
si tratta di modificare il Codice penale, e siccome il Ministero

ba promesso di occuparsi prontamente della revisione di esso, -

io accetto la proposizione che si ¢ fatfa.

cAvouUR &. Riconosco la forza degli argomenti messi
innanzi dall’ onorevole guardasigilli, onde nulla in questa
legge si estenda a modificare il sistema del Codice penale,
quindi non insisterd per ottenere una modlﬁcazlone alla for-
mola da lui proposta.

Vorrei solo che si desse qualche splegazlone su queste
parole dell’articolo 93 del Codice penale custodilo neller-
gastolo.

Se consideriamo la parola ergastolo nella sna etlmologla
grammaticale, essa non vuol dire altro se non casa di lavoro,
ed in questo significato la paroia mi parrebbe molto acconcia:

Infatti un giovanetto discolo, male istrutto, che non. ha
parenti per custodirlo e ricondarlo suila retta via, deve
auche pel proprio suo bene essere custedilo in una casa di
lavoro. Ritengo perd che I'uso generaie abbia ristretto il
senso della parola ergastolo, onde nel concetlo generale de-
gli uomini e specialmente nel concetto di quelli che non
sanno il greco, questa parola significa alcunché di simile al
vocabolo carcere. Se la Camera me lo permette profit-
{derd di questa occasione per chiamare Iattenzione del Mi-
_ nistero ¢ della Camera stessa sopra una istituzione nascente
nel nostro paése, dalla quale forse si pud aspettare molto
beoe. ;

Ogununo probabilmente avra sentito a parlare dell’esperi-
. mento che si sta_facendo da circa' due anni d’una colonia
agricols la quale ebbe il suo prmclplo in Cavoretto, e fu
poscia trasportata 1’anno scorso in Moncueco. Quando si sta-
bili questa colonia agricola-se ne affidd Pamministrazione ad
up’opera di beneficenza, perché fa fatta unicamente per una
ldea filantropica.
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Questa amministrazione entrd in trattative coll’onorevelis-
simo conte di San Marlino gid ministro dell’interno. Si trat-
- tava di ricevere nella colonia agricola giovani ditenuti, me-
diante un piccolo sussidio che sarebve dato dalla casa detta
della Generala, la quale avrebbe pagato una certa pensione
giornaliera onde sgravarsi della manutenzione di aleuni gio-
vani uscenti da quella casa stessa o per aver finito il tewpo,
o0, come gia alquanto migliorati, inviati in una casa pinttosto
di caritd che non di rigore, ed anche per certi discoletti gio-
vani i quali, seconde il disposto del Codice penale, sarebbero
stati sottoposu a stare ancora per un anno o due allerga-
stolo, e {utti questi giovani sarebbero stati mandati alla colo-
nia agricola per educarh con piu libertd, maggnor dolcezza e
trattamenti pit miti.

Questa colonia non & lnogo cinto di mura, né & suscetfiva
di un” reggimento cosi severo come quello degli ergastoli
propriamente detti, ma per alcuni giovani gii un poco inol-
Arali nella via del ravvedimento si credeva dal conte San
Martino che sarebbe stato utile che fossero trasportati a que-

" sta colomia di Moncucco. Le negoziazioni furono condotte

fino ad un certo punto, ma non sono ancora (per quanto il
sappia) uitimate. Vorrei dunque che in via d’interpretazione
dell’articolo del Codice, e in via anche d’alleviamento di
pena non fosse preclusa Pattuazione di questo pensiero, che
cioé i giovinotti dall’ergastolo potessero passare alla colonia
agricola dove c’¢ piu libertd, dove respirano aria migliore,
e dove sono sottoposti ad una vita dilavoro bensl, ma non
senza il beneficio di un regime pid morale e pitt rigenera-

" tore di quello d’un ergastolo colle sue porte ferrate, e col-

Papparecchio d’intimidazione che esso deve necessariamente
avere. ‘ ,

Conchiudendo quindi pregherei 'onorevole guardasigilli a
voler proporre, ove repuli necessario, una disposizione legis-
lativa a questo proposito, perché per ora non credo sia il
caso di modificare il Codice penale; ovvere ancora, se ejli
eredesse che il testo del Codice non fosse contrario all’attua-
zione di quel progetto che, come dico, aveva gid avuio un
principio se non di esecuzione, almeno di trattative col suo
predecessore, allora vorrei che dalla discussione attuale non
avesse a risultare alcun ostacolo a che si possa far questo
trasiocamento di alcuni dei wigliori fra i giovani dail’erga-
stolo della’ Generala alla colonia agricola dove hanno un poco.

‘pin di libertd e maggwre probabilitd di emendazione.

Questa parmi sia un'impresa fllantropica che ridonda pure
ad un vero beneficio per la societd, e spero che, quanto
prima si potrh, ‘si giungerd a dare uno svnluppo a questa
‘nascente istituzione. -

RATTAZZE, ministro di grazm e giuslizia e reggenlé il
Ministero dellinterno. lo non mancherd di rivolgere la mia
attenzione sull’argomento che ha formato oggétto del discorso
dell’onorevole deputato.marchgse Gustave di Cavour.

Veramente non credo che possa occorrere una legge in via

di interpretazione sulla parola ergastolo onde applicarla allo . ‘

indicato stabilimento; dico perd che si avrebbe sempre un
mez20 per raggiungere lo scopo, e e sarebbe quello della com-
mutazione delle pene. ’ :

Rassicuro ad ogni modo Ja Cai;eri che non mancherd di
occuparmi di questo, e di alleviare per quanto dipende dal
mio Ministero la condizione di quegli sgraziati.

cAvOoUR @. Ringrazio il sngnor ministro delle sne spie~
gazioni.

ASTENGO, relatore, 11 signor guardasigilli ba mdxcato con
molta precisione i motivi che hanno determinato la Commis-
sione a proporre un’aggiunta all’articolo primo, e ad inse<
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rirvi il verbo potwumo in luogo del dovranno, io quindi
non li ripeterd.

Dal momento peraltro che il guardasigilli non dissente che
la Camera di consiglio e la sezione d’accusa possano eserci-
tare quelle attribuzioni che Iarticole 93 del Codice penale
atiribuisce aitualmente ai magistrati e tribunali, crede la
Cemmissione che si possa sostituire 1a parola dovranno alla
parola pofranno come ha proposto I'onorevole deputato Sal-
mour.

L'onorevole deputato-Agnés ha detto che la sezione d’ac-
cusa o la Camera di consiglio non devono mﬂlggere una
pena qualanque se il minore degli anni 14 agl senza discer-
nimento, e che allorquando agi con discernimento tocea ai
soli tribunali di infliggere loro la pena meritata. Lo prego a
ritenere che le misure economiche autorizzate dall’articolo
93 del Codice penale non sono coasiderate dalla legge quali
pene; ed infatti sta ivi scritto: « Il minore di anni 1% quando
abbia agito senza discernimento non soggiacerd a pena. »
Quindi atlorché nell’alinea di quest’articolo si & stabilito che
secondo le circostanze pofranno i magistrati e i tribunali
ordinare che sia Vimputato custodite nell’ergastolo per un

empo magyiore o minore, secondo la sua eta e la natura del
reato, & evidente che non si & inteso di cousiderare I'erga-
stolo come mn luogo di pena. Ha-chiesto IPonorevole Gustavo
di Cavoar se Pergastolo sia vua casa di lavoro, ovvero un
lnogo di reclusione pei fanciulli. L’ articolo 28 del Codice
penale stabilisce che 1’ergastolo & una casa di correzione la
quale & destinata per delinquenti di tenera et e di tenue

discernimento, e che i regelamenti ne determinano le disci-

pline. Quando impertanto il pofere eseculivo riconoscesse
conveniente nell’inferesse pubblico di migliorare cosiffatti
stabilimenti, esso lo pud fare per mezzo di semplici regola-
menti, senza bisogno di una legge.

Sebbene, ceme ho gia detto, Pergastelo nel caso contem-
plato nell’articolo 93 del Cedice penale mon sia considerato
come una pena, ad ogni modo stando al rigore ed alla puritd
dei prineipii, si devrebbe dire che anche questa misura eco-
nomicg debba esercitarsi dai tribunali anziché dalle Camere
di consiglio e dalle sezioni d’accusa. Ma il rigore e la puritd
dei principii devono cedere ad altre considerazioni di alta

importanza, premendo troppo allinteresse pubblico d’impe-

. dire finché si pud Pinvio dei fanciulli ai pubbliei dibattimenti
ed assicurarsi in altro modo il conseguimento dei vantaggi
che la legge ba creduvto di poter otlenere col mezzo delle mi-
sure economiche autorizzate dal meniovato articolo 93.

Sonc guestii motivi che inducono la Commissione ad acco-
starsi essa pure all’emendamente dell’onorevole Saimour,
modificandolo in modo che lasei intatto il predetlo articolo
93 in tutio ¢id che non riguarda la competenza.

PRESIDENTR. Il deputato Cavour Gustavo ha la parols

cAvoUR G. Ricorderd all’onorevole relatore che se la
givrisprudenza accetia ia sua definizione dell’ergastolo sem-

plicemente come casa di correzione, senza i ferri e senzale
porte chiuse, allora non ¢’ & nuila da dire, ¢ mi dichiaro pie- -

‘pamente soddisfatto; se poi si segue il parlar comune, il
vocabolo ergastolo significa una casa chiusa. Io ho osservato
che tale non era il signifitato grammaticale della parola,
e che iale non & nemmeno quello datogli dallarticolo 28

del Cocice penale; ma secondo il conceito comune Perga--
stolo si prende come luogo chiuso di rigorosa e coatta deten-

gione.

- Ho soltanto chiamata I’attenzione del ministro di grazia e
giustizia su guesta difficolth d’interpretazione. Se éssa si pnd
risolvere in Jinea interpretativa dallo stesso poters esecutivo,

io sono soddisfatte; se poi occorre un’ interpretazione legis-
lativa, allora ritengo che sarebbe il caso di proporla, non

" perd in questa legge.

ASTENGO, relulore. Faccio osservare all’onorevole Gu-
stavo Cavour che la legge dice semplicemente che Pergastole
& una casa di correzione, senza spiegare se sia chiusa o no.
Quindi lascia sopra di cid ogai latitudine ai regolamenti, coi
quali devono essere stabilite tutte le discipline relative all’er-
gastolo. ’ ‘

To peaso imperianto che la legge non esiga che I’ergastolo
sia una casa chiusa, come & chiusa una prigione.

eASTINELLY. Domando 1a parola.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Agnés.

A&NEs, Quando la prima volta ho chiesto la parola, ho
riconoscinto io stesso che per veritd non fosse propriamente
una pena la misura di far rinchiudere il minore degli anni
14 che siasi dichiarato non aver agito senza discernimento;
io ho detto che questa non era una pena, ma, direi, una edu-
cazione suppletiva; ho detto che, comunque sia, & sempre
una restrizione alla libertd, e che questa restrizione biso-
gnava che fosse pronunciata non sulla processura scritta, ma
cognita causa, quando il tribunale seutiti il Ministero pub-
blico, limputato, i testimoni, e verificato il fatto, vedesse
che fosse veramente il caso di adottare questa misura; ed io
persisto in questa idea.

BRATTAZZY, minisiro di gragia e giustizia e reggente il
Ministero dellinlerno. Dal momento che 'onorevole Agnés
riconosce che non si traita di pena, ma di semplice corre-
zione, la quale, a mio credere, deve sempre applicarsi in via
paterna, anziché in via giuridica, parmi che torni assai pil
converiente che sia la stessa sezione d’accusa la quale pud .
apprezzare le circostanze risultanti dal procedimento seritto,
che faccia Tuogo a questa specie di correzione, perché qua-
lora il minore di anni 14, che agi senza discernimento, fosse
rinviato davanti ad un tribunale e sotfoposto a procedimento,
sarebbe applicata una pena assai maggiore di quella consi-
stente nella semplice correzione di qualche anno; perocché
jo ritengo che a tenore dell’articolo 93 del Codice penale
cosi fatta correzione non possa mai essere estesa olire al-
Panno 18° del minore; e cosi non pud essere che di breve
durata.

Quindi io credo che fale correzione sia in effetto una puni-
zione assai minore pel ragazzo inferiore ad anni 14 che non
sia il sottoporlo ad un procedimento. '

Secondo ’emendamento del deputalo Salmour accettato
dal Ministero si evita ad ogni modo questo procedimento, e
parmi sia miglior consiglio di accetiarlo anziché msnstere
nella prima idea della Commissione.

QuacLiA. lo intendo soltanto  d’invitare il signor mini-
stro a prendere in serio esame Patluale reggimento dello sta-
bilimento della Generala, che io eredo scostarsi di troppo da
quale fa in principie, e quale dovrebbe essere. Anzituito
perd dichiare che le mie osservazioni non sono di biasimo
sulle persone cui ¢ affidata la direzione del medesimo, che
anzi riconosco farlo con zelo, con integriti, con umaniti,
coaipresa la parte salalare; ma le medesime debbono osser-
vare i regolamenti, e lo fanno.

Questo stabilimento deve la sua creazione ad an editto 12
aprile 18145 che Pintitola Casa di educazione correzionale per
i giovani discoli, vale a dire appunto quale lo vuole il Co- -
dice penale, non un carcere espialorio, ma un luogo in cui i
giovani col’imparare un’arte e con morale direzione sono
condotti sul retto sentiero scciale, e distolti dal pericolo del
male. E in fatti ricordiamo come quei primi giovani fossero
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sotto talé riguardo trattali dai primi istitutori, fratelli di San
Pietro in vincoli di Marsrgha. Lagricoltura, Dorticultura era
Poccupazione loro principale; a cui coll¢ proprie mapi atten-
devano coi giovani quei religiosi.

Io ricordo come si celebrasse con pompa un’annua solen-
nitd, cui interveniva il ministro con molti cospicui invitati,
e si davano premi, elogii, e anche libert a chi Paveva meri-
tata colla buona condotta e col ravvedimento. 11 cant? era
anche un mezzo di sollevare i dolori di loro situazione.

Ma un decreto dell’i1 gingno {850 ordind fosse alla Gene-
rala applicato, che fu veramente ’ergastolo per i rinchiusi
per ordine dei tribunali, il regolamento 13 novembre 1849
che stabiliva le norme disciplinari, e di interna regola dei
carceri'penitenziari, ciod delle prigioni dei malfattori con-
dannati aila reclusione. Quindi, ora, oltre le celle ristretfis-
sime, silenzio perpetuo, Jaboratorii pill o meno ristretti, cor-
ridoi entro cui e dietro forti grate di ferro stanno parte dei
giovani occupati da mattina a sera, meno mezz’ora di riposo
in silenzio, sopra tavole, giovanetti di tenera eth a esercitare
" arti sedentarie di sarto e calzolaio.

Molti, é vero, sono applicati pel vasto recinto, ove dovreb-
bero e potrebbero imparare una delle arti agricole, ma ove

- per una erronea interpretazione dello spirito della legge si
prefert allo scopo di insegnare quello di far rendere il ter-
reno. Meno severo, e, a parer mio, pitt savio fu il divisa-
mento del ministro della guerra il quale applicando alla reclu-
sione militare i principii del sistema penitenziario, mederd
la regola del sxlenzlo e non spinse I'umanitd al di 12 dei suoi
confini.

Io mi restringo a dire che le attuali norme per cui la casa
di educazmne correzionale da Carlo Alberto stabilita alla Ge-
nerala fu convertita in carcere penjtenziario simile a quello
applicato agli adulti ed ai delinquenti, cambid e ne distrusse
quasi il carattere educativo, professionale e morale, noi per
obbedire ai precetti del Codice penale ¢ del Codice civile
(articolo 218) dobbiamo ritrarlo sulle vere sue basi, e cid
deve fare oggetio delle premure del Governo.

©ASTINELLE. Signori! Le parole che si sono pronunciate
dail’onorevole relatore in risposta all’obbiezione del deputato
Tola, V’avere il relatore accettato il mio emendamento ed
espressa la lusinga, che sarebbe il medesimo accettato dalla
Commissione, mi renderd breve nella dimostrazione delle
ragioni per cui ho creduto presentarlo, mentre esso infatti
non & altro che una generalizzazione del principio che si
contiene uell’aggiunta all’articolo 1, fafta dalla Commis-
sione.

Quando io lessi quest’aggiunta, mi sono fatta questa mter-
rogazione: se la medesima fosse necessaria a riparare ad
aleun inconveniente della presente legislazione, e mi sono
.dovuto convincere che 1a medesima non esigeva per sé asso-
lutamente tale agginnta; mi sono guindi interrogato sg, nello

stato almeno dell’ attuale giurisprudenza, in faceia a quella

legislazione, fosse convenevole quest’aggianta, e dovetti ri-
spondere a me stesso che la medesima non bastava agli in-
convemenh di quella giurisprudenza. Spiegherd brevemente,
0 Slgnon il ‘mio concetto...

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggeme il

Ministero dellinlerno. Domando la parola per una monone_

dordine.

Mi pare che si potrebbe esaurire prlma I’emendamento
della Commissione; da quante credo aver inteso, il discorso
del deputato Gastinelli non si riferisce all’aggiunta della
Commissione, ma mira ad estendere la stessa facoltd data in
questo articole alla Camera di consiglio ed- alla sezione d’ac-

cusa, rispetto ai minori d’anni 14, di estenderla, dlco, a tuttf -
indistintamente gl’lmputatl

Essendo perci0 una questione distinta, parmi che si po-
trebbe votare l’artlcolo, e quindi, se occorra, formarne un
altro. .

Cid osservo non per troncare la discussione, ma pel sem-
plice ordine detla medesima.

PRESIDENTE. Osservo che, quando venisse ammesso
{’emendamento del deputato Gastinelli, prenderebbe luogo
del terzo alinea dell’articolo ministeriale.

ASTENG®, relatore. Mi pare che Pemendamento del de-
putato Salmour polrebbe inserirsi nel secondo alinea del-
Particolo, ed esprimerlo cosl:

+ Quando risultera dall’ istruzione scritta che I’ imputato
agi senza discernimento, la Camera di consiglio-e la sezione
d’accusa dovranno, emesso il rinvio, dichiarare non farsi
luogo a procedimento, e poiranno far uso delle facoltd attri-
buite ai magistrati e tribunali nell’articolo 93 del detio Co«
dice. »

PRESIDENTE. Ma se fosse ammesso I'emendamento Ga-
stinelli non occorrerebbe pilt questa disposizione.

' ASTENGO, relalore. Bisognerebbe sempre provvedere
per Pesercizio delle facoltd autorizzate dall’articolo 93 del
Codice penale relativamente ai soli minori degli anni sedici,

GASTINELLY. [o dird due sele parole suli’osservazione
fatta dal guardasigilli, perché a me poco sostanzialmente im-
porta continuare ora la discussione o riprenderla da qui a
qualche minato. Se si .ammettesse Paggiunta della Commis-
sione, separatamente dalla estensione generale della mede-
sima alle altre simili cause di'scusa, ed avvenisse per qua-
lunque accidente un contrario voto su quella estensione da
me proposta, si ereerebbe appunto quell’inconveniente san-
zionato ancor da legge, che Ia Commlssmne vuol evitare, e
mi spiego.

- La legge attuale di procedura criminale nos impedisce
punto per sé, a mio avviso, ché la Camera di consiglio, o la
sezione d’accusa, ove vegga che il fatto non costituisce un
reato, perché il minore agi senza discernimento o il mag-
glore era in istato di imbecillith o di demenza, 0 ¢’era una
forza maggiore a cui non poteva contrastare, non impedisce,
dico, che 1a Camera di consiglio ¢ la sezione d’accusa possa -
dichiarare non essere luogo a procediment{o.

Ma & vero tuttavia che la giurisprodenza del magistrato di
Cassazione nella decisione 29 agosto 1848 ha diversamente
cio inteso quanto ai minori. Ora su che si & appoggiata que- -
sta decisione? Sull’articolo 10 del Codice di procedura crimi-
nale concepito nei termini seguenti:. « Nel determinare le
competenze si avrd riguardo al titolo e non alle circostanze
del reato, quando anche per queste l’emputaco non dovesse
soggiacere o pena. »

Notate, o signori, che quest’arhcolo ¢ subordinato al-pre-
cedente, il quale non parla d’altro che delle diverse compe-
tenze del magistrato d’Appello, del tribunale di prima cogni-
gione e del giudice in fatto di cognizione dei reati, statuendo

-¢he non si debba aver riguardo a-quelle circostanze per de-

terminare questa competfenza. Ora, quando si chiede alia.
Camera di consiglio di dichiarare non farsi duogo a procedi-
mento per un delitto che, anche pel suo titolo, & di compe-

| tenza soltanio del tribunale per concorrervi circostanze che

esentino affatto da pena il reato, quando chieds alla sezione -
d’accusa di dichiarare non essere luogo a procedimento per
un crimine nella concorrenza delle medesime circostanze, si
tarbano forse per alcuna guisa quelle competenze?

. Non distingue P'articolo 9 tra competenza de! magistrato ¢
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di Camera d’accusa; tra competenza del tribunale e di Ca-
mera di consiglio ; ’articolo 9 parla solamente delle compe-
tenze diverse fra magistrato, tribunale di prima cegnizione
e gindice di mandamento. Tuttavia & sn questo articolo 10
unicamente che il magistrato di (assaziene cassd tna sen-
tenta della sezione d’accusa del magistrate di Genova, per
cui erasi pronunziato non essere lgogo a procedimento in
vista appunto di quelle circostanze, e cid pel motivo che non
dovesse 1a sezione d’accusa entrare nellesame di quelle cir-
‘costanze che assolvono in faccia alla legge da ogni pena il
reato.

or dunque, se in faccia alla legge non ¢ ¢ la necessitd di
questa aggiunta della Commissione, in faccia all’attuale giu-
risprudenza ¢ necessaria l’estensione dell’aggiunta stessa a
tutte ie simili scuse anche nel caso di non minori -di quat-
tordici anni. 1l perehé se si votasse questa aggiunta sem-
plicemente per quei minori, allora si convertirebbe in legge
1a interpretazione della Corte di cassazione, perciocché fa-
cendosi una eccezione in favore di detti minori, & evidente

. chie verrebbesi negli altri casi a confermare quella interpre-
tazione. Ed & questo il motivo per cui io non desidererei di
vedere votarsi separatamente il mio emendamento. Indiffe-
rente del resto che quest’aggiunta d’articolo emendata si
apponga in questo luogo od anche posteriormente agli altri
articoli del progetto di legge relativi alla questione pel rinvio
dalPuno alPaltro tribunale, e si faccia anche della stessa
(come ¢é forse pill conveniente) un apposito articolo, sono
sollecito che non si addivenga alla yotazione dell’aggiunta
della Commissione separatamente dail’appostovi mio emenda-
mento per le ragioni che ho brevemente sviluppate, e che la
Camera avra a safficienza comprese.

RATTAZZE, minislro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dellinterno. Se_io avessi proposto di eliminare
Pemendamento del deputato Gastinelli, egli avrebbe ragione
di dire che colla votazione dell’articolo proposto dalla Com-
missione la sua questione sarebbe pregiudicata. Ma finora io
non ho detto questo ; ho detto anzi che la questione doveva ri-
manere intatta, e che, a mio credere, il suo emendamento
dovesse aver sede neil’articolo 1. ove trattasi unicomente dei
minori d’anni 14, senza che si possa in woa disposizione re-
lativa ai soli minori introdurne un’altra relativa a tutti i pro-
cedimenti da istitnirsi rispetto a coloro che possono avere

“agito con o senza discernimento.

Dunque, quando sia ben inteso che questo emendamento
potra a suo tempo essere discusso e votato dalla Camera, io
non credo che sia menomamente pregiudicata la questione,

Del resto questa disposizione speciale riguardante i minori
non & soltanto cosi espressa per significare che la Camera di
consiglio o la sezione d’accusa possano o debbano dichiarare
non farsi luoge a procedimento, quanto per dichiarare la fa-
coltd che loro si vuole attribuita di dare i provvedimenti
contemplati néll’articolo 93 del Codice penale, facoltd che
nello stato attuale delle cose non potrebbe essere usata che dai
tribunali. Ecco il perché si fa menzione di questa facoltd in
fine dell’articolo 1.

E pertanto io pregherei onorevole deputato Gastinelli di
aspettare a proporre. il suo emendamento all’articolo 5, ché

allora non avrei difficoltd di entrare in discussione sul me-

desimo. _
| eASTINELLE. Per me non voglio essere soverchiamente
insistente; giudiehi la Camera. Non posso rinunziare perd al
concetto essere pill oppertuno di comprendere tuttii casi
nell’aggiunta, od in up articelo aggiungendo: « Riguardo ai
minori d’anni 14 sard autorizzata la Camera di cousiglio, ecc ., »

perché il mio emendamente & comprensivo dei casi di quei
minori e degli altri, e non si presterebbe senza inconvenienti
a separarne una parte. Qui si tratta solo di minori, diceva il
signor ministro di grazia e giustizia. Sta bene: chi vieta che
si continui la impresa discussione, si voti in massima, e poi
si ponga ’emendamento a suo luogo? tanto piu chie mi pare
la questione omai abbastanza esaurita.

In quanto alla vera sede dell’emendamento, io credo che
potrebbe formare un articolo separate dopo gli altri in cui si |
tratta del rinvio dall’upa all’altra delle competenze secondo i
risultamenti delle circostanze solo attenuanti e non scusanti
del reato.

PREMIDRNTE. Credo che Ja proposizione Gastinelli sia
pit estesa.

Qualora questa fosse ammessa, non occorrerebbe piu la
parte dell’articolo che dice: quandg perd risulterd dall’istru-
zione scritta che Vimputato agi senza discernimento, la Ca-
mera di consiglio e 1a sezione d’accusa potranno, omesso il
rinvio, dichiarare non farsi luogo a procedimento.

Dopo verrebbe un secondo alinea in cui si direbbe:
« Quando risulterd dall’istruzione scritta che un minore agi
senza discernimento, 12 Camera di consiglio e la sezione di
accusa potranno, omesso il rinvio, fare uso della facoltd at-
tribuita dall’articolo 93 del Codice penale.

ASTENGO, relalore, Qsservo che abbiamo gid volato i
primi due paragrafi dell’articolo 1, nei quali si tratta esclu-
sivamente dei minori degli anni 14, e che percid nen con-
viene aggiungere nello stesso articolo un alinea riguardante
tatte le persone anche maggiori di etd. Tatto al piu si po-
trebbe votare sulla massima, ed accettata la proposta dell’o-
norevole Gastinelli, sarebbe meglio farne un articolo a parte.
Dico che si potrebbe votare la massima, poiché il deputato
Gastinelli ha wostrato di temere che votando la sola aggiunta
della Commissione si possa pregiudicare la di lui proposta.

RANTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Se si tratta di discutere semplice-
mente in massima, non ho difficolty che si discuta fin d’ora,
e si deliberi sulla massima ; ma se trattasi d’inserire in que~
st’articolo quella disposizione generale che viene proposta
dal deputato Gastinelli, io non posso a meno che oppormivi,
perché reca veramente un principio totalmente distinto e di-
verso da quello incluso in quest’articolo. Esso articolo non &

"che relativo ai minori d’anni 14: come dunque vorrebbesi in-

serire in esso una disposizione comprensiva in genere di tutti
gli accusati ?

Del resto vi possono essere ragioni speciali le quali dimo-
sirino essere necessario che, rispetto ai minori d’anni 14,
sia autorizzata la sezione di accusa e la Camera di consiglio
a dichiarare non farsi lnogo a procedimento, mentreché fali
ragioni forse non concorrono rispetfo a tutti gli altri,

lIo non intendo ora di pregiudicare Ia questione, ma dico
che vi possono essere le dette ragioni. Quelle, per esempio,
che furono svoite dal deputato Genina possono applicarsi ai
minori d’anni 14, non gid agli altri accusati. La coosidera.
zione del vantaggio d’impedire che questi minori siano f{ra-
dotti dinanzi ad un magistrato in pubblico dibattimento non
cbgcorre rispetto a tutti gli altri imputati. Vede dunque V’o-
norevole Gastinelli che il suo emendamento ha una portata
ben diversa da quella dell’emendamento proposto dalla Com-
missione ed accettata dal Ministero. Esso ¢ d’indole talmente
diversa che io non so come potrebbesi introdurre in questo
articolo 1, relativo ai soli minori degli.anni 14.

CAVALLINE. Poiché 1a Commissione, il Ministero e I'ono-
revole Gastinelli sono d’accordo quanto alla massima, io bro-
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porrei che si volasse prima su questa, e quindi si conferisse

alla-Commissione il mandato di stabilire sia il modo di reda- ~

zione, sia la sede opportuna nella qnale dovrd essere collo-

cato Particolo proposto dal deputato Gastinelli. La questione

in tal modo sarebbe piti presto risoita.

.€AVOUR &. Propongo il rinvio puro e semplice della
proposta Gastmelh alla Commissione senza vincolare preven-
tivamente}l nostro voto. Discuteremo poi dopo il preavviso
della Commissione.

PRESIDENTE. Parmi che Ia matena sia stata abbastanza
discussa percheé si pessa deliberare fin d’ora in merito della
questione.

DEFORESTA. lo mi oppongo a che si voti sulla massima,
e si rimandi quindi questa parte del primo articolo in un
coi proposti emendamenti alla Commissione, affinché voglia
definitivamente formolarli; debbo. perd avvertirla fin d’ora
che, se non si varia, si deroga, senza volerlo, al Codice
penale,

" - Diffatti, nell’articolo 93 del Codice penale si dlchlara che
il minore di anni 14, quando abbia agito senza discernimento,
non soggiacera a pena ; ma che sard in facoltd dei magistrati

e dei tribunali di ordmare, se cosl esigono le circostanze, che

Pimputato sia custodito nelP’ergastolo per un tempo maggiore
o minore secondo 1’etd dJi lui e la natura del reato, senza che
perd possa eccedere quella in coi Pimputato avra compito il
dicigttesimo anno.

Non sono adunque che i minori, i quali banno raggiunto
Petd di anni 14, che possono essere sottoposti a questa pena,
0, se si vuole, a questa misnra di precausione.

1 minori ai disotto degli anni 14, ossia i minori che non
banno ancora raggiunta quell’eld, non possono essere solto~
posti a punizione di sorta.

Come opportunamente diceva 'onorevole depatato Genma,‘

in tutte le legislazioni vi é un punto di partenza per la puni-
bilita-e pertanto processabilitd. In alcuni Codici penali questo
punto di partenza ¢ all’eth di anni 7, in altri all’etd di anni 9,
in altri.a quella di 10 o di 12 anni. Il nostro Codice Pka fis-
sata a 14 apni.

‘Quanto ai minori, che non hanno ancora Petd di anni 14,
la legge considera ii loro fatto sempre come senza discerni-
mento, né possono pertanto essi mai essere sottoposti né a
pena, né conseguentemente a procedimento alcuno; riguardo

“poi ai minori che hanno compiuta Petd di anui 14, la legge

dichiara che non sono sottoposti a pene, soltanto allorché ri-
sulta che hanno agito senza discernimento, ed in questo caso
di facoltd ai tribunali ed ai magislrati di ordinare che sieno
custoditi in un ergastolo.

Mi restringo a queste brevi osservazioni, perché, non avendo

finora preso parte alla discussione, ho dovuto prendere Ia
parola alPimprovviso. E siccome Particole 1 non ¢ ancora.de-
finitivamente votato, spero che la Commissione ci presentera
una redazione la quale non cambi in una parte cosi essen-
ziale il nostro sistema penale.

- MATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggeme il

Ministero dell'interno. Probabilmente il deputato Deforesta”

non ha in giesto momento presente la disposizione dell’arti-
«0lo 93 del Codice penale, la quale si applica, non a quelili
che hanno gia raggiunto Tetd di anni 14, ma contempla i mi-
nori di tale eta. ,

L’articolo 93 é-cosi concepito:

« Il minore di anni 14 quando abbia agito senza discerni- -

mento non soggiacera a pena; se si tratta perd di crimine o di
delitto i magistrati o tribunali ‘ordineranno che I’ imputato
sia consegnalo ai suoi parenti, facendo loro passare settomis-

3ione di bene edecarlo, e d’;pvng\lare sulla sua condotta'sotio
pena dei danni. )

« & tuttavia in facolthd dei magistrati e de1 tribunali, se -

cosi esigono. le cireostanze, di ordinare che Pimputato sia
custodito nell’ergastolo per un tempo maggiore o minore se-

-conde I’eta di lvi e la natura del reato, senta che possa ecce-

dere quello in cui Pimputato avrd compinto il diciassettesimo
anno, »
Vede dunque I’enorevole preopinante che tanto & lontano

Particolo 93 da contemplare quelli che sono maggiori degli

anni 14 e minori degli anni 24, che restringe perfino Ia corre-
zione dell ergastolo al’ ety di anni 18. Inoltre. Particolo 93
dice precisamente il minore di ann 14,

PRESIDENTE. 1l deputato Agnés ha faceltd di parlare

- AGNES. Fard una brevissima osservazione.

La questione di discernimento ¢ affatto diversa da quella
d’imputabilitd : la questione di discernimento non concerne
che i erinori degli anni {4, presso noi, e i minori degll anni 16

" in Francia.

Questa guestione & 1a sola che sia _Stata risolta dalla Corte
di cassazione in conformiti della giurispruderza della Francia
e del Belgio. '

La questione d’imputabilitd & toti’affatto diversa, e sa-
rebbe upa inutilita 'inserire nella legge anche il discerni-
menfo per quanto riguarda i maggiori. Queste allora sono
questioni d’imputabilitd che si risolvono secondo i principii
generali di diritlo.

PRESIDENTR. Il depatato Deforesta ha facoltd di parlare

DEFORESTA. lo rispetio sommamente ’opinione dell’o-
norevole signor guardasigilli ; ma non posso a meno di dirgli
che i termini deila legge sono evidentemente contrari all’in-
terpretazione che egli crede di poterle dare.

Quando la legge dice:
non possiamo intendere i mimori che non hanno ancora

14 anani. (No! no!)

Del resto se poi enfriamo nello spmto de] legislatore,
non possiamo a meno di ricoboscere che esso abbia inteso
parlare dei minori che hanno compiuti gli anni 14 ; altrimenti
la fegge si estenderebbe anche ai bimbi di due o tre anni,

RATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interne. Senza dubbio.
 pErFomEsTa. E impossibile che il legislatore abbia potuto
credere che si sarebpbero sottoposti a pena, e pertanto pro-
cessati, i bimbi di due o tre anni. '

L’onorevole Genina diceva poc’anzi che in alcuni Codici
& stabilito che non siano punibili e pertanto processabili
anche i minori di anni 7; che in altri Codici si dichiarano
noan processabili i minori al disotio di anni 10, ed in qual-
chedun altro non siano processabili che i minori di 12 anni.

Or bene, il nostro Codice penale ba voluto essere pii libe-
rale e forse pill razionale fissando il punte di partenza della
puaibiliti e della processabilita all’etd di 1% anni. -

E che tale debba essere P’interpretazione dell’ articolo 93.

del Codice penale (o prova perfino il progetto stesso che ci ha
presentato il Ministero ; poiché el primo paragrafo dell’ar-
ticolo primo si serve di espressioni diverse, dicendosi ivi: ¢
minori degli anni 14. Comprendo anck’io che se P’articolo 93
fosse concepito in questi termini, contemplerebbe i minori
che non hanno ancora 14 anni ; ma appunto perché i termini
non sono gli stessi, interpretazione deve essere diversa.

Rispetto adunque Varticolo 93 Jdel Codice penale che con-
templa i minori che hanno raggiunta Peta dianni 14, e non
queli che gono al disotto di quelleta.

« quanto ai minori di anni 14 ,

"anni 14 ; dobbiamo di necessitd mtendere quelli che hanno

2
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Tale & il senso della legge, talo & la dottrina che si ricava

" da tutfe -1e legislazioni penali, e fale & perfino Pinterpreta-
zione che risulta dai termini stessi in cui é concepito il primo
articolo di questo stesso progetto di legge. Potrei errare, ma
dichiaro di essere profondamente convinto che Particolo 93

del Codice penale non pud che applicarsi ai minori, i quali

hanno compiuta ’etd di anni {4, e non a quelli che sono al
disotto di questa eta,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Genina.

&ENINA. Vorrei far presente alla Camera che non mi sono
bene spiegato. Non vi é aleun dubbio che a termini della
nostra legislazione penale vi sono costituiti tre distinti periodi
dell’etd minore, il primo dalla nascita va sino agli anni 1%;
il secondo dai 14 ai 18 anni; il terzo dai 48 ai 21, e sono
stabilite penalita distinte per ciascuno di questi tre periodi.
Larticolo 93 del Codice penale adunque contempla il primo
stadio, e abbraccia tutti coloro i quali non hanme ancora
* compita I’etd di anni 14.

Cio é tanto vero, che quando si tratta di chi ha compita
I'etad di anni 14, ma che & inferiore all’eth di anni 18, il no-
~ stro Codice stabilisce varie pene secondo Ia diversa gravitd
dei reati, ma infligge anche Ia pena della reclusione.

Duaque non avvi dubbio che Petd inferiore agli anni 1%
¢ quella a cui ¢ relativo "articolo del Ministero.

Fard anche osservare che quando dissi che vi erano altre
legislazioni che avevano ancora diviso questo primo stadio
dalla nascita sino agli anni 1% in duee altri, dei quali non
aveva una presunzione assoluta di non discernimento, Paltro
invece di una presunzione condizionale che ammetteva una
prova contraria, questo ho asserito per ¢id che concerne le
altre legislazioni, e non gia per 1a nostra.

Dunque non bisogna applicare alla nostra legislazione cxb
che ¢ statnito dalle altre; sard questo un desiderio che potra

esgere preso in considerazione, ma allo sfato attuale non pud

avere effetto.

Posciaché ho la parola, fard ancora una breve avvertenza
sull’altra questione che si & agitata. Questa, a parer mio, fu
posta nei suoi veri termini dal deputato Agnés. Biffatti altra
& la questione dei minori, altra quella degli altri impatati, La
prima & assai pit delicata, ed ha avuto, come faceva osser-
vare il deputato Agnés, una giurisprudenza particolare presse
le estere naziopi. Cid posto, era necessario che si risolvesse
questa questione relativamente ai minori, e riguardo al di-
scernimento ; ma riguardo a tutti gli altri incolpati, ic non
vedrei la necessita di fare questa nuova definizione della que-
stione. To-credo, come avvertiva "onorevole signor relatore,
che secondo i principii generali del nostro Codice 1a sezione
d’accusa e la Camera di consiglio hanno gid il diritto gene-
rale, se non riconoscono i due estremi del reato, cio¢ oil fatto
materiale, o la moralitd del’imputabilitd, hanno il diritto di
dire che non vi & reato, che non si fa luogo a procedimento.
Non & dunque necessario di aggiungere veruna disposizione a
questa parte, e mi sembra che per questo bastino i prmclpu
generali.

D’altronde poi io » crederei anche che sarebbe forse un

" po’ pericoloso. Potrebbe darsi che allora la sezione d’accusa
o la Camera di consiglio andassero molio facilmente nel far

.questa dichiarazione : ed allora cosa ne seguirebbe? Ne ‘se-

guirebbe che molti dietro la pura procedura  seritfa presen-
teranno forse delle circostanze che sembreranno escludere
Ia moralitd delPatto, e forse avanti il dibattimento orale non
‘potrebbero invocare questa stessa scusa.

Dunque per questa stessa ragione io non mi oppongo a che
si mandi alla Commissione di studiare questo pnnto;’ma yor-

rei che ad essa si deferigse anche lo studio del principio di
massima. Non vorrei solamente che si mandasse alla Com-
missione di determinare il site ove debbono essere posti que-
sti principii ; ma si ancora che studiasse in massima ’emen-
damento dell’onorevole deputato Gastinelli, e vedesse se sia
in primo luogo necessario, ¢ se in ogni caso non presenti
pericolo nella sua applicazione. In questa guisa io credo che
la Camera potrd, con maggior coscienza, adottare il prmclpw
che si crederd pil utile in questa materia. .
ASTENGO, relatore. Ho chiesto l1a parola per dlcluarare
che intendo anch’io Particolo 93 del Codice.penale nel senso
spiegato dal guardasigilli, e non so comprendere come quel-

. Particolo possa far nascere un dubbio sopra la sua intelli-

genza.

Mi permeita ’onorevole deputato Deforesta che io dxca che
1a intelligenza da esso altribuita a quella disposizione con-
duce aiPassurdo. Diffatti Ia prima parle di esso arlicolo &
concepita in questi termini: « Il minore di anni 1%, quando
abbia agito senza discernimento, non soggiacerd a pena. » Se
fosse vero che quelle parole il minore di ann: 14 siasi par-
lato del minore che ha gid 1% anni, e non gid di coloro che
hanno meno di 14 anni, ne seguirebbe che costoro sarebbero

punibili, tuttoché avessero agito -senza discernimento. Essi

non sarebbero contemplati nell’articolo 93, e non trovereb-
bero nel Codice un’altra disposizione che li dichiarasse esenti
da pena. Basta confrontare Particolo 93 cogli articoli successivi
che trattano dei maggiori di 44 anni per doversi assoluta-
mente convincere della erroneitid dell’opinione manifestata
dall’onorevole deputato Deforesta.

pEroRESTA. Domando la parola per un fatto personale.
L’onorevole signor relatore mi ha osservato che Pinterpreta-
zione che io bo data all’articolo 95 condurrebbe all’assurdo.
Siccome io sone convinto che i termini di quell’articolo sono
chiari e che non ammettono altra interpretazione, Passurdo
sarebbe nella legge, ossia nel Codice, e non in ¢io che io so-
stengo. Debbo perd osservare all’onorevole relatore che lungi
dal condurre all’assurdo, la mia interpretazione dell’arti-
colo 93 ¢ anzi ragionevole e logica.

La legge ritiene come una presunzione jur:s et de jure che
il minore che non ha ancora raggiunta ’eta di anni 14 agisce
senza discernimento. La sola circostanza che non sia ancora

. giunto agli auni 14 & per la legge una prova positiva i que-

sta veritd, né ricerca altro. Quando poi Paccusato abbia rag-
giunto gli anni 1%, pud zliora essere o non essere che abbia
agito con discernimento ¢ sta-allora alla Camera di consiglio
od alla sezione d*accusa di dichiararlo secondo la circostanza.

Ecco-qual ¢ Pinterpretazione dellarticolo 93. Al disotto degli
anni 14 é presunzione scritta nella legge che Pimputato ha
agito senza discernimento : quindi né punibilita, né processa-
bilith ; dopo i 14 anni sino ai 18 il sapere se vi sia 0 non vi
sia stato discernimento dipende dal fatto, ciod dall’indagine
di circostanze di fatto. Dunque processo per accertarle.

Vi rifletta il signor relatore e vedra che la cosa non &, né
pud essere diversa,

ASTENGO, relatore. Domando h parola per dire nnica-
mente che 'onorevole Deforesta suppone un articolo che non
esiste. Lasciato in disparte P'articolo 93, non trovera nel no-
stro Codice penale alecnna disposizione che stabilisca una pre-
sunzione juris'et de jure sulla non col pablhté di chi trovasi
al disotto degli anni 14.

@ASTINELLI. fo rispondo solamente brévi parole al de-
putato Genina. Ho gid detto che i io era intimamente persnaso
che non solamente sggiunta da me generalizzata, ma Vag-
giunta stessa nei ristretti termini della Commissione (se stes-
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simo ai termini del Codice di procedura criminale, il quale
vuole che ¢i sia un fatto veramente delittuoso e che {ale ri-
sulti alla sezione d’accusa per far lnogo ad ulteriore proce-
dimento), non sarebbe né punfo né poco necessaria; ma allo
stato dell’attuale giarisprudenza temo non si possa cosira-
gionare. Il deputato Genina osserva che nella decisione del
magistrato di Cassazione era selo in questione un minore di
anni 14, 11 fatto & quello ; ma le ragioni addotte nelia deci-
sione non sono ristrettive a quel caso. Eccole queste ragioni:
« che ove il fatto costituisse un crimine e sorgang prove o
sufficienti indizi di reitd, la sezione d’accusa deve pronun-
zigre Paccusa ed ordinare Iinvio dell’imputato davauti al
magistrato senza. entrare nell’esame delle cause che pos-
sono addursi e delle circostanze dalle quali avesse potute
il fatto essere accompagnato, quand’anche per queste I'im-
. putato nen dovesse soggiacere a pena, il titolo solo del
‘reato dovende regolare le competenze. »

Dunque se fosse in questione un mentecatlo imputato di
un crimine, la sezione d’accusa, secondo questa decisione,
dovrebbe conoscere solamente se ¢’ & il fatto criminoso, ma
non entrare nelle circostanze dello stato di mente ; per cui
veramente costui non dovrebbe soggiacere a pena, cioé per
cui non ¢i sarebbe reitd, perché, dico, il magistrato di Cassa-
zione, la sezione d’accusa non deve entrare pell’esame delle
circostanze, anche quando per le stesse non dovesse P'imputato
soggiacere a pena, né sono altre simili circostanze che quelle
che escludono la reitd. Ora, quali sono” queste circostanze
secondo il Codice penale 2 Nodi ¢’ & solo la circostanza della
minore eth di anni 14 e del conseguente difetto di discerni-
mento ; evvi olfre-ad essa lo stato di mente del maggiore, evvi
la forza a eui non si possa resistere, la difesa legittima delle
sostanze, della vita, del pudore, tutte circostanze queste per
cui si pud in dati casi non soggiacere a pena. Ebbene, si ¢ ge-
neralmeate interpretato con quella decisione che la sezione
d’accusa non deve entrare nell’esame di simili circostanze, poi-
ché si & genericamente dichiarato che era tolta neila sezione
d’accusa Ja cognizione di quelle circostanze per cui potesse
anche 'imputato non soggiacere a pena.

Ors dico, stando a questi fermini della giurisprudenza, é
evidente che sarebbe imperfetta affatto aggiunta della Com-
missione, ove la medesima non si estendesse a tutte quelle
cireostanze, nella cui concorrenza il Codice penale pronuncia
che pon si debba infliggere pena, o in identiei -termini non
essere reato.

‘Soggiunse il deputato Genina che questa, estesa, potrebbe
essere pericolosa ; rispondo che non veggo quel pericolo,

- sempreché risulti veramente accertala, come porta il mio
emendamento, alcuna di queste circostanze; se non risulia
quelaccertamento, la Camera di consiglio, o la sezione di

accusa non potranno pronunclare, e non pronuncleranno noen

esservi lnogo a procedimento.

Disputiamo poi qui di cid.che debba per legge sanzionarsi,
-0 dalla presunzione che i giudici non sieno mai nei loro atti
per dipartirsi dalle norme della giustizia e dell’equitd. In
senso diverso, a che affidate aila sezione di accusa la stessa
ricerca degli indizi di virtd e antorizzate a pronunciare ne-
gli stessi?

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Agnés.

aenks. B noto che la giurisprudenza_ distingue i fatti di
scusa dai fatti giustificativi. Se si tratta di giustificazione di
un fatto hon ci & pid reato, si entra nelle categorie accennate
dall’onorevole deputato Gastinelli, come quando ¢’ é assoluta
mancanza dintelligenza, o quando la difesa ¢ legittima. Ma i
fatt: di scusa mon folgono il reato; a questi falli si appros-

%

sima la questione di discernimento dei minori di anni 14; o
quasto meno questa questione & diversa da quella dellimpu-
tabilitd. La citata sentenza del magistrato di cassazione ac-
cenna solamente a fatti di scusa, e non ha menomamente
pregiudicato le questioni relative allimputabilitd. Non pud
dunque questa sentenza dare occasione all’emendamento pro-
posio dall’onorevole Gastinelli.

Del rimanente poi non se n’¢é mai dabitato ; vi sono moiti
esempi, che quando la sezione di accusa trova che non vi
sono gli elementi del reato, quando vi sono fatti gmshﬁcatm,
la sezione d’accusa ha sempre pronunciato non farsi luogo a
procedimento ; quindi Particolo proposto dall’onorevole Ga-
stinelli & inutile non solo, ma pud anche essere pericoloso,
come lo ha dimostrato 'onorevole professore Genind.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dell'interno. Poiché la questione si ¢ anche inol-
trata sull’ emendamento proposto dal deputato Gastinelli,

_sebbene o avessi avvertito essere pilt opportuno discuterlo’

in appresso, ron posso fare a meno di prendere la parola ed
esporre a questo riguarde Popinione del Ministero. ,

Io credo che realmente non sia il caso di acceltare_questo
emendamento, non perché sia appoggiato ad un principio er-
roneo, ma perché il suo coneetto lo trove gid espresso nel
Codice di procedura. Legga !’ onorevole Gasfinelli I arti-
colo 227 del Codice di procedura e vi froverd queste parole:
« se il fatto non costituisce reato, o non risultino indizi suffi-
cienti di reato contro 'impatato, o 'azione penale & prescritia
od alirimenti estinta, la Camera di consiglio Io enuncier
espressamente nell’ordinanza colla quale dichiarerd che non
vi & luogo a procedimento. »

Dunque la Camera di consiglio & chiamata preclsamenle a
vedere se vi sieno indizi sufficienti di reato contro Pimputato.
Ma perché vi sia reato & necessario il concorso e del fatto e
della volonta e della capacitd di delinguere; tanto & che nel-
Particolo 99 del Codice penale é detto: « non vi & reato _se
Pimputato trovasi nello stato di assoluta 1mbecnlhté di paz-

| zia 0 morboso furore. »

Ora, se la Camera di consiglio ha questa facolta io non
veggo come possa essere qui necessario di nuovamente ed in
altri termini esprimerio.

Ma il deputato Gastinelli dird: appunto perché questa dl-

- chiarazione ¢ conforme al Codice di procedura non vi pud

essere ragione perché non si debba aceettarla ; sary una di-
chiarazione abbondante, ma servird tuttavia a togliere una
questione che gia si elevd e fa risolta in senso contrario.

le faccio osservare che dal momento che una disposizione
non ¢ necessaria, dal momento che essa trovasi nella legge,
il rinnovarla & un difetto, perché } "aggiunta dichiarazicne gia
inclusa nel’ Codice potrebbe dar luogo a supporre che siasi
volute estenderla maggiormente, e darle una portata piit
grande di quelia che debba naturalmeate avere. . .

Né vale il dire che in una data causa la Cassazione abbia -
deciso in un senso contrario, percheé cid non impedisce che .
in altri casi, esaminata di meglio la questione, la stessa Corte /
di cassazione, come spesso avviene, declda in senso contrarie
a quella sentenza.

Dird di pit che il easo contemplato nella sentenza, di cui
ha dato lettora il deputato Gastinelli, come diceva il deputato
Agnes non & perfettamente identico a quello -che egli viene
supponendo, perché 1a trattavasi di un minore, e non si ri-
cercava se ci fosse stata imputabilitd o reitd, ma bensi se il
minore avesse agito con discernimento. La questione dunque
Bon versava pil sulle disposizioni del Codice di procedura,
ma sull’articolo 93 del Codice penale ; e siccome in tal caso
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il Codice penale autorizza i tribunali ed i magistrati d’Ap-
pello a dare alcuni provvedimenti, si & percid che pofeva na-
scere il dubbio se la sezione d’accusa ponesse o no, indipen-
dentemente daila giurisdizione del magistrato, o del tribupale
di pri‘ma cognizione, provvedere essa stessa. La Corte di cas-
sazione ha deciso nel senso che si é detto, ma tale decisione
nop si potrebbe mai estendere a tutti gli altri casi a cui ten-
derebbe emendamento proposto dai deputato Gastineili.

Ora dunque, non essendo, come io diceva, necessaria, e
non: essendovi opportunith d’introdurre tale spiegazione, io
pregherei 1a Camera di volerne prescindere, cansando cosi
" gli inconvenienti a cai potrebbe dar luogo.

€AsTINELLE. Risponderd brevemente al guardasigilli.
Ripetérd prima di tutto che la decisione della Corte di cassa-
_ gzione io non la cousidero nel fatto che fu alla medesima, sot-
toposto, ma nelle ragioni che la medesima ha espresse, nella
giurisprudenza che essa cred. Ora queste ragioni, questa
giurisprudenza, come ho gid avulo V'onore di rappresentare
alla Camera, sono tali che impedirebbero affatto alla sezione
di accusa di occuparsi di lulte quelle scuse per cui non possa
essere lnogo 2 pena. Chieggo io: ci pud essere una scusa in
faccia alla legge che asselva dalla pega.un fatto in cui la reita
sia imputlabile t Dunque 1z decisione della Corte di cassazione
avendo in termini generali vietato alla’ sezione d’accusa ed
alla Camera di consiglio di potersi occupare di queste scuse
che assolvendo daila pena escludono la reitd, non & pia luogo
a distinguere tra scusa e scusa, tra scuse e fatti ginstificativi,
tra imputabilita e discernimento. La decisione ¢ generale ; se
vi & un motivo in faccia a questa decisione, di stabilire un
principio, affinché non proceda e noa si rassodi simile giuris-
prudenza, questo principio deve essere generalmente epun-
ciate, non ristretto nei limiti della proposta dellaCommissione.

In faccia meramente alla legge, la proposta della Comumis-
sione & anch’essa inutile al pari della estensione da me datla
alla stessa, poiché, secondo il principio filosofico, colui che
agisce senta discernimento non pud essere imputato di reitd,
ed ¢ del fatto senza discernimento quello di va fariose, di un
mentecatto, di un imbecille, di un ragazzo, al quale Petd non
abbia ancor conceduto cid che agli altri, un’organica imper-
fezione, un morbo, od un’altra causa non largi o tolse.

Cid posto, se si crede che si debba acceltare Paggiunta

della Commissione, ¢ forza generalizzarla, perché, se non la.

generalizzate, cadete appunto nell’inconveniente che volele
riparare, perché una giunta di eccezione fard con tanto pi
di ragione presumere legale quetia interpretazione- nei casi
non compresi in quella giunta.

Ma soggiunse il guardasigilli che si possene per forza solo
di legge, e in virtd, credo, deliarticolo 227 del Codice di
procedura criminale la Camera di consiglio, le sezioni di ac-
cusa, occupare degli indizi di reita. Ma questi si riferiscono
tanto-a cid che riguarda I'imputabilitd del fatto, quanto a cid

che riguarda P'esistenza del fatto stesso. Ben altri articoli po-’

trei jo citarvi, ove si dovesse la questione discutere ai ter-

mini di Iegge che rendono inutile la giunta della Commis- -

sione; ma gli ¢ che la Commissione I'ba discussa, ed io la
discuto dal punto di vista della presente giurisprudenza.

Quante volte I’ho ripetuto, e devo ripeterlo che, stando al
Codice di procedura criminale, io troverei inutile la discus~
sione, iputile Iz giunta della Commissione? Ma appunto per-
ché 1a giurisprudenza’ .della Corte di cassazioue ha determi-
nato la Commissione a fare la sua aggiunta, io sostengo che,
se vogliamo essere conseguenti e logici, se vogliamo impe-
dire che si riproducano simili interpretazioni, dobbiame ge-
neralizzare Paggianta stessa.

E superflua a fronte della legge I'aggiunta della Commis-
sione come la estensione da me datavi, ma non vi ¢ ragione al-
cana di restringere quell’agginnta ai termini cui la restrinse
la Commiissione.

DEFORESTA. lo proporrei alla Camera di rimandare la
questione alla Commlssxone, anche prima di votare la mas-
sima.

In questa questione furono addotti wotivi plausibili tanto

da una parte che dall’altra; eppercioé sarebbe meglio che la -

Commissione potesse studiare tutti gli argomenti e poscia
formolare definitivamente tutto I’articolo, alweno neila parte
relativa all’emendamento in questione. Allora Ja Camera po-
trebbe votare sulla massima con maggior sicurezza.
RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministere dellinterno. Mi pare che dal momento che sié
discusso, e discasso lungamente, la Camera potrebbe decidere -
subito. Se si fosse adottato in principie il mezzo termine pro-
posto dailPonorevole deputato Deforesta, io vi avrei aderito
volentieri, perché cosi sarebbesi forse accorciata la discus-
sione ; ma posciaché la discussione ha avuto luogo, se la Ca-

-mera rimandasse la questione, senza nulla deliberare, alla

Commissione, io credo che non si farebbe altro che perder

~ tempo.

PRESIDENTE. i deputalo Gastinelli ha facoltd di parlare.
GASTINELLE. Io credo che sia 1l caso di rimandare que-
sta questione alla Commissione. La Commissione in principio
aveva accettata la mia proposta, ed il Ministero non vi si mo-
strava contrario ; pit tardi sorsero delle difficoltd. Io per me
non sono per nulla appassionato ad un mio emendamento;

ma desidero che facendo una legge, si faccia in modo che si

evitino tutti gl° mconvementv, e si raggiuoga lo scopo che la
Camera si prefigge.

RATTAZZE, Mminislro di yrazia ¢ giustizia e reggeme il
Ministero detlinterno. Io oon ho mai acceltato Pemenda-

mento del deputato Gastinelli; ho detto solamente che cre-

deva meglio sospendere la discussione, e che mi riservava di
dichiarare poi qual fosse 'opinione del Ministero.

PRESIDENTE. Ha facolth di parlare Ponorevole relatore.

ASTENGO), relalore. La Commissione concorre nellopi-
nione del deputato Gastinelli in questo senso, che quando si
verifica quella demenza che esclude il reato, non si debba
Pimpautato rinviare né al tribusale correzionale, n¢ al magi-
stralo criminale ; ma & d’opinione che non possa-esservi dub-
bio sopra di questo panto a termini della vigente legislazione,
e che percio non occorra di scioglierlo con -una disposizione
di legge. '

Ove perd questo dubbio realmente esistesse, e convenisse
scioglierlo, essa allora accetterebbe la proposta dell’onore-
vole deputato Gastinelli. Ripeto del resto che la Commis-
sione ha proposto di togliere il dubbio in ordine ai minori
degli anni 14, percheé a loro riguardo trovd motivi speciali
di farlo; e questi motivi furono gid da me accennati.

DE VIRY. Je demanderai 4 1a Chambre 12 permission de
donner une explication. Lorsque le 10 décembre 1852 cette
méme loi fat présentée par I'honorable député Astengo, je
fas le seul & prendre la parole pour la combattre; et ce fat
i la suile des observations que j’ai doanées i la Chambre,
quil fut décidé gu’on ne prendrait pas ‘cette proposmon en
considération.

Agjourd’hui on nous a représenté la méme loi, é qnelques
légéres modifications prés.

Mais je ne puis me promeltre un tel résultat du moment
que Pinitiative part du Ministére. Aussi est-ee presque
malgré moi qae je viens répéler quelques-uns des argu-~

<y ~
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ments déja présentés A cette époque, surtout que je n’ai pu
assister & la discussion générale. En effet je relevais glors que
ces changements qu’on veut inlroduire encore asjourd’hui
ne sont pas sealement des changements au Code de procédure
criminelle mais des changements radicaux au Code pénal. Or,
si on veut introduire ces modifications qui peuvent étre né-
cessaires, qui peuvent amener quelques avantages, peut-étre,
ce n’est pas, selon moi, en apportant des changements au
Code de procédure criminelle, qu’on pourra le faire, mais
c’est en établissant ces dérogations spéciales dans le Code
pénal méme. Car c’est dans les modifications au Code pénal
qu’il fant chercher ces économies auxqueliles il parait que
Pon veut tout sacrifier. '

Comme le disait ’honorable député Gastinelli, si 'on admet
’exception pear un cas, les Cours d’appel pourraient bien
retenir que cetts exception admise dans un cas soit exclusive
pour tous les autres, et en faisant dés lors un avantage pour
les mineurs, on semblerait exclure les farieax, les imbécilles,
et ceux qui n’ont agi que daps e cas de Iégitime défense, qui

tous cependant doivent jouir de ces inémes avantages que 'on’

accorde pour les mineurs.

Ajnsi, je voudrais, quant & moi, que si ’on veut faire uue
exception, on la fit générale, et que cette exception comprit
tous les cas spécifiés aux articles 93 et suivants du Code pénal,
si je ne me trompe, n’ayant pas sous la main le Code pénal,
vepant d’entrer & Vinstant dans ia Chambre et wayant pu
suivre la discussion. Mon opinion est que si 'on veut intro-
duire cette exception on doit I'étendre i tous les cas con-
templés dans cet article, et non au simple cas de minorité,
Certainement si le mineur peut étre condamné & une peine
inférieure ¥ celle qu’il surait pu encourir pour le méme fait,
#'il était majeur, et que Pon renvoie cette cause devant les
tribunawex, pourquoi n’en ferait-on pas autant pour tous les
autres délinquants qui ne peuvent étre condamnés & une peine
supérieure A la peine correchonnelle, d’aprés les dispositions
gpéciales du Code pénal 2

Le furieux, imbécille, qui commet un crime, ne peut pas
en effet étre condamné & une peine criminelle parce qu’il a
agi sans discernement.

Généralisez done votre exceplion et étendez-la & tous ces

cas et ne la limitez pas aux mineurs de quatorze ans, puisque
la position des autres est la méme.

Je ne veux pas pour le moment abuser des instans dela
Chambre ; je prendrais peut- étre Ia parole sur un autre ar-
ticle, dans le cours de la discussion. Je dirai seulement en
ce moment que je suis trés- porté & renvoyer cet article 4 la

Commission, a fin qu’elle avise aux moyens de coordonuer -

toutes les exceptions spécifiées dans le Code pénal avee les

changemens proposés ; et qu’elle y apporte toutes les modifi--

cations qu’elle jugera de quelque avantage et de nature
embrasser la généralité des cas dans lesquels il y a diminu-
tion forcée dans la pénalité que I’on doit appliquer.

Mais, je répéte, ce n’est pas en introduisant ces modifica-
tions an Code de procédure criminelle, mais bien en les ap-

. portant au Code pénal que vous pourrez obtenir ce résultat,
car c’est par une dérogation aux lois pénales et non point par
une loi de procédure cnmmelle que vous pourrez obtenir ce
résultat.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'interno. | deputato De Viry ha detto che en-
trava in questo momento nella Camera, e quindi non cono-
sceva precisamente lo stato della discussione. Attribuisco
in veritd a tale circostanza P’osservazione che egli ha fatta,
che si voglia, cio®, modificare il Godice penale, perché, se
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avesse preso parte alla discussione, sarebbesi convinto non
aversi punte I'intenzione di toccare per nulla le disposizioni
del Codice penale, ma che si vogliono soltanto introdurre
alcune modificazioni nel Codice di procedura criminale,

Dird ancora che io non veggo come Faggiunta proposta
dalla Commissione ed accettata dal Ministero possa dar luego
a qualsiasi argomento in un senso contrario a tutti gli altri
imputati.

Ho gid avvertito che lo $copo prmclpale dell’aggiunta non
¢ tanto di risolvere 1a questione che pud sorgere sullinter-
pretazione dell’articolo 93 del Codice penale, quanto per
affidare alla Gamera di Cobsiglio ed alla sezione di accusa
quella ginrisdizione che, a termini dello stesso articolo 93, &
riservata al magistrato di Appello ed al tribunale di prima
cognizione. Essendo questo lo scopo a cui’ mira la proposta,
& chiaro che da essa non si potrd mai trarre un argomento
per interpretare in un senso diverso le disposizioni del Co-

- dice di preceddra.

Per cid che riguarda Voggetto dell’emendamento proposto
dai deputate Gastirelli, ’articolo 227 del Codice di proceduara
combinato coll’articolo 99 del Codice penale scioglie assolu-
tamente la questione, perché I’articolo 237 obbliga la Ca-
wera di Consiglio ad esaminare se vi sia reitd. Dunque &
chiaro che Ia Camera di Consiglio e 1a sezione di accusa sono

.incaricate di fare tale indagine, e che venendone a risultare

Gon esservi reitd, debbono pronunziare che non si fa luogo a
procedimento. ' .
Questa disposizione, rimanendo per nulla alterata dalla
proposta testé accennata, io prego la Camera di non riman-
darla ad altro esame ed, approvandola, di passar sopra al-

I’emendamento proposto dal deputato Gastinelli.

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte delPaggiunta
della Commissione, cosi concepita :

« Quando perd risulterd dall’istruzione scritta che Pimpu-
tato agi senza discernimento, fa Camera di consiglio e la se-
zione d’accusa dovramno, omesso il rinvio, dxchlarare pon
farsi fnogo a procedimento. »

(La Camera approva.)

ASTENGO, relafore. Siccome avevo gid accennato, la se-
conda parte si potrebbe redigere in modo piu preciso, ag-
giungendo alle parole gia votate le seguenti: ‘

« E potranno far uso della facoltd attribuita ai magistrati

€ ai tribupali nell’articolo 93 .di detto Codice. »

ERESIDENTE. Metio ai voli la seconda parte nei termlm )
suespressi.

(La Camera approva.)

Metto ai voti 'emendamento del deputato Gastmelh cosi
formolato :

« Sempreché risulti aceertata dall’istruzione scritta alcuna
delle circostanze per cui il Codicé penale pronuncis espres«
samente non esservi reato nel falto imputato o non essere
lo stesso soggetlo a pena, la Camera di Consiglic e )a sezione
d’accusa dichiareranno non essere luogo a procedimento. » -

{La Camera rigetta.)

¢ Art. 2. In tutti gli altri casi nei quah, o per ragione del-
’etd o dello stato di mente o per altre circostanze, i reati
qualificati erimini siano punibili a tenore di legge, rispetto a
tulti gli imputati, col solo carcere; o si faccia luogo alla di-
minuzione o commutazione dellé pene col passaggio dalla
reclusione e dalla relegazione alla detta pena del carcere,
la sezione d’accusa potrd rimviare la cavsa al tribunale di
prima cognizione , il quale pronunzierd in via correzio-
nale, ]

« Tale invio perd, se la sezione d’accusa sarh composta
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solamente di tre giudici, dovrd essere deliberato ad unani-
mitd di voti. »

BEFORESTA. lo propongo una diversa redazione neli*ul-
timo alinea di questo articolo: in esso & detto che il rinvio

dovra essere deliberato ad unanimita dei voti, ecc. Mi pare

che il concetto di questa disposizione sia che il rinvio non
avri luego che quando sia deliberato ad unanimitd di voti;
proporrei dunque che si dicesse: « Tale rinvio perd, se la
sesione d’accusa sard composta solamente di tre giudici, non
avra luogo che quando sia deliberato ad unanimita di voti. »

Voci dal banco della Commissione. Si! si!

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore ha facoltd di par-
lare.

PESCATORE. Signbri, Particolo 2 del progetto contiene
duoe principii affatto distinii, dird anzi due disposizioni, di
cui Puna eccellente, e I'altra, a mio giudizio, caltiva. Se-
condo il progetto, la sezione d’accusa & autorizzata a dichia-
rare le circostanze attenuanti, e due sarebbero gli effetti di
questa dichiarazione. Il primo che Pimputato viene a godere
della liberty-provvisoria mediante cauzione, ed & quesfa la
disposizione eccellente; ’altra che la sezione di accusa pofrd
rinviare Pimputato medesimo davanti al tribunale correzio-
nale, ed & questa la disposizione che stimo cattiva. Adunque
prima di tutto & d’'nopo provvedere accid che questioni cosi
distinte siano distintamente deeise, e quando fossero decise
secondo la formola che qui propongo, che cioé Ja sezione di
_ accusa & autorizzata a dichiarare le circostanze attenuanti e,
dichiarate queste, potrd ordinare la libertd provvisoria del-
Fimputato mediante cauzione, accettata upa volta questa di-
“sposizione, P'alira questione rimane sgombra da totte quelle
difficoltd che la resero ineerta nella discussione generale,
imperocché a quelli che opponevano 'inconveniente del rin-
vio degli imputati di crimini ai tribunali correzionali il Mi-
nistero e la Commissione contrapponevano sempre i vantaggi
.della libertd provvisoria che nel sistema ministeriale si otten-
gono. Secondo, se si disginnge quello che é naturalmente
disginnto, egli & palese che il vantaggio dejla libertd provvi-
soria si ottiene e rimane poi integra la discussione su cid che
forma veramente ’essenza del presente progetto, sulla di-
sposizione perd che concerne il rinvio degli imputati di cri-
mige ai fribunali correzionali.

In ordine a quella disposizione io dico fin d’ora che essa
altera tuita Pistruzione preparateria, e di ¢id mi duole non
aver sentito parola nella discussione generale, Adunque, col-
" Pintendimento di distinguere le questioni, io propongo che al-

Particolo 2 del progetto'del Ministero si sestituisca questo

altre:

« In tutti gli altri casi nei quali =i abbnano sufﬁcxentx indizi
per credere che il reato, benché qualificato crimine, non
sara tuttavia, per ragione d’etd, dello stato di mente o d’al-
tre circosianze, punito con pena maggiore del carcere; potrd
fa sezione d’accusa ordinare la libertd provvisoria dell’'impu-
. tato mediante cauzione, servato, quanto ai poveri non reci-

divi, il disposto del secondo alinea del successivo articolo 6. »
Fard osservare che questo articolo, quanto alla parte che
esso regola, concorda colle disposizioni proposte nel progetto,
tranne una.differenza, ed é questa, ehe el progetto, anche
dichiarate le circostanze attenuanti, 'imputato non ¢ in con-
dizione di oftenere Ia libertd provvisoria, salvo che le circo-
stanze altenuanti esistano quanfo a tutti glimputati, perché
- ivi la liberth provvisoria & connessa, male a proposito, col
rinvio degli imputati davanti ai tribunali correzionali, e que-
sto rinvio non pud aver luogo, salvo che le circostanze atte-
nuanti esistano riguardo a tatti.

Secondo la mia proposta, la libertd provvisoria si otliene
anche nel caso in ecui le circostanze atlenuanti esistano per
riguardo ad un solo degli imputati, perché essa non ha nulla
a che fare col rinvio dell’imputato ai fribunali correzionali
quando soao riconosciute le circostanze attenuanti.

Quando avrd udite le dichiarazioni del signor ministro, mi
riservo di sviluppare maggiormente questa mia proposta.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero delfinterno. L'onorevole deputato Pescalore po-.
teva ben prevedere quale sarebbe stata la risposta del Mini- -
stero relativamente al suo emendamento.

11 suo emendamento sovverte intieramente lo spirito della
legge. i

Uno dei principali motivi per cui essa fu presentata si fu
’economia che si otterrebbe recando nna gran parte delle
cause, che attualmente sono devolute ai magistrati d’Appello,
ai tribunali di prima cogsizione. Ora, coll’emendamento del-
PPonorevole deputato Pescatore, questo scopo andrebbe pie-
namente fallito, perché non avrebbe mai luogo la devolu-
zione delle cause dai maglstrah d’Appello a quelli di prima
cogpizione, e quindi si avrebbe sempre gue! cumnlo d’affari
che esiste attualmente presso ai magistrati &’Appello, come
si dovranno pur sempre sostenere quelle spese che si vo-
gliono in parte evitare. Le spese sono certamente maggiori .
davanti ai magistrati d’Appello che davanti a quelli di prima
cognizione, perché si sa che, quanto piu la giustizia si avvi-
eina al luogo del reato, minori sono le spese del procedi
mento,

Essendo intenzione del Ministero che si raggiunga o scopo

. che si propone P'onorevole deputato Pescatore, quello, ciod,

della libertd provvisoria, ma che si ottenga ugualmente °
quello della maggiore economia ‘e della pill facile spedizione
delle cause, non posso a meno che respingere il suo emenda-
mento, '

Riguardo poi all’osservazione che egli faceva intorno aila
libertd provvisoria, sostenendo che la sua proposta sia piu
larga di quella del Ministerp, io credo che di ¢id si potra te-
nere discorso quando verra in discussione P’articolo 7; allora
si vedra se occorra forse il bisogno di fare un’aggiunta ri-
spetto a coloro che si trovano in una condizione diversa dagli
altri imputati, ma ora che si tratta dell’articolo 2 io respingo
recisamente I’emendamento del deputato Pescatore.

PRESIDENTE. Domando se la proposta Pescatore sia ap-

pogglata

(E appoggiata.)
Il deputato Pescatore ha la parola.

PESCATORE, Sono lieto che il Ministero abbia finalmente
manifestato.il suo sistema. Esso ¢ delerminato dunque a que-
sta riforma unicamente dalla ragione d’economla E cost ve-
ramente.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. (Interrompendo) Non ho detto unica-
mente, non mi faccia dire quello che non ho detto. Ho detto
che uno dei principali motivi consisteva neil’economia, non
gia che questo fosse Punico motivo che inducesse il Mini-
stero a proporre la legge. Ripeto dunque che questo fu uno
dei principali motivi, ma non il solo. ‘

PESCATORE. Dico che il sistema dal Ministero proposto
d’autorizzare la sezione d‘accusa a dichiarare le circostanze
attenuanti anche per questo effetto che la sezione d’accusa
assolva definitivamente Pimputato dal crimine, & veramente
compresa nel rinvio dell’imputato davanti ai tribunali corre-

_zionali; dico che questo sistema, sceverato da tutlo cio da

cui si pud e si deve distinguere, sovverte tatla la procedura
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scritta, tutto il sistema dell’istruzione scritt/a; per quanto
esso debba essere coerente all’aliro sistema dell’istruzione
orale. Io dico che deroga ad una delle principali istituzioni
giadiziarie la pubblicitd, senza della quale non si pronunzia
nessuna condanna o nessuna assolutoria definitiva.

Dico che non & nemmeno favorevole agli imputati, cui
sembra il progetto favorire, perché in un pumere considere-
vole di casi autorizza i tribunali a pronunciare pene che noa
siano semplicemente correzionali. )

Soggiungo poi che tutti questi danni morali non sono com-
peosati da nessun altro vantaggio, tranne da quello dell’eco-
nomia, di cui perd non si conoscono finora i confini. Ecco il
sistema che io intende di sviluppare, e (lo dico francamente
alla Camera) intendo di svilupparlo colla maggiore ampiezza
possibile, dacché penso non fosse nella discussione generale
la sede opportuna di discutere una tale questione. I} sistems
. del Ministero viene ad alterare tutto il nostro Codice di-pro-
cedura criminale. (Moviments)

To sono agli ordini della Camera, spiegherd sin d*ora il mio
sistema, se essa cosi credé, oppure mi tacerb e parlerb do-
mani.

Voei. Parli! parll! -

PESCATORE. Secondo il sistema della nostra legislazione
e di tutte le legislazioni che ammettono Pistruzione orale pei
giudizi criminali, la sezione d’accusa, o signori, non giudica
e non condanna. I giudizi che si pronunciano dalla sezione
d’accusa sono giudizi di semplice prebabilitd, e si dichiara
nei singoli casi essere probabile o non essere che il crimine
fu commesso. ,

A questa missione della sezione d’accusa risponde tutlo il
sistema deil’istruzione preparatoria nella quale si raccolgono
tutti gli elementi della prova, ma non si svolgono o nou si
debbono svolgere ; imperocché le prove da cni si raccolgono
gli elementi neil’istruzione scritia debbono poi svolgersi al-
I'udienza in cui succede il pubblico dibattimento.

1l giudice istruttore non istraisce la causa criminale a sen-
tenza, ma prepara la causa medesima per essere poi istrufta
all’udienza. '

E non € questo, o signori, un principio di lieve importanza,
& un principio che interessa tutto il sistema dei pubblici di-
battimenti, imperocché, fate che tutte le prove si debbano
non solo raccogliere, ma eziandio svolgere pienamente queste
. ecircostanze nella procedura preparatoria, ed allora avrete
anche zlterata la stessa istruzione orale ; poiché, quando Pi-
strazione scritta é completa e svolta in tutte le sue minute
circostanze, essa tende a sostituirsi alla stessa istruzione
orale nei pubblici dibattimenti, e succedono discordanze tra
quello che hanno detto i testimoni nell’istruzione scritta,
perché farono interrogati sulle pii minute circostanze di
fatto, e quello che dicono interrogati dal presidente.

Ora vi é noto come DPistruzione scritia, formata per tal
modo, eserciti una grande influenza sulla Commissione e
sull’animo dei giudici, sicché tengono -in poco conto i risul-
tamenti delPistruzione orale per attenersi a quello che risulta
dall’istruzione scritta, benché stato poi contraddetto e modi-
ficato all'udienza.

Teniamo per fermo che il sistema dellistruzione orale e
pubblica non ¢ sicuramente applicato, salvo si provveda a che

Pistruzione preparatoria sia unicamente sommaria e¢ non

istruisca eompletamente la causa.. »
Ora questo modo di istruzione preparatoria & possibile,

anzi & Punico ammessibile qualora la sezione d’accusa si |

mantenga nel suo proprio e naturale ufficio di giudicare uni-
camente in genere sulla semplice probabilitd, di giudicare

unicamente se esistano sufficienti riscontri per aprire il gia-
dicio criminale, M4, se volete che la sezione d’accusa pro-

‘nunci una sentenza definitiva, una senfenza assolutoria dal

crimine, allora ne risulta necessariamente che Iistruzione
preparatoria deve essere minuta, deve essere completa, deve
sostituirsi a quelPistruzione che pur dovrebbe farsi unica-
mente all’udienza pubblica del magistrato, ed allora di ne-
cessitd voi verrete ad allerare eziandio la sincera applica-
zione del sistema dei pubblici dibattimenti.

Questa ragione, secondo me, sarebbe ‘gi} per sé medeslma
sufficiente per respingere il sistema del Ministero che viene
ad alterare i principii della procedura, e mi riservo di ag-
giungere altre ragioni quando io vegga che questa prima con-
sideraziond sia plausibilmente confutata dal signor ministro.

RATTAZ2X, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. 11 deputato Pescatore mi invita a ri-
spondere ad una sua osservatione, cioé che, ammettendosi
questo progetto, si verrebbe a dare una forza maggiore all’i-
struzione scritta, a pregiudicio del dibattimento orale. Questo
parmi il pensiero che egli svolse con molte parole. Io dird
che con questo progetto per nuila si altera il procedimento
scrifto, che per nulla si sconvolgono le basi del dibattimento
orale. La processura per iscritto si farebbe in avvenire, come
si fa attualmente; soltanto qualora da questa processara ri-
sulfassero dati precisi e chiari di circostanze attenuanti, la
sezione d’accusa pofrebbe, valendosi di tale argomento, rin-
viare la causa, invece che al magistrato d’Appello, al friba-
nale di prima cognizione.

Del resto io vorrei che il deputato Pescatore, il quale viene
sostenendo che non si debba dare tanta forza al procedi-
mento seritto per non distruggere, come egli dice, le basi del
procedimento orale; io vorrei, dico, che' egli mi spiegasse
come si potrebbe evitare questo medesimo inconveniente,
avendosi, secondo il suo pensiero, a tener conto delle circo-

. stanze attenuanti per far luogo alla libert provviseria. Se la

Camera di consiglio e la sezione d’accusa dovessero- allun-
gare le lore indagini mnella processura seritta, all’effetto di
ricercare Ie circostanze attenmanti, dovrebbero ugualmente
dilungarle onde autorizzare soltanlo la libertd provvisoria.

Ei vede adunque che il motivo a cui si appoggia per riget-
tare in questa parte P’articolo del Ministero indurrebbe la
reiezione del suo emendamento; ma, dacché egli vuole in
parte Pammessione del progetto, io non so comprendere
come egli si valga di tale argomento per combattere la pro-
posta ministeriale.

Questo io dico per far conoscere al deputato Pescatore che

“si pene in confraddizione con sé stesso, ma ripeto che il pro-

getto del Ministero non cangia per nulla le basi né della pro-
cessura scritta né della orale; esse rimangeno. tali e.quali
farono ordinate nel Codice di proeedara a cui il progetto
non reca in tal parte variazione alcuna. Solamente allor-
quando dali’istruzione scritfa verranno a risultare tali dati
che faranno chiaramente conoscere esistenza di circostanze
attenuvanti, allora di questi dati potrd valersi la sezione d’ac-
cusa per far luogo al trasferimento della canga dal magistrato
superiore all’inferiore.

Credo di avere per tal modo snfficientemente risposto al-
Pargomento del deputato Pescatore, e, se egli non ha altro a
dire per opporsi a questo articolo, io spero che la Camera
vorrd adottarlo.

PESCATORE. lo prego l1a Camera di rinviare questa di~
scussione a domani, se la crede abbastanza importante; se
non la crede abbastanza importante, continuerd.

Voci. A domani! a domani!
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PROGETTI DI LEGGE: COSTRUZIONE DELLA TIFPO-
GRAFIA DELLA CAMERA; ESERCIZIO PROVVI-
SORIO DEI BILANCE A TUTTO LUGLYIO {854,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Ho Ponore di presentare alla Camera due progetti di legge:
uno inteso a chiedere un credito per pagare le spese fatte
intorno alla stamperia della Camera dei deputali (Vedi vol.
Documenti, pag. 1531) ; Valtro tendente a prolungare la fa-
coltd di riscuotere le tasse ed imposte si dirette che indi-
rette, e di pagare le spese dello Stato sino a tutto il mese di
luglio de! corrente anno, (Vedi vol. Documenti, pag. 1533.)

To prego la Camera 3 voler dichiarare d’urgenza quest’al-

{imo progetto, che mi pare non possa dar luego ad aicuna
discussione.

PRESIDENTE. La Camera di atto al ministro delle finange
della presentazione di due progetti di legge che saranno di-
stribuiti agli- uffizi. )

La seduta é levata alle ore 8 1(4.

e

Ordine del giorno per la tornata di domaeni:

1° Seguito della discussione sul progetto di legge per mo-
dificazioni al Codice di procedura criminale;

2° Discussione del progetto di legge sulla pabblica sicu-
rezza,

'TORNATA DEL 20 MAGGIO 1854

 PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

" SOMMARIO. At diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per modificazioni al Codice di procedura crimi-
nale — Nuove osservazioni del deputato Pescatore — Svolgimento del suo emendamento all articolo 2 — Opposizioni del
ministro di grazia e giustizia ¢ del relatore — Osservagioni dei deputati Tegas, De Viry ed Agnés — Approvazione
degli articoli 2 ¢ 8 — Emendamento del deputato Genina all articolo 4 — Opposizioni del ministro- & grazia e giustizia
— Rigeito — Emendamento del deputato Deforesta — Opposizioni del relatore Astengo — E ritirato — Approvazione
dei paragrafi 1 e 2 — Opposigioni del deputato De Viry ai paragrafi 3 ¢ 4 — Approvazione dell'articolo 4 — Relazione
sul progetto di legge iers presentato per nuova proroga dell esercizio provvisorio del bilancio — Emendamento del deputato
Arnulfo all articolo 5 — Approvazione dell’ articolo emendato — Emendamenti dei deputati Zirio e Pescatore all’articolo 6
— Osservazioni dei deputati De Viry, Astengo, Agnés, Deforesta e del ministro — Rigetto dell’ emendamento del deputato
Pescatore — Approvazione dell articolo 6 emendato, e dt;gli articoli 7 ¢ 8 — Aggiunte del deputato Zirio, rigettata —
Relazione sopra una petizione riflettente 4 progetto — Votazione ed approvagione del progetto di legge.

La seduta & aperta alle ore { 12 pomeridiane.

CAVALLINK, segrezario, da lettura del processo verpale
della tornata precedente. ;

ANRENTI, segrelario, espone il seguente sunto di un
petizione uitimamente presentata alla Camera : .

5433. 11 sindaco, i consiglieri e 23 elettori politici del

comune di Bo; il sindaco, i ecnsiglieri @ 7 abitanti del co-
mune di Boitidda, provincia di Nuore, chiedono che la sop-
pressione dell’Universita di Sassari, proposta dal ministro
delPistruzione pubblica, non venga dalla Cemera sancita.

ATTI DIVERSE.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voti Papprovazione del processo verbale della tornata prece-
dente. - .

(E approvalo.)

Il deputato Michelini Alessandro chiede un congedo di
giorni 20. g

(La Camera accorda,)

SEGI]I'I‘Q DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE PRE MODIFICAZIONI
AL CODICE DX PROCEDURA CRIMINALE, _

PRESIDENTR, L’ordine del giorno porta il seguito della
discussione sul progetto di legge portante modificazioni al
Codice di procedura criminale. La discussione & rimasta ieri
aiParticolo 2. :

La parela spetta al deputato Pescatore.

PESCATORE. Signori, non ripetendo cose gid dette nella
discussione generale, e limitandomi a combattere Particolo

-in discussione, io credo di non mancare in pulla, anzi di aver



