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CAMERA DEI DEPUTATI

—_ SEssioNE DEL 1853-54

/

PROGETTI DI LEGGE: COSTRUZIONE DELLA TIFPO-
GRAFIA DELLA CAMERA; ESERCIZIO PROVVI-
SORIO DEI BILANCE A TUTTO LUGLYIO {854,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
Ho Ponore di presentare alla Camera due progetti di legge:
uno inteso a chiedere un credito per pagare le spese fatte
intorno alla stamperia della Camera dei deputali (Vedi vol.
Documenti, pag. 1531) ; Valtro tendente a prolungare la fa-
coltd di riscuotere le tasse ed imposte si dirette che indi-
rette, e di pagare le spese dello Stato sino a tutto il mese di
luglio de! corrente anno, (Vedi vol. Documenti, pag. 1533.)

To prego la Camera 3 voler dichiarare d’urgenza quest’al-

{imo progetto, che mi pare non possa dar luego ad aicuna
discussione.

PRESIDENTE. La Camera di atto al ministro delle finange
della presentazione di due progetti di legge che saranno di-
stribuiti agli- uffizi. )

La seduta é levata alle ore 8 1(4.

e

Ordine del giorno per la tornata di domaeni:

1° Seguito della discussione sul progetto di legge per mo-
dificazioni al Codice di procedura criminale;

2° Discussione del progetto di legge sulla pabblica sicu-
rezza,

'TORNATA DEL 20 MAGGIO 1854

 PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

" SOMMARIO. At diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per modificazioni al Codice di procedura crimi-
nale — Nuove osservazioni del deputato Pescatore — Svolgimento del suo emendamento all articolo 2 — Opposizioni del
ministro di grazia e giustizia ¢ del relatore — Osservagioni dei deputati Tegas, De Viry ed Agnés — Approvazione
degli articoli 2 ¢ 8 — Emendamento del deputato Genina all articolo 4 — Opposizioni del ministro- & grazia e giustizia
— Rigeito — Emendamento del deputato Deforesta — Opposizioni del relatore Astengo — E ritirato — Approvazione
dei paragrafi 1 e 2 — Opposigioni del deputato De Viry ai paragrafi 3 ¢ 4 — Approvazione dell'articolo 4 — Relazione
sul progetto di legge iers presentato per nuova proroga dell esercizio provvisorio del bilancio — Emendamento del deputato
Arnulfo all articolo 5 — Approvazione dell’ articolo emendato — Emendamenti dei deputati Zirio e Pescatore all’articolo 6
— Osservazioni dei deputati De Viry, Astengo, Agnés, Deforesta e del ministro — Rigetto dell’ emendamento del deputato
Pescatore — Approvazione dell articolo 6 emendato, e dt;gli articoli 7 ¢ 8 — Aggiunte del deputato Zirio, rigettata —
Relazione sopra una petizione riflettente 4 progetto — Votazione ed approvagione del progetto di legge.

La seduta & aperta alle ore { 12 pomeridiane.

CAVALLINK, segrezario, da lettura del processo verpale
della tornata precedente. ;

ANRENTI, segrelario, espone il seguente sunto di un
petizione uitimamente presentata alla Camera : .

5433. 11 sindaco, i consiglieri e 23 elettori politici del

comune di Bo; il sindaco, i ecnsiglieri @ 7 abitanti del co-
mune di Boitidda, provincia di Nuore, chiedono che la sop-
pressione dell’Universita di Sassari, proposta dal ministro
delPistruzione pubblica, non venga dalla Cemera sancita.

ATTI DIVERSE.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai
voti Papprovazione del processo verbale della tornata prece-
dente. - .

(E approvalo.)

Il deputato Michelini Alessandro chiede un congedo di
giorni 20. g

(La Camera accorda,)

SEGI]I'I‘Q DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEL PROGETTO DI LEGGE PRE MODIFICAZIONI
AL CODICE DX PROCEDURA CRIMINALE, _

PRESIDENTR, L’ordine del giorno porta il seguito della
discussione sul progetto di legge portante modificazioni al
Codice di procedura criminale. La discussione & rimasta ieri
aiParticolo 2. :

La parela spetta al deputato Pescatore.

PESCATORE. Signori, non ripetendo cose gid dette nella
discussione generale, e limitandomi a combattere Particolo

-in discussione, io credo di non mancare in pulla, anzi di aver
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servito all’esigenza dell’oppertunitd, perché a questo modo la
questione viene ad essere sceverala da tutto cid che nella
discussione generale la poteva eomplicare e confondere. E,
ripigliando senza piti la questione dal pucto in cai il Mini-
stero la lasciava nella tornata di ieri, fard avvertire che il
progetto nulla innova aila legge della procedura seritta, ma
che questa lascia necessariamente e debbe lasciare una
- libertd di azione al gindice istruttore nell’esame dei testi-
moni e nello svolgimento maggiore o minore di quelle prove
che Pistruttore raccoglie. Ora io dico che, rilennta questa
libertd d’azione che ha Iistrutfore, I'istruzione scritta as-
sume quelPindirizzo che & richiesto dal fine che si propone.
Se noi poniamo che V’istruzione scritta non abbia altro scopo
- che questo, di mettere la sezione d’accusa in grado di dichia-
rare genericamente essere o non essere luogo all’accusa,
essa potrd, anzi dovrd aitenersi ai sommi capi, procedere
sommariamente, non discendere alle pit minute particolarita.
Ma, se all’incontro poniamo che sopra Iistruzione scritta la
sezione d’accusa debba in ultima analisi pronunziare una
sentenza definitiva ed, occorrendo, una sentenza di assolu-
toria dell’imputato, salva solo la questione del diritto, in al-
lora & palese che Pistruzion secritta debb’essere compiuta,
debb’essere minutamente condotta. Ora egli & prre manifesto
per me che I'istruzione seritta compiuta, circostanziata, pre-
giudica Vistruzione orale, imperocché uva causa criminale
nen si istruisce due volte, ma una sola volta ail’udienza pub-
blica dal presidente coll’esame orale dei testimoni. Questo
sistema non sard mai sinceramente applicato finché I'istru-
zione scritta, maturata, particolareggiata verra a contraddire
i risultati dell’istruzione orale ed esercitera sulla convinzione
dei giudici una pia potente influenza. Adunque il progetto in
discussione gid pregiudica Ia sincera applicazione de! sistema
dei pubblici dibattimenti.

Ma veniamc ad altre considerazioni. Posta la sezione di
accusa tra lalternativa o di ammettere o di negare I'accusa

in genere, 1'arbitrio non ha luoge ; ma, se si ammettono cir-

costanze attenuanti, se sotto pretesto di esse si concede di
assolvere senz’altro gli'imputati dal crimine, allora PParbitrio
pud aver luogo e tanto pia facilmente, dacché la sezione di
accusa non procede essa stessa alle informazioni, ma le riceve
dal giudice istruttore, e che a sma volta questi Ie riceve in
tutto od in parte dai giudiei di mandamento. Ora, se noi non
dobbiamo presnmere male dei giudici, non possiamo tuttavia
dimenticare che in tutti i tempi la legislazione ha riconoscinto
le insidie, gli intrighi, le potenti e funeste influenze onde &
circondata P'imparzialitd di essi, e si & studiato di premunire
Pindipendenza morale della giustizia con molte guarentigte,
tra le quali primeggia la pubblicitd del giudizio.

Secondo un principio fondamentale del diritto pubblico
giudiziario, pessuna condanna, wnessuna assolutoria debbe
essere possibile senza la pubblicitd del giudizio. Ora, nel
sistema del progeétto, viene a stabilirsi che la sezione di ac-
cusa, con informazioni procedenti in gran parte dai giudici
di mandamento, segrete, senza controllo, possa pronunziare
una sentenza definitiva assolutoria del crimine, sotto pretesto
di circostanze attenuanti, lo dico che a questo modo, mas-
sime in favore delle classi pit influenti della societd, viene
ad essere compromessa Pamministrazione della giustizia. Ma

_quali sono i pretesi vantaggi del progetto de! Ministero? Io
credo che nessupo dei pretesi vantaggi, tranne forse ’econo-
mia, resista all’analisi. E primieramente la libertd provvi:
soria si ottiene senza concedere alla sezione di accusa la fa-
coltd di assclvere dai crimini. lo ammetto, voglio anzi, e
propongo- e sostengo alacremente che la sezione d’accusa,

possa dichiarqre le circostanze altenué\nti, ma a questo solo
effetto di ordinare la libertd provvisoria mediante cauzione.
Né in ¢id ¢ contraddiziene nella mia proposta, come mi ap-
poneva.il ministro, imperocché aitra cosa & asselvere defini-
tivamente dal crimine, altra ¢ aprire il giudizio sul crimipe,
ordinapdo intanto la libertd provvisoria, stante le circostanze.

La sezione d’accusa non pronuncia un giudizie definitive;
questo ¢ contrario alla sua missione. Percid non deve assol-
vere dal crimine, ma essa.é chiamata per Pindole sua a pro-
nunciare un giudizio di probabilitd, e quando le circostanze
dimostrino che in definitiva non sard riconosciuto il reato
qual crimine, ma solo qual delitto, & nell’indole sua che pro-
nunei intauto, salva la questione sul crimine, ]a liberta provy-
visoria. Chi nega questa differenza, pare a me che neghi ’e-
videnza stessa. Che poi Vimputato di crimine sia tradotto,
ad onta delle verosimili circostanze attenuanti, davanti a
quella giurisdizione a_cei compaiono i rei dei pil gravi mi-
sfatti, io non veggo in cid nessun gravame; imperocché in
‘via d’appello, anche rinviando davanti ai tribunali correzio-
nali, quei medesimi imputati ritorneranno innanzi a questa
giurisdizione. . )

Signori, io veggo qui una semplice questione di regola-
mento : si provveda con un regolamento a che gli imputati di
crimine, quando siano ammessi daila sezione d’accusa alla
liberta provvisoria debbano essere gindicati dalla classe degli
appelli correzionali con quell’apparato medesimo, né piu né
meno, con cui il gindizio in via di appello correzionale pro-
cede, quindi si rinnovino dinanzi ai magistrati i dibattimenti
orali. Ecco tutto; cosi scompare affatto il preteso gravame
che si riconosceva nel far comparire direttamente gli impu-
tati, non ostante le circostanze attenuanti, dinanzi af magi-
strato d’appello.

Si accennava ancora ad una prefesa maggiore esemplaritd
avvicinando i giudici al luogo dei ecommessi reati. Io dico
essere questa una mera illusione, imperocché nel giudizio o
st assolve o si condanna. Se si assolve, ov’é Pesemplaritd dei
vostri giudizi dei tribunali correzionali? Se si condabna, in
allora io dico che la condanna e la pena, conosciuta certa-
mente nel luego di residenza della persena punita, saranno

- tanto pidl esemplari, quanto pil anterevoli; e tanto pid au-
torevoli quanto ¢ superiore il magistrato d’Appello da cui sia
la sentenza pronunziata.
Neppure giova indicare la maggiore facilith della difesa
degli imputati rinviandoli ai tribunali correzionali.
" To credo che questo benefizio debba essere ripudiato da
» tutti gli imputati. Notiamo infatti che il giudizio innanzi ai
tribunali correzionali procede eon minor garanzia. Indanzi al
magistrato d’Appello Pimputato otfiene sempre la duplice
garanzia del magistrato superiore e del pubblico dibatti-
mento. Ora nei giudizi correzionali, quando Pimputato ot-
tiene il-benefizio del pubblico dibattimento, si trova innauzi
ad un tribupale inferiore che presenta minor garangia.
- Quando poi viene inpanzi ai tribunali superiori, & strano
che non abbia il beneficio del pubblico dibattimento. Do- -
mande quindi qual sia quell’accusato che, sotfo il peso di
un giudizio il quale pud avere per risultato la condanna
a 10 anni di carcere, voglia per piccola spesa rinunziare
ad una maggiore garanzia, ad una maggiore sicurezza della
sua difesa. Siamo dungue ridotti alla grande ragione del-
Peconomia; ma tale considerazione puo essa essere di tanto
peso da pegyiorare Pamministrazione della giustizia?

"Il Ministero ha egli potuto segnare la misura di quest’eco-
nomia,

Non ¢ apzi evidente che, istituite le Corti d’assisie coi giu-
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rati, anche la pretesa economia o seomparird o sard ridotia
a termini impercettibili? Voglio essere giusto, voglio ammet-
tere Pinconveniente dell’attuale ingombro che si allega delle
cause criminali negli uffici dei magistrati d’Appello di cui
una parte forse risniteranno cause correzionali; ma nel si-
stema proposto dal Mmlstero non si toglie ques mgombro.
Queste medesime cause rltorneranno in via d’appello ai
magistrati ed ai tribunali superiori.
‘ Del resto, Punico e vero rimedio per togliere I'ingombro
si & la pronta atluazione della Corte d’assisie coi giurati. Se
avessimo a scrutare il piti intimo carattere del progetto ca-
dente in discussione, si potrebbe dire che esso & un corret-
tivo del giari, imperocché si vuoel restringere il giuri quando
si intreduca presso di noi nelle cause criminali.

Or bene, quahﬁcandu le cause criminali secondo il loro
titolo, in astritlo, resta comprésa nel numero delle mede-
sime ana buona parte di cause in apparenza criminali, ma in

. sostanza correzionali, e volendosi con quesfo progetto sceve-
‘rarle fino d’ora, ingiungehdo alle sezieni d’accusa di cono-
scere delle circostanze attenuanti, e rinviare senza pit queste
cause criminali pel fitolo e correzionali per le circostanze ai
tribunali correzionali, con cid, come vedete, sard col tempo
diminuita la giurisdizione del giurl. .

Io non voglio attribuire una tale malizia al Ministero; ma
il fatto & questo ; ed una prova la ritrovo nella stessa legge
del Belgio a cui tante volte si ricorse dalla Commissione;
cold la legge di cui trattiamo venne inserta nelle due leggi
sul gmn e sulla Corte d’assisie. Ma sarebbe strano che presso
di noi 5i volesse sin d’ora limitare Pistituzione del giurt

" prima ancora d’introdurla.

Se questo fosse il pensiere del Ministero, gllora sarebbe
ovvia la conseguenza di rimandare anche questo progetto
all’epoca della discussione delle leggi sul giurl e sulla Corte
d’assisie.

Se questo poi non ¢ il suo pensiero, allora io credo evi-
dente che la quasi esclusiva ragione, se mi-é lecita la frase,
si ridace alla considerazione dell’economia, ed io dico che
solto i soli anspizi delle finanze male si intraprende la ri-
forma dei nostri Codici. .

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Minislero dellinterno. Ho prestato la piu grande altenzione
al discorso deli’onorevole Pescatore, e, se avessi udita una
ragione nuova alla quale non si fosse risposto nella tornata
precedente, quando ebbe luogo la discussione generale, io,
senza dubbio, non mancherei di rispondere; ma fra le osser-
vazioni addotte dall’onorevole deputato Pescatore nen avvene,
a creder mio, una sola che non siasi svolta nelle precedenti
tornate da vari degli oratori che parlarono in di lui senso, e
credo del pari che ad esse siasi gid ampiamente risposto, non
dird da me, ma da parecchi onorevoli deputati che parlarono
nel senso del Ministero, e particolarmente dal signor relatore.

Per conseguenza sarebbe un protrarre inutilmente la di-
scussione, se io mi accingessi a rispondere nuovamente a
questo suo discorso.

ASTENGO; relafore. To non voglio rientrare nella discus-
sione generale, perché in sostanza 1’eniendamento dell’ono-
revolé deputato Pescatore tende a rigettare tutto il sistema

del progetto di legge di cui la Camera ha gi votafo Parti-

colo 1, e tende a sostituire un sistema diverso; voglio perd
rispondere ad nno degli argomenti che egli ba fatto valere,
al timore, cioé, che le sezioni di accusa e la Camera di con-
siglio possano valersi delle facoltA che loro accorda il pre-
sente progetto, per favorire qualche distinta persona, creando

circostanze attenuanti ove non sono, ed assolvendo in questo .

modo da un reato commesso, ovvero attenuandone la gravitd
riducendolo da crimine a delitto, o da delitto a semplice
contravvenzione.

A termini del nostro Codice di procedura, quelle sezioni e
quelle Camere hanno gid Patfribuzione di dichiarare che non
vi & luogo a procedimento o perché il fatto imputato non
costitaisce, a loro giudizio, un reato qualunque, o perché vi é
prescrisione od in altro modo estinzione della pena, od infine
perché non risultano sufficienti indizi di reitd a carico del-
Pitoputalo. Questa importante facoltd non Pacquistano in
virtd del presente progetto, in cui si & solo creduto eppor-
tuno di togliere i dubbi insorti in ordme ai minori di anni 14
mancanti di discernimento.

Le nuove attribuzioni che trattasi ora di loro conferire
riguardano il rinvio’ dell’imputato panti il giudice o tribunale
inferiore per effetto delle circostanze attenuanti, ed in guesto
caso, a differenza del precedente, ba luogo il pubblico dibat-
timento, col quale si fa pieno giorno sulla verita.

Or bene, si accerti il deputato Pescatore che, se una Ca-

“mera di consiglio o una sezione di accusa vuole rendere un

fivore ad un imputsto abusande delle proprie attribuzioni, si
vale di preferenza della facoltd di escludere ogni procedi-
mento contro di lui, perché in quesio modo libera da ogni
pena il sue favorito e nasconde nelle tenebre gli atti deli’i-

‘struzione preparatoria, senza tema che il pubblico w porti

sopra il proprio giudizio.

Per contro, ogniqualvolta ai fa luogo al rinvio dell’nmpu-
tato dinanzi al giudice o tribunale inferiore, il pubblico as-
siste al dibattimento della causa, e pud giudicare' a sua volia
la sentenza della sezione d’accusa e Pordinanza della Camera
di Censiglio. Il timore impertanto del favore ¢ dell’abuso non
nasce gid dallattuale progetlo, ma dal sistema del procedi-
mento penale che prima dell’accusa esige un’istruzione pre-
paratoria e segreta.

Disse poi 'onorevole Pescatore che col suo emendamento
si ottengono tutti i vantaggi del progetto ministeriale, eccet-
tnato solo quello della economia nelle spese.

To contesto questa sua proposizione, impercioeché col pro-

- gelte del Ministero, non solo si ottiene I’economia nelle

spese ed il vantaggio di conservare o restitaire la libertd agli
imputati di crimini, pei gnali concerrano le circostanze atte-
nuanti, che fanno Inogo al passaggio dalle pene criminali
alle correzionali, ma si ottiene eziandio un altro vantaggio
essengialissimo che invano si attenderebbe dal’emendamento
del deputato Pescatore, il vantaggio, cio¢, di accelerare il
corso e la definizione di quei processi criminali che, ginsta il
progeuo, continneranno ad essere riservali alla giurisdi-
zione dei magistrati d’Appel!o, la quale cosa & conseguenza
naturale della restrizione della loro competenza come Corti
criminali. Con questa maggiore speditezza si fa un bene a
quegli imputati che non possono godere della libertad provvi~
soria, e si fa un bene alla societd col rendere pitt pronta la

‘punizione, ben sapendo la Camera che ’efficacia delle pene

sta principalmente in ragione, sia della loro certezza, sia
della loro proatezza.

PRESIDRNTE, Metto ai voti l’emendamento del deputato
Pescatore..

PESCATORE. Domando la parola sull’ordme della vota-
zione.

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore ha 12 parola.

PESCATORE. Poiché ho la parola, dird soltanto che nes-
suno nella discussione generale ha considerato la questione

" sotto I'aspetto in cui ’ho esaminata io, che, cioé, il progetto

desse un indirizzo tale all’istruzione scritta da pregiudicare
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quella orale. Nor essendosi addotlo quest’argomento, non ¥i
si & risposto. Ha cercalo il Ministero di rispondervi ieri di-
cendo che l1a legge sulla procedura scritta restava quale era,

. ma io gid dissi che, anche restando la legge la medesima,
tuttavia, lasciando essa libertd di azione al giudice istruttore,
per questa liberid d’azione Pistruzione scritia assume questo
o quell’indirizzo secondo il fine che si propene il progefte
ministeriale.

Del resto non voglio rientrare nella dlscussmne. Dico sol-
tanto che je questioni sono due: la prima & se la sezione di
accusa, verificando le circostanze attenuanti, ancorché non
rispetto a tulti gli imputati, debba avere 1a facoltd di ordi-
nare la libertd provvisoria di quello a cui riguardo le eir-
costanze allenvanti si sono verificate; la seconda & se, am-
mettendo le circostanze attenuanti rispetto a tutti gli impu-
tati, possa la sezione d’accusa rinviare-la cansa davanti al
tribunale correzionale.

Questa seconda parte il Ministero ’ha controversa, ma,
quanto alla prima, per veritd non so comprendere perché vi
si opponga, giacché essa & una consegnenza necessaria del
suo principio, Se la sezione d’accusa debbe avere la facoltd

di verificare le circostanze attenuanti anche per Peffetto di-

rinviare la causa, perché non ’avrd per Peffetto minore di
ordinare }a libertd provvisoria? La causa non si rinvia quando
le circostanze aitenuanti non si riconoscono rispetto a tatti
gli imputati perché la causa, essendo individua, rimane cri-
minale quand’anche ua solo fosse imputate di crimine; ma
Pindividuith della causa non deve impedire Paltre effetlo,
Pordinazione, cioé, della libertd provvisoria, riguardo a
quello deégli imputati che & favorito dalle circostanze atie-
nuanti.

Nel progetto del Ministero gli imputati non ottengono la
libertd provvisoria, salvo nel caso del rinvio, cioé salvo ael
caso in cui le circostanze attenwanti si riconoscano riguarde
a tutti, perché il Ministero congiunge due cose distinte, cioé
il rinvio colla libertd provvisoria; e cid fa che questa sia la
conseguenza del rinvio, quando invece deve stare da sé.

Danque-disgiungiamo cid che & distinto e facciamo due
disposizioni, le quali sono la conseguenza dello stesso prin-
cipio. Ia questo senso io propongo il seguente articolo com-
plessivo.

Resta perd inteso che la seconda parte ¢ da me formulata,

non perché sia accettata dalla Camera, ma unicamente per

vedere se sia.conciliabile col sistema del Ministero.
Tale articolo ¢ concepito in questi termini:

« In tutti gli aliri casi nei quali si abbiano sufficienti indizi

per credere che il reato, benché qualificato erimine, non sar
_tuttavia per ragione di ela, dello stato di mente o di altre
circostanze, punito con pena maggiore del carcere, potrd la
sezione di accusa ordipare la libertd provvisoria dellimpu-
tato, mediante cauzione, serbato quanto ai poveri non reci-
divi il disposto del secondo alinea del successivo articolo.

« Se le circostanze di etd, di stato, di mente e le altre so-

vraccennate esistono rispetto a tutti gli impuatati, la sezione

. di accusa potra inoltre rinviare la causa al tribupale di prima
coguizione, il quale pronunzierd in via correzionale il rinvio
e la libertd provvisoria. Se la sezione di accusa sard composta
solo di tre gindici, dovranno essere deliberati ad unanimitd
di voti. »

BRATFAZZE, minisiro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dellinterno. Appunto perché I’emendamento del
deputato Pescatore racchiude due proposizicni, le quali sono
tra loro totalmente distinte, quella cioé che concerne ia li-
berta provvisoria e altra ¢he riflette il rinvio della causa od

al tribunale di prima cognizione od al giudice di mandamento,
pare a me che sarebbe pii conveniente il procedere ad voa
votazione separata. Siccome la discussione versé continva-
mente sulla questione’del rinvio, parmi che si potrebbe esau-
rire questa prima discussione, e che si potrebbe quindi im-
prendere il dibattimento dall’altra, parte dell’emendamento
avente per oggetto la libertd provyisoria.

Ma dird fin d’ora che anche in questa parte non potrel ade-
rire all’emendamento de] deputato Pescatore. La libertd
provvisoria, relativamente alle cause che a tenore di questo
progetto saranno rinviate, non sard che un mediato effetto
del rinvio, quindi si pud scindere una parte del progetto dal-
1’altra. Se la sezione di accusa, riconoscendo nel fatto circo-
stanze attenuanti, invece di rinviare 1a causa al magistrato
@’Appello, la rinvia al tribunale di prima coguizione, Peffetto
di tale rinvio e del riconoscimento delle circostanze attenuauti
si & che non si possa pili applicare al’imputato una pena cri-
minale, ma che si possa solamente punirlo con una pena cor-
rezionale. Cid essendo, & necessaria conseguenza che, rispetto
a questi tali imputati, contro dei quali non potrd giammai

. aver laogo I’applicazione di una pena crimioale, ¢, dico, ne-

cessaria conseguenza che debbasi far luogo alla libertd prov-

visoria. E questo é precisamente lo spirito che informa Pin-’

iero progeito. Ma qualora si volesse estendere il diritto alla
libertd provvisoria anche al caso contemplato nell’emenda-
mento del deputato Pescatore, quale potrebbe esserne Ia
conseguenza? ‘

Nellipotesi che & il soggetto di questo emendamento, pud
ancora avvenire che imputato sia condannato ad una pena
criminale, poiché non facendosi luogo al rinvie al tribunale
di prima cognizione quando pure rispetto ad alcuni degli
imputati si fosse dalla sezione d’accusa ricenosciuto il con-
corso delle circostanze attenunanti, non pertanto il magistrato,
dopo Porale dibattimento, nel quale le dette circostanze fos-
sero scomparse, poirebbe tuttavia probunciare upa pena
criminale, e sarebbe ad ogni modo competente a pronun-
ciarla.

A fronte percid dell’applicabilita di una pena criminale, la
concessione che si facesse della libertd provvisoria sarebbe

molto sconveniente, perché in tale supposto, I’imputato

avrebbe un grande interesse di sfuggire 1a pena, e verrebbe
meno quella garanzia per Pesecuzione della pena che é tenuta
per sufficiente qnando 1a condanna dovri limitarsi ad uwna
pena correzionale,

To dunque pregherei la Camera a volere esaurire anzituito
1a questione relativa a quella parte del’emendamento del de-
putato Pescatore sulla quale si & discusso; e quando poi il
deputato Pescatore volesse ancora insistere sull’altra parte di
essc suo emendamento, io mi propongo e mi riservo di svol-
gere tale seconda questione, dopoché il deputato Pescatore
avrd sviluppata ulteriorwente la sua proposta e dichiarate le
ragioni a cui intende appoggiaria.

TRGAS. Per rispondere adeguatamente al discorso dell’o-
norevole deputato Pescatore sarebbe necessario ripetere cose
che vennero gid dette; ma io temerei di entrare nuovamente
nella discussione generale,

Risponderd soltanto ai nuovi argomenti addotti dal mede-
simo con nuove ragioni. L’onorevole deputato Pescatore ha
detto che con questo articolo secondo del progettc ministe-
riale si altera Pistruzione preparatoria, che si vincola la Ii-
bertd provvisoria subordinandola cost al rinvio che si debbe

.fare da un tribunale all’aitro; infine che si di un’ estensione

grandissima alle ordinanze della Camera di Consiglio e della
sezione d’accusa, facendo che queste assolvano da un’impu-
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tazione di crimine e diano quasi I'esistenza legale ad un nuovo
reato, a un delitto. T

Prima di tutte osserverd che il progetto di legge del Mini-
stero modifica solamente la disposizione contenuta negli arti-
coli 10 e {1 del Codice di procedura criminale, mettendo
questa disposizione in armonia col’artirolo 9 dello stesse Co-
dice che governa Pordine delle competenze e coordinando le
conseguenze coi principii su cui poggia il sistema del nostro
Codice penale, Mi pare percid in nulla si aiteri Pistruzione
preparatoria dei proecedimenti quale é designata nei capi &
e 5 del libro primo, titolo seconds del Codice di procedura
criminale, giacché si lasciano intatte tutte le facoltd dei giu-
dici pracedenti che ivi sono stabilite. I giudici procedenti
debbono e possono sempre addivenire ad ogni wezze di ac-
certamento dei reati, ai confronti, alle ricognizioni, alle per-
quisizioni, alle visite domiciliari, esamipare i testimoni, rice-
vere le risposie degli imputati e compiere tutte le altre for-
malitd che somo prescritte ; guindi i gindici procedenti fanne
un rapporfo esatto e compiunto di tutti questi fatti alla Camera
di Consiglio e alla sezione di accusa, € 1a Camera di Consiglio
o la sezione di accusa definisce poi, non il merito della con-
troversia, non la pena che si debbe applicare nel caso con-
ereto, ma semplicemente la competenza, ossia il titolo del
reato.

Ora io chieggo all’onorevole preopinante : come si fa a gia-
dicare del titelo del reato, facendo pienamente astrazione da
tutte le circostanze del reato stesso ? In pratica questo & inef-
fettuabile, e noi vediamo che in tatte le ordinanze detle Ca-
mere di Consiglio e delle sezioni di accusa si fasempre cenno

"di circostanze di fatfo, le quali, riunite insieme, danno essere
a quel reato e ne costituiscono il titolo.

Da cid segue adunque che la processura scritta non & per
nulla modificata dal progetto di legge, che all’epoca in cui il
processo si presenta alla Camera di congiglio e alla sezione
d’accusa, questa processura scritta & perfettamente compiuta,
che anzi la Camera di Consiglio e la sezione di accusa possono
ancora, quando credono che non sia abbastanza compiuta la
processura seritta, quando credono che non siano stati rac-
colti tutli gli elemeati del reato e tutti gli indizi della reita,
di nuovo prescrivere incomberti ed informazioni secondo
Iarticolo 230 del Codice di procedura criminale. Quindi si é
che i gindici sono gid in caso, se non di giudicare sul merito,
per 1o meno di conoscere il titolo del reato, e quindi far luego
al rinvio delia causa davauti al tribanale,

L'onorevole Pescatore ha detto che una sola & P’istruzione,
una sola & la parte che serve a raccogliere le prove, e che
quindi questa istruzione non si pud disgiangere. lo osservo
che cid & contrario all’economia del nostro Codice di proce-
dara criminale. In esso i due stadi dei procedimenti, cioé
quello della processura scritta e quello della processura orale,
sono ben distinti. Ed & ben necessario distinguerli, peiché la
processura scritta debb’essere segreta, non deve farsi imme-

diatamente il rinvio pei pubbliei dibattimenti, perché, se

questo si facesse, si farebbe un doppio danno: an danno al
prevenute, un danno alla societd. Si farebbe un danno al pre-
venuto in guanto che, anche qualora venisse ad essere as-
solto, nei costumi del nostro paese questo fatlo di essere stato
pubblicamente processato sarebbe gid una piccela macchia
per Paccusato; quindi la necessith cbe Ja Camera d’accusa
assolva o dichiari non essere lnogo a procedimento, quando
non vi sono elementi per procedere. Sarebbe poi anche un
danno della societd, poiché Ponorevole preopinante sa meglio
di me che, se si fa luogo coesi leggermente ad una assolutoria
definitiva, anche qualora dopo venissero nuove circostanze,

le quali facessero vedere che colui che venne asolio & reo,
ron si potrebbe pitt procedere contro il medesimo, poiché
egli avrebbe in suo favore la cosa giudicata; che 2l contrario
con una semplice ordinanza d’istruttoria questo inconveniente
non si potrebbe temere. Insomma le Camere di consiglio,
come le sezioni d’accusa, non-bhanne altro effetto che quello
del rinvio della causa davanti al tribunale e d’investirle del
diritto di pronunziare sul fatto incriminato ; queste ordinanze
poi sono sotto ogni altro rapporto preparatorie e non vinco=
lano menomamente il tribunale.

1o ho voluto dire queste ragioni, perché sono quelie che
dettarono le varie formalita che si contenogono nel nostro Co-
dice su questa materia, le quali vennero piepamente ri-
spettate dall’articolo secondo del progetto di legge del Mini-
stero. :

11 signor guardasigilli ha gid fatto notare gli inconvenienti
che nascerebbero dal’emendamento del deputato Pescatore;
poiché, se si ammettesse questo em3ndamento, ne verrebbe
che si dovrebbe dare la liberta provvisoria anche nel caso in
cui 2lcuni degli imputati si trovassero complicati con altri, i
quali fossero imputati di crimine gravissimo, e cid incaglie-
rebbe grandemente il procedimento.

E rispettabile la libertd individuale, non sard io mai a
combatterla; ma vi é pure un interesse dominante, che ¢
quello della ginstizia, che & quello della veritd. Quando si
amweftasse a piede libero un uomo che & complicato con im-
putati di un crimine, quelli che si irevano in carcere e che
sono sctto questo procedimento avrebbero un mezzo per
poter essere favoriti, e questo sarebbe a detrimento della
giustizia. Quindi é che, quand’anche in questo caso la condi-
zione di tale imputato sia peggiorata, tntfavia cid esige la
giustizia e Ja veritd, e, a mio avviso, non si potrebbe, senza
ledere queste, aceettare 'emendameénto del deputato Pesca-
fore. .

PRESIDENTE. La parola spetia al relatore.

ASTENGO, relatore. Mi permeita la Camera una breve
risposta all’onorevole deputato Pescatore, il quale diceva che
nessuno in tatta la discussione generale ha ribattuto Pargo-
mento da lui addotto, che, ciod, si voglia col presente pro-
getto dare allistruzione preparatoria un indirizzo diverso da
quello che deve avere secondo il Codice di procedura crimi-
nale. Mi limito a dare lettura delParticolo 145 di esso Codice,
che fa parte delle disposizioni dell’istruzione preparatoria, e
now gid di quelle del pubblico dibattimento, poiche il testo
della legge non pud rigettarsi da alcuno. Tale articolo & cosi
concepito: ) :

« 1l giudice dovra ricercare le prove tanto a carico che a
discarico. Il numero dei testimoni non é limitate. Si esami-
neranno perd soltanto quelli che possono essere necessari ger
accertare (noti la Camera) il reato, le sue circostanze, i suoi
auloré e complici.

Or dunque, secondo ’attuale procedimento, & preseritto al
giudice istrailore di accerlare il reato e di accertarne le ¢ir-
costanze. Su questo punto noi accelliamo le cose come stanno
e non introduciamo alecuna innovazione, Ma uwna voila com-
piuta Pistruzione scritta ed accertate eziandio le eircostanze
del reato, domandiamo se, presentati questi atti alla sezione
d’accusa e alla Camera di consiglio, debbano esse tenere conto
delle sole circostanze aggravanti che possono mutare il reato
da delitto in crimine, ovvero se debbano tenere anche conto
delle circostanze attenuanti che possono mutare il reato da
crimine in delitto o da delitto in contravvenzione. Collo sta-
taire che terranmo conto si delle une che delle altre per in-
viare Pimpatato al tribunale competente, non si da allistra-
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zione preparatoria un indirizzo diverso da quello che deve
avere, né si pretende che tale ictruzione sia pit compiuta di
quanto gia richiede Particolo 148 del Codice di procedura
criminale,

DE VIERY. Je demanderai 4 la Chambre Ia permission de
faire une observation rélativement aux dernidres paroles que
vient de prononcer le rapporteur. )

En Belgique on a adopté le systéme présenté par le Mini-
stére, car le projet ministériel est, & quelque chose prés, la
reproduction de la loi belge. Mais celte loi la France n’a ja-
mais eru devoir I’adopter, parce qu’elle trouve qu’elle serait
plus coditeuse pour le trésor que celle actuellement en vi-
geur. -

Or, si on n’a pas voulu adopter ces modifications en France,
pourguoi les adopterions-nous si facilement chez nous?

D’aprés le systéme sctuel, lorsqu’il s’agit de porter devant
la Chambre du Conseil ou devant la Chambre des mises en
accusation une procédure, le juge instructeur doit suriout
chercher & constater maferiellement le fait, c'est-i-dire,
réunir les expertises, les rapporis de médecins, bien éiablir
I’état des lieux ; quant aux preuves qui existent contre I’ac-

_cusé, il suffit seulement d’entendre un petit nombre de té-
moins qui donnent des indications assez précises pour gu’on
recennaisse que l'autear dun crime est Pindividu désigné par
les premiéres informations,

De cette maniére on évite au trésor des frais éncrmes. en
limitant dans la procédure écrite le nombre des témoins.

Tandis que le juge instructeur, d’aprés le systéme du Mi-
nistére, est obligé de faire entendre une grande quantité de
témoins pour faire ressortir les circonstances atténuantes ou
aggravantes, il sera obligé, je n’hésite pas 2 le dire, d’en
faire entendre un nombre 3 pea prés égal A celui que 'on en
faisait entendre autrefois dans la procédure écrite.

Et c’est précisément le grand inconvénient qui existait
alors et auquel on veut obvier avjourd’hui avee le systéme
mipistériel, mais que bien loin de corriger on empirera cer-
tzinement. 11 est hors de doute que dans la Chambre des
mises en accusation ou dans la Chambre du conseil, un juge
qui aura la conscience de son devoir, ne voudra pas admettre
Jes eircoustances atienuanies, si elles ne sont pas prouvées
d’une maniére 4 ne laisser aucun doate. Bt moi qui ai long-
femps fait partie de la Chambrg des mises en accusation, je
ne me sentirais pas le courage, je le dis hantement, de faire
le contraire; pour le juge rien ne doit &tre laissé dans le

“doute. Les devoirs qu’il a A remplir son trop graves, trop
sacrés pour qu'il puisse le faire sans ¢'extourer de tous les
élémens propres A déterminer sa conviction. o

Or, s’il faut maintenant renvoyer devant le iribunal de
premiére instance un fait qui, comme qualifié, serait de la
compétence de la Cour d’appel, il sera indispensable que les
circonstances atténuantes qui peuvent militer en faveur de
Paccusé soient constatées de maniére 4 ne laisser ancun doute,
Mais en sera-t-il ainsi, d’aprés le projet ministériel ? Je ne le
crois pas, 3 moins que I'on pe veuille augmenter les frais
par Paudition d’un plus grand nombre de témoin, et alors
quelles seront donc ces grandes économies qu’on nous
promet?

Quant 4 moi, je ne puisse approuver ce projet de loi. Vous
savez, messieurs, que déja dans d’autres circonstances j'ai
manifesté assez ouvertement mon opinion i cet égard. Et si
dans celte occasion j2 ne me suis pas levé dés le premier jour
pour le combatire, c’est parce que j’ai vo que d’autres voix
plus éloquentes que ia mienne V’ont fait. Tout ce que je puis
assurer en ce moment c’est que le systéme du Ministére, loin

180

‘Ssastons oEn 1853-54 — Discussions

de nous apporter des économies, ne nous occasionnera que
des dépenses plus fortes. Quand nous arriverons & ia discus-
sion des articles snivants, je crois que ]e serai A méme de le
prouver.

Pour le moment, comme il ne s’agit que de la question'des
circonstances atténuantes, je crois que la Chambre doit la
bien prendre en considération, bien peser ce qu’elle va faire,
Nous allons toucher non-seniement an Code d’instruction cri-
minelle, mais encore au Code pénal, qumque M. le ministre
ait soutenu le contraire. Or convient-il dé le faire en procé-
dant de la sorte sans anité dans ce systéme, saps bien nous
rendre compte de ce que nous allons faire? La question est
grave ; réfléchissez-y bien et dites-moi si I'article & qui touche
alagradation des peines, n’apporte pas un changement radical
4 tout notre systéme pénal. Que la Chambre prenne en con-

“sidération les raisons que je viens de faire valoir et que P’expé-

rience m’a suggérées, et qu’elle ne prenne une décision que
aprés avoir bien approfondi 1a question. Je crois que ie gys-
téme proposé par I’honorable M. Pescatore, de renvoyer ce
projet & Pépoque de la discussion de la loi sur Pipstitution
du jury et sur Porganisation judiciaire, serait plaus prudent
que de venir avjourd’hui établir des dérogations & noire sys-
téme pénal sans les coordonner avec tout Pensemble des
nouvelles lois, dont on se propose de dofer le pays,

Voci. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTR. Metfo ai voli la prima parte dell’emenda-
mento de! deputato Pescatore.. '

PESCATORE. Io non ho dlfﬁeohé a che si voti ora Ia pro-
posizione del Ministero. Ho proposto semplicemente che'la
gezione d’accusa possa ordinare la libertd provvisoria anche
verificandosi le circostanze atfennaoti rispetto ad un solo
degli imputati; questa é Punica mia proposta. Se il Ministero
intende che sia differita, se vuole che si esaurisca prima Ia
questione che riguarda questo secondo articolo, ciod, che si
metta prima ai voti fale suo articolo, in quanfo a me non
faccio opposizione,

AGNES. Io non avevo intenzione di prendere la purola,
ma, avendo sentilo dire dal signor relalore che Pistruzione
non si fa che a carico del’hnputsato, eredo mic debito di fare
alcune osservazioni in proposito.

Parmi sia essenziale dovere dell’istruttore di ricercare la
veritd e di raccogliere le prove tanto a carico che a discarico,
e che mancherebbe essenzialmente al suo mandato se cosi
non facesse. Non si fanno gli arresti per far subire agli arre-
stali una pena preventiva, ma soltanfo per avere sotfo le
mani della giustizia gli imputati, per tutte le esigenze dell’i-
stenzione ed anche affinché siano in grade di spiegare le cir-
costanze che possono apparire a lore carico, e di addarre
quelle che possono militare a loro giustificazione, circosianze
che & anche dovere del gindice di verifieare, Se dietro la ve-
rificazione di quesle circostanze ne viene ad emergere che il
reato, il quale presentava i caratleri di crimine, non ha pid
questi caratteri, ma si riduce alle proporzioni di un semplice
delitto, allora subentra la giurisdizione correzionzale, ed io
trovo che & per 'appunto quello che fa il progetto di legge,
Ora, ridotto che sia alla semplice proporzione di delitto, al-
Jora ne viene per conseguenza ncn solo-che si pessono am-
mettere slla libertd provvisoria, ma secondo il progetto que-
sta libertd si acquista dall’imputato ipso jure.

E qui fard ancora un’altra breve osservazione, e si & che,
secondo il nostro Codice penale, il sistema delle circostanze
attenuaati in genere non & ammesso come nel Codice penale
francese, il nostro Codice non contempla in genere !e cireo~
stanze attenuanti.
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Salvo all’articolc 727, quando si tratta di reati contro le
propriet3, quando ii danno non eccede le lire venticinque e
concorrono altre circostanze attenuanti, il gindice potrd dare
upa pena minore &i queila stabilita dalla legge.

Cost pur anche le circostanze attenuanti somo contem-
plate nelParticolo 754 quando si tratfa di reati contro le per-
sone. ‘

Ma negli altri easi la legge ha specificate i casi di diminu~
ziene della pena, come, per esempio, quande si tratta di pro-
voeazione, od anche aliorguando Peffetto oltrepassi ’inten-
zione deil’agente, mei casi contemplati dal progetto, il reato

" commesse dall’impatato non pud portare la pena della reclu-
sione e dei iavori forzati, non pud in una parofa portare una
pena eriminale, ed io non vedo come quesio reato, ridotto
ad un sempliee delitte, non possa essere giudicato da un tri-
bunale correzionale.

PRESIPENTER. Rileggo Particolo 2 per metterlo ai voti:

« In fatti gli altri casi, nei quali, o per ragione dell’etd o
deilo stato di mente, o per alire circostanze, i reati qualifi-
cati erimiai siano punibili a tenor di legge, rispetto a tutii
gli imputati, col solo carcere; o si faccia Juogo alla diminu-
zione 6 commutazione delle pene eol passaggio dalla reclu-
sicne e dalla relegazione 2lla detta pena del carcere, 1a sezione
d’aceusa potra rinviare 1a causa al tribunzle di prima cogoi-
zione, il quale pronunziera in via correzionale.

« Tale rinvio perd, se la sezione d’accusa sard composta
solamente di tre giudici, dovrd essere deliberato ad unani-
mitd di voli. » ‘

Alla seconda parte di quest’articolo il deputato Deforesta
preponeva una variazione di redazione, la quale io credo
accettata dalla Commissione e dal Ministero. Essa consiste nel
sostituire alle parole dovrd essere deliberato, queste altre:
non avra luogo se non quando sia deliberato.

Ponga ai voti quest’articolo cosl emendato.

(La Camera approva.)

« Art. 3. In tutli i casi nei quali, a termini di legge, si fa
lnogo al passaggio da pene correzionali a pene di polizia, la
Camera di consiglio potra, ad usanimitd di voti, rinviare I’im-
putato avanti il trihunale o gindice di polizia. ‘

« Contro all’ordinanza di rinvio sari ammessa opposizione
del pubblico Ministero e della parte civile, a termini dell’ar-
ticolo 234 e seguenti del Codice di procedura criminale.

(La Camera approva.)

« Art, &, Le sentenze delia sezione d’accusa e le ordinanze
della Camera di Coopsiglio che, nei casi contemplati negli arti-
eoli vrecedenti, erdineranno il rinvio al tribunale di prima
cognizione, ovvero al tribunale o giudice di polizia, esprime-
ranno le circostanze da cui il rinvio sard motivato.

« 1l tribunale di prima cegnizione od il giudice o tribu-
pale di pelizia, a cui sard stato fatto il rinvio della causa,
non petranne declinare la loro compeienza pel titolo del reato
contemplato nella sentenza cd ordinanza di rinvio, non ostante
la disposizione degli articoli 40 e 11 del Codice di procedura
erirainale. )

a« Seconde perd le circostanze che risulteranno dai dibatti-
menti, il tribuezle di prima cognizione potrd estendere la
durata del carcere al maximum della reclusione, a tenore
dell’articolo 60 del Codice penale, ed il tribunale o gindice
di polizia potrd raddoppiare 1a darata degli arresti e dell’am-
menda. » :

A quest’articole sono proposti due emendamenti, uno del
deputato Genina, il quale verrebbe in sostituzione dellalinea
8 dell’articolo &, cosi concepito :

« Qualora perd neli’isttuzione fatla avanti ai medesimi

venga a mancare la prova delle circostanze di diminuzione di

‘pena che avevano deferminato il rinvio della Camera di con-

siglio o della sezione d’accusa, ovvero ne sorgano delle nuove,
per le quali sarebbero applicabili pene che essi non potreb-
bere pronunciare, dovranno dichiararsi incompetenti e rimet-
tere la causa panti il giudice superiore. »

L’altro, proposto dal deputato Deforesta, i1 quaie soppri-

"merebbe gli alinea 2 e 3, e concepirebbe Palinea &, ora 2 ed

ultimo, in questi termini:

« Qualora perd dal dibatlimento avanti al tribunale o dai-
Pistruziene dinanzi al gindice di mandamento sorgano risul-
tanze affatio nuove ed impreviste, s¢ queste costituiscono un
reate di titolo diverso, si osserveranno rispettivamente le
disposizioni dell’articolo 315 e dell’ultimo alinea dell’articolo
254 del Codice di procedura criminale, e se soltanto esclu-
deno le circostanze attenvanti contemplate nella sentenza od
ordinanza di rinvio, od altrimenti aggravano la colpabilild
dellaccusato, il tribunale potrd estendere la durata della
pena del carcere a quell’istesso periodo di tempo, per cui il
magistrato avrebbe dovuto condannarlo alla-pena della reclu-
sione, ed il giudice potra, secondo i casi, estendere la con-
danna fino al doppio del minimum degli arresti e del’am-
menda stabilito dagli articoli 68 e 6 del Codice penale.

DE VIRY. Je désirerai que Pon fit imprimer et distribuer
cet amendement; car il est impossible de pouvoir en con-
naitre toute la véritable portée 4 la simple lecture qu’en vient
d’en faire.

Poci diverse. Non! non! .

DE VIRY. Messieurs, il s’agit d’apporter des modifications
frés-graves i tout notre systéme pénal; il faut pour cela les
bien connaftre. Si 'on se contente de trancher 3 droite, 3
gauche, sans approfondir, sans étudier la guestion, sans en
connaitre méme toute la portée, c'est différent. Quant & moi,
il m’a été impossible de suivre Pamendement Deforesta qui
est assez long et qu’il serait ep couséquence nécessaire de
fair imprimer ; or comme je n"2ime voter que ce que j’ai bien
compris, P’insiste sur ce point et méme pour le renvoi de la
discussion, car je crois qu'il vaut beaucoup mieux qu’elle ze
prolonge &’an jour encore que de la voir se terminer plus
vite, mais enfin moins bien et moins réguliérement, '

Je demanderai en conséquence quon fit imprimer cet
amendement et qu'on le distribuit 3 chaqne membre de la
Chambre. Autrement je crofs que nous ne pouvons guére
juger en connaissance de cause.

PRESIDENTE. Nato al depulato De Viry che allora con-
verrebbe sospendere affatto la discussione. ‘

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Mintstero dell’interno. Se la stampa degli emendamenti non
interrompesse la discussione e non rendesse inutile la pre-
sente tornata, io non avrei diffiesltd ad aderirvi; ma se si
procedesse in questo modo, tornerebbe impossibile questoggi
il fare qualche cosa, ed a fronte di tuatli i lavori che la Camera
debbe ancora esaminare, consumando il fempo a questo modo,
io noan so come si potrehbe andare avanti.

Per altra parte, trattasi dell’emendamento del deputate
Genina, e wi duole che il depufato De Viry non fosse pre-
sente quando se ne parld nella discussione generale, perché,
essendo allora stato proposto e in gran parte discusse, facil-
mente avrebbe potuto prenderne cognizione.

To sono persuaso che tutli i membri della Camera presenti
a quella seduta conoscono perfettamente il tenore di questo
emendamento. .

Quanto a quello proposie dall’onorevole Deforesta riesce
nuovo a me come 2 totti, ma parmi dalla uditane lettora che
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si pud colpire a prima vista il punto, in cui avvi divergenza
tra esso emendamento ¢ il progetto del Ministero; la- quale
differenza non & talmente grande che, per essere apprezzata
dalla Camera, faccia mestieri di far stampare ’emendamento.
Se pure non erro, la differenza sta sole in cid, che secondo
il progetto del Ministero si darebbe facoltd ai tribumali di
prima cognizione di allungare il carcere di anni dieci, lad-
dove, secondo Pemendamento del deputato Deforesta, il tri-
bunale di prima cognizione dovrebbe pronunziare tanti anni
.di earcere quanti sarebbero gli anni di reclusione a cui avrebbe
dovuto Pimputato soggiacere qualora la causa pon fosse stata
rinviata al tribunale di prima cognizione.

Cid posto, come ben vede la Camera, non & si grande la

differenza & ben comprenderla, perché Pemendamento debba-

essere stampalo,

PRESIDENTE. Se non si fa opposizione, dard la parola
al deputafo Genina per isviluppare il sao’emendamento.

GENINA. Ricorderd la Camera lo svolgimento che ho dato
ieri 'altro al mio emendamento, il quale non & che il risul-
tamento di quanto ebbi gid Poncre di esporre in quella se-
data.

Il mio emendataento riguarda il caso in cvi, dietro i dibat-
timenti orali che avrebbero luogo avanti il tribunale di prima
cognizione o davanti al giudice di mandamento vengano a
sparire le circostanze attenuanti che avevano cagionato il
rinvio avanti a questo tribunale. Ian questo caso, secondo il
Ministero, la causa dovrebbe essere c¢id non ostante gindicala
da questo tribunale o dal giudice di mandamento, e devrebbe
in queste easo solamente allungarsi la pena o correzionale o
di polizia, che sarebbe stabilita per quel reato.

To all’opposto reputo che, qualora vengano a sparire queste
circostanze, non debba pit il tribunale di prima cognizione o
di polizia, decidere o gindicare questo reato. A questo puato
io credo che noi dobbiamo ritenere i principii generali, vale
a dire che in questo caso debba il tribunale di prima cogni-
zione ovvero il gindice di mandamento ritenersi per incom-
petente ¢ rimandare Ja causa nanti i tribunale superiore,
perché, come diceva gia nellaltra seduta, se si adottasse il
sistema del Ministero, ne verrebbe questo sconcio, che cioé
in questo caso un crimine sarebbe punito col carcere, un de-
litto sarebbe purito con pena di polizia, e ne verrebbe quindi
una disuguaglianza dei cittadini in cospelte della legge. Vi
sarebbero due misure per gli stessi reali, il che sarebbe con-
trario ai principii di ginstizia. Questo d’altronde sovyertirebbe
tutto il nostro sistema penale, perché farebbe passare certo
reato nella classe dei delitti, e certi delitti nella classe delle
contravvenzioni.

Dunque a me sembra che noi possiamo in guesta parte
ritenere i principii generali e non adottare questo sistema
eccezionale, il gquale turberebbe Peconomia del nostro Codice
penale. )

Né pud smuovermi da questo mio pensiero ’osservazione
fatta dall’onorevele deputato Tegas anche nella seduta di ieri
Paltro. Egli avvertiva che, sebbene il tribunale di prima co-
gnizione gindichi questo reato che sarebbe un erimine, cid
non ostante il teibunale di prima cogoizione gli applica’ la
pena del carcere sinoa 10 anni; danque Piotensiti della pena
del carcere potrd tener lnogo defla pena criminale ; e citava
a questo riguardo, direi quasi, un principic da me ammesso
riguardo al sistema penitenziario. Io osserverei semplice-
mente che la questione bisogna ritenerla secondo lo spirite
ed il sistema del nostro Codice penale.

Ora, secondo il sistema e 1o spirito del nostro Codice penale,
'Vi-¢ una grande differenza ira la pena criminale e la penacor-

rezmuale, e questa differenza sta non solo nella dorata, ma
nellindole, di maniera che, per esempio, {re anni di reclu-
sione formano una pena criminsle, mentre che cinque anni
di carcere non fanno che una pena correzionale.

Noa & dunque la durata, é I’indole della pena che deter-
mina la maggiore o minore sua importanza. Quando anche
adunque si estenda il carcere a 10 2uni, non si fard mai che
questi possano corrigpondere a 10 anni di reclusione, secondo
il sistema del nostro Codice penale.

Se si trattasse di una organizzazione generale del sistema

penitenziario, allora si potrébbero fare delle altre gradazioni;
ma, se noi dobbiamo stare allo spirito del nosiro Codice pe- .
nale, non possiamo adoftare questo sisiema senza sconvol-:
gerne P’economia. lo credo quindi che si pud adottare il mio
emendamento senza perturbare gran fatto Peconomia deila
legge presentata dall’onorevole signor ministro.
. Come ho gia detto 'altro gioruo, saranno rarissimi questi
casi in cui spariranno le circostanze atienuznti; e se sono
rarissimi questi casi, io non so come il ritenece il principio
generale del Codice penale in quei casi rarissimi possa scon-
volgere il sistema della legge e diminuire quella economia
alla quale veramente si vuole avere rignardo.

Né d’alironde io temo che, ammesso il mio emendamento,
i tribupali di prima cognizione e i gindici di mandamento
siano troppo corrivi a riconoscere che spariscono queste cir-
costanze attenuanti, e che quindi i casi che sarebbero raris-
simi per se stessi diventino pid frequenti, perché io voglio
credere che quando le sezioni d’accusa o le Camere di con-
siglio ad unanimitd abbiano riconosciufe queste circostanze
attenuanti, sard difficile il caso che i! dibattimento orale le
faccia scomparire e non credo poi che i magistrati sianc per
mancare al loro dovere e che quindi non vegliano rifenere e -
gindicare la causs e che, per sottrarsi al giudizio, vogliano ri-
mandarla avanti il tribunale superiore.

Dunque io prego la Camera ad adottare questo emenda-
mento, il quaie, a mio parere, farebbe znche scomparire
molte difficoltd che eranc poste avanti dall’onorevole Pesca-
tore, e che, mentre produce un miglioramento nella nostra
legislazione rignardante la procedura criminale, per altro pe
lascia intatti tutti i principii; e pregherei anche il Ministero
ad aderirvi, perché io credo che, mentre non pregiadica ’e-
conomia del suo progetto, d’altro canto servird meglio al suo
scopo, che & quello di foccare il meno che sia possibile al
Codice penale ed ai principii generali della nosira legisla-
zione.

RATTAZZE, m‘mstro di grazia e givstizia e reggente i
Ministero dell'interno. Dird poche eose in risposta alle osseg-
vazioni fatte dall’onorevole Genina intorno all’cmendamento
da lui proposto.

io riconosco veramente che in quesia parte Ia questione é
grave, e che si possono benissima sostenere diverse opinioni,
anzi dird che fui sommamente esitante nel preparare il pro-
getto, se dovessi adottare piutfoste ena ¢be ’altea sentenza;

' ma infine io credetti che il migliore dei meszi fosse quello

che pervenni a proporre.

Egli & vero che, stando alla purezza dei principii generali
del diritto penale, Ia eansa dovrebbe essere rimaidata allor-
quandoe dal dibattimenio orale rimanessero escluse quelle
circosianze aticnuanti per cui la sezione d’accusa fosse stata
indotta a rinviare le cause, invece del magistrato &’Appelio,
al fribunale di prima cognizione ; ma seguendo tale sislema,
come gid accennai nella mia relazione, s’incontrerebbero gra-
vissimi inconvenienti. Il primo consiste nella sconvenienza
che vi sarebbe se, dopo che la sezione d’accusa, la quale forma
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quasi la maggioranza di una classe del magistralo d’Appe]lo,
avesse riconosciuta la certezza delle circostanze attenunanti, il
tribunale di prima cognizione venisse a dichiarare a sua posta
che tali cirecsianze non esistono, e che percio la causa, non
da esso tribunale, ma sibbene dal magistrato superiore debbe
essere giudicata,

Scorgesi in cid una specie di sconvenienza, in quanio che
81 metterebbe in certo mode in conflitto il magistrato supe-
riore coll’inferiore; ed in altri termiui il {ribunale inferiore
verrebbe a costituirsi giudice di ur atto del tribunale supe-
riore.

Un secondo inconveniente sta in cib che, invece di ot{enere
quell’economia e quella maggiore facilith nella spedizione
delle cause a cui s’intende con guesto progetio nei detti easi,
i quali per verith sarannc rari, in cui dal dibattimento orale
appariranno escluse le circostanze attenuanti; ia detli easi, io
dico, ben lungi dall’otienere una economia nelle spese, hen
lungi dal conseguire una pil sollecita spedizione delle cause,
la durata di queste sard allungata, percheé vi saranno due giu-
dizi, ossia due dibattimenti orali, Puno dinanzi al tribunale
di prima (’ognizionP in seguito al rinvio faito dalla sezione
daccusa, ¢ Paitro dinanzi al magisiraic d’Appelie, dopoché
il tribanale ¢i prima coguizione ayrd giudicato che realmente
in guella causa non esistessers circostanze atlenuanti, ed
avrd, non ostante il rinvio, dichiarata la sua incompetenza,

Ma il deputato Genina diceva: questi casi, essende raris-

simi, Peconomia non sard tolta di mezzo. Io I’ho pure am-
messo che questi casi avranno ad essere rarissimi ; ma ritengo
perd che, se rari saranno i casi nei quali il tribusale di prima
eognizione potrd far use delia facoltd che gli viene concessa
eon quesi’articolo, forse nen sarebbero poi ugualmente rari,
quando, fuvece di poter usare della facoltd in discorse, di
estendere la pena del carcere, avesse il diritio di rimandare
1a eansa al iribunale superiore.

To nen veglio cerfamente accusare i tribunali di wna vel-
" leitd d’indipendenza inverso ai tribunali stuperiori; ma il sen-
timento dell’indipendenza é connaturaie a tutli i corpi, i quali
sono inclinali 3 mostrare la propria avtoritd ed a sostenerla,
per quanto sia lore concesso, a fronte anche dei tribunali su-
periori.

E, pertanio, che ne avverrebbe se questo sentimento ve-
pisse a dichiararsi e ad agire? Ne avverrebbe che i tribupali
inferiori esglierebbero facilmente Poccasione per usare la
facoitd di rimandare la causa ai tribunali superiori, dichia-
rando cosl che i tribunale superiore non aveva bene esami-
nate le circostanze del faito ; si varrebbero cioé di tale facolti
per dire che, dal dibattimento orale, le prelese circostanze
attenpanti rilevate dalla sezione d’accusa risultarono escluse,
e conseguentemente il ritorno della causa al magistrato supe-
riore si renderd forse frequente.

Invece, se ai tribunali inferiori sard onicamente data la
facoltd di accrescere la durata del carcere, quando le circo-
sianze attenuanti non saranno da essi riconosciute per esi-
stenti, o tengo per cerio che i tribunali di prima cognizione
non vorranns mai, senza una chiara ed impellente ragione,
aggravare 12 condizicne dellimputato, non vorranno cioé far
uso di questo straordinario potere, se non quando il dibatti-
mento orale avra chiaramente dimostrato che le eircosianze
attenuanti non esistevanc, ed essere per errore o per alcum
vizio dell’istruzione scritta che tali ¢ircostanze parvero esi-
stenti. Rari adunque szranne i rasi, secondo la proposia mj-
nisteriale, dell’applicazione d'una pena maggiore rispetto alla
duarata del carcere, ma non sarebbero forse cosl rari gl'incon-
venienti che potrebbero derivare dallaccettazione della pro-

pOsta del deputato Genina. Con esso, io stimo, 8i verrebbero
a diminuire gli effetti della divizata economia e la desiderata
celeritd nella spedizione delle cause. Questi inconvenienti
furono anche presentiti nel Belgio; ma nel Belgio, appunte
per nor dar luogo al nuovo rinvio della causa dal fribunale
inferiore al tribuzuale superiore, si adottd un altro mezzo ter-
mine, e fa quello di ritenere come cosa assolutamente giu-
dicata la deliberazione della sezione d’accusa, a segno che,
anche quando dal procedimento orale non venissero a risul-
tare esciuse le circostanze attenuanti, tuttavia il tribonale
non potesse mai far luego che all’applicazione della pena cor-
rezionale senza alcun aumento, e cié per togliere di mezzo
Pinconveniente che una causa inviata dalla sezione d’accusa
al tribunate di prima instanza potesse far ritorno al iribunale
superiore, per evitare, cio®, Pinconveniente che per lo stesso
e medesimo oggetio potessem istituirsi duve dlstmh ¢ solenni
dibattimenti.

Ma questo mezzo adotiato dalla legge belglca non mi parve
scevro d’inconvenienti, poiché & indubitato che si deve giudi-
care sopra le risultanze de] dibattimento orale anziché sepra
quelle della processura scritia.

Quindi ¢ che dal processo orale venendo a risuliare che le
circostanze non fossero poi reaimente tali da motivare un
cambiamento di giurisdizione e non essendo giusto che venga
applicala una pena inadeguafa, mi parve che il miglior wezzo
per coaciliare le varie sentenze, ciog il priacipio dellecono-
mia e della celeritd delle cause eol principio dell’applica-
zione della pena a seconda della colpa e della gravitd del
reato, fosse quello indicato, di lasciare cioé che la delibera-
zione della sezione d’accusa produea un effetlo assoluio
quanto al rinvio, ma di aliribuire nel tempo siesso al tribu-
nale di prima coguizione la facoitd di estendere Ia pena del
carceresino a quel segno cui avrebbe potote estendersila pena
dellareclusione, qualora la sentenza si fosse pronunciata non
dal tribunale diprima cognizione, ma dal tribunale d’appello.

Queste sono le considerazioni che mi hanno indofto a for-
melare la proposta in discorse. La Camera vedrd ora quale
dei due partiti sia il pitt conveniente ; io wi rimetfo intera-
mente a quaslo essa sard per decidere,

PRESEDENTE., Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Genina.

(E appoggiata.)

GENINA, Dacché PPonorevole signor minisire non ha cre-
dato di accetiare il mio emendamento, ho ben poca speranza
di poterlo vedere sancito dalla Camera; tuttavia esporrd
qualche riflessione in risposta a quanto faceva osservare 1’o-
norevole guardasigilli. Egli nem crede che sia accettabile il
mio emendamento perché toglierebbe in gran parte i van-
taggi dell’economia della legge, aggravando grandemente le
spese.

To gli farb osservare che questo aumento avrebbe soi-
tanto luogo in quei casi nei quali veramente le circostanze
aflenuanti non esistessero, in casi cioé che non sarebbero
frequenti.

Non verrebbe dunque a scemarsi il vantaggio della legge,
perché la diminuzione deve essere proporzionala alla quan-
titd dei casi nei quali si petrebbe applicare. Non nego che in
questo caso veramente si aumentino le spese, perché biso-
gnerebbe non considerare il dibattimento orale che avrebbe
luogo davanti al tribunale di prima cognizione, o dinanzj ai
giudici di mandamento, ma converrebbe che ii dibattimento
orale si facesse dinanzi ai giudici competenti; menlo nego,
ripeto, questo sarebbe un aumento di spesa, ma prege Pono-
revole wministro ad osservare che sebbena vi sia un qualche
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aumento di spesa, e si diminuiscano d’alguanto i benefizi
economici della legge, siha perd un altro grandissimio van-
taggio di stabilire la perfetta eguaglianza in cospetto della
legge, di far si che tuiti i cittadini abbiano Ia stessa pena per
gli stessi reati.

Per me questo principio di giustizia & altissimo, né credo
8i posss su questo punio fare il paragone fra \'osservanza
d’un principio cost sacrosanto, e una considerazione mera-
mente economica,

L’onorevole ministro diceva che egli crede che, qualora si
adotiasse il mio emendamento, i casinei quali i tribunali di
prima cegnizione e i gindiei di mandamento si dichiarereb-
vero incompeienti, si accrescerebbero grandemente, per
quel sentimento di soggezione, di deferenza che i tribunali
inferiori banno ai tribunali superiori. A quesl’osservazione
mi permeito di contrapporre due riflessi: il primo si éche non
mi sembra che vi debba essere un grande arbitrio nei tribu-
pali inferiori per operare questo rinvio ai tribunali superiori,
perché le circoslanze per le quali si é creduto che il crimine
perdeva la sua qualitd di crimine e diventava delitto, e che
quindi il rinvio doveva operarsi avanti il tribunale di prima
cognizione, queste citcostanze debbono essere espresse nella
stessa ordinanza del rinvio ; quindi il dibattimento orale bi-
sogna che versi su queste circostanze, e fa d’uopo ehe il ma-
gistrato si convinca che dal dibattimento orale queste circo-
stanze sono sparite.

Vi sono dunque due elementi certi. A me sembra che il tri-
bunale di prima cognizione ed il gindice andranno molto a
rilento a dichiarare che cid che risulta dal dibattimento orale
pon sia Ia veritd, e che quindi vogliono dire che sono sparite
Je circostanze attenuanti quando veramente non sono gparite
dal dibattimento orale. A me sembra che sard ben difficile
che il tribunale di prima cogniziene ed il giudice di manda-
mento, anche ammesso il mio emendamento, possano facil~
mente far lnogo alla rimessicne della causa al tribunale su-
periore ; vi faranno luogo quando realmenie venga a risul-
tare che queste circostanze piti non esistono.

Quindi persisto nel mio emendamento, perché qui,vedendo
io un urto fra il principio d’economia ed un principio di giu-
stizia, preferisco I'uitimo al primo.

PRESIDENTE. Metto ai voli 'emendamento del deputato
Genina.

(Non & approvato.)

La parola speifa all’onorevole Deforesia per isvolgere
Pemendamento dicui bo dato poc’anzi leitara.

pEFoRESTA. Il mio emendamento consta di due parti,
V’una di forma e Paltra di sostanza. Comincierd dalla forma
sulla quale ho brevissime osservazioni a fare.

Jo comincio a ridnire il secondo alinea del progetto del
Ministero al terzo alinea deila Commissione, perché e 'uno e
I'altro dipendono da un fatto solo, identico, da quelio cioé
¢he nei dibaitimentisorgano prove le quali facciano cambiare
le circostanze che hanno delerminato il rinvio della sezione
d’accusa al tribunale, dalla Camera di consiglio al gindice
di mandamento.

Aggiungo quindi dopo ia menzione dei dibattimenti quella
eziandio dellistruzione dinanzi al giudice, percheé il Codice
di procedura chiawa istruzione cid che dinanzi ai giudici di
mandamesnto precede la sentenza e tien luoge del dibaiti-
mento dinanzi ai tribunali.

Sostituisea poi alle parole circostanze nuove usate dalla
Commissione, quella di risultanze, perché in realta il dibatti-
mento dinanzi al tribunale e istruzione dinanzi al gindice
non possone cambiare le circostanze; ma invece possono o

escludere alcune circostanze che si credevano esistenti, o
farne risultare aiire che mnon si conoseevano o si tenevano
come non vere. Finalmente spiego che le risultanze nuove,
per cui o si fard lnego al rinvio previsto dallultimo alinea
proposto dalia Commissiene, od all’applicazione deila pena
maggiore autorizzata al secondo alizea del progetio ministe-
riale, non possono essere che quelle che nen sians state con-
template né previste dalla sezione d’accusa « dalla Camera di
consiglio, e ¢id acciocchs il giudice di mandamento non si
metta in coniraddizione colla Camera di consiglio presso il
tribunale di prima cognizione, non si metla in urto colla se-
ziene di accusa presso il magistrato d’Appello ai quali deve
rispettivamente portarsi la causa in Appello, dichiarando eir-
costanze aggravanti, non attenuanti quelle circostanze che
la Camera di consiglio o la sezione di accusa avranno ricono-
sciuto essere nop aggravanti od attenuanti.

L'utilith di queste spiegazioni parendomi evideati, spero
che la Commissione accetterd, in quanto alla forma, il mio
emendamento.

Vengo ora alla sostanza.

L’articolo 4 del progetto ministeriale, e massime il secondo
alinea, & stato soggetto, come era ben naturale, a gravi at-
tacchi nella discussione generale, Gli appunti principali che
gli furono fatti sono: 1° che Ja facoltd che si attribuisce in
questo secondo alinea ai tribunali di applicare, secondo le
circostanze, la pena del carcere fino al limite massimo della
durata della reclusione, cioé fino ai 10 anni, ed ai giudici di
mandamento di raddoppiare le pene di polizia, sia un arbi-
trio eccessivo non ammesso in nessuna legge penale ; 2° che
con cid si distruggs intieramente in questi easi il principio
della gradazione delle pene.

To eredo che questi appunti sono assai gravi ¢ che si debb
almeno cercare di diminuirli. :

L'emendamento che propongo tende appunto a questo
scopo : 'arbitrio eccessivo che si teme di dare ai tribupali e
ai gindici non ha pid luogo quando sia stabilito nella legge
che i tribunali non potranno estendere la durata del careere
che per 1o slesso periodo di tempe, per cui se non vi fosse
stato il rinvio, il magistrato avrebbe applicata la pena daiia
reclusione, Neppure si distrugge in tal modo il principio della
gradazione della pena, imperocché quasta vi sard nell’appli-
cazione della pena del carcere come vi dovrebbe essere in
quella della recluosione,

Non vi sara altro che cambiamento del genere di pena, ri-
tenendone 1a durata e la gradazione, come vi & cambiamento
di competenza.

Gli appunti che si fanno a questa dispesizione vengono an-
che per lo meno affievoliti rignardo ai giudici, dichiarando
che nen potranno raddoppiare le pene di polizia se non che
quando nellistruzione sorgano risultanze che escludano le
circostanze aftenuanti per le quali si é fatto il rinvio.

La sola difficoitd che potrebbe farsi sarebbe che il reato
che avrebbe dovulo essere punito colla pena criminale sard
punito con ugual tempo dipena correzionale, e quello che
doveva essere punito con pena correzionale lo sia soltanio
con pena di polizia, e che pertanto non siavi pil la volota
propoerzione tra la gravitd del reato e la pena. Ma io osservo
che é asszi meglio che in questi casi, che saranno d’altronde
assai rari, Paccusato sia sottoposto ad una pena minore, che
di lasciare ai tribunali e giudici il potere arbitrario di cui ho
parlato, e di distruggere il principio della gradazione deila
pena. ‘

Del resto 1a possibilitd che in questi casi accusato sia sot-
toposto ad una pena piu mite di qaella cai sarebbe stato sot«
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topusto se non fosse slats rinviato al tribunale inferiore deve
essere il compenso delle minori guarentigie che egli ha, come
si é opportunamente detto nella discussione generale.

To spero pertanto chela Commissione aderira al mio emenda-
mento e prego 1a Camera di accettarlo.

ASYENGO, relaiore. Lemendamento proposio ali’articolo
i dal deputato Deforesta presenta due questioni: 'una di
forma, Vallra di sosianza. Ognuno vede che 1a questione pitl
importanie non & quella di forma, perciocché se nella so-
stanza non € accettabile il suo emendamento, & inotile esa-
minarne la forma.

Dird ad ogni modo, prima di entrare nella questione di so-
stanza, essere io d’svviso che Partieolo 4 del progetto mini-
steriale, coil’aggiunta fattavi dalla Comuwissioune, sia abba-
stanza chiaro da non pofer lasciare alcun dubbie sopra il suo
significato.

Si eomincia nel primo paragrafo a stabilire che le sen-
tenre della seziome d’accusa, e le ordinanze delia Camera di
eonsigiio che, nei casi contemplati negli articoli precedenti,
ordineranno il rinvio al tribunale di prima cognizione, ov-
vero al giudice di mandamento, esprimeranne le circostanze
da cui il rinvio sard motivato.

Suecede il secondo paragrafe nel quale & prescritto che il
iribunale di prima cognizione od il giudice di mandamento a
coi sard stalo fatto il rinvio della causa non potranno decli-
nare I2 loro competenza pel titolo del reato contemplato nella
sentenza od ordinanza di rinvio, nonostante le disposizioni
degli articoli 10 ed 11 del Codice di procedura criminale.
Indi si provvede al caso in cai le circostanze indicate nella
senienza od ordiranza di rinvio pit non appariscano nel pub-
blico dibaftimentc, nel quale caso non s8i permette al tribu-
nale o giudice di declinare 1a propria competenza, ma gli si
accorda facolth diaumentare la durata della pena correzionale
o di polizia. K chiare abbastanza non essere nell’intenzione
della legge che si faceia tale aumento di durata quando nel
processo orale non difetta la prova delle anzidette circostanze,
avendo essa volnto solo che in lunogo della pena pil grave
resa impossibile dalla irrevocabilitd del rinvio si potesse in-
fliggere per pit lungo tempo la pena meno grave.

Succede finalmente P’aggiunta proposta daila Commissione
che provvede al caso in cui per nuove circostanze venga a
risultare che il fatto costituisce nn reato di titolo diverso, ed
allora si osservane le disposizioni delf’articolo 345 e dell’nl-
timo alinea dell’articolo 284 del Codice di procedura criminale,
vale a dire che il tribunale correzionale od il giudice di
polizia si debbono dichiarare incompetenti, e rinviare la
causa al tribunale superiore. Diffatti in quest’ultimo caso
pop si tratta pit della mancanza di prove di una circostanza
calcolata ed apprezzata dalla sezione d’accusa e dalla Ca-
mera di consiglio, ma della prova di una nuova circostanza
che non era conosciufa nell’istruzione preparatoria e che ove
fosse stata conosciuta avrebbe potuto deterwminare un diverso
rinvio. Qui la differenza pud essere assai grave, mentre un
reafo qualificato contravvenziope poirebbe per effetto di
circostanze dapprima sconosciute comparire un grave delitio
ed anche un crimine.

Ripeto perd che la questione di forma & subordinata alla
questione di sostanza, e duelmi dover dichiarare che emen-
damento del deputato Deforesta non si pud accettare nella
sostanza, perché con esso non si pud ottenere Pintento che
si & prefisso il Governo, e per un di pill in alcuni casi si
accorcierebbe la pena correzionale anziché aumentarne la
durata.

Non si potrebbe oftenere 'infenlo, perché invece di com-

pensare colla maggior durata di una pena correzionale la
maggior gravitd della pena criminale meritata, si infligge-
rebbe la pena meno grave per la stessa durata 2 cui sarebbesi
dovuto estendere la pena pit grave, Produrrebbe poi in al-
cani casi Peffetto opposte, guello ciod di accorciare 1a pena
ordinaria invece Jdi prolangarne la durata, poiché nel si-
stema del Codice penalesi sumenta di un grado la pena, pas-
sando dal maximum del carcere, che & di cinque anni, al
minimum delia reclusione che & di tre anpi. ,

Quindi, se guella data circostanza attenuante non si fosse
verificata nelVistruzione preparatoria, e Pimputato fosse stato
rinviato al magistrato d’Appello, egli sarebbe stato eondan-

‘nate a B anni di reclusiene; e se invece quella circostanza si

fosse verificata sarebbe state punito col carcere per anni cin-
que, e cosi colla diminuzione di un grado. Applicando a tale
ipotesi Pemendamento dell’onorevele Deforesta, nel caso della
verificata circostanza attenuante sisarebbe ugnalmente appli-
cata-]a pena di cinque anni di carcere, e nel caso opposto
nessun aumento della durata del carcere sarebbe piti possibile,
anzi la durata di tale pena correzionale sarebbe datre a
cinque anni.

Del resto non mi pare né tanto straordinaria, né fanto pe-
ricolosa la facoltd che si conferisce ai tribunali di potere se-
condo le circostanze aumentare la darata del carcere sino ad
anpi dieci, stanie Ia differenza che passa tra le pene criminali
e le correzionali; per cui sard sempre migliore la eondizione
di un cittadino condannato a dieci anni di carcere, a fronte
di chi é condanpato alla pens criminale della reclusicne.

Nofo di pit che il sistema del Ministero trova dei precedenti
nel nostro Codice penale, tra coi mi basterd citare ’articolo
100 perché la sua disposizione & contemplata neli’articolo
2 del presente progetto. Un tale articolo dispone in questi
fermini: .

« Allorché Ia pazzia, Pimbecillita, il furore o la forza nonsi
riconoscessero a quel grado da non renders non imputabile
affatto I’azione, i magistrati e {ribunali potrasno punire’im-
putato, secondo le circostanze dei casi, col carcere estensibile
anche ad anni 10, o colP’ergastolo. »

Vede dunque il deputato Deforesta che il progetio del Mi-
nistero & coerente appunto 2 questa disposizione del Codice
penale. Per questi motivi crede la Commissione che non sia
da acceltarsi il proposto emendamento.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato ’emendamento
proposto dal deputato Deforesta.

(E appoggiato.)

DEFORESTA. Io osservo dapprima che onorevole rela-
tore pou ha risposto alle difficoltd che ho fatte quanto alla
forma.

Io ho proposto dapprima di non limitarsi a menzionare il
dibattiments, ma di aggiongervi anche I’ istruzione dinanpzi
ai giudici , poiché il fatio di nuove risultanze pud sor-
gere tanto dai dibattimenti dinanzi ai tribunali, quanto
dallistruzione dinanzi ai giudiei; né mi pare che il signor
relatore abbia esclusa questa ragioney anzi egli non vi ha
neppure risposto.

Ho soggiunio che le circostanze non possono essere nuove,
¢ che esse sono semprele stesse prima e dopo il procedimento
e che é pertanto pecessario spiegare se si fard luogo alle di-
sposizioni previste e nell’uno e nell’altro dei due alinea,
quando dai dibattimenti sorgano nuove risultanze, dalle
quali risuiti che le circostanze attenuanti, per le quali si
era fatto il rinvio, non esistono, oppure sono superate da
altre maggiori, che aggravano la colpabilith dell’accusato,
oppure provano che ¢ merilevole di diminuzione di pena; e
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confesso schietlamente che non ho capito come il signor re-
latore abbia esciusa la necessitd di questa spiegazione. Final-
mente ho detto che devesi concepire la legge in modo ad im=-
pedire che i tribunali e giudici possano far uso della gravis-
sima facoltd che & loro comcessa dal secondo alinea del pro-
getto ministeriale, quando nron si abbiano che le risultanze
gid apprezzate dalla sezione d’accusa, o dalla Camera di con-
siglio, e nemmeno a questa grave osservazione si ¢ risposto,

fo non posso quindi a meno di persistere in questa parfe
del mio emendamento.

Quanto poi alla sostanza, mi pare che il signor relatore
dica che, dandosi ai tribunali soltanto la facoltd di condan-
nare, nel caso in questione, alla pena del carcere per lo
stesso periodo di tempo per cui si sarebbe applicata la pena
della reclusione, petrebbe succedere che non polessero con-
dannare che a tre anni di carcere, che & il minor grado della
reclusione, quello che abbia meritata una pena maggiore del
wassimo del carcere che € di cinque anni.

Secondo me questa difficoltd non é che speciosa, ed & fa-
cile, a scioglierla con aggiungere, come i consento che si
aggiunga al proposto emendamento : « con che in tal caso la
durata del! carcere non sia mai minore del maximum di que-
sta pena. »

Persisto perlanto nel mio emendamento, dichiarando perd
che, ove la Commissicne creda di poler conseguire il mede-
simo scopo con altri termini, io non mi oppongo a che sia
modificato come si crede meglio.

erEsIDENTE. I} relatore ha la parola.

ASTRNGO, relalore. Io non ho risposto all’argomento del-
Ponorevole depataio Deforesta, che la minor pena nel caso
di difetto di prova delle ecircostanze atfenuanti sarebbe
compensata dalla minore garanzia che troverebbe Pimpulate
presso il tribunale di prima cognizione, anziché dimanzi
al magistrato superiore, poiché dopo quanto si ¢ detto nella
discussione generale parevami inutile ripetere che la con-
diziene dell’imputato migliora e non peggiora coll’essere
accusato colpevole di semplice delitto invece di erimine, ed
essere quindi rinviato al tribunale correzionale ove pud di-
ferdersi a pié libero, anziché essere inviato davanti il magi-
strato criminale senza poter godere della liberthd provvisoria.

Ritorpando alla quistione di forma, io non posse ammet-
tere che la parola dibatiimenti, usata nel terzo paragrafo del-
'articolo 4 del progetts ministeriale, possa lasciar dubbio se
si voglia parlare eziandio dei dibatlimenti che hanno luoge
davanti i1 giudice di mandamento. Capirei la difficoltd se
guella parola fosse presa isolatamente, ma non posso am-
mettere alcuna sorta di dubbio sul contesto di detto para-
grafo, nel quale sono esplicitamente nominatii gindici di
mandamento in relazione alle risultanze dei dibatiimenti, es-
sendo d’altronde innegahile che Vistruzione pubblica ed orsle
che ha luogo dinanzi a taligindici é un vero dibattimento,
sehbene meno formale e solenne,

Cosi pure non posse ammettere che vi possa essere dubbio
sull’intelligenza delle parole circostanze nuove che si leg-
gono nelPaggiunia proposts dalla Commissione, perchd ivi
nel qualificare siccome nuove le circostanze non risaltanti
dall’istruzione preparatoria si allude, non al fatto in sé
stesso, ma alle prove del fatto, ossia alle risnitanze del pub-
blice dibattimento in confronto di quelle dei processo seritto.

L’onica disposizione delParticolo & che, secondo me, po-
trebbe modificarsi nella forma onde esprima megiio il con-
cetto del Ministero e tolza di mezzo ogni dubbio, é quello del

terzo paragrafo, il qusle si potrebbe redigere nei iermini
seguenti :

« Qualora perd le circostanze atienuanti ammesse dalla
sezione d’accusa o dalla Camera di consiglio risul{assero
escluse dai dibattimenti, il tribunale di prima cognizione pe-
trd estendere la durata del carcere al maximum delia reclo-
sione a tenore dell’articolo 60 del Codice penale, ed il {ri-
bunale o gisdice di polizia potrd raddoppiare la durata degli
arresti e del’ammenda. »

A questo emendamento di forma la Commissivne accon-
sentirebbe,

DEFORESTA. Slante le opposizioni nelle quali persiste il
signor relatore ed in vista della medificazione da lui accon-
sentifa al secondo alinea nel senso da me proposto, io ritive
il mio emendamento,

PRESIDENTE. Metto ai voti la prima parte dellarti-
colo : )

« Le senlenze della sezione d’accusa, e le ordinanze della
Camera di Consiglio che, nei casi confemplati negli articoli
precedenti, ordineranno il rinvio al tribunale di prims cogni-
zione, ovvero al tribunale o gindice di polizia, esprimeranne
le circostanze da cui il rinvio sard motivato. »

(E approvato. )

« 11 tribunale di prima cognizione, od il giudice o tribu-
nale di polizia a cui sard state falto il rinvio deila causa, non
potranpo declinare la loro compelenza pel tifolo del reafo
confemplato nella sentenza od ordinanza dirinvio, non ostante
ia disposizione degli articoli 10 e 11 del Codice di procedura
criminale. »

L’altre alinea sarebbe in questi termini, secondo il nuove
emendamento della Commissione.

« Qualora perd le circostanze atiennanii ammesse dallase-
zione d’accusa o dalia Camera di consiglio risultassero escluse
dai dibat{imenti, il tribunale di prima cognizione potrd esten-
dere la durata del carcere al maximum della recluosiose, a
tenore dellarticolo 60 del Codice penale; ed il tribunale, o
giudice di polizia, potrd raddoppiare la durata degli arresti
e del’ammenda.

DE viIRY. Nous allons intreduire, messieurs, dans nofre
législation criminelle une innevation bien grave si nous
adoptons le systéme consacré dans cet article 4.

Le prineipal, je pourrais méme dire, Ie seul buf de celte
loi, est d’obtenir des économies dans Padminisiration de no-
{re justice criminelle. Or, selon moi, les économies que Pon
achéte en privani les citoyens des garanties que la loi acineile
lear accorde, en apportant un bouleversement général dans
notre systéme de procédure, en détrnisant #n un moi Phar-
monie de nos lois, sont des économies achetées bien chérement.

Je ne crois pas- que Pon doive meltre en balance I intérét
des justiciables et quelques légéres économiesque "on espére
pouveir obtenir et que pouor ma part je trouve méme trés-
problématiques.

Nous allons accorder & nos tribubaux une faculté exor-
bitante, qui bouleverse entiérement Je systéme de la grada-
tion des peines. Or, cela est-il prudent ?

Monsieur le ministre de la justice disait tout 3 Pheure que
la loi actuelle ne fouche en rien 3 notre systéme pénal ; or,
je vous le demande, messieurs, si cela peutl se soutenir en
admettant les dispositions de ces paragraphes. .

Le maximum de la peine de Pemprisonnement est de cinq
ans ef 4’aprés le systéme actuel on le porte & dix. Or, voulez
vous que les fribunaux ajent un pouvoir si exorbifant de
condamner 3 dix aps d’emprisonnement, lorsque les Cours
&’appel pourront juger dans des cas presque identiques des
procés qui w’emportent que la peine de la réclusion dont le
maximum est de dix ans? Vous admeltez cefte faculté pour
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les Cours parce qu'eiles sont composées d’un nombre plas fort
de juges et que dés iors vous avex plus de garanties pour la
boane administration de la justice,

Or, si vous accordez au tribunal une faculté presqu’égale i
celle que vous accordez & la Cour d’appel, conservez-vous
cette distinction enire les attributions des différens tribu-
paux eux-mémes?

Permettez-moi de descendre aux cas pratiques, pour vous
démontrer ol yous conduira cette Joi. '

Si la Chambre des mises en accasation retrouve des cir-
constances atiénuantes et gu’elle renvoye la cause devant le
tribunal et qu’d 1a svite des débats, il vienne a résulter que
dans celte affaire, bien loin d’exister des circonstances at-
ténpuantes, il y a des circonsiances aggravanles, le tribunal
sera li¢ et me pourra pas excéder ia peine de I’emprison-
nement.

Et dans bien des cas on verra se produire cette anomalie
que, parce que Ja Chambre des mises en accusation aura vu
des circonstances atténuantes dans un fait ol peut-&ire elles
étaient douteuses, daps un cas presque identigue, un individa
sera condamné A dix ans de réciusion, tandis qu’un autre ne
sera eondamné qu’d dix ans de prison,

Vous voyez par celte simple observation qu’il y aurait déja
une raison suffisante pour repousser le projet qu’oa nous
présente auvjourd’hui parce que foutes ces circonslances ne
peuvent résuiter que des débats.

Maintenant je vous demande, si les tribunaux peuvent con-
damner 3 dix ans d’emprisonnement, quelle écenomie allons
nous faire?

Certainement je crois qu’il ne viendra dans ’esprit d’ancun
d’entre nous de vouloir faire suhic la peine de dix ans d’em-~
prisonnement dans les prisons judieiaires lelles que nous les
avons acluellement. Ce serail une véritable barbarie que de
vouloir y laisser quelqu’un pour un termeaussi iong. Nous nous
plaignons chaque jour de {a longueur de I’emprisonnement
préventif et cela uniquement A cause de I’état de nos prisons
judiciaires; car c’est sans doute avec raison que chaque fois
que ces discussions se préseatent & la Chambre, d’éloquentes
voix viennent réclamer en faveur des prisonniers quw'on y
laisse trop longtemps avant de sabir leur jugement.

Or, maintenant on pourra condamner & dix ans d’emprison-
nement ?

Mais je préférais, quant i moi, voir un coupable condamné
A quinze ans de réclusion plutot qu’a dix aps d’emprisonne-
ment, va P’état de nos prisons comparativement & celni des
maisons pénitentiaires.

Or, si les principes de justice, d’équité, d’humanité méme,
nous commandent de faire des prisons pour y faire subir une
peine de plusieurs années, je demande quelles seront les éco-
nomies que nous obtiendrons, Nous bouleverserons tout le
sysiéme de notre légisiation pénale et criminelle sans atfein-
dre le but que nous nous proposons. Est-ce donc-14 ce qu’on
nous demande ? Jespére que non; en toutcas je dis que je pe
suis nollement disposé A Paccorder.

Ce nest passimplement d’aprés le titre que Von doit juger
la Joi, mais il faut en bien examiner le mérite pour saisir la
portée de toutes ses dispositions.

Or, d’aprés son litre il paraitrait ne s’agir réellement que
de changemens au Code d’insiruction criminelle; mais ea
réalité or teuche au Code pénal lni-méme et cela sans le faire
d’ane maniére positive, absolue ; ainsi nous apporterons une
pertarbation dans bien des parties du Code sans toutefois
amener une réforme radicale au systéme lni-méme, ce doni
nous reconnaisons tous 'urgence.
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On ine dira sans doute que cette réforme, ne pouvant s’0b-
tenir de si tot, mieux vaut encore prendre le peu qu’cn nous
donne que rien. Quant & moi j’avoue que je ne puis accepter
cetie maniére de raisonner.

Je erois qu’il vaut mienx demander avec insistance pour
avoir quelque chose de bien, de posilif,que d’accepier des ma-
difications presque imperceptibles qui plus tard améneront
peut-étre de graves inconvénients qu’il est de P’intérét de nous
tous d*éviler.

Et voild pourquei en France on a jamais voulu adopter
le systéme de Ia Belgique: parce qu'on a vu que ces grandes
économies qu’on vantait tant, n’éfaient point réelles. Et
lersqu’en Belgique méme ces modifications ont été introduites
dans le Code de procédure crimineile, croyez-vous qu’elles
aient été approuvées avec une si grande facilité ? D’abord la
Commission de la Chambre des députésles a rejetdes 4 la
presque unanimité.

Le président de la Commission, mensieur de Brouckére,
actuellement président du Conseil des ministres, et monsieur
Julien, rapporteur de la Commission, ont méme combattu {rés
vivement le prejet ; au Sénat méme il n’a pas passé sans op-
position.

La Chambredes représentants de la Belgique, aprés une di-
scussion trés-vive, a adopté ce systéme, et je sais positive~
ment que cependanton a été bien loin d’obtenir les économies
qu’on ¢n altendait, et cela par use raison bien simple, ¢’est
que la Chambre des mises en accusation, avant de se désaisir
d’une cause, avant de reconnaltre les circonstances atténuan.-
tes, qui souvent ne sont établies que d’upe maniére superfi-
cielie dans la procédure écrite, comme cela doil étre, car
c’esi la procédure orale qui doit établir la culpabilité de I'in~
dividu, la Chambre des mises en accusalion y regarde i deux
fois avant de renveyer ia cause devantle tribunal de premiére
instance.

Ainsi, si on n’obtient le renvoi aa tribunal que dans des
cas fori rares, je demande: & quoi bon vouleir nous présen-
ter celle loi avant de nous présenter les réformes complates
du Cede pénal et d’instruction eriminelie? Lorsque nous au-
rons la loi du jury, peut-étre alorsserait-il le cas de changer
noire systéme, et d’apporter d’autres modifications encore
outre celles proposées.

Cette loi a été présentée l’aulre jour, et je ne vois pas
pourquoi nous n’en atlendrions pas la discussion avant de
nous interner dans celle qui nous occupe aujourd’hui,

Avant d’accorder aux fribunax une facuité aussi exorbi-
tanie que celle que leur accorde le paragrapbe 2 de cet article;
avant d’en venir & 'approbation du paragraphe 3 ajouté parla
Commission, il importe de bien considérer les résuliats, de
cet article. Or je ne puis comprendre ce qu’on a veulu dire
en parlant des circonsfances nouvelles, car les circonstances
e changeront pas, mais bien le degré de culpabilité pourra
varier ; dés lors je ne puis m’expliquer Paddition de 1a Com-
mission, et c’est ce gu'a relevé trés i propos ’honorable
monsieur Deforesta. Javoue cependant que, quant A moi, je
ne partage pas entiérement son avis; car je n’ai point trouvé
satisfaisantes les observations qui ont été faites 3 cet égard
par monsieur le rapporteur.

Je dis que jamais devant le tribunal, il n yaura decircon-
stances nouvelles, puisque I'on aura déji reconnu celles qui
atténuerontl a culpabilité de I'accusé, et que le genre de peine
4 appliquer est déterminé d’une manidre irrévecable. Ainsi,
'il vient 4 résoelter des débats que, par exemple, dans une
cause d’homicide que la Chambre des mises en aceusation
| auraregardé comme homicide involontaire, le fait ait été en-
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touré de toutes les circonstances aggravantes contre Paccusé,
que fera le tribunal ? Le tribunal maintiendra sa compélence
et condamnera le coupable A 10 ans d’emprisonnement seu -
lement.

Mais ne sera-ce pas absurde que d’accorder au tribanal la
faculté de connaitre de pareilles causes? On dira peut-étre:
il n'a dans ce cas gu'd se déclarer incompétent. Mais alors
nouas relomberions dans Pinconvéaient que relevail M. le wi-
nistre de s justice et qui du reste a été relevé aussi en Bel-
giqus, c’est-a-dire que ni fa Chambre des mises en accusa-
tion ni Ia Chambre criminelle de la Cour d’appel ne peuvent
étre saisies d’une cause sur la déclaration d’incompétence du
tribunal inférieur.

Retenez bien, messieurs, qu’une fuis que la Chambre des
mises. en accusation a renvoyé devant le tribunal une cause
qu’ehlle a envisagée comme correctionnelle, on ne peut pas ia
ressaisir de la méme cause pour la faire reaveyer devant la
Chambre criminelle. Dés lors ne peut-il pas arriver qu’un
individu qui devrait étre condamné aux travaux forcés ne le
fit qua la peine de Pemprisonnement? En cela y a-t-il de la
justice? '

Vous voyez donc toutes les anomalies de cette loi. Or Pac-
cepterez-vous? Quant & moi, je r’ai pas le courage de voter
pour le projet tel quit est présenié par le Ministére.

Fai di soumetire i la Chambre ce3 observations, pour,
qu’avant de venir & la votation, elle réfléchisse bien sur la
portée du vote qu’elle va émettre. Elle va apporter une mo-
dification radicale, non-seulement su Code d’instruetion eri-
minelle, mais au Code pénal. Est-ce le moment de le faire ?

Cest 1a question guoe je soumets 4 votre sagesse; c'est i
vous i la décider. -

BRATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinlerno. Domando la parola per una mozione
d’ordine.

io non entrert di nuovo nella discussione genersle, a cui
sembra che {’onorevole depufato De Viry abbia voluto ricon-
durci, poiché tutte le sue osservazioni tendono alla reiezione
pura e semplice del progetto, e non selo dell’articolo 4.

La Camera ha gid votati gli articoli 4, 2 e 3; quindi ha gia
deciso che possa farsi il rinvio dalla sezione d’accusa al tribu-
pale di prima cognizione, dalla Camera di consiglio al giu-
dice di mandamento. Del pari ha gid la Camera deciso che
non possa pit rimandarsi 1a causa dal tribunale di prima
cognizione al magistrato di Appelle, quando pure risni-
tassero escluse le circostanze attenuanti che diedero luogo
alla sentenza della sezione d’accusa. Rimane adunque la
necessith di provvedere ali’altro caso contemplato neil’ar-
ticole. lo vorrei che il deputato De Viry indicasse qual-
che altro modo di provvedere a tale caso ; allora si che i suoi
ragionamenti riguarderebbero propriamente I’articolo & ; al-
trimenti si trovano rivolti contro le deliberazioni stesse della
Camera, da cui furono teslé sanzionati i tre primi artjeoli;
ed io uon credo che la Camera voglia rivenire sul suo voto.
Duaque, se il deputato De Viry vuole opporsi a quest’articolo
formuli 1a sua proposta nel modo che gli paia pil conveniente
per provvedere al caso in cui emergano prove escludenti ie
circostanze atienuanti; ma, se non propone un mezzo migliore
di quello proposto dal Ministero, io non g0 per qua! motivo
voglia opporsi all’aceeftazione dell’articolo.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTR. Metto ai voti la terza e quarta parte del-
Particolo 4.

(E approvata. )

Alinea . « Ove poi per circostanze naove risultasse che
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il fatto costituisge un reato di titole diverso, si osserveranno
rispettivamente le disposizioni dell’articolo 315 e dell’ul-
timo alinea dell’articolo 254 del Codice di procedura crimi-
Bale. »

(& approvato.)

HELAZIONE SUL PROGETTO I LEGGE PRR PRO-

ROGA DELI'ESERCIZIO PROVVISORIO DEXI BI-
LANCI. :

PRESIDENTE. It depulato Lanza hs facolta di pariare.

LANZA, relelore. Ho Vonore di deporre sul tavolo della
Presidenza la velazione sul progetto di fegge per una nuova
proroga delPesercizio provvisorio del bilancio {854 (Vedivol.
Documenti, pag. 1853.)

PRESIDENTE. Sard stampata e distribuita,

BIPHRESA DELLA DESCUSSIONE SUL CODICE
DI PROCEDURA CRIMINALE.

PRESIDENTE. ¢« Arl. B. Le percosse, ferite od altri mali
trattamenti corporali fatti senz'armi, e che non avranne ca-
gionats malaltia od incapacitd di lavero per un tempo mag-
giore di giorni cinque, saranno di cognizione del giudice di
mandamente, o del tribunale di polizia, i quali devraare ap-
plicare pene di polizia, con facoltd di raddoppiare gli arre-
sti ¢ Pammenda, come nel secondo alinea dell’articolo pre-
cedente.

Il deputato Arnulfo ha la parola.

ABNULFO. Dico schiettamente ¢he preferirei di votare
alcune migliaia di lire per aumentare il numero dei consi-
glieri d’Appello, onde ciascun magistrato, ciascun tribunale
potesse esercitare la propria giurisdizione, e ad un tempo
potessero prontamentie spedirsi ie cause criminali piuttosto
che vatare una legge la quale in quaiche modo viene a per-
turbare ia giurisdizione attuale dei magistrati ; ma, siccome
le circostanze finanziarie furono quelle che determinarono il
Ministeroa proporre, mercé questa legge, un sistema col quale
si viene ad olfenere pit pronta 'amministrazione della giu-
stizia criminale, e siccome la Camera nella votazione degli
articoli finqui fatta hadimostrato di voler seguire tale sistema, -
credo che debbasi provvedere al modo di meglio conseguire
lo scopo che it Ministero si propone modifieando Particolo
quinto. Con questo articolo si vuole attribuire ai giudici di
wandamento una giurisdizione che non avevano, e spogliare
di tale giurisdizione i tribunali di prima cognizione, sempre-
ché si tratti di percosse, di ferite che non abbiano una con-
seguenza grave, vale a dire che la malattia che ne risulta
non abbia una durata maggiore di cinque giorni. Io a tale
rignardo concordo colle viste del Ministero : parmi solo che,
lasciandosi P'articolo redatto eom’d, pochissime saranno le
cause di tale natura attribuite ai giudici di mandamento ; poi-

- ché, se si danno dei casi frequentemente, nei quali le per-

cosse producono malatlia od impedimento al lavoro per
tempo non maggiore di giorni cinque, difficilissimi sono i casi
nei quali intervengano ferite che non siano fatte con corpi
« incidenti o perforanti, coll’aso cioé di forbici, di coltelli
serratoi, di sassi, di canne, o di altri simili stromenti. » Le
ferite generalmente non si possono fare, salve usando uno
di questi od aliri simili stromenti che capitano per le mani
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di chi offende ¢ ferisce ua’alira persona, e per esse i giudici
di mandamento non potrebberc pronunciare, se si lascia
nellarticole la limitazione « fatta senza armi » senza altra
aggiunta.

jo preporrei invece che, ritenuta la distinzione di eni nel-
Particolo 494 del Codice penale fra Uarmi proprie ¢ Purmi
improprie (ed improprie sopo quelle che ho testé accennate),
si dicesse in quest’articolo: « le percosse, ferite od aliri mali
trattamenti corporali fatli senza armi proprie e che non a-
vranno, » ecc., come nelParticolo. '

in tal modo I’articelo avrd applicazione in un considere-
vole numero di casi, altrimenti sard eowme nullo,

Io penso che il signor wministro vedra che con guesta mia
proposta ho intenzione di secondare le viste generali che in-
formane la legge, e che verrd acceitala massime se vorrd
aderirvi 13 Commissione.

mATTazzy, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'interno. To aderisco 2 questo emendamento,
perché credo allarghi la giurisdizione dei gindici di manda-
mento senza per nulla comprometiere Pamministrazione della
giustizia.

PRESEDRNTE. Se nessuno domanda la parola pongo ai
voti Particolo B8 coll’ emendamento propaste dal deputato
Arnulfo: ‘

« Le percosse, ferite od altri mali trattameati corporali
fatti senza armi proprie, 2 che non avraano ecagionato ma-
Iattia od incapacitd di Javero per un tempo maggiore di
giorni cinque, saranno di cogniziene del giadice di manda-
mento, o del tribunale di polizia, i quali dovranno appli-
eare pene di polizia, con facoltd di raddoppiare gii arresti e
Pammenda come nel secondo alinea dell’articolo precedente.»

(£ approvato.)

« Art. 6. La libertd provvisoria medianie cauzione non po-
tra essere dinegata all’imputate a fermini dell’articolo 189
del Codice di procedura criminale, anche nei casi in cui sar}
stato ordinato Vinvio a termini dellarticolo 3 della presente
legge, dopo che esso imputate avrd subito Pinterrogatorio di
cui agli articoli 210 e seguenti.

« Potra perd sempre ’ammessiong della domanda essere
sospesa fino al compimento degli atti i ricognizione ¢ con-
fronto, cui occorresse procedere a senso degli articoli 220 e
segunenti.

« [ poveri, son recidivi, polrarno essere dispensali, se-
eondo le circostanze, dali’obbligo della cauzione, gquando vi-
sultino a loro rignardo favorevoli informazioni di moralita. »

Su quest’articolo parmi che debba seguire la votazione
dell’emendamento Pescatore.

Vi sono poi due altri emendamenti, Vauo del deputato
Zirio concepilo in questi termini

« La libertd provvisoria mediante cauzione sard sempre
accordata per i reali non aventi titolo di crimine a tenore
dellarticolo 589 del Codice di procedura eriminale.

« Dovrd essere anche accordata per i reati pe’ quali a ter-
mini deli’articolo 2 delia presente legge sara stato ordinato

Pinvio della causa al tribunale di prima cogaizione dopo che

Pimputato avrd sublto Pinterrogatorio di cui negli articoli
210 e seguenti dello stesso Codice,

« Potea perd ii tribunale, negli anzidetti casi d’invio, so-
spendere ammissione della domanda siro al compimento
degli atti di ricognizione e confronte, cui occorresse proce=
dere 3 senso degli articoli 220 e seguenti. »

Laltre emendamento & del deputato Deforesta, ma siccome
formerebbe wn nuovo articelo, ne daré lettura depola vota-
zione deil’articolo sttnalmente in discussione.
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zuxxo. Mi occorreno poche parole per svilappare il mio
emendamento. ..

WATTAZZE, minisiro di grazia e giuslizia ¢ reggente il
Ministero dellinterno. Io nen ho alcuna difficoitd di accet-
tare il suo emendamento, che, per quante ho udito dalla let-
tura di esso, mi pare direito a dare in modo assolato Ja li-
bertd provvisoria, quando si tralta semplicesiente di delitii,
pei quali a termini del Codice pepale nor avrebbe lusgo che
una pena correzionale, invece di. sospeadere questa liberid
provvisoria pel tempo necessario all’interrogatorio. Parmi
che questa & 'idea del suo emendamento, ..

zimyo. £ questa.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Mindstero dzil'interno. Ebbene, io non ho difficoltd di accet-
tarlo. .

ABTEN&O, relotore. Faccio notare che deve essersi erro-
neamente citate dall’'onorevele Zirio Varticelo 189 del Codice
di procedura eriminale, dovendosi citare invece Parlicolo 189.
Inoltre dopo i diversi paragrafi letli dal signor presidente si
dovrebbe ancora aggiungere Palinea della Commissione, che
& stato omesso dal deputato Zirio nella nuova redazione da
esso proposta. "

zinro. Questo s’intende.

PRESIDENTE. Prima di fullo metto ai voti Pemenda-
mento del deputato Pescatore.

OE VERY. Je voudrais savoir si relativement & 12 liberté
provisoire on n’exceple pas au moins les récidifs, parce que
certainement je crois qu'ils doivent I'élre; si, par exemple
un individu qui a déja subi une condamnation, reparait de-
vant le tribunal, il ne peut pas étre admis 3 jouir de Ia li-
herté provisvire, autrement tous les voleurs punissables par
une peine correctionnelle seront mis eu liberté... (No/ neo!)
I faut done le spéeifier ; il est question d'uns dérogation au
Code pénmal; ou les wagistrals qui vont &tre appelés 3 appli-
quer cetle loi peuvent se tronver embarrassés, si elle n'est
pas congue clairement, et en des termes qui ne laissent pas
de doates.

ASTENGO, relalore. Rammients all’ onorevole deputats
De Viry che nel presente articolo 6 si tratta di correggere
Particolo 189 del Codice di procedura eriminale, e non gid
Particole 191, a cui si fa una sola deroga nel successivo ar-
ticolo 7 del progeito. -

Nell’articelo 189 vi é ora la regela generale che il tribu-
nale potrd accordare la libertd provvisoria quando si traita
di reati punibili con pene non maggiori del carcere, & eol-
Particolo 6 del progetto st vuol convertire il potra in dovrd,
anche nei casi in eui la Seziene d’accusa o la Camera di cop-
siglio ha proaunciato il rinvio per cireostanze atteruanti a
tenore dell’articolo 2.

Le eccezioni alla regola generale seno scritie pell’articolo
191 di detto Codice, e siccome a questo si fa una sola deroga,
in ordiae all’articolo 165 det Codize penale, cosi rimane esso
mantenato nelie altre sué parti,

PRESIDENTE. Metto ai voli I’ emendaments Pescatore.
(Vedi sopra.)

(Non & approvato.)

A&NES. Io proporrei un’ aggiunta all’ ultime paragrafo
proposto datla Commissione : alle parole non recidivi’io ag-
giungerei queste altre, e non imputati di pii reati.

Parmi ehe questa mia proposta non abbia bisogno di es-
sere sviluppata. )

RATTAZZE, ministro di grazia ¢ giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Vaol dire gli imputati contempora-
neamente di pil reati ?
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AGNES.
potesse. ..

BATTAZZE, minislro di gruzia ¢ givstizia e reggente il
Ministero dellinlerno. Se i vari reati presi insieme non por-
tano una pena maggiore della correzionale, non vedo perché
si debbano escluderc da queste benefizio.

Quanto ai recidivi & un’altra cosa, perché, avendo essi gia
subito una pena, la loro recidivitd induce a credere che non
vi sia speranza di ravvedimento ; ma se vi fa seltanto imputa-
zionc contemporaneamente di pild reati, non trove ragione
per cui, se seno poveri, si debbano escludere. Qui si vogliono
pareggiare in sostanza i poveri agli aliri, esonerandoli dal
peso della catzione; nen mi pare quindi che sia il caso di
introdurre nuovamsente una differencza tra gli sni e ghi altri,

AasTENSO, relatore. Ritenga il depulato Agoés che nox si
tratta di dare al pevero il diritto di cssere sempre dispensato
dallobbligo della cauzione, ma si autsrizzano semplicemenie
i tribunali ad accordargli siffatla dispensa secondo le circo-
stanze, ¢ quandoe non sia recidivo e risulline a suo riguardo
favorevoli informazioni di meralita,

Puo essere che un impatato di pin reati sia innocente di
tutti, ¢ quando egli von € recidivo, e gode di buona fama,
toceherd ai tribunali di decidere, secondo e circosianze, se
sia 0 no meyitevele di essere dispensato dailobblige della
cauzione per oitenecre la libertd provvisoria darante il pro-
cedimento.

AenESs. Non insisio nelia mia proposta.

PuESIDENTE. Vi é auche un’aggiunta proposta da! de-
putato Deforesta, 1a quale é concepita iu questi termipi:

« L’aceusato che, essendo stato ammesso alla libertd prov-
visoria a terwmini dell’ articole precedente della presente
legge, si rende contumace, non € ammesso 2 far opposizione
alla sentenza nei easi nei quali ¢li rimane Ja via dell’appello
a termini della legge, » ‘

11 deputato Deforesta ha facolid di parlare per svileppare
la sua proposta.

pEronEsTa. Non dird luaghe parcle a questo riguardo,
La mta proposta ¢ la conseguenza dell’ammessione alla iiberta
provvisoria in tutti i casi contemplati in questa legge.

In seguito a questa disposizione ¢ cvidente che il carcere
preventive si pud considerare come abolito in tutti i delitti
ad anche nei crimini quando ¢i sono cireostanze attenuanti,

Ora se si lascia agli accusati Ia facolid di fare opposizicne
alla sentenza tuttavolta che siensi resi contumaci, egli ¢
chiaro che in tutti i procedimenti si dovranno fare dae giu-
dizi, cioé primieramente il gindizio in contumacia e poscia
il giudigio contradditiorio, perché Paceusate non si presen-
tera mai; aspetlerd che sia proferta 1a senlenza, e poi fard
opposizione. lnvece di fare economia di spese, ve ne saranno
maggiori, e le cause saranpo molto ritardate. Prego pertanto
la Camera di acceltare questo emendamento.

mATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. lo apprezze somamente le conside-
razioni sulle quali fonda Ponorevole depufato Deforesta il
suo emendamento, ma credo che non si potrecbhe accettare
cosi alP’improvviso, attesoché potrebbe sconvolgere tutia la
economia del Codice di precedura, Io non pelrei compren-
dere in questo momento tutie le altre variazioni che si do-
vrebberc conseguentemente introdurre nel Codice di proce-
dura qualora si ammettesse queste principio, che colui il
quale fosse stato autorizzato alla difesa a3 piede libero non
potesse quindi fare opposizioni alla sentenza contumaciale di
condanna, ¢ che non avesse pit altro mezzo fuori quelle del-
Vappello,

To verrei che Pimputato di piu reati povero non

TORNATA DEL 20 maAaaio 1854

Il principio generale si é che tulti possano fare opposi-
ziore alla sentenza contumaciale; perd io penso che sard
forse opportune d’'introdurre qualche variazione su questo
argomento, ma temo ora che il volere stabilire limitatamente
la proposta rispetiv a coloro che forono ammessi a fare la
difesa a picde Jibero darebbe luogo ad inconvenienli, e ver-
rebbe ad alterare I'armonia delle varie e correlative disposi-
zioni del Codice di procedura. Per queste considerazioni io
penso che il meglio sia di prescindere atlualmente dalPac-
cettazione del’emendamento, e di attendere che venga in
discussione !a riforma generale del Codice di procedura,

Allora si potrd meglio esaminare se convenga stabilire
una regola generale la quale sottoponga all’effetto della sen-
tenza, salva Pappello, chiinque pon sia comparso a fare la
sua difesa in oceasione dci pubblici diballimenti della sua
causa, gnando avesse la facolia di farle col favore della li-
hertd provvisoria

oEronEesTa. (ome aveva gid dichiarato di non insisiere
sul mio emendamento quando il Ministero non lo avesse ac~
cetlato, ora confermo tanto pit quesla dichiarazicne in se-
guito alle dichiarazioni che ha testé fatte il signor guardasi-
gilli, circa 'inconveniente da me accennalo , ed a eni inten-
deva riparare col mio emendamento,

PRESIDENTE. Pongo ai veli Particole 6 secondo Pemen-
damentio del deputato Zirie testé letto.

(E approvato.)

« Art. 7. E abolita Pecceziene contenuta nell’articolo 191
del Codice di procedura criminale a riguardo degl’imputati
del reato preveduto dallarticolo 168 del Codice penale, »

ok vimy. (e serail ici le cas de faire Pexceplion que
j’ai proposée relativement & Uarticle précédent, afin qu'il 0’y
ail aucun doute suy le véritable esprit de ces dispositions
de la loi.

BATTAZZE, nunistro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero delPinterno, Non vi pud essere dubbio che si man-
tenga Ia disposizione dell’arlicolo 191, perché si deroga limi-
falamente & questo riguardo alParticolo 163 del Codice pe-
nale, sicché si conferma viemmaggiormente Ia dispesizione
nelle altrei parti.

PRESIDENTE. Metlo ai voli Particnlo 7 tosté leito.

(La Camera approva.)

« Arl, 8 La desistenza contcmplata neli’articolo 105 del
Codice di proceduara criminale poird sempre farsi finché non
sia incominciato il pubblico dibaftimento, ed arresterd Pazione
penaie, coll’obbligo in chi desiste di pagare le spese occorse, »

zamao. Mi riservo di fare un’aggiunta a questarticoio.

eRESIDENTE. Melto intanto ai veli quest’sriicolo 8, se
nessuno domanda la parola.

(La Camera approva.)

1l depuiato Deforesta avrebbe propests un’aggiunta a que-
startieolo.

PEFORESYA. La ritiro.

PRESIDENTE. Allora rimarrebbe Pagginnta proposta dal
deputato Zirio, e cosi concepita :

+ Se perd la desislenza sard fatta dal denunziante, ma ad
istanza ¢ collintervento personale delPimputato o di chi le-
gitlimamente lo rappresenta, le spese dovranne essere pa-
gate da quest’ultimo. »

21n10. Poche parole dird in appoggio delPaggiunia che
vedrei volontieri fatta a quesi’articolo.

Spesse volte la desistenza si fa non spontaneamente dal-
Paccusante, ma a sollecitazione deilimpntato, il quale, pro~
gredendo il processo teme una condanna a pena corporale o
pecuniaria o quella di up2 indennitd verso Poffeso.
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In questo caso non mi parrebbe giusto che colui il gquale
fa un atto di compiacenza ritirando la sua denuncia dovesse
ancora soggiacere alla spesa. Quindi mi pare che quando
questa desistenza sia fatta eol personale intervento di colui
che si trova imputato, egli viene in certo qual modo a di-
chiararsi reo, ¢ deve percid sopportare le spese gid occorse
come compenso di quel favore che riceve dalla soppressione
della qderela. Purché il fisco sia rimborsato delle spese fatte,
niente deve importargli di essere pagato pit dall’uno che
dall’altro. Ma intanto con questa aggiunta si viene a provve-
dere senza maggiori formalitd all’interesse di tutti.

To credo adunque che il Ministero e la Commissione non
avranno difficeltd che la stessa aggiunta sia adottata.

ASTENGO, relatore. Ie credo che non convenga accettare
1’aggiunta dell’onorevole Zitio; essa pon € utile in sé stessa,
dacché il progetto di legge proposto dalla Commissione la-
scia intatta alle parti la facoltd di fare quelle convenzioni
che credono necessarie a tal riguardo. Non & poi nemmeno
coerente ai principii, imperciocché l1a legge non deve far pa-
gare le spese se non da chi ¢ condannalo, o da chi presenta
una querela e poi la ritira. La legge non deve cercare di piu.
Se colui che ritira una denunzia fa una convenzione coll’ac-
cusato, ed in virtd di questa si stabilisce che Paccusato pa-
gheré le spese, vuol dire che il denunziante non ritirerd la
sua denunzia, se non avrd assicurato tale pagamento, ma la
legge non deve entrare in queste intelligenze. Percid mi
pare che non sia i} caso di accetlare questo emendamento.

PRESIDENTE. Domande se sia appoggiata quest’ ag-
giuntia,

(E appoggiata.)

zamxo. Faro una breve risposta al signoer relatore. Egli
ha detto che, secondo la legge le spese devono pagarsi o da
chi & condannato, o da chi ha fatta Ja querela e poi ne desi-
ste ; e che quindi non si doveva accettare Ia mia aggiunta.

Ma io prego Ponorevole relatore a ponderare i termini
della mia agginnta. Io I’ho espressa in mode che Pimputato
debba soltanto pagare egli solo le spese quando la desistenza
¢é fatta coll’interveato suo personale, o da chi lo rappresenti.
In tal casc, se egli interviene a questa desistenza, chiarisce
in certo modo di essere o tenersi quale reo, ¢ non vedo mo-
tivo per cui allora egli non debba soggiacere alle spese.

Ha pure detto che il desistente pud ottenere il rimborso
delle spese che & costretto ad esporre per la desistenza me-
diante una convenzione tra lui ed il querelato; ma io vorrei
appunto con quest’aggiunia evitare che dopo che quegli &
slato indotto a fare la desistenza in puro favore dellimpn-
tato, possa venir obbligato a sotiostare alle spese del pro-
cesso, laddove la mia aggiunta offrirebbe una cautela per
tutti, e faciliterebbe vieppil la definizione amichevole dei
processi correxionali.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'aggiunta proposta dal de-
putato Zirio.

(Non ¢é approvata.)

ASTENGO, relalore. Mi occorre ora di riferire sopra una

pelizione stata mandata alla Commissione incaricata delle-’

same di questo progetto di legge.

Colla petizione n° 8445 Pavvocate Carlo Giuseppe Canuti
giudice del mandamento di Caraglio, credendo che le dispo-
sizioni di esso progetto non bastino ad assicurare tutta quel-
Peconomia che si puo conseguire nelle gravi spese di ginstizia
criminale, dopo avere lamentato la pratica mantenuta presso
quasi tutti i tribunali di ordinare Pistruzione preparateria
per qualsiasi reato prima di dare principio ai dibattimento,
non curando la disposizione dell’articolo 289 del Codice anzi-

s LTI LI

detto che in maleria correzionale permetie la citazione di-
retta dell’imputato, omesso il procedimento scritio, e dopo
avere accennati altri motivi che aumentano a suo credere ie
spese mentovate, propene alla Camera di aggiungervi i se-
guenti quattro articoli :

« Art. 1. Pei reati importanii unicamente pene correzio-
nali, nel caso che imputato e i testimoni informali del reato
sieno coposciuti, e per quelli che fossero provati da verbali
o rapporti di uffiziali di polizia gindiziaria o di sicurezza pub-
blica, sard ordinata la citazione diretta avanti il {ribunale di
prima cognizione competente, che giudicherd in qualitd di
tribunale di polizia correzionale.

« A tal fine i gindici di mandamento e gli altri uffiziali di
polizia giudiziaria, ricevuta per iscritto od a viva voce una
querela o denunzia di reati di tale natara, dopo aver proce-
dato alle occorrenti ricognizioni di luoghi o di persone, e
perizie, interrogati stragiudizialmente i testimoni indicati, o
che constasse ioro altrimenti esserne informati, trasmelte-
ranno indilatamente al Ministero pubblico presso il tribunale
da cui dipendono i relativi verbali con una dettagliata infer-
mativa, scprassedendo intanto da ogai ulteriore atto d’istru-
zione.

« 11 Ministero pubblico a seconda dei casi e delle circo-
stanze richiedera o dal giudice istruttore cbe si proceda ad
una preliminare isiruzione scritta, ovvero dal presidente del
tribunale la citazione diretta delPimputato od imputati, delle
parti civilmente risponsali se ve ne sono, e dei testimoni in-
formati ad udienza fissa per la spedizione pubblica della
causa.

« Art. 2. Nel caso dei reati d’azione privata non sard mai
ordinata procedura, sia scritta, sia pubblica, se il querelante
nella stessa querela o per atto separato non dichiarerad di co-
stituirsi parte civile e non giustificherd di avere fattc il de-
posito delle spese necessarie da fissarsi dal procuratore del
Re, ovvero di essere indigente a tenore dei regolamenti.

« Art. 3. 1l carcere o gli arresti in via sussidiaria saranno
eziandio pronunziati per le spese dei procedimenti criminali
giusta ia misura stabilita dal’articole 72 del Codice penale.

« Art. &i. Nel caso di reati qualificati crimini i beni degli
imputati contumaci saranno posti sotto sequestro e ammini-
strati da un economo nominato dzila Corte d’appello compe-
tente. »

La Comumissione, dovendo emettere il suo parere, ha con-
siderato : che il primo dei proposti articoli & regolamentare
anziché legislativo, essendo stabilito neilarticolo 289 del
Codice di procedura criminale, che i tribunali conosceranno
in materia correzionale dei delitti di loro competenza, tanto
in seguito al rinvio che loro sard falto, « quanto in seguito a
citazione fatta direttamente all’imputato, ed alle persone
civilmente risponsabili del reato, a richiesta del Ministero
pubblico, quandc si tratta di reato di azione pubblica, e
nel caso contrario a richiesta della parte lesa, od anche del
Ministero pubblico sull’istanza di questa, » appartenendo al
potere esecutivo di fare i regolamenti necessari per Pesecu-
zione delle leggi.

In ordine al secondo dei propesti articoli, ha considerato

‘Ja Commissione che non si potrebbe adottarlo senza sconvol-

gere il sistema del Codice di procedura criminale, giusta cui
Pazione penale & essenzialmente pubblica, e deve qaindi
esercitarsi dagli uffiziali del Ministero pubblico, o d’uffizio, o
dietro istanza deila parte danneggiata od offesa secondo i casi
(articolo 2). Tale azione non cessa di essere pubblica anche
alloraquando il Ministero pubblico non pud promuoveria
senza la detta istanza della parte. E necessario costituirsi
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parte civile per esercilare 'azione civile pel risarcimento dei
danni innanzi allo stesso giudice, e nel tempo stesso dell’e-
sercizio penale, imperciocché ogni reato da sempre luogo ad
un’azione pepale, e pud anche dar luogo ad un’aziene civile
pel detto risarcimento (articoli 1, 3 e 4); ma non si pud sta-
bilire senza alterare il sistema penale, che per Vesercizio
dell’azione pubblica sia necessario il contemporaneo esercizio
delPazione privata. D*altra parte, obbligando il querelante a
fare il preventivo deposito di una somma ravvisata sufficiente
a pagare le spese di giustizia, ed esimendo da tale obbligo
i soli indigenti, s’introdurrebbe di fatfo tra i cittadini una
odiosa diversitd di condizione in materia cosi importante e
delicata, poiché, senza essere indigenti nel senso legale, molti
cittadini sarebbero impediti di far procedere in via penale
contro i colpevoli di reati cominessi a loro danno, per non
potere disporre della somma che sarebbe fissata per Panzi-
detto deposito, e preferirebbero paturalmente di esercitare
in via civile la loro azione d’indennitd, a termini dell’arti-
colo & di esso Codice, lo che torperebbe a discapito dell’a-
zione penale, che ha per oggetto di provvedere all’interesse
dell’intiera societd. AlPinteresse pecuniario dello Stato prov-
vedono a sufficienza gli articoli 491 e 492 del Codice citato,
e quindi la vostra Commissione fu d’avviso che nemmeno il
secondo dei proposti articoli sia da accettarsi. -

1l terzo che pospone la libertd personale dei cittadini al-
Pinteresse materiale del’erario, e tenderebbe a copvertire
le spese del giudizio in pena corporale, pon abbisogna di
confutazione, e basta P’averlo accennato perché la Camera
sia persuasa che la Commissione non poté fermarvi sopra la
propria attenzione.

Finalmente riguardo all’ultimo sembrd alla vosira Com-
missione che non vi sia necessitd di aggravare maggiormente
1a condizione dei contumaci imputati di crimini per meglio
assicurare al fisco il rimborso delle spese di giastizia, ba-
stando a tale effetto il privilegio e Pipoteca che gli compete
sopra tutti i loro beni a termini dell’articolo 2196 del Codice
civile, e la facolta che gli accorda la legge di prendere iscri-

- zione anche prima della sentenza, purché sia stato spiccato
il mandato di cattura.

TORNATA DEL 20 MaGGIO 1854

Per queste considerazioni la Cowmissione vi propone di
passare all’ordine del giorno sulla petizione in discorgo.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni s’intenderanno
approvate le conclusioni della Commissione.

(Sono approvate.)

Con una lettera che ho ricevuto durante la seduta il signor
Henfrey mi da avviso che sulla semplice esibizione della me-
daglia alla stazione della strada ferrata sard lasciato libero
I’ingresso ai signori deputati che volessero recarsi col convo-
glio delle 7 e 1§12 del mattino di lunedi all’inaugurazione

. della ferrovia di Susa.

NelPintendimento poi di facilitare 1a presenza dei signori
deputati alla seduta di quel giorno, ne ho fissato alle ore 2
Papertura.

Si procede allo squittinio segreto sul complesso del pro-
getto di legge cosi concepito, dopo gli emendamenti stati in-
trodotti. (Vedi vol. Documenti, pag. 1362 e 1363.)

Risultamento della votazione:

Presentievotanti . . . . .. ... TV
Maggioranza. .. ... .. .. ... .. 59
Voti favorevoli. . . . . . . .. 9i
Voti contrari. . . . .. .. .. 26

(La Camera approva.)

La seduta & levata alle ore 8 e 114,

Ordine del giorno per la seduta di lunedi:

{° Discussione del progetto di legge per la prorogazione
delPesercizio provvisorio del bilancio del 185 ;

2° Discussione del progetto di legge per acquisio di arti-
glierie di ferraccio ;

3° Discussione sul progetto di legge di pubblica sicu-
rezza.




