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CAMERA DJS! DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54 

PROEETTI DI I.EFI«E : COSTRUZIONE DELLA TIPO-
«RAFI A DRLLL CAMERA ESERCIZIO PROVVI -
SORIO DEI BILANCI A TUTTO LUGLI O 1854. 

CATOIIR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze. 
Ho l'onore di presentare alla Camera due progetti di legge: 
uno inteso a chiedere un credito per pagare le spese fatte 
intorno alla stamperia della Camera dei deputati (Vedi voi. 
Documenti, pag. 1531) ^ l'altro tendente & prolungare la fa-
coltà di riscuotere le tasse ed imposte 9Ì dirette che indi-
ret te, e di pagare le spese dello Stato sino a tutto il mese di 
luglio del corrente anno, (Vedi voi. Documenti, pag. 1533.) 

Io prego la Camera $ voler dichiarare d'urgenza quest 'a i-

timo progetto, che ini pare non possa dar luogo ad alcuna 
discussione. 

PRESIDENTE. La Camera dà atto al ministro delle finanze 
della presentazione di due progetti di legge che saranno di-
stribuiti agli uffizi . 

La seduta è levata alle ore 5 lift . 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

ì° Seguito della discussione sul progetto di legge per mo-
dificazioni ai Codice di procedura criminale; 

2° Discussione del progetto di legge sulla pubblica sicu-
rezza. 

TORNATA DEL 20 MAGGIO 1854 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI, 

SOMMÀRIO. Aiìi diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per modificazioni al Codice di procedura crimi-

nale — Nuove osservazioni del deputato Pescatore — Svolgimento del suo emendamento all'articolo 2 — Opposizioni del 

ministro di grazia e giustizia e del relatore — Osservazioni dei deputati Tegas, De Viry ed Agnès — Approvazione 

degli articoli 2 e 3 — Emendamento del deputato Genina all'articolo 4 — Opposizioni del ministro di grazia e giustizia 

— Bigetto — Emendamento del deputato Deforesta — Opposizioni del relatore Astengo —• È ritirato — Approvazione 

dei paragrafi 1 e 2 — Opposizioni del deputato De Viry ai paragrafi 3 e 4 — Approvazione dell'articolo 4 — Relazione 

sul progetto ài legge ieri presentato per nuova proroga dell'esercizio provvisorio del bilancio — Emendamento del deputato 

Arnulfo all'articolo 5 — Approvazione dell'articolo emendato — Emendamenti dei deputati Zino e Pescatore all'articolo 6 
—• Osservazioni dei deputati De Viry, Astengo, Agnès, Deforesta e del ministro — Rigetto dell'emendamento del deputato 

Pescatore — Approvazione dell'articolo 6 emendato, e degli articoli 7 e 8 ~~ Aggiunta del deputato Zirio, rigettata — 

Relazione sopra una petizione riflettente il  progetto — Votazione ed approvazione del progetto di legge. 

La seduta è aperta alle ore 1 pomeridiane. 
CAVALLINI , segretario, dà lettura del processo vernale 

della tornata precedente. 
AIREWT IJ segretario, espone il seguente sunto di una 

petizione ultimamente presentata alla Camera : 
5433, Il sindaco, i consiglieri e 22 elettori politici del 

comune di Bo; il sindaco, i consiglieri e 7 abitanti del co-
mune di Bottidda, provincia di Nuoro, chiedono che la sop-
pressione dell'Università di Sassari, proposta dal ministro 
dell'istruzione pubblica, non venga dalla Camera sancita. 

ATTI DIVERSI . 

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, pongo ai 

voti l 'approvazione del processo verbale della tornata prece-

dente. 
(È approvalo.) 

Il deputato Michelini Alessandro chiede un congedo di 
giorni 20, 

(La Camera accorda.) 

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE 
DEE, PROSETTO DI LEFIFI E PER MODIFICAZION I 
ALI CODICE DI PROCEDURA CRIMINALE . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito della 
discussione sul progetto di legge portante modificazioni al 
Codice di procedura criminale. La discussione è rimasta ieri 
all'articolo 2. 

La parala spetta al deputato Pescatore. 
PESCATORE. Signori, non ripetendo cose già dette nella 

discussione generale, e limitandomi a combattere l'articolo 
in discussione, io credo di non mancare in nulla, anzi di aver 



TORNATA DEL 2 0 MAGGIO 1 8 5 4 

se rvito all'es igenza de ll'oppor tunità, pe rchè a ques to triodo la 
que s tione viene ad essere sceverata da tut to ciò che ne lla 
discuss ione ge ne rale la poteva complicare e confonde re. E, 
r ip ig liando senza più la ques tione dal punto in cui il Mini-
s te ro la lasciava ne lla tornata di ie r i, farò avve r t ire che il 
proge tto nulla innova alla legge de lla procedura s cr it ta, ma 
che ques ta lascia necessar iamente e debbe lasciare una 
libe r tà di azione al giudice is truttore ne ll'e same dei tes ti-
moni e ne llo svolgimento maggiore o minore di que lle prove  
che l' is t rut tore raccoglie. Ora io dico che, r ite nuta ques ta 
libe r tà d'azione che ha l' is t r ut tore, l' is t ruzione scr itta as-
sume que ll' indir izzo che è r ichies to dal fine che si propone. 
Se noi poniamo che l' is truzione scr itta non abbia a ltro scopo 
che que s to, di me tte re la sezione d'accusa in grado di dichia-' 
rare ge ne r icame nte essere o non essere luogo a ll'accus a, 
essa po t r à, anzi dovrà attene rs i ai s ommi capi, procedere  
s ommar iame nte, non discendere alle p iù minute par t ico la r ità. 
Ma, se a ll' incontro poniamo che sopra l' is truzione scr itta la 
sezione d'accusa debba in ult ima analisi pronunziare una 
sentenza de finit iva e d, occor re ndo, una sentenza di assolu-
tor ia de ll' imputa to, salva solo la que s tione del d ir it to, in al-
lora è palese che l' is t ruzione scr itta debb'essere compiuta, 
debb'essere minutame nte condotta. Ora egli è pure manifes to 
per  me che l' is t ruzione scr itta compiuta, c ircos tanziata, pre-
giudica l' is t ruzione ora le, impe rocché una causa c r imina le  
non si is truisce due volte, ma una sola volta a ll'udie nza pub-
blica dal pres idente coll'e same orale dei te s t imoni. Ques to 
s is tema non sarà mai s ince rame nte applicato finché l' is tru-
zione s cr it ta, ma tur a ta, par t icolare ggiata ve r rà a contraddire  
i r is ulta ti de ll' is t ruzione ora le ed ese rcite rà s ulla convinzione  
dei g iudici una p iù pote nte influe nza. Adunque il proge tto in 
discuss ione già pregiudica la s ince ra applicazione del s is tema 
de: pubblici d iba t t ime nt i. 

Ma ve niamo ad a ltre cons ide razioni. Posta la sezione di 
accusa tra l'a lte rnat iva o di amme tte re o di negare l'accusa 
in ge ne re, l'a rb it r io non ha luo g o; ma, se si amme t tono cir-
costanze a t te nuant i, se sotto pre tes to di esse si concede di 
assolvere senz'a ltro gli imputa ti dal c r imine, a llora l'a r b it r io 
può aver luogo e tanto p iù fac ilme nte, dacché la sezione di 
accusa non procede essa stessa a lle in fo r mazioni, ma le r iceve  
dal giudice is t rut tore, e che a sua volta que s ti le r iceve in 
tut te od in par te dai giudioi di mandame nto. Or a, se noi non 
dobbiamo pre s ume re male dei g iud ic i, non poss iamo tuttavia 
dime nt icare che in tut ti i te mpi la legis lazione ha r iconosciuto 
le ins id ie, g li in t r igh i, le pote nti e funes te influe nze onde è 
circondata l' imparzia lità di ess i, e si è s tudia to di pre munire  
l' indipe nde nza morale de lla gius t izia con molte guare nt ig ie, 
tra le qua li pr ime ggia la pubblic ità del g iudizio. 

Secondo un pr inc ip io fondame nta le del d ir it t o pubblico 
g iudizia r io, nessuna condanna, nessuna assolutor ia de bbe  
essere poss ibile senza la pubblic ità del g iudizio. Or a, nel 
s is tema del proge tto, viene a s tabilirsi che la sezione di ac-
cusa, con informazioni proce de nti in gran par te dai g iudici 
di mandame nto, segre te, senza contro llo, possa pronunziare  
una sentenza de finit iva assolutor ia del c r imine, sotto pre tes to 
di circos tanze a t te nuant i. Io dico che a ques to modo, mas-
s ime in favore de lle classi p iù influe nti de lla socie tà, viene  
ad essere compromessa l'amminis t razione de lla g ius t izia. Ma 
qua li sono i pre tesi vantaggi del proge tto del Minis te ro? Io 
credo che nessuno dei pre tesi vantaggi, t ranne forse l'econo-
mia, res is ta a ll'ana lis i. E pr imie rame nte la libe r tà provvi-
soria si ott ie ne senza concedere a lla sezione di accusa la fa-
coltà di assolvere dai c r imin i. Io amme tto, voglio anzi, e  
propongo e sostengo alacremente che la sezione d'accus a, 

possa dichiarare le circos tanze a t te nuant i, ma a que s to solo 
e ffe tto di ordinare la libe r tà provvisor ia me diante cauzione. 
Né in c iò è contraddizione ne lla mia propos ta, come mi ap-
poneva il minis t ro, impe rocché a ltra cosa è assolvere de fini-
t ivame nte dal c r imine, a ltra è apr ire il g iudizio sul c r imine, 
ordinando intanto la libe r tà provvis or ia, s tante le c ircos tanze. 

La sezione d'accusa non pronunc ia un giudizio de fin it ive; 
ques to è contrar io a lla sua miss ione. Pe rc iò non deve assol-
vere dal c r imine, ma essa è chiamata per  l' indole sua a pro-
nunc iare un giudizio di probabilità, e quando le circos tanze  
dimos tr ino che in de finit iva non sarà r iconosciuto il reato 
qual c r imine, ma solo qual de lit to, è ne ll' indole sua che pro-
nunci infanto, salva la que s tione sul c r imine, la libe r tà prov-
visor ia. Chi nega ques ta diffe re nza, pare a me che neghi l'e-
videnza stessa. Che poi l' imputa to di c r imine sia t radot to, 
ad onta de lle ve ros imili c ircos tanze a t te nuant i, davanti a 
que lla giur is dizione a cui compaiono i rei dei p iù gravi mi-
s fa tt i, io non veggo in ciò nessun gr avame; impe rocché in 
via d 'appe llo, anche r inviando davanti ai t r ibuna li correzio-
na li, quei medes imi imputa ti r itorne ranno innanzi a ques ta 
giur is dizione. 

Signor i, io veggo qui una semplice que s tione di regola-
me n t o: si provveda con un re golame nto a che gli imputa ti di 
c r imine, quando s iano ammessi da lla sezione d'accusa alla 
libe r tà provvisor ia debbano essere giudicati da lla classe degli 
appe lli cor re zionali con que ll'appara to me de s imo, né p iù né 
me no, con cui il g iudizio in via di appe llo cor re zionale pro-
cede, quindi si r innovino dinanzi ai magis tra ti i d iba t t ime nti 
ora li. Ecco t u t t o; così scompare affatto il pre teso gravame 
che si r iconosceva nel far  compar ire dire t tame nte gli impu-
ta t i, non os tante le circos tanze a t te nuant i, dinanzi al magi-
s trato d'appe llo. 

Si accennava ancora ad una pre tesa maggiore esemplar ità 
avvic inando i g iudici al luogo dei commessi re a t i. Io dico 
essere ques ta una me ra illus ione, impe rocché nel giudizio o 
si assolve o si condanna. Se si assolve, ov'è l'e s e mplar ità dei 
vos tri g iudizi dei t r ibuna li cor re zionali? Se si condanna, in 
a llora io dico che la condanna e la pe na, conosciuta ce rta-
me nte nel luogo di res idenza de lla persona punita, saranno 
tanto più e s e mplar i, quanto p iù auto r e vo li; e tanto più au-
torevoli quanto è s upe r iore il magis tra to d 'Appe llo da cui s ia 
la sentenza pronunzia ta. 

Neppure giova indicare la maggiore fac ilità de lla difesa 
degli imputa ti r inviandoli ai t r ibuna li cor re ziona li. 

10 credo che ques to bene fizio debba essere r ipudia to da 
tut ti gii imputa t i. Notiamo infa t ti che il g iudizio innanzi ai 
t r ibuna li cor re zionali procede con minor garanzia. Innanzi al 
magis trato d'Appe llo l' imputa to ott ie ne sempre la duplice  
garanzia del magis trato s upe r iore e del pubblico diba t t i-
me nto. Ora nei g iudizi cor re ziona li, quando l' imputa to ot-
t ie ne il bene fizio del pubblico d iba t t ime nto, si trova innanzi 
ad un t r ibuna le infe r iore che presenta minor  garanzìa. 
Quando poi viene innanzi ai t r ibuna li s upe r ior i, è s trano 
che non abbia il bene ficio del pubblico d iba t t ime nto. Do-
mando quindi qual s ia que ll'accus ato che, sotto il peso di 
un g iudizio il qua le può avere per  r is ulta to la condanna 
a 10 anni di carce re, voglia per  piccola spesa r inunzia re  
ad una maggiore garanzia, ad una maggiore s icurezza de lla 
sua difesa. Siamo dunque r idot ti a lla grande ragione del-
l'e conomia ; ma tale cons ide razione può essa essere di tanto 
peso da peggiorare l'amminis t razione de lla gius t izia? 

11 Minis te ro ha egli potuto segnare la misura di quest'eco-
nomia. 

Non è anzi evidente che, is t ituite ie Corti d'ass is ie coi giù-
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rati , anche la pretesa economia o scomparirà o sarà ridott a 
a termini impercettibili ? Voglio essere giusto, voglio ammet-
tere l'inconveniente dell'attuale ingombro che si allega delle 
cause criminal i negli uffici dei magistrati d'Appello di cui 
una parte forse risulteranno cause correzionali ; ma nel si-
stema proposto dal Ministero non si toglie ques'ingombro. 
Queste medesime cause ritornerann o in via d'appello ai 
magistrati ed ai tribunal i superiori. 

Del resto, l'unico e vero rimedio per  togliere l'ingombr o 
si è la pronta attuazione della Corte d'assisie coi giurati . Se 
avessimo a scrutare il più intim o carattere del progetto ca-
dente in discussione, si potrebbe dir e che esso è un corret-
tivo del giurì, imperocché si vuol restringere il giur i quando 
si introduca presso di noi nelle cause criminali . 

Or  bene, qualificando le cause criminal i secondo il loro 
titolo, in astratto, resta compresa nel numero delle mede-
sime una buona parte di cause in apparenza criminali , ma in 
sostanza correzionali, e volendosi con questo progetto sceve-
rarl e fino d'ora, ingiungendo alle sezioni d'accusa di cono-
scere delle circostanze attenuanti, e rinviar e senza più queste 
cause criminal i pel titol o e correzionali per  le circostanze ai 
tribunal i correzionali, con ciò, come vedete, sarà col tempo 
diminuita la giurisdizione del giurì . 

Io non voglio attribuir e una tale malizia al Ministero ; ma 
il fatto è questo ; ed una prova la ritrov o nella stessa legge 
del Belgio a cui tante volte si ricorse dalla Commissione; 
colà la legge di cui trattiam o venne inserta nelle due leggi 
sul giurì e sulla Corte d'assisie. Ma sarebbe strano che presso 
di noi si volesse sin d'ora limitar e l'istituzion e del giur i 
prim a ancora d'ìntrodurla . 

Se questo fosse il pensieri del Ministero, allora sarebbe 
ovvia la conseguenza di rimandare anche questo progetto 
all'epoca della discussione delle leggi sul giurì e sulla Corte 
d'assisie. 

Se questo poi non è il suo pensiero, allora io credo evi-
dente che la quasi esclusiva ragione, se mi è lecita la frase, 
si riduce alla considerazione dell'economia, ed io dico che 
sotto i soli auspizi delle finanze male si intraprend e la ri -
forma dei nostri Codici. 

b j l T T ì z z i , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Ho prestato la più grande attenzione 
al discorso dell'onorevole Pescatore, e, se avessi udita una 
ragione nuova alla quale non si fosse risposto nella tornata 
precedente, quando ebbe luogo la discussione generale, io, 
senza dubbio, non mancherei di rispondere; ina fra le osser-
vazioni addotte dall'onorevole deputato Pescatore non avvene, 
a creder mio, una sola che non siasi svolta nelle precedenti 
tornate da vari degli oratori che parlarono in di lui senso, e 
credo del pari che ad esse siasi già ampiamente risposto, non 
dir ò da me, ina da parecchi onorevoli deputati che parlarono 
nel senso del Ministero, e particolarmente dal signor  relatore. 

Per  conseguenza sarebbe un protrarr e inutilment e la di-
scussione, se io mi accingessi a rispondere nuovamente a 
questo suo discorso. 

ASF KNC;O, relatore. Io non voglio rientrar e nella discus-
sione generale, perchè in sostanza l'emendamento dell'ono-
revole deputato Pescatore tende a rigettare tutt o il sistema 
de! progetto di legge di cui la Camera ha già votato l'arti -
colo 1, e tende a sostituire un sistema diverso; voglio però 
rispondere ad uno degli argomenti che egli ha fatto valere, 
a! timore, cioè, che le sezioni di accusa e la Camera di con-
siglio possano valersi delle facoltà che loro accorda il pre-
sente progetto, per  favorir e qualche distinta persona, creando 
circostanze attenuanti ove non sono, ed assolvendo in questo 

modo da un reato commesso, ovvero attenuandone la gravità 
riducendolo da crimin e a delitto, o da delitto a semplice 
contravvenzione. 

A termini del nostro Codice di procedura, quelle sezioni e 
quelle Camere hanno già l'attribuzion e di dichiarar e che non 
vi è luogo a procedimento o perchè il fatto imputato non 
costituisce, a loro giudizio, un reato qualunque, o perchè v i è 
prescrizione od in altr o modo estinzione della pena, od infin e 
perchè non risultano sufficienti indizi di reità a carico del-
l'imputato . Questa important e facoltà non l'acquistano in 
virt ù del presente progetto, in cui si è solo creduto oppor-
tuno di togliere i dubbi insorti in ordine ai minori di anni i h 
mancanti di discerniménto. 

Le nuove attribuzion i che trattasi ora di loro conferire 
riguardano il rinvi o dell'imputat o nauti il giudice o tribunal e 
inferior e per  effetto delle circostanze attenuanti, ed in questo 
caso, a differenza del precedente, ha luogo il pubblico dibat-
timento, col quale si fa pieno giorno sulla verità. 

Or  bene, si accerti il deputato Pescatore che, se una Ca« 
mera di consiglio o una sezione di accusa vuole rendere un 
favore ad un imputato abusando delle propri e attribuzioni , si 
vale di preferenza della facoltà di escludere ogni procedi-
mento contro di lui , perchè in questo modo libera da ogni 
pena il suo favorit o e nasconde nelle tenebre gli atti dell'i -
struzione preparatoria, senza tema che il pubblico vi porti 
sopra il propri o giudizio. 

Per  contro, ogniqualvolta si fa luogo al rinvi o dell'impu -
tato dinanzi al giudice o tribunal e inferiore, il pubblico as-
siste al dibattimento della causa, e può giudicare a sua volta 
la sentenza della sezione d'accusa e l'ordinanza della Camera 
di Consiglio. Il timor e impertanto del favore e dell'abuso non 
nasce già dall'attual e progetto, ma dal sistema del procedi-
mento penale che prima dell'accusa esige un'istruzione pre-
paratori a e segreta. 

Disse poi l'onorevole Pescatore che col suo emendamento 
si ottengono tutt i i vantaggi del progetto ministeriale, eccet-
tuato solo quello della economia nelle spese. 

Io contesto questa sua proposizione, imperciocché col pro-
getto del Ministero, non solo si ottiene l'economia nelle 
spese ed il vantaggio di conservare o restituir e la libert à agli 
imputat i di crimini , pei quali concorrano le circostanze atte-
nuanti, che fanno luogo al passaggio dalle pene criminal i 
alle correzionali, ma si ottiene eziandio un altr o vantaggio 
essenzialissimo che invano si attenderebbe dall'emendamento 
del deputato Pescatore, il vantaggio, cioè, di accelerare il 
corso e la definizione di quei processi criminal i che, giusta il 
progetto, continueranno ad essere riservali alla giurisdi -
zione dei magistrati d'Appello, la quale cosa è conseguenza 
naturale della restrizione della loro competenza còme Corti 
criminali . Con questa maggiore speditezza si fa un bene a 
quegli imputati che non possono godere della libert à provvi-
soria, e si fa un bene alla società col rendere più pronta la 
punizione, ben sapendo la Camera che l'efficacia delle pene 
sta principalmente in ragione, sia delia loro certezza, sia 
delta loro prontezza. 

PRESIDENTE, Metto ai voti l'emendamento del deputato 
Pescatore... 

PESCATORE. Domando la parola sull'ordin e della vota-
zione. 

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore ha la parola. 
PESCATORE. Poiché ho la parola, dir ò soltanto che nes-

suno nella discussione generale ha considerato la questione 
sotto l'aspetto in cui l'ho esaminata io, che, cioè, il progetto 
desse un indirizz o tale all'istruzion e scritta da pregiudicare 
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quella orale. Noe essendosi addotto quest'argomento, non vi 
si è risposto. Ha cercalo il Ministero di rispondervi ieri di-
cendo che la legge sulla procedura scritta restava quale era, 
ma io già dissi che, anche restando la legge la medesima, 
tuttavia, lasciando essa libertà di azione al giudice istruttore, 
per questa libertà d'azione l'istruzione scritta assume questo 
o quell'indirizzo secondo il fine che si propone il progetto 
ministeriale. 

Del resto non voglio rientrare nella discussione. Dico sol-
tanto che Se questioni sono due: la prima è se la sezione di 
accusa, verificando le circostanze attenuanti, ancorché non 
rispetto a tutti gli imputati, debba avere la facoltà di ordi-
nare la libertà provvisoria di quello a cui riguardo le cir-
costanze attenuanti si sono verificate ; la seconda è se, am-
mettendo le circostanze attenuanti rispetto a tutti gli impu-
tati, possa la sezione d'accusa rinviare la causa davanti al 
tribunale correzionale. 

Questa seconda parte il Ministero l'ha controversa, ma, 
quanto alla prima, per verità non so comprendere perchè vi 
si opponga, giacché essa è una conseguenza necessaria del 
suo principio. Se la sezione d'accusa debbe avere la facoltà 
di verificare le circostanze attenuanti anche per l'effetto di 
rinviare la causa, perchè non l'avrà per l'effetto minore di 
ordinare la libertà provvisoria? La causa non si rinvia quando 
le circostanze attenuanti non si riconoscono rispetto a tutti 
gli imputati perchè la causa, essendo individua, rimane cri-
minale quand'anche un solo fosse imputato di crimine ; ma 
l'individuità della causa non deve impedire l'altro effetto, 
l'ordinazione, cioè, della libertà provvisoria, riguardo a 
quello degli imputati che è favorito dalle circostanze atte-
nuanti. 

Nel progetto del Ministero gli imputati non ottengono la 
libertà provvisoria, salvo nel caso del rinvio, cioè salvo nel 
caso in cui le circostanze attenuanti si riconoscano riguardo 
a tutti, perchè il Ministero congiunge due cose distinte, cioè 
il rinvio colla libertà provvisoria ; e ciò fa che questa sia la 
conseguenza del rinvio, quando invece deve stare da sè. 

Dunque disgiungiamo ciò che è distinto e facciamo due 
disposizioni, le quali sono la conseguenza dello stesso prin-
cipio. In questo senso io propongo il seguente articolo com-
plessivo. 

Resta però inteso che la seconda parte è da me formulata, 
non perchè sìa accettata dalla Camera, ma unicamente per 
vedere se sia conciliabile col sistema del Ministero. 

Tale articolo è concepito in questi termini : 
« In tutti gli altri casi nei quali si abbiano sufficienti indizi 

per credere che il reato, benché qualificato crimine, non sarà 
tuttavia per ragione di età, delio stato di mente o di altre 
circostanze, punito con pena maggiore del carcere, potrà la 
sezione di accusa ordinare la libertà provvisoria dell'impu-
tato, mediante cauzione, serbato quanto ai poveri non reci-
divi il disposto del secondo alinea del successivo articolo. 

« Se le circostanze di età, di stato, di mente e le altre so-
vraccennate esistono rispetto a tutti gli imputati, la sezione 
di accusa potrà inoltre rinviare la causa al tribunale dé prima 
cognizione, il quale pronunzierà in via correzionale il rinvio 
e la libertà provvisoria. Se la sezione di accusa sarà composta 
solo di tre giudici, dovranno essere deliberati ad unanimità 
di voti. * 

r a t t e z z e, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Appunto perchè l'emendamento del 
deputato Pescatore racchiude due proposizioni, le quali sono 
tra loro totalmente distinte, quella cioè che concerne la li -
bertà provvisoria e l'altra che riflette il rinvio della causa od 

al tribunale di prima cognizione od a! giudice di mandamento, 
pare a me che sarebbe più conveniente il procedere ad una 
votazione separata. Siccome la discussione versò continua-
mente sulla questione del rinvio, parmi che si potrebbe esau-
rire questa prima discussione, e che si potrebbe quindi im-
prendere il dibattimento dall'altra parte dell'emendamento 
avente per oggetto la libertà provvisoria. 

Ma dirò fin d'ora che anche in questa parte non potrei ade-
rire all'emendamento del deputato Pescatore. La libertà 
provvisoria, relativamente alle cause che a tenore di questo 
progetto saranno rinviate, non sarà che un mediato effetto 
del rinvio, quindi si può scindere una parte del progetto dal-
l'altra. Se la sezione di accusa, riconoscendo nel fatto circo-
stanze attenuanti, invece di rinviare la caus» al magistrato 
d'Appello, la rinvia al tribunale di prima cognizione, l'effetto 
di tale rinvio e del riconoscimento delle circostanze attenuanti 
si è che non si possa più applicare all'imputato una pena cri-
minale, ma che si possa solamente punirlo con una pena cor-
rezionale. Ciò essendo, è necessaria conseguenza che, rispetto 
a questi tali imputati, contro dei quali non potrà giammai 
aver luogo l'applicazione di una pena criminale, è, dico, ne-
cessaria conseguenza che debbasi far luogo alla libertà prov-
visoria. E questo è precisamente lo spirito che informa l'in-
tero pregetto. Ma qualora si volesse estendere il diritto alla 
libertà provvisoria anche al caso contemplato nell'emenda-
mento del deputato Pescatore, quale potrebbe esserne la 
conseguenza? 

Nell'ipotesi che è i>l soggetto di questo emendamento, può 
ancora avvenire che l'imputato sia condannato ad una pena 
criminale, poiché non facendosi luogo al rinvio al tribunale 
di prima cognizione quando pure rispetto ad alcuni degli 
imputati si fosse dalla sezione d'accusa riconosciuto il con-
corso delle circostanze attenuanti, non pertanto il magistrato, 
dopo l'orale dibattimento, nel quale le dette circostanze fos-
sero scomparse, potrebbe tuttavia pronunciare una pena 
criminale, e sarebbe ad ogni modo competente a pronun -
ciarla. 

A fronte perciò dell'applicabilità di una pena criminale, la 
concessione che si facesse della libertà provvisoria sarebbe 
molto sconveniente, perchè in tale supposto, l'imputato 
avrebbe ua grande interesse di sfuggire la pena, e verrebbe 
meno quella garanzia per l'esecuzione della pena che è tenuta 
per sufficiente quando la condanna dovrà limitarsi ad una 
pena correzionale. 

Io dunque pregherei la Camera a volere esaurire anzitutto 
la questione relativa a quella parte dell'emendamento del de-
putato Pescatore sulla quale si è discusso; e quando poi il 
deputato Pescatore volesse ancora insistere sull'altra parte di 
esse suo emendamento, io mi propongo e mi riservo di svol-
gere tale seconda questione, dopoché il deputato Pescatore 
avrà sviluppata ulteriormente la sua proposta e dichiarate le 
ragioni a cui intende appoggiarla. 

TK6AS. Per rispondere adeguatamente al discorso dell'o-
norevole deputato Pescatore sarebbe necessario ripetere cose 
che vennero già dette ; ma io temerei di entrare nuovamente 
nella discussione generale. 

Risponderò soltanto ai nuovi argomenti addotti dal mede-
simo eoo nuove ragioni. L'onorevole deputato Pescatore ha 
detto che con questo articolo secondo del progetto ministe-
riale si altera l'istruzione preparatoria, che si vincola la li -
bertà provvisoria subordinandola così al rinvio che si debbe 

.fare da un tribunale all'altro; infine che si dà un'estensione 
grandissima alle ordinanze della Camera di Consiglio e della 
sezione d'accusa, facendo che queste assolvano da un'impu-
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Iasione di crimine e diauo quasi l'esistenza legale ad un nuovo 
reato, a un delitto. 

Prima di tutto osserverò che il progetto di legge del Mini-
stero modifica solamente la disposizione contenuta negli arti-
coli IO e il de! Codice di procedura criminale, mettendo 
questa disposizione in armonia coli'artìrolo 9 delio stesso Co-
dice che governa l'ordine delle competenze e coordinando le 
conseguenze coi principi! su cui poggia il sistema del nostro 
Codice penale. Mi pare perciò in nulla si alteri l'istruzione 
preparatoria dei procedimenti quale è designata nei capi 4 
e S de! libro primo, titolo secondo del Codice di procedura 
criminale, giacché si lasciano intatte tutte le facoltà dei giu-
dici procedenti che ivi sono stabilite. I giudici procedenti 
debbono e possono sempre addivenire ad ogni mezzo di ac-
certamento dei reati, ai confronti, alle ricognizioni, alle per-
quisizioni, alle visite domiciliar!, esaminare i testimoni, rice-
vere le risposte degli imputati e compiere tutte le altre for-
malità che SOBO prescritte ; quindi i giudici procedenti fanno 
un rapporto esatto e compiuto di tutti questi fatti alia Camera 
di Consiglio e alla sezione di accusa, e la Camera di Consiglio 
o la sezione di accusa definisce poi, non il merito della con-
troversia, non la pena che si debbe applicare nel caso con-
creto, ma semplicemente la competenza, ossia il titolo del 
reato. 

Ora io chieggo all'onorevole preopinante : come si fa a giu-
dicare del titolo del reato, facendo pienamente astrazione da 
tutte le circostanze del reato stesso ? In pratica questo è inef-
fettuabile, e noi vediamo che in tutte le ordinanze delle Ca-
mere di Consiglio e delle sezioni di accusa si fa sempre cenno 
di circostanze di fatto, le quali, riunite insieme, danno essere 
a quel reato e ne costituiscono il titolo. 

Da ciò segue adunque che la processing scritta non è per 
nulla modificata dal progetto di legge, che all'epoca in cui il 
processo si presenta alla Camera di consiglio e alla sezione 
d'accusa, questa processura scritta è perfettamente compiuta, 
che anzi la Camera di Consiglio e la sezione dì accusa possono 
ancora, quando credono che non sia abbastanza compiuta la 
processura scritta, quando credono che non siano stati rac-
colti tutti gii elementi del reato e tutti gli indizi delia reità, 
di nuovo prescrìvere incombenti ed informazioni secondo 
l'articolo 250 del Codice di procedura criminale. Quindi si è 
che i giudici sono già in caso, se non di giudicare sul merito, 
per lo meno di conoscere il titolo del reato, e quindi far luogo 
al rinvio della causa davanti al tribunale. 

L'onorevole Pescatore ha detto che una sola è l'istruzione, 
una sola è la parte che serve a raccogliere le prove, e che 
quindi questa istruzione non s! può disgiungere, io osservo 
che ciò è contrario all'economia del nostro Codice di proce -
dura criminale. In esso i due stadi dei procedimenti, cioè 
quello della processura scritta e quello della processerà orale, 
sono ben distinti. Ed è ben necessario distinguerli, poiché li 
processar» scritta debb'essere segreta, non deve farsi imme-
diatamente i! rinvio pei pubblici dibattimenti, perchè, se 
questo si facesse, si farebbe un doppio danno : un danno al 
prevenuto, un danno alla società. Si farebbe un danno al pre-
venuto in quanto che, anche qualora venisse ad essere as-
solto, nei costumi del nostro paese questo fatto di essere stato 
pubblicamente processato sarebbe già una piccola macchia 
per l'accusato; quindi la necessità che la Camera d'accusa 
assolva o dichiari non essere luogo a procedimento, quando 
non vi sono elementi per procedere, Sarebbe poi anche un 
danno della società, poiché l'onorevole preopinante sa meglio 
di aie che, se si fa luogo così leggermente ad una assolutoria 
definitiva, anche qualora dopo venissero nuove circostanze, 

le quali facessero vedere che colui che venne assolto è reo, 
non si potrebbe più procedere contro il medesimo, poiché 
egli avrebbe in suo favore la cosa giudicata ; che al contrario 
con una semplice ordinanza d'istruttoria questo inconveniente 
non si potrebbe temere. Insomma le Camere di consiglio, 
come le sezioni d'accusa, non hanno altro effetto che quello 
del rinvio della causa davanti al tribunale e d'investirlo del 
diritto dì pronunziare sul fatto incriminato ; queste ordinanze 
poi sono sotto ogni altro rapporto preparatorie e non vinco-
lano menomamente il tribunale, 

10 ho voluto dire queste ragioni, perchè sono quelle che 
dettarono le varie formalità che si contengono nel nostro Co-
dice su questa materia, le quali vennero pienamente ri-
spettate dall'articolo secondo del progetto di legge del Mini-
stero. 

11 signor guardasigilli ha già fatto notare gli inconvenienti 
che nascerebbero dall'emendamento del deputato Pescatore; 
poiché, se si ammettesse questo emendamento, ne verrebbe 
che si dovrebbe dare ìa libertà provvisoria anche ne! caso io 
cui alcuni degli imputati si trovassero complicati con altri, i 
quali fossero imputati di crimine gravissimo, e ciò incaglie-
rebbe grandemente il procedimento. 

È rispettabile la libertà individuale, non sarò io mai a 
combatterla ; ma vi è pure un interesse dominante, che è 
quello della giustizia, che è quello della verità. Quando si 
ammettesse a piede libero un uomo che è complicato con im-
putati di un crimine, quelli che si trovano in carcere e che 
sono sotto questo procedimento avrebbero un mezzo per 
poter essere favoriti, e questo sarebbe a detrimento della 
giustizia. Quindi è che, quand'anche in questo caso la condi-
zione dì tale imputato sia peggiorata, tuttavia ciò esige la 
giustizia e la verità, e, a mio avviso, non si potrebbe, sê za 
ledere queste, accettare l'emendamento del deputato Pesca-
tore. 
preiiukntb. La parola spetta ai relatore. 
ASfuM«®, relatore. Mi permetta la Camera una breve 

risposta all'onorevole deputato Pescatore, il quale diceva che 
nessuno in tutta la discussione generale ha ribattuto l'argo-
mento da lui addotto, che, cioè, si voglia col presente pro-
getto dare all'istruzione preparatoria un indirizzo diverso da 
quello che deve avere secondo il Codice dì procedura crimi-
nale. Mi limito 9 dare lettura dell'articolo IÜ5 di esso Codice, 
che fa parte delle disposizioni dell'istruzione preparatoria, e 
non già di quelle del pubblico dibattimento, poiché il testo 
della legge non può rigettarsi da alcuno. Tale articolo è così 
concepito: 

« li giudice dovrà ricercare ìe prove tanto a carico che a 
discarico. Il numero dei testimoni non è limitato. Si esami-
neranno però soltanto quelli che possono essere necessari per 
accertare (noti la Camera) il reato, le sue circostanze, i suoi 
autori e complici. 

Or dunque, secondo l'attuale procedimento, è prescritto al 
giudice istruttore di accertare il reato e di accertarne le cir-
costanze Su questo punto noi accettiamo le cose come stanno 
e non introduciamo alcuna innovazione. Ma una volta com-
piuta l'istruzione scritta ed accertate eziandio le circostanze 
del reato, domandiamo se, presentati questi atti alla sezione 
d'accusa e alla Camera di consiglio, debbano esse tenere conto 
delle sole circostanze aggravanti che possono mutare il reato 
da delitto in crimine, ovvero se debbano tenere anche conto 
delle circostanze attenuanti che possono mutare il reato da 
crimine in delitto o da delitto in contravvenzione. Collo sta-
tuire che terranno conto sì delle une che delle altre per In-
viare l'imputato al tribunale competente, BOB si dà all'istru-
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Eìone preparatoria uà indirizzo diverso da quello che deve 
avere, nè si pretende che tale istruzione sia più compiuta di 
quanto già richiede l'articolo del Codice di procedura 
criminale. 

m s t i r t . Je demanderai à la Chambre la permission de 
faire une observation réìativemeni aux dernières paroles que 
vient de prononcer le rapporteur. 

En Belgique on a adopté le système présenté par le Mini -
stère, car le projet ministériel est, à quelque chose près, la 
reproduction de Sa loi belge. Mais celte loi la France n'a ja-
mais eru devoir l 'adopter, parce qu'elle trouve qu'elle serait 
plus coûteuse pour le trésor que celle actuellement en vi -
geur. 

Or, si on n'a pas voulu adopter ces modifications en France, 
pourquoi les adopterions-nous si facilement chez nous? 

D'après le système actuel, lorsqu'il s'agit de porter devant 
la Chambre du Conseil ou devant la Chambre des mises en 
accusation une procédure, le juge instructeur doit surtout 
chercher à constater matériellement le fait, c'est-à-dire, 
réunir les expertises, les rapports de médecins, bien établir 
l 'état des lieux? quant aux preuves qui existent contre l 'ac-
cusé, il suffit seulement d'entendre un petit nombre de té-
moins qui donnent des indications assez précises pour qu'on 
reconnaisse que l 'auteur du crime est l'individu désigné par 
les premières informations. 

De cette manière on évite au trésor des frais énormes en 
limitant dans la procédure écrite le nombre des témoins. 

Tandis que ie juge instructeur, d'après le système du Mi-
nistère, est obligé de faire entendre une grande quantité de 
iénaoins pour faire ressortir les circonstances atténuantes ou 
aggravantes, fi sera obligé, j e n'hésite pas è Se dire, d'en 
faire entendre un nombre à peu près égal à celui que l'on en 
faisait entendre autrefois dans la procédure écrite. 

Et c'est précisément le grand inconvénient qui existait 
alors et auquel on veut obvier aujourd'hui avec le système 
ministériel, mais que bien loin de corriger on empirera cer-
tainement. Il est hors de doute que dans la Chambre des 
mises en accusation ou dans la Chambre du conseil, un juge 
qui aura la conscience de son devoir, ne voudra pas admettre 
les circonstances atténuantes, si elles ne sont pas prouvées 
d'une manière à ne laisser aucun doute. Et moi qui ai long-
temps fait partie de la Chambrç des mises en accusation, je 
ne me sentirais pas le courage, j e ie dis hautement, de faire 
le contraire ; pour le juge rien ne doit être laissé dans le 
doute. Les devoirs qu'il a à remplir sou trop graves, trop 
sacrés pour qu'il puisse le faire sans s'entourer de tous les 
éiémens propres à déterminer sa conviction. 

Or, s'il faut maintenant renvoyer devant le tribuna! de 
première instance un fait qui, comme qualifié, serait de la 
compétence de la Cour d'appel, il sera indispensable que les 
circonstances atténuantes qui peuvent militer en faveur de 
l'accusé soient constatées de manière à ne laisser aucun doute. 
Mais en sera-t-il ainsi, d'après le projet ministériel ? Je ne le 
crois pas, à moins que l'on ne veuille augmenter les frais 
par l'audition d'un plus grand nombre de témoin, et alors 
quelles seront donc ces grandes économies qu'on nous 
promet? 

Quant à moi. je ne puisse approuver ce projet de loi. Vous 
savez, messieurs, que déjà dans d'autres circonstances j 'ai 
manifesté assei ouvertement mon opinion à cet égard. Et si 
dans cette occasion je ne me suis pas levé dès le premier jour 
pour le combattre, c'est parce que j 'ai vu que d'autres voix 
plus éloquentes que la mienne l'ont fait. Tout ce que j e puis 
assurer en ce moment c'est que le système du Ministère, loia 
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de nous apporter des économies, ne noua occasionnera que 
des dépenses plus fortes. Quand nous arriverons à la discus-
sion des articles suivants, j e crois q u e je serai à même de le 
prouver. 

Pour Je moment, comme il ne s'agit que de la question des 
circonstances atténuantes, je crois que la Chambre doit la 
bien prendre en considération, bien peser ce qu'elle va faire. 
Nous allons toucher non-seulement au Code d'instruction cri-
minelle, mais encore au Code pénal, quoique M. le ministre 
ait soutenu le contraire. Or convient-i! de le faire en procé-
dant de la sorte sans unité dans ce système, sans bien nous 
rendre compte de ce que nous allons faire? La question est 
grave ; réfléchissez-y bien et dites moi si l'article 4 qui touche 
à la gradation des peines, n'apporte pas un changement radical 
à tout notre système pénal. Que la Chambre prenne en con-
sidération les raisons queje viens de faire valoir et qua l'expé-
rience m'a suggérées, et qu'elle ne prenne une décision que 
après avoir bien approfondi la question. Je crois que le sys-
tème proposé par l 'honorable M. Pescatore, de renvoyer ce 
projet à l'époque de la discussion de la loi sur l ' institution 
du jury et sur l'organisation judiciaire, serait plus prudent 
que de venir aujourd'hui établir des dérogations à notre sys-
tème pénal sans les coordonner avec tout l 'ensemble des 
nouvelles lois, dont on se propose de doter ie pays, 

Voci. Ai voti! ai voti! 
Metto ai voti la prima parte dell 'emenda-

mento del deputato Pescatore... 
PKSCATORB. IO 000 lìO difficolt à 8 che SÌ V0Ì! Orâ la prO-

posizione del Ministero. Ho proposto semplicemente che la 
sezione d'accusa possa ordinare la libertà provvisoria anche 
verificandosi le circostanze attenuanti rispetto ad un solo 
degli imputati ; questa è l'unica mia proposta. Se il Ministero 
intende che sia differita, se vuole che si esaurisca prima la 
questione che riguarda questo secondo articolo, cioè, che si 
metta prima ai voti tale suo art icolo. in quanto a me noa 
faccio opposizione. 

A6NÊ8. Io non avevo intenzione di prendere la parola, 
ma, avendo sentilo dire dal signor relatore che l' istruzione 
non si fa che a carico dell ' imputate, credo mio debito di fare 
alcune osservazioni in proposito. 

Parmi sia essenziale dovere dell ' istruttore di ricercare la 
verità e di raccogliere le prove tanto a carico chea discarico, 
e che mancherebbe essenzialmente al suo mandato se cosi 
non facesse. Non si fanno gli arresti per far subire agli arre-
stati una pena preventiva, ma soltanto per avere sotto le 
mani della giustizia gli imputati, per tutte le esigenze dell ' i-
struzione ed anche affinchè siano in grado di spiegare le cir-
costanze che possono apparire a loro carico, e di addurre 
quelle che possono militare a loro giustificazione, circostanze 
che è anche dovere de! giudice di verificare. Se dietro la ve-
rificazione di queste circostanze ne viene ad emergere che ü 
reato, il quale presentava I caratteri di crimine, non ha più 
questi caratteri, ma si riduce alle proporzioni di un semplice 
delitto, allora subentra la giurisdizione correzionale, ed io 
trovo che è per l 'appunto quello che fa il progetto di legge. 
Ora, ridotto che sia alla semplice proporzione di delitto, al-
lora ne viene per conseguenza non solo che si possono am-
mettere alla libertà provvisoria, ma secondo il progetto que-
sta libertà si acquista dall ' imputato ipso jure. 

E qui farò ancora un'altra breve osservazione, e si è che, 
secondo il nostro Codice penale, il sistema delle circostanze 
attenuanti in genere non è ammesso come nel Codice penale 
francese, il nostro Codice non contempla io genere le circo-
stanze attenuanti. 
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Salvo all'articolo 72?, quando si tratta di reati eontro le 
proprietà, quassie iì danno non eccede le lir e venticinque e 
concorrono altre circostanze attenuanti, il giudice potrà dare 
una pena minore di quella stabilita dalla legge. 

Così pur anche le circostante attenuanti sono contem-
plate nell'articolo 73i quando si fratta di reati contro le per-
sone. 

Ma negli altri casi la legge ha specificato i casi di diminu-
ziose della pena, come, per esempio, quando si tratta di pro-
vocazione, od anche allorquando l'effetto oltrepassi l ' inten-
zione deil'agente, nel casi contemplati dai progetto, i! reato 
commesso dall'imputato non può portare la pena della reclu-
sione e dei «avori forzati, non può in una parola portare una 
pena criminale, ed io non vedo come questo reato, ridotto 
ad un serapliee delitto, noe possa essere giudicato da un tri -
bunale corregionale. 

iÈii!Kg£©ESi!'B. Rileggo S'articolo 2 per metterlo ai voti : 
« In tatti gli altri casi, nei quali, o per ragione dell'età o 

dello stato di mente, o per altre circostante, i reati qualifi-
cati crimini siano punibili a tenor di legge, rispetto a tuiii 
gli imputati, coi solo carcere; o si faccia luogo alla diminu-
zione o commutazione delle pene col passaggio dalla reclu-
sione e dalla relegacene alla detta pena del carcere, la sezione 
d'accusa potrà rinviare la eausa al tribunale di prima cogni-
zione, il quale pronuncerà in via correzionale. 

« Tale rinvio però, se la sezione d'accusa sarà composta 
solamente di tre giudici, dovrà essere deliberato ad unani-
mità di voti, » 

All a seconda parte di quest'articolo il deputato Deforesta 
proponeva una variazione di redazione, la quale io credo 
accettata dalia Commissione e dal Ministero. Essa consiste nei 
sostituire alle parole dovrà essere deliberato, queste altre : 
non avrà luogo se non quando sia deliberato. 

Pongo ai voti quest'articolo così emendato. 
(La Camera approva.) 
s Art. 5. Io tutti i casi nei quali, a termini di legge, si fa 

luogo al passaggio da pene correzionali a pene di polizia, la 
Cantera di consiglio potrà, ad unanimità di voti, rinviare l'im-
putato avanti il tribunale o giudice di polizia. 

« Contro all'ordinanza di rinvio sarà ammessa l'opposizione 
del pubblico Ministero e della parte civile, a termini dell'ar-
ticolo 23S e seguenti del Codice di procedura criminale. 

(La Camera approva.) 
« Art. li. Le sentenze delia sezione d'accusa e le ordinanze 

della Camera di Consiglio che, nei casi contemplati negli arti-
co!! precedenti, ordineranno il rinvio al tribunale di prima 
cognizione, ovvero al tribunale o giudice di polizia, esprime-
ranno ìe circostanze da cui il rinvio sarà motivato. 

a II tribunale di prima cognizione od il giudice o tribu-
nale dì polizia, a cui sarà stato fatto il rinvio della causa, 
non potranno declinare !a loro competenza pel titolo del reato 
contemplato nella sentenza od ordinanza di rinvio, non ostante 
la disposizione degli articoli iO e i l del Codice di procedura 
criminale. 

a Secondo però le circostanze che risulteranno dai dibatti-
menti, !! tribunale di prima cognizione potrà estendere la 
dorata del carcere al maximum della reclusione, a tenore 
dell'articolo 60 dei Codice penale, ed il tribunale o giudice 
di polizia potrà raddoppiare la durata degli arresti e dell'am-
menda. » 

à quest'articolo sono proposti due emendamenti, uno del 
deputato Genina, Il quale varrebbe in sostituzione dell'alinea 
3 dell'articolo ks cosi concepito ì 

« Qualora però nell'istruzione fatta avanti al medesimi 

venga a mancare la prova delle circostanze di diminuzione di 
pena che avevano determinato il rinvio della Camera di con-
siglio o della sezione d'accusa, ovvero né sorgano delle nuove, 
per le quali sarebbero applicabili pene che essi non potreb-
bero pronunciare, dovranno dichiararsi incompetenti e rimet-
tere ia causa nanti i! giudice superiore, s 

L'altro, proposto dal deputato Deforesta, il quale soppri-
merebbe gli alinea 2 e e concepirebbe l'alinea h, ora % ed 
ultimo, in questi termini : 

« Qualora però dal dibattimento avanti al tribunale o dal-
l'istruzione dinanzi al giudice di mandamento sorgano risul-
tanze affatto nuove ed impreviste, se queste costituiscono un 
reato di tìtolo diverso, si osserveranno rispettivamente le 
disposizioni dell'articolo 318 e dell'ultimo alinea dell'articolo 
2Sh del Codice di procedura criminale, e se soltanto esclu-
dono le circostanze attenuanti contemplate nella sentenza od 
ordinanza di rinvio, od altrimenti aggravano la colpabilità 
dell'accusato, i! tribunale potrà estendere la durata della 
pena del carcere a quell'istesso periodo di tempo, per cui il 
magistrato avrebbe dovuto condannarlo alia pena della reclu-
sione, ed il giudice potrà, secondo i casi, estendere la con-
danna fino al doppio del minimum degli arresti e dell'am-
menda stabilito dagli articoli 68 e 69 del Codice penale. 

l e désirerai que l'on fi t imprimer et distribuer 
cet amendement; car il est impossible de pouvoir en con-
naître toute la véritable portée à la simple lecture qu'on vient 
d'en faire. 

Foci diverse. Non î non ! 
»E v i r i . Messieurs, il s'agit d'apporter des modifications 

très-graves à tout notre système pénal ; il faut pour cela les 
bien connaître. Si l'on se contente de trancher à droite, à 
gauche, sans approfondir, sans étudier la question, sans en 
connaître même toute la portée, c'est différent. Quanta moi, 
il m'a été impossible de suivre l'amendement Deforesta qui 
est assez long et qu'il serait en conséquence nécessaire de 
fair imprimer ; or comme je n'aime voter que ce que j'ai bien 
compris, j'insiste sur ce point et même pour le renvoi de la 
discussion, car je crois qu'il vaut beaucoup mieux qu'elle se 
prolonge d'un jour encore que de la voir se terminer plus 
vite, mais enfin moins bien et moins régulièrement. 

Je demanderai en conséquence qu'on fît imprimer cet 
amendement et qu'on le distribuât à chaque membre de la 
Chambre. Autrement je erofs que nous ne pouvons guère 
juger en connaissance de cause. 

presidknte. Noto al deputato De Viry che allora con-
verrebbe sospendere affatto la discussione. 

»attazses, ministro di grazia e gimtizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Se la stampa degli emendamenti non 
interrompesse la discussione e non rendesse inutile la pre-
sente tornata, io non avrei difficoltà ad aderirvi; ma ss si 
procedesse in questo modo, tornerebbe impossibile quest'oggi 
il fare qualche cosa, ed a fronte di tutti i lavori che la Camera 
debbe ancora esaminare, consumandoli tempo a questo modo, 
io non so come si potrebbe andare avanti. 

Per altra parte, trattasi dell'emendamento del deputato 
Genina, e mi duole che il deputato De Viry non fosse pre-
sente quando se ne parlò nella discussione generale, perchè, 
essendo allora stato proposto e in gran parte discusso, facil-
mente avrebbe potuto prenderne cognizione. 

Io sono persuaso che tutti i membri della Camera presenti 
a quella seduta conoscono perfettamente il tenore di questo 
emendamento. 

Quanto a quello proposto dall'onorevole Deforesta riesce 
nuovo a me come a tutti, ma parmi dalla uditane lettura che 
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si può colpire a prima vista il punto, io cui avvi divergenza 
tra esso emendamento e il progetto del Ministero; la quale 
differenza no a è talmente grande che, per essere apprezzata 
dalla Camera, faccia mestieri di far stampare l'emendamento. 
Se pure non erro, la differenza sta sola in ciò, che secondo 
il progetto del Ministero si darebbe facoltà ai tribunali di 
prima cognizione di allungare il carcere di anni dieci, lad-
dove, secondo l'emendamento del deputato Deforesta, il tri 
bunale di prima cognizione dovrebbe pronunziare tanti anni 
di carcere quanti sarebbero gli anni di reclusione a cui avrebbe 
dovuto l'imputato soggiacere qualora la causa non fosse stata 
rinviata al tribunale di prima cognizione. 

Ciò posto, come ben vede la Camera, non è sì grande la 
differenza a beo comprenderla» perchè l'emendamento debba 
essere stampato. 
phesidknte. Se non si fa opposizione, darò la parola 

al deputato Genina per isviluppare il suo emendamento. 
fiiESiMA. Ricorderà la Camera io svolgimento che ho dato 

ieri l'altro al mio emendamento, il quale non è che il risul-
tamento di quanto ebbi già l'onore di esporre in quella se-
data. 

Il mio emendamento riguarda il caso in cui, dietro i dibat-
timenti orali che avrebbero luogo avanti il tribunale di prima 
cognizione o davanti al giudice di mandamento vengano a 
sparire le circostanze attenuanti che avevano cagionato il 
rinvio avanti a questo tribunale. la questo caso, secondo il 
Ministero, ìa causa dovrebbe essere ciò non ostante giudicata 
da questo tribunale o dal giudice di mandamento, e dovrebbe 
in questo caso solamente allungarsi la pena o correzionale o 
di polizia, che sarebbe stabilita per quel reato. 

io all'opposto reputo che, qualora vengano a sparire queste 
circostanse, non debba più il tribunale di prima cognizione o 
di polizia, decidere o giudicare questo reato. A questo punto 
io credo che noi dobbiamo ritenere i principii generali, vale 
a dire che in questo caso debba il tribunale di prima cogni-
zione ovvero il giudice di mandamento ritenersi per incom-
petente e rimandare la causa nanti il tribunale superiore, 
perchè, come diceva già nell'altra seduta, se si adottasse il 
sistema del Ministero, ne verrebbe questo sconcio, che cioè 
in questo caso un crimine sarebbe punito col carcere, un de-
litto sarebbe punito con pena di polizia, e ne verrebbe quindi 
una disuguaglianza dei cittadini in cospetto della legge. Vi 
sarebbero due misure per gli stessi reati, il che sarebbe con 
trario ai principii di giustizia. Questo d'altronde sovvertirebbe 
tutto il nostro sistema penale, perchè farebbe passare certo 
reato nella classe dei delitti, e certi delitti nella classe delle 
contravvenzioni. 

Dunque a me sembra che noi possiamo in questa parte 
ritenere i principii generali e non adottare questo sistema 
eccezionale, il quale turberebbe l'economia del nostro Codice 
penale. 

Nè può smuovermi da questo mio pensiero l'osservazione 
fatta dall'onorevole deputato Tegas anche nella seduta di ieri 
l'altro. Egli avvertiva che, sebbene il tribunale di prima co-
gnizione giudichi questo reato che sarebbe un crimine, ciò 
non ostante il tribunale di prima cognizione gli applica la 
pena dei carcere sino a 10 anni ; dunque l'intensità della pena 
del carcere potrà tener luogo della pena criminale; e citava 
a questo riguardo, direi quasi, un principio da me ammesso 
riguardo ai sistema penitenziario. Io osserverei semplice-
mente che la questione bisogna ritenerla secondo lo spirito 
ed il sistema dei nostro Codice penale. 

Ora, secondo il sistema e lo spirito del nostro Codice penale, 
vi è una grande differenza ira la pena criminale e la pena cor-

rezionale, e questa differenza sta non solo Delia durata, ma 
nell'indole, di maniera che, per esempio,, tre acni di reclu-
sione formano una pena criminale, mentre che cinque anni 
di carcere non fanno che una pena correzionale. 

Noa è dunque la durata, è l'indole della pena ehe deter-
mina !a maggiore o minore sua importanza. Quando anche 
adunque si estenda il carcere a 10 armi, non si farà mai che 
questi possano corrispondere a 10 anni di reclusione, secondo 
il sistema dei nostro Codice penale. 

Se si trattasse di una organizzazione generale del sistema 
penitenziario, allora si potrebbero fare delle altre gradazioni; 
ma, se noi dobbiamo stare allo spirito del nostro Codice pe-
nale, non possiamo adottare questo sistema senza sconvol-
gerne l'economia. Io credo quindi che si può adottare il mio 
emendamento senza perturbare gran fatto l'economia deila 
legge presentata dall'onorevole signor ministro. 

Come ho già detto l'altro giorno, saranno rarissimi questi 
casi in cui spariranno le circostanze attenuanti; e se sono 
rarissimi questi casi, io non so come il ritenere il principio 
generale de! Codice penale in quei casi rarissimi possa scon-
volgere il sistema della legge e diminuire quella economia 
alla quale veramente si vuole avere riguardo. 

Nè d'altronde io temo che, ammesso il mio emendamento, 
i tribunali di prima cognizione e i giudici di mandamento 
siano troppo corrivi a riconoscere che spariscono queste cir-
costanze attenuanti, e che quindi i casi che sarebbero raris-
simi per se stessi diventino più frequenti, perchè io voglio 
credere che quando le sezioni d'accusa o le Camere di con-
siglio ad unanimità abbiano riconosciute queste circostanze 
attenuanti, sarà difficile il caso che il dibattimento oraie le 
faccia scomparire e non credo poi che i magistrati siano per 
mancare al loro dovere e che quindi oon vogliano ritenere e 
giudicare la causa e che, per sottrarsi al giudizio, vogliano ri-
mandarla avanti il tribunale superiore. 

Dunque io prego la Camera ad adottare questo emenda-
mento, il quale, a mio parere, farebbe anche scomparire 
molte difficoltà che erano poste avanti dall'onorevole Pesca-
tore, e che, mentre produce un miglioramento nella nostra 
legislazione riguardante la procedura criminale, per altro ne 
lascia intatti tutti i principii ; e pregherei anche i! Ministero 
ad aderirvi* perchè io credo che, aseutre non pregiudica l'e-
conomia del suo progetto, d'altro canto servirà meglio al suo 
scopo, che è quello di toccare il meno che sia possibile al 
Codice penale ed ai principii generali della nostra legisla-
zione. 
b&tt&zzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Dirò poche cose io risposta alle osser-
vazioni fatte dall'onorevole Genina intorno all'emendamento 
da lui proposto. 

Io riconosco veramente che in questa parte la questione è 
grave, e che si possono benissimo sosleuere diverse opinioni, 
anzi dirò che fui sommamente esitante nel preparare iì pro-
getto, se dovessi adottare piuttosto Pena che l'altra sentenza; 
ma infine io credetti che il migliore dei mezzi fosse quello 
che pervenni a proporre. 

Egli è vero che, stando alla purezza del principii generali 
del diritto penale, la causa dovrebbe essere rimandata allor-
quando dal dibattimento orale rimimesseio escluse quelle 
circostanze attenuanti per cui la sezione d'accusa fosse stata 
indotta a rinviare le cause, invece de! magistrato d'Appello, 
al tribunale di prima cognizione; ma seguendo tale sistemai 
come già accennai nella mia reiasione, s'incontrerebbero gra-
vissimi inconvenienti. Il primo consiste nella sconvenienza 
che vi sarebbe se, dopo che la sezione d̂ accusa, la quale forusa 
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quasi la maggioranza di una classe del magistrato d'Appelio, 
avesse riconosciuta la certezza delie circostanze attenuanti, ii 
tribunale di prima cognizione venisse a dichiarare a sua posta 
che tali circostanze non esistono, e che perciò la causa, non 
da esso tribunale, ma sibbene dal magistrato superiore debbe 
essere giudicata, 

Scorgesi in ciò una specie di sconvenienza, ia quanto che 
sì metterebbe in certo modo in conflitto il magistrato supe-
riore coll'inferiore ; ed in altri termini il tribunale inferiore 
verrebbe a costituirli giudice di ub atto del tribunale supe= 
riore. 

Un secondo inconveniente sta in ciò che, invece di ottenere 
quell'economia e quella maggiore facilità nella spedizione 
delle cause a cui s'intende con questo progetto nei detti casi, 
! quali per verità saranno rari, in cui dal dibattimento orale 
appariranno escluse le circostanze attenuanti ; ia detti casi, io 
dico, ben lungi dall'ottenere una economia nelle spese, ben 
lungi dal conseguire una più sollecita spedizione delle cause, 
la durata di queste sarà allungata, perchè vi saranno due giu-
dizi, ossia due dibattimenti orali, l'uno dinanzi al tribunale 
di prima cognizione in seguito al rinvio fatto dalla sezione 
d'accusa, e l'altro dinanzi al magistrato d'Appello, dopoché 
il tribunale di prima cognizione avrà giudicato che realmente 
in quella causa non esistessero circostanze attenuanti, ed 
avrà, non ostante il rinvio, dichiarata la sua incompetenza. 

Ma il deputato Genina diceva : questi casi, essendo raris-
simi, l'economia non sarà tolta di mezzo. Io l'ho pure am-
messo che questi casi avranno ad essere rarissimi ; ma ritengo 
però che, se rad saranno i casi nei quali il tribunale di prima 
cognizione potrà far uso della facoltà che gli viene concessa 
con quest'articolo, forse non sarebbero poi ugualmente rari, 
quando, Invece di poter usare della facoltà in discorso, di 
estendere la pena del carcere, avesse il diritto di rimandare 
la causa al tribunale superiore, 

Io non voglio certamente accusare ì tribunali di una vel-
leità d'indipendenza inverso ai tribunali superiori; ma il sen-
timento dell'indipendenza è connaturale a tutti i corpi, i quali 
SODO inclinati a mostrare Sa propria autorità ed a sostenerla, 
per quanto sia loro concesso, a fronte anche dei tribunali su-
periori. 

E, pertanto, che ne avverrebbe se questo sentimento ve-
nisse a dichiararsi e ad agire? Ne avverrebbe che i tribunali 
inferiori coglierebbero facilmente l'occasione per usare la 
facoltà di rimandare ia causa ai tribunali superiori, dichia-
rando così che ii tribunale superiore non aveva bene esami-
nate le circostanze dei fatto ; si varrebbero cioè di tale facoltà 
per dire che, dal dibattimento orale, le pretese circostanze 
attenuanti rilevate dalla sezione d'accusa risultarono escluse, 
e conseguentemente il ritorno della causa al magistrato supe-
riore si renderà forse frequente. 

Invece, se ai tribunali inferiori sarà unicamente data la 
facoltà di accrescere la durata del carcere, quando le circo-
stanze attenuanti non saranno da essi riconosciute per esi-
stenti, io tengo per certo che i tribunali di prima cognizione 
non vorranno mai, senza una chiara ed impellente ragione, 
aggravare la condizione dell'imputato, non vorranno cioè far 
uso di questo straordinario potere, se non quando il dibatti-
mento orale avrà chiaramente dimostrato che le circostanze 
attenuanti noti esistevano, ed essere per errore o per alcun 
vizio dell'istruzione scritta che tali circostanze parvero esi-
stenti. Rsri adunque saranno i rasi, secondo la proposta mi-
nisteriale, dell'applicazione d'una pena maggiore rispetto alla 
durata del carcere, ma non sarebbero forse così rari gl'incon-
venienti che potrebbero derivare dall'accettazione della pre-

posta del deputato Genina. Con esso, lo stimo, si verrebbero 
a diminuire gli effetti della divisata economia e la desiderata 
celerità nella spedizione delle cause, Questi inconvenienti 
furono anche presentiti nel Belgio; ma nel Belgio, appunto 
per non dar luogo al nuovo rinvio della causa dal tribunale 
inferiore al tribunale superiore, si adottò un altro mezzo ter-
mine, e fu quello di ritenere come cosa assolutamente giu-
dicata la deliberazione della sezione d'accusa, a segno che, 
anche quando dal procedimento orale non venissero a risuU 
tare escluse ie circostanze attenuanti, tuttavia il tribunale 
non potesse mai far luogo che all'applicazione della pena cor-
regionale senza alcun aumento, e ciò per togliere di mezzo 
l'inconveniente che una causa inviata dalla sezione d'accusa 
ai tribunale di prima instanza potesse far ritorno al tribunale 
superiore, per evitare, cioè, l'inconveniente che per io stesso 
e medesimo oggetto potessero istituirsi due distinti e solenni 
dibattimenti. 

Ma questo mezzo adottato dalla legge belgica non mi parve 
scevro d'inconvenienti, poiché è indubitato che si deve giudi-
care sopra le risultarne del dibattimento orale anziché sopra 
quelle della processura scritta, 

Quindi è che dal processo orale venendo a risultare che le 
circostanze non fossero poi realaiente tali da motivare un 
cambiamento di giurisdizione e non essendo giusto che venga 
applicata una pena inadeguata, mi parve che il miglior mezzo 
per conciliare le varie sentenze, cioè ii principio dell'econo-
mia e della celerità delle cause col principio dell'applica-
zione della pena a seconda delia colpa e della gravità del 
reato, fosse quello indicato, di lasciare cioè che la delibera-
zione delia sezione d'accusa produca un effetto assoluto 
quanto al rinvio, ma di attribuire nel tempo stesso al tribu-
nale di prima cognizione la facoltà di estendere la pena del 
carcere sino a quel segno cui avrebbe potuto estendersilapena 
della reclusione, qualora la sentenza si fosse pronunciata non 
dal tribunale di prima cognizione, ma dal tribunale d'appello, 

Queste sono le considerazioni che mi hanno indotto a for-
molare la proposta in discorso. La Camera vedrà ora quale 
dei due partiti sia il più conveniente ; io mi rimetto intera-
mente a quanto essa sarà per decider®. 

i»BKffiD£SifK. Domando se è appoggiata la proposta del 
deputalo Genina. 

(È appoggiata.) 
aBNim. Dacché l'onorevole signor ministro non ha cre-

duto di accettare il mio emendamento, ho ben poca speranza 
di poterlo vedere sancito dalia Camera ; tuttavia esporrò 
qualche riflessione in risposta a quanto faceva osservare l'o-
norevole guardasigilli. Egli non crede che sia accettabile il 
mio emendamento perchè toglierebbe in gran parte i van-
taggi dell'economia della legge, aggravando grandemente le 
spese, 

!o gli farò osservare che questo aumento avrebbe sol-
tanto luogo in quei casi nei quali veramente le circostanze 
attenuanti non esistessero, in casi cioè che non sarebbero 
frequenti. 

Non verrebbe dunque a scemarsi il vantaggio della legge, 
perchè la diminuzione deve essere proporzionata alla quan-
tità dei casi nei quali gì potrebbe applicare. Non nego che io 
questo caso veramente si aumentino le spese, perchè biso-
gnerebbe non considerare il dibattimento orale che avrebbe 
luogo davanti al tribunale di prima cognizione, o dinanzi ai 
giudici di mandamento, ma converrebbe che ii dibattimento 
orale si facesse dinanzi ai giudici competenti ; non lo nego, 
ripeto, questo sarebbe un aumento di spesa, ma prego l'ono-
revole ministro ad osservare che sebbene vi sia un qualche 
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aumento di spesa, e si diminuiscano d'alquanto i benefizi 
economici delia legge, si ha però un altro grandissimo van-
taggio di stabilire Sa perfetta eguaglianza in cospetto della 
legge, di far sì che tutti i cittadini abbiano la stessa pena per 
gli stessi reati. 

Per me questo principio di giustizia è altissimo, nè credo 
si possgt su questo punto fare il paragone tra l'osservanza 
d'un principio cosi sacrosanto, e una considerazione mera-
mente economica, 

L'onorevole ministro diceva che egli crede che, qualora si 
adottasse il mio emendamento, i casi nei quali i tribunali di 
prima cognizione e i giudici di mandamento si diehiarereb-
vero incompeienti, si accrescerebbero grandemente, per 
quel sentimento di soggezione, di deferenza che i tribunali 
inferiori hanno ai tribunali superiori. A quest'osservazione 
mi permetto di contrapporre due riflessi : il primo si è che non 
mi sembra che vi debba essere un grande arbitrio nei tribu-
nali inferiori per operare questo rinvio ai tribunali superiori, 
perchè le circostanze per le quali si è creduto che il crimine 
perdeva la sua qualità di erimine e diventava delitto, e che 
quindi il rinvio doveva operarsi avanti ii tribunale di prima 
cognizione, queste circostanze debbono essere espresse nella 
stessa ordinanza de! rinvio ; quindi il dibattimento orale bi-
sogna che versi su queste circostanze, e fa d'uopo che ii ma-
gistrato si convinca che dal dibattimento orale queste circo-
stanze sono sparite. 

Vi sono dunque due elementi certi. A me sembra che il tri -
bunale di prima cognizione ed i! giudice andranno molto a 
rilento a dichiarare che ciò che risulta dal dibattimento orale 
non sia la verità, « che quindi vogliono dire che sono sparite 
le circostanze attenuanti quando veramente non sono sparite 
dal dibattimento orale. A me sembra che sarà ben difficil e 
che il tribunale di prima cognizione ed il giudice di manda-
mento, anche ammesso il mio emendamento, possano facil-
mente far luogo alla rimessione della causa al tribunale su-
periore ; vi faranno luogo quando realmente venga a risul-
tare che queste circostanze più non esistono. 

Quindi persisto ne! mio emendamento, perchè qui, vedendo 
io un urto fra ii principio d'economia ed un principio di giu-
stizia, preferisco l'ultimo al primo. 

PHE81DKVTB. Metto ai voti ¡'emendamento dei deputato 
Genina. 

(Non è approvato.) 
La parola spetta all'onorevole Deforesta per ¡svolgere 

l'emendamento di cui ho dato poc'anzi lettura. 
» k f o r k s t j l . Il mio emendamento consta di due parti, 

Tuna di forma e l'altra di sostanza. Comincierò dalia forma 
sulla quale ho brevissime osservazioni a fare. 

Io comincio a riunire il secondo alinea del progetto del 
Ministero ai terzo alinea della Commissione, perchè e l'uno e 
l'altro dipendono da un fatto solo, identico, da quello cioè 
che nei dibattimenti sorgano prove le quali facciano cambiare 
le circostanze che hanno determinato il rinvio della sezione 
d'accusa al tribunale, dalla Camera di consiglio al giudice 
di mandamento. 

Aggiungo quindi dopo la menzione dei dibattimenti quella 
eziandio dell'istruzione dinanzi al giudice, perchè il Codice 
di procedura chiama istruzione ciò che dinanzi ai giudici di 
mandamento precede la sentenza e tien luogo del dibatti-
mento dinanzi ai tribunali. 

Sostituisca poi alle parole circostanze nuove usate dalla 
Commissione» quella di risultanze, perchè in realtà il dibatti-
mento dinanzi al tribunale e l'istruzione dinanzi al giudice 
non possono cambiare le circostanze; ma invece possono o 

escludere alcune circostanze che si credevano esistenti, o 
farne risultare altre che non si conoscevano e sì tenevano 
come non vere. Finalmente spiego che le risultanze nuove, 
per cui o si farà luogo al rinvio previsto dall'ultimo alinea 
proposto dalla Commissione, od all'applicazione della pena 
maggiore autorizzata al secondo alinea del progetto ministe-
riale, non possono essere che quelle che non siano state con-
template nè previste dalla sezione d'accusa dalla Camera di 
consiglio, e ciò acciocché il giudice di mandamento non si 
metta in contraddizione colla Camera di consiglio presso II 
tribunale di prima cognizione, non si metta in urto colia se-
zione di accusa presso il magistrato d'Appello ai quali deve 
rispettivamente portarsi la causa in Appello, dichiarando cir-
costanze aggravanti, non attenuanti quelle circostanze che 
la Camera di consiglio o la sezione di accusa avranno ricono-
sciuto essere non aggravanti od attenuanti. 

L'utilit à di queste spiegazioni parendomi evidenti, spero 
che la Commissione accetterà, io quanto alla forma, iì mio 
emendamento. 

Vengo ora alla sostanza. 
L'articolo 4 del progetto ministeriale, e massime il secondo 

alinea, è stato soggetto, come era ben naturale, a gravi at-
tacchi nella discussione generale. Gli appunti principali che 
gli furono fatti sono : t° che la facoltà che si attribuisce in 
questo secondo «linea ai tribunali di applicare, secondo Se 
circostanze, la pena del carcere fino al limite massimo della 
durata della reclusione, cioè fino ai 10 anni, ed ai giudici di 
mandamento di raddoppiare le pene di polizia, sìa un arbi-
trio eccessivo non ammesso in nessuna legge penale ; 2° che 
con ciò si distrugga intieramente in questi casi il principio 
della gradazione delle pene. 

io eredo che questi appunti sono assai gravi e che si debba 
almeno cercare di diminuirli. 

L'emendamento che propongo tende appunto a questo 
scopo : l'arbitrio eccessivo che si teme di dare ai tribunali e 
ai giudici non ha più luogo quando sia stabilito nella legge 
che i tribunali non potranno estendere la durata del carcere 
che per lo stesso periodo di tempo, per cui se non vi fosse 
stato il rinvio, il magistrato avrebbe applicata la pena della 
reclusione. Neppure si distrugge in tal modo il principio della 
gradazione della pena, imperocché questa vi sarà nell'appli-
cazione della pena del carcere come vi dovrebbe essere io 
quella della reclusione. 

Non vi sarà altro che cambiamento del genere di pena, r i -
tenendone la durata e la gradazione, come vi è cambiamento 
di competenza. 

Gli appunti che si fanno a questa disposizione vengono an« 
che per lo meno affievoliti riguardo ai giudici, dichiarando 
che non potranno raddoppiare le pene di polizia se non che 
quando nell'istruzione sorgano risultanze che escludano le 
circostanze attenuanti per le quali si è fatto il rinvio. 

La sola difficoltà che potrebbe farsi sarebbe che il reato 
che avrebbe dovuto essere punito colla pena criminale sarà 
punito con ugual tempo di pena correzionale, e quello che 
doveva essere punito con pena correzionale lo sia soltanto 
con pena di polizia, e che pertanto non siavi più la voluta 
proporzione tra la gravità del reato e la pena. Ma io osservo 
che è assai meglio che in questi casi, che saranno d'altronde 
assai rari, l'accusato sia sottoposto ad una pena minore, che 
di lasciare ai tribunali e giudici il potere arbitrario di cui ho 
parlato, e di distruggere il principio della gradazione della 
pena. 

Del resto la possibilità che in questi casi l'accusato sia sot-
toposto ad una pena più mite di quella cui sarebbe stato sot-
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toposto se non fosse staio rinviato a! tribunale inferiore deve 
isserei! compenso delle minori guarentigie che egli ha, come 
si è opportunamente detto nella discussione generale. 
Io spero pertanto chela Commissione aderirà al mio emenda-
mento e prego la Camera di accettarlo, 

asstesi®®, relatore, L'emendamento proposto all'articolo 
4 dal deputato Deforesta presenta due questioni : i'una di 
forma, l'altra di sostanza. Ognuno vede che la questione più 
importante aon è quella di forma, perciocché se nella so-
stanza non è accettabile il suo emendamento, è inutile esa-
minarne la forma. 

Dirò ad ogni modo, prima di entrare nella questione di so-
stanza, essere io d'avviso che l'articolo & dei progetto mini-
steriale, coll'aggiunta fattavi dalla Commissione, sia abba-
stanza chiaro da non poter lasciare alcun dubbio sopra il suo 
significato. 

Si comincia nel primo paragrafo a stabilire che le sen-
tenze della sezione d'accusa, e le ordinanze delia Camera di 
consiglio che, nei casi contemplati negli articoli precedenti, 
ordineranno il rinvio al tribunale di prima cognizione, ov-
vero ai giudice di mandamento, esprimeranno le circostanze 
da cui il rinvio sarà motivato. 

Soccede il secondo paragrafo nel quale è prescritto che il 
tribunale di prima cognizione od il giudice di mandamento a 
cui sarà stata fatto il rinvio della causa non potranno decli-
nare la loro competenza pel titolo de! reato contemplato nella 
sentenza od ordinanza di rinvio, nonostante le disposizioni 
degli articoli IO ed li dei Codice di procedura criminale. 
Indi si provvede al caso in cui le circostanze indicate nella 
sentenza od ordinanza di rinvio più non appariscano nel pub 
blico dibattimento, nel quale caso non si permette al tribu-
nale o giudice di declinare la propria competenza, ma gli si 
accorda facoltà di aumentare la durata della pena correzionale 
o di polizia. È chiaro abbastanza non essere nell'intenzione 
della legge che si faccia tale aumento di durata quando nel 
processo orale non difetta la prova delle anzidette circostanze, 
avendo essa voluto solo che in luogo della pena più grave 
resa impossibile dalla irrevocabilità del rinvio si potesse in-
fliggere per più lungo tempo la pena meno grave. 

Succede finalmente l'aggiunta proposta dalla Commissione 
che provvede al caso in cui per nuove circostanze venga a 
risultare che il fatto costituisce un reato di titolo diverso, ed 
allora si osservano le disposizioni dell'articolo 515 e dell'ul-
timo alinea dell'articolo 25'i del Codice di procedura criminale, 
vale a dire che il tribunale correzionale od il giudice di 
polizia si debbono dichiarare incompetenti, e rinviare la 
causa al tribunale superiore. Di (Tatti in quest'ultimo caso 
non si tratta più della mancanza di prove di una circostanza 
calcolata ed apprezzata dalla sezione d'accasa e dalla Ca-
mera di consiglio, ma della prova di una nuova circostanza 
che non era conosciuta nell'istruzione preparatoria e che ove 
fosse stata conosciuta avrebbe potuto determinare un diverso 
rinvio. Qui la differenza può essere assai grave, mentre un 
reato qualificato contravvenzione potrebbe per effetto di 
circostanze dapprima sconosciute comparire un grave delitto 
od anche un crimine. 

Ripeto però che la questione di forma è subordinata alla 
questione di sostanza, e ducimi dover dichiarare che l'emen-
damento del deputato Deforesta non si può accettare nella 
sostanza, perchè con esso non si può ottenere l'intento che 
sì è prefisso il Governo, e per un di più in alcuni casi si 
accorcierebbe la pena correzionale anziché aumentarne la 
durata. 

Non si potrebbe ottenere l'intento, perchè invece di com-

pensare colla maggior durata di una pena correzionale la 
maggior gravità deiia pena criminale meritata, si infligge-
rebbe la pena meno grave per la stessa durata a cui sarebbesi 
dovuto estendere la pena più grave. Produrrebbe poi in al-
cuni casi l'effetto opposto, quello cioè di accorciare la pena 
ordinaria invece di prolungarne la durata, poiché ne! si-
stema del Codice penale si aumenta di un grado la pena, pas-
sando dal maximum del carcere, che è di cinque anni, al 
minimum della reclusione che è di tre anni. 

Quindi, se quella data circostanza attenuante non si fosse 
verificata nell'istruzione preparatoria, e l'imputato fosse stato 
rinviato al magistrato d'Appello, egli sarebbe stato condan-
nato a 3 anni di reclusione; e se invece quella circostanza si 
fosse verificata sarebbe stato punito col carcere per anni cin-
que, e così colla diminuzione di un grado. Applicando a tale 
ipotesi l'emendamento dell'onorevole Deforesta, nel caso della 
verificata circostanza attenuante si sarebbe ugualmente appli-
cata la pena di cinque anni di carcere, e nel caso opposto 
nessun aumento della durata del carcere sarebbe più possibile, 
ansi la dorata di tale pesa correzionale sarebbe da tre a 
cinque anni. 

Del resto non mi pare uè tanto straordinaria, nè tanto pe-
ricolosa la facoltà che si conferisce ai tribunali di potere se-
condo le circostanze aumentare la durata del carcere sino ad 
anni dieci5 stante la differenza che passa tra le pene criminali 
e le correzionali, per cui sarà sempre migliore la condizione 
di un cittadino condannato a dieci anni di carcere, a fronte 
di chi è condannato alla pena criminale delia reclusione. 

Noto di più che il sistema del Ministero trova dei precedenti 
nel nostro Codice penale,, tra cui mi basterà citare l'articolo 
100 perchè la sua disposizione è contemplata nell'articolo 
2 dei presente progetto. Un tale articolo dispone in questi 
termini : 

« Allorché la pazzia, l'imbecillità, il furore o la forza non si 
riconoscessero a quel grado da non rendere non imputabile 
affatto l'azione, i magistrati e tribunali potranno punire l'im-
putato, secondo le circostanze dei casi, col carcere estensibile 
anche ad anni IO, o coH'ergastoio. » 

Vede dunque il deputato Deforesta che II progetto del Mi-
nistero è coerente appunto a questa disposizione del Codice 
pesale. Per questi motivi crede la Commissione che non sìa 
da accettarsi il proposto emendamento. 

presidente!. Domando se è appoggiato l'emendamento 
proposto dal deputato Deforesta. 

(È appoggiato.) 
©efokesta. Io esservo dapprima che l'onorevole rela-

tore non ha risposto alle difficoltà che ho fatte quanto alla 
forma. 

Io ho proposto dapprima di non limitarsi a menzionare il 
dibattimento, ma di aggiungervi anche l'istruzione dinanzi 
ai giudici, poiché il fatto di nuove risultanze può sor-
gere tanto dai dibattimenti dinanzi ai tribunali , quanto 
dall'istruzione dinanzi ai giudici ; oè oli pare che il signor 
relatore abbia esclusa questa ragione* anzi egli non vi ha 
neppure risposto. 

Ho soggiunto che le circostanze non possono essere nuove, 
e che esse sono sempre le stesse prima e dopo il procedimento 
e che è pertanto necessario spiegare se sì farà luogo alle di-
sposizioni previste e nell'uno e nell'altro dei due alinea, 
quando dai dibattimenti sorgano nuove risultanze, dalle 
quali risalti che le circostanze attenuanti, per le quali si 
era fatto il rinvio, non esistono, oppure sono superate da 
altre maggiori, che aggravano la colpabilità dell'accusatô 
oppure provano che è meritevole di diminuzione di pena ; e 
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confesso schiettamente che non ho capito come il signor re-
latore abbia esclusa la necessità di questa spiegazione. Final-
mente ho detto che devesi concepire la legge in modo ad im-
pedire che i tribunali e giudici possano far uso della gravis-
sima facoltà che è loro concessa dal secondo alinea del pro-
getto ministeriale, quando non si abbiano che le risultanze 
già apprezzate dalla sezione d'accusas o dalia Camera di con-
siglio, e nemmeno a questa grave osservazione si è risposto. 

Io non posso quindi a meno di persistere In questa parte 
del mio emendamento. 

Quanto poi alla sostanza, mi pare che il signor relatore 
dica che, dandosi ai tribunali soltanto la facoltà di condan-
nare, nel caso in questione, alla pena del carcere per lo 
stesso periodo di tempo per cui si sarebbe applicata la pena 
della reclusione, potrebbe succedere che non potessero con-
dannare che a tre anni di carcere, che è il minor grado della 
reclusione, quello che abbia meritata una pena maggiore del 
massimo del carcere che è di cinque anni. 

Secondo me questa difficoltà non è che speciosa, ed è fa-
cile, a scioglierla con aggiungere, come io consento che si 
aggiunga al proposto emendamento : « eon che in tal caso la 
durata de! carcere non sia mai minore del maximum di que-
sta pena. » 

Persisto pertanto nel mio emendamento, dichiarando però 
che, ove la Commissione creda di poter conseguire il mede-
simo scopo con altri termini, io non mi oppongo a che sia 
modificato eome si crede meglio. 

preside»®». Il relatore ha la parola. 
ASI1®»«©, relatore. Io non ho risposto all'argomento del-

l'onorevole deputato Deforesta, che la minor pena nel caso 
di difetto di prova delle circostanze attenuanti sarebbe 
compensata dalla minore garanzia che troverebbe l'imputato 
presso il tribunale dì prima cognizione, anziché dinanzi 
al magistrato superiore, poiché dopo quaato si è detto nella 
discussione generale parevami inutile ripetere che la con-
dizione dell'imputato migliora e non peggiora coll'essere 
accusato colpevole di semplice delitto invece di crimine, ed 
essere quindi rinviato al tribunale correzionale ove può di-
fendersi a piè libero, anziché essere inviato davanti il magi-
strato criminale senza poter godere della libertà provvisoria. 

Ritornando alia quistione di forma, io non posso ammet-
tere che la parola dibattimenti, usata nel terzo paragrafo del-
l'articolo 4 del progetto ministeriale, possa lasciar dubbio se 
si voglia parlare eziandio dei dibattimenti che hanno luogo 
davanti il giudice di mandamento. Capirei la difficoltà se 
quella parola fosse presa isolatamente, ma non posso am-
mettere alcuna sorta di dubbio sul contesto di detto para-
grafo, nel quale sono esplicitamente nominati f giudici di 
mandamento in relazione alle risultanze dei dibattimenti, es-
sendo d'altronde innegabile che l'istruzione pubblica ed orale 
che ha luogo dinanzi a tali giudici è un vero dibattimento, 
sebbene meno formale e solenne. 

Così pure non posso ammettere che vi possa essere dubbio 
sull'intelligenza delle parole circostanze nuove che si leg-
gono nell'aggiunta proposta dalla Commissione, perchè ivi 
nel qualificare siccome nuove le circostanze non risultanti 
dall'istruzione preparatoria si allude, non al fatto in sè 
stesso, ma alle prove del fatto, ossia alle risultanze del pub-
blico dibattimento In confronto di quelle del processo scritto. 

L'unica disposizione dell'articolo 4 che, sesondo me, po-
trebbe modificarsi nella forma onde esprima meglio il con-
cetto del Ministero e tol̂ a di mezzo ogni dubbio, è quello del 
terzo paragrafo, ii quale si potrebbe redigere nei termini 
seguenti ; 

« Qualora però le circostanze attenuanti ammesse dalia 
sezione d'accusa o dalla Camera di consiglio risultassero 
escluse dai dibattimenti, il tribunale di prima cognizione po-
trà estendere la durata del carcere al maximum della reclu-
sione a tenore dell'articolo 60 del Codice penale, ed il tri-
bunale o giudice di polizia potrà raddoppiare la durata degli 
arresti e dell'ammenda. » 

À questo emendamento di forma la Commissione accon-
sentirebbe. 
beposksta. Stante le opposizioni nelle quali persiste il 

signor relatore ed in vista della modificazione da lui accon-
sentila al secondo alinea nel senso da me proposto, io ritiro 
il mio emendamento, 

PHK8IUKNTE. Metto ai veti la prima parte dell'arti-
colo : 

« Le sentenze della sezione d'accusa, e le ordinanze della 
Camera di Consiglio che, nei casi contemplati negli articoli 
precedenti, ordineranno il rinvio al tribunale di prima cogni-
zione, ovvero al tribunale o giudice di polizia, esprimeranno 
ie circostanze da cui il rinvio sarà motivato. » 

(È approvato. ) 
« Il tribunale di prima cognizione, od il giudice o tribu-

nale di polizia a cui sarà stato fatto il rinvio delia causa, non 
potranno declinare la loro competenza pel titolo del reato 
contemplato nella sentenza od ordinanza di rinvio, non ostante 
la disposizione degli articoli 10 e li del Codice di procedura 
criminale. » 

L'altro alinea sarebbe in questi termini, secondo il nuovo 
emendamento della Commissione. 

« Qualora però le circostanze attenuanti ammesse dalla se-
zione d'accusa o dalia Camera di consiglio risultassero escluse 
dai dibattimenti, il tribunale di prima cognizione potrà esten-
dere la durata del carcere al maximum della reclusione, a 
tenore dell'articolo 60 del Codice penale; ed il tribunale, o 
giudice di polizia, potrà raddoppiare la durata degli arresti 
e dell'ammenda. 

mm -vi**/* . Nous allons introduire, messieurs, dans notre 
législation criminelle une innovation bien grave si nous 
adoptons le système consacré dans cet article 4. 

Le principal, je pourrais même dire, le seul but de cette 
loi, est d'obtenir des économies dans l'administration de no-
tre justice criminelle. Or, selon moi, les économies que l'on 
achète en privant les citoyens des garanties que la loi actuelle 
leur accorde, en apportant un bouleversement général dans 
notre système de procédure, en détruisant en un mot l'har-
monie de nos lois, sont des économies achetées bien chèrement 

Je ne crois pas que l'on doive mettre en balance l'intérêt 
des justiciables et quelques légères économies que l'on espère 
pouvoir obtenir et que pour ma part je trouve même très -
problématiques. 

Nous allons accorder à DOS tribunaux une faculté exor-
bitante, qui bouleverse entièrement le système de la grada-
tion des peines. Or, cela est-il prudent ? 

Monsieur le ministre de la justice disait tout à l'heure que 
la loi actuelle ne touche en rien à notre système pénal ; ors 

je vous le demande, messieurs, si cela peut se soutenir en 
admettant les dispositions de ces paragraphes. 

Le maximum de la peine de l'emprisonnement est de cinq 
ans et d'après le système actuel on le porte à dix. Or, voulez 
vous que les tribunaux aient un pouvoir si exorbitant de 
condamner à dix ans d'emprisonnement, lorsque les Cours 
d'appel pourront juger dans des cas presque identiques des 
procès qui n'emportéof que la peine de la réclusion dont Iç 
maximum est de dix ans? Vous admettez cette faculté pour 
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ies COUPS parce qu'elles sont composées d'un nombre plus fort 
de juges et que dès lors vous ave» ph?s de garanties pour la 
bonne administration de la justice. 

Or, si vous accordez au tribunal une faculté presqu'égale à 
celle que vous accordez à la Cour d'appel, conservez-vous 
cette distinction entre ies attributions des différens tribu» 
naux eux-mêmes? 

Permettez-moi de descendre aux cas pratiques, pour vous 
démontrer où vous conduira cette loi. 

Si la Chambre des mises en accusation retrouve des cir-
constances atténuantes et qu'elle renvoye la cause devant le 
tribunal et qu'à la suite des débats, il vienne a résulter qoe 
dans cette affaire, bien loin d'exister des circonstances at-
ténuantes, il y a des circonstances aggravantes, le tribunal 
sera lié et ne pourra pas excéder la peine de l'emprison-
nement. 

Et dans bien des cas en verra se produire cette anomalie 
que, parce que la Chambre des mises en accusation aura vu 
des circonstances atténuantes dans un fait où peut-être elles 
étaient douteuses, dans un cas presque identique, un individu 
sera condamné à dix ans de réclusion, tandis qu'un autre ne 
sera condamné qu'à dix ans de prison. 

Vous voyez par cette simple observation qu'il y aurait déjà 
une raison suffisante pour repousser le projet qu'on nous 
présente aujourd'hui parce que toutes ces circonstances ne 
peuvent résulter que des débats. 

Maintenant je vous demande, si les tribunaux peuvent con-
damner à dix ans d'emprisonnement, quelle économie allons 
nous faire? 

Certainement je crois qu'il ne viendra dans l'esprit d'aucun 
d'entre nous de vouloir faire subir Sa peine de dix ans d'em-
prisonnement dans les prisons judiciaires telles que nous les 
avons actuellement. Ce serait une véritable barbarie que de 
vouloir y laisser quelqu'un pour un terme aussi long. Nous nous 
plaignons chaque jour de la longueur de l'emprisonnement 
préventif et cela uniquement à cause de l'état de nos prisons 
judiciaires ; car c'est sans doute avec raison que chaque fois 
que ces discussions se présentent à la Chambre, d'éloquentes 
voix viennent réclamer en faveur des prisonniers qu'on y 
laisse trop longtemps avant de subir leur jugement. 

Or, maintenant on pourra condamner à dix ans d'emprison-
nement? 

Mais je préférais, quant à moi, voir un coupable condamné 
à quinte ans de réclusion plutôt qu'à dix ans d'emprisonne-
ment, vu l'état de nos prisons comparativement â celui des 
maisons pénitentiaires. 

Or, si les principes de justice, d'équité, d'humanité même, 
nous commandent de faire des prisons pour y faire subir une 
peine de plusieurs années, je demande quelles seront les éco-
nomies que nous obtiendrons. Nous bouleverserons tout le 
système de notre législation pénale et criminelle sans attein-
dre le but que nous nous proposons. Est-ce donc-là ce qu'on 
nous demande ? J'espère que non ; en tout cas je dis que je oe 
suis nullement disposé à l'accorder. 

Ce n'est pas simplement d'après le titr e que l'on doit juger 
la loi, mais il faut en bien examiner le mérite pour saisir la 
portée de toutes ses dispositions. 

Or, d'après son titr e il paraîtrait ne s'agir réellement que 
de changement au Code d'instruction criminelle; mais en 
réalité on touche au Code pénal lui-même et cela sans le foire 
d'une manière positive, absolue; ainsi nous apporterons une 
perturbation dans bien des parties du Code sans toutefois 
amener une réforme radicale au système lui-même, ce dont 
nous reconnaisoas tous l'urgence. 

On me dira sans doute que celte réforme, ne pouvant s'ob-
tenir de si tôt, mieux vaut encore prendre le peu qu'on nous 
donne que rien. Quant à moi j'avoue que je ne puis accepter 
cette manière de raisonner. 

Je crois qu'il vaut mieux demander avec insistance pour 
avoir quelque chose de bien, de positif, que d'accepter des mo-
difications presque imperceptibles qui plus tard amèneront 
peut être de graves inconvénients qu'il est de l'intérêt de nous 
tous d'éviter. 

Et voilà pourquoi en France on a jamais voulu adopter 
le système de la Belgique : parce qu'on a vu que ces grandes 
économies qu'on vantait tant, n'étaient point réelles. Et 
lorsqu'on Belgique même ces modifications ont été introduites 
dans le Code de procédure criminelle, croyez-vous qu'elles 
aient été approuvées avec une si grande facilité ? D'abord la 
Commission de la Chambre des députés les a rejeiées à la. 
presque unanimité. 

Le président de la Commission, monsieur de Brouckère, 
actuellement préside»! du Conseil des ministres, et monsieur 
Julien, rapporteur de la Commission, ont même combatía très 
vivement le projet ; au Sénat même il n'a pas passé sans op-
position. 

La Chambre des représentants de la Belgique, après une di-
scussion très-vive, a adopté ce système, et je sais positive-
ment que cependant os â été bien loin d'obtenir les économies 
qu'on en attendait, et cela par une raison bien simple, c'est 
que la Chambre des mises en accusation, avant de se désaisir 
d'une cause, avant de reconnaître les circonstances atténuan-
tes, qui souvent ne sont établies que d'une manière superfi-
cielle dans la procédure écrite, comme cela doit être, car 
c'est la procédure orale qui doit établir la culpabilité de l'in-
dividu, la Chambre des mises en accusation y regarde à deux 
fois avant de renvoyer la cause devant le tribunal de première 
instance. 

Ainsi, si l'on n'obtient le renvoi au tribunal que dans des 
cas fort rares, je demande: à quoi bon vouloir nous présen-
ter cette loi avant de nous présenter les réformes complètes 
du Code pénal et d'instruction criminelle? Lorsque nous au-
rons la loi du jury, peut-être alors serait-il le cas de changer 
notre système, et d'apporter d'autres modifications encore 
outre celles proposées. 

Cette loi a été présentée l'autre jour 5 et je ne vois pas 
pourquoi nous n'en attendrions pas la discussion avant de 
nous interner dans celle qui nous occupe aujourd'hui , 

Avant d'accorder aux tribunax une faculté aussi exorbi-
tante que celle que leur accorde le paragraphe 2 de cet article; 
avant d'en venir à l'approbation du paragraphe 3 ajouté parla 
Commission, il importe de bien considérer les résultats, de 
cet article. Or je ne puis comprendre ce qu'on a voulu dire 
en parlant des circonstances nouvelles, car les circonstances 
ne changeront pas, mais bien le degré de culpabilité pourra 
varier ; dès lors je ne puis m'expliquer l'addition de !â Com-
mission, et c'est ce qu'a relevé très à propos l'honorable 
monsieur Deforesta. J'avoue cependant que, quant à moi, je 
ne partage pas entièrement son avis; car je n'ai point trouvé 
satisfaisantes les observations qui ont été faites à cet égard 
par monsieur le rapporteur. 

Je dis que jamais devant le tribunal , il n'yaura decircoe-
stances nouvelles, puisque l'on aura déjà reconnu celles qui 
atténueront! a culpabilité de l'accusé, et que le genre de peine 
à appliquer est déterminé d'une manière irrévecable. Ainsi, 
s'il vient à résulter des débats que, par exemple, dans une 
cause d'homicide que la Chambre des mises en accusation 
aura regardé comise homicide involontaire, le fait ait été en-
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touré de toutes les circonstances aggravantes contre l'accusé, 
que iera le tribunal ? Le tribunal maintiendra sa compétence 
et condamnera le coupable à 10 ans d'emprisonnement seu-
lement. 

Mais ne sera-ce pas absurde que d'accorder au tribunal la 
faculté de connaître de pareilles causes? On dira peut-être: 
il n'a dans ce cas qu'à se déclarer incompétent, Mais alors 
nous retomberions dans l'inconvénient que relevait M, le mi-
nistre de ia justice et qui du reste a été relevé aussi en Bel-
gique, c'est-à-dire que ni la Chambre des mises en accusa 
tion ni la Chambre criminelle de la Cour d'appel ne peuvent 
être saisies d'une cause sur la déclaration d'incompétence du 
tribunal inférieur. 

Retenez bien, messieurs, qu'une fois que la Chambre des 
mises en accusation a renvoyé devant le tribunal une cause 
qu'elle a envisagée comme correctionnelle, on ne peut pas la 
ressaisir de la même cause pour la faire renvoyer devant la 
Chambre criminelle. Dès lors ne peut-il pas arriver qu'un 
individu qui devrait être condamné aux travaux forcés ne le 
fût qu'à la peine de l'emprisonnement? En cela y a-t-il de la 
justice? 

Vous voyez donc toutes les anomalies de cette loi. Or Fac-
cepterez-vous? Quant à moi, je n'ai pas le courage de voter 
pour le projet tel qu'il est présenté par le Ministère. 

J'ai dû soumettre à la Chambre ces observations, pour, 
qu'avant de venir à la votation, elle réfléchisse bien sur la 
portée du vote qu'elle va émettre. Elle va apporter une mo-
dification radicale, non-seulement su Code d'instruction cri-
minelle, mais au Code pénal. Est-ce le moment de le faire? 

C'est la question que je soumets à votre sagesse; c'est à 
vous à la décider. 

Bimsezij ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno, Domando la parola per una mozione 
d'ordine. 

Io non entrerò di nuovo nella discussione generale, a cui 
sembra che l'onorevole deputato De Viry abbia voluto ricon-
durci, poiché tutte le sue osservazioni tendono alla reiezione 
pura e semplice del progetto, e non solo dell'articolo 4. 

La Camera ha già votati gli articoli 1, 2 e 3; quindi ha già 
deciso che possa farsi il rinvio dalla sezione d'accusa al tribu-
nale di prima cognizione, dalla Camera di consiglio al giu-
dice di mandamento. Del pari ha già la Camera deciso che 
non possa più rimandarsi la causa dal tribunale di prima 
cognizione al magistrato di Appello , quando pure risul-
tassero escluse le circostanze attenuanti che diedero luogo 
alla sentenza della sezione d'accusa. Rimane adunque la 
necessità di provvedere all'altr o caso contemplato nell'ar-
ticolo. Io vorrei che il deputato De Viry indicasse qual-
che altro modo di provvedere a tale caso; allora sì che i suoi 
ragionamenti riguarderebbero propriamente l'articol o 4; al-
trimenti si trovano rivolt i contro le deliberazioni stesse della 
Camera, da cui furono testé sanzionati i tre primi articoli ; 
ed io non credo che la Camera voglia rivenire sul suo voto. 
Dunque, se il deputato De Viry vuole opporsi a quest'articolo 
formuli la sua proposta nel modo che gli paia più conveniente 
per provvedere al caso in cui emergano prove escludenti le 
circostanze attenuanti ; ma, se non propone un mezzo migliore 
di quello proposto dal Ministero, io non so per qual motivo 
voglia opporsi all'accettazione dell'articolo. 

Voci, Ai voti ! ai voti ! 
PRESIDENTE. Metto ai voti la terza e quarta parte del-

l'articol o 4. 
(È approvata. ) 
Alinea 4, « Ove poi per circostanze nuove risultasse che 
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il fatto costituisse un reato di titolo diverso, si osserveranno 
rispettivamente le disposizioni dell'articolo 315 e dell'ul-
timo alinea dell'articolo 254 del Codice di procedura crimi-
nale. » 

(È approvato.) 

REIEZIONE SVKi PKOÜ8TTO »I ÜECnOE PUR PRO-
»OSI HEI.Ii'ES«BCIZ10 PROVVISORIO DEI »I-
liANCIt 

fRESi»EKTE. Il deputato Lanza ha facoltà di parlare. 
iiAWSBA, relatore. Ho l'onore di deporre sul tavolo della 

Presidenza la relazione sul progetto di legge per una nuova 
proroga dell'esercizio provvisorio del bilancio 1854 (Vedi voi. 
Documenti, pag. 1533,) 

presidente. Sarà stampata e distribuita, 

RIPRESA DEI<Ii& DISCUSSIONE Siili CODICE 
DI PROCEDURA CRIMlNAEiE. 

presidente. « Art. 5. Le percosse, ferite od altri mali 
trattamenti corporali fatti senz'armi, e che non avranno ca-
gionato malattia od incapacità di lavoro per un tempo mag-
giore di giorni cinque, saranno di cognizione del giudice di 
mandamento, o del tribunale di polizia, i quali dovranno ap-
plicare pene di polizia, con facoltà di raddoppiare gli arre-
sti e l'ammenda, come nel secondo alinea dell'articolo pre-
cedente. 

Il deputato Arnulf o ha la parola. 
arncIiFO. Dico schiettamente che preferirei di votare 

alcune migliaia di lire per aumentare il numero dei consi-
glieri d'Appello, onde ciascun magistrato, ciascun tribunale 
potesse esercitare la propria giurisdizione, e ad un tempo 
potessero prontamente spedirsi le cause criminali piuttosto 
che votare una legge la quale in qualche modo viene a per-
turbare Sa giurisdizione attuale dei magistrati; ma, siccome 
le circostanze finanziarie furono quelle che determinarono il 
Ministero a proporre, mercè questa legge, un sistema col quale 
si viene ad ottenere più pronta l'amministrazione della giu-
stizia criminale, e siccome ia Camera nella votazione degli 
articoli finquì fatta ha dimostrato di voler seguire tale sistema» 
credo che debbasi provvedere al modo di meglio conseguire 
lo scopo che il Ministero si propone modificando l'articol o 
quinto. Con questo articolo si vuole attribuir e ai giudici di 
mandamento una giurisdizione che non avevano, e spogliare 
di tale giurisdizione i tribunal i di prima cognizione, sempre-
chè si tratt i di percosse, di ferite che non abbiano una con-
seguenza grave, vale a dire che la malattia che ne risulta 
non abbia una durata maggiore di cinque giorni. Io a tale 
riguardo concordo colle viste del Ministero : parmi solo che, 
lasciandosi l'articol o redatto com'è, pochissime saranno le 
cause di tale natura attribuit e ai giudici di mandamento; poi-
ché, se si danno dei casi frequentemente, nei quali le per* 
cosse producono malattia od impedimento al lavoro per 
tempo non maggiore di giorni cinque, difficilissimi sono i casi 
nei quali intervengano ferite che non siano fatte con corpi 
« incidecti o perforanti, coll'uso cioè di forbici, di coltelli 
serrato», di sassi, di canne, odi altri simili stranienti, » Le 
ferite generalmente non si possono fare, salvo usando uno 
di questi od altri simili strumenti che capitano per le mani 
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di chi offende o ferisce ua'altra persona, e per esse i giudici 
di mandamento non potrebbero pronunciare, se si lascia 
nell'articolo la limitazione « fatta senza armi » senza altra 
aggiunta. 

lo proporrei invece che, ritenuta la distinzione di cui nel-
l'articolo 494 dei Codice penale fra l'armi proprie e farmi 
improprie (ed improprie sono quelle che ho testé accennate), 
si dicesse in quest'articolo: « le percosse, ferite od altri mali 
trattamenti corporali fatti senza armi proprie e che non a-
vraonô » ecc., come nell'articolo. 

fa tal modo l'articolo avrà applicazione io un considere-
vole numero di casi, altrimenti sarà come nullo. 

Io penso che il signor ministro vedrà che con questa mia 
proposta ho intenzione di secondare le viste generali che in-
formano la legge, e che verrà accettata massime se vorrà 
aderirvi la Commissione. 

hjlttazzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Io aderisco a questo emendamento, 
perchè credo allarghi la giurisdizione dei giudici di manda-
mento senza per nulla compromettere l'amministrazione della 
giustizia. 

Se nessuno domanda la parola pongo ai 
voti l'articolo 5 coli' emendamento proposto dal deputato 
Arr.alfo : 

« Le percosse, ferite od altri mali trattamenti corporali 
fatti senza armi proprie, s che non avranno cagionato ma-
lattia od incapacità di lavoro per un tempo maggiore di 
giorni cinque, saranno di cognizione del giudice di manda-
mento,, o del tribunale di polizia, i quali dovranno appli-
care pene di polizia, con facoltà di raddoppiare gli arresti e 
l'ammenda come nel secondo alinea dell'articolo precedente.» 

(È approvato.) 
« Art. 6. La libertà provvisoria mediante cauzione non po-

trà essere dinegata all'imputato a termini dell'articolo 189 
del Codice di procedura criminale, anche nei casi in cui sarà 
stalo ordinato l'invio a termini dell'articolo 5 della presente 
legge, dopo che esso imputato avrà subito l'interrogatorio di 
cui agii articoli 2t0 e seguenti. 

« Potrà perà sempre l'ammessione delia domanda essere 
sospesa fino al compimento degli atti di ricognizione e con-
fronto, cui occorresse procedere a senso degli articoli 220 e 
seguenti. 

« I poveri, non recidivi, potranno essere dispensati, se-
condo le circostanze, daH'obbligo della cauzione, quando ri-
sultino a loro riguardo favorevoli informazioni di moralità. » 

Su quest'articolo parrai che debba seguire la votazione 
dell'emendamento Pescatore. 

Vi sono poi due altri emendamenti, l'uno del deputato 
Zirlo concepito in questi termini : 

« La libertà provvisoria mediante cauzione sarà sempre 
accordata per i reati non aventi titolo di erimine a tenore 
dell'articolo il89 del Codice di procedura criminale. 

« Dovrà essere anche accordata per i reati pe' quali a ter-
mini dell'articolo 2 delia presente legge sarà stato ordinato 
l'invio della causa al tribunale di prima cognizione dopo che 
l'imputato avrà subito l'interrogatorio di cui negli articoli 
210 e seguenti dello stesso Codice. 

« Potrà però il tribunale, negli anzidetti casi d'invio, so-
spendere l'ammissione della domanda sino a! compimento 
degli atti di ricognizione e confronto, cui occorresse proce-
dere a senso degli articoli 220 e seguenti. » 

L'altro emendamento è del deputato Deforesta, ma siccome 
formerebbe un nuovo articolo, ne darò lettura dopola vota-
zione dell'articolo attualmente in discussione. 
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mi o. Mi occorrono poche parole per sviluppare il mio 

emendamento... 
mat tami, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Io non ho alcuna difficoltà di accet-
tare si suo emendamento, che, per quanto ho udito dalla let-
tura di esso, mi pare diretto a dare in modo assoluto la li-
bertà provvisoria, quando si tratta semplicemente di delitti, 
pei quali a termini del Codice penale non avrebbe luogo che 
una pena correzionale, invece di, sospendere questa libertà 
provvisoria pel tempo necessario all'interrogatorio. Farmi 
che questa è l'idea del suo emendamento... 

zirio. È questa. 
«ATTA««!, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Ebbene, io son ho difficoltà di accet-
tarlo. 

astengo, relatore. Faccio notare che deve essersi erro-
neamente citato dall'onorevole Zirio l'articolo 489 del Codice 
di procedura criminale, dovendosi citare invece l'articolo 189, 
Inoltre dopo i diversi paragrafi letti dal signor presidente si 
dovrebbe ancora aggiungere l'alinea della Commissione, che 
è stato omesso dal deputato Zirio nella nuova redazione da 
esso proposta. 

f jBi o Questo s'intende. 
b»»esi»ksìtjk. Prima di tutto metto ai voti l'emenda-

mento dei deputato Pescatore. 
®k TiBï, Je voudrais savoir si relativement à la liberté 

provisoire on n'excepte pas au moins les récidifs, parce que 
certainement je crois qu'ils doivent l'être; si, par exemple 
un individu qui a déjà subi une condamnation, reparaît de-
vant le tribunal, il ne peut pas être admis à jouir de Sa li-
berté provisoire, autrement- tous les voleurs punissables par 
une peine correctionnelle seront mis en liberté,.. (No! no!) 
Ii faut donc le spécifier ; il est question d'une dérogation au 
Code pénal ; ou les magistrats qui vont être appelés à appli-
quer cette loi peuvent se trouver embarrassés, si elle n'est 
pas conçue clairement, et en des termes qui ne laissent pas 
de doutes. 

aste»«©, relatore. Rammento ail5 onorevole deputato 
De Viry che ne! presente artìcolo 6 si tratta di correggere 
l'articolo 189 del Codice di procedura criminale, e non già 
l'articolo 191, a cui si fs una sola; deroga nel successivo ar-
ticolo ? del progetto. 

Nell'articolo 189 vi è ora la regola generale che il tribu-
nale potrà accordare la libertà provvisoria quando si tratta 
di reati punibili con pene non maggiori del carcere, e col-
l'articolo 6 del progetto si vuol convertire il potrà io dovràs 

anche nei casi in cui la Sezione d'accusa o la Camera di con-
siglio ha pronunciato il rinvio per circostanze attenuanti a 
tenore dell'articolo 2« 

Le eccezioni alla regola generale sono scritte nell'articolo 
191 di detto Codice, e siccome a questo si fa una sola deroga, 
in ordine all'articolo lf>5 del Codice penale, così rimane esso 
mantenuto nelle altre sue parti. 

s»kbsi»®mte. Metto ai voti l5 emendamento Pescatore! 
(Vedi sopra.) 

(Non è approvato.) 
agnès. Io proporrei un'aggiunta all'ultimo paragrafo 

proposto dalla Commissione: alle parole non recidivi'io ag-
giungerei queste altre, e non imputati di più reati. 

Parmi che questa mia proposta non abbia bisogno di es-
sere sviluppata. 

KATTAZ5EB, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Minisiero dell'interno. Vuol dire gli imputati contempora-
neamente di più reati ? 
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Io vorrei che l'imputato di più reati povero non 
potesse... 

rat tazzk, ministro di grazia e giustìzia « reggente il 
Ministero dell'interno. Se i vari reati presi insieme non por-
tano una pena maggiore della correzionale., non vedo perchè 
si debbano escludere da questo benefizio, 

Quanto ai recidivi è un'altra cosa, perchè, avendo essi già 
subito una pena, la loro recidività induce a credere che non 
vi sia speranza di ravvedimento; ma sevi fa soltanto imputa -
zione contemporaneamente di più reati, non trovo ragione 
per cui, se sono poveri, si debbano escludere. Qui si vogliono 
pareggiare in sostanza i poveri agli altri, esonerandoli dal 
peso della cauzione; non mi pare quindi che sia il caso di 
introdurre nuovamente uaa differenza tra gli uni e gli altri. 

aì t i sso, relatore. Ritenga il deputato Agnès che non si 
tratta di dare a! povero il diritto di essere sempre dispensato 
dall'obbligp della cauzione, ma si autorizzano semplicemente 
i tribunali ad accordargli siffatta dispensa secondo le circo-
stanze, e quando non sia recidivo e risultino a suo riguardo 
favorevoli informazioni di moralità. 

Può essere che un imputato di più reati sia innocente di 
tutti, e quando egli non è recidivo, e gode di buona fama, 
toccherà ai tribunali di decidere, secondo le circostanze, se 
sia o no meritevole di essere dispensato dalPobbligo della 
cauzione per ottenere la libertà provvisoria durante il pro-
cedimento. 

a«»ès. Non insisto nella mia proposta. 
PìtGNinsNTE Vi è anche un'aggiunta proposta dal de-

putato Deforesta, la quale è concepita in questi termini : 
« L'accusato che, essendo stato ammesso alia libertà prov-

visoria a termini dell' articolo precedente della presente 
legge, si rende contumace, non è ammesso a far opposizione 
alla sentenza nei casi nei quali gli rimane la via dell'appello 
a termini della legge. » 

Il deputato Deforesta ha facoltà di parlare per sviluppare 
la sua proposta. 

»kforbìsta. Non dirò lunghe parole a questo riguardo. 
La mia proposta è la conseguenza delPammessione alia libertà 
provvisoria in tutti i casi contemplati in questa legge. 

In seguito a questa disposizione é evidente che il carcere 
preventivo si può considerare come abolito in tutti i delitti 
ed anche nei crimini quando ci sono circostanze attenuanti. 

Ora se si lascia agli accusati la facoltà di fare opposizione 
alla sentenza tuttavolta che siensi resi continuaci, egli è 
chiaro che in tutti i procedimenti si dovranno fare due giu-
dizi, cioè primieramente il giudizio in contumacia e poscia 
il giudizio contraddittorio, perchè l'accusato non si presen-
terà mai ; aspetterà che sia proferta la sentenza, e poi farà 
opposizione. Invece di fare economia di spese, ve ne saranno 
maggiori, e le cause saranno molto ritardate. Prego pertanto 
la Camera di accettare questo emendamento. 

RATTA zzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero deWinterno. Io apprezzo sommamente le conside 
razioni sulle quali fonda l'onorevole deputato Deforesta il 
suo emendamento, ma credo che. non si potrebbe accettare 
così all'improvviso, attesoché potrebbe sconvolgere tutta la 
economia del Codice di procedura. Io non potrei comprèn-
dere in questo momento tutte le altre variazioni che si do-
vrebbero conseguentemente introdurre nel Codice di proce-
dura qualora si ammettesse questo principio, che colui il 
quale fosse stato autorizzato alla difesa » piede libero non 
potesse quindi fare opposizioni alla sentenza contumaciale di 
condanna s e che non avesse più altro mezzo fuori quello del-
l'appello, 

Il principio generale si è che tutti possano fare opposi-
sione alla sentenza contumaciale ; però io penso che sarà 
forse opportuno d'introdurre qualche variazione su questo 
argomento, ma temo ora che il volere stabilire limitatamente 
la proposta rispetto a coloro che furono ammessi a fare la 
difesa a piede libero darebbe luogo ad inconvenienti, e ver-
rebbe ad alterare l'armonia delle varie e correlative disposi-
zioni del Codice di procedura. Per queste considerazioni io 
penso che il meglio sia di prescindere attualmente dall'ac-
cettazione dell'emendamento, e di attendere che venga in 
discussione la riforma generale del Codice di procedura. 

Allora si potrà meglio esaminare se convenga stabilire 
un» regola generale la quale sottoponga all'effetto della sen-
tenza, salvo l'appello, chiunque non sia comparso a fare la 
sua difesa in occasione dei pubblici dibattimenti della sua 
causa, quando avesse la facoltà di farlo col favore delia li-
bertà provvisoria 

»kforesta. Come aveva già dichiarato di non insistere 
sul mio emendamento quando il Ministero non lo avesse ac-
cettato, ora confermo tanto più questa dichiarazione in se-
guito alle dichiarazioni che ha testé fatte il signor guardasi-
gilli , circa Pinconveniente da me accennato 3 ed a eui inten-
deva riparare col mio emendamento. 

r Rissili kntis, Pongo ai voti l'articolo 6 secondo l'emen-
damento del deputato Zirio testé letto, 

(È approvato ) 
« Art. 7. È abolita l'eccezione contenuta nell'articolo 191 

del Codice di procedura criminale a riguardo degl'Imputati 
del reato preveduto dall'articolo 16fi dei Codice penale. » 

mìsì Ce seraìt iei le cas de faire l'exception que 
j'ai proposée relatiremcnt à l'article préeédent, afin qu'il n'y 
ait aucun doute sur le véritable esprit de ees dispositions 
de la loi. 

rat t i zzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Non vi può essere dubbio che si man-
tenga la disposizione dell'articolo 191, perchè si deroga limi-
tatamente a questo riguardo all'articolo 163 del Codice pe-
nale, sicché si conferma viemmaggiorraente fa disposizione 
nelle altri parti, 

frksikkwte. Metto ai voti l'articolo 7 testé letto. 
(La Camera approva.) 
« Art. 8: La desistenza contemplata nell'articolo iOS del 

Codice di procedura criminale potrà sempre farsi finché non 
sia incominciato il pubblico dibattimento, ed arresterà l'azione 
penale, coll'obbligo in chi desiste di pagare le spese occorse. » 

zirio. Mi riservo di fare un'aggiunta a quest'articolo. 
fmesidekte. Metto intanto ai voti quest'articolo 8, se 

nessuno domanda la parola. 
(La Camera approva.) 
Il deputato Deforesta avrebbe proposto un'aggiunta a que-

st'articolo. 
deforbsta. La ritiro, 
PBRSiDKiTE. Allora rimarrebbe l'aggiunta proposta da! 

deputato Zirio, e così concepita : 
* Se però la desistenza sarà fatta dal denunziale, ma ad 

istanza e colPintervcnto personale dell'imputato o di chi le-
gittimamente lo rappresenta, le spese dovranno essere pa-
gate da quest'ultimo. » 

zibsi®. Poche parole dirò in appoggio dell'agghiai» che 
vedrei volontieri fatta a quest'articolo. 

Spesse volte la desistenza si fa non spontaneamente dal-
l'accusante, ma a sollecitazione dell'imputato, il quale, pro-
gredendo il processo teme una condanna a pena corporale © 
pecuniaria o quella di una indennità verso l'offeso. 
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In questo caso noa mi parrebbe giusto che colui il quale 
fa un atto di compiacenza ritirando la sua denuncia dovesse 
ancora soggiacere alla spesa, Qninrìi mi pare che quando 
questa desistenza sia fatta col personale intervento di colui 
ehe si trova imputato, egli viene in certo qual modo a di-
chiararsi reo, e deve perciò sopportare le spese già occorse 
come compenso di quei favore che riceve dalla soppressione 
della querela. Purché il fisco sia rimborsato delle spese fatte, 
niente deve importargli di essere pagato più dall'uno che 
dall'altro. Ma intanto con questa aggiunta si viene a provve-
dere senza maggiori formalità all'interesse di tutti. 

io credo adunque che il Ministero e la Commissione non 
avranno difficoltà che la stessa aggiunta sia adottata. 

ASTRs«o, relatore. Io credo che non convenga accettare 
l'aggiunta dell'onorevole Zirlo ; essa non è utile in sé stessa, 
dacché il progetto di legge proposto dalla Commissione la-
scia intatta alle parti la facoltà di fare quelle convenzioni 
che credono necessarie a tal riguardo. Non è poi nemmeno 
coerente ai principii, imperciocché la legge non deve far pa-
gare le spese se non da chi è condannalo, o da chi presenta 
una querela e poi la ritira. La legge non deve cercare di più. 
Se colui che ritira una denunzia fa una convenzione colPac-
cusato, ed in virtù di questa si stabilisce che l'accusato pa-
gherà le spese, vuol dire che il denunziale noa ritirerà la 
sua denunzia, se non avrà assicurato tale pagamento* ma la 
legge non deve entrare in queste intelligenze. Perciò mi 
pare che non sia il caso dì accettare questo emendamento. 

. Domando se sia appoggiata quest'ag-
giunta. 

(È appoggiata.) 
zih io . Farò una breve risposta al signor relatore. Egli 

ha detto che, secondo la legge le spese devono pagarsi o da 
chi è condannato, o da chi ha fatta la querela e poi ne desì-
ste ; e che quindi non si doveva accettare la mia aggiunta. 

Ma io prego l'onorevole relatore a ponderare i termini 
della mia aggiunta. Io l'ho espressa in mode che l'imputato 
debba soltanto pagare egli solo le spese quando la desistenza 
é fatta coll'ìntervento suo personale, o da chi lo rappresenti. 
In tal caso, se egli interviene a questa desistenza, chiarisce 
In certo modo di essere o tenersi quale reo, e non vedo mo-
tivo per cui allora egli non debba soggiacere alle spese. 

Ha pure detto che il desistente può ottenere il rimborso 
delle spese che è costretto ad esporre per la desistenza me-
diante una convenzione tra lui ed il querelato ; ma io vorrei 
appunto con quest'aggiunta evitare che dopo che quegli è 
stato indotto a fare la desistenza iu puro favore dell'impu-
tato, possa venir obbligalo a sottostare alle spese del pro-
cesso, laddove la mia aggiunta offrirebbe una cautela per 
tutti, e faciliterebbe vieppiù la definizione amichevole dei 
processi corregionali. 

PRK8IDKNTK. Metto ai voti l'aggiunta proposta dal de-
putato Zirio. 

(Non è approvata.) 
.feSTKNtto, relatore. Mi occorre ora di riferire sopra una 

petizione stata mandata alla Commissione incaricata dell'e-
same di questo progetto di legge. 

Colla petizione n° 5418 l'avvocato Carlo Giuseppe Canuti 
giudice del mandamento di Caraglio, credendo che le dispo-
sizioni di esso progetto non bastino ad assicurare tutta quel-
l'economia che si può conseguire nelle gravi spese di giustizia 
criminale, dopo avere lamentato la pratica mantenuta presso 
quasi tutti i tribunali di ordinare l'istruzione preparatoria 
per qualsiasi reato prima di dare principio ai dibattimento, 
»on curando la disposizione dell'articolo 889 del Codice ansi-

detto che in materia correzionale permette la citazione di-
retta dell'imputato, omesso il procedimento scritto, e dopo 
avere accennati altri motivi che aumentano a suo credere le 
spese mentovate, propone alla Camera di aggiungervi i se-
guenti quattro articoli : 

« Art. i . Pei reati importanti unicamente pene correzio-
nali, nel caso che l'imputato e i testimoni informati del reato 
sieno conosciuti, e per quelli che fossero provati da verbali 
o rapporti di ufficiali di polizia giudiziaria o di sicurezza pub-
blica, sarà ordinata la citazione diretta avanti il tribunale di 
prima cognizione competente, che giudicherà in qualità d! 
tribunale di polizia correzionale. 

« A tal fine i giudici di mandamento e gli altri uffiziali di 
polizia giudiziaria, ricevuta per iscritto od a viva voce una 
querela o denunzia di reati di tale natura, dopo aver proce-
duto alle occorrenti ricognizioni di luoghi o di persone, e 
perizie, interrogati stragiudizialmente i testimoni indicati, o 
ehe constasse loro altrimenti esserne informati, trasmette-
ranno indicamente al Ministero pubblico presso il tribunale 
da cui dipendono i relativi verbali con una dettagliata infor-
mativa, soprassedendo intanto da ogni ulteriore atto d'istru-
zione. 

« Il Ministero pubblico a seconda dei casi e delle circo-
stanze richiederà o dal giudice istruttore che si proceda ad 
una preliminare istruzione scritta, ovvero dal presidente del 
tribunale la citazione diretta dell'imputato od imputati, delle 
parti civilmente risponsali se ve ne sono, e dei testimoni in-
formati ad udienza fissa per la spedizione pubblica della 
causa. 

« Art. Nel caso dei reati d'azione privata non sarà mai 
ordinata procedura, sia scritta, sia pubblica, se il querelante 
nella stessa querela o per atto separato non dichiarerà di co-
stituirsi parte civile e non giustificherà di avere fatto il de 
posilo delle spese necessarie da fissarsi dal procuratore del 
Re, ovvero di essere indigente a tenore dei regolamenti. 

« Art. 5. Il carcere o gii arresti in via sussidiaria saranno 
eziandio pronunziati per le spese dei procedimenti criminali 
giusta la misura stabilita dall'articolo 1% del Codice penale. 

« Art. 4. Nel caso di reati qualificati crimini i beni degli 
imputati contumaci saranno posti sotto sequestro e ammini-
strasi da un economo nominato dalla Corte d'appello compe-
tente. » 

La Commissione, dovendo emettere il suo parere, ha con-
siderato : che il primo dei proposti articoli è regolamentare 
anziché legislativo, essendo stabilito nell'articolo 289 del 
Codice di procedura criminale, che i tribunali conosceranno 
in materia correzionale dei delitti di loro competensa, tanto 
in seguito al rinvio che loro sarà fatto, « quanto in seguito a 
citazione fatta direttamente all'imputato, ed alle persone 
civilmente risponsabili del reato, a richiesta del Ministero 
pubblico, quando si tratta di reato di azione pubblica, e 
nel caso contrario a richiesta della parte lesa, od anche del 
Ministero pubblico sull'istanza di questa, » appartenendo al 
potere esecutivo di fare i regolamenti necessari per l'esecu-
zione delle leggi. 

In ordine al secondo dei proposti articoli, ha considerato 
la Commissione che non si potrebbe adottarlo senza sconvol-
gere il sistema del Codice di procedura criminale, giusta cui 
l'azione penale è essenzialmente pubblica, e deve quindi 
esercitarsi dagli uffiziali dei Ministero pubblico, o d'uffizio, o 
dietro istanza della parte danneggiata od offesa secondo i casi 
(articolo 2). Tale azione non cessa di essere pubblica anche 
allorquando il Ministero pubblico non può promuoverla 
senza la detta istaasa della parte. È necessario costituirsi 
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parte civile per esercitare l'azione civile pel risareimeuto dei 

danni innanzi allo stesso giudice, e nel tempo stesso dell 'e-

sercizio penale, imperciocché ogni reato dà sempre luogo ad 

un'azione penale, e può anche dar luogo ad un'azione civile 

pel detto risarcimento (articoli 1, 3 e &); ma non si può sta-

bilire senza alterare il sistema penale, che per l'esercizio 

dell'azione pubbiica sia necessario il contemporaneo esercizio 

dell'azione privata. D'altra parte, obbligando il querelante a 

fare il preventivo deposito di una somma ravvisata sufficiente 

a pagare le spese di giustizia, ed esimendo da tale obbligo 

i soli indigenti, s'introdurrebbe di fatto tra i cittadini una 

odiosa diversità di condizione in materia così importante e 

delicata, poiché, senza essere indigenti nel senso legale, molti 

cittadini sarebbero impediti di far procedere in via penale 

contro i colpevoli di reati commessi a loro danno, per non 

potere disporre della somma che sarebbe fissata per l'anzi-

detto deposito, e preferirebbero naturalmente di esercitare 

in via civile la loro azione d'indennità, a termini dell'arti-

colo ft di esso Codice, lo che tornerebbe a discapito dell 'a-

zione penale, che ha per oggetto di provvedere all'interesse 

dell'intiera società. All'interesse pecuniario dello Stato prov-

vedono a sufficienza gli articoli 491 e 492 del Codice citato, 

e quindi la vostra Commissione fu d'avviso che nemmeno il 

secondo dei proposti articoli sia da accettarsi. 

Il terzo che pospone la libertà personale dei cittadini al-

l'interesse materiale dell'erario, e tenderebbe a convertire 

le spese del giudizio in pena corporale, non abbisogna di 

confutatane, e basta l'averlo accennato perchè la Camera 

sia persuasa che la Commissione non potè fermarvi sopra la 

propria attenzione. 

Finalmente riguardo all'ultimo sembrò alla vostra Com-

missione che non vi sia necessità di aggravare maggiormente 

la condizione dei contumaci imputati di crimini per meglio 

assicurare a! fisco ii rimborso delle spese di giustizia, ba-

stando a tale effetto il privilegio e l'ipoteca che gli compete 

sopra tutti i loro beni a termini dell'articolo 2196 del Codice 

civile, e la facoltà che gli accorda la legge di prendere iscri-

zione anche prima della sentenza, purché sia stato spiccato 

il mandato di cattura. 

Per queste considerazioni la Commissione vi propone di 

passare all'ordine del giorno sulla petizione in discorgo. 

MiKs i t tEsnrE . Se non vi sono opposizioni s'intenderanno 

approvate le conclusioni della Commissione. 

(Sono approvate.) 

Con una lettera che ho ricevuto durante la seduta il signor 

Henfrey mi dà avviso che sulla semplice esibizione della me-

daglia alla stazione della strada ferrata sarà lasciato libero 

l'ingresso ai signori deputati che volessero recarsi col convo-

glio delle 7 e 1|2 del mattino di lunedì all'inaugurazione 

della ferrovia di Susa. 

Nell'intendimento poi di facilitare la presenza dei signori 

deputati alla seduta di quei giorno, ne ho fissato alle ore 2 

l'apertura. 

Si procede allo squittinio segreto sul complesso del pro-

getto di legge cosi concepito, dopo gli emendamenti stati i n -

t rodot t i .  (Vedi voi. Documenti, pag. 1362 e 1365.) 

Risultamelo della votazione: 

Presenti e votanti . 

Maggioranza . . . . 

Voti favorevoli 

Voti contrari. 

(La Camera approva.) 

La seduta è levata alle ore 5 e 1|4. 

Ordine del giorno per la seduta di lunedì : 

1° Discussione del progetto di legge per la prorogazione 

dell'esercizio provvisorio del bilancio del 1884 ; 

2° Discussione del progetto di legge per acquisto dì arti-

glierie di ferraccio ; 

3° Discussione sul progetto di legge di pubblica sicu-

rezza. 

. . 117 

. . 59 

91 

26 


