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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54

TORNATA DEL 24 MAGGIO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI
INDI DEL VICE-PRESIDENTE DOTTORE LANZA.
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una spesa destinata alla sistemagione della strada reale da Asti per Piacenza.

La seduta é aperta alle ore 1 1)2 pomeridiane.

CAVALLANE, segretario, legge il processo verbale dell*vl-
tima ternata ed espune il seguente sunto di petizioni:

" B43h. 235 abitanti del comune di Ploaghe, provincia di
Sassari, adducendo alcune considerazioni per dimostrare i
waggiori vantaggi che ne avverrebbero a queila provincia
qualora la linea stradale da Sassari a Tempio venisse deviata
dalla direzione fissatale e fosse fatta passare per quel co-
mune, invitano la Camera a far si che venga apportata la
richiesta modificazione al sistema stradale stabilito per la
Sardegna.

B435. Colombo Teodoro, venditore di combustibili in To-
rino, rappresentando di avere infrultuosamente ricorso alla
direzione delle contribuzioni per ottenere una riduzione sul-
Pimposta assegnatagli per 'esercizic di sua professione, si
rivolge alla Camera perché provveda che si faccia luogo alla
implorata diminuzione,

PRESIDENTE. La Camera essendo in sumero, metto ai
voli Papprovazione del processo verbale della tornata prece-
dente. :

(E approvato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO
Dl LEGGE SULLA PUBBLICA SICUREZZA.

»RESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito della
discussione del progetio di legge sulia pubblica sicurezza.

La discussione & rimasta all’articolo 7,

CAVALLINE. Prima che la discussione incomigci sall’arli-
colo 7, vorrei pregare I’onorevole signor relatore di essermi
cortese di una spiegazione intorno allarticolo 6 gia votato
dalla Camera.

NelParticolo 6 si parla dei recidivi, ma non si d punto la
definizione di codesti delinquenti, fa quindi d’uopo ricorrere
alle disposizioni contenate nel Codice penale, e specialmente
allarticolo 123, per conoscere chi debba ravvisarsi per reci-
divo. Ma anche questarticolo non sciogtie ogni dubbio, al
quale pud dare luogo la disposizione contenuta in detto arti-
colo 7; non ne risulta cioé bene se coloro i quali ebbero gia
a soltostare ad un atto di sottomissione a tenore della legge
precedente, se coloro i quali ebbero gia a soffrire una con-
dauna si avranno siccome gid ammoniti secondo la nuova
legge e come recidivi. Pud cioé elevarsi il dubbio se la nuova
legge abbia a fare tempo e caso da sé¢, niun riguardo avuto
alle sottomissioni ed alle condanne pronunciate sotto il Go-
dice penale, le regie patenti del 1845, ¢ la legge del 1852.
Per me, e stando allo spirite ed allo scopo della legge pre-
sente, penso che quelli i quali gid passarono un atto di sot-
tomissione che equivale all’ammonizione, oppure fureno gia
condannati per furti di campagna, debbano senz’altro consi-
derarsi per recidivi senza necessitd di introdurre un’aggiunta
all’articolo 7.

Tattavia sentiré ben di buon grado dall’onorevole relatore
quale sia in propesito I’opinione deila Commissione.

DEFORESTA, relatore. L'onorevole preopinante ha gia
prevenuto in parte la risposta detla Commissione.
~ Siccome la legge del 36 febbraio 4852 conteneva la stessa
disposizione che ¢ riprodotta nell’articolo 6 di questo pro-
getto di legge, colla sola differenza che alla sottomissione si
¢ sostituita 'ammonizione che deve produrre il medesimo
effetto, non vi ha dubbio che dovranno tenersi per recidivi
quelli che cadono nello stesso reato dopo aver passata la sot-
tomissione imposta dalla detta legge del 26 febbraio 1852,
ed essere stati condannati a termini dell’articolo 482 del Co-
dice penale,

MoxA. Lalegge attuale stabilisce ammonizione inveee
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della soitomissione ; in questo progetto non sono considerati
come recidivi quelli che sono stati ammoniti, ma quelli sol-
tanto che sono stali prima ammoniti, poi condannati; invece
I’onorevole relatore ha deito che si considereranno come
recidivi quelli che, dopo aver passata la sottomissione, saranno
condannati. .

Ora invece mi sembra che debbono comsiderarsi recidivi
sole quelli che dopo aver passato sottomissione avranno su-
bito una prima condanna.

DEFORESTA, relatore. E cosi che eredo aver detto.

PRESIDERTE. Ponge dunque ai voti I’ arlicolo 7 che
leggo:

« Alle pene stabilite per gli oziosi e vagabondi, andrd sem-
pre annessa la sorveglianza della polizia a termini dell’arti-
colo 82 del Codice penale. »

(La Camera approva.)

« Art. 8. Gli oziozi e vagabondi minori d’anni sedici sa«
ranno per la prima volla consegnati ai loro genitori o tutori,
con ammonizione di atfendere alla loro educazione profes-
sionale.

« In caso di contravvenzione a questa ammonizione, i ge-
nitori o tatori che avranno trascurato di vegliare sui mede-
simi, saranno condannati ad una mulfa estensibile a lire 150,
od al carcere estensibile a tre mesi, ed i minori saranno ri-
coverati in unc stabilimento pubblico di lavero dove sia loro
insegnato un mestiere, od una professione.

« Saranno del pari ricoverati quei minori d'anni 16 che
sieno privi di genitori, di tulori, e di altra persona che ab-
bia cura di loro, e quelli ancora che, non ostante la cura dei
ioro genitori, tutori, o benefatiori, non si diano a stabile
lavoro.

« Potranno perd essere chiamati da persone cognite e
probe, le quali offrane sufficiente garauzia per la futara edu-
cazione del minore nei modi e condizioni sopra specificati
pei minori aventi genitori o tufori. »

11 deputato Cavour Gustavo ha la parola.

CAVOUR &, lo non mi renderd tedioso alla Camera col

ripetere le cose che ho gid dette nella seduta dello scorso.

venerdl quande si discuteva Ia légge per modificazioni al Co-
dice di procedura criminale; perd nob posso lasciar passare
senza osservazione un’allegazione fatta dalla Commissione.
Accennandosi ad uno stabilimento di pubblico lavero &
detto nella relazione a pagina 3: « Nessuno ignora che finora
simile stabilimente non & che un pio desiderio, e tutto al pitt
una semplice idea del Governo. » La colenia di cui io ho
parlato ¢ molto pil che un pio desiderio, tutt’altro che una
semplice idea ; essa ¢ gid incominciata sotlo felici auspicii, e
non verrei percio che le parole cosi antorevoli di una rela-
zione che fu cotanfo elaborata e che ottenne 1’approvazione
universale valessero a creare nell'opinione di taluno un pre-
giudizio coutro quest’opera. Essa non fa fatta, & vero, dal
Governo, ma sussiste mercé Piniziativa di benemeriti citta-
dini di Torino, e per essa molio si & fatto. Citerd qui una
sola persona, che mi rineresce di non poter nominare, per-
ché la sua medestia gli fa serbare ’anonimo, la quale diede
la somma cospicua di 50,000 lire per comprare ai pubblieci
incanti il terreno in cui si & stabilita 1a colonia. Dird ancora
che il benemertto fondatore del collegio degli artigianelli in
Torino (istituzione la quale ha avulo tanto appoggio e tanta
simpatia nel pubblico), questo stesso amico dell’infanzia ha
creduto rendersi maggiormente utile alla medesima traspor-
tandosi alla colenia agricola che egli dirige vivendo coi gio-
vani, e dividendo anche il loro frugalissimo vitte. Dopo que-
sto, ripeto, la colonia agricola pud ben dirsi tuttaltro che
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un pio desiderio del Governo. Del resto, quand’anche la co-
lonia agricola non sia siata fondata dal Governo, ricevelfe
perd gid incoraggiamento dal medesimo. Ebbi recents weea-
sione di far menzione innanzi alla Camera delle speranze che
Pororevoele conte di San Martino aveva date & questa colo-
pia, ed ho qui la soddisfazicne di poter aggiungere che il si-
gnor ministro attuale ha gid preso Pimpegno di esaminare
questa cosa, ¢ non dubito che egli vorra sostenere e favorire
Pineremento di questa colonia.

Spero quindi che da qui ad alcuni anni questo utile stabi-
limento godrd nel nostro paese di quella stessa considera-
zione di cui gid godono nella vicina Francia gli stabilimenti
cospicui di simile natura, conosciuti ed apprezzati in tutta
PEuropa, sicché la colonia agricola di Moncucco verrd posta
a canto delle istituzioni di Mettray e di Petit-Bourg.

DEFORKESTA, relatore. Io ringrazio 'onorevole preopi-
nante della osservazione da esso fatfa la quale mi porse Poc-
casione di dare alla Camera una spiegazione sulla relazione
della Commissione che mi riesce ben grata.

Quando la Commissione ha detto che sinora lo stabili-
mento di pubblico lavoro cui accenna questa legge non era
che un pio desiderio, ha inteso parlare di uno stabilimento
di cui il Governo potesse disporre per collocare gli individai
minori nei casi previsti da detta legge.

La Commissione non ignera perd Vesistenza della colonia
agricola, circa la quale non possono farsi abbastanza encomi

‘ai di lei fondatori, come anche i moltissimi stabilimenti filan~

tropici che esistono nelle Stato, principalmente in questa
capitale, che é& distinta fra tutte le altre per il gran numero
di simili stabilimenti.

zIRio. lo trovo un po’ troppo severo il seconde alinea di
quest’articolo 8 in cui si dice che in quanto ai genitori e tufori
che avranno trascurato, dope un’ameaonizione, di vegliare sui
loro figli od amministrati saranno condannati ad una multa
estensibile a lire 450, od al carcere estensihile a tre mesi.

Io vorrei una correzione a quest’articolo, perché & gia ab-
bastanza grande la risponsabilitd che pesa sui genitori come
anche sui tatori, ed io trovo che Particolo 1802 del Codice
civile li dichiara civilmenle risponsabili pel fatfo dei loro
figli e minori, qualora essi cadano in qualche trascorse, ar-
rechino altrai dei danni ehe colla sopravveglianza loro avreb-
bero potuto impedire.

Ma nello stesso Codice civile ic trovo un rimedio, col
quale sia i padri che i tutori possano contenere i loro figli o
pupilli. ’

Ed esperito una volta inotilmente un tale rimedio deve
cessare ogni loro risponsabilifd ed ogni maggior pena che ne
sia la conseguenza.

Infatti pud succedere spesso il caso che dopo essere staia
fatta dai giudice Pammonizione ai genitori, o ad un tutore
per un minore, il quale sia ozioso e vagabondo, malgrade la
buona intenzione del genitore o del tutore, questo continui
a battere la stessa via eludendo la sopravveglianza dell’uno
e dell’altro, e nulla curando ogni anche seria ammonizione,

In conseguenza per mitigare il rigore di quest’articolo io
farei un’aggiunta al primo paragrafo, ed é questa.

Siccome tanto il padre che il tutore, a termini dell’arti-
colo 313 del Codice civile hanno il potere di ricorrere al pre-
sidente del tribunale in via economica e senza formalitd per
correggere il minore, io direi che il padre ed il tutere non

"soggiaceranno mai né alla multa, e tanto meno quando pro-

vino che hanno fatto uso del rimedio stabilito nell’articolo
del Codice civile sopraccennato.
La Camera vede che quando il padre od il tutore hanno
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adempiuto a questo loro dovere, facendo cioé punire il loro
figlio o minore discoli per mezzo del presidente del tribu-
nale di prima eognizione, e costoro tuttavia continuano nelia
loro pessima inclinazione del vagabondaggio e dell’oziosita,
pon vi & pitt metivo per cai il padre od il tufore stesso deb-
bans essere assoggeitati alla pena stabilita da quest’articolo.
rursinESTE. 1] signor relatore ha la parola.

BREFOBESTA, relalore, L'onorevole preopinanie frova
froppe severa la disposizione del secondo paragrafo di que-
st’articolo, perché col medesimo si commina la multa di lire
150 ai tutori o genitori, i quali, ammoniti di curare meglio
Peducazione dei rispetiivi figli o pupilli, abbiano trascurato
questo dovere. Ko dird allonorevole preopinante che credo
che la legge a quesio riguardo non poirebbe mai essere ab.
bastanza severa, perché appunfo dalla caifiva educsziene
data ai figli e dalla trascuranza che pongono i genilori in
quesio lore dovere emana la maggior parle dei reati; po-
trebbero poi fanto meno iagnarsi in questo case i genitori e
i tutori che sono gia stati ammoniti dalla giustizia dopo aver
-4ins prima volla mancato al loro dovere.

Aggiunge che quanto ha in animo di oitenere ’onorevole
preopinante coll’aggiunta che egli propone vi & gid nella
legge. Egli vuole che si dichiari non incerrere i genitori e i
fulori neils pena comminafa da ques’arlicolo quando ab-
biano, usando la faccltd foro aitribaita dal Codice civile, ri-

chiesta la carcerazione del figlio ¢ minore, ribelle all’auto~

ritd paterna. Ma io lo prego di considerare che se realmente
i genitori o tutori sono giunti sino ad appigliarsi a questo
mezzo, non poiranno mai essere considerati come colpevoli
@i trascuratezza alleducszione nelladempiere al loro dovere,

Diffatti la legge dice:

« T genitori ¢ tufori che sono gid stati ammoniti a vegliare
ali’educazione dei rispetiivi figi e mioori saranno passivi
della muita quando abbiano trascuralo di adempiere a quesio
lore dovere. »

Dunque ogniqualvolta giustificheranas di aver fatto quanto
&a essi dipendeva per adempiere al deito dovere non saranno
passibili di alcuna pena.

Per conseguenza la Commissione si oppone all’aggiunta
proposta dall’onorevole preopinante.

rrESIDENTE. 1! deputato Zirio formola il suo emenda-
mento ?

zimsa. S). Del resio io convengo che la maggior parie
delle volle 1a cattiva condotta dei figli deriva dalla catliva
edueazione; tuttavia vi seno dei naturali cosl perversi, che
per essi tulle le misure sono assclatamente inutili, Ed io ri-
pelo che sarebbe duro per ua padre, ¢4 un toilore, dopo
aver usati tutii i mezzi possibili per ricondarre i loro figli od
amministrati sul buon sentiero, il vedersi ancora, sol perché
il figlio minore non vasle agir bene, iradoiti innanzi alla
giustizia.

i dira che bisogna che ii fisco provi che il padre od il tu-
tope ha trascuraia la sorveglianza del minore, Ma io rispondo
che il mio emendamento & appunto direito ad esonerare il

padre ed il tutore da gualuaque prova coniraria, e dal mo--

mento che fard constare di avere praticato deflo rimedio,
che si pud ali'occorrenza repileare guande un primo esperi-
mento riesca infruitnoso, svanird tosto ogni risponsabilita, e
non vi sard neppure pit luogo alla prova diretia della tra-
searanza in odioc dei genitori, o dei tuteri.

Mi pare aduaque cbs }a mia aggiunia non alteri per nalla
Paconemia deila legge, e che debba venire dalla Camera ac-

colfa.
MATTAZEX, minisiro di grazia e giustizia e reggente il

Ministero dellinterno. Parmi che nella sostanza Ponorevole
Zirio e la Commissione siano tra loro d’accordo in cid, che
quando il padre od il tutore avessero fatte dal canto loro il
possibile per ottenere il ravvedimento dei figli e dei minori,
e malgrado le loro sollecitudini i figli perseverassero nell’o-
zio e nel vagabondaggio, non dovrebbero essere puniti,

La queslione sta solamente nel vedere se sia conveniente
lo specificare nella legge certi e determinati casi nei quali i
padri o i tutori debbano essere scusati.

It deputato Zirio dice che nel caso in cui i tutori o i geni-
tori hanne fatto wso del mezzo legale che sta in loro facoltd
per contenere i figli, certo non possono dirsi colpevoli, ed
essere percid necessario il dichiarare che non possono essere
puniti. :

To faceio osservare che, olire a questo, vi ponno essere altri
easi in cui i geniteri o 1 tutori abbiano fatto uso di tutti i
mezzi che possono usare, e che ¢id malgrado i figli abbiano
continuato nell’ozio e nel vagabondaggio. Introducendo nella
legge coteslta dichiarazione specifica pel caso in cui i genifori
o i tutori abbiano usato del mezzo consentito dal Codice ci-
vile, ne rimarrebbero in conseguenza esclusi tuiti gli altri,
noto essendo che l'inclusione di un dato caso induce ia esclu-
sione di tutti gli altri.

Ora io domando al deputato Zirio se cid corrisponda al
fine a cui mira. BEgli, se male non mi appongo, vuole che i
genitori, che i tutori, fatto che avranno cid che era in loro, -
non possano essere imputabili, vadano immuni da pena se i
figli continueranno in quel tenore di vita.

Invece il suo emendamente pud essere niile per un caso,
ma ¢é inconveniente perché viene ad escludere tutti gli aliri,

Del rimanente ic non credo neanco opportusic per il caso
speciale a cui accenna il suo emendamento di specificarlo
nella legge: quale infatti sard il risultato di simile dichiara-
zione? Sard questo, che il padre, cvvero i} tutore, fard im-
mediatamente ricorso a queste mezze, perocché essi diranno:
oh ! zbbiamo nella legge un mezzo facilissimo per esonerarei
da qualsiasi obbligo, da qualsiasi responsabilitd ; pessiamo,
ciod, valerci della facolth straordinaria che ¢i concede I'arti.
colo 216, se non erro, del Codice civile, ¢ quando noi avremo
fatto uso di questa facoltd, qualunque sia per essere la con-
dotta del figlio o del minore, noi andremo immuni da ogni
pena; e cosl i padri ed { tutori avranne per tal modo eccita-
mento ad usare di cosi fatto mezzo. Ma io non reputo conve-
niente alla societd che i genifori o tutori vengano, come ec-
citati dalla legge stessa, a far uso di quei mezzi coercitivi,
Sta bene che la legge 1i somministri ai padri ed ai tulori; ma
vi sono tuitavia altri mezzi pith dicevoli e confacenti all’au-
forita paterna, che il padre ed anche il tutore possono met-
tere in opera prima di pervenire a que!l’estreme.

. Per questa considerazione adunque, e per 'alfra che Pe-
mendamento proposto non condurrebbe all’intento delPone-
revole preopinante, io credo che sia miglior consiglio atte-
nersi alla proposta della Commissione.

zia¥o. To non aggiungerd nulla alle ragioni che ho ad-
dotio; solo dird allo stesso signor guardasigilli che, dietro
la sua dichiaraziene colla guale ammetie meco che questo sia
une tra i rimedi atli ad esonerare la responsabilith del padre,
del genitore, o del tutore, io non insisterd maggiormente, e
non ho difficoltk di abbandonare anche il mio emendamento.

ouAaaxIa. loho domandatala parola per averg una spiega-
zione sualla intelligenza del terzo alinea dell’articolo 8, Secondo
la mia waniera di vedere, mi pare che qui vi sia una lacuna
assai grave ; noi vediamo nel medesimo come i giovani minori
d’anni 16 possono enfrare nel ricovero, ms mon vediamo
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pitt come ne possano sortire, E vero che, secondo Paltro ali-
nea, potranno essere chiamali da persona cogrifa e proba:
ma, ael caso che alcuni di essi non avessero nessuna di tali
persone che i richiamasse, dovremmo noi lasciare questi gio-
vani per un tempo indeterminato in questo ricovero, il quale,
qualunque sjasi il nome che gli si dia, ¢ di ergasiolo, o di sla-
bilimento di lavoro o di edmcaziene correzionale, sarad pur
sempre, per la privazione di libertd a cul sono questi giovani
obbligati, una specis di carcere, come & vn Iuoge di puni-
slone? ’

Bisogna che la legge preveda futli i casi: io forse non avrd
ben concepito lo spirito della legge, eppure ho esaminato le
leggi precedenti, le quali avendo stabilito il carcere dell’er-
gastolo, hanno secondo me lo stesso difetto, che é quello di
noa delerminare il tempo, giunto al quale questi tali che fu-
rono cosirelli ad entrare in questa casa di correzione, che io
dico carcere, e che non hamano alcuno che li richiami, possono
aver diritto a ricuperare la libertd personale.

To percid domando una spiegazione a questo riguardo, ri-
servandomi, all’uopo, la parofa allo scopo di tutelare cio che
Puomo ha di piu prezioso, la liberta,

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente ¢l
HMinistero dell’inlerno. Credo che il termine resti fissato ap-
punéo per il tempo in cui i minori avranno imparato un me-
stiere od una professione ; guesta & 1a norma che deve aver
presente il {ribupale di prima cognizione quando abbia ad
ordinare il rilascio ; tutiavia, siccome verrebbe cosi di troppo
estesa fa facoltd dafa al fribunale, massimamente ove gi {raf-
tasse di quei minori i guali assolutamente fossero restii nel-
Pimparare sn’arte od una professione, parmi che si polrebbe
dire: « pel rilascio o rinvio provvederd sommariamente il tri-
bunale di prima cognizione, in modo perd che non possa mai
aver luogo Ia ritenzicne melle case di lavoro oltre il compi-
menfo della maggiorita. »

QuaeLia, lo direi oltre 7 Ire anni, perché questi minori
possono entrare negli anni 1R o 14, e 'aspetiare sino alla
maggioritd mi parrebbe un tempo un po’ troppo lunge.

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggenle il
Ministero dell’interno. Questo non & che il maximum , per-
ché tuitavolia che abbiano appresa un’arte o professione,
deggiono essere rilasciali; e si & solamente nel caso che questi
minori, malgrado ogni sforzo, ricusassero di imparare un’arte
od una professione, che la ritenzione ioro potrebbe estendersi
sino alla maggioritd, ed a me pare che questo non sarebbe un
grande inconveniente.

NaYwana. Ho domandatc la parold non per protrarre
questa discussione, ma perché credo chein questo capo si
debba aggiungere una prescrizione tendente a prevenire i
reati,

PRESIDRNTE. Siccome vedo che parla su di un’altra
quesfione metterd ai voii I’aggiunta proposta, cioé : « in modo
¢he la custodia non possa prolungarsi oltre 1a maggiore etd, »

(La Camera approva.)

Ora il depufato Naytapa ha la parola.

NayraNa. Non é perché abbia a fare osservazione sull’ar-
ticolo di cui va a ferminare la discussione che ho chiesta Ia pa-
rola, ma perché credo necessario che a questo capo debbano
aggiungersi prescrizioni tendenti a prevenire i reati pil fre-
quenti e confrari alla pubblica sicurezza.

Prima di tatte noterd che trattando questo prime capo
degli oziosi e vagabondi, si sono dall’ariicols primo sino al
sesto determinati i modi di procedimento sommario precisa-
mebte contro gli oziosi, od almeno in essi articoli non si é
fatta espressa menzione dei vagabondi. Potrebbe quindi fal-

volta muoversi dubbio sul procedimenio da fepersi coniro i
vagabondi.

E vero ¢he nell’articolo 430 del Codice penale cifao nel-
"articole primo della legge in discuseione sono compresi gli
oziesi e vagabondi. Ma siccome sonc riferiti separitamente,
ed in diversi alinea, si poirebbe, non a forto, argomentare
“che la prescrizsione dellarlicolo primo sia ristretia ai soli
oziosi espressi nel principio dell’articolo 450, e non estensiva
ai vagabondi menzionati nel consecutivo alinea, In cid si tro-
verebbe pure appoggio nel diritto comune, giusta il guale le
sanzioni penali non debbono esiendersi olire i casi per cui
sono espressamente concepite, e tanto mens si abbiano a ria-
nire i casi quando la legge li ha gia espressamente separati.

E vero altresi che nelPariicolo 6 viene considerafo il caso
della recidivita deli'ozioso e del vagabondo, e che in entrambi
viene ugualmente ¢ con giusia severiti punita. Dal che ben si_
pud dedarre che le prescrizioni dei precedenti articoli riguar-
dino noa solo gli owiosi che vi si trovano espressi, ma pur
anche ai vagabondi, che, sebhene taciuli, vi sono implicita-
mente, ed a sufficlenza compresi. Ma questa non & che ana
dedazione ed iilazione; ora le dedazioni ron sono hguali in
tatti ed in fuili i casi, ¢ sono sempre pericolese nell’esect~
zione della legge. Ad oggetto quindi d’allonianare ogui dub-
bio che in proposito possa insorgere, porto opinione che
dopo I'articolo 8 abbia ad aggiungersi Particolo seguente :

« Contro i vagabondi si osservera lo stesso proyvedimento
prescritto per ghi oziosi negli articeli 1,3, 8, ke B. »

Vengo adesse alle aggiuate che slimo necessarie a farsi in
questo capo.

il Codice penale nel capo 3, titolo 8, libre & (articolo 4%0
sino al 466) tratta degli oziesi, vagabondi e mendicanti, ed
altre persone sospeife; e dopo varie sanzioni pensli in ri.
guardo ai medesimi, prescrive che si debbane aifresi osservare
gli altri provvedimenti particolari soilo siesso oggetto. Indica
cost ¢ guasi riconosce che guesto genere di delinguenti pos-
sono eludere if preseritto generale deila legge, ¢ che sisne
meritevoli di alire pene, e d’alire misure oltre quelle daila
medesima legge formulate,

1l potere legislativo e 'esecutivo volendo compiere clascune
al suc mandato, hauno questo proposto, e quelio votais altre
volte una legge provvisoria sulla pubblica sicurezza, nelia
qualesi avvisava di riunire e formolare questi provvedimenti,
L'esperienza di due anni diciostrd che quella legge nom era
ancora sufficiente; percid fu proposta Iz presente, suila di
cui discussione versiamo. In questa, sebberne pilt accurata e
pill provvida, rimane tuttavia non poco affinché si raggiunga
quel complemento di provvedimenti cui accenna ii Codice pe-
nale,

Ed in vero, nel primo capo song riferite le disposizioni che
rignardano agli oziosi ¢ vagabendi ; nel secondo tratta dei la-
dri di campagna, dei sospetti dei medesimi furli, e di pasccle
abusivo ; nel terzo, degli esercenti alcune professioni; nel
quarto e quinto sulla copsegna e sorveglianza di cerfe per-
sone ; nel sesto, di disposizioni diverse, Nulla & sfalo pro-
posto in ordine ai mendicanti ed alle persone sospette, diffz-
mate, cioé, per crimini e delitti, e speciaimente grassazioni,
estorsioni, farti e truffe,

Pei mendicanti validi ed abituali il Codiee penale ha suffi-
cientemente prevedufo i easi e comminate le pene. Non cogl
per gPinvalidi, a riguarde dei quali & voto che si formino sta-
bilimenti umanitari, e cosi si procuri sollievo alla loro mi-
sera condizione, e i risparmi agli altri Paspetto di tante afs
fliggenti calamitd. Non insisterd quindi su questo proposito,
certo come sono che la razione ed il Parlamento, come prima



— 1464 —

_———

CAMERA DI DEPUTATI — SESSIONE DEL 185H38-54

possa loro presentarsi I'opporfunitd, vorranno apportarvi con-
veniente rimedio.

Non pesso perd ristarmi dal sollecitare che si provveda ef-
ficacemente contro i diffamati di -crimini e delitti, e partico-
larmente di furti e grassazioni.

Signori, questi sono gli nomini i pil infesti alla societd,
i pitt avversi alle proprietd ed alla sicurezza personale ; con-
tro questi quindi non é mai eccessivo il rigore, non sono mai
soverchie le misure preventive.

Se avete votato che gli oziosi denunciati debbano rispon-
dere sulla denuncia, e dar buoa conto di sé, o che in difetto
siano ammoniti, ed i loro nomi, le imputazioni e le declara-
forie siano riferite in un particolare registro e comunicate
alle auteritd politiche ¢ di pubbliea sicurezza, perché mai
non adettate aimeno uguali misure contro i diffamati di farti
e grassazioni ? Nel primi per aliro non si reprimono né si pu-
niseono reati, ma la sola probabilith o la presunzione dei
reati, dei quali finora non si ha accertamento né sufficiente
indizio. Nei secondi si hanno riscontri, abbenché generici, di
fatti gia accaduti, e di tale continuazione e perseveranza nei
medesimi da esser veaati a notizia ed a convinzione delluni-
versalitd d’un paese.

Facilmente e con frequenza accade che il ladro per qualche
annorubi, e rubi anche molto, e tuttavia conservi il buon nome,
o perché non sia state sorpreso nei furti, o perché anche sia
temuto ; ma di certo chi da molto aftird sopra di sé¢ l'atten-
zione del pubblico , ed ottenne senza interruzione la fama di
ladro, egli & un vero ladro, un ladro consumate, nn ladro in-
callitc di cui non & piu sperabile 'emenda. Una fama svan-
taggiosa , divuigata ad arte per malevolenza od emulazione
non ha mai Pimpronta ed i caratteri che testé ho accen-
nato.

Di questa verith vieppit sono convinto per la lunga espe-
rienza avuta amministrando la giustizia in vari mandamenti
¢ provincie, e pel trattamento dei processi criminali quando
da istruttore, quando da avvecato fiscale, e quando da giudice
decidente,

II peggio si & che i diffamati di furto, e per me i veri la-
dri non sonc solamente i miserabili privi di beni di for-
tupa e di mezzi di sussistenza, ed i banditi e perseguitati
dalla pubblica forza, ma lo sene ancora molti che possiedono
beni, che esercitano una professione, che hanno servitu, che
hanxuo pure certa qual clientela, relazioni, ed imponenze faori
del propric paese. Ve ne sono che divennero ricchi pei forti
e per le grassazioni ; chie coi beni ereditarono dai loro autori
il vizio di cui sono affetti, e le male arti nelle quali pid si
perfezionano ed induriscono finché giungano all’ultimo stadio,
di fare cioé da capi per combinare, ordinare, istruire 2 di-
rigere i complotti a grassare in campagna, ed entro le popo-
lazioni. Crederete forse che le molte ed impudenti grassazioni
che si deplorano in questi anni nella Sardegna siano stale
commesse tutte da orde di banditi che tengono la campagna?
No : 1a maggior parte, o forse tatie, furono meditate e com-
messe da uomini non inquisiti {ra i quali eranvi pure possi-
denti.

i molti fatti in confermna che ho ha memeoria; mi restringo
quindi a dirvi che in una grassazione €entata I"anno scorso
in Arcidano, e che mancd d’effette per essersi il padrone
di casa coraggiosamente difeso, rimase estinto da un colpo di
fucile uno dei grassatori, che fu in appresso riconosciuto per
ano dei proprietari di Villa-Cidro ; e neil’altra consumata in
Bortigali rimase pure ucciso un individao benestante di Bor-
gos, vittima, a dir vero, assai tenue in confronto al gravissimo

To abuserei dell’induigenza della Camera se volessi addarre

danmo cagionato o da lui, o dai suoi correi neil’aver ferito
con tiro di facile il sindaco cavaliere Pietro Paolo Messidda,

. aceorso con aliri a perseguitare quei malfattori, che della

sua prodezza conserva indelebile testimonianza nella meda-
glia d’onore -accoerdatagli dal Governo, e nella ferita tuttora
aperta e sanguinolenta che sopporta in un piede.

Se pertanto i sospetti di turti sono assai pill nocivi degli
oziosi, vagabondi e ladri di campagna , se i medesimi per 'ar-
ticolo 464 al 466 del Codice penale non sono sottoposti a
pene fuorché sorpresi nei casi ivi espressi, si rende imprescin-
dibile che almeno siano qualificati certamente per fali, e sot-
toposti alla sorveglianza della polizia; vi propongo quindi
per articolo 3 il seguente:

« Si procederd ugualmente contro le persone sospette, cioé -
contro i diffamati per crimini, o per deliiti, e specialmente
per grassazioni, estorsioni, o {ruffe: bensi questi in case ehe
pon escludane Pimputazione sarannc non solo ammoniti, ma
ancora assoggettati alla sorveglianza della polizia almeno per
un anno. »

PRESIDENTE. La prego di mandarmi la sua aggiunta.

BIANCHERE. Pregherei ’onorevole relatore a volermi
dare alcuni schiarimenti sul modo in cui debba essere eseguito
Particolo di cui si sta ora parlando.

E detto nelParticolo medesimo che i minori oziesi verranno
consegnati ai parenti o loro tutori, ma non si stabilisece da
chi verranno consegnati, se sia, cioé, Pautoritd giudiziaria,
ovvero ’autoritd di pubblica sicurezza che debba effettuare
tale consegpa; inoltre come debba essa effettuarsi.

Bramerei ancora di sapere dal signor relatore se nel caso
che i parenti non si presentassero, dietro il mandato di com-
parizione che avri il giudice spiccato contro di loro, potri io
stesso punire il loro rifiuto o la loro incuranza con qualche
pena disciplinaria, e se lo si debba infendere daila legge ri-
vestito di sufficiente antorith da poter fare ottemperare al
suo mandato di comparizione.

Inolire, qualora questi parenti non si trovassero, come nei
grandi centri di popolazione, o non vi fosse modo di tradurli
davanti al giudice, come dovri lo stesso regolarsi?

Dovrd egli procedere in confumacia seguendo le forme
dalia legge prescritte per altre simili contumacie, dovrd egli
sospendere il procedimento, oppure dovrd attenersi ad altre
forme? E quali saranno in questo caso?

Pregherei il signor relatore a velermi rischiarare su questi
vari punti.

DREFORESTA, relalore. La prima spiegazione che doman-
dava il preopinante, se ho ben inteso, si & da chi i winori sa-
ranpno consegnali ai genitori, o tutori, ed io rispondo che es-
sendo il giudice che procede e che deve accertare il fatto, ¢
evidente che fard consegnare i minori o ai genitori, o ai tu-
tori.

In secondo luogo chiedeva Ponorevole preopinante come
si procederd se accusato non compare e si rende contumace.

A questa domanda dird che nei casi di cui & questione in
questo articelo il giudice non manda citare ’accusato, ma
spicca un mandato di comparizione il quale a fermini del Co-
dice di procedura criminale si converte in mandato di cattura
qualora Paccusato non compaia velontariamente. Quindi ron
pud esservi luogo a contumacia se Paceusato si ritrova e gli
viene intimato il precetto, o egli compare volontariamente, od
¢ tradotto per forza. Se poi gli agenti incaricati del\’esecuzione
del mandato non lo ritrovano, si sospende il procedimento
sino a tanto che il mandato di comparizione sia esegaito.

PRESIDENTE. I deputato Biancheri ha la parola.

BIANCHERE. Le osservazionifatte dall’onorevole relatore
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mi appagano nel senso di sapere il modo iz cui si dovrd pro-
cedere contro i parenti che non si presentino ¢ non si tro-
vino ; ma per quanto riguarda le consegne dei minori mj pare
poco decoroso che il giudice incaricato della procedura debba
consegnarli esso slesso ai parenti. Io vorrei che la consegna
dovesse essere fatta dall’autorita di pubblica sicurezza, anzi-
ché da un agente gindiziario. Del resto questo ¢ soitanto un
voto che io manifesto.

DEFORESTA, relatore. L’onorevole preopinante non ha
fatto attenzione che non ho detfo che & il gindice che fa la
consegna, ma bensi che il giudice fa consegnare il minore ai
genitori od ai fulori ; come faceia fare questa consegna non é
nemmeno necessario di chiederlo, essendo evidente che la
fara fare per mezzo di quegli stessi agenti che hanno condotto
il minore alla di lui presenza. 4

PRESIDENTE. Il deputato Isola ha la parola.

EsonA Malgrado che la legge sia molto provvida nel pen-
siero di reprimere o frepare la trascurateiza dei geniteri e
tutori circa I’edncazione dei loro figli o pupilli, lascia perd
ancora qualche cosa a desiderare. Nell’articolo 8 si & previsto
il case in cui i genitori o tatori trascurino di vegliare sui
figli, ma siccome la prima parte dell’articolo sfabilisce che
dovranno gli oziosi e vagabondi minori d’anni 16 essere per
la prima volta consegnati ai loro genitori o tutori con ammo-
nizione di attendere alla loro educazione professionale, io do-
mando se qualora i genitori o tutori stati richiesti dall’auto-
ritd competente per ricevere la consegna dei figli o pupilli,
e sentire 'ammonizione, non comparissero, se ricusassero
di averne {a consegna, come si procederd in questo caso 2 Sara
Toro applicabile la disposizione del primo alinea di questo ar-
ticolo come contro persone che non vogliono attendere al-
I'educazione professionale dei figli, o pupilli?

Questo é un caso che facilmente si pud realizzare, non
dird nei genitori, ma piu di frequente nei tafori, Pafficio dei
guali € un onus publicum che la piG parie sopporta mal vo-
lentieri, e cerca’ordinariamente di esimersene, massimaments
quando siene tutori non congiunti; questi talora sapendo
che il loro pupillo & un pe’ scapestrato, indecile, ben lungi
dall’accettare Pammonizione, cercheranno evitarla, opponendo
non potersi assumere assolutamente responsabiliti alcana so-
pra un giovane che non possono frenare e che non hanno
forse i mezzi, 1a forza, il tempo necessario per farlo, e per
conseguenza ricuseranno riceverne la consegna, e non si sot-
toporranno ali’ammoanizione.

Questo € un caso che bisognerebbe prevedere oande rime-
diarvi e far sl che la legge non rimanga per lal modo elusa
pel suo scopo principale.

DEFORESTA, relalore. Io eredo che il caso preveduto
dall’onorevole preopinante non si verificherd giammai, lo de-
sidero per Ponore dell’'umanitd. To non credo che vi saranne
giammai genitori che si vogliano rifintare a ricevere i propri
figli, e mettere Pautoritd nella necessitd di deporli in carcere
piuttosto che nella casa paterna.

E da sperare che cid non verrd a realizzarsi nemmeno
quanto ai tutori. Ua tutore d’altronde che rifiutasse di rice-
vere la consegoa del minore affidato alia sua tutela, per lo
meno andrebbe inconfro all'immediata sua destituzione,

Osservo poi che nella legge & stabilito il modo in cui i ge-
nitori o tatori saranno costretii a presentarsi davanti al giu-
dice per ricevere 1z consegoa dei figli o dei minori e Pammo-
nizione. Questo medo ¢é il precetto di eomparizione che ha
Peffetto di un mandato di cattura.

Io credo che queste spiegazioni saranno bastevoli per tran-
quillare Ponorevole preopinante e che egli non insisterd nefla

sua proposta alla guale la Commissione non pud assoluta-
mente aderire.

LANZA. lo intendo di fare un’osservazione sulla prima parte
dell’articolo.

Ora che daila discussione emerge che 'ammeonizione deve
essere inflitta ai genitori od ai tutori, e non gid agli oziosi e
vagabondi, mi pare sia opportuno consiglio il modificare la
prima parte di questo articolo, giacché se rimane quale é
concepito, sembra venirne la conseguenza che ’ammonizione
debba pinttoste cadere sugli oziosi e vagabondi, che sui geni-
tori o sui tutori.

Dirassi per avventura che si tratta di educazione, e che
guesta & data dai genitori o dai tutori.

lo replicher che trattandosi massimamente di educazione
professionale, un giovane che sia privo dei genitori pué dar-
sela da se stesso.

Cid posto, per togliere ogni dubbiezza, io bramso che la re-
dazione della prima parte di questo articolo venga mutata in
modo che rimanga ben chiarito quali siene le persone che
debbono ricevere ’ammonizione. Siffatto scopo, a parer mio,
si potrebbe raggiungere col dire « coll’ammonizione a questi
(ciaé ai tutori e genitori) di atteadere all’educazione profes-
sionale dei loro subordinati. »

RATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interno. Veramente parmi sia abbastanza chiare
che le parole: con ammenizione di attendere alla loro edu-
cazione professionale si riferiscono ai genitori od ai tutori,
giacché gli oziosi e vagabondi minori d’anni 16 non possono
certamente essere ammoniti di atiendere aila professionale
educazione di se stessi. Vedesi chiaro che si tratta di eoloro
che debbono educare gli altri, Tattavia, se cosl pare, si po-
trebbe dire « con ammonizione a questi di attendere all’edu-
cazione professionale di quelli, »

Tona. In quest’articolo mi pare che vi sia una lacuna. Si
¢ stabilita 1a pena alla quale devono essere condannati i ge-
pitori o tuteri che dietro "ammonizione non abbiano curate
di dare un’educazione professionale aifigli od agli ammini-
strati, ma non si & detlo da chi upa tal pena si dovra inflig-
gere ; cosicché abbiamo il caso di un articolo in cui si parla
di punizione, e di chi dev’essere punifo, non perd del giudice
che deve punire.

Nell’articolo § in cui si parla di maggiori che siano stati
ammoniti si dice che, allorquande avranno contravvenuto a
questa ammonizione, saranno mandati avanti il tribunale di
prima coguizione. E in quesio articolo 8 in cui non si parla
piti di maggiori, ma di minori d’anni 16, ed in loro vece dei
genitorio tutori che abbiano contravvenuto alla ammonizione,
si tace affatto del gindice dal quale questi ultimi dovranno
essere condannati. Parmi adunque necessario spiegare che
in caso di coniravvenzione al’ammonizione dovranno i detti
genitori o tutori essere rimandati davanti al tribunale di
prima cognizione. B che vi debbano essere rimandati per
una ragione assai chiara si riconosce, ed é che il carcere
estensibile a tre mesi, e la multa estensibile alle lire 180
sono pene correzionali di competenza dei tribunali.

Siffatta spiegazione fanto pid & necessaria, in quanto che
Pultimo alinea dello stesso arlicolo dice, che pel rilascio o
rinvio dei minori provvederd sommariamente il tribunale di
prima cognizione, e non parla punto né dei genitori né dei
tatori ammoniti.

Io credo che non sia oziosa questa osservazione. Infatti, nel
capo secondo, dove si parla dei farti di campagna, e precisa-
mente nell’articolo 8 della legge, che sarebbeil 19 delia Com-
missione, si dice che anche in caso di recidiva quei reati che
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sono puniti con pena correzionale saranno di cognizione dei
giudici di mandamento. Potrebbe quindi nascere il dubbio se
i genilori o tutori ammoniti dovranno essere puniti dal fribu-
nale di prima cognizione o dalle stesso giudice di manda-
mento che fece Pammonizione.

To pertanto, per togliere ogni dubbiezza, che mai deve la-
sgiarsi in una legge nuova, propengo un emendamenio in
conformitd all’ullimo alinea del presente articolo 8.

BATTAZZE, minislro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dellinlerno. Io non mi oppongo all’aggiunta, per-
ché & conforme allo spirito di quest’articolo, ma ia credo so-
verchia rigorosamente parlando. La pena inflitta confro i ge-
nitori e tutori ¢ 1a multa di lire {50 estensibile al carcere per
tre mesi; ora, secondo i principii sanzionati dal Codice penale,
ia pena di tre mesi di carcere non pud essere pronunziata dal
giudice di mandamento, ma dal tribunale di prima cognizione,

- Dunque, collo stabilimento di questa pena implicitamente si
dichiara che sono i tribunali di prima cognizione i soli com-
petenti a giudicare ed applicare la detta pena.

Tuitavia, se cosi crede la Camera, siccome non si iratfa
che di meglio specificare la cosa, io non ho difficoltd di ade-
rire. Osserverd per aliro che 'aggiunta fattasi all’articolo 16,
per cui & data ai giudici di mandamento espressa facoltd di
procedere in guei casi particolari, presta appunto un argo-
mento contrario, attesoché la facoltd in via stracrdinaria ai
giudici di infliggere anche la pena per un tempo limitato, 14

dove si voleva darla, venne espressa; qui invece non facen-

done parola, starebbe ferma la regola generale.

ToL&. L’osservazione fatta dali’onorevoie signor ministro
& as3ai giusta, e poco stante me la feeiio madesimo. Tattavia
rifictto che anche nelP’articolo 18 (19 deila Commissione) gid
da me citato, sebbene si tratti di carcere e di mulla, si da
facoltd al giudice di mandamento d’isfliggere queste pene cor-
rezionali. 8i dird che questa é una eccezione, e che siccome per
canone ricevuto in giurisprudenza exceptio firmal regulam,
cosl nell’articolo 8, dove non & fatia somigliante eccezione,
si deve intendere che la pena del carcere e della multa ivi
stabilita dovra essere inflitta dal giudice competente, cioé dal
tribunale di prima cognizione,

Ma quando si tratta di fare leggi nuove non si deve lasciar
aperto il campo alle interprefazioni, e bisogna esprimere le
prescrizioni in modo chiaro e precise. Ripeto adunque che
Paggiunta da me proposta toglierd ogni dubbiezza, e che per-
cid la credo necessaria. Del resto poi se la Commissione non
vuole assolutamente riceverla io non insiste.

DEFORRESTA, relafore. La Commissione pure crede che
quest’aggiunta sia superflua, tattavia non si oppone a che
venga accetfata.

PRESIDENTE. Meito dunque ai voti Paggiunta preposta
dall’onorevole Tola, la quale & cosi concepita:

« Pel rilascio o rinvio dei minori, e per la contravven-
zione dei loro genitori o tutori alla ammonizione loro fatta,
provvederd sommariamente il tribunale di prima cogni-
zione, » :

(La Camera approva.

Ora resta ancora I'emendamento suggerito dall’onorevole
Lanza, che potrebbe, mi pare, essere cosi redatto:

« Gli oziosi e vagabondi minori d’anni 16 saranno per la
prima volta consegnati ai genitori o tutori con ammonizione
dei minori suddetti. » 1l resto dellarticolo come nel testo
stampafo.

Metto ai voti quest’articolo eosl emendato.

(La Camera approva.)

Leggo ora due articoli proposti dail’onorevole Naytana.

« Art. 9. Contro i vagabondi si esserverd Ia stesso procedi-
mento prescritfo per gli oziosi negli articoli 1, 2, 3, 't e b.

« Art. 10. Si procederd egualmente contro le persone so-
spette, cioé contro i diffamati per crimini, o per delitti, e spe-
cialmente per grassazioni, esforsioni e truffe; bensi guesti
nel caso che non escludano Pimputazione, non solo saranno
ammoniti, ma ancora asseggettati alla sorveglianza della po~
lizia per uo anno. » :

Chi intende appoggiare questa proposizione voglia alzarsi.

(E appoggiata.)

DEFORESTA, relatore. La Commissione non potrebba
aderire a quest’aggiunta. Se la legge che ora discutiamo non
stabilisce pei vagabondi lo stesso procedimento che per gli
oziosi, la ragione risulta dal Codice penale, e si & percheé il
Codice considera il vagahondaggio come un reato diverso da
quello di oziositd. Il reato di vagabondaggio é punibile appena
verificato ; al contrario I’oziositd non lo & che dopo 'ammo-
nizione, A chi & denunciato per la prima volta e riconosciuto
come datosi all’oziositd non ¢ immediatamente inflitta la
pena stabilita dall’articolo 452, ma é ammonito di darsi a sta-
bile lavoro nel termine che gli é prefisso; se dopo questa
ammonizione e scaduto guesto termine non fa constare di es-
sersi dato a stabile lavoro, allora gli viene inflitla la pena.
Nou cosl avviene quanto ai vagabondi. 1l vagabondaggio, ac-
certato che sia, ¢ immediatamente punito. Questi due reati
sono dunque di natura telalmente distinta, e non si pud
adottare la stessa procedura.

Quanto alla seconda ia Commissione non potrebbe nemmeno
aderirvi. Che cosa & infalti la diffamazicne d’auna persona in
un dato genere di reati? E un sospetto pid o meno fondato
che quell’individuo possa darsi a quel reato. Ma perché una
persena sara sospetiata cen pil o meno di fondamento di un
reato, Ben pud percid essere considerata come colpevole,
quindi aon le si pud infliggere pena alcuna.

KAXYTANA. In ordine al primo articolo, dietro lo schiari-
meato dato dall’onorevole relatore, che il reato di vagabon-
daggio si ritenga commesso col solo fatto e senza previa am-
monizione, il ¢he non appariva dal progetto di legge, non
fard altra insisienza, e ritiro la proposta.

Perd rispetto al secondo, insisto per 'ammessione. Onde
alle persone sospette possano applicarsi le pene nei casi pre-
visti dali’articolo 461 e seguenti sino all’articolo 466 del Co-
dice penale, fa mestieri che sia prima stabilita la qualitd di
sospetto, o diffamazione.

La mia proposta quindi condurrebbe a questo scopo, ed al
tempo stesso frenerebbe la facilitd di delinquere nei diffamati,
sottoponendoli alla sorveglianza della polizia, il che non sa-
rebbe ingiusto né soverchio rigore. )

Altronde Pannotazione delle persone sospette pei registri,
egualmente come gli oziosi e vagabondi, porrebbe quelle in
seria avvertenza e le impegnerebbe a vivere in modo da
poter riacquistare Ia perduta fama.

(it presidente Bon-Compagni cede il Seggio al vice-presi-
dente Lanza.)

Presidenza del vice-presidente Lanza.

DEFORESTA , relalore. Torno a ripetere all”onorevole
preopinante che nen si pud in alcuna maniera adottare pei
sospetti ai quali egli accenna nella seconda parte della sua
aggiunta cid che la legge propone quanto agii oziesi e ai va-
gabondi. Relativamente a questi abbiamo un fatto certo e po-
sitivo ¢ non si puniscono per un sospetio, ma per un reato;
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quanto agli altri, Ponorevole preopinante deve vedere che
gualunque possa essere la diffamazione, se non vi é prova del
reato, sard sempre un semplice sospetfo, e per un sospetto,
qualunque ne possa essere la gravitd, non si pud infliggere
una pena qualunque siasi, quand’anche non sia che lasem-
plice ammonizione; poiché Pammonizione, sia in se stessa,
sia per le sue conseguenze, ¢ anche una pena.

La Commissione adunque persiste ad opporsi alia seconda
aggiunta proposta dall’onorevole preopinante. Quaato alla
prima avendovi egli rinunciato, non & pit il caso di replicare.

PRESIDENTE. Leggerd Iarticolo d’aggiunta proposto dal
deputato Naytana, il quale diverrebbe P’ottavo.

« Si procedera egualmente...

saxwana. (Interrompendo) Avendo io rinunciato alla
prima aggiunta, e non seguendo pill questa Particols 8, si
deve percid variare la redazione; e dire: « Eguale procedi-
mento sard istitnito contro le persone sospetie di ferite, o
grassazioni, ece. »

PRESIDENTE. Leggo Paggiuanta del deputato Naytana:

« Un egual procedimento sard tenuto coniro le persone so-
spetie, cioé contro i diffamati per crimini, o per delitli, ¢
specisimente per grassazioni, estorsioni o truffe; bensi questi,
nel easo che non escludano Pimputazione, noa solo saranno
ammoniti, ma ancora assoggetiati alla sorveglianza della po-
lizia per un anno. »

La metto ai voti.

{Non é approvafa.)

Si passerd ora al capo 2, Det ladri di campagna e del pa-
scolo abusivo,

« Art. 9. Le persone sospette: per furti di campagna o per
pascolo shusivo saranno denunciate al giudice del manda-
mento dagli uffiziali ed agenti di pubblica sicurezza e dai cs-
rabinieri reali. Potranno anche esserlo da chiunque siasi, a
norma dei principii generali della procedura criminale.

« Queste denuncie dovranno contenere gl'indizi e le circo-
stanze sui quali il sospetto é fondato, senza che il giudice
possa rifiutarle se sono redatie diversamente ; e qualora sieno
fatte dagli uffiziali od agenti di pubblica sicurezza o dai cara-
binieri reali, produrranno Peffetto di cui nell’articolo 3 della
presente legge.

« 1l giudice, se la denuncia & appoggiata a sufficienti indizi,
decreterd immediatamente i! mandato di comparizione contro

Pindividuo denunciato. Procederi quindi nella conformitd-

prescritta dal suddetto articolo 3 e dagli articoli 2¢ 4; e col-
l'ordinanza di cuiin questi ultimi due arficoli lo assolveri se
ne sara il caso, diversamente lo ammonird che sorgendo nuovi
sospetti contro di lui, gli saranuo applicabili le disposizioni
dei seguenti articoli, dei quali gli dard lettura, o ricorderd
il tenore.

« Se ’individuo denuncialo come sospetto per pascolo abu-
sivo & inoltre indicato come solito a lenere un bestiame ecce-
dente i suoi mezzi apparenti per mantenerlo, Pammonizione
quanio a lui conterrd anche il diffidamento, che se nel ter-
mine, che con la stessa ordinanza il giudice gli prefigge, non
lo ridace al numero di capi corrispondente ai suoi mezzi,
gli sara specialmente applicabile il disposto dell’articelo 18, »

I deputato Mellana ha la parola.

mMELnANA. Anch’io quanti altri lamento 1a lebbra dei farti
di campagna che omai si estende sopra tutta la faccia del
paese, e la lamento non tanto nell’interesse dei proprietari,
quanto, e pil ancora, nell’interesse dei proletari,

1l danno maggiore dei furti di campagna non cousiste tanto
negli oggetti derubati al coltivatore, ma principalmente in cid
che facendo, eome suol dirsi, cadere le braceia al coltivatore,

g~

non lasciera svolgere P'agricoltura in quel modo che saprebbe
fare Pindustria naszionale; quindi ne deriva Pincarimento di
quei generi che sono di prima necessitd pei proletari. Dun-
que il reprimere questi furti sarebbe cosa utile per tutte le
classi dei cittadini; quesfo pensiero ¢ diviso da tutti i mem-
bri di quest’Assemblea. Ma é da vedersi se col progetto di
legge che ci viene soltoposto si sia raggiunto lo scopo.

In questo progetto di legge , come in tanli altri, io non
veggo che un coniinuo raggirarsi intorno alla stessa eerchia.
In questa legge non si scorge alcun nuove principio, alcuna
nuova idea ; si & ritornato puramente sul passato, salvoe con
una nuova variante, quella cioé di togliere affatto Pinfluenza
dei municipi, e cid dietro un’idea viela, ma erronea, quella
cioé che 'autoritd municipale essendo posta sotto la minaccia
de’ suoi concittadini, non pud spiegare quell’energia che si
richiede a questo riguardo. Non niego questi inconvenienti;
ma a questi si doveva porre un riparc, non anaullando, ma
rinforzando ed allargando Pautoritd dei municipi.

Con questo progetto invece si & tolta interamente quest’au-
torita, per darla esclusivamente al potere governativo; e che
¢id sia un bene io non me ne posso persuadere ; questo sole
le possono pensare coloro che non sanno vivere se non respi-
rano aura governativa.

Se noi non vedessimo cosi sovente Pauloritd de’ sindaci fe-
puta in poco conto dal Governo, avremmo rialzata questa au-
toritd in faccia alle popolazioni. Tutte le volte che si & irovata
in contraddizione col Governo, essa ha sempre dovuto soc-
combere. {0 hoveduto dei sindaci, per controversie avute coi
carabinieri, trattali in un modo non troppo decoroso, e per
altra parte ho veduto dei sindaci lasciare la vita nel loro uf-
ficio, ed il Governo occuparsene ben poco. Nello scorso au-
tunno nella provincia di Casale avvennero quasi contempora-
neamente questi due fatti: in un paese posto a tramontana
della citth un vice-sindaco ebbe non so guale alterco con un
carabiniere in una bettola ; il vice-sindaco & arrestato; accor-
rono sul luocgs e spiegano la maggiore atlivitd ed energia le
autorith tutte del capoluogo ; parevasi trattasse della salufe
della patria. In un altro comune poste a levante, un brave
sindaco, inviso perd al parroco, viene proditoriamente assas-
sinato ; cosa ne sia del processo che ne conseguitava, io lo
ignoro , come pure ignoro se il Governo sia ventto in sussidio
degli orfani lasciati da quel sindace, vittima del suo zelo pel
servizio del comune.

Non & certo in queste modo che si rialza Pautoritd e 1a
considerazione di chi serve ai comuni. Quindi conchindo che
per evitare fe vendette che fin qui hanno menomato il civile
coraggio delle autoritd municipali non si doveva annullare la
loro ingerenza nella polizia rurale , ma bensi dare a quelle
autoritd la loro vera posizione. Viaggiate per la Svizzera e
vedrete che le autorith municipali nen hanno bisogno di es-
sere tutelate da altre governative per rendere rispettate ed
incolumi le proprieta rurali e per fare sicure le vie dei co-
muni edelle citta.

Cid detto di passaggio, anch’io credo che questa legge
ove raggiungesse il suo scopo, se non bhasierebbe, come pre-
sumeva ’altro giorno Ponorevole mio amico Ara a farci per-
donare dai nostri committenti di non aver saputo in questa
Sessione fare alcuna ulile riforma, sarebbe perd di buon
animo accolta dal paese: ma credo che quale &, siccome nulia
ha di nuovo se non quaiche maggior pena, e qualche centone
tolto atl’dutorith dei municipi, inveca d’acerescere Pautorita
del Parlamento presso le popolazioni, servird forse a meno-
marla.

Per diminuire1 furti di campagna ben altri mezzi vi erano,
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Non parlo per ora dei mezzi indiretti o preventivi, che sono
i migliori ; essi si devono ricercare in pit vasto e nobile
campo di quello che sia una legge peaale; ma rimanendo an-
che in questo sterile terreno, vi erano mezzi molto pid effi-
caci per raggiangere tale scopo. Ne verrd additando alcuni.

Fra questi io celloco pel primo quello di colpire effica-
cemente pit che i ladri di campagna i riceltatori o manuten-
goli di tali oggetti derabati.

In secondo luogo bisognava distinguere fra chi ruba per
soddisfare al bisogno e chi ruba per far commercio delle cose
derubate. Per ultimo era mestieri organare per provincie le
guardie campestri e metlere tale spesa fra quelle obbliga-
torie.

Io non voglio difendere colai che ruba, 2 qualsiasi titolo
si lasci indurre a malfare, ma dico che la legge deve distin-
guere fra la persona che spinta dalla necessita prende qualche
cosa nelle campagne o per accendere il focolare o per nu-
trirsi, e 'altra che ruba per converfire gli oggetti derubati
in pecunia da consumarsi al vizio.

Se P’atto del primo non & scusabile, per 1o meno 3ara pil
difficile trovare Popportuno coraggio nel giudice di applicare
severamente la pena, quande questa & uguale per ambidue i
casi.

La sorgente pit fatale dei furti di campagna sta nell’erro-
nea ma lusinghiera argomentazione che taluno meno onesto
va tra sé facendo.

Esso dice : lavorando guadagno due lire al giorno; dandomi
ai furti di campagna ne guadagno invece tre senza occuparvi
le dodici ore di lavoro che mi si richiedono da chi mi d3 la-
voro; dunque mi giova questa industria del rubare ; quindi
ruba e cambia in moneta gli oggetti derubati. Sevisca contro
costoro la legge e soprattutto colpisca coloro che sono la vera
cagione di questi furti, cioé i compratori di quegli oggetti, e
la morale pubblica avra fatto un gran guadagno.

Contro gli altri sia pit mite la legge e pitt sard assicurata
la di lei esecuzione,

Dunque innanzitutto era mestieri di fare distinzione fra
il furto di eampagna ridotto, per cosi dire, a professione, vale
a dire fatto con disegno di vendere l'oggetto derubato, e
quello perpetrato da chi, a cagion d’esempio, nel podere al{rui
prendesse aleuna cosa per sovvenire gli stringenti bisogni
della sua famiglia. '

Per antivenire siffatto scencio il precipuo rimedio che si
offre & quello di colpire quelli che tengono mano ai farti di
campagna. Mi si dird : a cid provvede il Codice penale. Ho
sotV’occhi quegli articoli applicabili indistintamente ai manu-
tengoli di tutti i furti; non sindacherd per ora i motivi, ma
dico che il fatto mi prova che quegli articoli generici sono
insufficienti. In questo recinto vi sono rappresentanti di tutte
le provincie, ed io mi appello a loro accio mi dicano se pos-
sono cifare un fatto solo in cui le autoritd fiscali o giudiziarie
abbiano invocato od applicate ai ricettatori di cose derubate
in campagna le pene statuite dal Codice pepale, Ora ¢ incon-
testabile che non v’ha ciftd, né comune nel cui recinto o
fuori d’esso non sianvi case pubblicamente conoscinte per at-
tendere alla professione di comprare i raccolti della campa-
gna che vengono di mano in mano derubati.

Non applicandosi, il fatto ce lo dice, in siffatte evenienze le
sanzioni del Codice penale, innanzitutto era d’uopo di vol-
gere le nostre cure a formare articoli appositi affine di col-
pire efficacemente i delitti dianzi mentovati, i quali riescono
assai perniciosi e sono la cagione vera dei furti di campagna.
Qltre di che, come testé asserivo, sarebbe convenevole Pisti-
tuire, per cid che riguarda la pena, una distinzione tra il
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furto consigliato dalla necessith ¢ commesso per sovvenire
alle angustie della famiglia, tra il furto, dico, di un oggetto
consumato da chi lo deruba e quello che fu commesso per
farvene un mercato.

Dirassi per avventura : & appuato per cio che sié preveduto
il caso di coloro che si danno abitualmentea tali farti. Ma io
osservo che vi si possono abbandonare abitualmente e gli uni
e gli altri. Nessuno dei nostri campagnuoli o poveri della cittd
ha mai posto nel sao piccolo bilancio di dover togliere una
parte del frutto de’ suoi sudori per comprare della legnal
(Ilaritd) Dunque, tanto quello che va a rubare giornal-
meate legna per far cuocere la propria polenta, quanto
quello che va giornalmente a tagliare piante per far denari
per giuocare o darsi ai bagordi, pud dirsi egualmente abi-
tuato al furto ; & qui che io sostengo che bisognava por-
tare una sensibile diversitd tanto nelle pene come nella
procedura.

Finalmente, per ultimo rimedio vi era quello di una buona
organizzazione provinciale delle guardie campestri; e qui io
credo che il ministro si & trattenuto davanti all’idea di im-
porre una spesa forzata ai comuni ; essi, avrid detto, hanno
gia questa facoltd, dunque possono da sé metterla in pratica ;
¢ inutile che la legge ponga loro una tale obbligazione.

Se io vedessi questo rispetto per i principii dell’autoritiy:
dei municipi introdotto in tutte le nostre leggi, io chinerei
la fronte e direi : innanzi ad wn gran bene vi sia pure un
piccolo male, V'opinione pubblica saprd col tempo portare
rimedio. Ma quando si vede in tutte le nostre leggi, e tatti i
gicrni imporsi delle spese ai municipi senza l'intervento della
loro libera volontd, io domands se non era questo il caso di
mettere nelle spese obbligatorie anche quella delle guardie
campestri, ordinandole in modo di provincia in provincia che
potessero portare un vero e reale benefizio ; io domando, nel
mentre che vediamo aggravati i municipi d’una spesa obbli-
gatoria per gli inutili guardaboschi, spesa che tutti rimpian-
giamo quando votiamo i bilanel provinciali e divisienali e che
pure dobbiamo inscriverla in quei bilanci per forza della
legge, io dico che, invec2 dei guardaboschi, facendo ricadere
questa spesa delle guardie campestri sui fondi rurali, nes-
suno potrebbe muoverne lagnanza; io credo anezi che il
giorno che ai proprietari si donasse una legge per Ia quale
avessero la convinzione, se non totalmente subito, ma almeno
gradatamente, che sarebbe liberato il paese da questo male,
essi 8i sottoporrebbero a qualunque spesa che loro si richie-
desse, perché ¢ fuori di dubbio che, liberata Pagricoltura da
questa lebbra dei furti di campagna, essa prenderebbe une
sviluppo assai pit grande.

Quindi il Ministero doveva avere il coraggio di presentare
una organizzazione delle guardie campestri in tutti i comuni
dello Stato e non tewere di mettere questa spesa a carico
dei comuni stessi, perché sarebbe la prima spesa obbligatocia
che con riconoscenza i municipi avrebbero accolta. Dunque
io mi riassumo su cid e dico che, per quanto io abbia esami-
nati gli articoli che ci sono sottoposti a questo riguardo, io
non ¢i veggo nulla di nuovo, ma veggo riprodursi il passato

"con qualche deterioramento, come quello che accennava

deila soppressione totale dell’influenza dei municipi. L’espe -
rienza del passato ci ha fatti edotti che con questo mezzo non
si toglie il male, ma si accresee. Quindi io inviterei la Ca-
mera ad accogliere la mia proposta sospensiva di questo
titolo che riguarda i furti di campagna, rimandandolo alla
Commissione, affinchd faceia, d’accerdo col signor ministro,
nuovi studi, Cio si pofrebbe fare in pochi giorni e questo
non sarebbe tempo perduto, ma guadagnato, qualora dietro
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nuovi studi la Commissione potesse portare un efficace rime-~
dio ad un male cosl sentito e lamentato da intiere popolazioni:
intanto si discuterebbero gli altri titoli della legge. Abbiamo
gia fatto altre leggi a tal fine : il fatfo e noi stessile hanno
condannate. Facciamone una buona ed il paese ci sard grato :
ma soprattutio sfuggiamo il pericole di farci condannare come
incapaci. (Segni dapprovazione)

BAYTAZZE, ministro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dellinterno. It deputato Mellanari conosce la ne-
cessitd di un qualche provvedimento che sia atto a .tutelare
la proprieta ed a mettere un freno ai farti di campagna; egli
disse opportunamente cbe la tutela della proprietd non torna
solo a vantaggio dei proprietari, ma anche di quelli che vi-
vono del loro lavoro, della classe cioé dei proletari, ma ha
trovato che questo progetto di legge é inefficace all’wopo, al
pari della legge precedente; che nel progetto attuale nulla si
contiene di nuovo; che le disposizioni della legge precedente
sono riprodotte in questa, colla differenza che si é toito via
il controllo de’ Consigli municipali. Egli ha lamentato prima
di tutto che siasi tolta quest’inflaenza dei Consigli, dicendo
che gli pareva assai pid opportune di aumentare la loro au-
toritd anziché privarli di quella che avessero, e venne poi
indicando quale sarebbe il modo suo di vedere per formare
una legge sul proposito, ed ha soggiunto che si potrebbe
meglio raggiungere I'intento quando si facesse primieramente
(se non isbaglie, queste sono le sue idee) una distinzione tra
coloro che rubano per conte proprio, per sovvenire cioé ai
Yoro bisogni personali, e quelli che si dauno ai furti di cam-
pagna unicamente per farne oggetto di speculazione ; ed in
secondo luogo se si distinguessero i ladri dagli incettatori e
si infliggessero pene piu severe contro di questi; in terzo
luogo se si stabilisse che la instituzione delle guardie cam-
pestri dovesse essere, non facoltativa pei singoli comuni, ma
obbligatoria.

Mi permetta il deputato Mellana che io gli osservi prima
di tutto che una parte delle sue proposte & in contraddizione
colle sue premesse. Egli vuole introdurre una distinzione tra,
coloro che rubano unicamente per sovvenire ai propri biso-*
gni e quelli che rubano per farne una speculazione. Ma se
egli stesso riconosce che & conveniente il rimuovere i farti
di campagna, non solo nell’interesse dei proprietari, ma
anche di coloro che vivono del proprio lavoro, parmi che non
sia il caso di fare quella distinzione, ché Puna e I'aitra ma-
niera di furti nuoce egualmente. Se egli vuole, allontanando
i furti di campagna, sovvenire ai bisogni di chi deve vivere
del suo lavoro, certameate si otterrid sempre quest’intento
quando si rimuovane i furti d’ogni maniera e non solo quelli
che si commettono all’effetto di vendere gli oggetti derubati.
lIo me ne appello a toiti colorn che hanno una qualche cono-
séenta di ci0 che accade nelle campagne, se vero non sia che
non accade pressoché mai che si facciano furti in campagna
per vendere gli oggetti derubati. Ordinariamente i furti sj
commettono per soddisfare ai bisogni della vita. (Segni di
denegazione — Rumori o sinistra) Tutto al pid si fa uma
speculazione del pascoio pel bestiame, ma accade rarissima-
meante che si vada a derubare nei campi o nei vigneti al-
l'oggetto di rivendere Ie cose furtive. Comunque perd sia
la cosa, per le conseguenze che produce, é egualmente
illecito il rubare per conto proprio ed il rubare per conto
altrai, il rubare per consumare le cose derubate o per
venderle. Jo non veggo adunque come questa distinzione
Possa andare d’accorde colle premesse dell’onorevole depu-
falo Mellana.

Quanto all’autority wmunicipaie che egli intende rialzare,
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io non veggo come si possa riaizaria col darle un qualche
controllo in questa materia, giacché per quante Pauvtoritd
locale venga rialzata, nos si fara che essa non sia un’au-
torita locale, non si potrd impedire che il siadaco non si
frovi continuamente in contatto colle persone che convivono
nello stesso paese e che non abbia colle medesime continue
relazioni.

Ora, qual ¢é il motivo che impedisce che i sindaci ed i con-
siglieri possano coscienziosamente rivelare il carattere delle
persore che cadono in sospettio ? Si é perche si trovano con-
tinnamente in contatto con esse. Queste relazioni faranne
sempre che I’avtorita locale difficilmente fard prova del co-
raggio che é mecessario a poter dare una nota esatta dei so-
spetti. Io non dimentico i riguardi dovuii alle autorita loecali,
ma dico che non sari mai il caso che si possa in questa ma-
teria attribuir loro una diretta influenza.

Quanto poi agi’ineettatori, osservo che il Codice penale
provvede a questa bisogna. Ma 'onorevole depuiaic Meilana
dice non constare che siansi mai applicate pene contro gl'in-
cettatori di nggettifurtivi. Io credo che egli versi in un gran-
dissimo errore ; tuttavolfa che vi furono denunzie, o si poté
raccegliere le prove dell’incettazione, io credo che i tribunali
non esitarono mai a pronunziare la peua. Probabiimente
molti dei colpevoli fuggirono alla punizione perché la prova
della complicitd ¢ talora difficile ad aversi, e particolarmente
quando si tratta di furti di campagna ; ma io domando al-
Ponorevole deputato Mellana come voglia, stabileado una
pena piuttostoché un’altra rendere pit facile la prova. La
prova che deve darsi consiste nell’accertare che realmente
quegli che prese gli oggelti furtivi fosse conscio deila prove-
nienza dei medesimi.

Ora, se verra a constare di questa complicit, ossia della

“ricettazione, la pena sard certameate applicata, ma se non

potra constarne legalmente, ’applicazione della pena non
potra giammai aver luogo.

Venendo all’altro mezzo suggerito dal deputato Mellana,
che consisterebbe nel rendere obbligatoria la spesa delle
guardie campestri, io, dico il vero, mi meraviglio che il de-
putato Mellana, il quale ¢ sempre un difensore acerrimo della
libertd dei municipi e del rispetfo che si deve portare ali’au-
torita municipale, venga in questa circostanza eccitandg il
Governo ad imporre obbligaziene ai comuni di fare cotali
spese.

Egli dice che i municipi ci saranne di cio riconoscenti,

To credo che i municipi non potranno mai essere ricono-
scenti d’un obbligo che loro s'imponga. Se & vero che real-
mente i municipi hauno un fale desiderio, 8¢ & vero che tutti
i municipi amano di fare le spese delle guardie campestri
per assicurare le loro proprietd, basta che ad essi ne venga
concessa la facoltd, e non veggo che tantoltre si debba spin-
gere la cosa da imporne I'obbligazione. Non v’ha miglior gin-
dice dei municipi per determinare in qual modo debbang
essere le proprieta difese ; nessun giudice migliore dei pro-
prietari stessi; ed i municipi sono rappresentanti sppunto
gli stessi proprietari. Se i proprietari credono adunque che
in certe localita faccia mestieri delle guardie campestri, le
stabiliscano ; se invece credono di poterne far senza, jo non
veggo ragione di obbligarli a sostenerne la spesa. Noti il de-
putato Mellana che non tatle le localitd sono nelle stesse
condizioni: ve n’ha di quelie in cui molti e continui sono i
farti, ed il deputato Mellana stia pur tranquillo ehe le guardie
campestri vi saranno stabilite : ma v’hanno altre localita ove
i furti non sono si frequenti.

Ora, perché vorremo noi obbligare quei municipi a stabi=
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lire guardie campestri? Essi ¢i potrebbero rispondere: noi
noa abbiamo di cid bisogno, lc nostre proprietd possono es-
sere bastevolmente custodife senza di questa spesa, perché
volete obbligarci a sostenerla?

Ed io credo che debbasi taato meno imporre ai municipi
uua tale obbligazione, in quanto che si & presentato un pro-
getio di legge, col quale si riconosce nei comuni una liberta
qaast assoluta in queste materie e si slabiliscono a riguardo
loro pochissime spese obbligatorie e si lascia per coniro in
loro facoltd lo stanziare quelle altre spese che credano di
magigior loro interesse. To penso che quando la Camera ve-
pisse attualmente ad imporre cosiffalta ebbligazione ai co-
muni pregiudicherebbe al principic che il Governo spera
verra sanzionato dal Parlamento mediante Papprovazione del
progetto di legge testé mentovato. Non credo adunque che
sia il case di accogliere alcuna deile proposte fatte dal depu-
tato Mellana, né quella risguardante la distinzione da farsi
tra quello che ruba per bisogno proprio e quello che ruba
per ispeculazione, perché non si potrebbe facilmente conc-
scere se il ladro fu indotto piuttesto da un motive che dal-
Paltre; né quella della distinzione della pena quanto ai ladri,
ché a cid provvede abbastanza il Codice penale; né final-
mente quella intesa a converlire la facoltd che il progetio
aceorda ai comuni, in un’assoluta obbligazione per essi, per-
ché cid indurrebbe una spesa a carico di cerli comuni da
essi credula non necessaria, e perché d’altronde avends
i comuni questa facolth di stabilire, ove lo credano, guardie
campestri nel loro territorio, sapranne valersene all'vopo.

To prego quindi la Camera a non voler ammettere fa
proposta sospensiva del depufato Mellana, ma ad entrare
nella discussione del progetio, salve poi a vedersi se sia il
caso d’introdurre nella legge modificazioni parziali, alle quali,
se appariranno neeessarie, il Ministero non potrd a meno di
aderire. :

PRESIDENTE, La parcla spetla al signor relatore.

DEFORESTA, velutore, Avendo gid risposto sufficiente-
mente il signeyr ‘zinisiro, i mi riserve percio a prendere la
parela in seguiic, ove sia necessario.

PRESIDES =5, Scguoe il deputato Robscchi. Parla sulla
proposla sospensiva ¥

‘moBECEemEE, Nsa parlo a tal proposite.

prREsIpENTS. Allora ha la parola il deputato Mellana.

MELLASA. ¢ tenuto al signor mieistre dell’interno
per la chiarezza coliz quale ha riepilogate le mie idee, non
perd per gli argomeanti da esso addotti per cenfotarle; quindi
persisto nella mia opinione e questa corroboererd ancora di
alcune brevi ragioni.

Diceva prima di tutto il signor minisiro non gssere il caso
di far distinzione tra quegli che ruba per bisogno e che con-
suma Poggetto derabato nelle domesliche pareti e quegli che
roba per ispeculazione e per mestiere; aggiungeva che
recano eguale danno taste 'uno come Paltro; che quindi
non vi era ragione di una diversild di procedura o di pena.
Nego in primo Inogo che in ambi questi due casi sia vguale

la colpabilith, La pubblica morale € pit offesa dai secondi.

che dai primi : gli effeiti pei che com questi si producono
sono gravi, ma esiziali quelli che ne avvengono dal ridursi a
mercato 1a triste arie del rubare alla campagna. Ma ammesso
anche che si potesse procedere egualmente e per gli uni e
per gli altri, domando al signor ministro se esso sia sicuno
che venga energicamente applicata la legge dai giudici, ove
non s'introduca quella distinzione. L'esempio del passato sta
per me. Come me, il siguor ministro deve sapere che vi sono
giudici di cosl tenere viscere che si commuovono facilmente

allaspetic della miseria, seuza considerare se provenga da
vizic 0 no. Vi sono giudici che talora, invece di condannare,
danno del proprio borsellino qualche obolo agli imputali di
furti di campagna. Pietd, se tollerabile in altri, colpevole
sempre per chi ¢ chiamato ad applicare la legge. Una volta
che il giudice si sia lasciaio commuovere per alcrni casi, non
potra pit avere il coraggio di applicare per aliri la legge.
Fate invece una distinzione fra questi due reati, ed allora Ia
misericordia dei giudici restringendosi solo ai casi di biso-
geo, sard meno dannosa ; ma qualanque sia il cuore del giu-
dice, questo non poird mai esimerlo dal perseguire con ener-
gia il ladro di professione.

D’altronde mi concederd il signor ministro che se vi fosse
una statistica, con esatto parallelo fra i farti di oggetli o
derrale che si consumano nelle case, con quelli che sono
destinati ad essere venduti, risulierebbe che i doe terzi ca-
dono in quesia seconda e pit lamnentata categoria. Se {’ono-
revole ministro si fosse occupalo di cose d’agricoltura, sa-
prebbe che ormai si fa un mercato di foglia di gelsi, di pa-
glia e dei principali raccolti quand’essi sono pendenti e non
da coloro che prendono qualche cosa per uso loro, ma da chi
li ruba perché sa ove pertarli a vendere alla metd del giusio
e comun loro valore. Quello che perd deve sapere il signer
ministro, ¢i & che in tutii i comuni vi sono pit o meno incet-
tatori pubblici di deiti furti. Ed in tali iniqui commerci si
vedono presto sorgere delle forfune scandalose, che sono in-
citamento ad altri per dedicarvisi, In tutti i paesi si vede di
questa gente che mette su un piccolo negozio, che ¢ quasi
un pretesto, non per aliro che per aver aa mezzo di teper
mano a tutti questi ladri di campagna.

Faceva le meraviglie poi Ponorevole ministro perché io,
che mi dichiarai sempre propenso per la Liberld dei comuai,
venissi a proporre di onerare di questa spesa obbligaloria i
comuni medesimi.

Ma il signor ministro nos ha tenuto a calcolo le parole da
me deite suil’esordire del mio discorse, che cioé se in tuite
le circostanze si riconoscesse quesio grande principio, anche
qui io lo ammetterei ; ma quando vedo fotti i giorni delle
spese imposte ai comuni, io domando perché non si possa
entrare in questa via, laddove si {ratia di fare vn beneficio
veramente sentito alle popolazioni.

il signor guardasigilli dice che alcuni comuni, non sep-
tendo il bisogina di simili provvedimenti, ¢ ingiasto io sfor-
zarli ad una spesa: ed io dico che quesio & un interesse ge-
nerale, al quale deve ottemperare anche colui che diretta-
mente non pare interessato, salve a negare il principio che
cid che giova ai pilt, termina per giovare indiretlameate agli
altri. Ma in questo caso nego che vi possa essere un solo ¢o-
mune non interessato. Supponiamo anche che vi sia il co-
mune A liwitrofe al comune B, ¢ che nel comune B vi siaho
molti furii di campagna e quasi nessuno nel comune 4, crede
egli il signor winisiro che in questultimo comune non si
estenderd questa peste e che il suo contagio, ove non venga
represds, non si attaccherd anche agli altri comugi vicini?z 11
male & una cesa atéacealiceia e si diffonde facilmente. Daaque
interessa la generalith, e quando si fanno sopporiare aile
provincie tante spese, di cui non si sente il beneficio, io non
credo che sia una buona ragione quella di dire: perché il
tal comune non sente tanto questo male, credo che abbia di-
ritto di escladersi da una misura generale. La massima parte
delle imposte si spendono in pro massime delle grandi cittd,
e se non fosse pel bene indiretto che talora ne sentono le
campagoe, queste dovrebbero essere esonerate dalle imposte,
perché pochi sono i benefizi direiti che ne risen tono.
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In quanto ai ricetlatori, il sigonor ministro diceva che es50
@ sicuro che qualunque yolta si sia denunciato un atto, Pan-
toritd givdiziaria adempi al suo dovere. Io non vado a cer-
care se abbia fatto in tali casi, o se fard il suo dovere. Io
dico che non ha fatto il suo dovere, quando non ha agito an-
che senza la denunecia.

Infaiti, i fiscali sanno bene, senza dennncia, stare vigili o
prendere Piniziativa o ceniro i reati di stampa o per perse-
guire coloro che hanno un quaiche pececato politico, ¢ per
cogliere chi defraudasse Perario pubblico o gualche scrigno
de’ privati. Dungue, io domando, perché Pavvocato fiscale

on proeeda anche senza denuncia quando 13 pubblica vece
accusa, palesa e manifesta questi ricettatori ; ed io sfide il
signor ministro a citare un esempio nel quale Pautoritd gin-
diziaria abbia proceduto. Invece non crede essere da nessuno
smeptite dicends che non vi € comupe in cui noun vi siano,
pit o meno, pabblici ricettatori di generi derubati nelle
campagne.

1i signor ministro ¢sservava che é impossibile che il sin-
daco, conviveado c¢’ suoi ooncittadini, possa mai avere quel-
P’energia e quella forza per promuovere delle misure di ri-
gore contro quelli che si danno ai farti di campagna, cioé,
esso infende, per farli inscrivere nelia lista dei sospetti. Ma
quando io diceva che si doveva dare maggior libertd ai mu-
nicipi, non intendeva gi4 che si confinuasse nell’antica via,
che & quella che ha degradata Pautoritd municipale. Sotto
P’antico reggimente ed snche attualmente si incaricava il sin-
daco di dare delle note, gli si ordinava di fare questa o quel-
Paltra cosa. Ma questa era sempre una parte secondaria, che
gli si attribniva; noi vediamo in tutti i paesi che, mentre
Pucmo si inchina all’auforitd, ancerché tirannica, non sa
poi sopportare colui nel quale non vede che il denun-
ciatore : prova di cio gli ultimi fatti della Lombardia e delle
Romagne.

Finora a! sindaco non si velle dare alira autoritd che di
denunciare : e oomo poco educato e che non sa distin-
guere rivolse contr’esso le vendette. Si rispettava il giu-
dice, I'avvocato fiscale, il carabiniere, ma perché si sapeva
che attaccando un carabiniere, un giudice, un avvocato fiscale
era pronta la pena, spesss tirannica : invece il sindaco era
dimenticato.

Quando adungue io diceva che bisognava rialzare 1’auto-
ritd dei sindaci, non intendeva di richiamarli all’antico uffizio
di denunciafori dei loro compaesani presso 'autoritd giudi-
ziaria ; io domandava che fosse data autoritd vera ai muni-
cipi, come I’hanno uei ccmuni della Svizzera, dove i mezzi
di eseguir 1a legge stanno in mano di chi ha interesse che
essa sia eseguita.

fo domando se interessa pitl di veder cessati questi mali ai
rappresentanti di un comune o al givdice che il piti sovente &
straniero dei suoi abitatori.

E qui mi valgo dell’esempio stesso citato dal ministro, il
qusle diceva che vi sono comuni i quali non hanno questo
bisogno, e quindi non vorranno entrare nella spesa: ¢id vuol
dire che in generale gli uomini non sono tocchi dalle cose
straniere al loro inferesse : ora io dico appunto che in gene-
rale quesii impiegati governativi sono stranieri agli interessi
i pitt vivamente sentiti dal comune, e quindi non avranne
Panimo e il desiderio di porvi riparo quanto i mandatari del
comuue. .

Io credo pertanto che, senza dare intera autorita ai mani-
cipi a questo rigaardo, estendendone Vazione, non si verrd
mai ad ottener questo scopo ; e sebbene io non abbia detto
quanto pud dirsi in questa questione, le cose detfe perd ie

credo sufficienti per indurre la Camera a sospendere di
qualche giorno I’approvazione di questo titole, in modo che
mentre si discutono gli altri titoli di gquesta legge, si pos-
sano fare nuovi s{udi in guesta parte, che é la pit importante
di totta la legge.

To quindi rinzovo la mia proposta che si sospenda la di-
scussione di questo titolo e sia mandato alla Commissione,
affinché col concorso del Ministero faccia nuovi studi su que-
sta materia.

PRESIDENTE. Metto ai voli la propesta sospensiva messa
innanzi dal deputato Mellana.

(K rigettata.)

Continuerd dunque la discussione sull’srticalo G,

Il deputato Zirio ha facolld di parlare.

zIm10. Inerendo alle riserve da see falie nella seduta di
ieri , vengo a riproporre qualche zgg! all’articole 9,
onde meglin spiegarlo e coordinarle con alirt articoli di que-
sia legge.

L’aggiunta di che gid parlava sta in quesio: che agli uffi-
ziali ed agenii di pubblica sicurezza, ai carzbinieri reali ed
agli altri che hanno facoltd di denunziare persone sospette
in materia di furti di campagna e di pascolo abusivo si
aggiungano eziandio le guardie campestri e le guardie fo-
restali.

In massima, quest’aggiunia non é stata centraddetia dalla
Commissione e neppure dal Ministero.

In quest’articolo inolire, a parer mio, deve farsi un’altra
aggiunta, o, a meglio dire, spiegazione.

Dopo le parole con cui ¢ detto: » Le persone sospette per
furti di campagna, » parmi potrebbero ag:iungersi queste :
« e per gussti 2 danni dati nei boschi ¢ selve di altrui spet-
tanza. »

A primo aspetto potrebbe sembrare inutile questa spiega-
zione, ma io la credo wutilissima perché le parole furti di
campagne non spiegano abbastanza i dansi che possono darsi
e che pur troppo si lamestano per i tagli delle piante nei
boschi tanto cedui che d’alto fusto, quali si riducono o in le-
gname da costruzione navale, o in assi, o in perliche o in
billoni ad use di fornaci.

Cid tanto & vero, che in questo progeito vedo in alfri
luoghi specificamente fatta menzione 4i danni dati anche
nei boschi.

La prima wmenzione la trove neilarticolo 14, in cui si
dice:

« Se una persomns, come sopri aminonita, verrd sorpresa
nella campagna, nei boschi o nelie strade con legna, biade
od altri frutti rurali e non sapra accertarne la provenienza,
sara arresiata e {radotta in carcere. »

In questo articolo si é parlato dunque, non solo di biade o
fratti rarali, ma ancora di danni recati nei boschi da per-
soue trovate con legna presso di s& nei boschi medesimi :
dungue la Camera vede ehe sarebbe opportuno, onde non si
possa trarre pretesto che sotto ia denominazione generica di
furti di campagna non si comprendesse asche i danni dati
nei boschi e selve, di aggiungere anche queste cose nel pre-
sente articole, che in certo qual modo domina tuifa l2 ma-
teria dei furti.

Altra menzione si trova pure nel susseguente articole 10,
in cuoi accenna ai ritentori di legna presunte di prove-
nienza fartiva; e la maggior copia di legna suolsi appunto
estrarre dai boschi, ove si fa man bassa salie piante anco
immature, e pitt facili ad essere tagiiate, ridotte in legna ed
esportate.

E giacché ho la parola, mi permeiterd di motare un’alira

S
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incoerenza di questo articolo, che, secondo me, deve pur es-
sere rimediata.

Questa concerne il primo alinea, dove & detto che: « Le
denuncie dovranno contenere gl'indizi delle eircostanze sulle
guaii il sospetto ¢ fondate, senza che il giwdice possa rifiu-
tarle, ecc. » A me pare che questa dizione, non solo sia in
contraddizione col resto dell’articolo medesimo, ma che
venga a sconvolgere le disposizioni ed il sistema della legge
generale, vale a dire del Codice di procedura penale.

Si comincia per dire che le denuncie potranno essere pro-
poste da chicchessia, vale a dire da qualunque individuo che
si creda leso, oppure che voglia proporre un’accusa per un
delitto che offenda Ia proprieta ; poi si passa a considerare il
caso, quando PPaccusa sia stata data dalle persone di munere
sono obbligate a tale ufficio.

Venendc al secondo alinea, si soggiunge : « 1l giudice, se
la denuncia ¢ appoggiate a sufficienti indizi, decreterd im-
mediatamente il mandato di comparizione, ecc. » Ora, eome
mai s’impone per un lato al giudice di accettare la denuncia
quantunque non esprima il motivo, e poi si viene a dire che
se la denuncia é appoggiale il giudice procederd immediata-
mente al mandato di comparizione? La contraddizione tra
queste disposizioni dello stesso articolo ¢ manifesta.

Ho detto in secondo luogo che I'imporre al giudice di
dover accettare I’accusa, quanfunque non siano indicali i
motivi, viene a sconvolgere le disposizioni della legge ge-
nerale.

Infatti noi abbiamo negli articoli 87 e 88 del Codice di
procedura criminale quante segue :

« Art. 87. 1l denunziante esporrd con chiarezza il fatto
colle sue cirecstanze e dard, per quanto sia possibile, le in-
dicazioni proprie ad accertare il reato, a determinarne la
natura ed a farne conoscere gli autori ed i complici.

« Art. 88. La denunzia potra farsi verbalmente o per
iscritto od anche per mezzo di procuratore speciale.

« La denunzia fatta verbalmente sari
ridotta in iscritto dall’uffiziale che la riceve. Il relativo ver-
bale sard sottoscrilte da lui e dal denunziante ; se questi non
sa scrivere, fard il suo seguo ; se egli non vuole o non pud
né sottoscrivere né segnare, ne sard fatla mentzione.

« La depunzia fatta per iscritto sard sempre sottoscritta
dai denunziante. In caso di denunzia fatta da un procuratore
speciaie, la procura dovra enunciare.il fatto e le circostanze
menzionate nell’articolo preeedente; essa sard spedita in bre-
vetto e sard annessa alla denunzia, »

Dunque la legge generale vuole che nelle denunzie che si
fanno dai particolari, siano espresse tutte le circostanze atte
ad accertare il reato.

Invece nell’articole di cai si tratta si dice che le denunzie
dovranno coatenere gli indizi e le circostanze sui qaali il
sospetto & fondato, senza che il giudice possa rifiutarle se
sono redatte diversamente. Ma io osservo che questa disposi-
zione, qualora venisse adotiata, darebbe adito alla calunnia,
0, quanto meno, darebbe facoltd a chiunque di poier fare
una denuanzia inutile, di poter obbligare il giudice a fare
degli incombenti superflui, ¢i6 che mi parrebbe al sommo
inconveniente ed assurdo. _

A cid si poirebbe ovviare con questa diversa e pit rego-
lare redazione dell’articolo:

o Le persone sospette per furti di campagna, per danni ar-
recati nei boschi e selve di proprieth altrai o per pascolo
abusivo saranno denunziale al giudice dagli uffiziali ed
agenti di pubblica sicurezza, dai carabinieri reali e dalle

guardie campestri e forestali; potranno esserlo anche da.

immediatamente .

chicchessia, a norma dei priocipii generali della legge
penale. .

« Queste denunzie, se sono sporte da semplici privati,
dovranno essere fatte in conformitd degli articoli 87 ed 88
del Codice di procedura criminale, in difetto non saranno
amimesse. Ove poi lo sianc da uffiziali ed agenti di cui sopra,
produrranno Deffetto di cui nellarticolo 3 della presente
legge. »

Dungque le variazioni che intendo di fare riguardano: in
prime luogo I’aggiunta delle guardie campestri e forestali
che possono fare le denunzie, come coloro che d’ordimario
sono meglio informati dei furti che succedono nelle campa-
gne e nei boschi, di quello che non lo siano gli agenti di si-
curesza pubblica ed i carabinieri. Consiste in secondo laogo
in cid che le denunzie si debbano fare, non solo pei furti
delle campague coltivate, ma anche pei guasti che si fanno
nei boschi e nelle selve ; in terzo luogo che ove Ia denunzia
venga fatta da un semplice particolare, debba essere corre-
data da indizi sufficienti per porre il giudice in grado di
poter seguire le traccie del sospetto di reita, di furto, danno
0 pascolo abusivo.

Credo che la Commissione non vorrd ricusare il sue as-
senso a questa proposta che, a parer mio, rende piu regolare
la redazione di quest’articolo, piti logica e pili consentanea
al principio a cui s’informa il complesso deila legge, armo-
nizzandola ad un tempo colle disposizioni delia legge gene-
rale sul criminale procedimento.

ROBECCHIE. Veramente io non intenderei parlare sul-
PPemendamento proposto dal deputato Zirio, pure verrei che
la Camera si compiacesse di sentire alcune riflessioni ehe io
mi propongo di fare sul capo dei furti di campagnain genere,
e siccome vedo che si va ad impegnare una questione sul-
Pemendamento a quest’articolo, vorrei che 1a Camera si com-
piacesse di sospendere un momento la discussione sul mede-
simo, e sentisse quello che io intendo di dire.

PHESIDERNTE. Se le sue osservazioni versane intorno
all’articolo in discussione, pud parlare.

neBECcHI. Vedo che 1a Camera in quest’occasione, come
in altre, ¢ dispostissima a prestare tutti i mezzic he essa
crede piti efficaci per reprimere i farti di campagna, dei quali
ci pervengono d’ogni dove e ogni giorno lagnanze. Io credo
lodevole questo zelo ; eppure, che volete? non so parteci-~
parvi, ed ho quasi paura di scaldarmi a quesfo zelo. Non gia
che jo non lamenti al pari di chiunque i farti di campagna;
pon gii che io non veda con dolore che i nostri contadini
crescono in questa triste scuola delle ruberie.

Nessuno di voi vorrd farmi il torto di credere che io sia
indifferente alla moralitd del mio paese, che io sia indiffe-
rente su fatli che compromettono gli ioteressi, sociali. Ma
questi farti, i quali, se non aumentano, non diminuiscono
mai ; questo venirci a proporre oggi una legge che ieri ab-
biamo esperimentata inefficace ; questo menare dei colpi
senza avere la coscienza che essi feriscano proprio al giusto;
questo guardare il male alia superficie, senza sentire il biso-
gno di esaminario piu attentamente; questo, lasciatemelo
dire, empirismo legislativo, non & cido che, a mic modo di
vedere, faccia maggior onore al Parlamento.

Signori, questi farti di campagna sono una piaga, e non
solo del nostro paese, ma di tutta Italia e di gran parte d’En-
ropa ; attalché, se mai aveste da difendere ie libertd nostre
dalloltraggio, che taluni loro farno di produrre guesti tristi
frutti, voi potreste mostrare poco lontano di qui gli stessi,
se non peggiori, frotti maturati dalla pianta del dispotismo,
E dunque una piaga universale, ¢ una piaga che peggiora



ogni giorno. Ora quando un fenomeno morale si manifesta
cos imponente, quando si manifesta in una sfera cosi larga,
vi pare, o signori, che un legislatore possa starsi contento a
sguainare la spada della legge penale, senza esaminare se vi
sia qualche causa nascosta che preduca questo effetto? Che
direste di un chirurgo il quale, chiamato a guarire, non
una piaga sola, ma pill piaghe che coprissero un povero
corpo, si accontentasse di applicare i soliti unguenti, i soliti
cataplasmi de’ quali si serve per tutte ie piaghe pit comuni?
Ma, gli direste : dottore, guardate mo, se queste piaghe che
si allargano sempre, ¢ke inciprigniscono, che hanno fatto del
nostro povero malato un Giobbe, guardate se abbiano la loro
origine in qualche vizio interno, e se invece dijquesti rimedi
esterni, sia d’uopo d’intraprendere una cura pitt radicale.

Vedo taluno sorridere, non vorrei che immaginasse che io
pensassi a certe teorie moderne... No, io non ¢i penso per
nulla, Queste teorie sono gettate al dl d’oggi nel mondo delle
disputazioni. Vivrapno ? non vivranno ? Lo sapranno i nostri
posteri da qui a mezzo secolo, da qui a un secolo, da qui a
due secoli ; per ora non voglio pronunciare an giudizie, mi
limito a ricordare a chi s’affretta a condasnarle, che diciotto
secoli fa anche il pater noster era considerato nna bestem-
mia. Ma veniamo a noi.

In procinto di votare una legge contro i furti di campagna,
di porre rimedio a questo male, che si fa gravissimo, & egli
possibile non domandarsi : ma, ci sarebbe mai qualche causa
nascosta di questi disordini ? qualehe motivo che spinga le
nostre popolazioni ai farti ? £ un dubbio, o signori, ma é un
dubbio su cui non si pud passare leggermente, perché, ove
qualche causa ci fosse, 12 nostra legge non solo sarebbe inu-
iile, ma potrebbe diventare anche dannosa. Eun dubbio, ma
uno di quei dubbi che una volta venuti in mente bisogna
risolvere a costo di qualunque studio, a costo ¢i qualunque
fatica,

Per riescire a qualche conclusione bisognerebbe conoscere
bene lo stato dei nostri contadini, conoscere la vita che me-
nano dal giorno che nascono fino al giorno che muoiono,
conoscere i loro bisogni e i mezzi che hanno di soddisfarli,
bisognerebbe conoscere bene il grado d’istrugione ¢ d’edu-
cazione, le influenze alle quali cedono, quello che hanno
e quello di che sono privi; quello che fanno e quello che
pensano.

Ma come si fa, direte voi, a conoscere tutto guesto in un
paese cosi vario come il nostro, dove ciascuna provincia ha
quasi un suo modo di esistere e di vivere, dove & difficile
trovare due mandamenti nei quali i contadini vivane allo
stesso modo ? Il voler poi andare a scoprire fino le idee che
passano per la testa di questa gente, & veramente un sogno,
una cosa impossibile. lmpossibile no, o siganori, altrimenti
voi vi condannereste fin d’adesso a non poter mai fare una
buona legge su questa materia ; impossibile no, perché noi
possiamo fare tutto quello che hanna fatlo gli altri, e gli
altri hanno istituito esami coscienziosi, minuti, profondi di
certe classi che non erano mene numerose in quei paesi di
guello siano i contadini presso di noi.

To ho vissuto tutta la mia vita, si pud dire, in mezzo ai
contadini, e, per quanto poteva, li ho studiati ed ho fatte
alcune riflessioni, riflessioni che, se voi permettete, io vengo
esponendovi colla maggiore semplicita.

La terra produce per il lavoro, il lavoro ha diritto di par-
tecipare ad una parte di quei prodotti. Se io vi dicessi che il
Tavoro ha diritto ad una data parte, ad un terzo, per esem-
pio, alla met dei frutti, voi non potreste accusarmi di co-
munismo, perché questo principio ¢ gia consacrato dall’vso

nelle mezzadrie, le quali, se non sono le pit proficne ai pro-
prietari, sono peroé quelle che fanno star meglio i coltivatori.

Nemmeno mi farete rimprovero se io vi diré che un con-
tadino, il quale in mezzo ad una feracissima campagna che
egli feconda co’ suoi sudori, stenti il pane, stenti il fuoco,
stenti 'abitazione, stenti il vestito, stenti Ia vita, questo eon-
tadino & uno scandalo, ¢ una mostruosita.

Ora veniamo a vedere come stanno le cose al giorno d’oggi.
Dai tempi nei quali i grandi proprietari, come i piccoli, fa-
cevano valere essi stessi il loro fondo, ai tempi e ai sistemi
del giorno d’eggi ci corre una gran differenza, Allora il pro-
prietario abitava nel suo fondo, o se non vi abitava, lo vedeva
frequentissimamente e conosceva ad uno ad uno i suoi coloni,
e procurava che loro non mancasse nienfe, e li teneva come
tanti membri della sua famiglia : adesso le cose sono affatto
cambiate : il grande proprietario (non tutti, ma una gran
parte) mette faori 1’avviso d’affitto ; concorrono; ed egli
cede il suo fondo in affitto al miglier offerente. Dopo 9 0 12
anni, alla scadenza deghi affittamenti, la concorrenza si rin-
nova, e le offerte e gli offerenti aumentano sempre. Di tutli
i doveri che ha verso i coltivatori del suo fondo, il proprie-
tario si discarica sull’affittavolo, il quale prima di peunsare
ai coltivatori, deve pensare a pagare un fitto talvolta enorme,
esagerato, deve pensare a salvare i suoi capitali, poi gli inte-
ressi dei capitali, poi a compensare il suo personale , epperd
ha d’uopo che dei fratti del fondo non gli scappi briciolo
che non sia strettamente necessario alla coltivazione. E cid
tanto pit dacché gli affittavoli d’oggi non sono piu quelli
d’una volta; gli affittavoli d’una volta erano coltivatori
anch’essi, o primi tra i coltivatori ; adesso gli affittavoli sono
signori, hanno i bisogni dei signori, le abitadini dei signori,
e a questi bisogni deve sopperire il fondo, come sopperisce
al fitto. E i contadini? 1e ve I’ho gid detto, o signori, i pro-
prietari non ci pensano pit, non li conoscono nemmeno ; al
San Martino si cambiano, e vanno, vengono; ¢ Daffittavolo
solo che se ne occupa. Il contadino ? Questo povero Lazzaro
condannato a raccogliere le briciole, non della prima, ma
della seconda mensa, non degli Epuloni, ma dei vice-Epu-
loni, & alloggiato in case tali, che le stalle dei signori in
paragone sono magnificenze ; sono pagati al prezzo stabilite
dalla concorrenza, e menano una vita, dove pid, dove meno,
meschina.

Talvolta il proprietarie si ricorda che questi coltivatori sono
mortali, e pensa a fare un cimitero, e ai morti che 13 riposano
fa dire ai passeggieri:

Da privata pieth la tomba avemmo.

1o vi ho parlato di coneorrenza: sissignori, anche qui e¢i
eatra la coneorrenza ; e perché no? direbbero gli economi-
sti. Concorrenza degli affittavoli, e cencorrenza dei lavora-
tori : 1a va a chi la fa a meno. Una volta si zappava la meliga,
per esempio, a metd, poi fa credoto tanto il terzo, poi si
venne al quarto, adesso si zappa al quinto, tra poco si zap-
pera al sesto. Lo spigoleggio dai tempi di Booz a questa parte
¢ sempre stato Jibero; ora si spigela a metd, tra poco si spi-
golerd a un terzo, e i gesuiti pel lore podere di Montebelio
hanuo trovate un metodo piu spiccio, quelio di radere i fru-
menti al suolo, e poi raccoglierli coll’ingsorabile rastrello,
invece di far manipoli dai quali qualche spica scappava sem-
pre. (8¢ ride)

Se il santo esempio trova imitatori, lo spigoleggio andra
in fumo e cosi molte di quelle operazioni agricole che am-
metfono la concorrenza.

Quei benedetti economisti sono venuti inoltread insegnare
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ai comuni che é male che si tengano dei fondi, che il comune
& il peggiore degli amministratori, che in mano di esso i fondi
rendeno niente, I comani vendono a poco a poco i loro fondi,
non ostante le proteste del popolo, il quale, forte delle tra-
dizioni steriche relative a questi possessi, vorrebbe pure che
fossero conservati. Intanto la piccola proprietd ¢ ridotta aile
sole sue cinque pertiche, e non vede alcan’altra risorsa d’in-
torno a sé, nemmeno, dalle cinque pertiche infaori, un pez-
zetto di terra neutro dove andare a pascere un’oca (Si ride),
a ravvoltolarsi un maizle nel fango, a pascolare upa gio-
venca.

Non parlo di quei casi nei quali lo stendere la mano sui
frutti pendenti € come un respingere la forza nemica e di-
venta un diritto di legittima difesa. Questi casi saranno ra-
rissimi ; ma qualera avvengano, non si possono cen giustizia
colpire. Questi casi 1i avrete visti, ma vi dispensate dal pen-
sarvi e dal provvedervi, acquietandevi alla solita ragione dei
mali inevitabili. Inevitabili! Ma Dio buono ! si é falto, si &
studiato tanto per salvare, per guarentire la proprietd : pos-
sibile che non si possa far nulla per salvare i suci diritti al
Javoro !

Si sono fatte tante preserizioni per regolare i contratli, per
jmpedire le troppo gravi lesioni, e non ci sard medo di assi-
curare al contadino la parte che gli spetfa del suo lavoro !

Signori, questi sono bisogni ai quali & necessario dedicare
seri e serissimi pensieri. Che se a questi bisogni non povvede
la libertd, tenete a mente che a tempo e luogo diverranno
un’arma in mane del despotismo !

Ricordatevi di quello che & successo in Gallizia, ricorda-
tevi di quello che si & fatto in Austria, di quello che si tenta
e si mipaccia di fare in Lombardia! e pensateci!

Qui sarebbe il luogo di approfittare degli studi che talano
avesse fatto sulle idee del contadino, sui suoi prinecipii di
morale, i quali non concordano tutti coi prineipii nostri, ma
che pure esistono, e che un legislatore non deve ommettere
di esaminare e discutere.

A mo’ d’esempio, i contadini fanno una grande differenza
tra il cogliere un frutto pendente, e il mettere 1a mano sul
mucchio del grano gid preparato pel magazzino ; io ne ho vi-
sto di tali che non si sarebbero permesso di portar via une
spillo, e che pure si facevano poce scrupelo di toccare alle
noci, alle castagne, ali’uva od ai pannocchi del grano turco
dei campi pei quali passavano.

E una morale, direte voi, a lorc modo. Ebbene ie non
sono qui per difenderla, io non faccio che constatare il fatto.
Vorrei ancora che approfondiste un po’ la cosa e vedreste che
in fondo in fondo una tal qual ragione la ¢’é. Intorno al frutto
pendente v'é ancora la natura che lavora; il lavoro del-
Puomo non & ancora compiuto; appena ¢ compiuto, i conta-
dini rispettano it frutto del lavoro. Di qui quel proverbio che
dice: «La robadei campi & di Dio ¢ dei santi. » (Ilaritd) Tutte
le idee, tutte le massime che sono nella mente dei cittadini
sono scolpite, sono stampate, dird cosi, nei lore proverbi, e
chi si facesse ad esaminarli, a studiarli profondamente, forse
otterrebbe 1a rivelazione di quelle convinziori dietro le quali

i contadini poi operano. Ora queste convinzioni o sono buone °

o sono caltive. Se sono buone, bisegna favorirle; se sono
cattive, bisogna schiantarie, e voi non le poirete schiantare
mai se non vi date la pena di conoscerle.

Le arti, le scienze, I'indusiria, il commercio hanao falto
al di d’eggigrandiprogressi, Mercé le arti, le scienze, il com-
mercio, ’industria la somma dei godimenti e dei comodi della
societd ¢ anmentata d’assai.

I nostri contadini ora non sono mica cesi scartati dalla so-

cietd, che non vedano questi risultati. E credete voi che non
abbiano mai a dire : ma di tutte questo per noi ¢ & piente §
Che non abbiano mai a sentirsi in cuore un po’ di voglia di
partecipare a questi comodi ? Eppure io vede che la condi-
zione dei contadini, se non deteriorata, migliorata non la
¢ certamente da quello che era anni sono.

Ora io domando: vorrete voi tener sempre in quello stato
i conladini, e non soddisfare mai a quei bisogni nuovi, che
voi slessi fate loro nascere? Non credete prudente di prov-
vedere a che siano soddisfatti, affinché la privazione non ge-
neri Virritazione, Virritazione gli odii, e gli odii le vendette?
Poiche, voi lo sapete benissimo, in gran parie i delitti sono
una vendetta delle ingiustizie della societa.

In potrei tirare inpanzi melto su questo tema, ma mi li-

‘miterd ad accennarvi alcune altre questioni che un legista-

tore dovrebbe farsi. Per escmpio, se i contadini siano istrutti,
ed in che modo ; se i contadini abbiano una educazione, e
quale ; quali siano le influenze a cui cedono ; quali industirie
potrebbero impiantarsi accanto all’industria agricola per oc-
cupare le braccia chie Pagricoltura lascia inoperose, ecc., ece.

Tutto bene, direte voi: ma intanto si ruba, intante non &
pilt possibile difendere le proprietid. Ebbene : finora io non
vi ho ancora detto di non votare la legge ; votatela pure, se
credete. To voglio dirvi soltanto una cosa, cioé che quande
abbiate votata questa legge non vi riposiate come dalle fati-
che di Ercole, e non accettiate la proposta della Commis-
sione, che voole che questa legge sia duratura. No, duratura
niente aftatto; deve essere provvisoria, provvisorissima
(Susurro) : se fosse duratura, sarebbe segno che il sistema di
ladrerie, di furti si suppone duraturo nel nostro paese. Ora
questo non deve essere, e questo non potete supporlo, Dun-
que, lo seriviate ¢ non lo scriviate nella legge, essa & prov-
visoria, non pud a meno di essere provvisoria.

Intanto io faccio una proposta alla Camera, ed & che essa
decreti un’inchiesta parlamentare (Movimenti), composta di
uomini d’ogni provincia, d’uomini illuminati; un’inchiesta di
womini pratici, zelanti per il bene del popolo, Ia quale vada
(Rumori) nei taguri del contadino, ne studi le tendenze, i
bisogni, il grado d’istruzione, di educazione, esamini i vari
sistemi di agricoltura, le scrilture d’affitto, le convenzioni
coloniche, assuma insemma tutte quelle informazioni che
possono servire ad illuminare un legislatore. (Mormorio di
dissenso) Voi mi direte che questa Commissione d’inchiesta
finird come tante altre a produr nulla di bene.

To non lo credo ; io spero che di qui ad un anno o due, se
volete, noi vedremo presentarci un rapporto, il quale potra
illuminarci per una fufura legge, oppure per dare provvedi-
menti che rendano inutile qualunque legge speciale di re-
pressione dei furti di campagna. lo, dico, lo spero e lo credo,

-perché credo nell’amore che hanno tutti i miei colleghi al

vero bene del loro paese. (Bene! a sinistra)

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Decastro.

DECASTRO. lo pregherei la Camera a voler prima esau-
rire la discussione postasi avanti dai preopinanti, perché io
intenderei fare un’altra propoesta,

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole Isola.

¥sona. Veramente depo Porazione dell’onorevole Robec-
chi, lo scopo che mi propongo s’impicciolisce immensamente.
Quindi non so se la Camera vorri da un soggetto cosi impor-~
tante passare ad un oggetio minuto.

PRESIDENTE. La Camera intende discutere I’articolo e
per quanto é possibile di attenersi agli emendamenti che si
voglieno fare.

ESOGLA. Siccome Ponorevole Zirio ha proposto un’amplia-
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zione a questo articolo, e fra le alire cose ha proposto che ia
facolta di denunciare i furti di campagna e gli abusi del pa-
scoio apparienga anche alle guardie campestri e forestali, io,
prendendo le mosse dall’oggetto di questa ampliazione, ram-
menter0 alla Camera una discussione seguita gii nella seduta
di ieri, nella gquale domandai il motivo per cui, mentre nella
legge precedente erano stati istituili dei procuratori fiscali
in ciascun municipio per sorvegliare la polizia locale, e in
conseguenza anche i furti di campagna che sono un oggetto
di somma importanza nelle polizie locali, questa disposizione
nella legge attuale non esista pit. Ho inteso 'onorevole Mel-
lana lamentare il totale oblio dellinfluenza municipale in
tuita economia della legge, ho sentito anche le ragioni ad-
dotie dal ministro dellinterno.

Io non credo ceriamente che siasi voluto deprimere I'in-
fluenza municipale in questa materia ; non ne vedrei la ra-
gione, perché, mentre i municipi sono i pin interessati a tutto
¢i6 che appartiene a questa specie di disordini, il togliere
loro V’influenza che possono avere sarebbe cosa incongrua ed
ingiusta, tanto pii che la spesa che necessilerd questo pro-
gelto quando sia convertito in legge, costitnird un considere-
vole aggravio pei comuni.

Ma P'onorevole ministro delP’interno faceva osservare che
jntanto non si era fatto caso di questa infloenza, perché in
pratica non pud essere atliva né safficiente, perché i deposi-
tari delPauforita locale, sindaci e consiglieri, sono troppo in
contatto con quelli che si rendono celpevali di furti di cam-
pagra ed alri, per poter invigilare con indipendenza e con
sicurezza sopra i medesimi, e quindi succede che talvoita,
non dird per connivenza, ina per prudenza tacciono e li la-
sciano perseverare in questi disordini.

Io faccio osservare che, se & vero che Pautorith municipale
isolata sarebbe insufficiente a prevenirli, non & questa una
ragione per escluderia. Non deve escludersi I'aziope munici-
pale, ché anzi deve lasciarsi come un mezzo, come un isiro-
mento di queste denuncie.

lo proporrei dunque per emendamento clie all’articolo 9,
dove si dice che le persone sospette per furli di campagna o
per pascolo abusivo saranno deaunciate al giodice del man-
damento dagli ufficiali ed agenti di pubblica sicurezza e dai
carabinieri reali (il che stabilisce una data prescrizione e non
ne ammetterebbe alira in linea d’autoritd), proporrei, dico,
che si aggiungesse : « e dai municipi per mezzo dei loro sin-
daci o speciali delegati a sorvegliare la polizia locale. »

Ricordo che 'onorevele ministro dell’interno mi osservo
nella sedufa di ieri che, essendosi tolta Pistituzione dei pro-
caratori municipali, non si é tolto il diritto ai municipi di po-
ter cooperare, in questa materia, di invigilare cioé e con-
correre anch’essi- alla repressione di questi delitti.

Io credo adunque che sarebbe questa una circostanza op-
portuna per rialzare alquanto quest’influenza municipale che
a taluno sembra troppo depressa, troppo abbandonata nel-
Peconomia della legge. I vero che nel primo periodo dellar-
ticolo 9 & detto: « Potranno anche esserlo da chiunque siasi
a norma dei principii generali della procedura criminale ; »
ma veramente quest’idea é troppo geperica, e mi sembre-
rebbe troppo meschina per potervi comprendere lautoriti
mupicipale. Dicendo du chiungue sigsi, si deve intendere da
qualunque privato sia stato danneggiato, e che si creda in
dovere di denunciare un farto di campagna od aliro fatto ;
ma ’autoritd municipale non deve computarsi sul qualungue
sie ; perché in essa si deve riconoscere e rispettare quella
influenza che meritamente debbe avere in questa parte della
pukbiica amministrazione,

Or dunque, ripeto, ’aggiunta che proporrei a quest’arti-
colo e che credo in certo modo entri nelie viste del signor
ministro allorché disse che la questione sarebbe stato meglio
discaterla in altra parte pit adatta ; e tale parte pit adaita
della legge mi pare appunto questa dove si cominecia dalle
denuncie, vale a dire dal primo atto iniziativo delia proce-
duara contro i furti di campagna.

Dunque alle parole dei carabinier: reali aggiungerei an-
cora le seguenti : « ¢ dai municipi per mezzo dei loro sin-
daci o delegali speciali a sorvegliare la polizia locale. »

Vi saranno dei piccoli comuri forse che non nomineranno
questi speciali delegati. Questo sari un affare a parte, ma vi

. 8i deve dare il diritto.

Quanto poi ai municipi di maggior censiderazione, per Ig
pit il sindaco, ripartendo coi vice-sindaci moite delle sue at-
tribuzioni, pud ad uno di essi delegare la funzione di procu-
ratore fiscale e di delegato alla polizia locale.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia ¢ reggenie 4l
Ministero dell’ interno. 1o vorrei fare una mozione d’or-
dipe.

Mi pare che prima di futto dovrebbe esaurirsi la proposta
del deputato Rebecchi per P'inchiesta parlamentare, seppure
egli fa questa proposta coll’animo di promuovere una delibe-
razione deila Cemera, e che, esaurifa tale discussione, si po-
trebbero disculere gii emendamenti dei deputati Zirio ed
Iscola a eui mi riservo di risponders.

PRESIDENTE. 1| presidente aspeitava che Ponorevole
Rebecchi formolasse la sua proposta. Ora, avendola esse for-
mulata, ne do letiura: ’

« La Camera delibera di nominare nel suo seno una Com-
missione d’inchiesta parlamentare svlla condizione inteliet-
tuale, morale e materiale dei eontadini, coll’incarico di farne
relazione alla prossima Sessione, e passa all’ ordine dei
gierno. »

Domando se quesia proposta é appoggiata.

(E appoggiata.)

PRESIDENTE, Ha facolid di parlare Ponorevole deputats

Michelini G. B.
- MECHELINK €. B, lo dird pochissime paroie sulla propo-
sta dell’onorevole Robecchi e sul lungo ed eloquente discorso
che I'ba preceduta. lo temo che l'onorevole deputato Ro-
becchi sia caduto in errore cronologico. (S ride)

Diffatti al principio del suo discorso egli accennava ad una
doitrina, vecchia senza dubbio, giacché se netrovano esempi
neila storia antica, greca e romana, ma che in questi ultimi
tempi ba preso un fatale svoigimento ; ma egli protestava di
lasciare 1a cosa in dubbio, di non volersi appigliare piuttosto
all’'ena che ali’alira sentenza; tali erano presso a poco se non
le sue parole almeno i sentimenti suoi.

Egli accennava che cid che ora non si crede attuabile, pud
esserlo col tempo, e soggiungeva che anche il Pater noster
credevasi un assardo 18 secoli fa ! Quindi a me sembra che
a 18 secoli avvenire, egli rimandasse (llarita generale) lo
scioglimento delle questioni che sono attualtnente agitate.

Eeco in che io faccio constare Ierrore cronologico.

Perché, diciamolo francamente, se da principio Ponore-
vole Robecchi protestava di non voler entrare nel sociali-
smo, le sue conelusioni o sono parole vuote di senso, o sono
conclusioni socialistiche.

Diffatti, quando si toglie la concorrenza ; quando si vuole
un correspettivo al lavoro diverso da quello che é portato dal
naturale andamento delle cose ; quando si fa una distinzione
fra i frutti ancora pendenti ed i frutti raccolii, come se ai
primi egualmente che.ai secondi non avesse diriito chi li se-
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minava, domando io: se questo non é, che cosa a socia-
lismo?

L'onorevole Robecchi ha esposto com molta eloquenza i
mali cui sone soggetie le classi inferiori ; io slava ascoltan-
dolo con ansia affannosa, sperando di udire daila di lui bocca
quali rimedi egli suggerisse a questi mali, di cui faceva una
cost eloquente pittura, perché anch’io, quanto lai e quanto
chiunque altro, amo quelle classi colle quali ho vissuto e
vivo talta la mia vita. (Bravo /) Ma questi rimedi nonli ha
suggeriti.

Egli propone che si nomini una Commissione per investi-
garli e suggerirli ; ed io dico che tuiti gli sforzi di guesta

Commissione saranno inutili : tantilibri da non capire in que--

st’Aula, parlano di questi mali, ma rimedi efficaci non ne
suggeriscono, e questo perché a certi mali non vi é rimedio.

Signeri, noi non siamo in paradiso (llarita), persuadia-
moci una volta che vi sono dei mali inevitabili cesl fisici che
merali: bisogna piegar il capo senza cercar rimedi che, lunyi
dall’alieviarli, li aggravano.

Per conseguenza io credo inutile che la Camera ammetta
ia proposta dell’onorevole Robecchi, perché sono persuasis-
simo che, come alla morte, cost non si trova rimedio ai mali
cui egli accennava.

RATTAZZY, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Io non iatendo per certo di seguire
Ponorevole Robecchi nella sua dissertazione, perché andrei
lungi dalla questione di che si lratta. ,

Egli ha messo in discussione i fondamenti non solo della
nostra legislazione, ma direi quasi della sociefd ; e la Ca-
mera ben vede che si aprirebbe il campo ad una troppo va-
sta discussione se tali fondamentisi volessero mettere in con-
testazione. .

1o ritengo non solo che la Camera non debba ammettere
la proposta dell’onorevole Robecchi per le ragioni addotte
dall’onorevole Michelini, ma che neppure sia il caso di deli-
berarvi sopra ; e cid per questa ragione.

Se I’enorevole Robecchi proponesse una inchiesta parla-
mentare, dalla quale dovesse dipendere la votazione di que-
sta legge, io comprenderei la ragione per cui si dovrebbe di-
scutere se la detta inchiesta debba o no aver luogo.

Ma egli non propone una inchiesta per la legge attuale,
egli ha dichiarato che allo stato attuale delle cose, questa
legge la riconosce epportuna, e che, se egli non la votava,
non si opponeva almeno a che aitri la approvasse.

Dunque egli viene a fare una proposta nuova, per nulla
pertinente alla legge in discussione.

Quindi io penso che la sua proposta debba essere fatta nella
forma eordinaria, essa vuol essere presentata al banco della
Presidenza, deve passare negli uffici, ed otienere Passenso di
due di essi, onde essere poi ammessa alla lettara,

Io faceio queste osservazioni unicamente nel desiderie di
abbreviare il corso della discussione, perché, se la Camera
prendesse a dibattere le basi della proposta e la convenienza
di essa, noi impiegheremmeo a tal uopo due o pid sedate, e
intanto Ia discussione della legge non farebbe alcun passo.

La Camera sa quanti sono i lavori a cui debbe atfen-
dere, e come sia necessario di non perdere inutilmente il
tempo.

1o spero adanque che la Camera respingera la proposta del
deputato Robecchi.

BOBRCCHI. Risponderd poche parole al ministro di gra-
zia e giustizia. )

Egli disse che se io avessi fatta una proposta restrittiva
alla legge, forse non si sarebbe opposto...

BATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Non ho detto questo.

BosrEccHl. 1o sono persuaso che la Camera non potra
mai fare una buova leggerelativa ai furti di campagna se non

“ha quelle cognizioni che io sono venuto indicando mel mio

discorso. lo non poteva fare una mozione diversa da quella
che ho fatta, sempreché volessi mettere innanzi ana proposia
fruttuosa. Secondo me, perché quest’inchiesta sia proficua,
¢ necessario che si estenda a tutti i punti che ho indicati.

Del resto non ho mai riconosciuta necessaria la legge che
¢ in discussione ; ho detto che non voleva ostare a che si di-
scutesse ; ma sono persuaso col mio amico Mellana che que-
sta legge & inutilissima e che produrra nessuno degli effetti
che il paese aspetta.

1l ministro si rimette alle ragioni che ha addstte I’onore-
vole Michelini G. B. ; ed io noan saprei rispondere meglio che
dicendo che il signor ministro si acconienta ben di poce.
(Risa generali) Del resto, io mi rimetto alla Camera; io ho
fatta una proposizione con buona inlenzione, con fini che
credo santissimi, la Camera decida se sia v no accettabile.

RMANFAZZE, Minislro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interno. lo quanto al merito uon mi sono ri-
messo interamente alle osservazioni del deputato Michelini G.
B., ho detto solo che essenzialmente il deputato Michelini G.
B. aveva risposto a tutto, e che a mio avviso non fosse il caso
di entrare in questa discussione, perché il depatato Robec-
chi non propone questa inchiesta per 'oggetto delia legge, 1a
propone per ragioni affatto distinte dalla medesima,

La questione che io faccio é pregiudiziale ; ha per oggetto
di eliminare ogni discussione sulla proposta de} deputato Ro-
becchi per Voceasione di questa legge.

Insisto adunque, e prego il signor presidente a mettere ai
voti la mia proposta pregiudiziale.

PRESIDENTE. Mettero ai voti la questione pregiudiziale
proposta dal signor ministro sull’ordine del giorno presentato
dal deputato Robecchi. Essa & particolarmente appoggiata sulla
osservazione che tale ordine del giorno, includendo una pro-
posta estranea al presente progetto di legge, sarebbe di re-
gola che facesse il corso degli uffici prima di essere discusso
nella Camera.

MICHELINE €. B, Domando la parola per un fatte per-
sonale.

PRESIDENTE. Ha la parela per un fatto personile,

MICHELINI &. B, A malincuore io ho chiesto la parola
sol lungo discorso dell’onorevole Kobecchi, tanto perché non
desiderava di venire a tenzone con un mio amico che molto
apprezzo, quanto perché doveva opporre poche e disadorne
improvvise parole ad un eloquente discorso cui egli certa-
mente aveva avato tempo di pensare ; se il feci fu per adem-
piere ad un dovere, fu perché non restassero senza risposta
le ragioni da lui addotte. Ora onorevole deputato Robeechi
pare che male corrisponda ai sentimenti che io nutre per lui,
perche tratta molto leggermente le cose da me dette,

il pubblico, il quale leggerd e il suo lungo discorso e le
mie poche parole, giudicherd dalla parte di chi stia la ra-

" gione !

Del resto, ripeto che non basta deplorare i mali, bisogna
ancora indicare i rimedi, e questo non lo ha fatto Ponorevole
Robeechi... e nessuno puo farlo.

ROBECCHN. Se la parola che ho detto put offendere I'o-
norevole deputato Michelini G. B., al quale mi dichiaro ami-
cissimo, io la ritiro. Se perd avessi a rispondere a quanis
Ponorevole Michelini ha esposto, dovrei dire che egli non ha
inieso il mio discorso.
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Egli ha cominciate col dire che, irattandosi delle leorie re-
centi di socialismo 2 comunisms io stava incerto tra ’ana e
Palira seutenza, io non he mai detto questo: ho dette che
queste teorie iv non veglio giudicarle, che toccherd ai nostri
posteri di giudicarie. Egli ha detto che io ho rimandato a 18
secoli venturi il gindizio di quesie teorie. Io ho testimone la
Camera che ho detto da qui a B0 anni 0 a un secolo ; dunque
non ’he ritardato tanto. (Iarita)

Ha detto che io ho esclusa la concorrenza; e qui davvero
i credeva andasse un po’ pilt in collera con me come reo di
lesa economia politica. Io he escluso niente affatto la con-
eorrenza; bo accennato soltanto agli effetti che la concor-
renza produce presso i lavoratori di campagna ; non ho fatta
distinzione tra frutti pendenti e frutti raccolti (Dal ceniro
Si! st 1), ho accennato invece alle convinzioni dei eontadiniin
proposito, e ho soggiunto : queste convinzioni se sono buone
bisegna secondarle ; se sono cattive, bisogna sradicarle. I ri-
medi? I rimedi pon wi senfiva la forza di presentarli, epper-
2id ho pregato la Camera che si occupasse di questo impor-
tantissimo degli affari, e che studiasse.

It signor ministro vuole rimandare la proposta agli uffizi.
Ma la Camera non ¢& padrona di neminare oggi, domani,
quando crede upa Commjssione che studi la condizione dei
eontadini 2 Che cosa he domandato ? Che si trasporti il Monte
Bianco ? ([laritd) o dimandato la cosa la piu facile del
mondo ; la Camera veda se crede di accettare la mia pro-
posta.

RATTAZZE, ninisiro di grazia e giustizia e reggente <l
Ministero dell’interno. Io non ho contestato alia Camers il
diritte di ordinare un’inchiesta parlamentare per far una
legge. Non voglia cambiare il senso della mia obbiezione.

To ho detto chie non era questa Poccasione di fare una si-
miile proposta ; che qui si sta discutendo la legge di pubblica

sicurezza, ¢ che, se il depuiato Robecchi volesse un’inchiesta

per questa legge in discussivne, sarebbe questo il luogo op-
portuno a discutere se la medesima debba essere o no ac-
cettata ; wa siccome egli pon proponeva Vinchiesta per 1'og-
getlo di questa legge, che anzi riconosceva Popportunitd, se
non la necessitd della medesima, cosl io ripefo, questo non é
il momento di discutere la sua proposta, la quale esce fuori
dal camepo di questa discussione, e deve correre la sorte di
tatte le altre proposte.

To quindi prego di nuove il signor presidente a mettere ai
voii in questo senso la mis proposta,

mora. Fard una semplice osservazione.

La Commissione sembra, pensare anzi, dice chiaramente
che questa legge dovra essere definitiva, 11 depatfato Robec-
chi invece ha detto: quantungue si dichiari guesta legge defi-
pliva, essa non sard necessariamente che provvisoria.

Ora quegli che crede che una legge deve essere soltanto
provvisoria, deve pensare al mezzo di farne poi una buona
definitiva ; ¢ per cid ottenere il deputato Robecchi stima
sia necessario di fare un’inchiesta sullo stato dei.nostri con-
tadini per conoscere i loro mali, e quali siano i rimedi op-
portuni, ed il modo con cui questi si debbono apprestare.

Vede dunque la Camera che egli aon & uscito dal soggelto,
¢ che & precisamente relalivamente a questa legge che il de-
putato Robecchi ha fatta ia sua proposta.

BORELLA. [0 vorrei che mi si indicasse per quale arti-
eolo di legge o di regolamento questa proposta debba passare
per la trafila degli uffizi.

Se io leggo Particolo BY dello Statuto, trovo che ogui pro-
posts di legge debbe essere prima esaminata da una Com-
missione ; ma non si dice ogni proposta semplicemente ; ¢
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non & questa la prima volta in cui ia Camera, invitata a no-
minare qualche Commisgione, ’abbia nominata.

DEPRRETIS. 10 credo che la proposta pregiudiziale sarebbe
alla fine volata da quelli che voterebbero contro la proposta
dell’onorevole Robecchi, cosicchd la questione diversa nella
forma, in fondo & la stessa.

To dico pero che, secondo il nostro regolamento, 1a propo-
sta Robecchi non pud dirsi estranea ail’altuale discussione, e
tale che debba percorrere la trafila ordinaria delle proposte
legislative.

Si discute una legge per reprimere i furti di campagna, ed
in questa occasione si propone un’inchiesta sutla condiziene
morale e inateriale della classe numerosissima di citfadini
che attende al lavoro agricolo.

Io non so come si possa dire che una tale proposta sia
eslranea alia questione, A me pare invece (utlaffatto na-
turale.

E mi sia poi lecito di rispondere una parola all’onorevole
Michelini G. B., il quale diceva che nessun frutto dobbiamo
attendere dai Javori di questa Commissione d’inchiesta.

Crede egli forse che uno studio di questa fatta non po-
trehhe condurre ad atili riforme e prontamente aituabili,
per esempio, nelle malerie sulle quali dispone il Cedice ci-
vile ? Non potrebbe studiarsi se i contratti di locazione di
opera dei contadini non meritino di essere tutelati con al-
cune nuove disposizioni legislative ? Non potrebbe Vinchiesta
condarei a riformare le disposizicni del Codice relative al
contratto di locazione dei fondi? E come per legge si fissa~
rono delle norme per la collivazione del riso, non si pe-
irebbe per legge fare un provvedimento per migliorare e
rendere pit salubri le abitazioni dei contadini? Mi limito a
questi esempi, e ne potrei citare molti altri. Or duaque,
come sl puod sostenere che la proposta dell’onorevole Robee-
chi sia estranea alla guestione attuale, come pubd essere pro-
posta sulla medesima la questione pregiudiziale, e dirsi che
non pud riuscire ad un utile risultato ¢ To dico quindi che la
Camera deve ammettere la preposia dell’onorevole mio amico
Robecchi.

BORENLLA. Io senfo ad ogni istanie citarsi Pesempic del-
I'loghitterra. Ebbene, o signori, esaminate gli atti parlamen-
fari di quel paese e vedrele quante inchieste si siano falle e
sullo stato degli operai, e sulla condizione dei contadini di
Irlanda e su varie altre simili wmaterie. E perché quelle in-
chieste furono cosl spesso ripetute, e per qual ragione, dico
io, il Parlamento decise che esse si facessero ?

1l deputato Michelini G. B. osservava che il lavore della
Commissione proposto dal deputato Robecchi non potrebbe
vedersi cost presto. Io gli rispondo che intanto questa rela-
zione esatta della condizione dei contadini non ’abbiamo an-
cora. Noi facciamo delle leggi per reprimere i furti di cam-
pagna e perché non potremmo prendere provvedimenti per
prevenirli? Ora io dico che per prendere lali provvedimenti
& necessario avere una relazione esatta dello stato miserabile
dei nostri contadini, ¢ quindi la Camera deve adottare Ia
proposta del depufato Robecchi. '

PRESIDENTE. Mel{o ai voli I3 guestione pregiudiziale
proposta dal signor ministro delPinterno suil’ordine del giorno
proposto dal deputato Robecchi.

(Dopo prova e coniro prova la questione pregiudizizle ¢
adottata.) .

Ora vengono i vari eniendamenti che si sono proposti.

Cominciando dalle proposte del deputate Zirio, avvertiro Ia
Camera chie egli presenta due emendamenti alla prima parte
dell’articolo 9. Propone di agginngere, dopo le parcle « furti
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di campagna, » le parcle « e danni recati a bosehi ¢ selve di
proprietd altrui. » Quindi propone di aggiungere, dopo le pa-
role « dai carabinicri reali,» queste altre « e dalle guardie
campestri e forestali. »

Ala prima parte dell’articolo il deputato Isola propone an-
ch’esso un emendamento.

Questo consiste nell’aggiungere dopo le parole « carabi-
pieri reali, » queste altre « e dai munieipi per mezzo de’ lore
sindaci o speciali delegati a sorvegliare la polizia locale. »

Domando alPonorevele deputato Isola se intende accedere
agli emendamenti proposti dal deputato Zirio, giacché non
ostano per nulla al suo.

1soxa. Dichiaro che non mi oppongo agli emendamenti
del deputato Zirio.

PRESIDENTE, Comincierd dal metfere ai voti la prima
parte di quest’articolo ; poi metierd a partito gli emenda-
menti propesti dai deputati Zirio ed Isola, giacch tanto quelli
che vorranno accettare questi emendamenti quanto quelli che
vi sono contrari, possone, parmi, approvare la prima parte
dell’articole tal quale & proposta dalla Commissione.

Rileggerd ancora l1a prima parte dell’articolo :

« Le persone sospette per furti di campagna o per pa-
scolo abusivo saranno denunciate al gindice di mandamento
dagli ufficiali ed agenti di pubblica sicurezza e daj carabinieri
reali. Potranno anche esserlo da chiunque siasi, a nerma dei
principii generali della procedura criminale. »

La pongo ai voti.

(La Camera approva.)

BATTAZZIE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Relativamente al’emendamento pro-
posto dal deputato Ziric dird che io credo possa accettarsene
una parte e Paltra no. Credo cicé si possa accettare nella
parte dove aggiunge agli ufficiali di pubblica sicurezza ed
ai carahinieri reali anche le guardie campestri, ma non
crede convenlente acceitarlo nellaltra parte dove aggiunge
alle parole « furti di campagna e pascolo abusive, anche i
dsnni recati ai bosehi. » Io credo che sarebbe pericoloso il
fare quesi’aggiunta perché i danni che si recano ai boschi e
che sono cnntemplati dalla legge consistono nel furto delle
legna ¢ nel pascolo abasivo. Qnando si escludono questi due
casi, il danno che si pud recare ad on bosco é certamente un
danne involontario; non 8i pud supporre che volentariamente
si vada a danneggiare un bosco se non per rubarvi legna o
per pascolare abusivamente in esso; e per ambidue questi
motivi il faite & gid contemplato daila disposizione dell’arti-
colo che contempla i furli di campagna e il pascolo abusivo,
Conseguentemente, sesi accetlasse quest’aggiunta, si verrebbe
anche 2 comprendere nelle disposizioni della legge un danno
involontariamente dato; e cid nen mi pare conveniente, poi-
¢hé sarebbe un voler celpire di pens severa coloro che invo-
lontariamente arrecassero alcun danne ai bosehi. o prego
quindi onerevole deputato Zirio di rinunciare a questa parte
del’emendamento accontentandosi dell’altra, la quale tende
semnplicemente ad aggiungere agli agenti, a cui ¢ commesso
Vufficio deile denuncie, anche le guardie campestri.

Fard poi osservare ali’onorevole deputato Isola, il quale
vorrebbe che si aggivngesse alle persone. cuvi & commesso
Pufficio di fare le denuncie, anche le parsone dipendenti dal
municipio ole persone da esso delegate, che io nella tornata
precedente bo detto che non rimaneva esclusa la facolth ai
municipi di incaricare qualche persona la quale sorvegliasse
speciaimente ed attendesse alla tutela delle proprietd ; ma,
ammettendo il suo emendamenie, non solo si verrebhe a ri-
conoseere cotesto diritio nei municdipi, ma si imporrebhe

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE

foro Pobbligazione ®introdurre tali delegali ai quali dovrebbe
forse corrispondersi una retribuzione.

Siceome egli verrebbe annoverando fra le persone aventi
P'obbligo delle denuncie anche i delegati del municipio, im-
porrebbe necessariamente ai municipi Vobblige di far tale
delegazione a persope scelte nel loro seno, e cosi si verrebbe
ad introdurre nnovamente i procuratori fiscali. cid che io
nou eredo utile di fare per le ragioni gia delte

Percid ¢ meglio lasciare }a redazione generice che si trova
nel progetto del Ministero: « Potranno anche esserlo da
chiunque siasi, a nerma dei principii generali della proce-
dura eriminale. »

E cost tra le facoltd concesse in generale, visard pur
quella per cui {1 municipio potrd incaricare qualche consi-
gliere od aitra persona per fare le denuncie. Ma, s2 Fonore-
vole deputate Isola non si contenta della semplice facolta e
vuole che i delegati del comune abbiano per ragicne dell’af-
ficio loro Pobbligo assolute di fare la denuoeiz, allora si
viene ad imporvi un’obbligazione che non é, come dissi,
conveniente di stabilire; quindi io non posso acceifare la
preposia aggiunta.

zimio. L’onorevole signor guardusigilli ha detto che ¢
inutile quella parte della mia aggiunta che rifleite i danni
cagionati nei baschi, perché, se riguarda al furto della legna,
& gia contemplata nella legge, e se riguarda a qualche danro
che possa recarsi alle piantfe, é cosa di poco momento e il
pitl delle volte per fatte involontario.

Mi perdoni il signor guardasigilli, ma il suo ragionamento
punto non mi persuade,

To rispoaderd con un’osservazione prafica.

Nelle provincie che sono popolale di buschi, come quelie
det littorale (e prendo per esempin la divisione di Nizza) sue-
cedono furii gravissimi nei boschi non solo per le legna, ma
per le piante, massime d’alto fusto, ed in numero ragguar-
devolissimo, in modo che per questi furti i boschi trovansi in
molte parti quasi devastati, appunio per la difficoltd di ben
servegliarli e di cogliere i ladri syl fatto.

Sa il signor guardasigilli cosa succede nei nostri paesi ? Vi
sono molti i quali comprano 20 o 30 piante o da un comune,
o da un privato, e sotlo queste pretesio tagliano, special-
mente di notte, gli alberi nei hoschi dei vicini, li riducono in
travi, in tavole da costruzione ed in pertiche, ovvero in bil-
toni ad uso di fornace da calce o da mattoni, ché molie ve
ne sono in qguei paesi, e poi, accumulate il tutte in siti re-
moti e poco frequentati, di notte tempo lo trasporfano a chi
facilmente ne fa compraele vendono come di loro proprieta:
ecco, osignori, a quali furti intendo che si porti » si deve por-
fare riparo con questa legge.

RATTAZZE, winistro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. 1l caso indicato dal deputate Zirie
cade precisamente sofle la disposizione dellarticolo, si e
come ¢ formulato dal Ministern e dalla Commissione, perché
il caso da esso addotlo & un furlo, e quest’articolo é diretio
a colpire coloro che avranno comwessi tali reati.

zrm¥0. Qui si parla bensi di furli di campagna ; ma mi

- pare che con questa dizione si pessa dobitare se intendasi

anche parlare dei farli dei hoschi. (Oli! oh! Rumor{) Per-
metiano. Io vedo scritic nell’articolo 12 quanto segue: « Se
una persona, come sopra ammonifa, verrd sorpresa nelle
campagne, net boschi o sulle strade, ece. » Se dunque ‘n
quest’articolo si dice nelle campagne, nei boschi, ece., io do-
mando, perché pell’articolo 9 si dice soltanto furti di com-~
pagna e non dei boschi. Se il Governo e la Commissione
stessa fecero una distinzione fra le cumpagne ed i boschi. io
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dico che s vi & pleonasmo in deilfo articolo 12, ovvero che
deve essere introdoita nell’articolo 9 la spiegazione di farti
o danni commessi nei boschi, giacché mi pare che questi
ron si vogliane nella legge escludere.

Danque is non vedo motive ragionevole perché si faccia
opposizicne alla mia proposta nella quale io non posso a
meno di persistere perche awo che ogni punto sia ben spie-
gate 6é mai wi aceontento del senso impiicite della legge.

PRESTDENTE. Domando se ¢ appoggiata la prima pro-
pusia del deputato Zirio, 1z quale consisterebbe nell’aggiun-
gere le paroie « ¢ danai recati ai boschi e selve di proprietd
altrui » dopo le parole « furti di campagna, »

(E apposgiata.)

Essendo appoggiata, 1a pongo ai voli.

(La Casera rigetfa.)

Domaode ora se & appoggiata Ja seconda proposia, la quale
consiste nell’aggiungere « dalle guardie campestri e fore-
stali » dopo le parcie « dai carabinieri reali. »

(E appoggiata.)

La melto ai voti.

(La Camera approva.)

Ora viene ia proposta del depulato Isola, la quale consiste
nellagginngere dopo le parole « e dai carabinieri reali »
queste altre « e dai municipi per wmezzo dei loro sindaci o
delegaii speciali a sorvegliare la polizia locale. »

Domando se questa preposta € appoggiata.

(E appoggiata.)

¥SOKL4&. Risponderd brevemente a quante mi osservod Po-
norevole gusrdasigilli. lo non sonc eatrato nella discussione
della eompetenza che vorrei dare all’autorita municipale. Mi
suno limitato a eonsiderare in questa quelie facoltd che nei-
Pinteresse degli swministrati, di diritto o di dovere, io dico,
devono appartenere. Distinguerd che precisamente il do-
vere materiale & di quelle autoritd che sono create ad hec, e
che seno stipendiate dalic State, vale a dire gli agenti di
pubbiica sicurezza ed i carabinieri reali. Ma nel municipie vi
fia Pinteresse generale che e lo slimolo e la base di questo
dovere, w2 non di guegli allri che nascono dalla natura spe-
ciale dellimpiego. Sard dunque per o meno un diritto; di-
ritto in faceia alla legge, diritlc che dovra esercitare assola-
tamente nell’inieresse del comune.

Quanio poi all’sbbiczione che in questo modo si verrebbe
furse a caricare di nuovo dispendio il comune, fard osservare
che nella precedente legye, ove erano auntorizzati i municipi
a nominarsi dei procuratori speciali, questi non erano retni-
buiti ; ¢d fv credo che anche rimettendo questa disposizieae
in quesia legge non sia necessario stabilire una retribuzione.
Non esisie dunque il pericolo di aggravare il comune di una
nuova spesa.

D’alironde questa facoltd polrebbe essere ristretta al sin-
daco, e quand’anche nelle cittd principali per ia multiplic‘ité\
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degli affari dovesse delegarla a un vice-sindaco, ¢id nesn por-
terebbe mai il bisogno di retribuzione.

Credo pertanio che sotto il rapporto tante di diritto che di
dovere questa disposizione possa essere accetlata, e sia in
armonia colla legge.

DEFORESTA, rclalore. Faccio osservare all’onorevole
prevpinante che Iincarico che vorrebbe fosse dato ai sindaci
per fare le denunzie delle quali si tratta esiste gii nella legge.
Essa dice che le denunzie dovranno essere fatte dagli uffiziali
cd agenti di pubblica sicurezza, e 'ouorevole pregpinante sa
che appunto i sindaci sono ufficiali di pubblica sicurezza.
Quindi o egli vuole che siffaito incarico sia dato ai sindaci,
ed in tal caso aggivnta é superflua; oppure vuoie che sia
date a un delegato del comune, e pud essere persuaso che
non si troverd in nessun comune dello Stato alcano che voglia
accetlare simile incarico.

Spero quindi che il deputato Isola nen insisterd nella sua
proposta.

PRESIDENTE. Metio ai voli Vaggiunta proposta dal de-
putato Isola.

(Non ¢ approvata.)

Cosi g’intenderd adettata definitivamente la prima parte
deli’articolo 9.

PROGETTI DI LEGGE: {° RIMBORSO DI TASSA
ALLA CAMERA DI COMMERCIO DY GENOVA; 2° 8K~
STEMAZIONE DELELA STEADAREALE DA ASTI PER
PIACENZA.

CAVOUR, presideniedel Consiglio e ministro delle finanze.
Ho ’onore di presentare: 1° Una proposta per un credito a
fine di rimborsare alla Camera di commercio di Genova la
tassa suile assicurazioni marittime (Vedi vol. Documenti,
pag. 1100); 2° Una demanda di maggior credito per sistema-
zicne della strada reale da Asti per Piacenza. (Vedi vol. Do-
cumenti, pag. 153%.)

Chiedo cbe questa proposta sia trasmessa alla Commissione
del bilancio dacché era collocata in quello del 1858, e si1é
poi riconosciuto piu regolare il meiterla in quello deil’eser-
cizio corrente.

PRESIDENTE. La Camera di atto al signor ministro delle
finanze defla presentazione di queste proposte, che saranno
stampate e distribuite.

La seduta € levata alle ore 5§ /3.

Ordine del giorno per lg tornata di venerdi:

Seguito della discussione sul progetto di legge per la pub-
blica sicurezza,




