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TORNATA DEL 26 MAGGIO 1854 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 

SOMMARIO. Lettere dei ministri dell'interno e della pubblica istruzione relative a petizioni, ed invito del comando della 
guardia nazionale — Relazione sul progetto di legge per modificazioni alla tariffa delle spese di polizia correzionale e 
criminale — Relazione sul progetto di legge per riforma delle tasse di successione, insinuazione ed emolumento giudizia-
rio — Incidente sul modo di fissare la materia alVordine del giorno — Seguito della discussione del progetto di legge 
sulla pubblica sicurezza — Emendamenti dei deputati Decastro e Zirio alV articolo 9 — Opposizioni del ministro dell'in-
terno e del relatore — Sono ritirati  — Obbiezioni del deputato Depretis, e risposte del ministro — Approvazione degli 
articoli 9 e 10 — Emendamento del deputato Moia all'articolo 11, e opposizioni del ministro e del relatore, e osservazioni 
dei deputati Mellana, Arrigo, Biancìieri, Cavour G. e Casanova — Rigetto dell'emendamento, e approvazione deWarti-
colo — Nuovo emendamento del deputato Moia all'articolo 12, e opposizioni dei medesimi — Rigetto dell'emendamento, e 
approvazione degli articoli 12 e 13 — Emendamento del deputalo Cavallini all'articolo 14 — Approvazione dell'articolo 14 
emendato e degli articoli 15, 16 e 17 — Proposizione del deputato Mezzena sull'articolo 18 — Parlano i deputati Rocci, 
Arnulfo, Zirio, Tola, Genina, Agnès, il ministro ed il relatore— Approvazione {in massima) dell' articolo 18 ministeriale, 
e rinvio alla Commissione. 

La seduta è aperta aìie ore 1 e pomeridiane. 
cavalIìIri, segretario, legge il processo verbale dell'ai-

lima tornata, ed espone il seguente sunto di petizione: 
8456. Biancheri Luigi Giacinto, sacerdote di Valiebuona, 

mandamento di Bordighera, provincia di San Remo, paten-
tato maestro elementare di metodo, rappresentando che, 
quantunque sia stato con ordinato 30 settembre 1855 nomi-
nato maestro comunale di Valiebuona, non trovasi tuttora 
in grado di attendere al suo uffizio, perchè quel provvedi-
tore provinciale sottomette la di lui approvazione alla pre-
sentazione di un certificato del vescovo diocesano, dal quale 
fu verbalmente sospeso dalla messa, e non riconoscendo il 
ricorrente alcuna legge che gl'imponga di presentare tale 
certificato vescovile, invita la Camera a provvedere perchè 
cèssi siffatto abuso di potere, 

ATTS »1 VERSI. 

PREiiDESTE> Do lettura alla Camera d'una lettera ieri 
indirizzata dai signor ministro dell'istruzione pubblica alla 
Presidenza della Camera : 

« Il ministro dell'istruzione pubblica non ha tralasciato di 
dare corso alle petizioni portanti i numeri 5800 e 4110 inol-
trate dal Consìglio comunale di Oliena, provincia di Nuoro, 
alla Camera dei deputati e da essa trasmesse a questo "dica-
stero, e tanto il 4 luglio 1881 per mezzo del Consiglio uni-
versitario di Cagliari, quanto il 51 maggio 1882, per mezzo 
del regio provveditore agii studi di Nuoro, ha fatto cono-
scere al comune di Oliena come la sua domanda non poteva 
essere accolta favorevolmente. 

« Con dispaccio poi del 1° giugno 1832, notificava, per 
sommi capi al signor presidente della Camera, le circostanze 
per le quali il Ministero aveva dovuto prendere una deter-
minazione negativa a tale riguardo, e gli faceva ad un tempo 

sapere d'avere invitato il regio provveditore agli studi di 
Nuoro a ragguagliarne il detto comune di Oliena. 

« La nuova petizione col n° 8580, presentata alla Camera e 
sottoscritta dai membri del Consiglio e da vari olienesi, es-
sendo piuttosto intesa a protestare contro la minacciata ven-
dita in favore del regio demanio dei beni ex-gesuitici, ed a 
chiedere che in caso di vendita la metà del prodotto venga 
impiegato a benefizio dell'istruzione pubblica di quel comune ; 
e per altra parte i beni in discorso trovandosi ora posseduti 
dal regio demanio, il sottoscritto ha creduto opportuno di 
rivolgerla al Ministero delle finanze. 

« Tanto pregiasi lo scrivente di notificare al signor presi-
dente della Camera dei deputati per risposta alla nota de! 17 
corrente mese. 

« CìBRAHIOo » 
Do lettura di altre due lettere del ministro dell'interno: 
« Dalla Camera dei deputati, dietro sua deliberazione, 

stata presa il 6 del corrente mese, fu inviato a questo Mini-
stero dell'interno un ricorso dei signor Albuzio Giovanni, 
residente in Nizza Monferrato, diretto specialmente contro la 
levatrice Coutardo Antonia, e contro abusi invalsi nell'eser-
cizio dell'ostetricia. 

« Altro identico memoriale fu allo stesso Ministero, per 
ragioni di competenza, trasmesso da quello della pubblica 
istruzione, a cui la Camera suaccennata avevane pure data 
comunicazione. Lo stesso signor Albuzio già aveva esposte a 
questo Ministero le medesime querele, che presentò poi al 
Parlamento, e dopo le informazioni prese per mezzo delle 
autorità provinciali, ed il voto dei Consiglio sanitario di 
Acqui, il Consiglio superiore di sanità nella sua seduta del 
14 marzo prossimo passato : 

« Considerando che l'accusa del signor Albuzio era già 
stata portata, come risultava da quelle informazioni, davanti 
il tribunale ordinario, e che non conveniva perciò prendere 
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alcuna misura verso la Coutardo, sino a che avesse avuto 
fine il giudiziario procedimento ; 

* Cbe, quanto al fatto di esercizio ostetrico illegale della 
Coutardo, e di altra qualsiasi persona, a termini dell'arti -
colo 55 del regolamento 16 marzo 1839, l'uffizi o di levatrice, 
ed il conseguente divieto di esercitarlo senza la debita ap-
provazione, non possono aver luogo se non concorrendo le 
circostanze additate nel predetto articolo, avvisò unanime : 

« 1° Che niun provvedimento occorresse verso i fatti spe-
ciali divenuti soggetto di procedimento giuridico; 

« 2° Che nissun fatto essendovi che dimostri essere la 
Coutardo, od altra persona, da comprendersi tra le levatrici 
di cui trattasi nel succitato articolo non fosse il caso di 
invitare le medesime a munirsi di patenti se non quando 
esse si pongano in cotale categoria di esercizio, 

« Tale deliberazione del Consiglio superiore di sanità, 
stata sdottata da questo Ministero, fu comunicata a suo 
tempo al signor intendente d'Acqui per gli ulteriori relativi 
provvedimenti. 

« Il sotioscritto si reca a debito di tanto partecipare all'o-
norevolissimo signor presidente della Camera dei deputati 
ad opportuno riscontro sull'esito delia petizione del predetto 
Giovanni Albuzio. 

« U. RATTAZZI . » 

« Il sottoscritto ministro dell'interno mentre partecipa al-
l'illustrissimo signor presidente della Camera dei deputati 
aver ricevuto il memoriale del signor Albuzio Giovanni, sta-
togli trasmesso eon data del 13 del corrente mese, relativo 
ai provvedimenti che si desiderano per ovviare alla sepol-
tura di quelli che si trovano nello staio di morte apparente, 
dall'Albuzi o chiamati agonizzati ; 

« Ha l'onore di annunziargli che il Consiglio superiore di 
sanità si occupò di tale argomento, e che sta tuttora occu-
pandosene, dovendone trattare specialmente nella secohda 
parte del Codice sanitario riguardante la pubblica igiene, che 
a suo tempo verrà per la parte legislativa assoggettato al 
Parlamento. 

« U. RATTAZZI . » 

Il generale comandante superiore della guardia nazionale 
scrive annunziando che nel mattino del 31 del corrente 
mese, alle ore 10, avrà luogo un servizio funebre nella 
chiesa di San Giovanni alla memoria del conte Carlo Maffei 
di Boglio già comandante superiore della guardia suddetta 
ed invita la Camera a voler intervenire a questa funzione. 

La Camera, essendo in numero, pongo ai voti il processo 
verbale. 

(È approvato.) 

HKII&KION I SVI PROGETT I 1»I 1° 990DI FI -
CAZIOM I AM. A TARI FF A D&I.S. E SPESSÌ I N 7WATK -
HI A PENAI IE ? T RI ORDI SAI I KI ST © DEIJIÌ E TASSIL? 
D'LNSINWA.ZIONB , DI SUCCESSIONE K 8»! KSSOIIU-
MEI TO . 

ASTENKO , relatore. Ilo l'onore di presentare alla Camera 
la relazione della Commissione sul progetto di legge per mo-
dificazione alla tariff a delle spese in materia criminale e cor-
rezionale. (Vedi voi. Documenti, pag. 1370.) 

PAiribiKM, relatore (1). Ho l'onore di presentare alla 

(1) Nel volume dei Documenti, pagina 868, invece dell'ono-
revole Pallieri, fu per errore indicato, come relatore, l'onore-
vole Arnulfo. 

Camera, e di deporre sul tavolo delia Presidenza, la rela-
zione sul progetto di legge relativo al riordinamento delie 
tasse d'insinuazione, di successione e di emolumento giudi-
ziario. (Vedi voi. Documenti, pag. 868.) 

DE TIRÏ . Je demande la parole. 
PRESI DENTE. Ha facoltà di parlare. 
RE wiRif . Personne d'entre nous, messieurs, ne peut se 

faire illusion sur la gravité de cette loi, ni sur l'importance 
des discussions qui auront lieu à son sujet. Ainsi je ne vou-
drais pas qu'il nous arrivât pour la discussion de cette loi ce 
qui nous est arrivé pour celle de plusieurs autres, c'est-à-
dire que nous arrivassions à ce moment sans avoir eu le 
temps de nous y préparer. Je ne voudrais pas qu'on portât à 
l'ordr e du jour une loi qui n'aurait point été annoncée à la 
fin de la séance du jour précédent. 

Ainsi je voudrais ou que l'on fixât une époque à laquelle 
cette discussion commencerait, comme ce serait, par exem-
ple, après la discussion de tous les budgets, ou bien qu'on 
fixât un jour donné, en sorte cependant qu'il y eût au moins 
10 à 12 jours de temps pour étudier la loi dont il s'agit, Cela 
est d'autant plus nécessaire que, à ce que je crois, le projet 
de la Commission modifie en quelques parties le projet 
ministériel, en sorte qu'il est impossible de l'étudier sur le 
projet ministériel même, qui a été distribué précédemment. 

Je prierais donc la Chambre d'aviser, en prenant en consi-
dération ces observations, à ce qu'on fixe un jour déterminé 
pour la discussion de ce projet de loi, et à ce que cette di-
scussions n'ait lieu qu'après la complète discussion de tous 
les budgetSj afin qu'on sache d'une manière positive l'époque 
à laquelle la discussion de ce projet de loi aura lieu. 

Je saisis cette occasion pour soumettre à la Chambre la 
solution d'une difficult é concernant les ordres du jour : sou-
vent il nous arrive de n'en avoir connaissance que le matiu 
et au moment où nous entrons dans la Chambre. 

Il résulte de cet état de choses de graves inconvéniens, 
que plus d'une fois nous avons déplorés. 

Quant à moi, je voudrais qu'au commencement d'une 
séance, ou tout au moins vers le milieu, l'ordr e du jour de 
la séance suivante fût affiché dans la Chambre même, pour 
que chaque membre, en sortant de la Chambre, pût savoir-
quel sera l'ordr e du jour du lendemain. Ordinairement, on 
lit l'ordr e du jour au moment où on lève la séance, et il est 
impossible d'en entendre la lecture. Ainsi je proposerais d'é-
tablir que dorénavant l'ordr e du jour du lendemain sera 
affiché au banc de la Présidence au commencement de la 
séance précédente. 

PRES I DENTE Io comincio per respingere assolutamente 
11 rimprovero che si vorrebbe fare alla Presidenza, di aver 
messo all'ordine del giorno delle leggi prima che vi fosse 
stato tempo di studiarle. Questo sarà succeduto alcune volte 
per leggi che certamente non davano luogo a discussione ; 
altrimenti l'ordine del giorno si è sempre fissato in confor-
mità dei regolamento dopo che le leggi erano state distri-
buite, ed in modo che i signori deputati potessero averne 
cognizione. L'ordine del giorno si legge sempre prima che la 
seduta sia sciolta; cosicché l'onorevole De Viry, piuttosto di 
rivolgersi alla Presidenza, dovrebbe pregare i signori depu-
tati a prestare attenzione quando se ne dà comunicazione 
alla Camera. 

In quanto al progetto di legge, di cui fu ora presentata la 
relazione, io non credo che possa essere vantaggioso l'aspet-
tare a porlo all'ordine del giorno dopo Sa discussione di tutti 
i bilanci che rimangono. 

RATTAZZI , minislro di grazia e giustizia e reggente il 
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Minisiero dell'interno. Siccome non vi sono più a discutere 
che dee bilanci, il bilancio attivo e quello dell'interno, io 
non avrei difficoltà che si mettesse prima all'ordine del 
giorno ii bilancio attivo, che è già in pronto, e poi quello 
dell'interno ; purché si fissi fin d'ora che immediatamente 
dopo la discussione del bilancio dell'interno si debba portare 
sli'ordirie del giorno la legge di cui è stata presentata testé 
la relazione, perchè la Camera vede quanto sia importante 
che questa legge sia discussa nell'attuale Sessione: deve an-
cora essere portata al Senato, e, se non posso ottenerne la 
sanzione dentro il mese di giugnOj gravissimi sarebbero gii 
inconvenienti che risulterebbero a danno delle finanze. Pro-
porrei dunque che, subito dopo la discussione dei bilancio 
dell ' interno, sia posta in discussione questa legge. 

rMKig3©i3!!ï ,E. Vuol dire che prima si metterà all'ordine 
à ci giorno iì bilancio att iro, poi il bilancio dell' interno, e 
dopo questo si porrà questa legge, 

t i b ï . En faisant 'es observations que j'ai eu l 'hon-
neur de soumettre à la Chambre, je n'ai certainement point 
voulu adresser un reproche a» bureau de la Présidence. 
Jamais cela n'a été dans mon intention. Je dis seulement que 
lorsqu'on donne lecture de l'ordre du jour pour Sa séance 
suivante; tout le monde se lève, il se fait beaucoup de bruit, 
et l'on n'a habituellement connaissance de l'ordre du jour 
qui a été lu, que le lendemain, c'est-à-dire qu'au moment 
où, entrant dans la Chambre, nous le lisons sur Se tableau 
sur lequel il est écrit. 

Du reste j e «'ai fait cette observation que pour prévenir 
d'autres discussions, et j 'accepte parfaitement la proposition 
de monsieur le ministre de l' intérieur, pourvu qu'on donne 
aux députés le temps d'étudier la loi : c'est là tout ce que je 
demande. Et puisqu'il consent à ce que îa discussion sur 
cette loi relativement aux droits de succession n'ait lieu 
qu'après celte des deux budgets qui restent encore, je n'ai 
plus rien à gjouter. 

p r k s i d e k te Dopo il bilancio dell'interno. 
d e s p i n e. J'ai demandé la parole pour joindre mon vœu 

à celui de «ion honorable collègue et ami monsieur De Viry , 
et pour observer en même temps qu'il faut calculer ce temps 
à partir de l'époque à laquelle la relation sera imprimée et 
aura été distribuée. 

J'ai entendu dire que eette relation serait très-longue (et 
j e Se crois sans peine, vu que le sujet est très important); il 
serait donc indispensable que nous eussions au moins huit à 
dix jours pour l'examiner. 

P A L i i K E i , relatore. Domando la parola. 
p m j b s i d k n t e. Avranno il tempo di leggerla, perchè po-

trà distribuirsi martedì, credo. 
PàiiMERi, relatore, È appunto quello che voleva dir io. 
La relazione veramente è assai lunga; ma, siccome già da 

alcuni giorni ne fu mandato il manoscritto alla stamperia, 
così ritengo che martedì potrà essere distribuita. 

»œSïiA I»BS41V8S«ONE DES.- P R 9 « E f T (i 
©1 ï»K®f»B5 Sfili l i A. P f B R U Ci 

p r e s i d e n t e. L'ordine del giorno porta il seguito della 
discussione sulla legge di pubblica sicurezza. 

La Camera ricorderà che si era rimasti all'articolo 9, Sa 
prima parte del quale è stata votata. 

La parola spetta al deputalo Decastro. 
©»CAST»®, Ieri l'altro ho chiesti la parola eoll'iotento 

di fare un'aggiunta all'articolo 9, la quale dicesse: « per 
furti di campagna, di bestiame o per pascolo abusivo. » 

Essendo nata la discussione stata sollevata dall'onorevole 
Robecchi, io ho credulo prudente di tacere per non intrec-
ciare questioni di diversa natura, pregando però l'onorevole 
presidente a volermi mantenere la parola per fare l'aggiunta 
testé accennata. Essendo l'ora tarda, le cose si sono precipi-
tate in modo che si è votato l'articolo escludendo tutti gii 
emendamenti. Però io intendeva che con quella votazione 
non venisse preelusa la via a fare all'articolo 9 quelle altre 
aggiunte che non l'alterassero, e con questa riserva ho an-
ch'io consentito che l'articolo si votasse, 

Ora però si fa nascere il dubbio che, essendosi votato quel-
l'articolo, non si possa più fare al medesimo alcuna aggiunta. 
Checché ne sia, io pregherei la Camera a voler ascoltare !e 
mie ossermion i, perchè, ove la Commissione fosse persuasa 
delle ragioni che io sarei per addurre, si potrebbe ancora 
formulare un articolo addizionale, lasciando a questa la fa-
coltà di collocarlo in quella parte della legge che meglio 
stimasse. 

L'aggiunta che intendo fare sarebbe che alle parole « per 
furti di campagna » si aggiungesse t e di bestiame. » 

Capisco che quest'aggiunta per ie provincie continentali 
non sarebbe di uioi4a importanza, ma per la Sardegna sa-
rebbe della massima utilità. Nell'isola, sapete, o signori, che 
dura e durerà ancora per lungo tempo il costume de! be-
stiame vagante ii quale pascola di giorno e di notte io vaste 
ed aperte campagne. Quindi vi sono assai frequenti i furti d| 
questo genere, massime da che vennero abolite quelle pre-
scrizioni che la legge stabiliva, imponendo, sì per la vendita 
e pel macellamento del bestiame che per l'esportazione di 
cuoi e di pelli, l'obbligo dell'esibizione delie così dette fedi 
di legittimità in virtù delle quali ne restava in qualche modo 
comprovato il legittimo possesso. 

Non sono io certamente che invocherò iì ristabilimento di 
quelle prescrizioni, perchè, se esse ci erano util i per un 
verso, ci erano però dannose per un altro, mentre inceppa-
vano il libero commercio del bestiame. Credo però che qual-
che cosa si debba fare a questo riguardo, e porto opinione 
che torni molto opportuna un'aggiunta che contenesse al-
meno questa disposizione come un provvedimento speciale 
per la Sardegna. 

Circostanze speciali, o signori, esigono speciali prorvedi-
menti, e parmi che, per ragioni di analogia, si debba stabi-
lire, pei furti di bestiame, ciò stesso che vi fate a stabilire 
pei furti dei prodotti di campagna, perchè lo spirito di questa 
legge mira soprattutto allo scopo di prevenire quei furti pei 
quali, attesa la distanza dei luoghi, è meno attiva la sorve-
glianza della polizia. 

Ora in tali condizioni appunto trovasi il bestiame in Sar-
degna: quindi credo ragionevole ed opportuno che le stesse 
misure preventive, che volete adottare pei furti di campagna, 
si estendano anche ai furti del bestiame. Voi avrete fatto 
molto se arriverete ad impedire in parte i furti di campagna, 
non meno frequenti ira voi che nell'isola; ma, se provvede-
re ie in qualche modo alla sicurezza del nostro bestiame, 
avrete fatto moltissimo, perchè esso è uno dei principali sus-
sidi della nostra agricoltura, uno dei più vitali elementi dei 
nostro commercio. Crederei pertanto molto conveniente che 
la Commissione aderisse a questa aggiunta formolandola in 
via di eccezionale provvedimento per la Sardegna, essa che 
all'articolo SS volle fare per la medesima tali eccezioni le 
quali, quanto vadano d'accordo cogli attuali nostri ordina-
meuti3 a suo luogo farò vedere. Se la Camera aon avesse 
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difficolt à di acce ttare que s t 'aggiunta, ia Commiss ione po-
trebbe allora foruiolar ìa nel mig lior  modo che cre de rà. 

p k k s s o k ì s t e , Non potrei p iù me tte re ai voti ques t'ag-
g iunta, pe rchè l'a r t icolo è già votato, 

m a t t a s e l i , ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Io non e ntre rò ne lla que s tione se que-
s t 'aggiunta possa fars i, malgrado )a votazione de lla pr ima 
par te de ll'a r t icolo 9, poiché io la credo inu t ile ; quand'anche  
fosse già votato tut to l'a r t ico lo, io r ite ngo che si potre bbe  
ancora propor re e votare un 'agg iunta. 

Ma e ntro in ques ta discuss ione per  oppormi a ll'aggiunta 
che, a mio g iudizio, è inacce ttabile, e m'oppongo anzitut to 
pe rchè non potrei mai acce ttare l'applicazione de lla mede-
s ima anche agli Sta ti cont ine nta li, quantunque le cons idera-
zioni da cui par tì l'onore vole de putato Decastro s iano sol-
tanto re ia iiye alia Sardegna. Mi oppongo inolt re all'acce tta-
zione di que s t 'aggiunta re la t ivame nte alla Sarde gna, pe rchè 
non credo sia il caso di confonde re ins ie me i fur t i di cam-
pagna coi fur ti di bes tiame. Quanto ai fur ti di be s tiame già 
ampiame nte e seve ramente provvede il Codice pe na le, gravi 
essendo le pene comminate a ques to genere di fa r t i. Io non 
trovo necessità a lcuna di un provve dime nto speciale r is pe tto 
ai me de s imi. Le ragioni per  cui rendonsi necessarie a lcune  
dispos izioni eccezionali re la t ivame nte ai fur ti di campagna 
ed ai pascoli abus ivi sono que s te: pr imie rame nte, le pe ne  
inflit t e dal Codice pe nale non pa iono suffic ienti ; secondaria-
me nte avvi grande difficolt à ad impe dire che que s ti fur ti si 
comme ttano. Facili t roppo essendo i fur ti di que s to ge ne re, 
è forza r icor re re a provve dime nti speciali onde impe dir li. 

Ma r iguardo ai be s t iami, se par liam degli Stati continen-
ta li (lasciando per  ua is tante in dispar te la Sarde gna), la 
fac ilit à di ta li fur ti ve rame nte non es is te, pe rchè riesce molto 
agevole si propr ie tar io del bes tiame il cus todir lo, e qu indi 
sarebbe a ffit t o inut ile ogni eccezionale provve dime nto, 

Quanto poi alla Sardegna io pig lio di buon grado quest'oc-
cas ione per  dichiarare che per  essa non credo ques ta legge  
suffic iente. Altr e dispos izioni s pe c ia li, a mio c re de re, ci vor-
r anno, me glio accomodate ai bisogni di quel paese, A ques to 
fine il Gove rno aveva già dato l' incar ico ad una Commiss ione  
di recarsi sul luogo per  indagare qua li s ieno i ve ri bis ogni, e  
sugge r ire gli acconci provve dime nt i. 

La Commiss ione ba già recato a fiae il suo lavoro; 'ed io 
ass icuro la Camera che, pr ima ancora che si chiuda ques ta 
Se s s ione, presente rò un proge tto di legge speciale per  la 
Sardegna, dire t to al medes imo scopo a cui mira que s to pro-
ge tto. 

Quando si discute rà que lla le gge, se la Camera s time rà 
che, r ispe tto al be s t iame, s ia oppor tuna qua lche s ingolare  
dispos izione, e che occorra di aggravare le pe ne, e si stabi-
lisca una procedura par t icolare per  così fatto gene re di re a t i, 
ìa Camera potrà a ll'uopo avvisare a tut te que lle prescr izioni 
che crederà conve nie nti ; ma per  ora io penso che non sia il 
caso di amme tte re la propos ta del de puta to Decastro né pel 
contine nte nè per  la Sarde gna. 

B i C i § i R O . Sento con piace re che l'onore vole s ignor 
minis tro de ll' in te rno, per  quanto r iguarda ìa tute la de lla pro-
pr ie tà rura le ne ll' is ola e per  la cus todia del bes tiame inte nda 
presentare una legge speciale ; ben inteso pe rò che non s iano 
specialità ed eccezioni di ta le natura che r idondino in danno 
de lla stessa Sardegna , come non ho mot ivo a te me r lo 
da lu i . 

Non ins is to quindi maggiorme nte s ull'e me ndame nto da me  
propos to, r ise rvandomi a par lare su ta le ogge tto quando 
que lla legge ci sarà pre s e ntata. 

Mi pe rme tta intanto il s ignor minis t ro che io faccia a lcune  
osservazioni ai r iflessi da lui pre s e ntat i. 

Egli dice che pei fur ti di bes tiame provvede abbas tanza il 
Codice pe nale. 

Ma il Codice pe nale, anche pr ima de lla presente legge, 
aveva prescr izioni per  gli ozios i, pei vagabondi e pei fur ti 
di campagna; c iò pe rò non tolse che si facesse una legge  
eccezionale, a lla rgando in a lcune par ti le dispos izioni di esso 
Codice, onde provvede re a speciali circostanze» Ques ta ra -
gione dunque non deve punto vale re, pe rchè non si faccia una 
dispos izione eccezionale anche pei fur ti di be s t iame, che  
a lme no in Sardegna hanno molta analogia coi for ti di cam-
pagna. 

Osserverò inoltre che lo s pir ito di ques ta legge non è 
tanto que llo di punire i fur ti specifici che saranno per  com-
me tte rs i, quanto que llo di pre ve nir li, di dare a ll'autor ità 
g iudizia r ia dei mezzi onde r intracc iare e scopr ire gli autori 
del reato, ed in u lt imo di punire il de te ntore di cose di cu? 
egli non sappia gius tificare la provenienza : è l' ingius ta de-
te nzione adunque di ta li ogge tti di cui non sì possa gius tifi-
care ìa provenienza che s ' inte nde punire. 

Ora io doma ndo: se uno che non è possessore di be s t iame, 
e che per  a ltro è sospetto in fur ti di tal ge ne re, venga sor-
preso su per  la s trada o per  la campagna con del be s t iame, 
con de lla carne, o con dei cuoi e de lle pe lli, pe rchè que s ti 
dovrà andare esente da ogni pe na, me ntre non sono immuni 
da pena que lli che ve ngono sorpresi con biade, con legna ed 
a ltre cose s imili? Domando io : pe rchè la sospetta de tenzione  
sarà punita in un caso e non ne ll'a lt r o? Mi pare che la ra-
gione de lla legge sia sempre la s tessa. 

Le osservazioni del s ignor minis t ro, lo r ipe to, s tare bbe ro 
a cape llo, ove si trattasse di punire il fur to specifico. 

Ma qui non si tra tta d 'a lt ro che d 'un mezzo di pre ve nir lo 
pune ndo la de tenzione di que lle cose, di cui il de te ntore, 
sospetto per  a lt ro di fur ti di tal ge ne re, non possa gius tificare  
la prove nie nza. 

Io credo, o s ignor i, che voi fare te una buona le gge; roa8 

affinchè le vos tre leggi abbiano una pratica applicazione, e 

raggiungano lo scopo che si propongono, è pe rò d 'uopo che  
abbiate r iguardo a lle dive rse condizioni, a lle speciali circo-
s tanze de lle Provincie pel cui be ne le fate, Del res to io non 
ins is to p iù olt re su di c iò, bas tandomi le dichiarazioni fatte  
dai s ignor minis tro e pre nde ndone a t to. 

P B E S i O K K f B. Metto dunque ai voti l'a r t icolo. Lo le ggo: 
« Ques te de nunc i? dovranno contene re g l' indizi e le circo» 

s tanze sui qua li il sospetto è fondato, senza che il g iudice  
possa r ifiuta r le, se sono redatte dive rs ame nte; e qua lora 
s ieno fatte dagli uffizia li od agenti di pubblica s icurezza o 
dai carabinie ri r e a li, produr ranno l'e ffe tto di cui ne ll'a r t i-
colo 5 d?lla presente legge. 

« Il g iudice, se la de nuncia è appoggiata a suffic ienti in-
d izi, decre te rà imme dia tame nte il mandato di compar izione  
contro l' ind iv iduo de nunc ia to. Procederà quindi ne lla confor-
mità prescr itta dal s udde tto ar t icolo 5 e dagli a r t icoli 2 e 4 ; 
e coll'ordinanza di cui in ques ti u lt imi due ar t icoli lo assol-
verà se ne sarà il caso, dive rs ame nte lo ammonirà che, sor-
gendo nuovi sospetti contro di lu i , gli saranno applicabili le  
dispos izioni dei seguenti a r t ico li, dei qua li gli darà le ttur â  
o r icorde rà il te nore. 

« Se l' ind iv iduo de nunc ia to come sospetto per  pascolo 
abus ivo, è inolt re indicato come solito a te ne re un be s tiame  
eccedente i suoi mezzi appare nti per  mante ne r lo, l'ammoni-
zione, quanto a lu i , conte r rà anche il d if f id a m e lo che, se  
nel te rmine che con la stessa ordinanza il g iudice g li pre-
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fìgge, non Io riduce al numero di capi corrispondente ai suoi 
mezzi, gli sarà specialmente applicabile il disposto dell'arti -
colo 18, » 

A questa parte dell'articol o il deputato Ziri o propone il 
seguente emendamento : 

« Queste denuncie, se sono sporte da semplici privati , do-
vranno essere redatte in conformità degli articol i 87 e 88 
del Codice di procedura criminale, in difetto, non saranno 
ammesse. Ove poi siano fatte dagli uffizial i od agenti, di cui 
sopra, produrrann o l'effett o di cui nell'articol o 5 della pre-
sente legge. » 

ZIRI® . lo non isvolgerò quest'emendamento, avendo già 
addotti nell'ultim a seduta i motivi per  cui lo proponeva; ma 
mi pare che potrebbe anche essere abbandonato, ove gli si 
sostituisse in spiegazione dell'articol o quanto segue, cidè : 
dopo la parola « diversamente » aggiungere: ma dovrà ecci-
tare il denunciante a declinare a viva voce gli indizi e redi-
gerne verbale, che sarà dallo stesso sottoscritto o contras-
segnato. 

« Qualora poi, ecc. » 
»»coKEiTà, relatore. La Commissione non crede ne-

cessaria quest'aggiunta dell'onorevole deputato Zirio , per 
imporr e l'obblig o al giudice di far  meglio spiegare le de-
nuncie; poiché, quando ciò sia possibile, il giudice è obbligato 
a ciò fare senza che tale obbligo gli sia imposto nella legge. 
Credo però che in alcuni casi potrebbe anche non essere 
possibile; per  esempio, quando le denuncie fossero trasmesse 
per  lettera o per  mezzo di un mandatario. Tuttavi a dichiara 
la Commissione di rimettersene alla saviezza della Camera. 

RATTIZZI , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Domando la parola. 

Il Minister o non si oppone neanche a questo emendamento, 
perchè non altera per  nulla lo spirit o di quest'articolo; ma, 
a dir  vero, parrai inutile , perchè non occorre il bisogno di 
spiegare nella legge che il giudice debba eccitare la parte a 
dare gl'indizi , essendo questa un'obbligazione che già le in-
combe. Lo stesso Codice di procedura prescrive che debbasi 
eccitare colui che porge una denunzia a fornir e gl'indiz i del 
fatto, ed al giudice corre tanto maggiormente questo dovere 
di far  tale eccitamento, se la denunzia non è bastevolmente 
specificata. Ma, lo ripeto, io non mi oppongo all'emenda-
mento, perchè non si tratt a che di spiegare ciò che già, indi -
pendentemente da questa speciale disposizione, si troverebbe 
ordinat o dalla legge, ina insisto nel dir e che assolutamente 
non io credo necessario, E quindi prego il signor  presidente 
di mettere questo emendamento ai voti per  vedere se la Ca-
mera intenda accettarlo. 

ZIRIO . Farò osservare al signor  ministr o che i! Codice di 
procedura negli articol i da me citati vuole che il denun-
ciante declini le circostanze che servono ad appoggiare la 
sua denunzia, cosa che non è detta nell'articol o di cui si 
tratta , perchè in esso si obbliga il giudice ad accettare le 
denunzie quantunque non siano corroborate da alcun indizio. 
In allora occorre subito la domanda : che cosa dovrà fare il 
giudice d'una siffatta denunzia? Dovrà egli darvi sfogo? Ma 
io soggiungo: il giudice non è un profeta e non può andare 
a tentone per  cercare indizi , dei quali non gli sia data nè 
indicata pure la traccia. 

Se non fa nulla, può essere redarguito od anche accusato 
d'indolenza dallo stesso denunzia le. 

Se poi vuole o deve far  qualche cosa, bisogna allora che 
faccia l'indovino , e che vada a mendicare informazioni sul-
l'individu o nelle denunzie segnalato, con grave perdita di 
tempo, cosa facilissima ad evitarsi, quando il denunciante, 

anche dopo la sua vaga ed indeterminata denuncia scritta, 
venga a meglio spiegare a voce le basi sulle quali ha inteso 
fondarla. 

Credo quindi che a questo difetto possa ottimamente sup-
plir e l'aggiunta che io propongo in sostituzione della prece-
dente, 

»EFOHKSTA , relatore, Dacché il preopinante stesso pare 
riconoscere che l'obblig o che vorrebbe imporr e al giudice di 
richiedere le maggiori spiegazioni che manchino nelle de-
nunzie gli incombe già pel propri o ufficio , sembrami che 
egli non dovrebbe più insistere per  la detta aggiunta, e lo 
pregherei di ritirarla . 

Conviene che l'onorevole preopinante ritenga, ed io ne lo 
prego, che qui si tratt a di casi nei quali si può, anzi si deve 
procedere d'uffici o ; se si trattasse di reati pei quali non si 
può procedere che in dipendenza della querela, allora com-
prenderei ches se la querela o la denunzia non è redatta nei 
termin i voluti dalla legge, il giudice possa rifiutarla ; ma, 
quando si tratt a di reati d'azione pubblica, comunque sia 
redatta la denunzia, dal momento che il reato gli è venuto a 
notizia, sebbene in modo imperfetto, egli deve procedere. 

Conseguentemente, adottando l'aggàuntà proposta dal preo-
pinante, noi inseriamo nella legge una disposizione sempre 
inutil e ed in alcuni casi dannosa, perchè impedirebbe o, 
per  lo meno, ritarderebb e l'azione della giustizia, come già 
l'h o avvertilo. 

10 reitero pertanto la già fatta preghiera all'onorevole 
preopinante di ritirar e la sua proposta, rimettendomene però 
sempre alla saviezza della Camera. 

ZIRIO . Mi è necessario fare ancora qualche breve riflesso. 
11 signor  relatore ha detto che, se si trattasse di denuncia 

di azione privata , bisognerebbe, a termine del Codice di 
procedura criminale, declinare nelle querele le circostanze 
sulle quali si fonda, ma che ciò non è necessario nelle de-
nunzie concernenti i reati di azione pubblica. 

Ha detto ancora che, se la denunzia scritta senza cenno di 
indizi e di circostanze de! reato fosse mandata ai giudice da 
persona che dimor i lontano dalla sua residenza, sarebbe Im-
possibile avere dalla stessa schiarimenti orali . 

Io ho l'onor e di fargl i osservare che il Codice di procedura 
criminal e dispone in modo affatto diverso da quanto egli as-
serisce, perchè gli articol i da me citati nella seduta antece-
dente dispongono che anche le denunzie dei privati , concer-
nenti i reati di azione pubblica, vogliono essere corredate 
del cenno degli indizi cui la denunzia vuoisi appoggiare. 

Dunque questa prim a obbiezione, non solo non regge, ma 
si ritorc e contro il sue sistema. 

Sta poi molto meno la seconda. Infatti , o la persona di -
mora nel suo mandamento, ed il giudice ha autorit à di pre-
cettarla a comparire in persona ed obbligarla a dare ì dovuti 
schiarimenti, avvertendola che, in difetto, potrebbe esporsi ad 
essere tenuta per  calunniatrice ; ovvero è fuor i del suo man-
damento, ed allora può richiedere il giudice cui è sottoposto 
il denunciante per  farsi dare le informazioni opportune. 

Vede dunque l'onorevole relatore che non vi è inconve-
niente alcuno nella mia aggiunta, e che molti ve ne sareb-
bero se non fosse adottata. 

PRBf t inESTE . Ritir a il suo emendamento? 
ZIRIO . Se, malgrado le cose da me dette, esso è creduto 

superfluo, non ho difficolt à di ritirarlo . 
DEPMKTis . L'onorevole relatore della Commissione par» 

lava poco fa di reato; a me pare che in questo articolo non 
sia il caso di parlar e di reato, ma piuttosto di fatt i che fanno 
sospettare l'abitudin e del reato, e niente altro . 
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Le disposizioni di questo articolo, nel quale si tratta di 
dare il criterio per compilare la lista delle persone sospette 
di furti di campagna, mi pare che siano disposizioni troppo 
severe e troppo indeterminate e vaghe. 

Io ini permetterò di fare su di ciò brevissime osservazioni 
alla Camera, 

Nella legge precedente avevamo, come si è osservato nelle 
sedute precedenti, una certa garanzia, ed era che le liste 
delle persone sospette in fatto di furti di campagna era sot-
tomessa al Consiglio comunale, il quale aveva quindi la fa-
coltà di modificarla quando si fosse trovata compilata ingiu-
stamente o arbitrariamente, 

lì signor ministro della giustizia, rispondendo alle osser-
vazioni fatte su questa diversità fra le due leggi, diceva che 
appunto questo era uno dei difetti della legge precedente, 
perchè i Consigli comunali, i quali erano incaricati di rive-
dere queste lisie, o non avendo il coraggio civile necessario, 
o, per qualsivoglia altro motivo, non avevano adempiuto ai 
loro obbligo, e quindi l'amministrazione della giustizia in 
questa parte era rimasta incagliata. 

Se i! signor ministro si è curato di accertare questo fatto 
da luì asserito, io non verrò a contraddire che in qualche 
luogo, quanto egli dice, siasi verificato. 

Ma, quanto a me, devo ripetere che mi consta dalle infor-
mazioni che bo prese che in parecchi comuni non sono i , 
Consigli comunali che furono in difetto, perchè non furono 
mai nel caso di mettere a prova il loro coraggio civile, non 
essendosi mai presentate le liste ai municipi. Dunque il di-
fetto fu da parte dei giudici di mandamento o delle autorità 
di pubblica sicurezza. E, siccome nè il personale dei giudici 
nè i! personale della sicurezza pubblica non è nè verrà cam-
biato, noi faremo una legge inutile per l'avvenire, come lo 
fu pel passato, e non vedremo diminuire i mali a cui si vuole 
provvedere. 

Se continuavano gli stessi bisogni e gli stessi mali, secondo 
me, il miglior espediente era quello di far eseguire la legge 
antica, e quando essa cessava di essere in vigore, si poteva, 
con un brevissimo articolo, e risparmiando moltissimo tempo 
alla Camera, prolungarne la durata per due o tre anni, e 
null'altro. 

Ho detto che queste disposizioni mi paiono troppo vaghe; 
e in questo mio pensiero mi conferma quanto ha detto lo 
stesso signor guardasigilli in una delle ultime sedute. Egli 
ha detto che, quando si tratta di procacciarsi la prova con-
traria contro alle imputazioni di vagabondaggio o d'oziosità, 
è una cosa molto facile, perchè basta provare di essersi dato 
al lavoro per abbattere ogni imputazione ; ma che fa cosa è 
molto diversa quando si tratta di aver la prova contraria di 
un fatto positivo che si adduca contro l'imputato. Ora, quale 
è nel caso concreto il fatto positivo che si adduce contro 
l'imputato? È una circostanza qualunque, la quale possa far 
nascere il dubbio che una data persona commetta dei furti 
di campagna. Ora vede la Camera come siamo nell'indeter-
minato, Basterà, per esempio, il passaggio attraverso à certi 
campi, in dati luoghi, e l'inimicizia di un carabiniere o di un 
agente di pubblica sicurezza, per imprimere una macchia 
sopra un cittadino. Che mezzo avrà questo cittadino per di-
scolparsi? Avrà il mezzo di provar Valibi; ma ognuno sa 
come ssa difficil e provar l'alibi quando si tratta di dissipare 
un semplice indizio, un indizio che si appoggia sopra una 
circostanza qualunque, che in sè non è per nulla un reato. 

Io quindi avrei voluto che la Commissione avesse meglio 
concretate le disposizioni della legge. La Commissione doveva 
attenersi ad uno di questi due espedienti : o trovare una ga~ 
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ranzia per frenare l'arbitrio che avesse avuto luogo, o deter-
minare delle circostanze di fatto precise per cui non ci sia 
luogo all'arbitrio. Se, per esempio, si fosse stabilito che do-
vessero essere scritte tra le persone sospette di furti di cam-
pagna coloro che hanno subito certe pene, quelli che hanno 
già sofferto una condanna precedente per furti di campagna, 
in questo caso io mi potrei capacitare, perchè, avendo essi 
in certo modo già dato alla società ragione di dubitare del 
loro rispetto alle leggi, non possono, sino a un cerio punto, 
lagnarsi, se vengono sottoposti a certe cautele. Ma il modo 
così vago e indeterminato in cui viene concepita questa dispo-
sizione mi pare veramente che si presti troppo all'arbitrio. 

h a t t a z z i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. L'onorevole Depretis censura prima 
di tutto le disposizioni che si contengono in questo articoloj 
come quelle che si discostioo dalla legge precedente, e dice 
che sarebbe stato assai più conveniente che meglio si fossero 
esperimentate... 

»bpke t i s . Perdoni un momento: io riferiva !e mie os-
servazioni alla seconda parte del secondo alinea. 

ra t tazs e i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Va bene, ma bisogna che io discolpi 
il Ministero da un'imputazione che l'onorevole Depretis gli 
ha fatta, quasiché non avesse date le disposizioni opportune 
perchè gli agenti di pubblica sicurezza facessero le denunzie 
a termini della legge precedente. Farmi che egli abbia for-
mulato una censura precisa a questo riguardo, dunque è 
necessario chs io gli risponda ; anzi, questo era il punto di 
partenza del suo ragionamento, onde traeva la conseguenza 
che sarebbe stato assai meglio lasciar in vigore l'antica legge. 

Io posso assicurare l'onorevole deputato che non fa omesso 
nè dagli agenti di pubblica sicurezza nè dai giudici di fare 
o ricevere rispettivamente le denunzie tuttavolta che occorse 
di farle ; e, se alcuna volta le denunzie furono tralasciate, si 
fu perchè il Consiglio municipale faceva sentire che non po-
teva controllarle; dimodoché appariva chiaramente che le 
medesime sarebbero riuscite affatto inutili. Non è da farne 
meraviglia se in qualche località le denunzie non vennero 
effettuate, ma e indubitato che nè gli agenti di pubblica si-
curezza nè i giudici vennero meno al loro uffizio. 

Del resto, io me ne appello alla coscienza di tutti, e do-
mando se non sia cosa nota, e se generali non fossero se la-
gnanze perchè si lasciasse ai consiglieri municipali il carico 
di controllare le denunzie, per cui erano chiamati a dare in-
formazioni sopra le qualità personali di certi individui coi 
quali fossero in relazione. V'ha di quelli che per amore del 
vero hanno il coraggio civile di esporre sè stessi, le loro fa-
miglie e le loro sostanze agli attacchi dei malviventi ; ma 
questi tali non sono molti, e ben altri vi sono che cedono fa-
cilmente alla paura. 

Non sta dunque il rimprovero che faceva testé al Ministero 
l'onorevole Depretis. 

Vengo ora alla censura più diretta che egli intende di fare 
alla seconda parte di quest'articolo. 

Potrei dire che questa censura giunge un po'iarda, perchè 
già fu votato l'articolo 1, che include il principio della de-
nunzia. v 

Ma, lasciata in disparte quest'osservazione, io risponderò 
all'appunto che venne fatto dall'onorevole preopinante. 

Egli diceva che la disposizione di quest'articolo è troppo 
indeterminata; che, quando si tratta di conoscere se uno sia 
ozioso o vagabondo, la prova è facile ; ma, quando si tratta di 
escludere il saspetto di farti di campagna, la prova contraria 
riesce assai malagevole. 
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Ciò sarebbe, io rispondo, se si trattasse di escludere un 
sospetto vago ed indeterminato, ma il progetto di legge non 
accenna alla denuncia di un sospetto che non sia fondato so-
pra indizi. La legge pone il decunziatore nella necessità di 
fernire tali indisi e di indicare le circostanze. Indicate che 
sieno le circostanze da cui emana il sospetto, la prova con-
traria non cade piò sopra il sospetto in genere, ma sopra i 
fatti e gli indizi che lo determinarono. Ciò posto, a colui che 
vorrà escludere la verità di tali indizi, la prova non dovrà 
riuscire malagevole. A questo proposito io accetto i'esempio 
stesso addotto dai deputato Depretis, di colui che venisse 
trovato in un dato sito dove si fosse perpetrato un furto. Si-
curamente l'essersi trovato colà vicino può essere un indizio 
il quale giova a mettere la persona in sospetto; raasarà egli 
impossibile allo stesso individuo l'addurre e spiegare le cause 
per eui egli siasi trovato in quel sito ? No, certamente. 

Dunque ben vede l'onorevole Depretis che, considerata la 
legge qual è, non si ha riguardo al solo sospetto, ma si ri-
cercano fatti sui quali deve versare la denunzia, e che in tali 
casi la prova non può essere difficile, e che, volendosi una 
legge la quale valga in qualche maniera a tutelare efficace-
mente le proprietà, non si può certamente partire da un 
principio diverso. 

Prego adunque la Camera di voler anche approvare questa 
parie dell'articolo 9. 

D E P R E T I S : Risponderò brevi parole a quanto diceva il 
signor ministro. 

Riguardo al fatto che, egli diceva, io ammetto come in= 
concusso, delie liste, cioè, non mai presentate ai Consigli co-
raunali, io risponderò che dalle informazioni che ho preso 
risulta che in alcuni luoghi queste liste non furono realmente 
mai presentate al comune ; il che non esclude che si siano 
presentate in altri luoghi, e che gli inconvenienti allegati dal 
signor ministro non siano veri; ma sta del pari, come dissi, 
che, in alcune località dello Stato, questa legge non fu messa 
in esecuzione, e, se sto alle informazioni che ho avuto, il non 
essersi presentate queste liste ai municipi ed il non essersi 
messa in esecuzione la legge non dipende punto dal coraggio 
civile dei municipi, ma da altre autorità estranee ai muni-
cipi, da altre cause affatto diverse. 

Riguardo a quello ehe osservava il signor guardasigilli 
circa la controprova che egli dice facile in queste circostanze, 
io non posso essere del suo avviso, perchè la circostanza di 
fatto addotta come un indizio da un ufficiale dei carabinieri 
o da un agente di pubblica sicurezza non potrà contraddirsi 
nè spiegarsi in molti casi, e soprattutto è difficil e che le 
spiegazioni che si possono dare all'incolpato possano riescire 
soddisfacenti al giudice, trattandosi di fatti che per sè non 
costituiscono un reato. D'onde chiaro si appalesa che in que-
sta materia tutto è arbitrio, perchè, anebe quando è facile di 
giustificare un passaggio in un dato luogo, per esempio, sarà 
pur sempre a vedersi se il giudice crederà di ammettere que-
ste giustificazioni, appunto perchè sono cosi facili a darsi. 

lo quindi persisto a credere che la legge sia troppo vaga, 
troppo indeterminata, e quindi che si presti troppo all'arbitrio, 

mìtk&7<ìm, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Secondo ciò che egli dice, non può 
stare una sentenza che sia fondata sopra indizi, ma chi è che 
«leve essere persuaso del fatto ? È i! giudice, il quale, sentita 
la prova e la controprova, si forma nell'animo una convinzione 
colla quale ei crede di poter assolvere o condannare. Questo 
¡»vero è l'esito di tutti s giudizi; ma, secondo il ragionamento 
dell'onorevole Depretis, nessun giudizio potrebbe avere mai 
luogo. 
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Del resto io faccio ancora osservare all'onorevole deputato 
Depretis che qui non si tratta di profferire la condanna, ma 
solamente di considerare l'individuo come sospetto ; a questo 
solo può servire l'indizio; se l'indizio ha talvolta forza ba-
stevole per produrre una condanna, parrai, a molto maggior 
ragione, che possa bastare per far inscrivere l'individuo nella 
lista dei sospetti. 

P R E S I D I « « ®  E, Rileggo l'articolo, e lo pongo ai voti sepa-
ratamente : 

a Queste denuncie dovranno contenere gl'indizi e le circo-
stanze sui quali il sospetto è fondato, senza che il giudice 
possa rifiutarle, se sono redatte diversamente; e qualora sieno 
fatte dagli ufficiali od agenti di pubblica sicurezza o dai ca-
rabinieri reali, produrranno l'effetto di coi nell'articolo 5 
della presente legge. * 

(La Camera approva.) 
« Il giudice, se la denuncia è appoggiata a sufficienti in-

dizi, decreterà immediatamente il mandato di comparizione 
contro l'individuo denunciato. Procederà quindi nella con-
formità prescritta dal suddetto articolo 3 e dagli articoli 2 e 
li ; e coll'ordinanza di cui in questi ultimi due articoli lo as-
solverà, sene sarà il caso; diversamente, lo ammonirà che, 
sorgendo nuovi sospetti contro di lui, gli saranno applicabili 
le disposizioni dei seguenti articoli, dei quali gli darà lettura 
o ricorderà il tenore. » 

(La Camera approva.) 
« Se l'individuo denunciato come sospetto per pascolo 

abusivo è inoltre indicato come solito a tenere un bestiame 
eccedente i suoi mezzi apparenti per mantenerlo, l'ammoni-
zione, quanto a lui, conterrà anche il diffidamento che, se nel 
termine che con la stessa ordinanza il giudice gli prefigge, 
non lo riduce al numero di capi corrispondenti ai suoi mezzi, 
gli sarà specialmente applicabile ii disposto dell'articolo 18. » 

(La Camera approva.) 
« Art, iO Le ordinanze definitive pronunciate a termini 

dell'articolo precedente, oltre di essere scritte sui registri 
della giudicatura a norma del prescritto dalie leggi e regola-
menti generali, saranno registrate in un registro speciale. 

« Il regolamento di cui nell'articolo terzo stabilirà pure le 
norme per questa registrazione, ed indicherà le autorità alle 
quali dovranno darsene copie nei modi e Carmini che sa-
ranno ugualmente stabiliti nel regolamento. » 

(La Camera approva.) 
« Art. li . Ove insorgano gravi indizi che una persona 

monita a termini dell'articolo precedente ritenga legna, 
biade od altri frutti o prodotti di campagna di provenienza 
furtiva, il giudice procederà a perquisizione domiciliare, e 
nei comuni che non sono capoluoghi di mandamento vi pro-
cederà il sindaco od altro ufficiale di pubblica sicurezza col» 
l'assistenza di un consigliere. 

« Tale perquisizione dovrà sempre aver luogo quando vi 
sia istanza scritta dell'autorità politica o del danneggiato, se 
questo lo accompagna con sufficienti indisi. 

« Venendosi a riconoscere l'esistenza degli oggetti suac-
cennati, se non sarà subito dal detentore giustificata in modo 
verosimile la provenienza, se ne ordinerà il sequestrarsi 
provvedere alla custodia dello stesso detentore nel carcere 
del mandamento o nella camera di sicurezza del comune, 

« Di tutto quanto sopra si farà risultare mediante contem* 
poraneo processo verbale, del quale si Jascierà immediata-
mente nota all'incolpato, e nelle ventiquattr'ore gliene sarà 
anche significata ia copia personalmente od alla sua abita-
zione. » 

U deputato Moia ha la parola, 
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MOIA, Io non so spiegarmi come, afendo votato or sono 
appena quattro giorni una legge intesa a restringere il car-
cere preventivo, accordando al tribunale la facoltà di am-
mettere alla difesa a piede libero anche i poveri che non 
possano dar cauzione, io non so spiegarmi, dico, come noi 
possiamo, senza metterci io contraddizione con noi medesimi, 
sanzionare un provvedimento che commina ìì carcere pre-
ventivo per reati che nella maggior parte dei casi non an-
dranno soggetti che a pene di polizia. 

Io ho cercato invano la ragione di quest'articolo e nelle 
due relazioni dei signor ministro e nella relazione dell'offi-
cio centrale del Senato e, nelìa relazione delia nostra Com-
missione. In quest'ultima, dopo essersi parlato dell'articolo 
9, si saltano di piè pari questi due articoli e si va addirit-
tura all'articolo 12 che ora è 15 ne! progetto della Commis-
sione. 

L'unica ragione del carcere preventivo è quella d'impedire 
che l'imputato si sottragga al giudizio, Ora io domando se vi 
sia presunzione che uno voglia lasciare il proprio domicilio 
per sottrarsi ad un giudizio il cui maximum di pena può es-
sere, nella maggior parte dei casi, tutt'al più di dieci giorni 
di carcere; e se noi vogliamo riflettere che l'arresto di que-
ste persone può farsi in un comune lontano dal copoluogo di 
mandamento, che perciò sarà necessario, dopo averle soste-
cute nella camera di sicurezza del comune, mandar a cercare 
I carabinieri che le vengano a prendere per tradurle nelle 
carceri mandamentali ; poi il tempo che sarà necessario a! 
giudice per procedere anche sommariamente, noi vedremo 
che il carcere preventivo durerà qualche volta più del ma-
ximum della pena criminale. 

Vari preopinanti, fra i quali gli onorevoli deputati Lanza, 
Ara e Rsbeechi, hanno detto che non si è potuto colla legge 
antecedente reprimere la frequenza dei furti di campagna, e 
che l'unica causa di questa Inefficacia della legge era il di-
fetto di sorveglianza, e che a quest'unica causa bisognava 
cercare il rimedio, Sei! Ministero e la Commissione volevano 
procedere a reprimere veramente eoa efficacia i furti di 
campagna, non avevano altro a fare che pensare ad accre-
scere Sa sorveglianza ; finché questa sorveglianza è difettuosa, 
come lo è attualmente, non si otterrà mai che i furti dimi-
nuiscane. Invece,, tanto il Ministero che la Commissione at-
tenendosi al mezzo di sostituire al difetto dì sorveglianza la 
severità dei provvedimenti penali, sono incorsi in quell'er-
rore in cui sono cadute tutte le legislazioni antecedenti. Noi 
fediamo che, presso i popoli nei quali il sistema governativo 
è ancora molto imperfetto, la sorveglianza delle autorità è 
minima, si cerca di spaventare i colpevoli comminando pene 
severissime. 

L'esperienza ci ha dimostrato che quest'acerbità di pene 
è assolutamente inefficace ed inutile., e che serve a fare delle 
vittime, non già a trattenere i colpevoli. 

Per quanto mite sia la pena comminata per un reato, egli 
è certo che nessuno s'indurrebbe a commetterlo se fosse 
eerto di dover soggiacere solo al quarto della pesa stabilita, 
la quasi certezza che hanno dell'impunità è quella che rende 
molti proclivi a commettere reati; e questo è appunto quanto 
succede pei furti di campagna. 

Qui io veggo che si tratta di arrestare persone al cui do-
micilio sì è già fatta una visita ; si tratta di persone dunque 
che hanno cn domicilio. 

lo domando pertanto come sia possibile che questa gente 
abbandoni i! suo domicìlio per sottrarsi ad una pena che nella 
maggior parte dei casi sarà una semplice ammenda, od il 
carcere per pochi giorni. Vi è poi un altro inconveniente. 

Quando fa persona inquisita sarà stata due, tre» quattro o 
cinque giorni in arresto, il giudice sarà obbligato a condan-
narlo alla prigione, quand'anche nella sua coscienza creda 
che quel reato non possa meritare che l'ammenda. 

Qui si legano in certo modo le mani al giudice e si fa ?Ìo= 
lenza alla sua coscienza. 

Vedo che nel progetto di legge si propone di aumentare 
la sorveglianza dando facoltà ai comuni di istituire delle 
guardie campestri. 

Su questo punto debbo dichiarare che sono d'accordo col 
ministro dell'interno, nel lasciar cioè questo provvedimento 
facoltativo ai comuni, anziché col deputato Meliaca il quale 
vorrebbe renderlo obbligatorio. 

Ma, se sono favorevole ad un aumento di sorveglianza, non 
posso in verun modo ammettere il carcere preventivo, e non 
so comprendere come si voglia farci sanzionare un slmile 
provvedimento senza addurne i motivi. 

Propongo pertanto che, dopo le parole la provenienza, si 
aggiungano queste altre : « se ne ordinerà il sequestro, ed il 
giudice decreterà immediatamente il mandato di compari« 
zione contro il detentore. » 

defokksta,relatore. L'onorevole preopinante chiedeva 
come mai sia avvenuto che, dopo essersi nei giorni scorsi vo-
tata una legge per cui si è favorita la libertà provvisoria in 
modo di poter dire che si è in gran parte abolito il carcere 
preventivo, il Ministero e la Commissione abbiano ammesso 
la disposizione dell'articolo i ! dì questo progetto di ieggej 
per cai nel caso nel quale uni persona già ammonita come 
sospetta in genere di furti sia trovata avente seco o nel suo 
domicilio oggetti furtivi, non solo si operi il sequestro di 
questi oggetti, ma si proceda all'arresto del detentore, 

Io risponderò facilmente a questa domanda, e dirò che il 
motivo sta nel Codice di procedura criminale. Colui che è 
già sospetto in genere di furti, che è già stato ammonito 
come tale, che è inscritto nel registro di quegli sciagurati che 
traggono; la loro vita da questa trista abitudine, se è colto 
con oggetti furtivi ben può dirsi che sia preso in flagrante 
delitto. Ora, domando se, a termini del Codice di procedura 
criminale, anche dopo la legge votata nei giorni precedenti, 
in tal caso dovrà operarsi l'arresto. Certo che sì, perchè, sic-
come pei furti si fa luogo alla pena del carcere, un ladro 
perciò che sia colto io flagrante delitto deve necessariamente 
essere immediatamente arrestato. 

Del resto non è poi vietato al giudice di ammettere l'arre-
stato alla libertà provvisoria ed anche di mandarlo rilasciare 
quando lo creda conveniente, dopo averlo sentito, se dalle 
sue risposte possa risultargli che non sia ii caso di procedere 
per furto specifico. 

Io credo che dietro a queste spiegazioni riconoscerà l'ono-
revole preopinante come la Commissione non possa aderire 
al suo emendamento. 

«klmmi. L'onorevole deputato Moia diceva, e con ra-
gione, che per minorare i furti di campagna bisognava pro-
muovere la sorvegliala anzi che pene severe ; quindi sog-
giungeva che avrebbe lodato la Commissione ove si fosse 
preoccupata del pensiero di organare la sorveglianza, in 
luogo di occuparsi, come ha fatto, a trovar pene preventive 
e severe. Ma dopo ciò aggiungeva essere pronto ad appog-
giare il Ministero per aver lasciato nel pieno arbitrio dei sin-
goli comuni di organare sì o no le guardie campestri, anzi 
che dividere l'opinione manifesta dei deputato Mellana che 
vorrebbe che fosse dalla legge reso obbligatorio il dovere 
nei singoli comuni di concorrere alia organizzazione provin-
ciale delle guardie di campagna. 
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Io veramente non intendo con quale logica si possa volere 

dalla Commissione ehe pensasse innanzitutto alla sorveglianza 
e poi pretendere che l'organizzazione dalla quale sola si può 
ottenere questa sorveglianza fosse lasciata ad libitum dei 
singoli comuni, Io, ebe volevo che veramente si provvedesse 
al male tanto lamentatodei furti di campagna con una buona 
ed efficace sorveglianza anzi che scrivendo severe pene, ho 
domandato e domando che sia resa obbligatoria pei comuni 
una tale organizzazione di guardie campestri. Quant'altri 
amo la piena libertà dei comuni, pure sarei pronto ad alie-
narne una particella se questa dovesse darci questo grande 
risultato economico e morale di guarire il paese dalla lebbra 
dei furti di campagna, i quali sono un primo passo a mag-
giori delitti e che impediscono il primo sviluppo della na-
zionale industria agricola, colla quale sola si può sperare dì 
migliorare la condizione delle classi sofferenti. Nego poi che, 
rendendo obbligatoria questa spesa ai comuni sì menomi la 
libertà, salvo che mi si voglia far credere che si domandi li-
bertà il concedere che pochi comuni male amministrati pos-
sano mettere Inciampo ad un sentito bisogno della quasi 
generalità dei municipi dello Stato : anzi contro l'interesse 
slesso dì quei comuni che, per una male intesa grettezza dei 
loro amministratori, si rifiuterebbero. 

Quindi il deputato Moia, se crede appoggiare in questa parte 
della legge il Ministero, non può far carico alla Commissione 
di non essersi occupata delta sorveglianza ; nulla poteva fare 
li Commissione quando l'organizzazione dalla quale nasce la 
sorveglianza non è sancita, come fio qui, per legge; o vuole 
questa sorveglianza, ed allora è giuocoforza rendere obbli-
gatoria tale organizzazione. 

ihsis©. lo comprendo le ragioni addotte dall'onorevole 
relatore della Commissione, cioè ehe colui il quale è già no-
tato nel registro delie persone che sgraziatamente vivono di 
furti e di meati meno leciti, e si ritrovano presso loro frutti, 
legna, foglie di gelsi ed altri prodotti di campagna dia fon-
damento a credere che questi prodotti siano di provenienza 
furtiva e costituiscano conseguentemente contro di lui un 
carico gravissimo che possa assoggettarlo a misure eccezio-
nali, quali l'interesse generale della nazione reclama per 
protezione dai furti di campagna. 

Veggo però che a queste perquisizioni domiciliari si potrà 
procedere, nei comuni che non sono capoluogo di manda-
mento, dal giudice, dal sindaco, ed anche da altri uffiziali di 
pubblica sicurezza, e ritengo che la maggior parte di queste 
perquisizioni sarà fatta dal sindaco o da un agente di pub-
blica sicurezza, perchè il giudice non potrà sempre trovarsi 
sul luogo dove debbeao essere eseguite. 

Ora, se io avessi la convinzione che a queste perquisizioni 
domiciliari procedesse il giudice, certamente non mi farei a 
sostenere l'emendamento dell'onorevole deputalo Moia ; tua 
siccome la massima parte delle volte vi procederà il sindaco 
od altro ufficiale di pubblica sicurezza, sarà davanti ad essi 
che dovrà immediatamente giustificare il detentore ia legit-
tima provenienza di questi oggetti. 

Or dunque io ravviso in ciò, che verrebbe ad investirsi il 
sindaco od un ufficiale qualunque di pubblica sicurezza di un 
potere giudicante, in quanto che dovrebbero addivenire al 
sequestro degli oggetti di provenienza furtiva e procedere 
altresì all'arresto delia persona sospetta. Che più ? Con ciò a 
me nasce il timore che si apra l'adito all'arbitrio. Natural-
mente se procedesse il giudice a queste perquisizioni, avrebbe 
tutta la mia confidenza; ma, quando vi procede il sindaco od 
un altro agente qualunque della pubblica sicurezza, non ho 
ia fiducia ehe costoro possano agire scevri di ogni passione, 

Quindi è che io ritengo che, quando non sia il giudice che 
proceda a queste perquisizioni, ma il sindaco od altro agente 
di pubblica sicurezza, sia bastantemente tutelata la società, 
quando si ordini il sequestro degli oggetti o, se si vuole, sia 
anche tradotto l'inquisito davanti al glodice} ma non potrei 
consentire che si lasciasse in balìa di un sindaco di mettere 
un uomo in carcere preventivo per un reato il quale forse 
porterà semplicemente una pena di polizia o un'emenda. 

È in questo senso che Io aderisco all'emendamento del 
deputato Moia. 
rìttaxzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero delPinterno, Mi pare che l'onorevole Arrigo non 
abbia tenuto conto dell'articolo il combinandolo coll'arti-
colo 10. La condanna non si pronunzia mai dal sindaco © dal 
consigliere ; questi non procedono nei comuni che non sono 
capohiogo di mandamento se non che alla perquisizione, e 
tuttavolla che risulti della ritenzione di cose furtive, all'ar-
resto : deggiono quindi rimettere la persona arrestata, col 
verbale di cui si fa cenno all'articolo 10, al giudice da cui 
viene in seguito proferita ia condanna. 

Non essendovi adunque pericolo che da un sindaco o da 
un consigliere venga pronunziata una condanna, e dovendosi 
limitare il loro uffizio semplicemente alla perquisizione do-
miciliare presso le persone sospette, io non veggo come non 
si debba dare cotesta autorità al sindaco o ai consiglieri, 
Eglino sono gli eletti della popolazione, da essa ricevono il 
loro mandato, e sono in posizione di conoscere meglio d'ogni 
altro la qualità furtiva degli oggetti che si rinvengono presso 
la persona sospetta. E, quando essi riconoscono la provenienza 
furtiva degli oggetti e fanno procedere all'arresto del deten-
tore di essi, io non veggo quale inconveniente possa se-
guirne. 

Io, dico il vero, in questa materia attribuirei maggior de-
ferenza all'autorità del sindaco che non a quella del giudice, 
iaquantochè non si tratta di dare un giudizio per cui si ri-
cerchi la cognizione delle leggi, ma solamente di prendere 
una disposizione alia quale può condurre la conoscenza delle 
persone, e per giudicare delle persone io trovo che in un co-
mune il sindaco è più adatto del giudice. 

Epperciò, o intende l'onorevole deputato Arrigo di censu-
rare quest'articolo perchè conferisca un potere giudiziario 
a! sindaco, ed egli va errato, giacché il potere giudiziario è 
riservato al giudice di mandamento; o intende di censurare 
l'articolo, quasiché attribuisca un potere straordinario e 
fuori della cerchia naturale delle attribuzioni di un sindaco 
o di un consigliere municipale, ed anche in questa parte cade 
in errore, perchè tali attribuzioni sono più conformi alla 
natura del potere che esercita il sindaco, che non sieno con-
facienti alle attribuzioni del giudice di mandamento. 

ambi»®©. Certamente nel parlare sull'articolo decimo io 
aveva inteso di coordinarlo col successivo articolo. Io fui 
ben lungi di voler sostenere che siasi dato in modo assoluto 
un potere straordinario ; ma non dubito di asserire che cosi 
sarebbe dato un potere discrezionale al sindaco. Veggo dal 
terzo alinea che se non sarà subito dal detentore giustificata 
la provenienza di quei dati oggetti, se ne ordinerà il se-
questro. 

Dico dunque che, secondo quest'articolo, la giustificazione 
della provenienza degli oggetti si deve fare immediatamente. 

Da ciò ne deriva che colui il quale procede al sequestro, e 
può essere il sindaco, avrà la facoltà di apprezzare le circo-
stanze addotte a discolpa della persona sospetta, e dietro 
siffatta estimazione ordinerà l'arresto od il sequestro. 

In ciò io scorgo, se non l'emanazione di una sentenia dei* 
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nifiva, almeno un potere giudicante, perchè il decerncre 
l'arresto provvisorio di quel cittadino non è attribuito che 
all'autorità giudiziaria. 

Io credo quindi che stia pur sempre l'appunto da me 
latto, 

Quanto alla seconda obbiezione fatta dal ministro, che in 
questi casi il sindaco merita maggior confidenza che il giu-
dice di mandamento, perchè proviene dall'elezione dei citta-
dini, e che, trattandosi di cose che non esigono una profonda 
scienza legale, può meglio apprezzare le circostanze, io sono 
ben lungi dal negare in massima quanto asserisce l'onorevole 
guardasigilli, ma a sua volta non vorrà negarmi, come il 
sindaco non possa dirsi l'assoluta ed esclusiva espressione 
della elezione municipale: ed in secondo luogo, come tal-
volta non si possano verificare dei casi d'arbitrio anche com-
messi da un sindaco. 

Per altra parte, se il sindaco gode della confidenza del mu-
nicipio per procedere all'arresto dei delinquente ed a per-
quisizioni domiciliari/io non vedo poi come il municipio non 
possa meritare esso questa confidenza da parte eziandio del 
Governo per dare il suo avviso sulla lista dei sospetti e dei 
detenuti sì e come era prescritto dalla legge antecedente. 

Io desidero quant'altri mai questa legge, e le darò il mio 
assenso perchè la conosco necessaria e riclamata : se credessi 
che l'emendamento dell'onorevole deputato Moia valesse ad 
incagliare l'azione della legge, a rendere meno efficace la 
repressione che noi ci proponiamo di ottenere, io certamente 
non vi avrei aderito; ma, siccome veggo che l'emendamento 
proposto dall'onorevole deputato Moia, mentrechè è consen-
taneo ai termini della giustizia, non reca per nulla il menomo 
incaglio alla efficace repressione, cui tutti tendiamo, dei furti 
di campagna, io vi aderisco e l'appoggio del mio voto. 

»BOIA.. Con buona venia dell'onorevole signor relatore, 
io trovo una rimarchevole differenza tra gl'imputati contem-
plati in quest'articolo e i ladri presi in flagrante delitto. 

Qui il flagrante delitto è molto difficil e a provare : che cosa 
si trova quando si va a fare queste perquisizioni? Trovate 
legni, biade e altri frutti di campagna i quali supponete che 
possano essere furtivi, ma che possono anche essere stati 
procurati altrimenti, ed è sulle circostanze di fatto che sa-
ranno addotte dall'imputato a suo discarico che si deve sta-
bilire una specie di giudicio ; e la persona incaricata dì fare 
la perquisizione, la quale spesso non è che un ufficiale di 
pubblica sicurezza, assistito da un consigliere municipale, 
acquista in qualche modo un carattere giudicante, ed infligge 
una pena, poiché nessuno vorrà contrastarmi che il carcere, 
anche preventivo, non sia in realtà una pena. 

L'articolo tredicesimo dispone che, quando questo reato 
di furto di campagna non ecceda il valore di lire venti, non 
andrà soggetto che a semplice pena di polizia ; quindi io 
dico che non può credersi necessario l'arresto preventivo, 
mentre invece può esserlo in altri furti flagranti pei quali 
l'imputato deve sempre andare soggetto ad una pena mag-
giore. 

L'onorevole relatore ha finito per dirla la ragione giusta 
di questa severità. Ha detto : bisogna fare una legge severa, 
perchè colla sola severità noi potremo mettere ua argine ai 
furti di campagna. Ma la Camera già sa per esperienza che la 
legge antecedente era egualmente severa e che pure non ha 
prodotto quasi nessun frutto, e minori frutti ancora pro-
durrà la presente per la semplice ragione che, perchè una 
legge sìa efficace bisogna ohe sia sempre applicata, e non è 
sempre applicata quando le pene comminate non sono in pro-
porzione col delitto che si vuol punire. E per conosce re se I 

la pena comminata sia in proporzione coi delitto che si vuol 
punire, non bisogna soltanto ricorrere ai principi! generali 
del diritto, ma è soprattutto necessario di tener gran conto 
della pubblica opinione. Ora tatti sanno che i furti di cam-
pagna non sono nella pubblica opinione considerati come e-
gualmcnte criminosi che gli altri furti. (Oh ! oh!) 

Gli onorevoli miei disapprovatori non mi persuaderanno 
mai, e sono persuaso che non persuaderanno nemmeno sé 
stessi del contrario, e, malgrado che l'onorevole Michelioi 
ieri si sia quasi scandalizzato della distinzione tra frutti pen-
denti e frutti raccolti, io dirò che non è soltanto relativa-
mente ai furti di campagna che l'opinione è in contraddi-
zione colla legge. Non ne citerò che un esempio : voi non mi 
persuaderete mai che il furto di campagna sia un reato e» 
guale agli altri furti, come voi non riuscirete mai a persua-
dere voi stessi che chi va a battersi io duello sia reo di ten-
tato omicidio, e che chi ha la disgrazia di uccidere in duello 
il suo avversario sia reo di omicidio con premeditatone. 

Nello stesso modo adunque che vi è disaccordo fra l'opi-
nione e la legge riguardo al duello, vi è pure riguardo ai 
furti di campagna, e di questo bisogna tener conto, perchè, 
quando voi infliggete una pena grave per un reato che l'opi-
nione pubblica considera lieve, allora si compiange l'impu-
tato come una vittima, e la pietà pubblica è per lui un com-
penso della pena che gli viene ÌDflitta4 nel qual caso la vo-
stra penalità perde in gran parte della sua efficacia, 

Questa è la principale ragione per cui io trovo questa legge 
troppo severa. 

Hmi K/ i , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Io non posso a meno di protestare 
contro le parole de! deputato Moia. Egli, facendosi l'inter-
prete della pubblica opinione, viene ad affermare che questa 
sia contraria alla severità delle pene contro i furti di campa-
gna; io credo anzi che, secondo l'opinione pubblica, i furti di 
campagna non sieno considerati meno gravi degli altri ; io 
credo di potere, al pari del deputato Moia, interpretare l'o-
pinione pubblica, e posso affermare che la voce generale 
sorge contro i furti di campagna, e che questi sono general-
mente riputati criminosi quanto gli altri. Ed io lì credo real-
mente più gravi in quanto che, oltre al danno materiale che 
arrecano, producono negli agricoltori e nei proprietari stessi 
uno scoraggiamento grandissimo, perchè a questi ultimi vien 
meno si coraggio di fare delle spese nelle campagne se non 
sono certi di poterne tranquillamente raccogliere i frutti. 

Vede dunque il deputato Moia che il furto di campagna, 
considerato io sè stesso e nelle sue conseguenze, è assai più 
grave degli altri, e, nuovamente ripeto che non posso a meno 
di protestare per ciò che egli asseriva dell'opinione pubblica, 
della quale non è egli solo l'interprete, ma poonno esserlo 
al pari di lui tutti i membri di questa Camera. 

BIANCHKBI Ho domandatola parola, non già per en-
trare nella questione sollevata dall'onorevole Moia, ma per 
combattere l'opinione emessa da! mìo amico Arrigo. 

Io sredo che, se la legge si prefigge realmente di apportare 
un rimedio ai furti dì campagna di cui si lamenta cotanto la 
frequenza, nessun altro ve ne sia più efficace di quello che è 
suggerito nella legge stessa coll'attribuire ai sindaci ed ai 
consiglieri locali la facoltà di fare le visite nei luoghi dove 
sì possa aver sospetto che esistano oggetti furtivi, seque-
strarli e mettere in istato d'arresto i ritentori. Ed è agevole 
il farsene persuasi se si considera che dessi meglio d'ogni 
altro sono in grado di conoscere gli andamenti, i vizi e le 
abitudini delle persone con cui vivono assieme. Si trovano in 
posinone d'osservare le tendenze., il loro modo di vivere ed 



14:90 
CAMERA DEI DEPUTATI 

i mezzi cha si procacciano pe! loro sostentamento; e ne av-
viene che di rado fallisca i! loro giudizio od incolpino per-
sone innocenti. D'altronde, se nei piccoli comuni rurali, 
quando avvenga che si avverino ie circostante in questo ar-
tìcolo contemplate, si dovesse Fieorrere al giudice, che ben 
dì spesso è assai lontano dal luogo, inutile e frustranea si 
renderebbe ogni misura, perchè la persona sospetta nel frat-
tempo avrebbe avuto campo sufficiente a nascondere o sot-
trarre ad ogni ricerca gli oggetti derubati. 

Io prego l'onorevole Arrigo di avvertire che, quando queste 
visite sono operate dai sindaci, la causa viene immediata-
mente rimessa ai giudice, il quale giudica con tutta impar-
zialità io quanto che non ha partecipato alla presa misura. 
Ma se la cosa succede altrimenti! se la visita, il sequestro e 
{'arresto furono operati ed ordinati dal giudice, quale gua-
rentigia si avrà per l'imparzialità dì colni che giudica sui 
propri suoi atti ? 

Vi è ancora una consideratone di un ordine ben più ele-
vato che m'induce a combattere il mio amico Arrigo, e si è 
quella per cui desidero che si accordino le maggiori facoltà 
possibili ai capi delle popolazioni, siccome quelli che ne sono 
legalmente i rappresentanti e ne esprimono presumibilmente 
l'opinione, come ben diceva l'onorevole signor ministro. 

È opera ben fatta per parte nostra di indurre nelle popo-
lazioni la fiducia nei loro capi anziché in altri agenti gover= 
nativi ; e sarà sommo vantaggio per esse se si avvezzeranno 
a rimettersene a loro e a governarsi, per così dire, da esse 
stesse, perchè in questo ¡nodo i loro agenti saranno posti 
sotto la sanzione dell'opinione del paese, quando invece i 
giudici ne vanno perfettamente esenti. Ogniqualvolta le po-
polazioni si persuaderanno di queste verità faranno un passo 
di più nella via della libertà, 

CAVOCB ©. Riconosco come un fatto, ma come un fatto de-
plorabile, quello che ha accennato l'onorevole'deputato Moia, 

Pur troppo in alcune campagne, ira popolazioni poco 
istrutte, poco illuminate, esìste un pregiudizio, per cui il 
furto di campagna è meno infamante degli altri furti. Pur 
troppo esiste !a distinzione a cui accennava ieri l'onorevole 
deputato Robecchi, per cui si reputa più colpevole colui che 
va a rubare in un mucchio di grano in sull'aia, che non 
quello che ruba di notte spighe di frumento, o piante dì me-
liga nei campi. 

Quest'opinione, secondo me, deve essere combattuta e per 
le ragioni che ha allegate testé l'onorevole signor guardasi« 
gilli , ed anche per quelle che io cercherò di aggiungere su 
questo proposito. 

Quest'opinione fa sì che sì possa avere più compassione 
pei villico analfabeto, male educato, il quale agisce sotto que-
st'influenza ; ma non è però men vero che il legislatore, il 
quale deve mantenere la moralità pubblica ed i fondamenti 
dell'ordine sociale, è in obbligo di protestare altamente con-
tro simile dottrina. Dico dottrina, perchè non solo questo 
pregiudizio è fomentato dall'ignoranza in cui pur troppo vi-
vono per ia maggior parte queste popolazioni di campagna, 
ma è anche favorito alquanto da certe massime che sì spar-
gono da persone le quali si chiamano mezzo dotte, che però 
sono ignorantissime dei principii del vivere sociale ; persone 
ìe quali leggono qualche giornaluzzo, ed, essendo nemiche 
della società, vanno spargendo con voce ancora un po' timida 
idee socialistiche. Ed io stimo che queste idee siano un gran 
pericolo per l'incivilimento moderno. Queste disastrose dot-
trine, sone propugnate da persone di mezzo ingegno, che 
vogliono assumere un carattere distruttore di tutto l'ordine 
sociale. 

SESSIONE DEL 1858-54 
Nasce quiudi per la società un grave pericolo nella grande 

armata dei miseri illusi dalle declamazioni e dai sofismi di 
questi semidotti. Queste persone che agiscono sotto l'impulso 
di passioni, per nulla ammansite dall'educazione, che agi» 
scono brutalmente, formano quel che fu detto nella vicina 
Fraucia un esercito di barbari, che minaccia l'attuale lucivi-
liaiento, come gli Unni e i Vandali del Settentrione mi-
nacciavano la civiltà romana e ia distrussero. Dunque ap-
punto perchè esiste questo pregiudizio panni che in tutte le 
occasioni si debba protestare dalla parte colta della nazione, 
come é l'adunanza dei suoi deputati, e oou si debba per nulla 
cedere a queste funeste tendenze antisociali che ben tosto ci 
condurrebbero ad una seconda barbarie peggiore di quella 
che succedette alla caduta deil'impero romano. Per que-
ste ragioni credo dover protestare contro le conseguenze che 
da siffatti pregiudizi deriverebbero. 

Nelle nostre campagne va spargendosi e pur troppo dila-
tandosi quell'opinione cui faceva allusione nell'ultimi tor-
nata l'onorevole Robecchi, chiamandola dapprima pregiudi-
zio, poi, quasi a ritirare la parola, dicendo che era un fatto. 
È quindi certo per altra parte che nelle città si lamenta con-
tinuamente l'accrescimento dei furti di campagna, e si va ri-
petendo quelia verità così evidente che cioè se colui che se-
mina e coltiva non è sicuro di raccogliere il frutto del suo 
lavoro, l'agricoltura andrà decadendo, e che la classe povera 
sarà appunto quella che ne soffrirà maggiormente. È quindi 
evidente per tutti essere necessario di restringere con pene 
sufficienti questi furti di campagna ; ed a questo riguardo la 
pubblica opinione sì mostra di una severità fors'anche talora 
esagerata. Ma il legislatore non deve preoccuparsi di questi 
diversi movimenti dell'opinione, ma bensì attenersi ai canoni 
dei giusto e dell'onesto, secondo i quali Sa proprietà deve 
essere assicurata, e specialmente la proprietà delle cose che 
servono a mantenere la vita degli uomini, cioè í frutti 
dell'agricoltura. È certo che se i frutti della terra non sono 
assicurati, la terra non sarà coltivata, e se non sarà coltivata 
la terra scemerà il nutrimento, e quindi l'inesorabile fame 
decimerà la popolazione, Il legislatore pertanto deve soste-
nere i canoni del retto e dell'onesto senza preoccuparsi delle 
esagerazioni dell'opinione pubblica, né in senso di eccessiva 
severità, nè in quello di rilassatezza morale. Ovunque poi 
vede sorgere un pericolo sociale, deve accorrere ed agire 
con ogni sua energia per prevenirlo, per reprimerne le fu-
neste conseguenze, e ciò pel bene della patria e dell'incivi-
limento. 

MOIA.. Noa posso rimanere sotto l'impressione delle parole 
dette dall'onorevole Gustavo di Cavour, 

il mio emendamento non tendeva fuorché a togliere i! 
carcere preventivo per un reato che mi pare noa meriti que-
sta precauzione, e ciò non già perchè io voglia sottrarre í 
delinquenti al giudizio della legge, poiché qualora volessero 
questi sottrarsi al giudizio incorrerebbero già in ana pena 
maggiore assai di quella che loro si dovrebbe infliggere pel 
commesso reato. 

L'onorevole Gustavo di Cavour ha parlato di socialismo e 
di teorie sociali, ha parlato di illusi e di quelli che vogliono 
appoggiarsi sopra gli illusi, ha parlato di orde di barbari, e 
di quelli che a queste vorrebbero comandare, Ben vede la 
Camera che io non posso rimanere sotto l'impressione di que-
ste allusioni, ie quali io respingo. 

CAvotnei «. Non vi fu alcuna allusione personale nelle 
mie parole. 

MOIA. Il modo eoa cai  !e ha dette Io fa supporre ;del resto 
io sono conlento efaeegli abbia dichiaralo di non aver fatto 
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allusione alcuna; io questa Camera non vi è alcuno che vo-
glia farsi generale dei barbar i, sopra di ciò i! signor marchese 
può star tranquil lo, (Ilarità) 

È nell ' interesse dei proprietari sfessi, ai quali del resto 
appartengo anch'io, che non amo vedere approvata una legge 
troppo severa, perchè appunto queste punizioni acerbe che 
non sono in armonia coll 'opinione irr i tano e gettano dei 
gerì»! di odio e di guerra fra una classe e l 'a l t ra, e perchè 
non credo che colla severità delle pene si possano togliere i 
pregiudizi. Giacché parlai de! duello, «ni servirò ancora di 
quest'esempio, 

L'onorevole marchese di Cavour sa benissimo che il cardi-
nale di Richelieu aveva decretatola pena di morte pel duelli, 
e fil ò non impediva che i cavalieri francesi andassero a bat-
tersi sotto le sue finestre, perchè quando un reato non è con-
siderato tale dalla pubblica opinione da meri tare una pena 
così grave, chi lo commette invece di essere considerato come 
giustamente punito è considerato come una vitt ima, come 
una specie di mart i re, e nel caso che ora ci occupa, cioè nei 
furt i di campagna, siccome i delinquenti appartengono quasi 
sempre ad una sola classe della società, ne viene che tutti gli 
individui appartenenti a questa classe, a quella cioè dei pro-
letar i, sono facilmente indotti ad avversare, ad odiare la 
classe dei proletari i quali in definitiva, nel nostro sistema di 
Governo, hanno l'esclusivo privilegio di partecipare al Go-
verno e di fare le leggi. 

E se mi sono indotto a parlare su questa mater ia, gli è 
perchè mi è sembrato necessario che in una Camera di pro-
pr ietar i, eletti dai proprietarî  se i proletari non potevano 
avere dei rappresentant i, vi trovassero almeno un difensore. 

c ^ w e i j i t « « s t a vo Io r ipudio qualunque idea di allu«* 
sione personale; io non ho avuto mai in mente di al ludere a 
nessuno che sieda in questa Camera, e tanto meno al depu-
tato Moia, il quale ha dato prova di molta dottr ina in questo 
recinto coi suoi discorsi, onde non avrei mai pensato a ehia» 
marlo semi-dotto. 

Io ho parlalo in genere delle nostre campagne, come ne ha 
parlato l 'altro ieri l 'onorevole deputato Robecchi, che de-
scrisse la funesta dottr ina che altri cerca di propagare. 

D'altronde poi, se mi fosse sfuggita qualche parola offen= 
siva e personale, ciò sarebbe stato contro la mia intenzionê  
ed io la r i t iro . 

rattazìsi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero deUHntemo, Mi r incresce il dover r ientrare In 
questa discussione, ma deggio anche protestare contro le ul-
t ime parole dette da! deputato Moia, essere cioè necessario 
che sorgesse una voce in favore dei proletar i, poiché la Ca-
mera rappresenta i proprietari ; io posso invece assicurare il 
deputato Moia che egli trova e nel Ministero, e credo anche 
nella maggioranza della Camera, al t ret tanti difensori del 
proletar i, ed io sono d'avviso che col sanzionare questa legge 
si promuove ugualmente l ' interesse dei proletari che quello 
dei propr ietar i, perchè, se si comportasse che le sorgenti 
delle ricchezze terri toriali fossero così guaste dai fur ti di 
campagna, si recherebbe un danno assai più grave ai pro le-
tari ebe non ai propr ietar i, e quando i proprietari non pos-
sono essere tranquil li dei loro raccolti, tralasciano di far la-
v o r a^ e. se manca il lavoro, io domando quale sarà la con-
elisione dei proletar i. 

Ora dunque non vi ha altro mezzo di assicurare il la-
voro ai proletari che quello di tute lare le proprietà. Ed io 
r ipeto che si provvede non meno all ' interesse dei proletari 
col fare una legge che assicuri le propr ietà di quan to si 
facaia a prò dei propr ie tar i. 

moia. Io non accetto assolutamente quello che ha detto 
il signor ministro, che io intenda farmi campione dei prole-
tar i; io non intendo farmi campione di nessuno. Io ho ve-
duto che tatti hanno parlato io favore di una legge troppo 
severa, ed ho voluto parlarvi contro, e non è per questo 
che io intenda farmi campione dei proletar i. 

All o stesso modo che il signor ministro sostiene la legge 
nell ' interesse dei propr ietar i, io ho proposto il mio emen-
damento nell ' interesse dei proletar i; perchè, io r ipeto, io 
non credo che la legge proposta possa essere eff icace, e 
riuscirà inuti lmente severa. Se io credessi che questa legge 
fosse sufficiente a sopprimere i furti di campagna, forse f i 
porrei la mia sanzione, ma io non le accordo il mio voto 
perchè sono eerto che servirà a nulla, come a nulla ha ser-
vito la legge precedente. Non è la severità della pena com-
minata che r i t iene l 'uomo dal commettere un rea to, ma 
beusì una attiva sorveglianza. 

©ASAWOWA, Io farei una sola osservazione. 
Attualmente si crede che siano solamente i proletari, cioè 

i nullatenenti, quelli che si danno ai furti di campagna. Io 
non citerò che un fa t to, e i membri di questa Camera, 
nella loro esperienza, vedranno se ciò sia o no ed in quale 
misura. 

Io credo che in molte località gl ' individui che si danno al 
furt i di campagna, per abitudine funestissima, sono i pie -
coli proprietar i, ai quali serve di pretesto la piccolissimi 
loro proprietà per nascondere ì fur t i , i quali molte volte 
equivalgono ad una proporzione che io non voglio determi-
nare, perchè non voglio esagerare, ma certo ad una pro-
porzione straordinaria e desolante, avuto r iguardo al valore 
del loro fondo. 

presidente. Metto ai voti l 'emendamento del depu-
tato Moia. 

(La Camera r igetta.) 
Metto ai voti l 'art icolo... 
a®mès. Domando la parola per fare una brevissima osser-

vazione. 

Io ritengo bensì che le disposizioni di questo articolo noa 
contemplano che i ladri di campagna , però nei termini ge-
nerali in cui è concepito verrebbero a comprendere anche 
quelli che sono sospetti di pascolo abusivo, il quale reato è 
molto minore dei furti di campagna. Ad ogni modo, per pre-
venire ogni cattiva interpretazione che si possa fare a questo 
r iguardo, io proporrei che, invece di dire « a termini del l 'ar-
ticolo precedente, » si dicesse « a termini del penult imo ali-
nea dell 'articolo 9. » In questo modo si vedrebbe che queste 
disposizioni non r iguardano che i ladri di campagna, 

presidente. In che alinea si trova ? 
Nel principio, invece di dire « nell 'articolo prece-

dente, » io direi « nel penult imo alinea dell'articolo prece-
dente, » 

dkfohesta, relatore, Prego l 'onorevole preopinante di 
r i tenere che l' inconvenienti! da lui temuto che si possano 
tener comprese io questo articolo le persone sospette di pa-
scolo abusivo è impossibile, poiché dal contenuto di tut to 
l 'articolo appare chiaramente che questa disposizione non 
concerne che i sospetti in materia di fur t i , 

ra t taszs, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Mi pare piuttosto che, invece di dire 
« a termini dell 'articolo precedente, • debba dirsi « a t e r-
mini dell 'articolo 9, » perchè la Commissione qui ha aggiunta 
un articolo. 

SL&MMM, Anche io credo che Io spir i ta della legge è ap-

punto quale io dice l 'onorevole re la to re; ma, se guardo ai 
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termini iu cui è concepito l'articolo 9, io trovo che io esso 
si parla tanto dei sospetti dei furti di campagna, che dei 
sospetti di pascolo abusivo ; se dunque si accenna in modo 
generico a quell'articolo, ne verrà che una persona perchè è 
stata ammonita come sospetta di pascolo abusivo sarà passi-
bile di perquisizione domiciliare e di arresto. 

Ora Io stimo che questo non sia secondo io spirito del pro-
getto, e, siccome non si tratterebbe che di rendere più chiara 
la disposizione dell'articolo, io non vedo che difficoltà vi 
possa essere ad accettare il n?io emendamento, 

phesirkinte. Domando se questo emendamento è ap 
poggiato, 

(È appoggiato.) 
DKFenESfi, relatore, Dietro !e ultime spiegazioni la 

Commissione aderisce. 
B>»KiSii9KMTK. Allora metto ai voti questo alinea colle 

modificazioni proposte dal signor ministro e dall'onorevole 
Agnès in questi termini : 

« Ove sorgano gravi indizi che una persona ammonita a 
termini del penultimo alinea dell'articolo 9 ritenga, » ecc. 

(È approvato.) 
a Art. 12. Se una persona, come sovra ammonita, verrà 

sorpresa nelle campagne, nei boschi o sulle strade con legna, 
biade od altri frutti rurali, e non ne saprà indicare io modo 
almeno verosimile la legittima provenienza, sarà immediata-
mente arrestata e tradotta avanti ai giudice, » 

MOIA. Io proporrei che, dopo le parole « la legìttima pro-
venienza, » si dicesse : « sarà ingiunto di comparire davanti 
al giudice è si procederà intanto al sequestro degli oggetti 
suindicati. » 

PRisiDKNfE. Domando se questa proposta è appog-
giata. 

(È appoggiata.) 
IS deputato Moia ha la parola per svolgere il suo emenda-

mento. 
moia. Io non mi sono scoraggiato pel cattivo successo del 

primo emendamento che ho proposto, e nutro fiducia che ia 
Camera approverà quest'altro che io propongo, poiché qui si 
tratta di casi di assai minore gravità di quelli contemplati 
nell'articolo precedente, nel quale si tratta di frutti rurali 
trovati in casa, ed è perciò supponibile che siano in una oon 
piccola quantità, laddove qui è questione di una persona la 
quale si trovi nei campi con qualsiasi quantità di questi frutti 
e non possa indicarne la provenienza. 

L'altra differenza consiste in che nei casi contemplati nel 
l'articolo precedente il giudice © un ufficiale di sicurezza 
pubblica, assistito da un consigliere, o iì sindaco decretano 
l'arresto, invece che tal cosa qui si farebbe da una guardia 
campestre, allorché nei campi troverà una persona portante 
sopra di sé frutti rurali che gli sembrino di provenienza so-
spetta. Giova anche porre mente che, quando si deve fare la 
perquisizione in una casa vi è un capo di casa, mentre qui 
può accadere che l'inquisito sia una donna in uno stato inte-
ressante, o una madre che abbia un bambino lattante, può 
esservi un vecchio, un ragazzo di 18 o 20anni; e queste per-
sone voi le lasciate alla discrezione di una guardia campestre, 
la quale procede all'immediato arresto, mentre i frutti di 
campagna che queste persone portano sopra di sè si può ra-
gionevolmente presumere che sieno quasi sempre ai disotto 
del valore di lire 20, e punibili perciò quasi sempre di pene 
di polizia; nel quale caso non si può ragionevolmente sup-
porre che queste persone vogliano sottrarsi al giudizio. 

Queste semplicissime ragioni mi hanno indotto a proporre 
l'emendamento. 

SESSIONE DEL 1853-54 
rat t i zzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Io riconosco che veramente il nuovo 
emendamento dell'onorevole deputato Moia potrebbe sussi-
stere, a malgrado della votazione fatta rispetto all'articolo 
precedente, e nonostante ia reiezione dell'altro emenda» 
mento ; ma io credo che, se eravi ragione per respingere 
quello, siavi egualmente per respingere questo. Prima di 
tutto io deggio porre in avvertenza Sa Camera che qui non si 
tratta di arrestare qualsiasi persona la quale sia presa con 
legna, biade od altri frutti di campagna, ma semplicemente 
quelle persone le quali siano già state ammonite a termini 
dell'articolo 9, quelle persone cioè sulle quali già esiste un 
giudizio dal quale risultò la prova che fossero sospette come 
dedite ai furti di campagna ed ai pascolo abusivo. 

Questa considerazione già toglie di mezzo la possibilità del 
caso da lui indicato, di una ragazza o di una donna lattante, 
le quali, essendo persone dabbene, non potranno essere prese 
in sospetto. Dunque io dico : se le persone già ammonite e 
sospette sono sorprese nel fatto di aver sopra di sè biade, 
legna o frutti rurali od altri simili oggetti, e non sanno in-
dicarne la provenienza, che così prescrive l'articolo del pro-
getto, io domando se in tal caso sia eccessivo rigore il pro-
cedere intanto all'arresto delle medesime. 

È precisamente il caso di colui che è preso in flagrante, 
perchè reca con sè un oggetto del quale non sa designare la 
provenienza ; qui si tratta di chi ha già contro di sè un giu-
dizio per cui è consideralo come dedito ai furti. Se in questo 
caso non viene concessa la facoltà di procedere all'arresto, io 
in verità non veggo in quale altro caso si potesse mai conce-
dere, di flagrante reato. 

Questa è d'altronde una cautela sommamente necessaria 
per impedire tale specie di reati, perchè, quando non si po-
tesse procedere all'immediato arresto, quando ia persona 
dovesse solamente attendersi ad una perquisizione domici-
liare, egli è manifesto che gii oggetti potrebbero essere tra-
fugati , e che ricadrebbe quindi impossibile la prova del 
reato. 

Io eredo pertanto che sia assolutamente Indispensabile che 
questa parte dell'articolo sia mantenuta quale è proposta. 

MOIA. le vorrei almeno che si aggiungesse in questo ar-
ticolo che non si potrà procedere all'arresto, salvo nel caso 
che gli oggetti sequestrati siano riconosciuti del valore supe-
riore alle Sire 20, Io non so comprendere come il ministro e 
il relatore della Commissione non iscorgano lo sconcio im-
menso di condannare al carcere preventivo un individuo che 
non potrà poi essere condannato a più di dieci giorni di caF« 
cere. Ciò mi pare impossibile. L'onorevole ministro dell'in-
terno ha detto che, trattandosi di persone già ammonite, vi 
è naturalmente una forte presunzione contro di esse. Ma io 
dico che, trattandosi di frutti che uno porta sopra di sè, è 
molto difficil e iì provare in un modo soddisfacente la prove-
nienza, al giudizio massime di una guardia campestre. Non 
bisogna perdere di vista la nessuna guarentigia che offre la 
persona che in questo caso sì fa giudice. Il signor ministro 
ha detto che, trattandosi di persone ammonite e quindi già 
sottoposte ad un giudizio e ad una condanna, giacché l'am-
monizione ha l'effetto di una condanna, non può più essere 
il caso di ragazzi, di donne od altro. Non è necessario che io 
dica alla Camera che, quando una donna sarà ammonita come 
dedita ai furti di campagna, ciò non le impedisce di avere 
dei bambini lattanti nè di trovarsi in uno siato interessante; 
tutta la severità di questo articolo sta, secondo me, nella 
nessuna guarentigia che offre la persona che arresta. Il ri-
medio sarebbe dunque quello, a mio avviso, di dispensar© 
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dall'arresto quelli ehefhaano oggetti al disotto del valore di 
lire 20 ; in difetto, noi andiamo incontro a gravissimi sconci, 
e facciamo delie guardie campestri i tiranni dei paesi. 

neFOHKST̂ , relatore. Ho domandato la parola unica-
mente per dichiarare che nemmeno con questa modificazione 
la Commissione può aderire all'emendamento dell'onorevole 
deputato Moia. 

Egli deve sentire che, se si dicesse che l'arresto non avrà 
luogo che quando il valore degli oggetti furtivi ecceda le lire 
20, ne seguirebbe che prima di operarlo converrebbe far pro-
cedere ad un estimo, la qual cosa renderebbe la legge d'im-
possibile esecuzione. 

moka. A giudizio di qualunque persona. 
»efokesi'a., relatore. Quando poi egli chiede che la fa-

coltà di operare l'arresto nei casi previsti in questo articolo 
non sia estesa alle guardie campestri, dimentica che nei casi 
di flagrante delitto, non solo le guardie campestri, ma qua-
lunque cittadino potrebbe procedere all'arresto; e, se po-
trebbe farlo qualusque cittadino, come mai non si vorrà che 
lo possano gli agenti della forza pubblica? 

La Commissione pertanto nemmeno dietro quella modifi-
cazione aderisce al proposto emendamento. 

spBiEftBiìKift'TE, Metto ai voti questo emendamento così 
concepito: «... legittima provenienza, sarà ingiunto di com-
parire davanti al giudice, e si procederà intanto al sequestro 
degli oggetti suindicati. » 

(Non è approvalo.) 
Metto ai voti l'articolo 
(È approvato.) 
« Art. 15, Le persone arrestate a termini degli articoli li 

e 12 saranno giudicate in via sommaria dal giudice di man-
damento, il quale, non ravvisando sufficienti elementi di 
prova di un furto specifico, ma riconoscendo accertato il fatto 
delia ritenzione degli oggetti indicati nei suddetti due arti-
coli, potrà obbligare l'incolpato ad indicarne circostanzia-
tamente la provenienza. 

« Ricusandosi l'incolpato di dare la richiestagli indica-
zione, od essendo questa ravvisata insussistente, il giudice lo 
condannerà ad una pena di polizia. 

« Se invece il giudice crederà che vi siano elementi baste-
voli per poter procedere contro l'incolpato come reo di furto, 
in tale caso procederà egli stesso o rimetterà la causa al tri-
bunale di prima cognizione, a .tenore dell'articolo seguente e 
delle leggi generali sulla procedura criminale. » 

(È approvato.) 
« Art. ih. Quando un>eato di furto di campagna non ec-

ceda il valore di lire 20 é non sia accompagnato da circo-
stanze aggravanti o connesso con altri reati eccedenti la com-
petenza del giudice di mandamento, sia che risulti commesso 
dalle persone ammonite a termini dell'articolo 2, sia che ne 
consti autore qualunque altro individuo, sarà di competenza 
di esso giudice mandamentale, e per la prima volta punito 
con pena di semplice polizia, estensibile al doppio del maxi-
mum nel caso previsto dall'articolo 120 de! Codice penale. » 

CAVAiAiiHi . Prima di tutto io credo che la Commissione 
non avrà difficoltà ad acconsentire ad una semplice modifica-
zione di redazione nella prima linea di questo articolo, la 
quale consisterebbe nel sostituire alle parole : « quando un 
reato di furto di campagna non ecceda, » ecc., con cui co-
mincia l'articolo, le seguenti: « il reato di furto di campagna, 
quando non ecceda, » ecc. La semplice lettura della succes-
siva linea dell'articolo dimostra abbastanza chiaramente la 
convenienza di questa modificazione. 

Proporrei poi allo stesso articolo un emendamento, in 
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forza del quale, dopo le ultime parole « nel caso previsto 
dall'articolo 120 del Codice penale, » aggiungerei le seguenti: 
« e sempre col maximum, se è stato commesso di notte. » 

Svilupperò brevemente i molivi che mi inducono a pro-
porre questa aggiunta. 

In questo articolo si parla di circostanze aggravanti : le 
circostanze aggravanti ora aggravano il genere di pena ordi-
nario dalla legge stabilito, ora fanno anche variare lo stesso 
genere di pena col rendere applicabile una pena di genere 
più grave. 

Evidentemente per circostanze aggravanti, stando al com-
plesso dell'articolo che cade in discussione, s'intendono quelle 
le quali tendono non già ad aumentare nello stesso genere la 
pena, sì bene a sostituire una pena di un genere superiore, 
e quindi a far cessare la competenza del giudice di manda-
mento per fare luogo a quella del tribunale di prima cogni-
zione. Ma qui sorge una questione, che è questa, se circo-
stanza aggravante debba intendersi la notte, cioè se l'essersi 
il furto di campagna commesso in quel periodo di tempo, che 
il Codice penale chiama notte, costituisca una circostanza ag-
gravante, e tale per cui il furto, qualunque sia il valore della 
cosa derubata, fosse anche d'una sola lira, debba essere giu-
dicato dal tribunale di prima cognizione anziché da! giudice 
di mandamento. 

Secondo i principii che informano il Codice penale, la notte 
in alcuni casi non è punto considerata siccome circostanza 
aggravante ; di modo che il furto semplice, per esempio, è 
punito colla stessa pena, sia che risulti commesso di giorno, 
sia che consti sia stato commesso di notte tempo, 

In altri casi invece la circostanza di essere il furto stato 
commesso di notte è ritenuta come aggravante, non ne! senso 
di variare la qualità della pena, bensì in quello di aggravare 
10 stesso genere di pena. Così, a mo' d'esempio, secondo l'ar-
ticolo 673 del Codice penale, il furto degli oggetti ivi speci-
ficati, il furto, cioè, di aratri, di frutti staccati dal suolo o 
dalle piante, di legna nelle tagliate dei boschi, di piante nei 
vivai, è punito coi carcere non minore di mesi tre se fu com-
messo di giorno, e non minore di mesi sei se è stato com-
messo di notte. In questi casi adunque si applica pur sem-
pre eziandio la stessa pena del carcere, ma il doppio delia 
pena del carcere per ciò solo che il reato appaia commesso 
di notte. 

Finalmente fi sono casi nei quali la* circostanza d'essere il 
furto stato commesso di notte è considerata sì grave che 
rende applicabile un genere di pena superiore a quella ordi-
naria, rende, ad esprimermi legalmente, qualificato il furto, 
e quisidi punibile il reato non già colla pena ordinaria del 
carcere, bensì con quella della reclusione. 

Testuale è a questo riguardo la disposizione dell'articolo 
656 dei Codice penale, concepita nei seguenti termini: 

« II furto è qualificato per il tempo e si punisce colla re-
clusione: 

« 1° Se fu commesso di notte in casa abitata ed inserviente 
ad abitazione da persona che non conviva col derubato. » 

Veramente, secondo quest'articolo 6S6 del Codice penale, 
11 furto non può ritenersi qualificato per ciò solo che sia stato 
commesso di notte, ma è necessario che, oltre alla circostanza 
della notte, ve ne concorrano altre, è, cioè, anche necessario 
che il furto abbia avuto luogo in casa abitata ed inserviente 
ad abitazione, e sia statò commesso da persona che non con-
viva coi derubato. 

Epperciò, se mancasse una sola di queste tre circostanze» 
il furto non potrebbe più ravvisarsi siccome qualificato. 

Ma, se la circostanza della notte non rende per sè sola qua-
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liticato il furto, non è men vero però che concorre a farlo ri -
tenere per tale, e che non 3enza ragione può quindi dare 
luogo in proposito a dubbiezze piò o meno apprezzabili dagli 
uni e dagli altri. 

Dico più o meno apprezzabili, sebbene, a mio avviso, 
stando a detto articolo 656, sembri evidente che la notte non 
rende qualificato il furto, e tanto meno il furto commesso in 
campagna. Io quindi, senza tema di errare, affermo che Sa 
notte, secondo il Codice penale, non è circostanza aggravante 
nei senso di variare la competenza. 

Ma la pensano tutti così? No, certamente. Secondo i depu-
tati Pernati e Galvagno, allorquando erano rivestiti delta 
qualità di ministri, la circostanza della notte varia la compe-
tenza. Leggansi le loro istruzioni del 18 marzo 1882, relative 
alla legge sulla pubblica sicurezza dei 26 precedente febbraio, 
e la Camera ne sarà pienamente convinta. 

Ivi infatti è detto : 
« Articoli 21, 22 e 23. Questi articoli, determinando sia la 

competenza come il modo di procedere, e le pene applica-
bil i dai giudici di mandamento e dai tribunali di prima co-
gnizione, non presentano difficoltà. 

« Però sarà opportuno che si faccia attenzione quando pos-
sono concorrere circostanze aggravanti, come sarebbe : 1*  la 
notte; 2° l'essere gl'individui di cui si tratta armati di armi 
proprie; 3° il numeco degli individui, » ecc. 

Se pertanto, secondo il Codice penale, la circostanza della 
notte non varia la competenza, questa invece è variata se si 
ricorra alle istruzioni summentovate. Ora, siccome l'articolo 
che cade in discussione è letteralmente trascritto dall 'arti-
coio 21 della legge 26 febbraio 1852, e questo articolo 21 é 
stato interpretato in senso diverso da quelio che io intendo 
dagli stessi signori ministri dell' interno e di grazia e giusti-
zia, ed ha quindi dato luogo ai giudici di mandamento ed ai 
tribunali di prima cognizione di pronunciare diverse sen-
tenze fra loro discordi, cosi io reputo assai conveniente, po-
stochè se ne presenta favorevole l'occasione, di troncare qua-
lunque dubbio al riguardo. 

Io sono di parere che lo stabilire che il furto, qualunque 
sia il valore delia cosa derubata, per ciò solo che sia stato 
commesso di notte, debba essere giudicato dai tribunale di 
prima cognizione, sia lo stesso che distruggere in gran parte 
l'effetto di questa nuova legge, la quale si propone di vedere 
al più presto possibile repressi questi reati e puniti i delin-
quenti, e conseguentemente non credo possa essere il caso 
in cui convenga introdurre un'aggiunta la quale tenda a spie-
gare la disposizione dell'articolo 13 in tale conformità. Ri-
tengo invece che la circostanza dell'essersi il furto commesso 
di notte debba ravvisarsi siccome aggravante nel senso di ri -
chiedere un aumento di pena. Si sa infatti cbe la maggior 
parte dei furti vengono commessi dì notte, in cui manca la 
sorveglianza dei proprietari. 

La difficoltà di scoprire il reato e gli autori del medesimo 
sta in ragione inversa della facilità con cui si commettono in 
mezzo alle tenebre della notte. Avvi quindi una incontesta-
bile ragione per aumentare la pena, quando il furto risulti 
commesso di notte tempo. 

Coll'emendamento d'aggiunta che io propongo si provve-
derebbe all'uno ed all'altro. Si torrebbe cioè ogni dubbio sul 
diritt o cbe compete a! giudice di mandamento di conoscere 
dei furti di campagna, quando anche siano stati commessi di 
notte tempo, e si aumenterebbe la pena ai rei qualora ap-
punto li commettano di notte. 

Mi lusingo quindi cbe la Camera vorrà accettare non tanto 
l 'emendamento di semplice redazione quanto l 'altro sostan-

ziale d'aggiunta, che ho riassunto in queste poche parole: « e 
sempre col maximum, se è stato commesso di notte. » 

PBESIDEITI . Domando se quest'aggiunta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
RATTAZZI , ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero deW interno. Io non ho difficoltà alcuna di accet-
tare raggiunta proposta dai deputato Cavallini. 

»EFORESTA, relatore. La Commissione S'accetta pure. 
p r e s i d e n t e. Pongo dunque ai voti l'articolo 14 coli'ag-

giunta proposta dal deputato Cavallini e coll'emendamento di 
semplice redazione dal medesimo suggerito. 

(È approvato.) 
« Art. 15. Nel caso di ulteriore recidiva imputata agli in-

dividui condannati a termini dell'articolo precedente, pro-
nuncierà il tribunale di prima cognizione, ancorché si tratti 
di valore non eccedente le lir e venti, e la pena non potrà es-
sere minore di un mese di carcere. » 

ASNÈS. Io proporrei di togliere da questo articolo la pa-
rola ulteriore, poiché darebbe a credere che vogliasi parlare 
dei casi di una seconda, terza o quarta recidiva, mentre mi 
pare ovvio che qui trattasi di semplice recidiva. 

Si potrebbe, se si vuole, aggiungere una disposizione nel 
caso di ulteriore recidiva, cioè di seconda, di terza o di 
quarta recidiva, perchè allora l'individuo sarebbe conside-
rato assolutamente come incorreggibile e dovrebbe essere più 
severamente punito, però mi astengo dai fare alcuna specifica 
proposizione in proposito. 

r a t t i z z i , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Io non ho difficoltà di aderire alla 
soppressione della parola ulteriore, perchè veramente non vi 
è ulteriore recidiva. 

Quanto poi all'altra aggiunta osservo che, siccome la legge 
dà facoltà ai giudice di infliggere una pena senza limitarne 
la misura, ciò vuol dire che dipenderà dal giudizio del ma-
gistrato, secondo le disposizioni del Codice penale. 

»EFORESTA, relatore. Io credo che si dovrebbe lasciare 
la parola ulteriore, perchè nell'articolo precedente si è detto 
che si potrà estendere la pena fino al massimo ne! caso del-
l'articolo 120 del Codice penale. 

Ora nell'articolo 420 del Codice penale, se non erro, è già 
appunto previsto il caso di una prima recidiva, quindi la 
nuova infrazione può chiamarsi ulteriore recidiva. 

RATTIZZI , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Domando scusa : accenna al caso di 
più reati, di più contravvenzioni, non al caso di recidività 
È ben diverso il caso di recidività dal caso di più reati. Una 
persona può essere condannata per più reati senza che le si 
possa applicare la pena stabilita pei recidivi. 

Per essere recidivo bisogna avere già sofferta una con-
danna. L'articolo 120 del Codice penale contempla il caso di 
più reati, e non i recidivi; e ciò è talmente vero che ivi si 
legge per la prima volta. Dunque dopo la prima volta viene 
il recidivo. 

PRESIDENTE. La Commissione acconsente che si tolga 
questa parolai 

»EFORESTA, relatore. La Commissione acconsente. 
PRESIDENTE. Pongo ai voti questo articolo così emen-

dato. 

(La Camera approva,) 
« Art. 16. Gli individui condannati dal tribunale di prima 

cognizione per furti di campagna come recidivi, dopo scon-
tata la pena, rimarranno sottoposti alla sorveglianza della 
polizia per quel tempo che verrà dal tribunale fissato, non 
maggiore del doppio della durata della detta pena. » 
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rat t i zzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. In questo articolo pregherei la Com-
missione di modificare l'ultima disposizione che dice : « non 
maggiore del doppio deila durata deiìa pena, » Siccome la 
pena non sarebbe che di un mese, Sa sorveglianza non po-
trebbe essere che dì due mesi. Ora mi pare che questo ter-
mine sìa molto breve trattandosi di chi sia già recidivo. 

Riconosco che, nei termini nei quali era formulato l'arti -
colo ih de! progetto ministeriale, forse lasciava una latitu-
dine troppo grande al tribunale, perchè non fissava il ter-
mine per cui dovesse durare la sorveglianza, e lo lasciava in-
teramente all'arbitrio del tribunale; ma parmi tuttavia che 
quello fissato dalia Commissione sia troppo ristretto. 

Io credo che si potrebbe dire : t non maggiore di mesi sei, » 
Questa sorveglianza non mi pare troppo lunga, se si ha ri 
guardo a che la persona che vi può essere soggetta è già stata 
condannata altre volte per io stesso reato. 

p&BSiDBNTit. La Commissione aderisce a questo emen-
damento? 

ükfobübs'S'a, relatore. La Commissione vi aderisce. 
PRSfiiDBNTE. Metto ai voti questo articolo così emen-

dato. 
(La Camera approva,) 
s Art. 17. Gli oggetti sequestrati od il loro valore, qualora, 

non potendosi conservare senza detrimento si fossero ven-
duti, non venendo reclamati dal proprietario entro tre mesi 
dal giorno dell'avviso che il giudice ne avrà fatto pubblicare 
ed affiggere all'albo pretorio del luogo in cui il sequestro fu 
operato» saranno per ordinanza de! medesimo rimessi agli 
asili infantili dello stesso luogo, ed in difetto alle congrega-
zioni di carità locali. 

« Art. 18. Qualora la persona ammonita in conformità de! 
prescritto dall'ultimo alinea dell'articolo 9, nel termine sta-
bilito nell'ordinanza di ammonizione, non abbia ridotto il 
numero del suo bestiame in conformità dell'ammonizione 
medesima, sarà civilmente tenuta responsale del pascolo in-
debito che risuiti praticalo nelle regioni nelle quali essa sia 
solita a fare pascolare il suo bestiame, salvo che provi il vero 
autore di detto pascolo. 

« Se Se persone contemplate in questo articolo e nell'arti -
colo 9 sono diverse, saranno tutte tenute solidariamente. » 

La parola spetta ai deputato Mezzeria, 
HBZZEN& La Commissione nel modificare il progetto di 

legge in discussione fu animata dal principio di tutelare la 
libertà d'azione individuale nei limiti che sono compatibili 
coi diritti del terzo; ed io mi associo a questo principio ; ma 
a me sembra che in alcuni casi tali limiti sieno stati tanto 
estesi che I contravventori all'articolo 9 di questa legge, già 
sancito dalla Camera, si trovano dalì'articolo 18 messi io po-
sizione di eluderla quando loro così piaccia. 

L'articolo 9{ ultimo alinea, dice: « Se l'individuo denun-
ciato come sospetto per pascolo abusivo è inoltre indicato 
come solito a tenere un bestiame eccedente i suoi mezzi ap-
parenti per mantenerlo, l'ammonizione quanto a lui conterrà 
anche il diffidarnento che se, nel termine che con la stessa 
ordinanza del giudice gli si prefigge, non So riduce a! nu-
mero dei capi corrispondenti ai suoi mezzi, gli sarà special-
meste applicato il disposto dall'articolo i8. » 

Ora, se al termine stabilito nell'ordinanza di ammonizione 
l'ammonito non abbia ridotto il suo bestiame a quel numero 
di capi fissati dal giudice, quali sono i mezzi che la Commis-
sione propone coll'articolo 18 per costringerlo a tale ridu-
zione? Essa propone di tenerlo civilmente responsabile de! 
pascolo indebito che risulti praticato nelle regioni nelle quali 

esso sia solito a far pascolare il suo bestiame* salvo che provi 
il véro autore di detto pascolo. 

Una simile misura, o signori, ben più dolce della malva» 
non farebbe che disarmare la mano della giustizia di quei 
mezzi coercitivi necessari ad assicurare l'esecuzione delle 
sentenze che emana il magistrato, ed avrebbe per necessaria 
conseguenza l'impunit à assicurata dell'ammonito, il quale 
continuerebbe a ritenere il suo bestiame* facendolo pasco» 
lare in altre regioni del territorio , e sarebbe poi ben even-
tuale che altri pascolasse in quel sito che diede luogo all'ac-
cusa contro di lui. 

Il Ministero, più conseguente della Commissione, all'arti -
colo 17 de! progetto suo, che corrisponde al 18 della Com-
missione, vuole che in caso di trasgressione all'ordinanza del 
giudice si eseguisca all'asta pubblica la vendita dei bestiame 
eccedente, ed a me pare che questo sia il corollario dell'ar-
ticolo 9. Con questo non potrebbe essere elusa l'ordinanza 
di ammonizione, e sarebbero tutelati con efficacia gl'inte-
ressi della società. 

L'onorevole deputato Moia nella discussione dell'articolo 8 
di questa legge diceva che l'ozio nelle persone che non hanno 
mezzi di sussistenza non può ravvisarsi reato, ma soltanto 
presunzione di reato ; io dirò invece che l'ozio in coloro che 
non hanno mezzi di sussistere non è reato, ma sintomo po-
sitivo di reato, perchè l'uomo non potendo vivere coi soli 
organi delia respirazione, colui che non ha risorse per man-
giare bisogna che lavori o che si procacci il vitto col mano-
mettere le altrui sostanze, come colui che mantiene un be-
stiame senza averne i mezzi bisogna che rubi per nudrirlo. 

E qui chiamo specialmente l'attenzione della Camera senza 
timore di essere contraddetto da coloro che hanno pratica 
dei paesi rurali nelle provincia del Piemonte. I veri ladri di 
campagna non sono nella classe veramente proletaria; i ladri 
di campagna in generale appartengono a quella classe di pic-
coli proprietari laboriosi, attivi, che di giorno lavorano il 
propri o poderetto e vegliano la notte per esercire la loro in-
dustria di rapina. A questa classe appartengono coloro che 
ritengono un bestiame» che mantengono nella buona sta-
gione col pascolo e nutrono nell'inverno coi foraggi derubati 
di notte tempo nel corso dell'anno, e col guadagno che rica-
vano da questa industria finiscono per accumulare sostanze 
e diventare anche ricchi. 

Vi è pure un'altra qualità di ladri di campagna nelle sta-
gioni del ricolto delle uve : questi sono gl'incettatori, i quali 
comprano per la metà ed anche meno del loro valore le uve 
derubate, di cui ha parlato l'onorevole deputato Mellana, Ma» 
limitando il mio dire sui detentori di bestiame che essi non 
hanno facoltà dì nudrire co! proprio, io pregherei la Camera 
di approvare l'articolo il del progetto ministeriale, a vece 
del 18 della Commissione, perchè dalle disposizioni ivi con-
tenute può essere repressa una parte dei furti di campagna, 
cbe sono il flagello della proprietà. 

Prego la Camera di approvare la mia proposta, perchè» o 
signori, è tempo che si faccia cessare un giusto lamento, che 
si fa sentire in tutte le provincie dei due Monferrato dell'A-
stigiana e del Piemonte, 

Io spero che il signor ministro dell'interno vorrà colla sua 
eloquente logica sostenere la mia proposta, che altro non è 
che la convalidazione di aa articolo del progetto di legge da 
lui presentato alla Camera. 

hocci. lo aveva domandato la parola per proporre una 
modificazione all'articolo 18» ia quale implicitamente, e se-
condo il sistema dell'onorevole Mezzena, ritenuta ia già se« 
gotta votazione dell'ultimo alinea dell'articolo 9» porterebbe 
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l'adozione dell'articolo 17 del progetto del Ministero. Essa 
consiste in ciò che, dopo le parole « in conformità dell'am-
monizione medesima, » si dicesse: « previo sequestro, il 
giudice manderà eseguire all'asta pubblica la vendita del be-
stiame eccedente, e farà prelevare la spesa sul prezzo che 
sarà ricavato. » Come si scorge dalia relazione della Commis-
sione, questa non vuole aderire a tale sistema coll'accennare 
che la vendita del bestiame eccedente i mezzi riuscirebbe 
quasi sempre impossibile, ed oltre di ciò si riferirebbe ad 
un'infelice esperienza fatta nella precedente legge del 26 
febbraio 1882. Qui accenna che le indagini dei mezzi coi 
quali il possessore di bestiame possa alimentarlo sarebbero 
altrettanto difficil i quanto ingiuste e vessatorie. Dopo di aver 
ciò detto, passa a stabilire per tutta penalità nei reati di pa-
scolo abusivo un'azione civile e nient'altro. 

La legge di pubblica sicurezza che si sta discutendo sem-
bra che debba proporsi per fine quello di prevenire i reati, 
non soltanto di punirl i ; e per tutta conseguenza, dopo l'or-
dinanza del giudice prescrivente ¡a riduzione del bestiame 
entro un dato periodo di tempo, ci dà il progetto della Com-
missione un'azione civile, contro chi? Contro tutti quelli che 
risultano soliti a praticare il pascolo abusivo in quelle deter-
minate regioni: ognuno sa che il proprietari o fa pascolare le 
sue bestie dove ha le sue proprietà, ma il ladro di campagna 
non è solito far pascolare più da una parte che dall'altr a le 
sue bestie, ma le fa pascolare dove può farlo, senza timore 
di essere sorpreso ; oltre a ciò, l'azione civile, che vuol dare 
questo articolo di legge a colui che si trova danneggiato dal 
pascolo abusivo, riesce un rimedio illusorio, poiché si rende 
necessario un ndovo giudizio che deve instituiré il danneg-
giato, prima di tutto per ¡stabilire i danni, quindi per farsi 
pagare questi danni, e se li farà pagare ingiustamente forse 
da chi non è stato colpevole di questo pascolo, potendo be-
nissimo darsi che sia venuto da un territori o vicino colui che 
praticò a suo danno il pascolo abusivo» 

L'articol o della Commissione invece vuole che quelli che 
sono soliti a far pascolare il loro bestiame in quelle date re-
gioni siano tenuti civilmente ; il che, come già si disse, è 
cosa quasi Impossibile ad accertarsi ; oltre di ciò, vi è ancora 
qualche cosa che non saprei dire bene, ma panni che si po-
trebbe chiamare una immoralità, inquantochè si deve, per 
non essere costretto a pagare questi danni in via civile, pro-
vare chi è il vero autore del pascolo abusivo, cioè farsi dela-
tore per necessità ; e per provare il vero danno del pascolo 
la Camera non ignora quanti incumbenti debbano essere ne-
cessari e sì debba sostenere un giudizio, per che cosa? Per 
questioni di trenta soldi o di due lire, seppure arrivano a 
questa gomma ; e mi sembra perciò che sarebbe molto meglio 
togliere questa prescrizione,* sarà civilmente tenuto, » ecc., 
adottando implicitamente l'articol o ministeriale coll'aggiunta : 
« previo sequestro, il giudice manderà a vendere all'asta pub-
blica, » ecc. 

i i wMi i j ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. L'articol o 18 proposto dalia Commis-
sione non ha per oggetto di stabilire una penalità, ma sem-
plicemente di determinare una responsabilità civile; tuttavia 
Il timore di incontrare questa responsabilità civile non può 
a meno di servire di freno e di fare sì che noe si commettano 
dì queste contravvenzioni, potendo ognuno prevedere quali 
ne saranno le conseguenze. Se Sa persona ammonita esercita 
tuttavia 11 pascolo abusivo, si espone al pericolo di dover ri -
sarcire tutti coloro che venissero a soffrire tlcun danno nelle 
loro proprietà per effetto dello stesso pascolo abusive. Ma, 
valga il vero, io credo assai più efficace il rimedio proposto 
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dal Governo nell'articolo 17 del suo progetto e che era stato 
già sanzionato nella precedente legge, perchè, sa realmente 
si vuole che coloro che tengono una quantità di bestiame non 
corrispondente ai terreni che posseggono non vadano a pa-
scolare sopra i terreni altrui , è assolutamente necessario che 
loro s'impedisca di mantenere tale quantità sproporzionata di 
bestiame. Se si permette di tenere una quantità di bestiame 
a chi non ha mezzi di mantenerlo, si viene a collocarlo nella 
necessità assoluta di dover pascolare sui fondi altrui . 

Per tagliare il male dalla radice non vi è altro meszo 
tranne quello di costringere quelle date persone a privarsi 
del bestiame. 

La Commissione fu trattenuta dal riflesso che questo mezzo 
era già stato messo in opera nella legge precedente e che 
tuttavia sia rimasto inefficace, perchè non venne quasi mai 
applicato; ma non ha avvertito la Commissione che il difetto 
in tal parte della legge precedente non consisteva in questa 
disposizione, ma nell'altra piuttosto già più volte accennata 
prescrivente la formazione delie liste dei sospetti. 

Prima di poter venire all'applicazione di quest'articolo era 
indispensabilissimo che esistesse la lista dei sospetti, di co-
loro cioè che fossero considerati come dediti al pascolo abu-
sivo, ed è perciò che la legge rimaneva inefficace, 

Se il detto articolo non venne applicato non è per difetto 
della sua disposizione, ma pel difetto di un'altra disposizione 
sui sospetti ; ora questa esiste, ed è a sperare che le liste dei 
sospetti saranno fatte a tenore della verità, della giustizia. 

Nè, per altra parte, io credo che abbia a riuscire molto dif-
ficile e intricata l'applicazione di questo articolo, perchè vrol 
essere molto facile l'accertamento delle persone dedite al pa-
scolo abusivo, per non possedere in un dato territori o una 
quantità di terreno sufficiente a mantenere il bestiame onde 
sono provvedute. Quando dunque sia questo fatto ricono-
sciuto, il rimedio è ovvio, è facile ordinare che la vendita 
abbia luogo. 

Quindi io credo che sia opportuna la disposizione del pro-
getto ministeriale, e pregherei la Commissione a voler assen-
tire a questo progetto e la Camera a sanzionarlo. 

PHBNDBNTB. La parola spetta al deputato Àrnulfo. 
zi r io. Io ho domandato la parola. 
AMWWSiB'©. Io sorgo per appoggiare il progetto del Mìni-

stero, aggiungendo, alle ragioni già dette che io trovo più lo-
gico che quando una sentenza prescrive una cosa, la si debba 
eseguire piuttosto che declinare dalla sentenza medesima e 
provvedere altrimenti . Nel caso di cui parliamo il giudice 
prescrive che un dato individuo riduca il numero del suo be-
stiame ; la conseguenza logica deve essere che, se non ese-
guisce il provvedimento stabilito vi sia costretto d'ufficio, e 
per ciò fare bisogna necessariamente ordinare la rendita del 
bestiame. 

La Commissione disse che questa vendita riegee spesso dif-
ficile. A me non pare, perchè non vedo quale ostacolo vi 
possa essere maggiore di quello che vi è nel vendere del be-
stiame oppignorato ad un debitore per atti esecutivi il quale 
non rimane invenduto. Non vi è alcun motivo particolare per 
cui non debba riuscire la vendila del bestiame di cui ora par-
liamo. 

Ma osserviamo poi : qua! penalità si propone dalla Com-
missione, a vece di quella della vendita del bestiame ! Essa 
consiste nel rendere civilmente responsabile il possessore 
del bestiame dei danni che occorrono per pascolo Indebito 
nelle località che il condannato è solito a frequentare col 
propri o bestiame. 

Ora osservo che il provvedimento dalla Commissione prò-
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posto è di difficil e esecuzione, il che non ha bisogno d'essere ] 
dimostrato, e di più, che esso può rivolgersi in manifesta in-
giustizia, in quanto che è assai probabile che, quando uno è 
informato che un dato individuo dovrà essere responsabile di 
tutti i danni che succederanno io una data regione per ma-
lizia o per altro riprovevole motivo, pascoli o curi che si pa-
scoli da altri nelle località medesime, onde aggravare la con-
ditone del condannato, senza che questo trovi modo di dare 
le prove che altri pascoli. 1 danni poi potrebbero essere con-
siderevoli e di molto sproporzionati ed eccedenti i limiti che 
che il legislatore sì propone di osservare nel pronunciare una 
pena. 

Io trovo per conseguenza che l'emendamento proposto nel-
l'articolo 18 non è consentaneo al disposto dell'ordinanza del 
giudice prescrivente la riduzione del bestiame, riduzione che 
deve essere fatta ad ogni costo quando fu legalmente ordi-
nata. Soggiungo poi che in definitiva riescirebbe pregiudiziale 
a chi dovesse osservare una tale disposizione di legge per 
l'obbligo che avrebbe di dare la prova contraria, la quale si-
curamente é difficilissima tuttavolta che si tratta di pascoli 
abusivi, perchè colui che pascola abusivamente ha la precau-
zione di evitare che altri lo possa vedere, in ogni caso chi fu 
condannalo a ridurre il proprio bestiame, e non lo riduce, 
sarebbe obbligato, per evitare d'essere civilmente tenuto per 
il pascolo da altri operato, a far da vigilatore continuo in 
quelle località ove ha una volta pascolato, ma che non vuole 
più pascolarvi, onde evitare, se pure vi riesce, il danno che 
gli sovrasta, ove fosse in vigore l'articolo 18 dalla Commis-
sione proposto. 

Per tutte queste considerazioni, io credo che debba adot-
tarsi l'articolo 17 proposto dal Ministero. 

i»»iggEi»S£NTSL II deputato Zirio ha la parola. 
ZVRIO. Per un'altra ragione io preferisco l'articolo pro-

posto dal Ministero a quello della Commissione, e questa è 
ragione di diritto. 

Che cosa facciamo noi in questa legge? Nei intendiamo 
fare un prowedimento preventivo per certi reati. Ora il rei* 
glior mezzo di prevenire il reato di pascolo abusivo è di sop-
primere lo strumento di questo pascolo. Egli è principio di 
diritto che sublata causa tollìtur effeclus. 

Obbligando colui che, malgrado l'ammonizione, persista a 
ritenere un numero di bestiame, al cui mantenimento non 
basta a sopperire la di lui proprietà o altri suoi mezzi, a coat-
tivamente ridurlo al numero che può mantenere, noi togliamo 
ogni incentivo all'abuso, e tagliamo per cosi dire il male 
nella sua radice, ed é appunto quello il principio che informa 
la presente legge ; ciò cui devono convergere tutte e singole 
le sue disposizioni, senza doverci principalmente occupare 
dell'indennità del terzo, la quale non è che secondaria, 
primo essendo lo scopo d'ogni legge penale di tutelare gli 
interessi generali della società. 

Altrimenti facendo, e seguendo il sistema della Commis-
sione, di far cioè solo pagare l'indennità ai danneggiati per 
presunto indebito pascolo, che cosa ne avverrà? 

Questo avverrà, che quando si tratterà d'una persona la 
quale, quantunque ammonita, persiste a tenere più bestiame 
di quello che non ne possa mantenere, ove venga ad essere 
stata condannata a pagare il danno, ovvero solo citata nanti 
il giudice per tale oggetto, si venderà il suo bestiame, come 
d'ordinario succede per questa razzi di gente che poco pos-
siede, e che spesso ha più debiti che crediti, ed allora il terzo 
che è danneggiato resterà a mani vuote, e la legge e la sen-
tenza rimarranno senza esecuzione. 

E ciò succederà frequentemente, ne sia pur certa la Camera. 

Per questi motivi, sebbene io convenga che l'articolo pro-
posto dalla Commissione abbia pur esso del buono, anche 
come misura preventiva, pure credo preferibile quello del 
Ministero, come più consentaneo al fine cut la legge attuale 
è principalmente intesa. 

toi».4. Sorgo ad appoggiare l'articolo proposto dal Mini-
stero ed a respingere quello della Commissione. 

L'articolo proposto dalla Commissione è ingiusto ed eziandio 
inutile per l'oggetto che si prefigge. È ingiusto perchè, come 
è formulato, viene a riprodurre in piccole dimensioni la legge 
così detta della incarica, legge dei tempi barbari, legge che 
si applicava quando i Governi erano deboli, quando l'autorità 
pubblica era impotente a reprimere i delitti. In allora che 
cosa si faceva ? Si diceva ai comuni, si diceva alle corpora-
zioni : provate i delitti commessi nel vostro paese, nel vostro 
circondario ; se non li provate pagherete una multa. Sventu-
ratamente questa legge fu per molti secoli in vigore nella 
Sardegna, essa era una conseguenza di barbare legislazioni. 

E tuttavia in tempi civili , per cause e per fini politici è 
stata pure barbaramente adottata nella Francia. Ora qui si 
farebbe lo stesso. Direbbe la legge: in questa regione, o in 
queste regioni, vi è stato pascolo abusivo; io non so chi ne 
abbia abusato ; ma voi uno, voi due siete sospetti, siete dun-
que voi rei; pagatene voi la pena. Pare che siffatto raziocinio 
ripugni assolutamente al buon senso. Questo quanto alla giu-
stizia. Eppure sarebbe questo uè più nè meno il raziocinio 
che si dovrebbe dedurre dal proposto articolo. Il Ministero 
nella sua proposta partiva da un fondamento più giusto. Di-
ceva in sostanza : voi sospetti di pascolo abusivo, ammoniti e 
precettati, possedete una quantità di bestiame che non potete 
assolutamente alimentare: vi diffido dunque a ridurla entro 
un dato termine alla proporzione dei vostri mezzi ; in opposto 
la ridurrà il giudice facendo vendere all'asta pubblica il be-
stiame eccedente, onde non siate più nel caso di nuocere alle 
proprietà altrui. Ciò era giusto, ripeto, perchè non solo vi 
era la virtualità, per così esprimermi, ma vi era anche la 
materialità del sospetto medesimo, il mezzo cioè col quale 
l'ammonito abusava, vale a dire il bestiame eccedente. 

Qui invece la Commissione non punisce già il sospetto con-
cretizzato coi suoi mezzi, ma punisce il semplice sospetto, fa-
cendo sopportare ad uno o più ammoniti solidariamente la 
pena dei veri colpevoli. 

E ciò non basta. La Commissione non si è nemmeno con-
tentata di dire: vi diamo la facoltà di provare che non siete 
voi l'autore (prova negativa e difficil e ma comunque logica). 
Dice di più: provate chi è l'autore, o io altri termini, fate la 
spia. E questo la legge non deve mai dirlo. Colui contro II 
quale si ha il sospetto deve bensì purgarsi del medesimo; ma 
non deve essere obbligato alla denuncia. 

Sarebbe poi inutile l'articolo proposto dalla Commissione 
per l'oggetto che si prefigge. E senza ripetere tutto ciò che 
già disse l'onorevole Mezzena, dirò soltanto che, quando in 
una determinata regione, o in alcune determinate regioni vi 
fossero due o tre individui possessori di una quantità di be-
stiame eccedente i loro mezzi per mantenerlo, ve ne sareb-
bero eziandio degli altri non ancora ammoniti che approfit-
terebbero di questa circostanza per abusare del pascolo, es-
sendo sicuri che qualunque danno ricadrebbe sempre a ca-
rico dei primi. 

Di più, gli stessi ammoniti non si ristarebbero per questo 
dall'abbandonati alle loro cattive abitudini, perchè finché si 
lasciasse loro il mezzo con cui si può abusare del pascolo, 
essi ne abuserebbero malgrado i danni di cui sarebbero civil-
mente responsabili. 
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E qui posso apportare l'autorità dell'esempio, In Sardegna 
vi è la leglslaziono antichissima sulla pastorizia che proibisce 
questi pascoli abusivi sotto pene pecuniarie. 

Ebbene, o signori, che cosa dicevano i nostri pastori 
quando erano coiti nei seminati od in altro luogo vietato? 
Dicevano: no? paghiamo ben volentieri, perchè i danni e le 
multe che paghiamo non valgono la ventesima e nemmeno la 
trigesima parte di quello che abbiamo guadagnato nel pa-
scolo-

Ecco che cosa succederebbe anche qui, se fosse accettato 
l'articol o proposto dalla Commissione, Bisognerà dunque dire 
a questi contravventori : se non ridurret e il vostro bestiame 
entro un dato termine, questo vi sarà tolto, e sarà venduto 
all'asta pubblica. Si è in tal modo che voi togliete loro l'arma 
colla quale abusano del pascolo altrui . 

Io pertanto voto pel progetto del Ministero, 
Genina. Anch'io inclino a preferire l'articoi o proposto 

dal Ministero, Per altro avrei un dubbio da proporre circa la 
esecuzione delia vendita in esso contemplata. 

Gli individui i quali hanno bestiame che conducono a pa-
scolo sui fondi altrui o possono averne dei propri oppure di 
tali che sono appartenenti ad altri e che essi prendono sola-
mente in affitto. 

Ora, se l'articol o del Ministero si adottasse nei termini 
che esso viene proposto, può sorgere questo dubbio : potrà 
anche vendersi il bestiame di colui che abusa del pascolo, il 
quale appartenga ad un altro, ovvero si potrà solo vendere 
quello che è propri o di spettanza del pascolatore? Sento che 
molti deputati dicono che potrà anche vendersi all'asta pub-
blica il bestiame che non appartiene al pascolatore. Io avrei 
molti debbi sopra questo. 

In primo luogo questa sarebbe una specie di confisca. Ora 
le confische, a termini del nostro Codice, quand'anche si 
tratt i di istrumenti di reati, sono solamente fatte quando la 
proprietà di questi strumenti appartiene al contravventore. 
L'articol o 79 del Codice penale dice: 

« Le condanne a qualunque pena portano la confisca tanto 
del corpo de! reato, quanto delle cose che hanno servito o 
furono destinate a commetterlo, allorché la proprietà ne ap-
partiene ai condannato, » 

Dunque, se il bestiame non appartiene al pascolatore, io 
dico che, a termini dei principi i generali del diritto , esso non 
dovrebbe andare soggetto alla stessa misura. 

Ma si osserverà : è in colpa colui il quale diede del be-
stiame in affìtto ad una persona che sapeva non avere quanto 
era necessario per farlo pascolare. Io farò notare in primo 
luogo che alcune volte uno può averne per 10 o 12 capi dj 
bestiame e mantenerne 15 o 20. Quegli che dà il bestiame in 
affitt o può essere in buona fede. Se l'ammonizione che dà il 
giudice al pascolatore abusivo fosse manifesta, allora io direi 
che coloro che danno il bestiame in affìtto SODO in colpa se 
non lo hanno ritirat o dopo tale ammonizione. Ma questa fa-
cendosi solamente al pascolatore abusivo, rimane ignota, ed 
i padroni del bestiame non ne sapranno niente. 

Questi sono i dubbi che io presento al signor ministro. Io 
credo che, inteso l'articol o in questo senso, sarebbe vera-
mente troppo severo. A parer mio, si dovrebbe unicamente 
vendere all'asta pubblica il bestiame del pascolatore onde to-
gliergli il mezzo del quale egli si serve per continuare nel-
l'indebit o pascolo. Ma, quando si tratta del bestiame che non 
è di proprietà del pascolatore, lo si deve restituire al proprie-
tario ; ed in questa guisa il pascolatore abusivo viene punito, 
sen?.a ledere d'altronde i principi ! generali del diritto . 

Io quiodi adotterei il progetto del Ministero, purché vi si 

introducesse una clausola per cui venisse dichiarato che solo 
il bestiame propri o del pascolatore abusivo sarebbe venduto. 

In questa guisa si eviterebbe l'inconveniente di attuare la 
vendita del bestiame che non appartiene al pascolatore. 

AGN ÈS. Io propongo che l'esame di tale questione sia ri -
mandato alla Commissione. Si è parlato di coloro che prati -
cano il pascolo abusivo e tengono bestiame in numero ecce-
dente i mezzi propri . Io bramerei che mi si spiegasse che 
cosa s'intenda con queste parole m ezzi propri. Io faccio os-
servare che vi sono pascoli comunali e che quindi sarebbe 
d'uopo di tenere conto di siffatta circostanza, vale a dire de! 
diritt o che un abitante di un comune possa avere sopra i me-
desimi. 

Del rimanente giova anche notare che il giudice non può 
così agevolmente sapere quale sia il numero del bestiame 
eccedente i mezzi di una persona, ma che ciò può essere 
meglio determinato, a cagion d'esempio, dal Consiglio dele-
gato, il quale, avuto riguardo al pascolo comune e ad ogni 
altra circostanza, potrebbe dire che quell'individuo può te-
nere tante vacche, tanti buoi, e via discorrendo. 

Dunque, dietro questi riflessi, io credo che il miglior par-
tito sia quello di rimandare la redazione dì questo articolo 
alla Commissione, perchè ne voglia fare un ulteriore esame. 

B E F O R E S TA, relatore. Che l'onorevole signor ministro 
dell'interno abbia sostenuto l'articol o del progetto ministe-
riale, non mi ha punto sorpreso, ritenendo che questo pro-
getto è l'opera del suo predecessore e che la stessa disposi-
zione già erasi introdotta nella legge precedente ; io vedo in 
questo contegno del signor ministro una maggior prova della 
delicatezza e delia dignità che lo distinguono, e che non è la 
prima come non sarà l'ultima. Ma mi ha recato molta mera-
viglia di sentire tante voci sorgere per combattere il progetto 
della Commissione, e neppure una per sostenerlo ; il senti-
mento che ho provato è stato anzi un sentimento di profonda 
tristezza; e questa tristezza si è accresciuta a mille doppi 
quando intesi un onorevole magistrato chiamare il progetto 
della Commissione un progetto barbaro. Barbara si chiama una 
disposizione per cui alla privazione violenta della proprietà 
sovra un semplice sospetto si sostituisca una semplice pre-
sunzione di colpabilità che è già additata dal criteri o logico 
ed incontestabile, e da quella presunzione legale non si fa de-
rivare altra conseguenza che quella di dovere risarcire il 
danno che fu la conseguenza di quel fatto In verità, io non 
mi aspettava a simile proposizione. 

Vengo ora a giustificare il progetto della Commissione. Tre 
sono i motivi pei quali la Commissione, tuttoché riconoscesse, 
come riconosco anch'io in questo momento, assai più efficace 
il progetto del Ministero, si risolvè di proporvi , o signori, di 
non ammetterlo e di surrogarvi quello che essa formulava 
nell'articol o 18: il primo motivo (e prego la Camera di ben 
ritenerlo) si era il rispetto dovuto alla proprietà. Sì, o si-
gnori, si è perchè credeva il diritt o di proprietà troppo vio-
lato, che la Commissione non ammetteva la disposizione che 
gli onorevoli preopinanti richiamano. 

La Camera riflett a e giudichi se la Commissione si appo-
neva o se errava. Il dare maggiori spiegazioni su questo 
primo motivo sarebbe forse mancare di riguardo alla Camera. 
La questione è troppo delicata. Chi non sente la difficoltà 
non se ne persuaderà con ragionamento. 

Il secondo motivo si era perchè trovava !a Commissione 
che !'» secuzione darebbe luogo a difficoltà senta fine. E dif-
fatti primieramente nella legge non era neanche fatta facoltà 
al giudice di cominciare ad operare il sequestro del bestiame 
che si reputa eccedente. Il giudice doveva prefiggere uri ter-
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mine e, questo scaduto, doveva vendere. Ma come operare 
la vendita di un oggetto che non è nelle mani della giustizia, 
che non è specificato, e che essendo nelle mani di colui in 
odio del quale si vende, è io sua balìa di farlo scomparire da 
un istante all'altro? D'altronde, per far la vendita agli in-
canti conviene prima annunciarla per mezio di tiletto, e 
potere specificare la qualità e quantità delle cose da ven-
dersi. Conveniva dunque per necessità emendare il progetto 
ministeriale o per lo meno far precedere il sequestro alla 
vendita. Ma qui sorgevano altre gravi difficoltà. 

La prima si è che colui che è stato ammonito che, scaduto 
il termine che gli è prefisso per ridurr e il suo bestiame, potrà 
essere spogliato della sua proprietà, non aspetterà l'ultimo 
giorno per nasconderne o simulatamente venderne una parte ; 
starà così alcuni giorni e poi lo ripigiierà di nuovo, facendolo 
figurare come nuovo acquisto, ed in tal modo eluderà di con-
tinuo ìa legge. La seconda difficoltà consiste nelle spese del 
sequestro, le quali aggiunte a quelle della vendita assorbì* 
ranno tutto il prodotto della vendita medesima, la quale per-
tanto degenererà in una vera confisca. 

li terzo motivo infine cbe indusse la Commissione a non 
ammettere la ridetta disposizione, si è l'essere stata accertata 
che, a malgrado delle lagnanze per questi pascoli abusivi, 
pure non si è mai messa ad esecuzione ìa legge precedente. 
Si dice che la legge non è stala eseguita, perchè non si sono 
fatte Se liste. Ma io udiva un momento fa che il difetto di 
queste liste non è stato generale e che in alcune provinole 
esse si sono fatte, eppure é risultato alla Commissione, dalle 
informazioni prese, cbe la misura non è stata adottata in 
nessun luogo; e perchè? Perchè appunto se n'è conosciuta la 
impossibilità. 

Io credo che questi riflessi siano abbastanza gravi e mi lu-̂  
sìngo che la Camera non vorrà ammettere una disposizione 
che cotanto contrasta coi più preziosi principi i dell'ordine 
sociale, e che è di così evidente impossibilità di esecuzione. 

Ciò che ha proposto ìa Commissione non è nuovo nella 
nostra legislazione. 

Noi abbiamo nella legge forestale una presunzione di que-
sto genere, dalla quale si traggono le stesse conseguenze. La 
legge stabilisce che, quando si è fatto un appalto di piante in 
una selva, durante l'esercizio di esso l'appaltatore sia respon-
sabile di tutte le contravvenzioni che vi si commettano, salvo 
che provi il contrario. 

La Commissione credette che si potesse adottare questo 
sistema pél pascolo abusivo da chi è stato dichiarato sospetto 
in questo reato e come taie ammonito. 

Si riflett a di grazia che, comunque il pascolo nella pro-
prietà altrui possa essere un reato, non potrà mai conside-
rarsi come un reato grave, talmente che con questa legge 
stessa si propone di punirlo con semplici pene di polizia. 
• Ora io domando se sia legale, se sia logico, se sia giu3to 
di punire questo reato colla pena della confisca. 

Sì dice: ma, se non fate così, non otterrete lo scopo che 
volete ottenere, quello cioè di prevenire questo pascolo abu-
sivo. In verità che questo argomento mi spaventa ; con sif-
fatto motivo si va lontano, applicatelo a tutti gli altri reati e 
poi vedrete doye riuscirete. D'altronde io non ammetto che 
la disposizione proposta dalla Commissione non sia efficace, 
e ritengo invece che gioverà assai più che quella proposta 
dal Ministero, la quale, appunto perchè è eccessivamente ri-
gorosa, non sarà mai eseguita. 

Aggiungerò da ultimo che non è vero che la disposizione 
proposta dalla Commissione contrasti colla legge, né colle 
teorie legali. 

Biffati! , se qualche proprietario si lagnasse che qualche-
duno siasi introdotto nelle sue proprietà a pascolare indebi-
tamente il suo gregge, e dicesse al giudice, io credo che l'au-
tore di questo pascolo indebito sia il tale o il tal altro indi-
viduo, ed appoggio la mia convinzione a che quell'individuo 
è una persona sospetta, solita a pascolare indeb;tameote nei 
beni altrui , che è già ammonita a ridurr e il suo bestiame ad un 
numero proporzionato ai suoi mezzi, che di più in tempo 
prossimo è stata veduta eoi suo gregge nella stessa regione, 
10 domando se il giudice, facendo uso del. criterio logico, non 
potrebbe ritenere per provata l'accusa. Io credo che nella 
riunione degli accennati indizi potrebbe farlo certamente. 
Ebbene la Commissione vi propone di proclamare questa ve-
rità e nient'altro. 

La Commissione pertanto non può in nessun modo dipar-
tirsi dalla disposizione che essa ha formolata nell'articolo 18. 
Essa si rimetterà al giudizio della Camera, ma, lo dichiaro 
francamente, lamenterebbe moltissimo la deliberazione che 
fosse presa conforme alla domanda dei preopinanti. 
TOM. Chiedo la parola per un fatto personale. 
Ho testé udito con rincrescimento l'onorevole relatore dire 

che io aveva tassato di barbaro l'articol o proposto dalia Com-
missione. 

Non è' mal stata mia intenzione di ciò dire: io ho detto solo 
che l'articol o proposto dalia Commissione riproduce in pic-
cole dimensioni la legislazione che riguardo si delitti vigeva 
nei tempi barbari (Risa) ; io non voleva dire che la legge 
fosse barbara in se stessa, ma unicamente cbe nei tempi bar-
bari, essendo la legge impotente, si ricorreva ad una dispo-
sizione straordinaria ed eccezionale per reprimere i delitti ; 
si usavano mezzi cattivi per un buon fine. Diceva che è mi-
gliore il mezzo proposto dal Ministero, poic'A si lascia all'ac-
cusato il mezzo di scolparsi. 

Del resto, che l'articol o proposto dalla Commissione non 
sia barbaro lo dimostra il motivo medesimo che la Commis-
sione adduce a sostegno della sua proposta. Essa dice infatti 
nella sua relazione che l'eccessivo rispetto alla proprietà l'ha 
condotta a formulare quest'articolo. 

E giacché il discorso è caduto sulla proprietà, io domando 
alia Commissione: il bestiame eccedente, che l'ammonito od 
11 sospetto ritiene e che sostenta facendolo pascolare sui 
beni altrui , è poi veramente, in quanto produce e fruttifica , 
una vera e legittima proprietà? La proprietà l'abbiamo defi-
nita nel Codice... (Rumori ci'impazienza) 

PRESIDENTE. Osservo al deputalo Toìg che egli a?eva 
soltanto la parola pei fatto personale; non posso perciò più 
mantenergliela. 

L'accorderò al deputato Meszena, 
NKSBZENA. Ho sentito l'onorevole Àrnulf o chiedere la pa-

rola, Egli saprà certo meglio di me rispondere alle osserva-
zioni fatte dall'onorevole relatore, e mi limiterò quindi sol-
tanto ad avvertire che qui non si parla di confisca. 

L'onorevole relatore parlò della vendita del bestiame al-
l'incanto, come se fosse una confisca. Ma qui s'intende sol-
tanto di cambiare una proprietà in deaaro, poiché questo 
sarà dato di certo al proprietari o del bestiame. Parlò poi an-
cora l'onorevole relatore della necessità di proteggere la 
proprietà, ed io rispondo che è appunto per questo motivo 
cbe io propongo che venga di preferenza adottato il progetto 
del Ministero, poiché chi tiene un bestiame eccedente, natu-
ralmente va a danneggiare le proprietà altrui . 

Riguardo poi ai bestiame che non è di proprietà del deten-
tore di cui parlava l'onorevole Genina, credo che egli ha vo-
luto accennare alle soccide, e neppure a questo riguardo vi 
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può essere alcun inconveniente, poiché ii giudice, provata 
che sia la proprietà altrui, rimetterà i! denaro a colui cui 
spetta il bestiame. 

Del resto anch'io propongo che l'articolo sia rimandato 
alla Commissione, come già propose l'onorevole Agnès. 

abnulfo. Mi limiterò ad un'osservazione, in aggiunta a 
quella che ho già fatta relativamente al progetto della Com-
missione, per dimostrare che il medesimo od è ineseguibile, 
ovvero si eseguirebbe in limit i troppo estesi. 

La Commissione propone che il condannato a ridurre il suo 
bestiame sia civilmente responsabile del pascolo indebito che 
risulti praticato da altri nelle regioni nelle quaii egli era so-
lit o pascolare. 

Ma io domando: queste regioni, che crede suonino qui per 
vicinanza, qual confine avranno? Sarà la distanza di SO metri 
o di 1000 quella che determinerà la cerchia, alla quale si 
estende la responsabilità? Io non vedrei una base qualunque 
per ciò determinare, a meno che la Commissione intenda per 
regioni quelle descritte nel catasto, nel qual caso si avrà un 
titolo per determinarne l'estensione. 

Ma In tale supposto osservo che vi sono regioni nel ca-
tasto che comprendono le 10, le 20, le 30, le 50 e più gior-
nate. Ora vorrete rendere responsabili gii individui di cui 
parliamo di tutti i danni che possono succedere in una così 
vasta estensione? Ciò io credo sarebbe incomportabile, sa-
rebbe una vera ingiustizia. Fra gii altri motivi addotti in fa-
vore del progetto della Commissione si disse che ¡'obbligare 
il condannato a vendere il proprio bestiame costituisce una 
specie di confisca, ma non si tratta che di alienarlo all'asta 
pubblica, il che vuol dire che il prezzo ricavato non profitta 
ad altri che al proprietarie cui si rimette, il che è ben lungi 
dalla confisca. 

Riguardo poi ai proprietari di bestie date a custodire ad 
altri, mi occorre di fare un'osservazione all'onorevole Genina, 
cioè che egli col suo emendamento non raggiungerebbe, a 
mio credere, tutto il suo scopo ; poiché con esso si circoscri-
verebbe bensì la vendita ai bestiame proprio del possessore, 
ma non si prescriverebbe almeno che il bestiame d'altri debba 
togliersi dalle mani di colui che lo possiede e restituirsi al 
proprietario, affinchè la riduzione di numero ordinata dal 
giudice possa aver luogo. Per compiere la sua idea, dietro la 
dimostrazione che ha data, mi pare che il suo emendamento 
dovrebbe contenere l'aggiunta di quest'ultima disposizione, 
nel che mi lusingo sia per concordare meco, come concorda 
nel sostenere, come io sostengo, che sia da preferirsi il pro-
getto ministeriale a quello della Commissione. Io fui tra quelli 
che risposero si quando egli faceva il quesito se si potesse 
vendere anche il bestiame altrui posseduto da colui contro il 
quale si pronunciò la riduzione del medesimo, e ne debbo 
addurre la ragione. A me pare che, a rigor di diritto e di lo-
gica, si possa sostenere quanto dissi, ìnquantochè in fatto di 
mobili colui che è possessore ne è presumibilmente il pro-
prietario e per tale si considera dal Codice civile, a fronte 
massime dei terzi. 

Ora, per rapporto al fisco, il proprietario del bestiame do-
vrebbe proporre la rivendicazione, e non avrebbe titolo per 
rivendicare, trattandosi di cose mobili. 

Non si debbono avere troppi riguardi per espropriare l'in-
dividuo che non obbedisce alla sentenza col non r idurre il suo 
bestiame, nè tenere troppo conto del diritto di proprietà in 
questo caso, sebbene in massima debba essere religiosamente 
rispettato. Colui che è possessore di una cosa proibita può 
e deve esserne spossessato; chi tiene armi proibite, chi in-
troduce merci in frode della proibizione, chi rit iene generi 

di privativa ne viene privato colla vendita, senza che si possa 
ragionevolmente dire che la proprietà sia violata ; colui che 
tiene il bestiame, che non può più tenere, perchè vi è una 
sentenza che ne dichiara indebita la ritenzione, non può più 
aversi come un proprietario avente ragione d'invocare il di-
ritto di proprietà, salvo per avere il prezzo della vendita. 
Ond'è che io credo che, sebbene siano meritevoli di riguardo 
le considerazioni che mossero la Commissione ad emendare 
l'articolo 47, non sono però tali da consigliare l'approvazione 
dell'articolo 18 che propone, ma debba invece essere am-
messo il progetto del Ministero, salvo a rinviarlo alla Commis-
sione affinchè lo rediga in modo che autorizzi il sequestre 
tosto dopo scaduto il termine entro cui il bestiame doveva 
essere ridotto al numero prescritto, il che è un primo passo 
per arrivare all'esecuzione della sentenza, per l'effettiva ri -
duzione ordinata. 

io proporrei dunque che si votasse in massima l'accetta-
zione dell'articolo 17 del Ministero e che quindi si riman-
dasse alla Commissione, perchè lo rediga nel senso che la 
discussione fin qui fatta suggerisce. 

battazzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Se si trattasse di deliberare in mas-
sima sull'accettazione dell'uno o dell'altro progetto, io non 
avrei alcuna difficoltà che si deliberasse ; ma non credo che 
si possa in genere rimandare l'articolo a l la Commissione, 
perchè essa ha già detto qua! sia la sua opinione, e quindi 
non potrebbe formulare un progetto diverso da quello che ha 
già formulato. Dunque prima di tutto dovrebbe deliberarsi 
in massima. 

Postochè ho la parola, dirò alcune parole sulle proposte 
degli onorevoli deputati Genina ed Agnès. 

10 non credo che si possa ammettere l'emendamento del-
l'onorevole Genina, se la Camera intende di accettare il pro-
getto del Ministero. 

Quanto alla contravvenzione, il solo vero proprietario del 
bestiame è colui che lo possiede ; egli almeno ne è consi-
derato proprietario, massime pel riflesso fatto dal deputato 
Arnulfo, che in materia di mobili il possessore è il vero pro-
prietario. 

Ma dirò di più che si farebbe ognora una discussione gran-
dissima, qualora si dovesse indagare se ii proprietario fosse 
colui che conduceva il bestiame oppure un terzo. Si dovrebbe 
in tutti i casi instituire un giudizio per accertare il fatto della 
proprietà e quindi non si otterrebbe lo scopo della legge che 
è quello di far immediatamente procedere alla vendita del 
bestiame onde impedire la continuazione del pascolo abusivo. 

Ma vi ha di più : quand'anche il vero proprietario del be-
stiame fosse un terzo, e non quello che contravvenne all 'am-
monizione, il vero proprietario non potrebbe a meno di es-
sere redarguito, se lasciava ii suo bestiame nelle mani di chi 
era già stato ammonito. 

11 deputato Genina domandava : come potrà il proprietario 
conoscere se la persona a cui affidava il suo bestiame fosse 
o no ammonita? Ma io osservo che, quando un proprietario 
rimette i! suo bestiame ad un terzo, deve conoscere ed inve-
stigare la qualità della persona cui lo affida. È impossibile 
che chi affida il suo bestiame ad uoa terza persona ignori se 
essa sia nel numero dei sospetti ; le sentenze non si tengono 
occulte, esse esìstono nei registri del tribunale, ed è assai 
difficil e che in un dato paese non si conoscano le persone 
ammonite. Colui dunque che ama di essere tranquillo she noa 
gli sarà mai venduto per tal cagione il bestiame, non ha che 
a consultare i registri della segreteria della giudicatura per 
intendere ss la persona a cui vorrebbe affidarlo sia nel novero 
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degli ammoniti ; pensi egli alle conseguente dei fatto, se non 
avrà cara di evitare pericolo. 

io pertanto non vedo inconveniente, quand'anche si voglia 
estendere l'obbligo delia vendita, al caso in cai si tratti di un 
bestiame non proprio di ehi ha pascolato. 

I! preopinante ba desto che si dovrebbe introdurre ona di-
sposizione diretta a far sì che alcuni almeno i quali si valgono 
di un pascolo comunale non possano essere colpiti da questa 
disposizione ; aia io penso che l'eccezione o almeno il caso 
da essa contemplato non cade sotto la disposizione di questo 
articolo. 

Qui si tratta di coloro che. avendo una quantità di bestiame 
eccedente i raeui di cui possono valersi per mantenerlo eser-
citano il pascolo abusivo. Il caso testé accennato non cade 
sotto la presente disposizione, perchè il pascolo comunale è 
un toeaso legittimo di mantenere il bestiame; non è dunque 
il caso di una spiegazione io proposito. 

Io pertanto pregherei la Camera a volere deliberare se in-
tende adottare In massima H progetto della Commissione o 
quello del Ministero, dopo di che si potrà, ove esia lo stimi, 
rinviare l'articolo alia Commissione perchè io formoli. 

p r e s i » » « ® ®. Interrogo la Camera se Intenda di adottar® 
in massima l'articolo del Ministero. 

(La Camera approva.) 
Domando 10 ai voglia approvare il rinvio dell'articolo alla 

Commissione. 
(La Camera approva.) 
La seduta è levata alle ore 5 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito della discussione sul progetto di legge per la pub-
blica sicurezza. 

TORNATA DEL 27 MAGGIO 1854 

PRESIDENZA DEL P R E S I D E N TE CAVALIER E BON-OOMPAGNL 

SOMMÀRIO. Sorteggio di una deputazione pei funerali del conte Maffei, già generale comandante la guardia nazionale 
di Torino — Bélazioni sui progetti di legge: 1° sull'esercìzio della caccia in Sardegna; 26 sulla riforma della tariffa dei 
diritti  di bollo e della carta bollata; 3° sulla domanda di vari crediti supplementari sui bilanci 1851, 1852 e 1853 — Se-
guito della discussione del progetto di legge sulla pubblica sicurezza • — Approvazione degli artìcoli 18,19, 20s 21 e 22 — 
Emendamenti del deputato Pernati all'artìcolo 28 — Presentazione di un progetto di legge del ministro dei lavori pubblici 
per Vapprovazione di una convenzione col signor Laffitte portante modificazione al capitolato di concessione, annesso alla 
legge 20 maggio 1858, riflettente la strada ferrata della Savoia — JRipresa della discussione — Emendamento del depu-
tato Arnulfo — Osservazioni dei deputati Lanza, Defcresta relatore, Quaglia, Bottone, Farini, Pernati e Tegas, e del 
ministro dell'interno — Approvazione dell'articolo 23 emendato — Articolo di aggiunta del deputato Méllana — Opposi' 
z\ioni del ministro, ed osservazioni dei deputati Farini e Lanza — Bigetto della proposta, ed approvazione dell'artìcolo 24 
— Emendamento del deputato Zirio all'articolo 25 — Osservazioni dei deputati Beforesta e Depretis, e del ministro — 
Beiamone sul progetto di Ugge per concessione di mia strada ferrata da Alessandria e Novi al confine piacentino. 

La seduta è aperta alle ore ( I j l pomeridiane. 
<CA.v&E(Siasis segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, il q'iaie viene approvato. 

U S I RIVERSI. 

p r e s i ® » » * «. Il generale comandante della guardia na-
zionale di Torino avendo fatto invito alla Camera per l'uffici o 
funebre che si celebrerà il dì §0 nella chiesa cattedrale, pel 
generale cofisandante Maffei di Bioglio, si procede al sorteggio 
del membri che faranno parte della deputazione che assisterà 
a questa funzione. 

(Si procede all'estrazione e la deputazione risulta composta 
dei signori Pollo, Sappa, Crosa, Serra F. M., Balbi, Miglietti , 
Deforesta, Cantara, Debenedettf, Somis, Delitala e Spinola D.) 
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BEIÌA&ÈO»! SfJS FR©@S5«fM B»X M ® « ® : ESEMCSISI® 
DEIìKJJL ©ACCIA I » SAR»St«»A ; t® IMUISFICASI®!« 
A« RXRSTT2 ®I BOKIiO SS ®E&K<A CARTA ROMi&ATA ; 

M i6« I< IB l § F S iE SVI BI l iàSC! »81« iB8i s 188S 
e 1855. 

p a ^ q u i - p e s, relatore, Ho l'onore di presentare la rela-
zione sul progetto di legge concernente l'esercizio delia eaccia 
in Sardegna, (Vadi voi. Documenti, pag. 1496.) 

a m n u l v o. relatore. Ho l'onore di deporre sul banco 
della Presidenza la relazione sai progetto di legge relativo al 
diritto di bollo e della carta bollata. (Vedi voi. Documenti, 
pag. m . ) 

b r i « » ® » », relatore. Ho l'onore di presentare la rela-
zione sui progetti di legge, presentati dai signor ministro delie 


