e 1480 -~

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-H4
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL
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La seduta ¢ aperia alle ore { e 4j2 pomeridiane.

CAVALLERY, segretario, legge il processo verbale dell’ul-
tima tornaia, ed espone il seguente sunto di petizione:

5436. Biancheri Luigi Giacinto, sacerdote di Valiebuona,
mandamento di Bordighera, provincia di San Remo, paten-
tato maesire eiementare di metodo, rappresentando che,
quantungue sia state con ordinato 30 seitembre 1853 nomi-
nato maestro comunale di Vallebuona, non trovasi tutfora
in grado di attendere ai suo uffizio, perché quel provvedi-
tore provinciaie sottomette la di lui approvazione alla pre-
sentazione di un certificalo de! vescove diocesano, dal quale
fu verbalmente sospeso dalla messa, e non riconoscendo il
ricorrenfe alcuna legge che glimponga di presentare fale
certificato vescovile, invita la Camera a provvedere perché
cessi siffatto abuso di potere.

ATTI DIVERSE,

rRESIDENTE. Do lettura alla Camera d’una lettera ieri
indirizzata dal sigonor ministro deil’istruzione pubblica alla
Presidenza della Camera :

« 11 minisiro dell’istruzione pubblica non ha tralasciato di
dare corso alle petizioni portanti i pumeri 3800 e 4210 inol-
trate dal Consiglio comunale di Oliena, proviacia di Nuoro,
alla Camera dei deputati ¢ da cssa irasmesse a questo dica-

stere, ¢ tauto il 4 luglio 1851 per mezzo del Consiglio uni--

versilario di Cagliari, quanto il 31 maggio 1852, per mezze

del regio provveditore agii studi di Nuoro, ha fatto como--

scere al comune di Oliena come la sna domanda non poieva
esgere accolia favorevolmente.

« Con dispaccio poi del 1° giugno 1852, notificava, per
sommi capi al signor presidentie della Camera, le circostanze
per le quali il Ministero aveva dovatv prendere nna deter-
minazione negativa a fale riguardo, ¢ gli faceva ad un tewpo

sapere d’avere invitaio il regio provveditore agli studi di
Nuoro a ragguagliarne il deito comune di Oliepa.

« La nuova petizione col n° 3350, preseniata alla Camera e
sottoscritéa dai membri del Consiglio e da vari olienesi, ¢s-
sendo piuttoste intesa a protestare coniro la minaceiaia ven-
dita in favore del regio demanic dei heni ex-gesuitici, ed a
chiedere che in czso di vendita 1a metd del prodotto venga
impiegato a benefizio dell’istruzione pubbiica di quel comune ;
e per altra parte i beni in discorso trovandosi ora posseduti
dal regio demanio, il solicscritte ha credulo oppertune di
rivolgeria al Ministero delle finanze.

« Tanto pregiasi lo scrivente di notificare al signor presi-
dente della Camera dei deputati per risposta alla nota del 47
corrente mese.

s CIBRARIO. »

Do lettura di altre due lettere del minisire dell’interno:

« Dalla Camera dei deputati, dietro sua deliberazione,
stata presa il 6 del corrente mese, fu inviate a questo Mini-
stero delPinterno un ricorso del signor Albuzio Giovanni,
residente in Nizza Monferrate, diretéo specialmente contro la
levatrice Coutardo Antonia, e contre abusi invalsi nell’eser-
eizio dell’ostetricia. '

« Altro identico memeoriale fu allo stesse Ministero, per
ragioni di competenza, trasmesso da quello della pubblica
istruzione, a cui la Camera suaccennata avevane pure data
comunicazione. Lo stesso signor Albuzie gid aveva esposte a
questo Ministero le medesime querele, che presentd poi al
Parlamento, ¢ dopo le informazioni prese per mezzo delle
autoritd provinciali, ed il vote del Consiglic sanitario di
Acqui, it Consiglio superiore di sanitd nella sna seduta del
1t marzo prossimo passato: '

. « Considerando che Paccusa del signor Albuzio era gid
stata portata, come risultava da quelle informazioni, davanti
it fribunale ordinario, ¢ che non conveniva percid prendere
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alecuna misura verso la Coutardo, sino a che avesse avufo
fine il giudiziario procedimento;

« Che, quanto al fatto di esercizio ostetrico illegale della
Coutardo, e di altra qualsiasi persona, a termini dell’arti-
colo B8 del regolamento 46 marzo 1839, P'uffizio di levatrice,
ed il conseguente divielo di esercitarlo scuza la debita ap-
provazione, non possono aver lnogo se non concorrendo le
circostanze additate nel predetto articolo, avvisd upanime:

« 1° Che piun provvedimento occorresse verso i fatti spe-
ciali divenuti soggetto di procedimento giuridico;

« 2° Che nissun falto essendovi che dimostri essere la
Coutardo, od altra persona, da comprendersi tra le levatrici
di cui trattasi nel succitalo articolo 38, non fosse il caso di
invitare le medesime a munirsi di patenti se non gnando
esse si pongano in colale categoria di esercizio.

« Tale dcliberazione del Consiglio superiore di sanitd,
stata sdottata da questo Ministero, fu comunicata a suo
tempo al signor intendente d’Acqui per gli alteriori relativi
provvedimenti.

« 11 sottoscritto si reca a debilo di tanto partecipare all’o-
norevolissimo signor presidente della Camera dei deputati
ad opportuno riscontro sullesito della petizione del predetio
Giovanni Albuzie.

« U, RaTrazzr. »

« 1! soitoseritto ministro dell’interno mentre partecipa al-
Pillustrissimo sigonor presidente della Camera dei deputati
aver ricevuto il memoriale del signor Albuzio Giovauni, sta-
togli trasmesso con data del 13 del corrente mese, relativo
ai provvedimenti che si desiderano per ovviare alla sepol-
tura di quelli che si trovano nello stato di morte apparente,
dall’Albuzio chiamati agonizzats ; '

« Ha I’onore di annunziargli che il Consiglio superiore di
sanitd si occupd di tale argomento, e che sta tuttora occu-
pandosene, dovendene trattare specialmente nclla secohda
parte del Codice sanitario riguardante la pubblica igiene, che
a suo tempo verrd per la parte legislativa assoggettato al
Parlamento.

« U, RaTrAZLI, »

11 generale comandante superiore della guardia nazionale
scrive annunziande che nel mattino de! 31 del corrente
wese, alle ore 10, avrd luogo un servizio fumebre nelia
chiesa di San Giovanni alla memoria del conte Carlo Maffei
di Boglio gia comandante superiore della guardia suddetta
ed invita la Camera a voler intervenire a questa funzione.

La Camera, essendo in numero, pongo ai voli il processo
verbale.

(B approvato.)

BEUAZIONI SUI PROGETTI DI LEGGE: |° MODIFI-
CAZIONE ALLA TARIFIFA DELLE SPESE IN MATE -
BIA PENALE; 2" RIORDINAMENTG DELLE TASSK
D’ INSINUAZIONKE, DI SUCCESSIONE R DI EMOLU-
MENTO.

ASTENGO, relalore. o Vonore di presentare alla Camera
la relazione della Commissione sul progetto di legge per meo-
dificazione alla tariffa delle spese in materia criminale ¢ cor-
rezionale. (Vedi vol. Documenti, pag. 1870.)

PALLEERE, relalore (1). Ho Ponore di presentare alla

(1) Nel volume dei Documenti, pagina 368, invece dcll’ono-
revole Pallieri, fu per errore indicato, come relatore, 1'onore-
vole Arnulfo.

Cawera, ¢ di deporre sul favole delia Presidenza, la rela.
zione sul progetto di legge relative al riordinamento delie
tasse d’insinuazione, di successione e di emelumento giudi-
ziario. (Vedi vol. Documenti, pag. 868.)

BE VIRY. Je demande la parole.

PRESIDENTE. Ha facolta di parlare.

obE vaRY. Personne d’entre nous, messieurs, ne peut se
faire illusion sor la gravité de cetle loi, ni sar Pimportance
des discussions qui auront lieu & son sujet. Ainsi je ne vou-
drais pas qu’il nous arrivat pour la discussion de cette loi ce
qui nous est arrivé pour celle de plusieurs autres, c’est-i-
dire que nous arrivassions & ce moment sans aveir eule
temps de nous y préparer. Je ne voudrais pas qu’on portat a
Pordre du jour une loi qui n’aurait point été annoncée & iz
fin de la séance du jour précédent.

Aiusi je voudrais ou que Von fixat une époque & laquelle
cetle discussion commencerait, comme c¢e seraif, par exem-
ple, aprés la discussion de tous les budgets, ou bien qu’on
fixdl un jour dounné, en sorie cependant qu’il y elii au moing
10 4 12 jours de temps pour étudier la Ini dont il s’agit. Cela
est d’autant plus nécessaire que, i ce que je crois, le projet
de la Commission modifie en quelques parties le projet
ministériel, en sorte qu'il est impnssible de Péiudier sur le
projet ministérie! méme, qui a été disiribué précedemment,

Je prierais donc la Chambre d’aviser, en prenast en cousi-
dération ces observations, 4 cé qu’on fixe un jour délerminé
pour la discussion de ce prejet de loi, et & ce que cetie di-
scussions nait lien qu’aprés ia compiéte discussion de tous
les budgets, afin qu’on sache d’une mapiére positive I'époque
a laquelle la discussion de ce projet de loi aunra lien.

Je saisis cette occasion pour soumetire 3 la Chambre la
solution d’une difficulté concernant les ordres du jour: sou-
vent il nous arrive de n’en avoir conpaissance gue le malia
et au woment ol nows entrons dans la Chambre,

Il résulte de cet étai de choses de graves inconvénieus,
que plus d’une fois nous avons déplorés,

Quant & mei, je voudrais quwau commencement d’nne
séance, ou tout au moins vers le milieu, Pordre du jour de
la séance suivante ful affich¢ dans la Chambre wéme, pour
que chaque membre, en sortant de fa Chambre, plt savoir
quei sera Pordre du jour du lendemain. Ordinairement, on
lit Pordre du jonr au mowent ot on léve la séance, el il est
impossible 4’en entendre la lecture. Ainsi je preposerais d’é-
tablir que dorépavant Pordre du jeur du lendemain sera
affiché auw banc de la Présidence au commencement de la
séance précédente.

PRESIDENTE. lo comincio per respingere assolutamente
il rimprovero che si vorrebbe fare alia Presidenza, di aver
messe all’ordine del giorne delle leggi prima che vi fosse
stato tempo di studiarle. Questo sard succedute alcune volte
per leggi che certamente non davane lucge 2 discussione;
altriment: Pordine del giorno si ¢ sempre fissato iu confor-
mitd del regolamente dopo che ¢ leggi erane stale distri-
boite, ed in modo che i signeri deputati potessere averne
cognizione. L'grdine del] giorne si tegge sempre prima che la
seduta sia sciclia; cosicché Ponorevole De Viry, piuitesto di
rivelgersi alla Presidenza, dovrebbe pregare i signori depu
tati 2 prestare atlenzione quande se ne di comunicazione
alla Camera.

In quanio al progetto di legge, di cui fu ora presentata la
relazione, io non credo che passa essere vantaggioso laspet-
tare a porlo allordine del giorno dopo ta discussione di tutti
i hilanci che rimangono. .

BATTAZZE, Minisire di grazia e giustizia e reggente 7l



— 1482 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54

Ministero dellinierno. Siccome non vi sono pitt a discutere
che doe bilanel, il bilancie atlivo e quelle dell’interno, io
non avrei difficoltd che si meltesse prima alPordine del
giorno if bilancio altive, che & gid in pronto, e poi quello
dell’interno ; purché si fissi fin d’ora che immediatamente
dopo la discussione del bilancio dell’interno si debba portare
al’ordine del giorno la legge di cui ¢ stata presentata lesté
la relsziune, perché la Camera vede quanto sia imporiante
che questa legge sia discussa nell’attuale Sessione: deve an-
cora essere portaia al Senalo, e, se non posso ottenerne la
sanzione dentro il mese di giugno, gravissimi sarebbero gli
inconvenienti che risulterebbero a danno delle finanze. Pro-
porrei dunque che, subite dopo la discussione del bilancio
deiPinterno, sia posta in discussione questa legge.

FRESIDENTE. Vool dire che prima si metterd allordine
del giorno il bilancio ailive, poi il bilancio dell’inierno, ¢
dopo queste si porrd questa legge.

BE vIBY. En faisani Jes observations que j’ai eu P’hon-
neur de soumetire 3 la Chambre, je n’ai certainement point
veula adresser un reproche au bureau de la Présidence.
Jamazis cela n’a été dans mon intention. Je dis seulement que
lorsqu'on doune lecture de Vordre du jour pour la séance
suivante, tout le monde se léve, il se fait beaucoup de bruit,
et 'on n’a habitueilement connaissance de Peordre da jour
qui a éié Tu, que le lendemain, c'est-i-dire qu’an moment
otl, enirant dons la Chambre, nous le lisons sur le tableau
sur lequel il est éerit.

Du reste je w'ai fait ceite observation que pour prévenir
dantres discussions, et j’acceple parfailement 1a proposition
de mounsieur le ministre de Piniérieur, pourvu qu'on domne
aux députés le temps d’étudier la loi: c’est 13 tout cc que je
demande. Et puisqe’il consent i ce que ia discussien sur
ceite loi relativement aux droils de succession n’ait lieu
gu’aprés celle des deux budgets qui restent encore, je n’ai
plus rien A sjouter.

PRESIDENTE. Dopo il bilancio delPinterno.

PESPINE. Jai demaudé la parole pour joindre mon vosu
i celui de mon honorabie collégue et ami monsieur De Viry,
el pour observer en méme temps qu’il faut calculer ce temps
& partir de ’époque i laquelle la relation sera imprimée et
sura é1é distribuée.

Fai entendu dire que cette relation serail trés-iongue (et
je le erois sans peive, vu que le sujet est trés important); i!
serait done indispensable que nous eussions au moins huit 3
dix jours pour Vexaminer.

PALLEERE, relafore. Demando la parsia.

PRESIDENTE. Avranao il tempo di leggerla, perché po-
trd distribuirsi martedi, credo.

panpzens, relatore. B appunio quelio che voleva dir io.

La relazione veramente & assai lunga; wa, siccome gia da
alcuni giorui ne fu wandato il manoscritte alla stamperia,
cosi rilengo che martedl potrd essere distribuiia.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO
PI HEGGE STLLA PUBBLICA SXICUREZZA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorne porta il seguito della
discussione sulla legge di pubblica sicurezza.

La Camera ricorderd che si era rimasti all’articolo 9, la
priina parte del guale & stata volata.

La parola spetta ai deputato Decastro.

DECASTRO. leri Paliro ho chiesla la parola coll’intento

di fare un’aggiunta all’arlicole 9, la quale dicesse: « per
furti di campagna, di bestiame o per pascolo abusivo. »

Essendo nata la discussione stata sollevata dali’onorevoie
Robecchi, io ho credulo prudente di tacere per non intrec-
ciare questioni di diversa natura, pregando perd onorevole
presidente a volermi mantenere la parola per fare 'aggiunta
testé accennata. Essendo 'ora tarda, le cose si sono precipi-
tate in modo che si & votate Particolo escludendo tatli gli
emendamenti. Pero io iotendeva-che con guella votazione
non venisse preciusa la via a fare all’articolo 9 quelle altre
aggiunte che non Pallerassero, e con questa riserva ho an-
ch’io consentito che I'articolo si votasse.

Ora perd si fa nascere il dabbie che, essendesi votato quel-
P’articolo, non si possa piut fare al medesimo alcuna aggiunta.
Checché ne sia, io pregherei la Camera a voler ascollare le
mie osservazioni, perché, ove la Commissione fosse persuasa
delle ragioni che ie sarei per addurre, si potrebbe ancora
formolare un articolo addizionale, lasciando a questa ia fa-
colta di collocarlo in quelia parte della legge che meglio
stimasse.

L’aggiunta che intendo fare sarebbe che alle parole « per
furti di campagna » si aggiungesse « e di bestiame. »

Capisco che quest’aggiunia per le provincie continentali
non sarebbe di iwnoifa importanza, ma per la Sardegna sa-
rebbe della massima utilitd. Nell’isola, sapete, o signori, che
dura ¢ durerd ancora per lungo tempo il cosiume del be-
sliame vagante il quale pascola di giorno e di notte in vaste
ed aperie campagne. Quindi vi sono assai frequeati i furti dj
questo genere, massime da che vennero abolite quelle pre-
serizioni che la legge stabiliva, imponendo, si per la vendiia
e pel macellamento del bestiame che per Pesportazione di
cuvi e di peili, Pobbligo del’esibizione delie cosi detie fedi
di legitlimita in virtd delle quali ne restava in qualche mede
comprovato il legittimo possesso.

Non sono io certamente che invocherd il risfabilimento di
quelle prescrizioni, perché, se esse c¢i eramo utili per un
verso, ci erano perd dannose per un altro, mentre inceppa-
vano il libero commercic del bestiame. Credo perod che gual-
che cosa si debba fare a questo riguardo, ¢ porto opinione
che torni molto opporiuna uu’aggiunta che conlenesse al-
meno questa disposizione come un provvedimento speciale
per la Sardegna.

Circostanze speciali, o signori, esigono speeciali provvedi-
menti, e parmi che, per ragioni di analegia, si debba stabi-
lire, pei furti di bestiame, cid stesso che vi fate a stabilire
pei farti dei prodotti di campagnsa, perché lo spirito di questa
legge mira soprattutto allo scopo di prevenire quei farti pei
quali, attesa la distanza dei luoghi, & meno afiiva la sorve-
glianza della polizia.

Ora in tali condiziom appuuto trovasi il bestiame in Sar-
degna: quindi credu ragionevole ed opportune che le stesse
misure preveniive, che volete adottare pei furti di campagna,
si estendano anche ai furti del bestiame. Voi avrete fatto
molio se arriverete ad impedire in parte i furti di campagna,
non meno frequentt tra voi che nell’isola; ma, se provvede-
rele in qualche modo alla sicurezza del nostro bestiame,
avrele fatto wollissimo, percheé esso € uno dei principali sus-
sidi delia nosira agricollura, uno dei pill vitali elementi del
nostre commercio. Crederei pertanto melto convenienle che
la Commissione aderisse a questa aggiunta formolandola in
via di eccezionale provvedimento per la Sardegna, essa che
all’articolc BS volle fare per la medesima tali eccezioni le
quali, quanto vadano d’accordo cogli attuali oostri ordina-
weuti, a suo luoge fard vedere. Se la Camera non avesse
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difficoltd di accettare quest’sggiunia, la Commissione po-
trebbe allora forinolarla nel miglior modo che crederi.

PRESIDENTE. Non potrei pitt mettere ai voli quest’ag-
giunta, perché Particolo & gia votato.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interng. o non entrerd nella questione se que-
st’aggiunta possa farsi, malgrado la voiaziope della prima
parte dell’articolo 9, poiché io 1a credo inutile; quand’anche
fosse gia volato tutte Varticolo, io ritengo che si potrebbe
ancora properre e votare un’aggiunta,

Ma entro io quesla discussione per oppormi all’aggiunta
che, a mio gindizio, & inaccettabile, e m’oppongo anzitatto
perché non potrei mai accettare Papplicazione della mede-
sima anche agli Stati continentali, quantunque le considera-
zioni da cuni parti PPonorevole deputato Decastre siane sel-
tanto relative alla Sardegna. Mi oppougo inolire all’acceita-
zione di questaggiunta relativamente alla Sardegna, perché
non credo sia il caso di confondere insieme § furti di cam-
pagna coi farti di bestiame. Quanto ai furti di bestiame gia
ampiamente e severamente provvede il Codice penale, gravi
essendo le pene comminate a questo genere di farti. Io nop
trovo necessitd aleuna di un provvedimento speciale rispetto
ai medesimi, Le ragioni per cui rendonsi necessarie alcune
disposizioni eccezionali relativamente ai furti di campagna
ed ai pascoli abusivi sono queste: primieramenle, le pene
inflitte dal Codice penale non paiono sufficienti ; secondaria-
mente avvi grande difficoltd ad impedire che questi furti si
commetfano. Facili troppo essendo i farti 4i questo genere,
¢ forza ricorrere a provvedimenti speciali onde impedirli.

Ma riguardo ai bestiami, se parliam degli Stati continen-
tali (lasciando per un istante in disparie la Sardegm), la
facilitd di tali furti veramente non esiste, perché riesce molto
agevole al proprietario del bestiame il custodirlo, e quindi
sarebhe affatto inatile ogni eccezionale provvedimento,

Quanto poi alla Sardegna io piglio di buon grado questoc-
casione per dichisrare che per essa non credo quesia legge
safficiente. Altre disposizioni speciali, a mio credere, ¢i vor-
ranno, meglic accomodate ai bisogni di quel paese. A questo
fine il Governo aveva gid dato incarico ad una Commissione

di recarsi su! lnogn per indagare quali sieno i veri bisogni, e’

suggerire gli acconci provvedimenti.

La Commissione ha gia recato a fine il suo lavoro; ed io
assicuro la Camera che, prima ancora che si chioda questa
Sessione , presenterd un progetto di legge speciale per la
Sardegna, diretto al medesimo scopo a cui mira questo pro-
getto.

Quando si discuterd quella legge, se la Camera stimerd
che, rispetto al hestiame, sia opportuna gualehe singolare
disposizione, e che oceorra di aggravare le pene, e si slabi-
lisca una procedura particolare per cosi fatlo genere direati,
la Camera potra all’uopo avvisare a tutie quefle prescrizioni
“che credera convenienti; ma per ora io penso che non sia il
easo di ammetiere la proposta del deputato Decastro né pel
continente né per la Sardegna.

pECASTRO. Sento con piscere che 1’onorevole signor
ministro delVinierno, per quanto riguarda la tutela della pro-
prietd rurale neil’isola e per la custodia del bestiame intenda
presentare una legge speciale ; ben inteso perd che non siano
specialitd ed eccezioni di tale natura che ridondino in danno
della stessa Sardegna, come non ho motivo a temerlo
da lui,

Noa insisto quindi maggiormente sull’emendamento da me
proposto, riservandomi a pariare su tale oggetio quande
quella legge ci sard presentata.
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Mi permetts intanto il signor ministro che io faccia alcane
osservazioni ai riflessi da lai presentati.

Egli dice che pei furti di bestiame provvede abbastanza il
Codice penale.

Ma il Codice penale, anche prima della presenle legge,
aveva prescrizioni per gli oziosi, pei vagabondi e pei forti
di campagna; cid perd non tolse che si facesse una legge
eccezionale, allargando in alcune parti le disposizieni di esso
Cedice, onde provvedere a speciali cireostanze. Questa ra-
gione danque non deve punto valere, perché non si faccia una
disposizione eccezionale anche pei furti di bestiame, che
almeno in Sardegna hanno moltx analegia coi forti di cam-
pagua. '

Osserverd inoltre che lo spirito di questa legge non &
tanto guelle di puanire i farti specifici che saranne per com-
mettersi, quanto quelio di prevenirli, di dare allautoriti
giudiziaria dei mezzi onde rintracciare e scoprire gli autori
del reato, ed in nltimo di punire il detentore di cose di cui
egli non sappia giustificare la provenienza: é Pingiusia de-
tenzione adungue di tali oggetti di cui non si possa giustifi-
care la provenienza che s’intende punire.

Gra io domando: se uno che non é possessore di bestiame,
e che per aliro é sospetto in farti di tal genere, venga sor-
preso su per 1a strada o per la campagna con del bhestizme,
con della carne, o con dei enoi e delle peili, perché guest:
dovra andare esente da ogsi penz, mentre non sono immuni
da pena quelli che vengono sorpresi con biade, con legna ed
altre cose simili? Domando io: percheé la sospetta detenzione
sarh punita in un caso e non nell’altro? Mi pare che la ra-
gione della legge sia sempre la stessa,

Le osservazioni del signor ministro. lo ripeto, starebbero
a capello, ove si trattasse di puonire il furto specifice.

Ma qui noen si tratta d’aitro che d’un mez7o di prevenirlo
punendo ia detenzione di quelle cose, di cui il detentore,
sospetto per altro di furti di tal genere, non possa ginstificare
la provenienza.

Io eredo, o signori, che voi farete una buona legge; ma,
affinché le vostre leggi abbiano una pratica applicazione, e
raggiungano lo scopo che si propongono, é perd d’nopo che
abbiate rigaardo alle diverse condizioni, alle speciali cireo-
stanze delle provincie pel cui bene lte fate. Del rests io non
insisto pitl oltre su di cid, bastandomi le dickiarazioni faite
dal signor ministro e prendendone atto.

PRESXDENTE. Mello dunque ai voli Particolo. Lo leggo:

« Queste denuoncie dovranno contenere gi’indizi e le cireo-
stanze sui quali il sospetio é fondato, senza che il giudice
possa rifintarle, se sono redatte diversamente; e qualora
sieno fatte dagli uffiziali od agenti di pubblica sicurezza o
daj carabinieri reali, produrranno Yeffetto di eui neil’arti-
colo 3 d»lla presente legge.

« 1l giudice, se la denuncia & appoggiaia a sufficienti in-
dizi, decreterd immediatamente il mandato di comparizione
confro I'individno denunciate. Procedera quindi nella confor-
mitd prescritta dal suddetto articolo 8 e dagli articoli 2 e 4}
e collordinanza di cai in questi gitimi due articoli lo assol-
verd se ne sard il caso, diversamente lo ammonird che, sor-
gendo nuovi sespetti contro di lui, gli saranno applicabili le
disposizioni dei seguenti articoli, dei quali gli dard lettura,
o ricorderd il tenore,

« Se Pindividuo dennnciato come sospetto per pascolo
abusive, & inolire indicato come solito 2 tenere un hestiame
eccedente i suoi mezzi appareati per mantenerlo, Pammoni-
zione, quanto a lui, conterrd anche il difidamento che, se
el termine che con 12 stessa ordinanza il gindiee gli pre-
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figge. non lo riduce al nowero di capi corrispondente ai suoi
mezzi, gli sard specialmente applicabile il dispesto delP’arti-
colo 18. »

A questa parte dellarticolo it deputato Ziric propone il
seguente emendamenteo :

« Queste depuncie, se sono sporte da semplici privati, do-
vranoo essere redalte in conformith degli articoli 87 e 88
del Cedice di procedura eriminale. In difetto, non ssranmo
ammesse. Ove poi siano fatte daghi uffiziali od agenti, di cui
sopra, prodarranno Peffette di cui neilarticoio 3 della pre-
sente legge. »

ZNREO. 1o non isvolgerd quest’emendamento, avendo gid
addotti pell’ultima seduia i motivi per cui lo proponeva; ma
mi pare che potrebbe anche essere abbandonato, ove gli si
sostituisse in spiegazione dell’articolo quanto segue, cidgé:
dopo la parola « diversamente » aggiungere: ma dovrd ecci-
tare it denunciante a declinare a viva voce gli indizi e redi-
gerne verbale. che sard dallo stesse sottoscritto o contras-
segnato.

« Qualora poi, ecc. »

DEFORESTA, relalore. La Commissione non crede ne-
cessaria quest’aggiunta dell’onorevoie deputato Zirio, per
imporre Pobbligo al giadice di far meglio spiegare le de-
nuncie; poiché, guando ¢id sia passibile, i giudice & obbligato
a cid fare senza che tale obblige gli sia imposto nella legge.
Credo perd che in alcuni casi potrebbe anche non essere
possibile; per esempio, qnando le denuncie fossero trasmesse
per lettera o per mezzo di un mandatario. Tuttavia dickiara
Ja Commissione di rimettersene alla saviezza della Camera.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Domando la parola.

I Ministerc non si appone neanche a questo emendamento,
perché non alters per pulla lo spirito di ques{articolo; ma,
a dir vero, parmi inutile, perché non occorre il bisogno di
spiegare pella legge che if giudice debba eccitare la parte a
dare gl'indizi, essendo questa un’ebbligazione che gid ie in-
combe. Lo stesso Codice di procedara prescrive che debbasi
eccitare colui che porge una denunzia a forpire glindizi del
fatto, ed al givdice corre tanto maggiormenie questo dovere
di far tele eccitamento, se la denunzia non & bastevolmente
specificata. Ma, lo ripete, io non mi oppongo al’emenda-
mento, perché non si tratta che di spiegare cid che gia, indi-
pendentemente da questa speciale disposizione, si troverebbe
erdinato dalla legge, ma insisto nel dire che assolutamente
non lo credo necessario. E quindi prege il signor presidente
di mettere guesto emendamento ai voli per vedere se la €a-
mera inlenda accetlario.

zamuo. Fard osservare al signor minisfro che il Codice di
procedura negli articoli da me citati voole che il deoun-
ciante declini le circostanze che servono ad appoggiare la
sua denunzia, cosa che non & detta nellarticole di cuisi
tratta, perché in esso si obbliga il giudice ad acceltare le
depunzie quantungue non siano corroborate da alcun indizio.
In allora occorre subito la domanda: che cosa dovrd fare il
giudice d’una siffatta denunzia? Dovra egli darvi sfogo? Ma
io soggiunge : il giudice non & un profela e non pud andare
a tentone per cercare indizi, dei quali non gli sia data né
indicata pure la traccia.

Se non fa pulla, pud essere redarguito od a2nche accusato
d’indolenza dallo stesso denuniianie.

Se pei vuole o deve far qualche cosa, bisogna allora che
faccia indovine, e che vada a mendicare informazioni sul-
Pindivideo nelle depunzie segnalato, con grave perdita di
tempa, cosa facilissima ad evitarsi, qoando iU denunziante,

anche dopo la sua vaga ed indeterminata denuncia scritta,
venga a meglio spiegare a voce le hasi salle quali ha inteso
fondarla.

Credo quindi che a questo difetto possa ottimamente sop-
plire Paggiunta che io propongo in sestituzione dells prece-
dente.

DEFORESTA, relafore. Dacché il preopinante siesso pare
riconoscere che obbligo che vorrebbe imperre al giudice di
richiedere le maggiori spiegazioni che manchino pelle de-
sunzie gli incombe gid pel proprio ufficio, sembrami che
egli non dovrebbe piu insistere per la detta aggiunta, e lo
pregherei di ritirarla.

Conviene che 'onorevole preopinante ritenga, ed io ne lo
prego, che qui si tratta di casi nei qnali si pud, anzi si deve
procedere d’ufficio; se si trattasse di reati pei quali non si
pud procedere che in dipendenza della querela, allora com-
prenderei che, se la querela o la denunzia non é redatta nei
termiai voluli dalla legge, il giudice possa rifiutarla; ma,
quando si tratta di reati d’azione pubblica, comunque sia
redatta la denunzia, dal momento che il reato gli é venuto a
notizia, sebbene in modo imperfetio, egli deve procedere,

Conseguentemente, adottande P’aggiunta proposta dal preo-
pinante, nof inseriamo nella legge una disposizione sempre
inutile ed in alcuni ecasi dannosa, perché impedirebbe o,
per lo meno, ritarderebbe Pazione della giustizia, come gia
I’ho avvertito.

Io reitero pertante la gia fatta preghiera alloncrevole
preopinante diritivare la sua proposta, rimettendomene perd
sempre alla saviezza della Camera.

ZIma0, Mi¢ necessario fare ancora qualche breye riflesso.

1l signor relatore ha detfo che, se si trattasse di denuncia
di azione privata, bisognerebbe, a termine del Codice di
procedura criminale, declinare nelle querele le circostanze
sulle quali si fonda, ma che cid non & necessario nelle de-
nnnzie conceraenti i reati di azione pubblica.

Ha deito ancora che, se la denunzia scritta senza cenno di
indizi e di circostanze del reato fosse mandata al gindice da
persoea che dimori lontano daila sua residenza, sarebbe im-
possibile avere dslla stessa schiarimenti orali.

To ho Poanore di fargli osservare che il Codice di procedura
crimioale dispone in modo affatto diverso da quanto egli as-
serisce, percheé gli articoli da e citati nella seduta antece-
dente dispongono che anche le denunzie dei privati, concer-
nenli i reati di azione pubblica, vogliono essere corredate
del cenno degli indizi cui la denunzia vuolsi appoggiare.

Dunque quesla prima obbiezione, non solo non regge, ma
si ritorce contro il suc sistema.

Sta poi molto meno la seconda. Infatti, o Ja persona di-
mora nel suo mandamento, ed il giudice ha autoritd di pre-
cettarla a comparire in persona ed obbligaria a dare i dovuti
schiarimenti, avvertendola che, in difetto, potrebbe esporsi ad
essere tenauta per calunniatrice ; ovvero ¢ fuori del suo man-
damento, ed allora pud richiedere il giudice cui & sottoposto
il denunciante per farsi dare le informazioni opportune.

Vede dunque Ponorevole relatore che non vi é ineconve-
niente alcuno nella mia 2ggiunta, e che molti ve ne sareb-
bero se non fosse adottata.

PRESIDENTE. Ritira il suo emendamento?

zimio. Se, malgrado le cose da me detie, esso é creduto
superfluo, non ho difficoltd di ritirarlo.

pEPRETIS. L'onorevole relatore della Commissione par-
lava poco fa di reato; a me pare che in questo articolo non
sia il caso di parlare di reato, ma piuttosta di fatti che fanne
sospettare Pabitudine del reato, e niente altro,



Le disposizioni di questo articolo, nel guale si tralta di
Jare il criterio per compilare Ja lista delle persone sospette
di furti di campagua, mi pare che siano disposizioni (roppe
severe ¢ troppo indeterminate e vaghe.

To mi permeiterd di fare su di cié brevissime osservazioni
alla Camera.

Nella legge precedente avevamo, come si & osservato nelle
sedute precedenti, una certa garanzia, ed era che le liste
delle persone sospelte in fatto di furli di eampagna era sot-
tomessa al Consiglio comunale, il quale aveva quindi la fa-
coltd di modificarla quando si fosse trovata compilata ingiu-
stamente o arbitrariamente.

H signor ministro della giustizia, rispondendo alle osser-
vazioni fatle su questa diversitd fra le due leggi, diceva che
appunte questo era uno dei difetti della legge precedente,
perché i Consigli comunali, i quali erano incaricati di rive-
dere queste lisie, o non avendo il coraggio civile necessario,
o0, per qualsivoglia altro motivo, non avevano adempiuto al
loro obbligo, e quindi Yamminisirazione della giustizia in
questa parte era rimasta incagliata.

Se il signor ministro si é curato di accertare questo fatto
da loi asserito, io non verrd a cuntraddire che in qualche
luogo, quanto egli dice, siasi verificato,

Ma, quante a me, devo ripetere che mi consta dalle infor-

mazioni che ho prese che in parecchi comuni non sono i |

Consigli comunali che furono in difetto, perché non fureno
mai nel caso di miettere a prova il loro coraggiv civile, non
essendosi wai presentate le liste ai municipi. Dunque il di-
felto fu da parte dei giudici di mandamento o delle autorita
di pubblica sicurezza. E, siccome né il personale dei gmdncn
né i! personale della sicurezza pubbliea non é né verrd cam-
biato, noi faremo una legge inutile per Pavvenire, come lo
fu pel passato, e non vedremo diminuire i mali a cui si vuole
provvedere.

Se centinuavano gli stessi bisogni e gli stessi mali, secondo
me, il miglior espediente era quello di far eseguire la legge
antica, e quando essa cessava di essere in vigore, si poteva,
con un brevissimo articolo, e risparmiando moltissimo tempo
alla Camera, prolungarne la durata per due o ire aoni, e
nullaliro.

Ho detto che queste disposizioni mi paiono troppo vaghe;
e in questo mio pensiero mi conferma gquanlo ha detfo lo
stesso signor guardasigilli in una delle uitime sedute. Egli
ha detto che, quando si tratta di procacciarsi la prova con-
iraria contro alle imputazioni di vagahendaggio o d’oziesita,
¢ una cosa mollo facile, perché basta provare di essersi dato
al lavoro per abbaltere ogni imputazione; ma che la cosa é
molto diversa quando si tratta di aver Ja prova contraria di
un fatto positivo che si adduca contro Pimputato. Ora, quale
¢ nel caso ‘conereto il fatto positive che si adduce contro
Pimputato? E una circostanza qualungue, la quale possa far
nascere il dubbio che una data persona commetta dei furti
di campagna. Ora vede la Camera come siamo nelP’indeter-
minato. Basterd, per esempio, il passaggio attraverso a certi
campi, in dati luoghi, e Pinimicizia di un carabiniere o di un
agente di .pubblica sicurezza, per imprimere una macchia
sopra un cittadino. Che mezzo avrd questo cittadino per di-
scolparsi? Avra il mezzo di prevar P’alibi; ma ognuno sa
come sia difficile provar V'alibi quando si tratia di dissipare
un semplice indizio, un indizio che si appoggia sopra una
eircostanza qualunque, che in sé non & per nulla un reato,

1o quindi avrei volutc che la Commissione avesse meglio
coneretate le dispesizioni della legge. La Commissione doveva
attenersi od uno di questi due espedienti: ¢ trovare una ga-
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Fanzia per frenare Parbitrio che avesse avato iuogo o deter-
minare delle circostanze di fatto precise per cui non ci sia
luogo all’arbitrio. Se, per esempio, si fosse stabilito che do~
vessero essere scritte tra le persone sospeite di furti di cam-
pagna coloro che hanno subite cevte pene, queili che hanne
gia sofferto una condanna precedente per furti di campagna,
in questo caso io mi potrel capacilare, perché, avende essi
in cerfo modo gid dato alla societd ragione di dnbitare del
loro rispetto alle leggi, non possonc, sing a un ceric punto,
lagnarsi se vengons sottoposti a certe cautele. Ma ii modo
cosi vago e indeterminalo in cui viene concepiia questa dispo-
sizione mi pare veramente che si presti tropps ali’arbitrio.

BRATTAZZE, Minisiro di grazia e giustizia & reggente il
Ministero dell’interno. L'onerevole Depretis censura prima
di tutto le disposizioni che si contengono in questo articols,
come quelle che si discostivo dalla legge precedenie, e dice
che sarebbe stato assai pitli conveniente che meglio si fossero
esperimentate...

DRPRETIES. Perdoni un momento: io riferiva le wmie os-
servazioni alla seconda parte del secondo alinea.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e veggenie il
Ministero dellinterno. Va bene, ma bisogna che io discolpi
il Ministero da un’imputazione che Yonorevele Depretis gli
ha fatla, quasiché non avesse date le disposizioni opportune
percheé gli agenti di pubblica sicurerza facessers le denuntzie
a termini della legge precedente. Barmi che egli abbia for-
molato upa censura precisa 2 gueste viguarde, dunque @
necessario cha o gli risponda; anzi, quest: era il punis di
partenza del suc ragisnaments, cnde fraeva iz conseguenza
che sarebbe stato aseai niegiio lasciar in vigere Pantica Jegge,

fo posso assicurare Ponorevole depotate che non fit emesso
né dagli agenti di pubblica sicurazan né dai giudici 8i fare
o ricevere rispettivamente ie denunzie tutiavolis ¢he occorse
di farle; e, se alcuna volta le denunzie furono tralasciate, si
fu perché il Consiglic municipale faceva senlire che non po-
teva controilarie; dimodochie appariva chiaramente che le
medesime sarebbero riuscite affatic inutili, Non & da farne
meraviglia se in qualche localith le denunzie non vennero
effeltuate, ma ¢ indubitato che né gli agenti di pubblica si-
curezza né i giudici vennero meno al loro uffizie.

Del resto, io me ne appello alia coscienza di tutti, e do.
mando se non sia cosa nota, e se generali non fossero le la-
goanze perché si lasciasse ai consiglieri municipali il earico
di controllare le denunzie, per cui erano chiamati a dare in-
formazioni sopra le qualith personali 4i certi individui coi
quali fossero in relazione. V'ha di quelli che per amore del
vero hanno il coraggio civile di esporre s¢ stessi, ie lors fa-
wiglie e le loro sostanze agli atiacchi dei malviventi; ma
questi tali non sono molti, e ben altri vi sono che cedono fa-
cilmente alla pacra.

Non sta dunque il rimprovers che faceva tesi¢ al Mlmetero
Ponorevole Depretis,

Vengo ora alla censura pit diretta che egii intende di fare
alla seconda parte di quest’articolo.

Potrei dire che questa censura giunge un po’ tarda, perché
gia fu votato larticolo 1, che include il principic della de-
nunzia. -

Ma, lasciata in disparte quest’osservazione, is rispenderd
all’appunto che venne fatto dall’enorevole preopinanie.,

Egli diceva che la disposizione di questarticolo & troppo
indeterminata; che, quando si tratta di conoscere se une sia
oziosa o vagabondo, 1a prova éfacile ; ma, quando si fratta di
escludere il sospetio di farti di campagna, i3 prova coniraria
riesce A834i malagevole.



Cid sarebbe, ic .upondo, se si tratlasse di escludere un
sospetto vago ed indeterminato, ma il progetto di legge non
accenna alla denuncia di un sespetfo che non sia fondato so-
pra indizi. La legze pone il denunziatore nella necessitd di
fernire tali indizi e di indicare le circostanze, Indicate che
sieno le circostanze da cui emana il sospetto, la prova con-
traria non cade pit sopra il sospetto in genere, ma sopra i
fatti e gli indizi che lo determinarono. Cié posto, a colui che
vorra escludere 1z veritd di tali indizi, la prova non dovrd
riuscire malagevole. A questo propesito io accetto Pesempio
stesso addotto dal deputato Depretis, di colui che venisse
trovato in un dato sito dove si fosse perpetrato un furte. Si-
curamente I'essersi trovato cold vicino pud essere un indizio
il quale giova a mettere la persona in sespetlo; ma sarh eglhi
impossibile alio stesso individuo 'addurre e spiegare le cause
per cui egli siasi trovato in quel sito ¢ No, certamente.

Dunque ben vede ’onorevole Depretis che, considerata la
legge qual ¢, non si ha riguardo al solo sospette, ma siri-
cercano fatli sui quali deve versare la denunzia, e che in talj
casi la prova non pud essere difficile, e che, volendosi una
Iegge la quale valga in qualche maniera a tutelare efficace-
mente le proprield, non si pud certamenie parlire da un
principio diverso.

Prego adunque la Camera di veler anche approvare questa
parte dell’articolo 9.

DEPRETI&. Risponderd brevi parole a quanto diceva il
signor ministro.

Riguardo al fatto che, egli diceva, io ammetlto come in-
concusso, delle liste, cioé, non mai presentate ai Consigli co-
munali, jo risponderd che dalle informazioni che he preso
risultache in aleuni Juoghi queste liste non forono realmente
mai presentate al comune ; ii ehe non esciude che si siano
presentate in aitri luoghi, e che gli inconvenienti allegati dal
signor mipistro non siano veri; ma sta del pari, come -dissi,
che, in alcune lgccalith dello Stato, questa legge nop fu messa
in esecuzione, e, se sto alle informazioni che ho avuto, il non
essersi presentate queste liste ai municipi ed il non essersi
messa in esecuzione la legge non dipende punto dal coraggio
eivile dei municipi, ma da altre auteritd estranee ai muni-
cipi, da altre cause affatto diverse.

Riguardo a quello ehe osservava il signor guasrdasigilli
circa la controprova che egli dice facile in queste circostanze,
io non posso essere del suo avviso, perché Ia circostanza- di
fatts addotta come un indizio da un ufficiale dei carsbinieri
o da un agente di pubblica sicurezza non potrd coatraddirsi
né spiegarsi in molti easi, e sopratiutio & difficile che le
spiegazioni che si possono dare alP’incolpato possano riescive
seddisfacentii al giudice, trattandosi di faiti che per sé non
costituiscono un reato. D’onde chiaro si appalesa che in que-
sta materia tullo ¢ arbitrio, perché, anche quando ¢ facile di
giostificare un passaggio in un dalo luogo, per esempio, sard
pur sempre a vedersi se il giudice crederi di ammettere que-
ste giusiificazioni, appunto perché sono cosi facili a darsi.

lo quindi persisto a credere che la legge sia troppo vaga,
troppo indeierminala, e quindi ehe si presti troppo ail’arbitrio.

RATTAZEE, minristro di grazia e giustizia e reggente il
Minéstero dellinterno. Secondo cio che egli dice, nea pud
stare una sentenza che sia fondata seprs indizi, ma chi é che
deve essere persuaso del fatto 2 B il giudice, il quale, sentita
1a provae la eontroprova, si formanell’animo una convinzione
eolla quale ef crede di poler assolvere o condannare. Questo
invero &Vesito di tutti igindizi; ma, secondo il ragionamento
del’onorevole Depretis, nessun gindizie potrebhe avere mai
luoge.
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Del resto io faccio ancora osservare all’vnorevole dcputatu
Depretis che qui non si tratta di profferire l2 condanna, ma
solamente di considerare Pindividuo come sospetto ; a quesio
solo pud servire P'indizio; se Pindizio ha talvoita forza ba-
stevole per produrre una condanna, parmi, a moltc maggior
ragione, che possa bastare par far inscrivere P'individuo nelia
lista dei sospetti.

PRESIDENTE. Rileggo asticolo, e 1o pongo ai voli sepa-
ratamente :

« Queste denuncie dovranno contenere glindizi e le ciree-
stanze sui quali il sospetto ¢ fondalo, senza che il giudice
possarifintarle, se sono redatte diversamente; e gualora sieno
fatte dagli ufficiali od agenti di pubblica sicurezza ¢ dai ea~
rabinieri reali, produrranno Peffetio di cui nell’arlicolo %
della presente legge. »

(La Camera approva.)

« 1} giudice, se la denuncia ¢ appoggiata a sufficienti in-
dizi, decreterd immediatamente il mandato di compsriziene
contro Pindividuo denunciato. Procederd quindi nelia con-
formitd prescritta dal suddetto articolo 3 e dagli articoli 2 e
I ; e coll’ordinanza di cui in quesii ultimi dae articoli lo as-
solverd, se ne sard il casc; diversameunte, lo ammonirad che,
sorgendo nuovi sespetti contro di lui, gli sarannoc applicabili
le disposizionidei seguenti articoli, dei quali gli dard lettura
o ricorderd il fenore. »

(La Camera approva.)

« Se Pindividuc denunciato come sospello per pascelo
abusivo ¢ inoltre indicato come solito a tenere un bestiame
eccedente i suoi mezzi appaventi per mantenerlo, ammoni-
zione, quanto a lui, conterrd anche il diffidamento che, se nel
termine che con 1a stessa ordipanza il gindice gli prefigge,
non lo riduce al numero ¢i capi corrvispandenti ai suoi mezsi,
gli sard specialmente applicabile ii disposte dell’articolo 18, »

(La Camera approva.)

« Art, 10, Le ordinanze definitive pronunciate a termini
deilarticolo precedente, olire di essere seritte sui registri
della giudicatura a norma del prescritto dalie leggi e regola-
menaii generali, saranno registrale ip un regisiro speciale.

« Il regelamento di cui nellarticolo terzo stabilira pare le
norme per questa registrazione, ed indichera le autoritd alle
guali dovranne darsene copie nei modi e {ermini che sa-
ranno ugualmente sfabiliti nel regolamento. »

(La Camera approva.)

« Art. 14, Gve insorgano gravi indizi che una persona ant=
monita a termini deli’articolo precedente ritenga legns,
biade od altri frutti o prodotti di campagna di provenienza
furtiva, il giudice procederd & perquisizione domiciliare, e
nei comuni che non sono capelusghi di mandamento vi pro-
cederd il sindaco od altro ufficiale di pubblica sicurezza col~
Passistenza di un consigliere.

« Tale perquisizione dovrd sempre aver luogo guando wi
sia istanza scritta dell’antoritd politica o del danneggiato, se
questo lo accompagra con sufficienti indizi.

« Venendosi a riconoscere Pesistenza degli ogget(i suae-
cennati, se non sard subite dal detentare giustificata in modo
verosimile la provenienza, se ne ordinerd il sequestro; e si
provvederd alla custodia dello stesse detentore nel carcere
del mandamento o nella camera di sicurezza del comune.

« Di tutto quanto sopra si fard risultare mediante contem-
poraneo processo verbale, del quale si laseicrd immediata-
mente nota sll’incolpato, e nelle ventigualir’ore gliene sard
anche significata Ia copia personalmente od alla sua abita-
zione. »

1t deputato Moia ha Ia parela.
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moxa. Io non so spiegarmi come, avende volato or sono
appena quatiro gicrni una legge inlesa a restringere il car-
eere preventivo, accordando al tribupale la facoltd di am-
mettere alla difesa a piede libero anche i poveri che non
possano dar eaazione, io non so spiegarmi, dico, come noi
possiamo, senza metterci in confraddizione con noi medesiwi,
sanzionare un provvedimentn che commina il carcere pre-
ventivo per reati che nella maggior parte dei casi non an-
dranno soggetti che a pene di polizia.

fo ho cercato invano fa ragione di questarticole e nelle
due relazioni del signor ministro e nella relazione dell’affi-
ctv ceniraie del Serato e nelia relazione della nostra Com-
missione. In quest’uliima, dopo essersi parlato dellarticvlo
9, si saltano di pié pari'questi doe articoli e s1 va addirit-
tora all’articolo 12 che ora & 13 nel progetto della Commis-
siope.

L’unica ragione del carcere preventivo & quella d’impedire
che imputato si sotiragga al giudizio. Ora io domando se vi
sia presunzione che uno voglla lasciare il proprio domicilio
per sotfrarsi ad un giudizio il cui maximum di pena pud es-
sere, nella maggior parte dei casi, tutt’al pit di dieci giorni
gi carcere; e se noi vogliamo riflettere che 1'arresto di que-
ate persone pud farsi in un comune Iontano dal copoluogo di
mandamento, che percid sard necessario, dopo averle soste-
pule nella camera di sicurezza del comune, mandar a cercare
i carabinieri che le vengano a prendere per tradurle nelle
earceri mandamentali; poi il {empo che sard necessario al
giudice per procedere anche sommariamente, noi vedremo
che it carcere preventivo durerd qualche volta pin del ma-~
wimum della pena criminale,

Vari preopinanti, fra i quali gli onorevoli deputati Lanza,
Ara e Robecehi, hanne deito che non si & potuto colla legge
antecedente reprimere la frequenza dei furti di campagna, e
che Punica causa di questa inefficacia della legge era il di-
fetto di sorveglianza, e che a quest’anica causa bisognava
cercare il rimedio, Se il Ministero ¢ 12 Commissione volevano
procedere a reprimere veramente con efficacia i furti di
eampagna, non avevano aliro a fare che pensare ad accre-
seere 1a sorveglianza; finchd questa sorveglianza é difetfuosa,
come lo & attualmente, non si'otterrd mai che ifurti dimi-
puiseana, Invece, tanto il Minisfero che la Commissione al-
tenendosi al mezzo di sostituire al difetto di sorveglianza la
severitd dei provvedimenti penali, sono incorsi in queil’er-
rore in cui sono cadute tutte le legisiazioni antecedenti. Noi
vediamo che, presso t popoli nei quali il sistema governativo
¢ ancora moite imperfetto, Ia sorveglianza delle autoritd é
mirima, si cerca di spaventare i colpevoli comminando pene
severissime.

L’esperienza ci ha dimosirato che quest’acerbitd di pene
8 assolutamente inefficace ed inutile, e che serve a fare delle
vitiime, non gii a trattenere i colpevoli.

Per quanto mite sia la pena commiaata per un realo, egli
¢ certo che nessupo s'indurrebbe & commetlerio se fosse
certo di dover soggiacere solo al quarto della pena stabilita,
la quasi ceriesza che hanno dell’impunili é quella che rende
molti proelivi a commeticre reati; e questo é appunto quanto
guccede pei furii di campagna.

Qui io veggo che si traila di arresiare persone al cui do-
micilio si & gik fatta upa visita; si tratta di persone dunque
che hanno on domicilio.

Io domando pertanto come sia possibile che questa gente
abbaudoni il suo demicilio per soilrarsi ad ana pena che nelia
maggior parte dei casi sard usa semplice ammenda, od il
earcere per pochi giorni. Vi ¢ pol un altro inconveniente.
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Quando la persona inquisita sard stata due, tre, qualtro ¢
cinque giorni in arresto, il giudice sard obbligato a condan-
narlo alla prigione, quand’anche pella sua coscienza ereda
che quel reato non possa meritare che Pammenda.

Qui si legano in certo modo l¢ mani al giudice e si fa vio-
lenza alla sua coscienza.

Vedo che nel progetto di legge si propone di avmentare
la sorveglianza dando facolld ai comuni di istituire delle
guardie campesiri,

Su guesto punto debbo dichiarare che sono d’accordo col
ministro dell’interno, nel lasciar cioé questo provvedimente
facoltative ai comuni, anziché col deputato Mellana il quale
vorrebbe renderio obbligatorio.

Ma, se sono faverevele ad un aumento di sorveglianza, non
posso in verun modo ammettere il carcere preventivs, e non
so comprendere come si voglia farci sanzionare un simile
provvedimento senza addarne i motivi,

Propongo pertanto che, dopo le parcle la provenienza, si
aggiupgano queste altre : « se ne ordinerd il sequestro, ed il
giudice decreterd immediatamente il mandato di compari-
zione confro il detentore, »

DEFORESTA, relalore. L'onorevole preopinante chiedeva
come mai sia avvenuloche, dopo essersi nei giorni scorsi vo-
tata una legge per cuisi é favorita la libertd provvisoria in
modo di poler dire che si é in gran parte abelite il carcere
preventivo, il Ministero e 1a Commissione abbiano ammesso
la disposizione dellarticolo {1 di questo pregetto di legge,
per cui nel case nel quale una perzopa gid ammonita come
sospetfa in genere di furti sia trovata avenie seco o nel suo
domicilic oggetlti furlivi, non solo si operi i} sequestro di
questi oggetti, ma si proceda ali’arresto del defentore.

Io risponderd facilmente 2 questa domanda, e dird che il
motive sta nel Codice di procedura criwinale. Colui che &
gid sospetto in genere di furli, che ¢ gid stato ammonito
come tale, che & inscritto nel registro di quegli seiagurati che
fraggono: Ja loro vita da questa trista abitudine, se & colio
con oggetti furtivi ben pud dirsi che sia preso in flagrante
delitto. Ora, domando se, a termini del Codice di procedura
criminale, anche dopo la legge volata nei giorni precedenti,
in tal caso dovra operarsi ’arresto. Certo che si, perché, sie-
come pei furli si fa Juego alla pena del carcere, un ladro
percid che sia colto in flagrante delitio deve necessariamente
essere immediatamente arrestato.

Del resto non é poi vietato al gindice di ammettere Parre-
state alla liberid provvisoria ed anche di mandarie rilasciare
quando lo creda conveniente, dopo averlo seatito, se dalle
sue risposte possa risultargli che pon sia ii caso di procedere
per furto specifico.

Yo credo che dietro a queste spiegazioni riconescerd Pong-
reyole preopinante come la Commissione non possa aderire
al suo emendamento.

MELLANA. L'onorevole deputato Moia diceva, ¢ con ra-
gione, che per minorare i furti di campagna bisognava pra-
muovere la sorveglianza anzi che pene severe; quindi sog-
giungeva che avrebbe lodalo la Commissione ove si fosse
precccupata del pensierc di orgamare la sorveglianza, ia
lucgo di occuparsi, come ha fatto, a trovar pene preventive
e severe. Ma dopo cid aggiungeva essere pronte ad appog-
giare il Ministero per aver lasciato nel pieno arbifrio dei sin-
goli comuni di organare st o no le goardie campestri, anzi
che dividere Popinione manifesta dei deputato Mellana che
vorrebbe che fosse dalla legge reso obbligatorio il dovere
nei singoli eomuni di concorrere alla organixzazione provin-
ciale delle guardie di campagsa.
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To veramente non inlendo con quale logica si possa volere
dalia Commissione che pensasse innanzitutto alla sorveglianza
e pei pretendere che Porganizzazione dalla quale sola si pud
oltenere quesia sorveglianza fosse lasciata ad libilum dei
singoli cemuni. Ie, che volevo che veramente si provvedesse
al male {anio lamentato dei furti di campagna con una buona
ed efficace sorvegiianza apzi che scrivendo severe pene, ho
domandato 2 domando che sia resa obbligatoria pei comuni
uns fale organizzazione di guardie campestri. Quant’altri
amo lz piena libertd dei comuni, pure sarei pronto ad alie-
narne una pariicella se questa dovesse darci questo grande
risuliaio cconomico e morale di guarire il paese dalia lebbra
dei furti di campagaa, i quali sono un primo passo a mag-
giori delitii e che impediscono il primo sviluppe della na-
zionale industria agrieola, colla quale sola si puo sperare di
migliorare la condizione delle classi sofferenti. Nego poi che,
rendendo obbligatoria quesia spesa ai comani si menomi Ia
liber{a, salvo che mi si voglia far credere che si domandi li-
beria il concedere che pochi comuni male amministrati pos-
sano metiere inciampe ad un sentite bisogno della quasi
generslith del municipi dello Stalo: anzi coniro linteresse
stesso di quei comuni che, per una male intesa greticzza dei
loro amsminisiratori, si rifinterebberso.

Quindi il deputato Moia, se crede appoggiare in questa parte
deils legge il Ministero, non pud far carico alla Commissione
di non essersi occupala della sorveglianza; nulla poteva fare
ia Commissione quando Verganizzazione dalla quale nasce la
sorveglianza non ¢ sancita, come fin qui, per legge; o vuole
quesis sovveglianza, ed allors ¢ giuoecoforza rendere obbli-
gatoris iale organiszazione.

ammu&e. lo comprondo {6 ragioni addotie dall’onorevole
reialore della Commissione, ¢icé che colnl il quale & gid no-
tato nol registro delle persone che sgraziatamente vivono di
farti e & mezzi meno leciti, ¢ i ritrovano presso loro frutti,
legns, foglic di gelsi ed aliri prodoiti di campagna dia fon-
damtcnto a eredere cha questi prodotti siano di provenienza
furtiva e costituiscanc consegueniemente contro di lui gp
carico gravissimo che possa assoggellarlo a misure eceezig-
nali, guali Vinteresse generale della nazione reclama per
protesione dai furti di eampagna.

Veggo perd che a queste perquisizioni domiciliari si potra
procedere, nei comuni che non sone capolucgo di manda-
mento, dal gindice, dal sindace ed anche da altri uffiziali di
pubblica sicurezza, e ritengo chela maggior parte di queste
perguisiziont sard fatla dal sindacc o da un agenie di pub-
Blica sicurezsa, perché if giudiee nou polrd sempre trovarsi
syl jnogn dove debbeue essere eseguite.

Ora, a¢ 1o avessi in convinzione che a queste perquisizioni
domiciliarl procedesse il giudice, certamente non mi farei a
sostencre Pemendaments deli’onorevole deputato Moia; ma
siceome 1z massima parte delle volie vi procederd ii sindaco
od alire uffiziale di pubblica sicarezza, sard davanti ad essi
che dovrd immediatamente giustificare il detentore la legit-
tima provenienza di questi oggelti.

Or dunigue io ravvise in ¢i0, che verrebbe ad investirsi il

sindace o4 un wificiale gualungue di pubbliea sicurezza di un -

potere gindicante, in quante che dovrebbere addivenire al
seqaesiro degli oggetti di provenienza furtiva e procedere
altrest all’arresto della persona sospeita. Che pin ? €on cid a
me pasce ii timere che si apra Padito alParbitrio. Natural-
meniese procedesse Ui giudice a queste perquisizioni, avrebbe
tutfa 1a mia confidenza; ma, qaando vi procede il sindaco od
un altro agente qualunque della pubblica sicurezza, non ho
la fiducia che cozlore possano agire scevri di ogni passione,

Quindi & che io ritengo che, quande non sia il giudice che
proceda a queste perquisizioni, ma il sindace od altro agente
di pubblica sicurezza, sia bastanicmente tatelata la societd,
quando si ordini il scquestro degli oggetti o, se si vuole, sia
anche tradotio Pinquisiio davanti al giudice, ma non potrei
consentire che si lasciasse in balia di un sindaco di metlere
un uomo in carcere preventivo per un reato il quale forse
portera semplicemente una pena di polizia o un’emenda.

E in questo senso che io aderisco all’emendamenio del
deputato Moia.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinierno. Mi pare che Ponorevole Arrigo non
abbia tenuto conto delParticclo 41 combinandolo coll’arti-
colo 10. La condanna non si pronunzia mai dal sindaco o dal
consigliere ; questi non procedono nei comuni che non seno
capoluogo di mandamento se non che alla perquisizione, e
tottavolta che risulti della ritenzione di cose furtive, all’ar-
resto : deggiono quindi rimeifere la persona arrestata, co!
verbale di cui si fa cenno all’articolo {0, al giudice da cuoi
viepe in seguito proferita la condanna.

Non essendovi adungue pericolo che da ur sindaco o da
un consigliere venga prontinziata una condanna, ¢ dovendosi
limitare il loro uffizio semplicemente alla perquisizione do-
miciliare presso le persene sospette, io non veggo come non
si debba dare cotesta autoritd al sindaco 5 ai consiglieri.
Bglino sono gii eletti della popolazione, da essa ricevono il
loro mandato, e sono in posizione di conoscere meglio d’ogni
altro la qualita furtiva degli oggetli che si rinvengono presso
la persona sospetia. E, quando essi riconosconola provenienza
furtiva degli oggettie fanno procedere all’arresto del deten-
tore di essi, io non veggoe quale inconvenienie possa se-
guirne.

To, dico il vero, in quesia materia atiribuirei maggior de-
ferenza alPautoritd del sindaco che non a quella del giudice,
inquantoché non si tratta di dare uon giadizie per cui si ri-
cerchi la cognizioae delle leggi, ma sclamente di prendere
una disposizione alla quale puo condurre la conoscenza delle
persone, e per giudicare delle persone io irovo che in un co-
mune i1 sindaco & piu adatte de} giudice.

Eppercid, o inlende ’onorevole deputato Arrigo di censu-
rare quest’articolo perché conferisca un potere giudisiario
al sindaco, ed egli va errato, giacché il pofere giudiziario ¢
riservato al giudice di mandamento; o intende di censurare
Particolo, quasiché attribuisca un potere straordinario e
fuori della cerchia naturale delle attribuzioni di un sindaco
o di un consigliers municipale, ed anche in quesia parte cade
in errore, perché tali attribuzioni sono pitt conformi alla
natura de! polere che esercita il sindaco, che non siero con-
facienti alle altribuzioni del giudice di mandamento.

amnnrao. -Certamenie nel parlare sulParticolo decimo. io
aveva inteso di coordinarfo col saccessivo articolo. Io fui
ben lungi di voler sostenere che siasi dato in mods assoluto
un potere strasrdinario ; ma uon dubito di asscrire che cos)
sarebbe dato un potere discrezionale al sindace. Veggo dal
terzo aiinea che se non sard subito dal detentore giustificata
la provenienza di quei dati oggetti, se ne ordinerd il se-
questro.

Dico dunque che, secendo quest’articolo, la giustificazione
della provenienza degli oggetti si deve fare immediatamente.

Da cid ne deriva che colui il quale procede al sequestro, e
pud essere il sindaco, avra la facolth di apprezzare le circo-
stanze addotte a discolpa della persona sospetta, e diefro
siffatta estimazione ordinerd arresfo od il sequestro.

In cid io scorgoe, s¢ non 'emanazione di una senfenza defi-
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nitiva, almeno un potere giudicante, perché il decernere
Parresto provvisorio di quel cittadino non & attribuito che
all’autorifd giudiziaria.

fo credo quindi che stia pur sempre Pappunto da me
fatto.

Quanto alla seconda obbiezione fatia dal ministro, che in
questi casi il sindaco merita maggior confidenza che il giu-
dice di mandamento, perché proviene dall’elezione dei citta-
dini, e che, trattandosi di cose che non esigono una profonda
scienza legale, pud meglio apprezzare le circostanze, io sono
ben lungi dal negare in massima quanto asserisce I'onorevole
guardasigilli, ma a sua volta non vorrd negarmi, come il
sindaco non possa dirsi P’assoluta ed esclusiva espressione
della elezione municipale: ed in secondo lnogo, come tal-
volta non si possano verificare dei casi d’arbitrio anche com-
messi da un sindaco.

Per altra parte, se il sindaco gode della confidenza del mu-
nicipio per procedere ail’arresto del delinquente ed a per-
quisizioni domiciliari, io nonvedo poi come il municipic non
possa meritare esso questa confidenza da parte eziandic del
Governo per dare il suo avviso sulla lista dei sospetti ¢ dei
detenutii si e come era prescritte dalla legge antecedente.

Io desidero quant’altri mai questa legge, e le dard il mio
assenso perché la conosco necessaria e riclamata: se credessi
che 'emendamento dell’cnorevole deputato Moia valesse ad
incagliare Pazione della legge, a rendere meno efficace la
repressione che noi ci proponiamo di ottenere, io certamente
non vi avrei aderito; ma, siccome veggo che ’emendamento
proposio dall’enorevole depulato Moia, mentreché é consen-
taneo aifermini della giustizia, non reca per nulla il menomo
incaglio alla efficace repressione, cui tutti tendiamo, dei furti
di campagna, io vi aderisco e Pappoggio del mio voto.

mona. Con buona venia dell’onorevole signor relatore,
io trovo una rimarchevole differenza tra gPimputati contem-
plati in questarticolo ¢ i ladri presi in flagrante delitto,

Qui il flagrante delitto & molto difficile a provare: che eosa
si trova quando si va a fare queste perquisizioni? Trovate
legna, biade e aliri frutti di campagna i quali supponete che
possano essere furtivi, ma che possono anche essere stati
procurati altrimenti, ed & sulle circostanze di falto che sa-
ranno addotte dall’imputato a suo discarico che si deve sta-
bilire una specie di gindicio ; ¢ la persona incaricata di fare
la perquisizione, la quale spesso non & che un ufficiale di
pubblica sicurezza, assistitc da un consigliere municipale,
acquista in qualche modo un carattere gindicante, ed infligge
una pena, poiché nessuuno vorrad coutrastarmi che il carcere,
anche preventivo, non sia in realtd una pena.

L’articolo tredicesime dispone che, quando questo reato
di farto di campagna non ecceda il valore di lire venti, non
andrh soggetto che a semplice pena di polizia; quindi io
dico che non pué credersi necessario Parresto preventivo,
mentre invece pud esserlo in altri farli flagranti pei quali
Pimputato deve sempre andare soggetto ad una pena mag-
giore.

L’onorevole relatore ha finito per dirla la ragivoe giosta
di-questa severitd. Ha detts : bisogna fare una legge severa,
perché colla sola severitd nei potremo metitere un argine ai
furti di campagna. Ma la Camera gia sa per esperienza che la
legge antecedente era egualmente severa e che pure non ha
prodotto quasi nessun frutto, e minori frutti ancora pro-
durra Ja presente per la semplice ragione che, perché una
legge sia efficace bisegna che sia sempre applicata, ¢ non ¢é
sempre applicata quando le pene comminate non sono in pro-
porzione col delitto che si vuol punire. E per conoscere se

la pena comininata sia in proporzione col delitto che si vuol

punire, non bisogna solfanto ricorrere ai principii generali
del diritte, ma & soprattutto necessario di fener gran conto

della pubbliea opinione. Ora tutli sanno che i furti di cam-

pagna non sono nella pubblica opinione considerati come e¢-

gualmente criminosi che gli altri furti. (Oh foh /)

Gti oporevoli miei disapprovatori non mi persuaderanno
mai, ¢ sono persuaso che non perssaderanano nemmeno sé
stessi del contrario, e, malgrado che Ponorevole Michelini
ieri si sia quasi scandalizzato della distinzione tra fraili pen-
denti e frofti raceolti, io dird che non é soltanfo relativa-
mente ai furti di campagna che Popinione & in contraddi-
zione colla legge. Non ne citerd che un esempio : voi non mi
persuaderete mai che il furto di campagna sia unreafo e-
guale agli altri furti, come voi non riuscirete mai a persua-
dere voi stessi che chi va a battersi in duello sia reo di ten-
tato omicidio, e che chi ha la disgrazia di uccidere in daelio
il suo avversario sia reo di omicidio con premeditazione.

Nello stesso wodo adunque che vi & disaccordo fra P’opi-
nione e la legge riguardo a! duelle, vi & pure riguardo ai
furti di campagna, e di questo bisogna tener conto, perché,
quando voi infliggele una pena grave per un reato che Popi-
nicse pubblica considera lieve, allora si compiange 'impu-
tato come una vittima, e la pietd pubblica & per lui un com-
penso della pena che gli viene inflitta, nel qual easo la vo-
stra penalitd perde in gran parte della sua efficacia,

Questa ¢ la principale ragione per cui io trovo questa legg
troppo severa. :

RATTAZZE, Mminisiro di grazia e giustizic e reggente ii
Ministero dell’interno. 1o non posso 3 meno di protestare
contro le parole del deputato Moia. Egli, facendosi Pinter-
prete della pubblica opinione, viene ad affermare che questa
sia contraria alla severitd delle pene contro i furti di campa-
gna; io credo anzi che, secondo Popinione pubblica, i furti di
campagna non sieno considerati menc gravi degli altri ; io
credo di potere, al pari del depulato Moia, interpretare I’o-
pinione pubblica, e posse affermware che la voce generale
sorge countro § farti 4i campagna, e che questi sono general-
mente riputati criminosi quantoe gli altri. Ed io )i credoreai-
mente pitl gravi in quanto che, oltre al danno materiale che
arrecano, producono negli agricoltori ¢ nei proprietari slessi
uno scoraggiamento grandissimo, perché a questi ultimi vien
meno il coraggio di fare delle spese nelle campagne se don
sono certi di poterne tranquillamente raccogliere i frutti.

Vede dunque il deputate Moia che il furto di campagna,
considerato in sé stesso e nelle sue conseguenze, & assai piu
grave deghi altri, e, nuovamente ripeto che non posso a meno
di protestare per ¢id che egli asseriva dell’opinione pubbiica,
della quale non € egli solo Pinterprele, ma paonno esserlo
al pari di loi talti § membri di questa Camera.

mrancuxms. Ho domandato la parola, non gid per en-
trare nelia questione solievata dall’onorevoie Moia, ma per
eombattere 'opinione emessa dal mio amico Arrigo.

To credoche, se la legge si prefigge reaimente di apportare
un rimedio ai furti di campagna di cui si lamenta cotanto la
frequenza, nessun altro ve ne sia pit efficace di queilo che é
suggerito nella legge stessa coll’altribuire ai sindaci ed ai
consiglieri locali la facolii di fare le visile nei luoghi dove
si possa aver sospetto che esistano oggelti furtivi, seque-
strarli e metlere in istato d’arresto i ritentori, Ed & agevole
il farsenc persuasi se si considera che dessi megliv d’ogoi
altro sono in grado di conoscere gli andamenti, i vizie le
abitudini delle persone con-cui vivone assieme. Si trovano in
posizione d’osservare i lendenze, il loro modo di vivere ed
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i mezzi che si procacciano pel loro sostcntamento; e neav-
viena che di rado fallisca il loro giudizie od incolpino per-
sone ionocenti. D’alironde, se nei piccoli comuni rurali,
guando avvenga che si avverino le cireostanze in questo ar-
ticolo contemplate, si dovesse ricorrere al giudice, che ben
di spesso & assai lontano dal luogo, inunlile e frastranea si
renderebbe ogni misura, perché la persona sospetta nel frat-
tempo avrebbe avufo campo sufficiente a2 nascondere o sgot-
trarre ad ogoi ricerca gli oggetti derubati.

fo prego 'onerevole Arrigo di avvertire che, quandoquesie
visite sono operate dai sindaci, la causa viene immediaia-
mente rimessa al giudice, il quale giudica con futla lwpar-
zialitd in quanto cke non ha pariecipato alla presa misura,
Ma se la eosa succede alfrimenti, se 12 visita, il sequestro e
P’arreste furono operati ed ordinati dal giudics, quale gua-
rentigia st avrd per Pimparzialiti di coloi che gindica sui
propri snoi atti ?

Vi & ancora una considerazione di un ordine ben pit ele-
vato che m’induce a combattere il @mio amico Arrigo, e si é
quelia per cuidesidero che si accordino le maggiori facoltd
possibili ai capi delle popolazioni, siccome quelli che ne sono
legalmente i rappresentanti e ne esprimono presumibilmente
Popinione, come ben diceva 'onorevole signor ministro.

£ opera ben falta per parie nostra di indurre nelle popo-
lazioni 13 fiducia nei loro capi anzicheé in altri agenti gover-
nativi ; e sard sommo vantaggio per esse se si avvezzeranno
a rimeliersene a loro e 3 governarsi, per cosi dire, da esse
stesse, perch® in questo modo i loro agenti saranno posti
sctto la sanzione dell’opinione del paese, quando invece i
giudici ne vanno perfettamente esenti. Ogniqualvolfa le po-
polazioni si persuaderanno di queste veritd farannoa un passo
di pin nella via delia liberta.

cavouRr &. Riconosco come un fatto, ma come un fatto de-
plorabile, quelle che ha acecennato Ponorevole’deputato Moia,

Pur troppo in alcune campagne ; tra popolazieni poce
istrotte, poco illuminale, esisle un pregiudizio, per cui il
furto di campagna é meno fnfamante degli altri furti. Pur
troppo esiste la distinzione a ¢ni accennava feri Ponorevole
depuiato Robecehi, per cui si reputa pitt colpevole colui che
va a rubare in un mucchio di graso in sull’aia, che non
queilo che ruba di notte spighe di frumento, o piante di ‘'me-
tiga nei campi.

Quest'opinions, secondo me, deve essere combattuta eper
le ragioni che ha allegate testé Ponorevole signor guardasi-
gilli, ed anche per quelle che io cercherd di aggiungere su
questo proposito.

Quest’opinione fa st che si possa avere pill compassione
pel villico analfabelo, male educato, il quale agisce sotto que-
st’influenza; ma non & perd men vero che il legislatore, il
quale deve mastenere la moralitd pubblica ed i fondamenti
delPordine sociale, & in obbligo di protestare allamente con-
tro simile dottrina. Dico dottrina, perché non solo questo
pregindizio € fomentato dall’ignoranza in cui pur troppo vi-
vono per la maggior parte gqueste popolazioni di campagna,
ma ¢ anche favorito alquanto da certe massime che si spar-
gono da persone le quali si chiamano mezzo doite, che pero
sono ignoraatissime dei principii del vivere sociale ; persene
Je quali leggono qualche giornaluzzo, ed, essendo nemiche
detla societd, vanno spargendo con voce ancora un po’ timida
idee secialistiche. Ed o stimo che queste idee siano nn gran
pericolo per P'inciviiimento moderno, Queste disastrose dot-
frine, sone propugnate da persone di mezzo ingegno, che
vogliono agsumere un caratiere distrnttore di tutto Perdine
sociale,

Nasce qmudl per la societd un grave perxco]o nella grande
armala dei miseri ilusi dalle declawzzioni ¢ dai sofismi di
questi semidotti. Questc persone che agiscono sotto Pimpulse
di passioni, per nulla ammansite dall’educazione, che agi-
scono brutalmente, formano que! che fu detlo nella vicina
Fraucia un esercifo di barbari, che minaccia i’atlnale incivi-
limento, come gli Unni e i Vandali del Scitentrione mi-
nacciavano la civiltd romana e la distrussero. Dunque ap-
punio perché esiste questo pregiudizio parmi che in tutle ie
occasioni si debba protestare dalla parte colta delfa nazione,
come ¢é PPadunanza dei suoi deputali, e non si dcbba per nulla
cedere a queste funesie tendenze antisociali che ben tosto ci
condurrebbero ad una seconda barbarie peggiore di quella
che succedelle alla caduta deil’impero romano. Per que-
sle ragioni eredo dover protestare contro le conseguenze che
da siffatti pregiudizi deriverebbero.

Nelle nostre campagne va spargendosi e pur troppo dila-~
tandosi quell’opinione eui faceva allusione nel}’uitima tor-
nata I'onorevole Robecchi, chiamandola dapprima pregiudi-
zio, poi, quasi a ritirare la parola, dicendo che era un fatfo.
E quindi certo per altra parte che nelle citta si lamenta con-
tinnamente Pacerescimento dei furti di campagna, e si va ri-
petendo quella veritd cosi evidenle che cioé se colui cha go.
mina e coltiva non & sicuro di raccogliere il frutto del suo
favoro, I'agricoltura andra decadendo, e che la classe povera
sard appunto quella che ne soffrird waggiormente. & quindi
evidente per tutti essere nccessario di restringere con pene
sufficienti questi furti di campagna; ed a questo riguardo la
pubblica opinione si mostra di una severita fors’anche talora
esagerata, Ma il legislatore non deve preoccuparsi di questi
diversi movimenti dell’opinione, ma bensi attenersi ai canoni
del giusto ¢ dellonesto, secondo i quali la proprietd deve
essere assicurata, e specialmente Ia proprieta delle cose che
servone 2 wantenere la vita degli uomini, cioé i frutti
dell’agricoltura. E certo che se i frutli della terra non sono
assicurati, la terranon sard collivata, e se non sard coltivata
la terra scemera il nutrimento, ¢ quindi I'inesorabile fame
decimera la pupolazione. Il legislalore pertanto deve soste-
nere i canoni del retio e dell’onesto senza preoceuparsi delle
esagerazioni dell’opinione pubblica, né in seaso di eccessiva
severitd, né in quelle di rilassatezza morale. Ovunque poi
vede sorgere un pericolo sociale, deve accorrere ed agire
con ogni sua epergia per prevenirlo, per reprimerne le fu.
eeste conseguenze, € cid pel bene della patria e dell’incivi-
limento.

moxa. Non posso rimanere solio Pimpressione delle parole
detle dall’onorevole Gustavo di Cavour.

It mio emendamento non tendeva fuorchd a fogliere il
carcere preveativo per un reato che mi pare noa meriti que-
sta precauzione, e cid non gid perché io voglia seltrarre i
delinquenti al giudizio della legge, poiché qualora volessero
questi sottrarsi al giudizio incorrerebbers gid in nna pena
maggiore assai di quelia che loro si dovrebbe infliggere pel
commesso reato.

L’onorevole Gustavo di Cavour ha parlato di socialismo &
di tearie sociali, ha parlato di illusi e di quelli che vogliono
appoggiarsi sopra gli illusi, ha parlato diorde di barbari, e
di quelli che a queste vorrcbbero comandare. Ber vede 12
Camera che io non posso rimanere sotto Pimpressione di que-
ste aliusioni, ie quali io respingo.

CAVOUR &. Non vi fu alcuna atlusione personale pelle
mie parole.

sora. 1l modo con cui fe ha dette 1o fa supporre ; del resto
io sonn contento ehe egli abbia dichiarato di non aver fatto
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allusione alcuna; in questa Camera non vi € aleuno che vo-
glia farsi generale dei barbari, sopra di cid il signer marchese
pud star tranquillo. (Harita)

K nell’interesse dei proprietari stessi, ai quali del resto
appartengo anch’io, che non amo vedere approvata una legge
troppe severa, perché appunto queste punizioni acerbe che
non sono in armonia coll’opinione irritano e gettano dei
germi di odie e di guerra fra una classe e Daltra, e perché
non credo che colla severitd delle pene si possano togliere i
pregiudizi. Giaeché parlai del duello, mi servird ancora di
quest’esempio,

L'onorevole marchese di Cavour sa benissimo che il cardi-
nale di Richelieu aveva decretato 1a pena di morte pei duelli,
e ~i pop impediva che i cavalieri francesi andassero a bat-
ters! sotto le sue finestre, perché quando un reatonon € con-
siderato tale dalla pubblica opinione da meritare una pena
cosl grave, clii lo commeite invece di essere considerato come

giustamente punito & considerslo come una viftima, come

una specie di martire, e nel case che ora ci occupa, cioé nei
farti di campagna, siccome i delinquenti appartengono quasi
sempre ad upa sola classe della societd, ne viene che tutti gli
individui appartenenti a questa classe, a quella cioé dei pro-
letari, sono facilmente indolti ad avyersare, ad odiare la
classe dei proletarii quali in definitiva, nel nostro sistema di
Governe, hanno esclusivo privilegio di partecipare al Go-
verno e di fare le leggi.

E se mi sono indofto a parlare su questa materia, gli é
perché mi é sembrate necessario che in una Camera di pro-
prietari, eletti dai proprietari, se i proletari non potevane
avere dei rappresentanti, vi frovassero almeno un difensore.

CAVOUR &USTAVG. lo ripudio qualunque idea di allu-
sicne personale; io non ho avato mai in mente di allndere a
nessuno che sieda in questa Camera, e tanto meno al depu-
tato Moia, il quale ha dalo prova di molta dottrina in questo
recinto coi suni discorsi, cnde non avrei mai pensato a chia-
marle semi-dotto,

Io ho parlato in genere delle nostre campagne, come ne ha
parlato P’altro ieri Ponorevole deputato Robeechi, che de-
scrisse la fanesfa doftrina che altri cerea di propagare.

D'altronde poi, se mi fosse sfuggita qualche parola offen-
siva e personale, cid sarebie stato contro Ia mia intenzione,
ed io Ia ritiro.

BATTAZZE, minislio di grazia e giuslicia e reggente il
Ministero dell*interno. Mi rineresce il dover rientrare in
quesia discussione, ma deggio anche protestare controe le ul-
time parole dette dal deputato Moia, essere cioé necessario
che sorgesse una voce in favore dei proletari, poiché Ja Ca-
mera rappresenta i proprietari; io posso invece assicurare il
deputato Moia che egli trova e nel Ministero, e credo aache
nella maggioranza della Camera, allrellanti difensori dei
proletari, ed iv sono d’avyiso che coi sanzionare questa legge
si promuove ugualente Pinteresse dei proletari che quello
dei proprietari, perché, se si comportasse che le sorgenti
delle ricchezze ferritoriali fossero cosl guaste dai furti di
campagne, si recherebbe un danne assai pil grave ai prole-
tari ehe non ai proprietari, e quando i proprietari nou pos-
gono essere tranquilli dei loro raccolti, tralasciano di far Ia-
yorare, €, se manca jl lavoro, io domando qunale sard la eon-
diziona dei proletari.

Ora denque non vi ba altro mezzo di assicurare il la-
voro ai preletari che quello di tutelare le proprietd. Ed io
ripeto che e prevvede non meno all’interesse dei proletari
col fare una legge chie assicuri le proprietd di quanto si
factia a pro dei proprietari.

TORNATA DEL 26 MaGaIio 1854

Mous. lo non accello assolutamente quells che ha detie
il signer ministro, che io intenda farmi campione dei prole-
fari; io non intendo farmi campione di nessunc. Io ho ve-
dute che tatti hanno parlato in favore di una legge troppo
severa, ed ho voluto parlarvi contro, e non ¢ per questo
che io intenda farmi campione dei proletari.

Allo stesso modo che il signer minisiro sostiene la legge
nellinteresse dei proprietari, io ho proposto ii mio emen-
damento nell’interesse dei proletari; perché, lo ripelo, io
non credo che la legge proposta possa essere efficace, e
riuseird inutilmente severa. Se ic credessi che questa legge
fosse sufficienie a sopprimere i furti di cawpagna, forse vi
porrei la mia sanzione, ma io non le accordo il mio vote
perché sono cerlo che servird a nulla, come a nulla ha sei-
vito la legge precedente. Non ¢é la severitad della pena com-
minata che ritiene Puomo dal commettere un reato, wa
hensl una attiva sorveglianza.

casaNova. lo farei una sola osservazione.

Attualmente si crede che siano solamente i proletari, cioé
i nullatenenti, quelli che si danno ai furli di eampagna. Io
pon eiterd che un falto, e i membri di quests Camera,
nella loro esperienza, vedranno se ¢id sia 0 no ed in quale
misura. :

Io credo che in molte locality glindividei che si danno ai
furli di campagna, per abitudine funestissima, sono i pic-
coli proprietari, ai quali serve di pretesto la piceolissima
loro proprietd per nascondere i forti, i quali wolie volte
equivalgone ad una proporzione che ic non voglio determi-
nare, perché non voglic esagerare, ma certo ad npa pro-
porzione straordinaria e desolante, avulo riguards al valore
del Toro fondo.

PRESIDENTE, Metto ai voli Pemendamento dol depu-
tato Moia.

{La Camera rigeta.)

Metfo ai voti Particolo. ..

AeNEs. Domando la parola per fare una brevissima osser-
yazione.

Io ritengo bensi che le disposizioni di questo articole nen
conieiplano che i ladri di campagna, perd nei termini ge-
aerali in cui ¢ concepifo verrebbero a comprendere anche
quelli che sono sospetii di pascolo abusive, il quale reato &
molte minore dei furli di campagna. Ad ogni modo, per pre-
venire ogni cativa inlerpretazione che si possa fave 2 questo
riguarde, io proporrei che, invece di dire « a termini deli’ar-
ticolo precedente, » si dicesse « a termini del penultime aki-
nea deliarticolo 9. » In quesio modo si vedrebbe che queste
disposizioni non riguardano che i ladri di campagna.

PRESIRENTE. In che alinea si trova?

aeNEs. Nel principio, invece di dire « nell'articolo prece-
dente, » io direi « el penullimo alinea dellarticnlo preca-
dente. »

DEFORESTA, relatore. Prego Ponorevole preopinante d;
ritenere che Pinconveniente da lui temuts che si possang
tener eomprese in questo articolo le persone sospette di pa-
scolo abusivo € impossibile, poické dal contensto di tutto
Particolo appare chiaramenle che qaesta disposizione nca
concerne che i sospetti in materia di furti,

RATTAZZE, minislro di grazie e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Mi pare piuttosto che, invece di dire
« a termini dell'articolo precedente, » debba dirsi « a tep-
mini deil’articolo 9, » perché la Commissicne qui ba aggiunte
un articclo.

AGNEg, Anche is credo che 1o spirite della legge & ap-
punte gaale o dice enorevole relatore; ma, so guards af
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termini in cui ¢ coneepito Varticols 9, io trovo che in esso
si parla tanto dei sospetli dei furti di campagna, che dei
sospeiti di pascolo abusive; se dunque si accenna in modo
generico 3 quell’articolo, ne verrd che ura persona perché ¢
stata ammonita come sospetta di pascolo abusivo sard passi-
bile di perquisizione domiciliare e di arresto.

Ora io stimo che questo non sia secondo lo spirito del pro-
getto, e, siccome non si tratterebbe che di rendere pil chiara
la disposizione deli’articolo, io non vedo ehe difficoltd vi
possa essere ad accettare il mio emmendamento,

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento & ap-
poggiato.

(£ appoggiato.)

DEFORESTA, relalore. Dielro le ultime spiegazioni la
Commissione aderisce.

PRESIDENTE. Allora metio ai voti questo alinea colle
modificazioni propesfe dal signor ministro e dallonorevole
Agnés in questi {ermini: :

« Ove serganc gravi indizi che una persona ammonita a
termini del penunitimo alinea dell’articolo 9 rilenga, » ece.

(E approvate.)

« Art. 12. Se una persona, come sovra ammonita, verrd
sorpresa nelle campagne, nei boscbi o sulle sirade con legna,
hiade od altri frulti rurali, e non ne saprd indicare in medo
almeno verosimile la legittima provenienza, sard immediata-
mente arrestata e tradotta avanti al giudice. »

mona. Io proporrei chie, dopo le parole « 1a legittima pro-
venienza, » si dicesse : « sarh ingiunto di comparire davanti
al giudice e si procederd intante al sequestro degli oggetti
suindicati. »

PRESIDENTE. Domando se questa proposta ¢ appog-
giata.

(E appoggiata.)

Il deputato Moia ha la parola per svolgere il suo emenda-
mento.

mouA. lo non mi sono scoraggiato pel catlivo successo del
primo emendamento che ho proposto, e nutro fiducia che la
Camera approvera guest’aliro che io propengo, poiché qui si
tratta di casi di assai minore gravitd di quelli contemplati
nell’articolo precedente, nel quale si tratta di frutti rurali
trovali in easa, ed & percio supponibile che siano in una non
piccola quantitd, laddove qui & questione di una persona la
quale si trovi nei campi con qualsiasi quantith di questi frutti
e non possa indicarne la provenienza.

L’altra differenza consiste in che nei casi contemplati nel-
"articolo precedente il giudice o un uffiziale di sicurezza
pubblica, assistito da un censigliere, o il sindaco decretane
I’arresto, invece che tal cosa qui si farebbe da una gnardia
campestre, allorché nei campi troverd una persona portante
sopra di sé fratti rurali che gli sembrino di provenienza so-
spetta. Giova anche porre mente che, quando si deve fare Ia
perquisizione in una casa vi ¢ un capo di casa, mentre qui
pud accadere che Pinquisito sia una donna in uno stato inte-
ressanie, o una madre che abbia un bambino latiante, pud
esservi un vecchio, un ragazzo di 18 o 20 anni ; e queste per-
sone voi le lasciate alla discrezione di una guardia campestre,
la quale procede all’immediato arresto, mentre i fratli di
campagna che queste persone portano sopra di sé si pud ra-
gionevolmente presumere che sieno quasi sempre al disotto
del valore di lire 0, e punibili percid quasi sempre di pene
di polizia; nel guale caso non si pud ragicnevolmente sup-
porre che queste persone vogliano soltrarsi al giadizic.

* Queste semplicissime ragioni mi hanno indotto a proporre
Pemendamente,

RATFAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'interno. Yo riconosco che veramente il nuovo
emendamento dell’onorevole deputato Moia potrebbe sussi-
stere, a malgrado della volazione falta rispeito all’articolo
precedenfe, e nonostante fa reiezione dellaliro emenda-
mento; ma i» credo che, se eravi ragione per respingere
quello, siavi egualmente per respingere questc. Prima di
tutto io deggio posre in avvertenza Ja Camera che qui non si
tratta di arrestare qualsiasi persona la quale sia presa con
legna, hiade od altri frotli di campagna, ma semplicemente
quelle persone le quali siano gid state ammonite a termini
dell’articolo 9, guelle persone cioé sulle quali gid esisie un
giudizio dal quale risultd Ja prova che fossero sospetle come
dedite ai furti di campagna ed al pascolo abusivo.

Questa considerazione gii toglie di mezzo la possibilith del
caso da lui indicato, di una ragazza o di una donna lattante,
le quali, essendn persone dabbene, non polranno essere prese
in sospefto. Dunque io dieo: se le persone gid ammenite e
sospette sono sorprese nel fatte di aver sopra di sé biade,
legna o frufti rurali od alfri simili oggelti, e non sango in-
dicarae la provenienza, che cosi prescrive Particolo del pro-
getio, io domando se in tal caso sia eccessivo rigore il pro-
cedere intanto all’arresto delle medesime,

E precisamente il caso di colui che & preso in flagrante,
perché reca con sé un oggette del quale pon sa designare ia
proveniensza ; qui si tratta di chi ha gii contro di sé un giu-
dizio per cui ¢ considerato come dedito ai furti. Se in questo
£aso non viene concessa la facoitd di procedere all’arresto, io
in veritd non veggo in guale aliro caso si potesse mai conce-
dere, di flagrante reato,

Questa ¢ d’altronde una caufela sommamente necessaria
per impedire {ale specie di reati, perché, quando non si po-
tesse procedere all'immediato arresto, quando la persona
dovesse solamente atfendersi ad una perguisizione domici-
liare, egli ¢ manifesto che gli oggetti potrebbero essere tra-
fugali, e che riescirebbe quindi impossibile Ia prova del
reato. )

To credo peftanto che sia assolufamente indispensabile che
questa parle deli’articolo sia wantenuta quale é proposts.

moua. lo vorrei almeno che si aggiungesse in questo ar-
ticolo che non si potrd procedere all’arresto, salvo nel case
che gli oggetli sequestrati siano riconosciuti del valore supe-
riore alle lire 20, To non so comprendere come il ministro e
il relatore della Commissione non iscorgano lo sconcic im-
menso di condannare al carcere prevealivo un individuo che
non potra poi essere condannato a pit di dieci giorni di car-
cere. Cid mi pare impossibile. L'onorevole ministro dell’in-
terno ha detfo che, trattandosi di persone gid ammonite, vi
¢ nataralmente una forte presumzione contro di esse. Ma io
dico che, trattandosi di fratti che uno porta sopra di sé, &
molto difficile il provare in un modo soddisfacente la prove-
nienza, al giudizio massime di una guardia campestre. Non
bisogna perdere di vista la nessuna guarentigia che offre la
persona che in questo caso si fa giudice. 1l signor ministre
ha detto che, trattandesi di persone ammonite e quindi gia

_soltoposte ad un giudizio e ad una condanna, gizeché I'am-

monizione ha Peffetto di una condanna, non pud pil essere
il caso di ragazzi, di donne od altro. Non & necessario che io
dica alla Camera che, quando una donna sard ammenita come
dedita ai furti di campagna, ci6 non le impedisce di avere
dei bamhini lattanti né di trovarsi in uno stato interessante;

‘tutta Ia severitd di quesio articolo sta, secondo me, nella

nessuna guarentigia che offre la persona che arresta. Il ri-
medio sarehbbe dunque quello, a mio avviso, di dispensare



— 1493 —

dalParresto quelli cheZhanno oggetti al disotto del valore di
lire 20 ; in difetto, noi andiamo incontro a gravissimi sconci,
e facciamo delle guardie campestri i tiranni dei paesi.

DEFORESTS, relalore. Ho domandato la parola unica-
wente per dichiarare che nemmeno con questa modificaziene
la Commissione pud aderire all’emendamento del’onorevole
deputato Moia.

Egli deve sentire che, se si dicesse che 'arresto non avra
luogo che quando il valore degli oggetli furtivi ecceda le lire
20, ne seguirebbe che prima di operarle converrebbe far pro-
cedere ad un estimo, la qual cosa renderebbe la legge d’im-
possibile esecuzione.

mora. A giudizio di qualunque persona.

DEFOBESTA, relafure. Quando poi egli chiede che la fa-
coltd di operare 'arresto nei casi previsti in quesio articolo
non sia estesa alle guardie campestri, dimentica che nei easi
di flagrante delitto, non solo le guardie campesiri, ma qua-
lungue cittadino potrebbe procedere all’arresto; e, se po-
trebbe farlo qualunque cittadino, come wmai non si vorra che
1o possanc gli agenti della forza pubblica?

La Commissione pertanto nemmeno dietro quella modifi-
cazione aderisce-al proposto emendamento.

PRESIDENTE, Metto ai voli questo emendamento cosi
concepito: «..."legittima provenienza, sard ingiunto di com-
parire davanti al giudice, e si procedci‘é intanto al sequestro
degli oggetti suindicali. »

(Non & approvato.)

Metto ai voti Particolo,

(& approvato.)

« Art. 13. Le persone arrestate a termini degli articoli 11
e 12 saranno giudicate in via sommaria dal giudice di man-
damento, il quale, non ravvisando sufficienti elementi di
prova di un furto specifico, ma riconoscendo accertato il fatto
della ritenzione degli oggetti indicati nei suddetti due arti-
coli, potra obbligare lincolpato ad indicarne circostanzia-
{amente la provenienza.

« Ricusandosi l'incolpato di dare la richiestagli indica-
zione, od essendo questa ravvisata insussistente, il giudice lo
condannera ad una pena di polizia.

« 8e invece il giudice crederd che vi siano elementi baste-
voli per poter procedere contro 'incolpato come reo di fario,
in tale caso procederd egli stesso o rimettera la causa al tri-
bunale di prima cognizione, a fenore dell’articolo seguente e
delle leggi generali sulla procedura criminale. »

"(E approvato.)

« Art. 1%, Quando un’reato di furto di campagna non ec-
ceda il valore di lire 20 ¢ non sia accompagnato da circo-
stanze aggravanti o connesso con alfri reati eccedenti la com-
petenza del gindice di mandamento, sia che risulti cornmesso
dalle persone ammonife a termini dell’articolo 2, sia che ne
consti autore qualunque altro individuo, sard di competenza
di esso giudice mandamentale, ¢ per la prima volta punifo
con pena di semplice polizia, estensibile al doppio del maxi-
mum nel caso previsto dall’articolo 120 del Codice penale. »

€AVALLANKE. Prima di tatto io credo che Ja Commissione
non avrd difficoltd ad acconsentire ad una semplice modifica-
zione di redazione nella prima linea di questo articolo, Ia
quale consisterebbe nel sostituire alle parole: « quando un
reato di furto di campagna non ecceda, » ecc., com cui co-
mineia Particolo, le seguenti: « il reato di furto di campagna,
quando non ecceda, » ecc. La semplice {ettura della sncces-
siva linea dell’articolo dimosira abbastanza chiaramente la
convenienza di questa modificazione.

Proporrei poi allo stesso articolo un emendamento, in
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forza del quale, dope le ultime parele « nel caso previstb
dall’articolo 120 del Codice penale, » aggiungerei le seguenti:
« e sempre col maximum, se & stato commesso di notte, »

Svilupperd brevemente i motivi che mi inducoro a pro-
porre questa aggiuata.

Ia questo articolo si parla di circostanze aggravanti: le
circostanze aggravanti ora aggravano il genere di pena ordi-
nario dalla legge stabilito, ora fanno anche variare lo stesso
genere di pena eol rendere applicabile una pena di genere
pit grave.

Evideniemente per circostanze aggravanti, stando al com-
plesso dell’articolo che cade in discussione, s’intendons quelie
le quali tendono non gid ad aumentare nello stesso genere la
pena, si bene a sostituire ana pena di un genere superiore,
e quindi a far cessare la competenza del giudice di manda-
mento per fare luogo a quella del tribunals di prima cegni-
zione. Ma qui sorge una questione, che é questa, se circo-
stanza aggravante debba intendersi la notte, cioé se 'essersi
il furto di campagna commesso in quel periodo di tempo, che
il Codice penale chiama notte, costituisca una circostanza ag-
gravante, e tale per cui il furto, qualunque sia il valore delia
cosa derubata, fosse anche d’una sola lira, debba essere giu-
dicato dal tribunale di prima cognizione anziché dal giudice
di mandamento.

Secondo i principii che informano il Codice penale, Ia notte
in alcuni casi non & punto considerata siccome circostanza
aggravanie; di modo che il furto semplice, per esempio, &
punifo colla stessa pena, sia che risulti commesso di giorno,
sia che consti sia stato commesso di nofte tempo,

In alfri casi invece la eircostanza di essere il furto stato
commesso di notte v ritenuta come aggravante, non nel senso
di variare la qoalith della pena, bensi in quello di aggravare
lo stesso genere di pena. Cosl, a mo® d’esempio, secondo P’ar-
ticolo 673 del Codice penale, il furto degli oggetti ivi speci-
ficati, il furto, ciod, di aratri, di frutti staceaii dal suolo o
dalle piante, di legna nelle tagliate dei boschi, di piante nei
vivai, & punito col carcere non minore di mesi tre se fu com-
messo di giorno, e non minore di mesi sei se & stalo com-
messo di notte. In questi casi adenque si applica rur sem-
pre eziandio la stessa pena del carcere, ma il doppio della
pena del carcere per cio sole che il reato appaia commesso
di notte.

Finalmente vi sono casi nei quali la eircostanza d’essere i}
farfo stato commesso di notte & considerata si grave che
rende applicabile un genere di pena superiore a quella ordi-
naria, rende, ad esprimermi legalmente, qualificato il farto,
e quindi punibile il reato non gid colla pena ordinaria del
carcere, bensi con quella della reclusione.

Testnale é a questo riguardo la dispesizione deli’articolo
656 del Codice penale, concepita nei segnenti termini:

« Il furto & qualificato per il tempo e si punisce colla re-
clasione:

« 1° Se fu commesgo di nolte in casa abifata ed inserviente
ad abitazione da persona che non conviva col derubato. »

Veramente, secondo quest’articolo 656 del Codice penale,
il furto non pud ritenersi qualificato per ¢id sole che sia stato
commesso di nofle, ma & necessario che, oltre alla circostanza
della notte, ve ne concorrano altre, &, cioé, anche necessario
che il furto abbia avato Inogo in casa abitata ed inserviente
ad abitazione, e sia stato commesso da persona che non con-
viva col dernbato.

Eppercid, se mancasse una sola di queste tre circostanze,
il furto non potrebbe piil ravvisarsi siccome gualificato.

Ma, se 1a circostanza della notte non rende per sé scla gua-
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lificato il ferto, non & men vero perd che concorre a farlo ri-
tenere per iale, ¢ che non senza ragione pud quindi dare
fuogo in proposito » dubbiezze pitt 0 meno apprezzabili dagli
ani e dagli altri.

Dico pitt ¢ mene apprezzabili, sebbepe, » mio avviso,
stande a detto articolo 656, sembri evidente che ia notle non
rende qualificato i} furto, ¢ tanto meno il furte commesse in
campagna. lo quindi, senza tema di errare, affermo che la
notte, secondo il Codice penale, non & circostanza aggravante
nel senso di variare la competenza,

Ma la pensave tutti cosi? No, certamente. Secondo i depu-
tali Pernati e Galvagno, allorquando erano rivestiti della
qualitd di ministri, la circostanza della notte varia la compe-
tenza. Leggansi le loro istruzioni del 18 marzo 1852, relative
alla legge sulla pubblica sicurezza del 26 precedente febbraio,
e la Camera ne sard pienamente convinta.

ivi infatti ¢ detto:

« Articoli 21, 22 e 25. Questi articoli, determinando sia la
competenza come il modoe di procedere, e le pene applica-
bili dai giudici di mandamento e dai tribunali di prima co-
gnizione, nop presentano difficolta.

« Perd sard opportunc che si faceia attenzione quando-pos-
sono concorrere circostanze aggravanti, come sarebbe : 1* la
notte; 2° Pessere gl'individui di cui si tratta armati di armi
proprie; 3° il numerc degli individai, » ecc,

Se pertanto, secondo il Codice penale, la circostanza della
notte non varia la competenza, questa invece é variala se si
ricorra alle istruzioni summentovate. Ora, siccome Varticolo
che cade in discussione ¢ letferalmente trascritto daiParti-
colo 2t della legge 26 febbraio 1852, e questo arlicolo 21 &
stato interpretato in senso diverso da quello che io intendo
dagli stessi signori ministri dell’interne e di grazia e giusti-
zia, ed hs quindi dato luogo ai giudicl di mandamento ed ai
tribunali di prima cognizione di pronunciare diverse sen-
tenze fra loro discordi, osi io reputo assai conveniente, po-
stoch¢ se ne presenta faverevole 'occasione, di troncare qua-
lunque dubbio al riguardo.

Io sono di parere che lo stabilire che il furto, qualunque
sia il valore della cosa derubata, per cid solo che sia stato
commesso di notte, debba essere giudicato dal tribunale di
prima cognizione, sia lo stesso che distruggere in gran parte

Veffetto di questa nuova legge, ia quale si propone di vedere

al pitt presto possibile repressi questi reati e punili i delin-
quenti, e conseguentemente non credo possa essere il caso
in cui convenga introdurre un’aggiunta la quale tenda a spie-
gare la disposizione dellarticolo 13 in tale conformitd. Ri-
tengo invece che la circostanza dell’essersi il furto commesso
di notte debba ravvisarsi siccome aggravante nel senso di ri-
chiedere un aumento di pena. Si sa infatti che la maggior
parte dei furti vengono commessi di notte, in cui manea la
sorveglianza dei proprietari.

La difficoltd di scoprire il reato e gli autori del medesimo
sta in ragione inversa della faciliti con cui si comwmeitono in
mezzo alle tenebre della notte. Avvi quindi una incentesta-

bile ragione per aumentare la pepa, quando il furlo risylti

commesso di notte tempo.

Collemendamento d’aggiunta che io propongo si provve-
derebbe al’uno ed all’altro. Si torrebbe cioé ogni dubbio sul
diritto che compete al giudice di mandamento di conoscere
dei furti di campagna, quando anche sianoe stali commessi di
nolte tempo, e si aumenterebbe la pena ai rei qualora ap-
punto li commettano di notte.

Mi lusingo quindi che la Camera vorrd accetfare non tanto
Vemendamento di semplice redazione quanto Paltro sostan-

ziale d’aggiunta, che ho riassunto in queste poche parole: a ¢
sempre col maximum, se é stato commasse di aotte. »

PRESIDENTE. Domando se quest’aggiunta & appoggiata.

(E appoggiata.) .

BATYAZZE, minislro di grazia ¢ giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. to non ho difficoitd alcona di accel-
tare 'aggiunia proposta dai deputato Cavallini.

DEFORKSTa, relatore. Lz Cowmissione Iaccetia pure.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti Particolo 14 coll’ag-
giunta proposta dal deputato Cavallini e colPemendaments di
semplice redazione dal medesimo seggerilo.

(E approvato.)

« Art. 15. Nel caso di ulleriore recidiva imputata agli in-
dividui condannati a termini dell’articolo precedeute, pro-
nuneiera il tribunale di prima cognizione, ancorché si tratti
di valore non eccedente le lire venti, ¢ la pena non potra es-
sere minore di un mese di carcere. »

AGNES. Io proporrei di togliere da questo articolo la pa-
rola ulleriore, poiché darebbe a credere che vogliasi parlare
dei casi di una seconda, terza o quarta recidiva, mentre mi
pare ovvio che qui traitasi di semplice recidiva.

Si potrebbe, se si vuole, aggiungere una disposizione nel
caso di ulteriore recidiva, cicé di seconda, di terza o di
quarta recidiva, perché ailora Pindividuo sarebbe conside-
rato assolutamente come incorreggibile e dovrebbe essere pit
severamente punito, perd mi astengo dal fare alcuna specifica
proposizione in proposito. ’

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Io nos ho difficoltd di aderire alla
soppressione della parola ulleriore, perché veramente non vi
¢ ulteriore recidiva.

Quanto poi alPaitra aggiunla osserve che, siccome la legge
da facoltd al giudice di infliggere una pena senza limitarne
la misura, cid vuol dirz che dipenderd dal giudizio del ma-
gistrato, secondo le disposizioni del Codice penale.

DRFORESTA, relalore. 1o credo che si dovrebbe lasciare
la parola ulteriore, perché nell’articolo precedente si & detto
che si potrd estendere la pena fino al wassimo ne! caso del-
Particolo 120 del Codice penale.

Ora nell’articolo 420 del Codice penale, se nen erro, ¢ gid
appunto previsto il caso di ana prima recidiva, quindila
nuova infrazione pud chiamarsi ulteriore recidiva,

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dellinterno. Dowando scusa: accenna al caso di
pit reati, di pid contravvenzioni, non al caso di recidivita.
E ben diverso il caso di recidivitd dal easo di pid reati. Una
persona pud essere condannata per pid reati seuza che le si
possa applicare la pena stabilita pei recidivi.

Per essere recidivo bisegna avere gia sofferta una con-
danna. L’articolo 120 del Codice penale contemwpla il caso di
pilt reati, e non i recidivi; e cid e talmente vero che jvi si
legge per la prima volla. Dunque dopo la prima velta viene
il recidivo.

PRESIBDENTE. La Commissione acconsente che si tolga
questa parola?

DEFORERTA, relatore. La Commissione acconsente,

PRESIDENTE. Pongo ai veti questo articolo cosi emen-
dato.

(La Camera approva.)

« Art. 16. Gli individai condannati dal tribunaie di prima
cognizione per furti di campagna come recidivi, dopo scon-
tata la pena, rimarranno sottoposti alla sorveglianza della
polizia per quel tempo che verra dal tribunale fissate, non
maggiore del doppio della durata della della pesa, s
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RATTAZZE, minisiro di grozia ¢ giuslizia ¢ reggente il
Ministero dell’interns. In questo articolo pregherei la Com-
missione di modificare Paitima dispesizione clie dice: « non
maggiore del doppio della durafa della pena. » Siccome la
pena non sarebbe che di bn mese, la sorveglianza non po-
trebbe essere che di due mesi. Ora mi pare che guesto ter-
mine sia molto breve trattandosi di chi sia gia recidivo.

Riconosco che, nei termini nei quali era formulate Iarti-
colo 14 de! progetto ministeriale, forse lasciava una latitu-
dine troppo grande al tribunale, perché non fissava il ter-
mine per cui dovesse durare la sorveglianza, e lo Jasciava in-
teramente allarbitrio del tribucale; ma parmi tuttavia che
quello fissato dalia Commissione sia troppe ristretto.

Io credo che si potrebbe dire : « non maggiore di mesi sei, »
Questa sorveglianza non wmi pare treppo lunga, se si ba ri-
guardo a cbe la persona che vi pué essere soggeita & gia stats
condannata altre volle per lo stesso reato,

PRESIDENTE. La Commissione aderisce a questo emen-
damento?

DEFORESTA, relatore. La Commissione vi aderisce.

PRESIDENTE. Mefto ai voli questo articolo cosi emen-
dato.

(La Camera approva.)

« Art. 17. Gli oggetti sequestrati od il loro valore, qualora,
non potendosi conservare senza detrimento si fossero ven-
duti, npon venendo reclamati dal proprietario entro tre mesi
dal giorno deil’avvise che il gindice ne avrd fatto pubblicare
ed affiggere ali’aibo pretorio del luogo in cui il sequestro fu
operato, saranno per ordinanza del medesimo rimessi agli
asili infantili dello stesso luogo, ed in difetto alle congrega-
zioni di caritd locali.

« Art. 18. Qualora la persona ammonita in conformiti del
prescritto dall’ultimo alinea dell’articolo 9, nei termine sta-

- bilito nell’ordinanza di ammonizione, non abbia ridetto il
namero del suo bestiame in conformitd dell’ammonizione
medesima, sard civiimente tenuta responszaie del paseolo in-
debite che risuiti praticale nelle regioni nelie quali essa sia
solita a fare pascolare il cue bestiame, salvo che provi il vero
autore di detto pascolo.

« Se le persone contemplate in questo articolo e nellarti-
colo 9 sono diverse, saranne futte tenute solidariamente. »

La parela spetia al deputato Mezzeda, *

mEZZENA. La Commissione nel modificare il progetto di
legge in discussione fu animafa dal principic di toielare la
libertd d’azione individuale nei limiti che sono compatibili
col diritti del terzo; ed iv mi associo a quests principio ; ma
a2 me sembra che in alcani casi tali limiti sieno stati tanto
estesi che i contravventori allarticole 9 di questa legge, gid
sancito dalla Camera, si trovano dall’articolo 18 messi in po-
sizione di eluderia quando loro cosl piaccia.

L’articolo 9, ultime alinea, dice: « Se Viodividuo denun-
ciato come sospetto per pascolo abusivo & inoltre indicato
come solito a fenere un bestiame eccedente i suoi mezzi ap-
parenti per manienerlo, 'ammonizione quanto a lui conterra
anche il diffidamenfo che se, nel termine che con la stessa
ordinapza det giudice gli si prefigge, non lo riduce al nu-
mero dei capi corrispondenti ai svoi mezzi, gli sard special-
mente applicats il disposto dall’articolo 18. »

Ora, se al termine stabilite pell’ordinanza di ammonizione
Vammonito non abbia ridotto il suo bestiame a quel numero
di capi fissati dal gindice, quali sono i mezzi che la Comumis-
sione propone coll’articole {8 per costriugerlo a tale ridu-
tione? Fesa propone di tenerlo civilmente responsabile del
pascolo indebito che risaiti praticato nelle regioni nelle quali

€550 sia solito a far pascolare il suo besliame, salvo che provi
il véro autore di detto pascolo.

Una simile misura, o signeri, ben pii dolce della malva,
non farebbe che disarmare la mano della giustizia di quei
mezzi coercitivi necessari ad assicurare esecuzione delle
sentenze che emana il magisirato, ed avrebbe per necessaria
conseguenza 'impunitd assicurata dell’ammonito, il quale
continuerehbe a ritenere il suo bestiame, facendolo pasco-
lare in altre regioni del territorio, ¢ sarebbe poi ben evene
tuale che altri pascolasse in quel sifo che diede luogo all’ac-
cusa contro di lai.

1l Ministero, pill conseguente della Commissione, all’arti-
colo 17 del progette suo, che corrisponde al 18 della Com-
missione, vaole che in caso di trasgressione ali’ordinanza del
giudice si eseguisca all’asta pubblica la vendita del bestiame
eccedenie, ¢d a me pare che questo sia il cerollario dell’ar-
ticolo 9. Con questo non polrebbe essere elusa P'ordinanza
di ammonizione, e sarebbero tutelati con efficacia gl’inte-
ressi della societd.

L’onorevole deputato Moia nella discussione deli’articolo 8
di questa legge diceva che ozio nelle persone che non hanno
mezzi di sussistenza non pud ravvisarsi reato, ma soltanto
presunzioge di reafo; io dird invece che I’ozio in coloro che
non hanno wmezzi di sussistere non & reato, ma sintomo po-
sitivo di reato, perché I'como non potendo vivere coi soli
organi della respirazione, colui che noa ha risorse per man-
giare bisogna che lavori o che si procacci il vitto col mano-
mettere le altrui sostanze, come colui che mantiene un be-
stiame senza averne i mezzi bisogna che rubi per oudrirlo.

E qui chiamo specialmente P'attenzione della Camera senza
timore di essere contraddetio da coloro che hanno pratica
dei paesi rurali nelle provincie del Piemonte. I veri Jadri di
campagna non sono nella classe veramente proletaria; i ladri
di campagna in generale appariengono a quella classe di pic-
coli proprietari laboriosi, atlivi, che di giorne lavorano il
proprio podereilo e vegliano la noite per esercire la loro in-
dustria di rapina. A questa classe appartengono colore che

- ritengono un bestiame, che mantengeno nella buona sta-

gione col pascolo ¢ nutrono nell’inverno coi foraggi derubati
di notte tempo nel corso dell’anno, e col guadagno che rica-
vano da questa industria finiscono per accumulare sostanze
e diventare anche ricchi.

Vi & pure ur’altra qualitd di ladri di campagna nelle sta-
gioni del ricolto delle uve: questi sono gl'incettatori, i quali
comprano per la metd ed anche meno del loro valore le uve
derubate, di coi ha parlato Ponorevole deputato Mellana, Ma,
limitando il mio dire sui detentori di bestiame che essi non
hanno facoltid di nudrire col proprio, io pregherei la Camera
di approvare ’articolo 17 del progette ministeriale, a vece
del 18 della Commissione, perché dalle disposizioni ivi con-
tenute pul essere repressa una parte dei furti di campagos,
che sono il flagelio della proprieta.

Prego la Camera di approvare la wia proposta, perché, o
signori, & tempo che si faccia cessare un giusto lamento, che
si fa sentire in tulie le provincie dei due Monferrati, del’A-
stigiana e del Piemonte.

1o spero che il signor wminisiro dellinternc vorra colla sua
eloquente logica scstenere Ia mia proposia, che aliro non &
che la convalidazione di un arlicolo del progetto di legge da
lui presentaio alla Camera.

ROCCE, lo aveva domandate la parola per proporre una
modificazione alParticelo 18, la quale implicitamente, ¢ se-
condo*il sistema dell’onorevole Mezzena, ritenuta la gia se-
guita votazione delPultimo alinea dellarticolo 9, porterebbe
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P'adozione deil’articolo 17 del progetio del Ministero. Essa
consiste in ¢id che, dopo le parole « in conformitd dell’am-
monizione medesima, » si dicesse: « previo sequestro, il

giudice manderd eseguire all’asta pubbliea la vendiia del be-

stiame eccedente, e fard prelevare la spesa sul prezzo che
sard ricavalo. » Come si scorge dalla relazione deila Commis-
sione, questa non vuole aderire a tale sistema coll’accennare
che la vendita del bestiame eccedente i mezzi riuscirebbe
guasi sempre impossibile, ed oltre di cid si riferirebbe ad
un’infelice esperienza fatta nella precedente legge del 26
febbraio 1882. Qui accenna che le indagini dei mezzi coi
quali il possessore di bestiame possa alimentarlo sarebbero
altrettanto difficili quanto ingiuste e vessatorie. Dopo di aver
¢id detto, passa a stabilire per tutia penalitd nei reati di pa-
scolo abusive un’azione civile e nient’alfro.

La legge di pubblica sicurezza che si sta discutendo sem-
bra che debba proporsi per fine quello di prevenire i reati,
non soltanto di punirli; e per tutta conseguenza, dopo I'or-
dinanza del giudice prescrivente la riduzione del bestiame
enfro un dato periodo di tempo, ci da il progetto detla Com-
missione un’azione civile, contro chi? Contro tutti quelli che
risultano soliti a praticare il pascolo abusivo in quelle deter-
minate regioni: ognuno sa che il proprietario fa pascolare le
sue bestie dove ha le sue proprieti, ma il ladro di campagna
non & solito far pascolare piti da una parte che dall’altra le
sue bestie, ma le fa pascolare dove pud farlo, senza timore
di essere sorpreso; olfre a cid, P’azione civile, che vuol dare
questo articolo di legge a colui che si irova danneggiato dal
pasecelo abusivo, riesce un rimedio illusorio, poiché si rende
pecessario un ndovo giudizio che deve instituire il danneg-
giato, prima di tutto per istabilire i danni, quindi per farsi
pagare questi danni, e se li fard pagare ingiustamente forse
da chi non é stato colpevole di queste pascolo, potendo be-
nissimo darsi che sia venato da un territorio vicino colui che
praticd a suc danno il pascolo abusivo.

L’articolo della Commissione invece vuole che quelli che
sono soliti a far pascolare il loro bestiame in quelle date re-
gioni sianmo tenuli ecivilmente; il che, come gid si disse, &
cosa guasi impossibile ad aceertarsi; oltre di cid, vi é ancora
gualche cosa che non saprei dire bene, ma parmi che si po-
trebbe chiamsre una immoralitd, inquantoché si deve, per
nor essere costretto a pagare questi danni in via civile, pro-
vare chi & il vero autore del pascolo abusivo, cioé farsi dela-
tore per necessitd ; e per provare il vero danno del paseolo
la Camera non ignora quanti incuambenti debbano essere ne-
cessari e si debba sostenere un gindizio, per che cosa? Per
questioni di trenia soldi o di due lire, seppure arrivano a
questa somma; ¢ mi sembra percid che sarebbe molto meglio
togliere questa prescrizione, « sard civilmente tenuto, » ece.,
adottando implicitamente articolo ministeriale coll’aggiunta:
« previo sequestro, il giudice manderd a vendere all’asta pub-
blica, » ecec.

RATTAZEY, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. L’articolo 18 proposto dalia Comumis-
sione non ha per oggetto di stabilire una penaliti, ma cem-
plicemente di determinare una responsabilitd civile; tuttavia
il timore di incontrare questa responsabilitd civile non pud
a meno di servire di freno e di fare sl che non si corametano
di queste contravvenzioni, potendo ognunc prevedere quali
ne saranno le conseguenze. Se la persona ammonita esercita
tuttavia il paseolo abusive, si espone al pericole di dover ri-
sarcire tutti coloro che venissero a soffrire alcun danno nelie
loro proprietd per effetto deilo stesso pascolo abusive. Ma,
valga il vero, io credo assai pil efficace il rimedio proposto

dal Governo nell’articolo 17 del suo progetto e che ¢ra sfalo
gid sanzionato nelia precedenie legge, perché, se realmente
si vuole che coloro che tengono una quantitd di bestiame non
corrispondente ai terreni che posseggono non vadano a pa-
scolare sopra i terreni alfrui, ¢ assolutamente necessario che
loro g’impedisca di mantenere tale quantitd sproporzionata di
hestiame. Se si permette di tenere una quantitd di bestiame
a chi non ha mezzi di mantenerlo, si viene a ¢ollocarlo nella
necessitd assoluta di dover pascolare sui fondi altrai.

Per fagliare il male daila radice non vi é allre mezzo
tranne quello di costringere quelle daie persone a privarsi .
del bestiame.

La Commissione fu trattenata dal riflesso che questo mezzo
era gih stato messo in opera nella legge precedente e che
tuttavia sia rimasto inefficace, perché non venune quasi mai
applicato; ma non ha avvertito la Commissione che il difetto
in tal parte della legge precedente non consisteva in questa
digposizione, ma neil’altra piuttosio gid pid volte accennata
prescrivente la formazione delle liste dei sospelti.

Prima di poter venire all’applicazione di quest’articclo era
indispensabilissimo che esistesse la lista dei sospetti, di co-
loro cioé che fossero considerati come dediti al pascolo abu-
sivo, ed & percio che la legge rimaneva inefficace,

Se il detio articolo non venne applicalo ron ¢ per difetto
della sua disposizione, ma pel difeito di un’altra disposizione
sui sospeiti; ora quesia esiste, ed & a sperare che le liste dei
sospelti saranno fatle a tenore della verita, della giastizia,

Né, per altra parte, io credo che abhia a riuscire molto dif-
ficile e infricata Papplicazione di questo articolo, perché vrol
esscre molto facile Paccertamento delle persone dedite al pa-
scolo abusive, per non possedere in un dato territorio una
quantitd di terreno sufficiente a mantenere il bestiame onde
sono provvedufe. Quando dunque sia questo faito ricono-
scinto, il rimedio & ovvio, & facile ordinare che la vendita
abbia luogo.

Quindi io credo che sia opportuna la disposizione del pro-
getio ministeriale, e pregherei 1a Commissione a voler assen-
tire a questo progeito e Ja Camera a sanzicnarlo.

PRESIDERTE. La parola spetfa al deputato Arnulfo.

zIRI©®. Io ho domandato la parola.

ARNULFO. 10 sorgo per appoggiare il progetto del Mini-
stero, aggiungendo. alle ragioni gid dette che io trovo pid 1o-
gico che quando una senlenza prescrive una cosa, la si debba
eseguire piuttosto che declinare dalla sentenza medesima e
provvedere altrimenti. Nel caso di cui parliamo il giudice
prescrive che un dato individuo ridaca il numero del suo be-
stiame ; la conseguenza logica deve essere che, se non ese-
guisce il provvedimenie stabililo vi sia costretto d’ufficio, e
per cid fare bisogna necessariamente ordinare la vendita del
bestiame.

La Commissione disse che questa vendita riesce spesso dif-
ficile. A me npon pare, perché non vedo quale ostacolo vi
possa essere maggiore di queilo che vi ¢ nel vendere del be-
stiame oppignorato ad un debitore per atti esecutivi il quale
pon rimane invenduto. Non vi € alecun motivo particolare per
cui non debba riuscire la vendila del hestiame di cui ora par-
liamo.

Ma osserviamo poi: qual penalitd si propone dalla Com-
missione, a vece di quella della vendita del bestiame ? Essa
consiste nel rendere civilmente respomsabile il possessore
del bestiame dei danni che occorrono per pascolo indebito
nelle localiia che il condannate & solifo a frequentare col
proprio bestiame.

Ora osservo che il provvedimento dalla Commissione pro-
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poste ¢ di diffieile csecuzione, il che non ha bisogno d’essere
dimostrato, e di pil, che esso pud rivolgersi in manifesta in-
giustizia, in quanto che & assai probabile che, quando ano é
informato che un dato individuo dovrd essere responsabile di
tutti i danni che succederanne in una data regione per ma-
lisia o per altro riprovevole motivo, pascoli o curi che si pa-
scoli da altri nelle localitdh medesime, onde aggravare la con-
dizione del condannato, senza che questo trovi modo di dare
le prove che altri pascoli. I dasni poi potrebbero essere con-
siderevoli e di molto sproporzionati ed eccedenti i limiti che
che il legislatore si propone di osservare nel pronunciare una
pena.

1o trovo per conseguenza che 'emendamento proposto nel-
Particolo 18 non é consentaneo al disposto deil’ordinanza del
givdice prescrivente Ja riduzione del bestiame, riduzione che
deve essere fatta ad ogai costo quando fu legalmente ordi-
nata. Soggiungo pol che in definitiva riescirebbe pregiudiziale
a chi dovesse osservare una tale disposizione di tegge per
Pobbligo ehe avrebte di dare la prova contraria, la quaie i~
curamenpte ¢ difficilissima tuttavolia che si tratta di pascoli
abusivi, perché colui che pascola abusivamente ha ia precan-
zione di evitare che altri lo possa vedere. In ogni caso chi fu
condannpato a ridurre il proprio bestiame, e aon lo riduce,
sarebbe obbligato, per evitare d’essere civilmente tenuto per
il pascolo da altri operato, a far da vigilatore costinuo in
quelle localith ove ha una volta pascolato, ma che non vuole
piti pascolarvi, onde evitare, se pure vi riesce, il danno che
gli sovrasta, ove fosse in vigore Particolo 18 dalla Commis-
sione proposto.

Per tutie queste considerazioni, io credo che debba adot-
tarsi P’articolo 17 proposto dal Ministero.

PRESIDENTE. 1] deputato Zirio ha la parola.

ZAR10. Per un’altra ragione io preferisco Particolo pro-
posto dal Ministero a quello della Commissione, e questa é
ragione di diritto.

Che cosa facciamo noi in questa legge? Nci intendiamo
fare un proyvedimento preventivo per cerli reati. Ora il mi-
glior mezzo di prevenire il reato di pascolc abusivo & di sop-
primere lo stramento di questo pascolo. Egli & principio di
diritto che sublala causa tollitur effectus.

Obhligando colui che, malgrado Fammonizione, persiste a
riienere un numero di bestiame, al cui mantenimento non
basta a sopperire la di lui proprietd o altri suei mezzi, a coat-
tivamente ridurlo al numero che pud maatenere, noi togliamo
ogni incentivo all’abuso, e tagliamo per cos! dire il male
nella sua radice, ed & appunto quello il principio che informa
la presente legge; cid cui devono convergere tutte e singole
Je sue disposizieni, senza doverci principalmeate occupare
dell’indennitd del terzo, la quale non & che secondaria,
primo essendo lo scopo d’ogni legge penale di tatelare gli
interessi generali della societd.

Alirimenti facendo, e seguendo il sistema della Commis-

sione, di far cioé solo pagare Pindennitd ai danneggiati per

presunto indebito pascolo, che cosa ne avverra?

Questo avverrd, che guando si tralterd d’una persona la
.quale, quantunque zmmonita, persiste a tenere piu bestiame
di quello che non ne possa mantenere, ove venga ad essere
stata condannata a pagare il dauno, ovvero sole citata nanti
il gindiee per tale oggetto, si venderd il suo bestiame, come
d’ordinario succede per questa razza di gente che poco pos-
siede, e che spesso ha pil debiti che crediti, ed allora il terzo
che ¢ danneggiato resterd a mani vuote, e la legge ¢ la sen~
fenza rimarranno senza esecuzione.

Ecid succederd frequentemente, ne sia pur certa la Camera.

Per quesii motivi, sebbens ic convenga che Particolo pro-
poste dalla Commissione abbia pur esso del buono, anche
come misura preventiva, pure credo preferibile quello del
Ministero, come piil conseataneo al fine cut 1a legge attusle
& principalmente intesa.

TOLA. Sorgo ad appoggiare Varticolo proposto dal Mini-
slero ed a respingere queilo della Commissione.

L’articolo proposto dalla Commissione & ingiasto ed eziandio
inutile per Poggetto che si prefigge. E ingiusto perché, come
é formulato, viene a riprodurre in piceole dimensioni la legye
cost detta della incariea, legge dei tempi barbari, legge che
i applicava quando i Goverai erano deboli, quando Pautorita
pubblica era impotente a reprimere i delitti. In allora che
cosa si faceva? Si diceva ai comuni, si diceva alle corpora-
zioni : provate i delitti commessi nel vostro paese, nel vostro
circondario; se non Ii provate pagherete una wmulla. Sventu-
ratamente questa legge fu per molti secnlj in vigore nella
Sardegna, essa era una conseguenza di barbare legislazioni.

E tuttavia in tempi civili, per cause e per fini politici &
stata pure barbaramente adettals nella Francia, Ora qui si
farebbe lo stesso. Direbbe la legge: in quesia regione, o in
queste regioni, vi & statn pascoio abusive; io non so chi ne
abbia abusato ; ma voi uno, voi due siete sospetti, siete dun-
que voi rei; pagatene voi la pena. Pare che siffatto raziocinio
ripugni assolutataente al buon senso. Questo quanio alla giu-
stizia. Eppure sarebbe quesio né pit né meno il raziocinio
che si dovrebbe dedurre dal proposto articolo. Ii Ministero
nella sua proposta partiva da un fondamento pil giusto. Di-
ceva in sostanza : voi sospetti di pascolo abusivo, ammoniti e
precetiali, possedete una quantitd di bestiame che ron poiete
assolutamente alimentare: vi diffido dunque a ridarla entro
un dato termine alla proporzione dei vostri mezzi ; in opposto
la ridarra il giudice facendo vendere all’asta pubblica il be-
stiame eccedente, onde non siate pitt nel caso di nuocere alle
proprietd alirni. Cid era giusto, ripeto, perché non solo vi
era la virtoalitd, per cosi esprimermi, ma vi era auche la
materialitd del sospetto medesimo, il mezzo eiod col quale
Pammonite abusava, vale a dire il bestiame eccedente.

Qui invece la Commissione non punisce gia il sospetto con-
cretizzato coi suoi mezzi, ma punisce il sempiice sospetto, fa-
cendo sopportare ad uao o pil ammoniti solidariamente la
pena dei veri colpevoli.

E cid non basta. La Commissione non si é nemmeno con-
tentata di dire: vi diamo la facoltd di provare che non siete
voi Pautore (prova negativa e difficile ma comunque logica).
Dice di pit: provate chi é Pautore, o in altri termiui, fate la
spia. E questo la legge non deve mai dirlo. Colui contro il
quale si ha il sespeito deve bensi purgarsi del medesimo; ma
non deve essere obbligato alla denunszia.

Sarebhe poi inutile V'ariicolo proposie dalla Commissione
per Poggetto che si prefigge. E senza ripetere tutto cid che
gid disse Ponorevole Mezzena, dird soltanto che, quands in
una deferminata regione, o in alcune determinate regioni vi
fossero due o tre individui possessori di una quantita di be-
stiame eccedente i loro mezsi per mantenerlo, ve ne sareb-
bero eziandio degli sltri pon ancora ammoniti che approfit-.
terebbero di questa circostanza per abusare del pascolo, es-

_sendo sicari che qualunque dapno ricadrebbe sempre a ca-

rico dei primi.

Di pin, gli stessi ammoniti non si ristarebbero per questo
dali’abbandonarsi alle loro cattive abitudini, perché finché si
lasciasse lore il wezzo con cui si pud abusare del pascolo,
essi ne abuserebbero malgrado i danni di cui sarebbero civil-
mente responsabili, '
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E qui pusso apporiare Pautoritd dellesempio. 1o Sardegna
vi & la legislazion: antichissima sulla pastorizia che proibisce
questi pascoli abusivi softe pene pecuniarie.

Ebbene, o signori, che cosa dicevano i nostri pastori
quando erano colti nei seminati od in allro luogo vietato?
Dicevano: noi paghiamo ben volentieri, perché i danni e le
multe che paghiamo pon valgono la veniesima ¢ nemmeno Ia
trigesima parte di quello che abbiamo guadagnalc nel pa-
scolo.

Ecco che cosa succederebbe anche qui, se fosse accettato
Particoln proposto dalla Comwissione. Bisognerd dunque dire
a questi contravventori: se non ridurrete il vostro bestiame
entro un dato termine, questo vi sard tolto, e sari vendato
all’asta pubblica. 8i & in tal modo che voi togliete loro arma
colla guale abusano del pascelo aitrol.

Io pertanto voto pel progetto del Ministero.

GENINA. Aach’io inclino a preferire P’articolo proposto
dal Minisiero. Per allrp avrei un dubbio da proporre circa la
esecuzione della vendita in esso contemplata.

G'i individui i quali hanno bestiame che conducono a pa-
scols sui fondi altrui o possono averne dei propri oppure di
tali che sono appartenenti ad altri e che essi prendono sola-
mente in affitto.

Ora, se Parlicolo del Ministevo si adottasse nei fermini
che esso viene prapesto, pud sorgere questo dubbio: potri
anche vendersi il bestiame di colui che abusa del pascolo, il
quale appartenga ad un altro, ovvero si potra solo vendere
quello che & proprio di spettanza del pascolatore? Sento che
molti deputati diceno che potrd anche vendersi all’asta pub-
blica il bestiame che non appariiene al pascolatore. lo avrei
moiti dabbi sopra questo.

In primo luogo questa sarebbe una specie di confisca. Ora
le confische, a termini del nostro Codice, quand’anche si
tratli di istrumenti di reati, sono sclamente fatte quando la
proprietd di questi sirumenti appartiene al coatravventore.
L’articolo 79 del Codice penale dice:

« Le condanne a qualunque pena portano la confisca tanto
del corpo del reate, quanto delle cose che hanno servito ¢
fureno destinate a commetterio, allorché la proprietd ne ap-
partiene al condannato. »

Dunque, se il bestiame non appartiene al pascolatore, io
dico che, a termini dei principii generali del diritto, esso non
dovrebbe andare soggetto alla stessa misura.

Ma si osserverd: & in colpa colui il quale diede del be-
atiame in affitto ad una persona che sapeva non avere quanto
era neeessario per farlo pascolare. Io fard notare in primo
leogo che alcune volte une pud averne per 10 o 12 capi dj
bestiame e mantenerne 15 o 20. Quegli che da il bestiame in
affitto pud essere in buena fede. Se 'ammonizione che da il
giudice al pascolatore abusivo fosse wanifesta, allora io direi
che colore che danne il bestiame in affitto sono in celpa se
pon lo harns ritirato dopo tale ammonizione, Ma questa fa-
cendosi solamente al pascolatore abusivo, rimane ignota, ed
i padroni del bestiame non ne sapranno niente.

Questi sono i dubbi che io presento al signor ministro. lo
credo che, inteso Particolo in questo senso, sarebbe vera-
mente troppo severo. A parer mio, si dovrebbe unicamente
vendere all’asta pubblica il bestiame del pascolature onde to-
gliergli il mezzo del quale egli si serve per continuare nel-
Pindebito pascolo. Ma, gnaado si tratta del bestiame che non
& di proprieta del pascolatore, lo si deve restituire al proprie-
tario ; ed in questa guisa il pascoiatore abusivo viene puaito,
senta ledere d’altronde i principii generali del diritto.

lo quindi adotterei il progette del Minisiero, purché vi si

intraducesse una clausola per cui venisse dichiarate che solo
il bestiame proprio del pascolatore abusivoe sarebbe venduto.

In questa guisa si eviterebbe I'ineonveniente di attuare la
vendita del hestiame che non appartiene al pascolatore.

AGNES. Io propongo che Pesame di tale questione sia ri-
mandato alla Commissione. Si é parlato di coloro che prati-
cano il pascolo abusivo e tengono besliame in numero ecce-
dente i mezzi propri. lo bramerei che mi si spiegasse che
cosa s’intenda con queste parole mezzi propri. Io faccie os-
servare che vi sono pascoli comunali e che quindi sarebbe
d’sopo di tenere conto di siffatta circostanza, vale a dire del
diritlo che vn abitanie di un comune possa avere soprai me-
desimi.

Del rimanente giova anche notare che il giudice non pud
cosi agevolwente sapere quale sia il numero del bestiame
eccedente i mezzi di una persona, ma che cid pud essere
meglio determinato, a cagion d’esempio, dal Consiglio dele~
gato, il quale, avuto rignardo al pascolo comune e ad ogni
altra circostanza, potrebbe dire che quell’individue pud te-
nere tante vacche, tanti buoi, ¢ via discorrendo. .

Dunque, dietro questi riflessi, io credo che il miglior par-
tito sia quello di rimandare la redazione di questo articole
alla Commissione, perché ne voglia fare un ulteriore esame.

BEFORESTA, relalore. Che 'onorevole signor ministro
dell’interno abbia sostenuto Particolo del progetto ministe-
riale, non mi ha punto sorpreso, ritenendo che questo pro-
getto & Popera del suo predecessore e che la stessa disposi-
zigne gid erasi introdotta nella legge precedeaie; io vedo in
questo contegno del signor ministro una waggior prova della
delicatezza e della dignitd che lo distinguono, € che non é la
prima come non sard 'ultima. Ma mi ha recato molta mera-
viglia di sentire tante vocisorgere per combatiere il progetto
della Commissione, e neppare usa per sostenerlo; il senti-
mento che ho provato é stato avzi un sentimento di profonda
tristezza; e questa tristezza si € accresciuta a mille doppi
quande intesi un onorevole magistrato chiimare il progetto
della Commissione un progetto barbaro. Barbara si chiama una
disposizione per cuni alla privazione violenta della propristd
sovra un semplice sospetto si sostituisca una semplice pre-
sunzione di colpabilitd che & gia additata dal eriterio logico
ed incontestabile, e da quella presunzione legale non si fa de-
rivare altra conseguenza che quella di dovere risarcire il
danno che fu 1a conseguenza di quel fatto. In veritd, io non
mi aspettava a simile proposiziene.

Vengo ora a giustificare il progetts della Commissione. Tre
sono i molivi pei quali la Comimpissione, tutfoche riconoscesse,
come riconosco anch’io in questo momento, assai pia efficace
il progetto del Ministero, si risolvé di proporvi, o sigacri, di
non ammetterlo e di surrogarvi quello che essa formulava
nelParticolo 18: il prime motivo (e prego la Camera di ben
ritenerlo) si era il rispetto dovuto slla proprietd, Si, o si-
gnori, si & perché credeva il diritto di proprietd tropps vio-
lato, che la Commissione non ammetteva la disposizione che
gli onorevoli preopinanti richiamano.

La Camera rifletta e gindichi se la Cowamissione si appo-
neva o se errava. Il dare maggiori spiegazioni su questo
primo motivo sareblbe forse mancare dJi rignardo alla Camera,
La questione ¢ {ruppe delicata. Chi non senie la difficoltd
non se ne persuadera con ragionamento.

It secondo motivo si era perché trovava la Commissione
che '« secuzione darebbe luoge a difficoltd senza fine, E dif.
fatti primieramente nella legge non era neanche fatta facoltd
al gindice di cominciare ad operare il sequestro del bestiame

- che si reputa eccedente. I giudice doveva prefiggere un ter-
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mine ¢, questo scadulo, doveva vendere. Ma come operare
1a vendita di un oggetto che non & nelle mani della giustizia,
che non ¢ specificato, e che essendo nelle mani di colui in
odio del quale si vende, & in sua balia di farlo scomparire da
en istante all’sitro? D'altronde, per far la vendita agli in-
canti conviene prima annunciarla per mezio di tiletlo, e
potere specificare la qualitd e quantitd delle cose da ven-
dersi. Conveniva dunque per neeessitd emendare il progetio
mipisteriale o per lo meno far precedere il sequestro alla
vendita. Ma qui sorgevano altre gravi difficelta.

La prima si é che colui che é stato ammonito che, scaduto
il termine che gli ¢ prefisso per ridurre il suo bestiame, potra
essere spogliato della sua proprietd, non aspetterd I'uitimo
giorno per nasconderne o simulatamente venderae una parte;
stard cosl alcuni giorni e pei lo ripiglierd di nuovo, facendolo
figarare come nuovo acquisto, ed in tal modo eluderi di con-
tioue Ia legge. Ls seconda difficoitd consiste pelle spese del
sequestro, le quali aggiunte a quelle della vendita assorbi-
raagro tutto il prodotte della vendita medesima, la quale per-
tanfo degenererd in una vera confisca.

11 terzo motivo infine che indusse la Commissione a non
ammettere la ridetta disposizione, si é Pessere stata accertata
che, a malgrads delle lagnanze per guesti pascoli abusivi,
pure noo si & mai messa ad esecuzione la legge precedente.
Si dice che la legge non ¢ stata eseguita, perché non si sono
fatte le liste. Ma io udiva un momento fa che il difetto di
gueste liste non & stato generale ¢ che in alcune provincie
esse si sono fatte, eppure ¢ risultato alla Commissione, daile
informazioni prese, che la misura non ¢ stata adotfata in
nessun lnogo; e perché? Perché appunio se n’é conosciuta la

impossibilitd.

Io credn che gquesti riflessi siano abbastanza gravi e mi lu-

singo che la Camera non vorrd ammeitere una disposizione
che cotanto contrasta coi pill preziosi principii delPordine
sociale, e che & di cosl evidente impossibilitd di esecuzione.

Cid che ha proposte la Commissione non é nuovo nella
nostra legisiazione,

Noi abbiamo nelia legge forestale una presunzione di que-
sto genere, dalla guale si traggono le slesse conseguenze. La
legge stabilisce che, quando si & faito un appaito di piante in
una Selva, durante P’esercizio di esso ’appaliatore sia respon-
sabile di tutte le contravvenzioni che vi si commettano, salvo
che provi il eontrario,

La Commissione credette che si potesse adotlare questo
sistema pel pascolo abusivo da chi ¢ stato dichiarato sospetto
in questo reato & come taie ammmonito.

Si rifletta di grazia che, comunque il pascole nelia pro-
prietd altrui possa essere un reato, pon potrd mai conside-
rarsi come un reato grave, talmente che con questa legge
stessa si propone di panirle con semplici pene di polizia.

Ora io domando se sia legale, se sia logico, se sia giasto
di punire questo reato colla pena della confisca.

Si dice: ma, se non fate cosi, non otterrete lo scopo che
volete ottenere, quells cioé di prevenire questo pascolo abu-
sivo. In veritd che questo argomento mi spaventa; con sif-
fatto motivo si va lontano, applicatelo a tuili gli alirirealie
poi vedrete dove riuscirete. D'alironde io non ammetto che
la disposizione proposta dalla Commissione non sia efficace,
¢ ritengo invece che gioverd assai pit che quella proposta
dal Ministere, 1a quale, appunto perché & eccessivamente ri-
gorosa, non sard mai eseguila.

Aggiungerd da vitimo che non & vero che la disposizione
proposta dalla Commissione contrasti colla legge, né colle
teorie legali.

Diffatli, se qualche proprietario si lagiasse che gualche-
duno siasi introdotto nelle sue proprietd a pascolare indebi-
tamente il suo gregge, e dicesse al gindice, io credo che Pau-
tore di questo pascolo indehito sia il tale o il tal altre indi-
viduo, ed appoggio 12 wia convinzione a che quell’individuo
& una persona sospetta, solita a pascolare indeb’tamente nei
beni altrui, che & gid ammonita a ridurre i} suo bestiame ad un
nomero proporzionato ai suol mezzi, che di pitt in tempo
prossimo & stata veduta col suo gregge nella stessa regione,
io demando se il giudice, facendo uso del criterio logico, non
potrebbe ritenere per provata P’accusa. Io credo che nella
riunione degli accennati indizi potrebbe farlo certamente.
Ebbene la Commissione vi propone di proclamare questa ve-
ritd e nient’altro.

La Commissione pertanto non pnod in nessun modo dipar-
tirsi dalla dispesizione che essa ha formolata nell’articolo 18,
Essa si rimetterd al giudizio della Camera, ma, lo dichiaro
francamente, lamenterebbe moltissimo 1a deliberazione che
fosse presa conforme alla domanda dei praopinanti.

worLa. Chiedo la parola per un fatto personale.

Ho testé udito con rincrescimento Ponorevole relatore dire
che io aveva tassato di barbare Particolo proposto dalla Com-
missione.

Nom €& meai siata mia intenzione di ¢id dire: io ho detto solo
che Particolo proposto dalla Commissione riproduce in pic-
cole dimensioni la legislazione che riguardo ai delitti vigeva
nei tempi barbari (Risa); ic non voleva dire ehe la legge
fosse barbara in se stessa, ma unicamente che uei tempi bar-
bari, essendo la legge impotente, si ricorreva ad una dispo-
sizione siraordinaria ed eccezionale per reprimere i delitti;
si usavano mezzi caliivi per un buon fine, Diceva che é mi-
gliore il mezzo proposto dal Ministero, poic** si lascia all’ac-
cusato il mezzo di scoiparsi.

Del resto, che Parlicolo proposto dalla Commissione non
sia barbaro lo dimostra il motivo medesimeo cbe la Commis-
sione adduce a sostegno della sua proposta. Essa dice infatti
neila sua relazione chie eccessivo rispetlo alla proprieta I'ha
condotia a formulare guest’articolo,

E giacché il discorso € caduto sulla proprieia, io domande
alla Commissione : il bestiame eccedente, che Yammonito od
il sospetfo ritiene e che sostenia facendolo pasecolare sui
beni altrui, & poi veramenie, in quanto produce e fruttifica,
una vera e legittima proprieti? La proprietd Pabbiamo defi-
nita nel Codice... (Rumori d’impazienza)

PRESIDENTE. Osservo al depufato Tola che egli aveva
soitanto Ia parola pel fatlo personale; nen posso percio pid
mantenergliela.

L’accorderd al deputato Mezzens.

mEZZENA. Ho seatilo Ponorevole Arnulfo chiedere Ia pa-
rola. Egli saprd cerlo meglio di me rispondere alle osserva-
sioni falte dall’onorevole relatore, e mi limiterd quindi sol-
tanto ad avvertire che qui nen si parla di confisca,

L’onorevole relatore parlo della vendita de! bestiame al-
Pincanto, come se fosse una confisca. Ma qui s'intende soi-
tanto di cambiare una proprieth in demaro, poiché questo
sard dato di cerlo al proprietario del bestiame. Parld psi an-
cora l'onorevole relatore della necessitd di proteggere la
proprietd, ed io rispondo che & appunio per questo motivo
cbe io propongo che venga di preferenza adottato il progetto
del Ministero, poiché chi tiene un bestiame eccedente, natu-
ralmeole va a danneggiare le proprietd altrui.

Riguardo poi al bestiame che non é di proprietd del deten-
fore di cui parlava Ponorevole Genina, credo che egli ha veo-
luto accennare alle soccide, e neppure 2 questo rignarde vi
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pud essere alcun inconvesnienle, pmche il gmdxce, provafa
che sia la proprietd altrui, rimetterad il demaro a colui cui
spetta il bestiame.

Del resto anch’io propongo che Particolo sia rimandato
alla Commissivae, come gid propose 'onorevole Agnés.

AamNULFO. Mi limiterd ad un’osservazione, in aggiunta a
quelia che ho gid fatta relativamente al progetto della Com-
missione, per dimostrare che il medesimo od é ipeseguibile,
oyvero si eseguirebbe in limiti troppo estesi.

La Commissione propone che il condannato a ridurre il suo
bestiame sia civilmente responsabile del pascolo indebito che
risulti praticato da altri nelle regioni nelle quali egli era so-
lito pasculare.

Ma io domando: queste regioni, che credo suonino qui per

vicinanza, qual confine avranno? Sard la distanza di BO metri
o di 1000 quelia che determinerd la cerchia, alla quale si
estende la responsabilitd? Io non vedrei una base qualunque
per cid determinare, a meno che Ja Commissione intenda per
regioni quelle descritte nel catasto, ncl qual caso si avrd un
titolo per determinarne Pestensione.

Ma in tale supposto osservo che vi sono regioni nel ca-
tasto che comprendono le 10, fe 20, le 30, le 50 e pik gior-
nate. Ora vorrete rendere responsabili gli individui di cai
parliamo di tulti i danni che possono succedere in una cosi
vasta estensione? Cid io credo sarebbe incomportabile, sa-
rebbe una vera ingiustizia. Fra gli altri motivi addotti in fa-
vore del progetto della Commissione si disse che I'obbligare
il condannato a vendere il proprio bestiame costituisce una
specie di confisca, ma non si tratla che di alienarlo al’asta
pubblica, il che vuol dire che i} prezzo ricavato non profilla
ad altri che al proprietario cui si rimette, il che é ben Iungi
dalla confisca.

Riguardo poi ai proprietari di bestie date a custodire ad
altri, mi occorre di fare un’osservazione all’onorevole Genina,
cioé che egli col suc emendamento non raggiungerebbe, a
mio credere, tutto il suo scopo ; poiché con esso si circoscri-
verebbe bensl 1a vendita al bestiame proprio del possessore,
ma non si prescriverebbe almeno che il bestiame d’altri debba
togliersi dalle mani di colui che lo possiede e restitairsi al
proprietario, affinché ia riduzione di numers ordinata dal
giudice possa aver luogo. Per compiere la sua idea, dielro Ia
dimostrazione che ha data, mi pare che il suo emendamento
dovrebbe contenere I’aggiunta di questultima disposizione,
nel che mi lasingo sia per concordare meco, come concorda
nel sostenere, come io sostengo, che sia da preferirsi il pro-
getto ministeriale a quelio delia Commissione. Io fui tra quelli
che risposero si quando egli faceva il quesito se si potesse
vendere anche il bestiame alirui posseduto da colui contro il
quale 8i pronuncid la riduzione del medesimo, e ne debbo
addarre la ragione. A me pare che, a rigor di diritto e di lo-
gica, si possa sostenere quanto dissi, inquantoché in fatto di
mobili colui che & possessore ne & presumibiimente il pro-
prietario e per tale si considera dal Codice civile, a fronte
massime dei terzi,

Ora, per rapporto al fisco, il proprietario del bestiame do-
vrebbe proporre la rivendicazione, e nou avrebbe titolo per
rivendicare, trattandosi di coze mobili.

Non si debbono avere troppi riguardi per espropriare Pin-
dividuo che non obbedisce alla sentenza col non ridurre il suo
bestiame, né tenere {roppo conto del diritto di proprietd in
questo caso, sebbenc in massima debba essere religiosamente
rispettato. Colui che & possessore di una cosa proibita pud
e deve esserne spossessato; chi tiene armi proibite, chi in-
{rodnce merci in frode della praibizione, chi ritiene generi

di privaiiva ne viene privato colla vendita, senza che si possa
ragionevolmente dire che la proprietd sia violata; colui che
tiene il bestiame, che non pud¢ pit tenere, perché vi é una
senfenza che ne dichiara indebifa Ia ritenzione, non pud pin
aversi come un propriefario avente ragione d’invocare il di-
ritlo di proprietd, salvo per avere il prezzo della vendita.
Ond’é che io credo che, sebbene siano meritevoli di riguardo
le considerazioni che mossero la Cemmissione ad emendare
Parlicolo 17, non sono perd tali da consigliare I’approvazione
deil’articolo 18 che propone, ma debba invece essere am-
messo il progetto del Ministero, salvo a rinviarlo alla Commis-
sione affinché lo rediga in modo che autorizzi il sequestro
tosto dopo scaduto il fermine entro cui il bestiame doveva
essere ridotto al numero prescritto, il che é un primo passo
per arrivare al’esecuzione della sentenza, per l’effettwa ri-
duzione ordinata.

To proporrei dunque che si votasse in massima I’accetia-
zione dell’articolo 17 del Ministero e che quindi si riman-
dasse 2lla Commissione, perché le rediga nel senso che la
discussione fin qui fatla sugzerisce.

RATRAZZI, minisiro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero deli*inlerno. Se si trattasse di deliberare in mas-
sima sull’accetlazione dell’'uno ¢ dell’aliro progetio, io non
avrei aleuna difficoltd che si deliberasse; ma nen credo che
si possa in genere rimandare Parlicolo alla Commissione,
perché essa ha gid detfo qual sia la sua opinione, e quindi
non potrebbe fermulare un progeito diverso da quello che ha
gid formulato. Dunque prima di tutto dovrebbe deliberarsi
in massima.

Postoché ho la parola, dird alcune parole suile proposte
degli enorevoli deputati Genina ed Agnés,

Io non credo che si possa ammettere 'emendamento del-
Poporeyole Genina, se la Camera intende di accettare il pro-
getto del Ministero.

Quanto alla contravvenzione, il solo vero proprietario del
bestiame & colui che lo possiede; egli almeno ne é consi-
derato proprietario, massime pel riflesso fatto dal deputato
Arnulfo, che in materia di mobili il possessore & il vero pro-
prietario.

Ma dird di pid che si farebbe ognora una discussione gran-
dissima, qualora si dovesse indagare se il proprietario fosse
colai che conduceva il bestiame oppure un terzo. Si dovrebbe
in {uili i casi instituire un giudizio per accertare il fatto della
proprieid e quindi non si otterrebbe 1o scopo della legge che
¢ quello di far immediatamente procedere alla veandita del
bestisme onde impedire la conlinuazione del pascolo abusivo.

Ma vi ha di pitt : quand’anche il vero proprietario det be-
stiame fosse un Yerzo, e non quello che contravvenne all’am~
monizione, il vero proprietario non potrebbe a meno di es-
sere redargmto, se lasciava il suo bestiame nelle mani di cln
era gia stato ammonito.

11 deputato Genina domandava: come potra il proprietario
conoscere se la persona a cui affidava il suo bestiame fosse
o no ammonita? Ma io osserve che, quando un proprietario
rimette il suo bestiame ad un terzo, deve conoscere ed inve-

_stigare la qualiti della persona cui lo affida. E impessibile

che chi affida il suo bestiame ad ona terza persona ignori se
essa sia nel numero dei sospetti; le sentenze non si tengono
occalle, esse esistono nei registri del tribunale, ed & assai
difficile che in un dato paese non si conoscano le persone
ammonite. Colui dunque che ama di essere tranquillo che non
gli sard mai venduto per tal cagione il bestiame, non ha che
a consultare i regisiri della segreteria della giudicatura per
intendere se la persona a cui vorrebbe affidarlo sia nel novere
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deghi ammonili; pensi egli alie coaseguenze del fatfo, se non
avra cura di evitare pericolo.

To pertanto non vedo inconvenienie, quand’auche si voglia
estenderc Poubbligo della vendita, al caso in cai si tratii di un
bestiame non proprio di chi ha pascolato.

1l preopinante ha deito che si dovrebbe inirodurre una di-
sposiziene diretta a far si che alcuni almeno i quali si valgono
di un pascoio comunale non possano essere colpiti da questa
disposizione ; ma io penso che Peccesione o almeno il caso
da essa contemplato non cade sobio la disposizione di questo
articolo.

Qui si tratta di coloro che, avendo nna quantitd di bestiame
eccedente | mezzi di cui possono valersi per mantenerlo eser-
citano il pascolo abusivo. Ii caso testé accennato mon cade
sotto la presente dispesizione, perché il pascolo comunale &
un mezo legittimo di mantenere il bestiame; non ¢ dunque
il case di una spiegatione in proposito.

lo pertanio preghersi la Camera a volere deliberare se in=
tende adottare in massima il progeito della Commissione o
quello del Ministero, dopo di che si potrd, ove essa lo stimi,
rinviare Particolo alia Commissione perché lo formoli.

PRESIDERTE. Interrogo la Camera se intenda di adotlars
in massima l'articolo del Ministero. -

(La Camera approva.)

Domande ga si voglia approvare il rinvio dell’articolo alla
Commissione,

(La Camers approva.)

La seduta é levata alle ore & 1/4.

Ordine del giorno per la lornele di domani:

Seguito della discussione sul progetio di legge per la pub-
blica sicurezza.

TORNATA DEL 27 MAGGIO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

£

SOMMARIO. Sorteggio di una deputazione pei funerali del conte Maffei, gia generale comandwrie la guardis nagionals

di Torino — Relazioni sui progelti di legge: 1° sull’esercizio della caccia in Sardegna; 2° sulla riforma della tariffa dei
diritt di bollo e della carta bollata; 3° sulla domanda di vari credits supplementari sus bilanci 1851, 1852 ¢ 1853 — Se-
guito della discussione del progetto di legge sulla pubblica sicurezza — Approvagione degli articoli 18, 19, 20, 21 ¢ 22 —
Emendamenti del deputato Pernati all’ articolo 28 — Presentagione di un progetto di legge del ministro dei lavori pubblict
per Vapprovazione di una convenzione col signor Laffitte portanic modificazione al capitolato di concessione, annesso alla
legge 20 maggio 1853, riflettente la strada ferrata della Savoia — Ripresa della discussione — Emendamento del depu~
tato Arnulfo — Osservagioni dei deputati Lanza, Deforesta relaiore, Quaglia, Bottone, Farini, Pernati ¢ Tegas, e del
wministro dell'interno — Approvagione dell'articolo 23 emendato — Articolo di aggiunta del deputato Mellana — Opposi-
zioni del ministro, ed osservagioni dei deputati Farini e Laneza — Rigelto della proposta, ed approvazione dell’ articolo 24
— Bmendamento del deputato Zirio all' articolo 25 — Osservagioni dei deputati Deforesta ¢ Depretis, ¢ del ministro —
Relazione sul progetto di legge per concessione di una strada ferraia da Alessandria e Novi al confine piacentino.

BRELAZIONE S0Y PROSETTN DY LEGGE: |° EREROIZIO
DELLA CACOIA XN BARDEEGNA ; 2° MOBIFICAZIONE
AX RDERETTI B2 BOLLO E DELL2 TARTA BOLLATA ;
3 MAGGINRE SPEIE SUI BILANCE DEL 1851, 1853
e 1843.

La seduta & 2perta alle ore { 1|2 pomeridiane.
CAVALLENE, segrelario, di jettura del precesso verbale
della tornata precedente, il gnaie viene approvalo.

ATTE DIVEREL.

PREIDRNTE. [! generale comandante della guardia na- FALQUE-PES, relafore. Ho Ponore di presentare la rela-

zionaie di Torino avendo fat{o inviio alla Camera per Pufficio
fanebre che si celebrerd il dl 30 nella chiesa cattedrale, pel
generaie comandante Maffei di Biogiio, si procede al sorteggio
dei membri che faranno parte della deputazione che assistera
a quesfa fungione. '
(Si procede all’esirazione e la depufazione risnlta composta
dei signori Polto, Sappa, Crosa, Serra F. M., Balbi, Miglietti,
Defaresta, Cantara, Debenedstti, Somis, Dalitala e Spinola D))
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zione sui progeito di legge concernente esercizio della caceia
in Sardegna. (Vadi vel. Documenti, pag. 1496.)

ARNULFO, relatore. Ho Ponore di deporre sul banco
della Presidenza la relazione sul progetio di legge relativo al
diritto di bollc e della carta boilata, (Vedi vol. Documenti,
pag. 821.)

BRIGNONE, relatore. Ho Ponore di presentare la rela-
zione sul progelii di legye, presentati dal signor minisire delie



