— 1519 —
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

SOMMARIO. Congedo — Seguito della discussione del progetto di legge sulla sicurezza pubblica — Aggiunta del deputato
Ara all’articolo 25, sottoemendata dal deputato Arnulfo — Osservazioni del ministro dell'interno e dei deputati Defo-
resta relatore, Gastinelli, Mellana, Valerio e Michelini G. B. — Rigetto degli emendamenti dei deputati Arnulfo, Ara e
Zirio — Emendamento del deputato Lachenal, ed osservagioni del ministro — Approvazione dell’ articolo 25 emendato, e
degli articoli 26 e 27 — Emendamento del deputato Arrigo oll’ articolo 28 — Osservazioni dei deputati Naytana e Defo-
resta — Approvazione dell articolo 28 emendato, e degli articoli 29, 80, 81, 32, 33 ¢ 84 — Emendamenti del relatore ¢ del
ministro allarticolo 81 ministeriale — Obbiegioni dei deputati Valerio, Gastinelli e Depretis — Approvazione degli arti-
coli 31 ministeriale, 85 e 36 — Obbiegioni dei deputati Valerio e Depretis sull articolo 37 — Approvagione del medesimo
emendato -— Emendamenti dei deputati Genina e Salmour all’articolo 88.

La sednfa & aperta alle ore 4 12 poemeridiane.
AIRENTE, Segretario, di lettura del processo verbale
dell’ultima tornata, che viene approvato.

CONGEDBO.

PRESIDENTE. 1| deputato Martinet chiede alla Camera il
congedo di un mese.
(E accordato.)

SEGUITO DELLA DESCUSSIONE DEL PROGRTTO DL
LEGGE SULLA PUBELICA SICUREZZA.

PRESIDENTE. L'ordize del giorno reca la discussione
del progetio di legge intorno alla pubblica sicurezza.

« Art. 25. L’iserizione €d il visto di cui all’articolo prece-
dente saranno sempre ricusati alle personec ontemplate nel-
I’articolo 460 del Codice penale.

« Possono anche essere rifiutati per altri ginsti motivi.

« I rifiuto, tanto in un caso come nell’altro, & significato
al richiedente mediante dichiarazione che non si fa luogo
alla sua domanda.

« Se questa fu fatta in iscritto, la dichiarazione pud essere
fatta in piedi od aterge della medesima.

« 1l richiedente, avuta questa dichiarazione, se crede di
dover insistere, pud ricorrere all’ autoritd superiore, Ia
quale, assunte quelle informazioni che stima, conferma it ri-
fiato, ovvero manda concedersi Piscrizione od il visto ri-
chiesti. »

A quest’articolo il deputaio Ara presentd il seguente emen-
damento dopo il primo alinea :

« L'iscrizione ed il visto suddetti saranno ugualmente ri-
casati ai commercianti ambulanti al minuto che non giustifi-
cheranno d’avere un fondo sufficiente per Pesercizio del pic-
colo loro commercio. »

ama. Io aveva intenzione di domandar la parola in se-
guito alla lettura dell’articolo 28 ; ma, essendo stato preve-
nuto dall’oncrevole deputato Zirio, il quale aveva chiesto la
soppressione deli’articolo dopo il primo alinea, credeva di

! poter attendere a fare la mia aggionta dopo che la Camera sf

fosse pronunziata sulla soppressicne instata dal deputato
Zirio, perché, sia in an caso che nell’altro, pareva che la
medesima potesse aver luogo. Siccome perd la discussione
nella seduta del 27 ebbe ad acquistare maggiore ampiezza ed
a rignardare anche I'oggetto della mia aggiunta per inci-
denza in modo indiretfo, cosi io bo creduto opportuno di
farla subito, non attendendo che la Camera prenunziasse il
vote sulla proposta dell’onorevole deputato Zirio.

Scopo della mia aggiunta non & d’incagliare in alcun modo
Pesercizio del piccolo commercio ; sono invece quantaltri
mai proclive 2 favorirle, sapendo che con pochi mezzi, colla
previdenza, colPindustria, coll’attivitd us commerciante pud
fare fortuna, ed essendo inferesse dello Stato di favorire il
commercio in ogni miglicr modo possibile. II mio scopo ¢
soltanto di impedire che sia un commercio simulato; mio
scopo ¢ di fare in modo che gli oziosi ed i vagabosdi nen
possano simulare di fare un commercio senza i fondi neces-
sari ad esercitarlo, e, sotto colore di esercitare un commer-
cio, faeciano frode alla legge.

It signor ministro guardasigilli nella discussione generale,
ed in seguito il signor relatore della Commissione, ebbero in
massima & riconoscere che sia compreso fra i wmotivi di ri-
finto dell’iscrizione ed autorizzazione ad esercitare tale com-
mercio anche il difetto di fondi sufficienti a provvedere al-
’esercizio del medesimo ; cid non ostante, onorevole mini-
stro credetie che eolla generica espressione per aliri giusti
motivi si fosse sufficientemente provveduto anche al caso di
cui nella mia proposta. Io sono con essi d’accordo che, se si
trattasse di una prima legge sulla pubblica sicurezza, se si
trattasse di far ora per la prima volta una disposizione rela-
tiva agli oziesi e vagabondi, basterebbe forse una generica
espressione ; ma, siccome fu gia in vigore una legge provvi-
soria sulla pubblica sicurezza, siccome vi eranc gid anteriori
disposizioni del Codice penale generiche, riguardanti gli o-
ziosi e i vagabondi, e che cid non ostante si sono avverati
casi di frode notorii, appunto simalando uc commercio per
nascondere in realtd 'ozio ed il vizio, io credo indispeasa~
bile che vi si provveda in modo speciale con un’espressa di-
sposizione di legge, ¢ cid per due motivi prineipali: in prime
luogo perché, quando si tratta di una legge di pubblica sicu~
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rezza e si coposceno casi di simulazione e di frode, & nell’in-
teresse della dignith della legge stessa che questi casi siano
prevennti; il secondo si & che é peil'interesse del bene pub-
blico che sia espressamente indicato pelia legge il caso di
simulaziona, onde dimostrare che nulia sfugge all’occhio vi-
gile del legislatore. Dal momento che ci sono avvertili
casi frequenti, non basta pid un’ espressione gemerica; &
necessario provvedervi con un’espressa disposizione, onde
dimostrare appunto che la legge quei casi vuole stimma-
tizzare. :

Dimosirata Ja convenienza che sia espresso in una dispo-
siziope di legge il caso di cui si tratta, mi permetto alcune
osservazioni per rispondere alle ragioni in contrario ad-
dotle in modo indiretto, nella seduta del 27, dal deputato
Depretis.

Hesendosi portata la questione in modo indireito relativa-
mente alla necessita di avere un fondo sufficiente per eser-
citare un negozin al minute, Vonorevole Depretis ebbe ad
esprimersi in modo confrario all’aggiunta attuvalmente da me
proposta, per la ragione che neppure all’ autorith locale
debba lasciarsi Parbitrio d’impedire lo sviluppe di up dato
commercio.

To non contendo che, secondo i principii teorici del diritto
costituzionale, nulla vyol lasciarsi all’arbitrio, per quanto é
possibile, e che la legge deve sempre esprimere i casi che
vunoie siano soggetti a pena ; ma aficrmo in pari tempo che a
tal nopo si pnd ammettere un’eccezione, allorché coa essa
pon si lede 1a libertd e si pud meglio provvedere al hene
pubblico.

lo osgervo che col disposte dell’articolo 25 della legge
sulla pubbiica sicurezza si € siabilito che, qualora Piscrizione
od il visto siano rifiutati dall’auioritd locale, it richiedente
poird ricorrere all’autorita superiore. Ora, se si trattasse di
persone le quali volessero simulare un commercio, o che non
avessero fondi bastevoli per esercifarlo, in tal caso, dal mo-
mento che Pautoritd locale, 1a quale sola pud valutare le
circostanze, avesse denegato V autorizzazione, quelli che
reaimente attendessero ad un commercio ed avessero a lale
nopo i fondi sufficienti, pofrebbero rivolgersi all’autoriti su-
periore, )Ja quale, assunte le informazioni opportune, po-
trebhe, ove fossero fondati i reciami dei richiedenti, mandare
concadersi Piscrizione od il visin domandate. ‘

Io nuire quindi fiducia che la Camera vorrk accogliere
I'aggiunta che ho proposia.

»rESIDENTE. Domando se questa agginnta é appoggiata.

(E appoggiata.)

BATTAZZE, hinislro di grazia e giustizia e reggente il
Mindstero dell’interno. fo ho gi osservalo nelP’occasione
della discussione generale che & inutile quest’emendamento,
imperoeché ritengo che il caso a cui si riferisce sia gid com-
preso nella disposizione generale, che possano, cioé, queste
licenze essere rifintate per giusti motivi, e non vi ha dubbio
ehe fra questi ginsti metivi vi ha quelle derivante dalia
mancanza di mezzi in colui che vuol darsi a quella data pro-
fessione per esereitaria.

Tuttavia, siceome non trallasi che di dare una pid ampia
_ spiegazione delVarticoio del progelto, io credo che per parte
della Commissione non vi saranno difficoltd maggiori ad ac-
cettare tale aggiunta, che non ne faecia il Ministero.

. DEFORESTA, relalore. la convengo col signor ministro

che noa vi possa essere grande difficoltd ad ammettere ’ag-
giunta che propone Vonorevole deputato Ara, perché tanis
il Ministero, quanto la Commissione ritengono poter essere
uno dei ginsli motivi per rifintare Piscrizione od il wvisto,

di cui in questo articelo, 1a mancanza dei mezzi sufficienti.
La Commissione pero crede che sarebbe meglio di attenersi
alla di lei redazione, perché, colle migliori intenzioni, se si
ammeltesse aggiunta proposta dalonorevole Ara, potrebbe
talvolta impedirsi 1’esercizio delie piccole industrie di cui si
tratta ad alcuni poveri cittadini che non abbiano altri mezzi
di sussistenza, e che, anche senza mezzi pecuvniari, o con
pessimi mezzi, potrebbero esercitarla onestamenle e senza
aicun danno alla societd, ia qual cosa bisogna lasciarla neces-
sariamente al prudenziale criterio delle autorita.

D’altronde, se si pone come circostanza assolutamente
esclusiva Ia mancanza di mezzi sufficienti, ne seguird ue
altro yrave inconveniente. '

L'autoritd locale e Pautoritd politica provinciale, prima
di accordare Iiscrizione ed il visto, esigeranno delle giusti-
ficazioni; si dovranno fare delle prove per accertarsi dell’e-
sistenza di questi meazi, ed allora si recherebbe sicuramente
sempre dannoso ritardo, e fante volle pregiudizio. o credo
che qualche arbitrio in questa materia & conveniente la-
sciarlo alle antoritd, massime quande Parbilric & in favore
della libertd, di cui pur troppo nen vi & mai pericolo che
abusino. Del resto, mentre la Commissione dichiara di per-
sistere nel suo progetto, se ne rimette alla saviezza della
Camera,

ama. Dal momento che Ponorevole relatore della Com-
missione ammette che fra i giusti motivi di rifuto di aute-
rigzazione ai commercianti ambulanti al minuto possa anne-
verarsi quello da me previsto, io credo ehe Pinconveniente
dal medesimo notato non sussista riguardo all’aggiunta da
me proposta, perché, anche secondo 1a generica disposi--
zione di legge suggerita dalla Commissione, resta implicita-
mente autorizzaia Pautoritd locale di domandare 1z giustifi-
cazione di fondi sufficienti per I'esercizio di un commercio
determinato, :

A meno che si voglia escluso dai motivi genericamente in-
dicati quello compreso nella mia aggiunta, del resto mi pare
che sia indispensabile di aceennarlo. Credo poi tanto piii es-
senziale di esprimere il caso previsto dalla mia aggiunta,
dopo che venne in questa Camera messo in dubbio che fra i
giusti motivi di rifinto possa annoverarsi quello da me no-
tato. Essende nato il dubbio, & indispensabile che sia risolto
con up’espressa disposizione di legge.

In conseguenza io credo di dover insistere nella proposia
aggiunta, e tanto pil lo credo, inquantoche, trattandosi di
leggi ceercitive, sia seaipre necessario d’impedire i fatli si-
mulati,

Abbiamg un esempio nelle leggi di finanza. In queste leggi,
dove naturalmente si fa il possibile onde evitare le frodi, si
¢ previsto il easo in cui si faccia simulazione di contratti per
evitare il diritto, Mi pare che questo caso sia sempre implici-
tamente inteso ; tuttavia si & creduto espressamente di far
pagare la tassa proporzionale in occasione di contratti simu-
lati, cioé quando si tratta di una procura generale seaz’ob-
bligo di rendiconto, si & proposto dal Ministero ed adoltate
dalla Commissione il diritto preporzionale, come se si frat-
fasse di vendita, benché, considerato il trattato secondo ’ap-
parepza, non dovesse essere assoggettato al diritto di aliena-~
zicne.

Per tali melivi spero verrd dalla Camera accettato emen-
damento da me proposto.

GASTINELEL, Io credo che Ia proposta dell’ onorevole
deputato Ara, la quale conduce assolutamenie ad esigere
sempra ed in ogni caso la giostificazione dei mezzi che uno
abbia di darsi a queste professioni ambulanti per poter otie-
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nere P'iscrizione ed il visto, anche quando n0D CONCOrressero
menomi sospetti di equivoca condotta nel richiedente, pecchi
di troppo rigorismo e leghi di soverchio, nej termini in cui
& concepita, le wmani alle antorith Ji polizia.

Notate, o signori, che fra le professxom, cui sarebbe rela-
tive quel generico ed assoluto divieto, vi & quella di vendere
candelette, scapolari, immagini, stampe, paste e confetti. Ma,
Dio buono! quale giustificazione volete che debba anticipa-
tamenle ed assolutamente esigere Pautoritd di polizia, sic-
come porterebbe la proposta dell’onorevole deputato Ara,
dei mezzi di poter vendere candelefte, imwagini, paste e
confetti? Se il deputato Ara si fosse limitato ad indicare que-
st’insufficienza di mezzi come un motivo che potesse, secondo
i casi, giustificare il rifiuto, io allora non sarei stalo da lui
wolto discorde; perciocché io credo che, se non per taile,
per aicune professioni fra quelle accennate all’articolo 24
del progetlo di legge, il difettc di mezzi possa somministrare
un sospello alautoritd che il richiedente sia per abusare nel
loro esercizio.

Ma stabilire assolutamente e positivamente che si debba
denegare I'iserizione ed il visto a tutti coloro che non giusti-
ficheranno di avere i mezzi di esercire qualunque delie pro-
fessioni in delto articolo aecennate, io ripeto che sa di troppo
rigore e pud creare imbarazzi alla stessa autorita.

Quindi io avviso miglior partito, o ritenere semplicemente
i termini generici e facoltativi del progetio della Commis-
sione, o, quando st volesse adottare ’idea in parte del depu-
tato Ara, nop imporre quel difetto di meszi come un obbligo
di rifiuto, ma indicarlo come un motive di poter addivenire
allo stessc. Ma allora avverto che non basterebbe indicare
questo per molivo probabile di rifinto; percioeché potrebbe,
anche con mezzi sufficienti, una persona di equivoca con-
dotta dar fondato sespetio che sia per abusare dell’esercizio
di quelle professioni.

Se io credessi doversi proporre un emendamente ai gene-
riei termini in cui € comeepito il paragrafo della Commis~
sione, lI2scierei in prima con essa Papprezzamento dei mo-
tivi all’autoritd, concreterei dappoi questi motivi nei due
sommi capi per cui si pud temere 'abuse in quelle profes-
sioni, cioé equivocitd di condotla, insufficienza di mezzi.

In niun caso credo potersi nei suoi termini adotfare la
proposta del deputato Ara.

PRESIDENTE. Comincierd dal mettere ai voli la prima
parte delParlicolo su cui non si & fatta opposizione:

« Liscrisione ed il visto, di cui all’articolo precedente,
saranno sempre ricusati alle persone contemplate nell*articolo
166 del Codiee penale, »

(¥ approvata.)

Metto ora ai voti 'emendamento del deputato Ara.

s Le iscrizioni ed il viglo suddetio saranno egualmente ri-
cusati ai commercianti ambulanti, dal momento che non giu-
stificheranno di avere un foudo sufficiente per Pesercizio del
orc piccolo commercio. »

ARNULFO. Io proporrei un sottoemendamento, cieé che
si dicesse: « potranno rifintarsi. » Adottandosi questo sotfo-
emendsmento, il difetto di mezzi sard vno dei motivi per cui
Pautorita potra rifiutare I'iscrizione ed il vislo, ma il rifinte
non sara obhligatorio.

PRESIDENTE. Ma allora resta isutile Pemendamento.

ARNUKLFO. Mi scusi, rimane tutiavia utilissimo ’emenda-
mento in questo senso : noi non sappiamo se totte le anio-
ritd chie hanno il diritto e Pobbligo di fare ’iscrizione e
porre il ¢islo, nel silenzio della legge, cntreranno nelle
stesse opiniani in cui entrd il Ministero e la Commissione,

_cire professione o commercio.

credendo, cioé, che il motive di cui si parla nel proposto
emendamento possa autorizzarli a rifintare I'iseriziona ed il
vislo.

La mancanza di mezzi per esercire un determinalo com-
mercio o mestiere sia contemplata in quest’articolo. Quande
ut:a legge non ¢ ben chiara, si ha sempre una ginrisprudenza
incerta e varia, Se non si fa un emendamento a questo ri-
guardo, vi sard contraddizione fra antoritd ed antoritd nel-
Papplicare la legge, e vi sard troppo arbitrario, se nulla si
dice nel determinare gli altri giusti motivi di cui si par]a in
quest’articolo.

Sottoemendando il proposto emendamento, sarebbe in mas-
sima stabilito che uno dei motivi pud essere quello della
mancanza di mezzi; solo si lascierebbe ali’autoritd il criterio

_dell’applicazione, i} che, in materia di leggi di pubblica si-

curezza, € inevitabile. Adottande Pemendamento modificalo,
faremo un gran passo. :

Diffatti pud avvenire che uno il quaie non abbia mezzi si
presenti ad un’autoritd di polizia che gli rifinti Piscrizione ed
il visto, credendosi a cid fare autorizzata. Ma il petente potrd
richiedere 1a stessa cosa da altra anforitd, ed egli andrd cer-
cande quella che non pensa allo stesso modo, e non si crede
in diritto di pretendere la giustificazione dei mezzi per eser-
Il che sarebbe un incenve-
niente, e la legge sarebbe illasoria.

In quesia materia ie credo sia hene dare qualche norma
alle autorith. Questa norma, nel senso da me propesto, non
¢ assoluta, inquantoché lascia at criterio di chi deve apporre
il visto i! vedere se debba tenere rigorosamente conto di
questa circostanza, e trovare in essa un mwotive di rifiuto;
oppure se le qualitd persenali, od alire circostanze che &
inotile qui prevedere, possanc indurio a prescindere dalla
rigorosa indagine di questi mezzi.

Per tutte queste ragioni io creds che debba ammettersi
'emendamento proposio dsll’ onorevole deputato Ara, ma
meno rigorosamente coneepito, al che tende il mio soito-
emendamento,

PRESIDENTE. lo domando se la proposta del deputato
Arnulfo sia appoggiata.

(E appoggiata.)

MELEANA. lo sorge a combattere 1a proposta del deputato
Ara e qaella modificativa del depuotato Arnulfo. To non intendo
come si possa ammeltere che coloro che sonn privi di fondi
debhano essere esclusi dal fare questo commercio; queste
sarebbe impedire anche al galantuomo la facoltd di guada-
gnarsi un pane, negoziando onestamente.

Colni ehie non ha mezzi, e ci6 non ostante trova chi gli
affida mercanzia, dimostra che in suo favore sta unagaranzia
morale, una garanzia superiore a quella che danno i mezzi
di possesso maleriale. Se si vuole entrare in tali indagini,
noa vedo perché si dovranno lasciar aprire negozi e Banche
ove snno necessari cospicui fondi, senza riconoscere prima
se chi vuole tenerli sia provvisto dei mezzi necessari.

Infatti noi vediamo pur troppo nascere calamitd dolorose
dalla creazione di stabilimenti commerciali, al cui syolgi-
mento sono necessari ragguardevoli fondi; i mali che ne av-
vengono sono ben pit funesti di quelli che possano emergere
dal fallimento di un povero merciaio ambulante; e si che
questa classe & gih stata posta in uno stato di eccezione che
si pud dire fuori della legge. Se si vuole eliminate questo
genere di negozio, lo si dica aportamente ; ma, se si tratia
solo di allontanare le persone sospette, dico che male si ap-
pongono celoro che credono che la deficienza dei mezzi sia
una prova di mancanza di moralitd, To dico che colui che,
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sebbene sprovvisto di mezzi, ottiene sulla semplice garanzia
dellz sua bucna fede che un negoziante gli cenfidi delle
merci per andare in giro a venderle, presenta con questo
solo fatte la pitt ampia delle guarentigie intorno alla sua
apestd.

B ATTAZZR, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Minisiero dell’interno. Non parlerd sul merito dell’emenda-
mento, avendo gi& dichiarato di essere indiffereate in prope-
site, perche tale emendamento non pud avere, a mio credere,
una grande portata; ma risponderd alle osservazioni del de-
puiato Meliana.

Parmi che egli non abhia colpito il segno nell’apprezzare
fa portata di questa disposizione. Non si tratta qui dei mezzi
che laltno possa avere personalmente, poiché la responsabi-
lith di un terzo che gli fornisce i meszi ¢ sufficiente al-
I’acpo, qualora questo terzo sia effetlivamente in posizione
di assumere tale responsabilitd. Cosl colai il quale imprenda
a negoziare coi mezzi che gli vengono semministrati da altri
pon rimane compreso nelle disposizioni di auest’articolo.

Dopo queste spiegazioni dichiaro che mi rimetto a2 quanto
sard per risoivere la Camera.

vALERE®. L3 risposia deiPonorevole mianistro dell’in-
terno non distrugge 'obbiezione dell’ onorevole deputato
Mellana. [ mercizinoli ambalanti uon veadono una sela qua-
litd di merce. Presso un. pegozianie troveranne ua credito
del valcre di B lire, presso un aliro un credito di 10 lire,
presso un terzo di 20. In tal modo raccolgono quel tanto di
mercanzia che loro & sufficiente per comporsi una piceola
botiega, colla quale poi vauno a vendere. Come potranno
questi poveri merciai ambulanti condurre questi negozianti,
la pit parte ricchi, davanti alle auterild per far attestare che
loro accordano credito, uno per 5 lire, un aliro per 10 e un
altro per 20, e via dicendo ? £ un voler mettere questa gente
in imbarazzo mollo grave, senza verana necessitd, menire
invece, senza che loro si chieda questa garanzia, questi vo-
mini, che hanno riputazione di essere onesti, posseno metiere
assieme pel valore di 100 o 200 lire di mercanzia, viaggiare,
rivendere e mantenere cosi essi stessi e le proprie famiglie.

Nella nostra capitale abbiamo negozianti che hanpo co-
minciato la loro foriuna coll’essere wegozianti ambulanti, e
che ora hanno un patrimonio di 200 ¢ 400 mila lire, e che
sonoc insomma fra i pit ricehi e pit onorati negezianti.

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia ¢ regyente il
Ministerc dellinterno. Il deputato Valerio non ha posto
mente, nel rispondere, che si tratta di negozianti ambulanti,
che non posseno porfare con lere tanta mercanzia da dover
ricorrere a tanti negozianti...

vanLBmYo. Aoz, perché vendono un po’ di tuito, deb-
bono ricorrere a molti.

BATTAZZE, minislro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Mixistero dellinterno. Ebbene potrannoe prendere le merci
che rivendono da due o tre negozianti, e basterd che uno
venga ad attestare che loro fornisce i mezzi pel negozio, e
che questi abhia fondi scfficienti per farlo, perché sia tolto
ogni dubbio a lore riguardo.

L’onorevole deputato Valerio ha detio che vi sono in questi

degli aomini onerali, e che molti negozianti che hamno co- -

minciato dal fare un tal commercio ora sone fra i pitt riechi
della nostra capitale. '

Questo ¢ verissimo, ma egli non poird negarmi che il nu-
merd di quelli da lui citati € ristretlo, mentre la maggior
parte di coloro che si danno a tali speculazioni & mossa dal-
Pintenzione di far latrocini o di tener mano & colero che h

commetiono, Questo & ben neto.

vALERIO. Mi permeiterd di osservare che la maggior
parte di questi merciai debbono appunto ricorrere a molfi
negozianti per le diverse merci di cui hanno bisogno onde
comporsi un assortimento di vari generi necessari a fornire
1a lero piccola botiega.

1o che ho passato gran parte della mia vita nelle campagne
¢ nelle filande, mi trovai in contatte con molti di questi mer-
ciai ambulanti, ed ho vedute che vi & una categoria dei me-
desimi veramente composta di onesta genie, la quaie non
compra solamente 2 credito, ma vende anche a credifo.

Costore vengono poi nella stagione ventura a pigliare il
preizo di quella sfoffa, di quella veste di cotcne o di panno
che hanno lasciata a credito nella stagione antecedente; di-
modoché si persuada il signor ministrc che non si pud eser-
citare questo commercio senza avere un credilo presso vaii
negozianti, e che male si potrebbe stabilire nuo stato di cose
in cui fossero costretii a condurre davanti allauteritd tatti
questi negozianti che loro fanno credito.

Ii signor ministro dice: basterd che uno rispenda per lui,
ma anche questa condizione sard difficile ad adempirsi, per-
ché altro ¢ accrediiare ad un wmerciaivolo per 15 o 20 lire di
mercanzia, aliro € presentiarsi all’antorita pelitica per rispon-
dere di quest’individuo e dire: io vi guarentisce interamente
di costuai.

Vi sono delie persone che oggi sonc oneste, domani non
lo sono pit; vi sono delle persone che possono agevolmente
rinvenire chi loro faceia credito di venti lire di wercanzia e
non chi risponda per tutta la loro condotta.

Ma collarticolo proposto dal deputato Ara molia di quesia
genie sarebbe in una condizione di non poter vivere onesta-
mente, e si.verrebbe a questi risultati che, volendo combat-
tere i ladri, si costringerebbe tanta povera gente a non poter
vivere alirimenti che facendo i ladri.

PRESYDENTE. !l depatate Ara ha Ia parola.

sama. Dagli onorevoli deputati Mellana e Valerio si é par-
lato di vero cemmercio, di commercio il quale, avends piceoli
fondi, possa prosperare.

La mia idea nel fare la mia proposta non si fu di incagliare
né di impedire questo vero cemmercio ; il mio scopo & di at-
taccare il commercio simulato, e dico il motive che mi de-
termind a fare questa proposta ; egli si € una cattivissima
sensazione sofferta da we in Torino dove, in seguito alla legge
stata proclamata sulla mendicitd, ho veduto sotto i portici
di Po un meadico di 8¢ anni 2 danzare, onde un piccolo ra-
gazzo che Vaccompagnava potesse dimandare il soldo ai pas-
seggieri senza cadere in confravvenzione al disposto deila
legge che proibisce la mendicita. .

Io credo pertanto che facendesi una legge di pubblica si-
curezza si debba ordinare il rifinto di aulorizzazione in modo
assoluto, in modo rigoreso, quando si tratta di commercio
simulato,

1o o che vi sono, massime in questa capitale, commerci
il cui fondo si petrebbe acquistare con poche lire, e cosi
commerci insufficienti a sopperire al giornaliero sostenta-
inento di chi esercisce ; la legge deve provvedere a questi
casi, e deve provvedere appunto ende andare all’incontre a
che si esercisca questo comnmercio al minuto, quande non si
haano fondi, perché questa ¢ una scaola di vizi, é un com-
mercio simulato, ed & appunto contro il commercio simulato
che & diretto il mio emendamento, e per conseguenza non
posso nemmeno accostarmi alla proposta dell’onorevole de-
putato Arnulfo, che vorrebbe che il rifiuto del visto fosse fa-
coltativo; io lo vorrei obbligatoris, perché appunto, cone-
scendosi quale sia il commercio falso e quale il vero, si sard
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in posizione di prevvedere al secondo ¢ di favorirne lo svi-
lappo, con impedire ii primo in modo assoiute e rigoroso.

MICHIELANE &. B. Secondo me, ’emendawmento proposto
dal deputato Ara dice troppo e npello stesso tempo dice
treppo poce.

Diffatti vi possono essere molli aliri casi, olfre quello di
mancanza di fondi, in cui Pantoritd creda di dover interdire
il commercio ambulante; per altra parte ia sola mancanza di
fondi pon deve in certi casi indarre la proibizione di eserci-
tare tale commercio.

To eredeva che Ponorevole Ara lasciasse le parole potranno
essere rifiutate; ma egli vuole che Viscriziene ed il visto siano
sempre rifintati, quande mancano fondi; anche quande si
tratti di persone onestissime. Ma in questo case quale motivo
vi sarebbe d’impedire il commercio ambulante ?

Sappiame che alcune volte nel commercio si comincia,
come ben diceva Ponorevole Valerio, dal pochissime, anzi
quasi dal nulla. Io stesso nella piccola cerchia delle mie co-
noscenze conosco degli uomini che hanno fatia una discreta
fortuna, cominciando col prendere la roba a credito.

Credo per conseguenza che quest’aggiunta non si debba
ammeliere perché lesiva della libertd individuale, e perché
non raggiungerebbe lo scopo di impedire i mali cke posseno
provenire dal commercio ambulante.

PRESIDENTE. Meito prima di tutte ai voti il sotfto-
emendamente del deputato Arnulfo, il guale consiste nel mu-
tare la parola dovranne in quella di polranno nell’emenda-
mento del deputato Ara.

Conzerva le parole « per altri ginsti motivi? »

ARNYULFO. Si.

pruarcrE. Domando la parsla.

Anche iv nen vorrei che si toglicssero le parole « per altri
giosti motivi, » & percio bramerei che si combinassero le due
preposizioni insieme. Si potrebbe dunque concepire Valinea
in questi termini

« Possono anche essere rifiutati per aliri giusti motivi, e
specialmente qusnde il richiedente non dimostri di avere
mezzi sufficienti per sostenere il suo commercio. »

In quesio modo la redazione acquista wna miglior forma
nel caso che si vogliano le due cese.

ARNULF®. [o mi accosto alla redazione propesta dal de-
putato Demarchi.

PRESIDENTE. Metto ai voti it sotto-emendamento Ar-
nolfo. '

{Non ¢ approvato.)

Metto ai voti ’emendamento Ara.

(Non & approvate.)

Metto ai veli Ia soppressione deil’alinea, proposta dal de-
putato Zirio sul fine delia seduta di ieri...

zimr1o. La mia proposta é doppia...

PRESIDENTE. Appunto per questo comincio dal mettere
ai voti la soppressione dell’articolo 25, dope il primo alinea,

Chi Papprova sorga.

(Non ¢ approvata.)

11 deputato Zirio propone poscia che, dopo le parole « pos-
sono anche essere rifintati per altri giusti motivi, » si ag-
giungano gueste alire: « che sarannc espressi nello slesso
rifinto, »

Metto ai voti questa proposta.

(Non & approvata.)

nacmEnNan. Je demande la parole sur cet acticle.

PRESIDENTE. Ha la parola.

LACHENAL. Messieurs, n’ayant pas eu Phorneur d’assis-
ter aux délibérations de la Chambre lorsque les principes

généraux relatifs & cetle loi y ont &6 traités et lorsqu'elle a
délibéré surtout sur les dispositions des articles 23 et 24 du
chapitre iroisidéme, je la prie de m’accorder quelques instants
pour gue je puisse exprimer mon opinion sur une hauie
question de principes. Je veux parler des atiributions du
pouvoir municipal.

En effet, en jetant un coup d’ceil sur le chapitre 3 de cette
loi, je e suis aperca que les attribntions du peuvoir muni-
cipal avaient été traitées, permeilez-moi de vous le dire,
messiears, avec beaucoup de rigueur. Ainsi je trouve 3 Par-
ticle 23 que les persopnes qui voudroni exercer certaines
professions, devront recourir 3 la commune pour se faire
inscrire et oblenir un certificat d’inscription ; masis ce certi-
ficat, avant d*élre valable et d’étre remis au requérant, de-
vra éire, par I'entremise de Pautorité communale, souwis
au visa de P'autorité politique proviaciale. En sorte que Pin-
dividu exergani la profession aura besoin d’attendre 8 oum
10 jours, avant d’avoir re¢u un permis régulier. Tellement
que Pautorisation qu'il désire lui viendra de Pautorité supé-
rieure de police centrale et non de son syndic dont Pinter-
vention n’est nécessaire gue pour constater sa demande.

La Chawibre s’étant prononcée déja sur les dispositions
confenues dans Particle 23 ainsi que dans Varticle 24, je
m’incline nécessairement devant cette décision. Je prendrai
cependant la liberié de la prier de vouleir bien donner son
adhésion & une disposition additionnelle que je propose
d’insérer A la fin de Particle 25 qui modifierait quelque peu
les rigieurs des articles précédents et qui repdraif aunssi
quelque justice aux droits qui sont inhérents au pouvoir mu-
picipal.

Je n’entrerai pas pour le moment, messieurs, dans la dis-
cussion des droils qui sont attachés i ce pouvoir; il est, je
le crais, dans Pesprit du Ministére et de !a Chambre de lui
rendre exfin justice, et Gre loi que la Chambre sera appelée
4 discoter incessamment, doit, je Pespére, rétablir le pouvoir
mamicipal sar sen véritable terrain, terrain gai par un mal-
heurcux sentiment de méfiance a ¢té complélement méconnu
par le pouvoir absolu dans les derpi¢res années de son exis-
tance ; ¢e qui, je n’en doule pas, a semé dans les populaticns
des seniimwents peu favorables et peu jusles méme envers le
peuvsir en général.

Mais cet oubli a produit bien d’autres inconvénienis; il a
détaché les citoyens des intéréts de 1a commune, et c’est 1A
précisément oli je veux les rappeler. Par conséquent, mes-
sieurs, ne pouvant en aucune maniére prier la Chambre de
revenir sur cette question, je iui demande de vouleir bien
accepter I'addition d’une légére disposition 3 la suite de
l'article 25.

Or, comme j’ai eu ’honneur de le dire, I'article 25 pres-
crit que: « quicongue voudra, ete. » (voir les articles 23 et
24) devra se faire inscrire & la commune, puis cette inscrip-
tion devra ensuite étre revétue du visa de Pautorité politique
de la province.

Je ne vous dissimulerai pas, messiears, que je crois que de
graves inconvénients seront la conséquence de cette disposi-
tion sous ie rapport pratigue, sans méme parler de Patteinie
portée aux principes.

PRESIDENTE. Mi pare che ritorni sull’articolo gié votato.

LACHENAL. Permettez, wonsieur le président, je vais
lire Pamendement que j’ai ’honneur de proposer. La Cham-~
bre jugera bient6t que je respecte ses décisions, et que je ne
veux pas rentrer dans la discussion.

Voici done cet amendement ou plutdt le paragraphe addi-
tionnel que je propose d’ajouter a la fin de Varticle 25
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a Il sindaco polra perd accordare iscrizieni provvisorie
non soggette al visto, purché non olirepassine il termine di
giorni otto. »

Je demande bien peu, Pon voif, en faveur de ce pouveir
qui est la base de I'ordre social, car, je répéierai avec le vé-
nérable président Henrion de Papsey: « au dessous des pou-
voirs législatif, exécutif et judiciaire il en est un quatriéme
qui, tont i la fois public et privé, réunit auterité du ma-
gistrat & celle de pére de famille : ¢’est le pouvoir municipal.
Quoique au dessous des trois autres, ce pouvoir est cepen-
dant le plus ancien de tous. C’est en effet le premier dont le
besoin se soit fait senlir; il 0’y a pas de boergade qui, &
I'instant méme de sa formation, n’sit reconnv la nécessiié
d’une administration intérieure et d’une police locale; » ef,
je re crains pas de le dire, en concentrant tout le pouvoir
de la police administrative aux mains du pouvoir ceniral,
c’est-d-dire en la donnant tout enliére aw représentant de
Pautorité cenirale, on annule par 13 méme Iautorité du syn-
dic, ef quand on annnole Pautorité du syndic, on porte at-
teinte aux droits des citoyens, on diminue leur intervention
tonjours ntile dans les affaires publiques. Et ne croyez pas,
messieurs, que ce soit 1a un petit inconvénient. Les citoyens
galtachent & administration de leur localité en proportion
des attribulions qu’ils exercent eux-mémes et que posséde fe
syndic qui représente 'ensemble des ciloyens; dés fors, si
vous enlevez  celui-ci les attributions qu’il doit aveir dans
Pintérét de ses administrés, vous enlevez par 1d méme & ces
derniers 1a considération, le respect, Patfachement que les
citoyens doivent avoir pour Pautorité dont ils dépendent le
plus directement.

Mais, ne voulant pas m’étendre sur cetle question, qui
viendra & Poccasion de la discussion de la lei communale,
je prie seulement monsieur le ministre de Vintérieur, de
consentir a cette légére addition & Particle 23.

Certes la centralisation est bonne, le pouvoir central doit
tout connaitre, tout surveiller; mais ce deit éire comme Peril
placé au centre d’un vaste horizon qui rassemble tous les
rayons visuels pour tout voir et tout embrasser dars son en-
semble, mais non pas pour tout faire; car alors il s’énerve et
la chose publique se désorganise.

Donc j’espére que nous reviendrons un jour & donmer &
" 'autorité municipale tous les pouvoirs qui sont inhérents a
sa natare ; nous recopnaitrons ces droifs imprescriptibles,
comme Pont fait tontes les nations civilisées, comme Va fait
surtout la France en 1789 qui a posé les bases de ce pouvoir
par la Joi du 1% décembre 1789 en déclarant, entre aufres,
article 80, que les fonclions propres au pouveir muaicipal
sont de faire jouir les habitants des avanlages d’une honne
police notamment de la propreté, de ia salubrité, de la su-
reté et de ia tranqaillité dans les rues; lieax et édifices pu-
blies et en développant par la loi 16 actit 1790 les principes
de celle de 1789, en établissant d’une maniére plus précise
les objets qui sont dans les attributions des représentanis du
pouvoir communal et en confiant ag maire le soin: 1° de ré-
primer et de punir les délils contre la fraquillité publique,
telles que les rixes et disputes accompagnées d’ameuntement
dans les rues, le tumalte excité dans les lieux d’assemblées
publiques, les bruits et aliroupements nocturnes, ete. ;

2° De maintenir Pordre, ete.

Nous imiterons les législateurs qui, par les lois du 19 jail-
let 1791, 28 pluviose an 8, 31 mars 1831 et surtout celle dn
18 juillet 1837, ont confirmé cette conquéte du pouvoir mu-
nicipal ou plutdf ce retour & un droit qui remonte jusqu’aux
temps les plus recoiés,

Nuus considérerons que la Belgigue a snivi cel cxewple,
et que 13, comme en France, le bourgmestre et le collége
des échevins sont chargés de la pelice locale et que, en cas
d’émeute ou d*atiroupements hostiles, par exemple, le hourg-
mestre seal ou avec le concours du Conseil peut faire des
réglements et des ordonnances de pohce afin de pourveir &
Pordre.

Que le bourgmestre peut méme, en verfu de Particie 105
de la toi 30 juin 1842, requéric direcfement Pintervention de
la garde civique et de Uautorilé militaire, en cas d’émeute
ou d’attroupements hostiles, et ces corps sont tenus de se
eonformer 3 sa requisition.

Nous n’oublierons pas qu’il est de méme en Suisse ou le
pouveir wunicipal jouit & un lrés-haut degré de ses attribu-
tions, et cela au plus grand avantage de Pordre, de la streté,
de la tranquiliité et du bien- étre public, ete.

N’oublions pas, messiears, que voild comment om rend
hommage au pouvoir municipal, que voild comment on crée
des hommes vraiment dévoués aux intéréts de la commune
dont il font partie, que voilh comment on arrive a créer
’esprit publie et comment on parvient & faire de véritables
citoyens.

Or, messieurs, je suis bien loin de réclamer pour ce wo-
ment des droits semblables pour nos communes, La Chambre
a volé, ses décisions sont saerées pour mei; je me boroe 3
faire mes réserves pour Poccasion ol sera discutée la loi
communale. Apjourd’bui je me limite & demander 4 1a Cham-
bre de vouloir accorder aux syndics le droif vraimeni bien
mwinime de pouvoir donner des permis provisoires anx per-
sounes qui voudront exercer ceriaines professiohs énoncées
A Particle 23 et je limite la durée de ces permis A huit jours,
le point ¢l est arrivée la discussion ne me permetfani pas
d’en dewander davantage. Mais, je le répéte, si Particle 23 est
appliqué tel qu’il est congu dans le projet de loi, il arrivera
que, dans une localité méme importante, le syndic d’une
commune de 8, de 10 mille habitauts, le chef de tous ses
conciloyens, celui & qui sont confiés tous les intéréls de la
commune, le président du Copseil municipal, en un mot ne
pourra pas accorder i un pauvre enfant qui recourra a luj,
3 Peccasion d’un jour de féte, de marché ou de foire, 'auto-
risation de vendre guelques allumettes, de décrotter les sou-
liers des voyageurs qui arriven! par Pomnibus ou par la di-
ligence, eic. ; il faudra que ce pauvre enfant se fasse inserire
3 la commune, il faudra que la commune fasse viser cetie
inscription au bureau de Pautorité politique provinciale qui
peut se trouver 2 30 ou 40 kilométres de distance; il faudra
enfin que ce pauvre enfant attende pendant 8 4 10 jours
Pautorisation dont il a besoin; et qu'en attendant il perde
Poccasior de gaguer quelque centimes nécessaires a son
existence. Vraiment eest 13 pousser trop loin Pamour de Ia
centralisation!

Je prie done la Chambre d’accueillir favorablement mon
amcndement:

« A maigrade delle disposizioni precedenti, il sindaco po-
trd perd aecordare le iscrizioni proyvisorie non soggetie a
visto, purché non olirepassino il termine di giorai ofto. »

PRESIDENTE. Domando se questa proposta & appoggiata,

(E appoggiata.)

RATYAZZE, Minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministern dellinterno. 1o non entrerd nella qusstione che ha
voluie suscitare il deputato Lachenal sulla opportuniia che i
certificati di iscrizione rilasciati dal sindaco siano sottoposti
al visto deli’autoritd politica provinciale, perché ecrederei di
offendere la Camera, la quale, avendo sanzionatala necessitd
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di questo visto, hia dato gid a conoscere bastevolmente come,
secondo il suo avviso, essc sia convenienfe. Osserverd tat-
tavia ¢i passaggio al deputato Lachenal, che egli grande-
menie ’inganna quando muove accusa al Ministero che ab-
bia quasi velato escludere ogni sorta d’ingerenza delP’auto-
rith locale in questa materia. Il fondamento anzi delle facoltd
di esercifare le speculazioni in discorso & collocato nel po-
tera municipale, poiché non altrimenti pud essere rilaseiato

dali’autoritd politica il necessario permesso, salvo che vi sia -

prima il certificato spedito dal sindaco; sta dunque che Ja
principale ingerenza ¢ affidata all’autoritd locale e non alla
politica,

Bel reste io sono, quanto lo pud essere il depulato Lache-
nal, amamnle dell’zulocnemia dei comuni; io riconosco che
contieus lasciare ad essi la maggiore latitudine, la maggiore
indipendenza ; ma, quando si tratfa di cose che non riguar-
dane soltanto Pinteresse del municipie, ma Perdine e la si-
eurezza pubblica, io credo che non si debba lasciarne Vioge-
renza esclusiva ai municipi.

Qui trattasi ora di una disposizione che pon rifletie solo
Vinteresse locale, ma che riguarda la sicurezza pabblica,
poiché si vuole appuute rendere meno facile Pesercizio di
certe professioni, easendosi omai riconosciuto che daila so-
verchia faeilitd di esercifarle nascono inconvenienti per la
sicurezza pubblica,

Vengo ora all’emendamento proposto dall’onorevole depu-
tate Lachenal, al quale io credo di dovermi opporre. Io com-
prenderei Ia convenienza di permetlere ai sindaci di-rila-
seiare provvisori questi certificati quando si tratlasse di una
perarissione che fosse di sua natura argente, e che il ritardo
della concessinne potesse in cerlo modo arrecare quaiche
danno; ma io domando : qual danno potrebbe mai pascere
dai breve ritardo di tre o qualiro giorni?

Cerlameante chi vuol darsi alla speculazione di vendere
zolfanelli o aliri oggeiti contemplali in quest’ariicolo, von
i rende siffatta determinazione nel giorno d’oggi pel domani,
ma ci pensa qualche giorno prima; e quindi un breve inter-
vallo nun osterebbe al suo disegno, senzaché per cid occorra
la necessitd di una facoltd provviseria. £ poi da osservarsi
che, ove si concedesse tale facolia, ne verrebbe per conse-
guenzy che si renderebbe affatto illusorio il vislo deflauto.
rita politica, perché ad ogni fratto si poirebbero rilasciare
permissioni proevvisorie, e P'autoritd non avrebbe ii wmezzo
di sorvegliare se realmente chi esercita queste professioni
ritenga un’autorizzazione dall’auloritd stessa, ovvero dallau-
toritd locale. Credo dunque ciie non sia il caso di ammettere
Pemendamento deli’aaorevole deputato Lachenal, credo anzi
siu gi& stalo implicitamente respinto.

DEPRETIS. Fard una osservazione in appoggic deiie-
mendamento presentato dalPonorevole deputato Lachenal.

io credo che, anche considerata la questione dal punto di
vista dal quale la volle considerare il Minisiero, si possa
senza pericolo e senga il winimo inconvenienie accellare la
preposta dell’onorevole Lachenal, massime dopo le spiega-
zioni date dall’onorevole proponente, il quale non vuole che
¢neste provvisorie permissioni abbiano forza faori del ierri-
torio comunale, e possano durare piu di ofto giorni. Me-
diante queste precauzioni io non vedo come possa esservi
tuoge a dubbio, Potrebbe il signor ministre esitare ad accet-
tarla se con quesi’autorizzazione provvisoria si potesse fare
frode aila legge; ma questo non accadra, perché, scaduti gli
otlo giorni, se il sindaco rinnovasse di otlo in otto giorni
guesti’autorizzazione proyvisoria, evidentemente sarebbe egli
stesse che per tal modo farebbe frode alla legge.
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Se poi, passali li otto giorni, & necessario il visto del’au-
torila provinciale, la cosa rienira neila prescrizione della
legge. .

D’altra parte mi pare che quesia slessa autorizzazione’
provviseria sarebbe in armonia coll’articolo 26 della Com-
missione, col guale, i occasione di fiere e mereati che
hanno luogo nei eomuni posti a quindici chilometri dal con-
fine si couicede appunto all’autoritd wnnicipale la facolta di
dar licenza di esercitare queste professioni agli siranieri.
Perché si é messa questa disposizione nella legge ? Perché in
queste occorrenze non si pud ricorrere all’autoritd provin-
ciale senza danneggisre questi picesli comimerei chie vengono
a stabilirsi nei territori che stanno presse ai coufiai dello
Stato.

Per eguale motivo i pare che si pud concedere ali’anto-
ritd muricipale Ia stessa facoltd, la quale potrd esercitarsi,
come ho delto, in occasione di fiere o di feste, nelle goali si
attivane improvvisamente questi piccoli commerci, ¢ non
possono cerlo avere per motivo di deludere ia Jegge.

RATTAZZN, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Se Pemendamentio fosse direito a
restringere ad una sola volla il permesso, iv comprenderei
che non potrebbe intervenire 1a frode ; ma, siccome Pemen-
damenta porta ehe Vautorith lcecale peossa dare per otto
giorni Pautorizzazione senv’alira spiegazivpne, ben si vede
che ja stessa auloritd potrebbe rinnovarla di seguito, e che a
questo modo il commercio di che si tratta potrebbe eserci-
tarsi senza il visto dell’auteritd politica, e quindi la legge
andrebbe delasa, Ma ic lascio tutlo in disparie e dico : v’ha
forse la necessitd di concedere questa facoltd provyisoria? Io
non lo credo cerfamente, perché nessung verrd dursi a fale
commercio senza pensarci alcun giorno prima, e senza che
gli rimanga il tempo sufficienfe per soltoporre il suo ceriifi-
cato a chi spetfa.

Il depuiato Depretis faceva osservare chie in zlcuneg circo-
stanze, come in occasione di fiere o di feste, si pud abbiso-
gnare di tale concassione senza avervi pensalo prima; ma io
gli risponderd che le fiere, le feste e i mercati non srrivane
inopinatamente, ma sono determinati i giorni in cui debhons
tenersi, e che conseguentemente colore che in tzle occasione
vogliono andare ad esercilare quel dato westiere, possons,
non solc otfo, ma dieci e pitt giorni prima recarsi a chiedere
la facolid che loro occorre. La Camera adunque ben vede
che la cosa per sé stessa, ben lungi dal consigliare la neces-
sitd dell’cecezione, dimostra che la medesima nen avrebbe
ulile scopo, ed io non veggo come i debbs ammeiieria.

LACHRNANL. Je cuis obligé de demsnder la parole, guel«
que grande que seoit la lassitude de la Chambre, pear ré.
pondre & wonsieur le ministre de Pintérieur sor ce qu’il
vient de dire. Pour ee qui est des arlicles 23 e 24, j'ai 816 le
premier & ohserver la plus grande réserve, et je nw'entends
nullement me poser comme juge des décisions de ia Cham-
bre. Eile a voté ces deux arlicles, ol je reconnais guelie a
bien fait. Par conséquent, sous ce rapport, je suis, je Pespére,
exempt de tout bldme.

Monsieur le ministre de Pintérieur a dit que 12 Chambre
et le Ministére ont reconnu les dreits de la commune, puisqus
la premiére ingérence dans ces sortes d’affaires dérive de la
commune qui doit elle-méme inscrire sur un regisire ces
demandes, '

Messieurs, il faudrait bien peu connaitre le copur humais
pour ne pas comprendre que celui qui regoit une permission
s’¢n tient redevable & celui qui }a lui donne, La commune ne
fait que Voffice d'éerivain; elle n°) rien A faire guant i la
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substance de la qunshon. Elle doonera des rensetgnements
sur la personne gni fait 1a demaande, et en cela elle se pré-
fera toujours trés-volontiers; mais évidemment ce n’est pas
elle qui, en agissant ainsi, administrera VYordre et la police
locale dans celte circonstance: c’est donc la réduire & une
infériorité qui est, il faut le reconnsitre, une violation de
ses droits.

Je comprends D'objection bien plus sérieuse 3 laqueile
monsieor le ministre de Pintérieur a fait allusion quand il a
dit que la permission accordée par un syndic sera ene yiola-
tion commise sor les attributions de Pzutorité d’une autre
localité.

Mais, messieurs, lorsgue j'invoque 12 permission du syadie
de la commune, il est clair que je n’entends pullement 1Pé-
tendre au deld de la commune; il est clair que le pouvoir
municipal est limité aux confins de la commune elle-méae.

Sous ce rapport, je ne Pai pas dit dans mon amendement,
mais la chose est parfaitement entendue, car le syndic est
sans antorité en dehors des limites de 1a commune,

Monsieur le ministre me demande: quel inconvénient il
peut y avoir dans cette disposition de la loi? Mais d’abord il
y a I'inconvéaient de la violation du droit sacré du pouvoir
mupicipal gue la Chambre, j’en suis persnadé, n’a en aucune
maniére voulu aliéper. Elle 2 entendu réglementer la police,
et nullewent porter atteinte au pouvoir municipal que mon-
sieur le ministre reconnait comme nous, et la loi communazle
qui vous a été présentée en fera foi, j’espére!

Je erois donc qu’il y 1 de graves inconvénients, ef ces in-
convénients sont d’abord celui d’enlever & une autorité les
droits sur différentes choses qui sont dans ses attributions;
ensuite de ne pas venir en aide A des besoins du moment, et
a des besoins urgents, comme il en est le cas lorsqu’un indi-
vidu vient demander la permission d’exercer dans ure cir-
constance donnée upe profession ; permission qui est tout d
fait exceptionoelle, puisquelle ne doit durer que huit jours.
Ef, je le répéte, je crois positivement que, sila faculté d’ac-
corder ces permissions est enlevée au syndic, il en résultera
de graves inconvénients,

Voila 1a seule déclaration que j’ai cru devoir faire.

Do reste, je n’insiste pas davantage pour le moment. Je
me réserve i 'épogae ot aura lieu la discussion du projet
de loi concernant Padministration comiunale et provinciale
pour soumettre & Ia Chambra de nouvelles ohservations.

RATTAZZE, Wminstro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dell’inlerno. Allora bisognerebbe restringere la
facoltd ad una velta scla. Perd, se si vuole concedere la fa-
¢oltd di vendere, in occasione di fiere # mercali, non pud
gssere uemmeno il caso di un’autorizzazione provvisoria, si
pofrebbe invece auforizzare il sindaco di dare per otte giorni
a chivnque [a facoltd di recare in girn quei dati oggetti per
vender!i, giacché, il voler aprire un’iserizione nei registri
per otto giorni soltanto, mi pare non sia troppo conveniente.

EACHENAL, D’aprés les paroles de monsieur le wministre,
il sewblerait se rallier A 'amendement que j’ai en 'honneur
de proposer, pourvu 4u'il fot bien entendu que ’auforisa-
tion donnée pour buit jours par le syndic, ne pourrait éire
renouvelée dans le courant de I'année ; je me réunis volon-
tiers & ce sous-amendement de moasieur le ministre, De la
sorte, il résuliera que le Parlement fait ses réserves pour
P’occasion future de la discussion de la loi communale et des
attribations du pouvoir municipal en ce qui concerae la ques-
tion de la police urbaine.

PRESIDENTK. Si potrebbe dire cosi

+ 1 sindaco perd poted accordare eoncessioni non soggette
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al visto, purche non oltrepassine il {ermine di giorui otto. »

DE VIRY. Je désirerais savoir si fe visu dent parle cel
article est spjet & quelque émolument; car ce serait assez
singulier qu’on vint obliger des marchands forains 3 payer
une taxe pour un visa que 'aulorité municipale devra mat-
tre sur sa propre demande,.

BRATTAZZE, mikistro di grazia e giustizia ¢ :eggente il
Ministero dell’interno. 11 deputate De Viry deve sapere
meglio di me che i diritti pon si percepiscono, s¢ non vi €
una legge che li autorizzi; ora in questa legge non vedo
proposta aleuna disposizione che saneisca la perceziene di un
diritto, dunque ¢ chiaro che non si pud riscuoiere.

EACHENAL. Il ne s’agit pas ici de porter atteigte 4 un
droit inhérent 4 la commune en watiére de finances. Il est
bon d’observer que, lorsqu’up étranger vient dans une com-
mune pour y exercer womenfanément une profession, il
paie un ceriain droit qui est le correspectif de ceux que
paient les halitants eux-mémes, psr exempie, du droit des
patentes ¢t autres droits généravx que paient les citoyens
résidents. I ne faudrait done pas que pour un mot jeté dans
la loi, sans corrélation avee Pensemble de l2 1égislation, Von
vint porter alteinte aux droits de la commune. Je prie done
la Chambre de bien réfléchir que lorsqu’un marchand forain
arrive dans use commune, il paie une réiribution de place
qui est le correspeciif des droils que le domicilié paie lui -
méwme.

DEFORESTA, relatore. fo credo che non sia nemmeng il
case di dichiarare che le disposizioni di questa legge non
hanno niente che fare coi dirilti di piazza che si pagano in
ciascuna localita speciale.

PRESIDENTE. Metto 3i voti Pemendamentn det deputate
Lachenai.

(& approvato.)

« Art. 26, Gli strapieri dovranno oltenerc una licenza per
jscritto dall’intendente della proviacia.

« Tuliavia, entro 18 chilometri dai coufini dello Slate in
occasione di fiere e mercati, basterd, per gli stramieri, Ia
licenza del sindaco. »

Lo metlo ai voli.

(E approvate.)

« Art. 27. Le iscrizioni e le licenze
di un anno dalla loro data.

« Esse polranno per allro, in easo d’ebuso per parte del-
I’esercente, essere rivoeate dail’autoritd che le ha rilasciate
o mirite del suo vislo. »

(£ approvate.)

« Art, 28, L’esercente sard tenato di presentare Viseri-
ziene ¢ licenza a semplice richiesta degli nfficiali ed agenti
di pubblica sicurezza o dei carabinieri.

« Se rifiuterd di darne visione, se allegherd di non averla
presso di s¢ o di averla swarrita, o ne esihird una che non
gli appartenga, ovvero confesserd di esserne sgrovveduto,
sard presentato all’antoritd locale di pubblica sicurezza, la
quale, ove le cousti dell’ottenuta iscrizione o licenza, resti-
tuird la libertd allimputato, ed in caso contrario lo rimettera
al giudice di mandamento.

« Questi sentird arrestate nelle sae risposte e, non addu-
cendosi da esso legittima scusa, potrd condannarls senz’alira
formalitd dalti ad un’ammenda estensibile a lire quindiei
per ia prima voita, od anche agli arresti.

« Nel caso perd che Varrestato abhia presentata un'iscri-
zione o licenza che non gli appartenga, la pena sard del car-
cere non minore di giorni quindici né maggiore di un mese. »
VALERYO Dumando 1a parola,

sono valide pel corso
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TORNATA DEL 29

Macaio 1854 N

ruESIDENTE. Ha f{acolta di parlare.
 vanemio. lo intendo di chiedere une schiarimenio ri-
guardo alP’articelo 27 che abbiame di gia votato,

Quest’artjcolo & cosi concepito:

« Le iscrizioni e le licenze sono valide pel corso di on
anno dalla loro data.

« Bsse potranco per alfro, in caso di abuso per parte del-
I'esercente, essere rivocate dall’autoritd che le ha rilasciate e
munite del soo viste, »

fo domando : in qual modo sard riconosciuto quest’abuso?

Dipendera forse dal semplice capriccio del sindaco o di un
epmmissaric di polizia il privare Pesercente del diritto di
atteadere al suo commercio? Sard la decisione inappellabile ?
Cid sarebbe ingiusto.

Io prego la Commissione od il signor ministro di volermi
farnire una spiegazione a tale riguardo.

RATTRZZY, minisiro di grazia ¢ giustizin e reggente il
Ministern dell’interro. L’onorevole preopinante sa che in
materia di pubblica sicurezza non si possono addurre quelle
prove che si danno quando trattasi di reati comuni.

De) reste, faceio osservare che larticolo 25 contiene gid
una disposizione a favore di colui che domanda la conces-
sionc dicendo che il richiedente polrd ricorrere all’autoritd
superiore,

Cosi pore potra ricorrere all’autoritd superiore colui in
odio del quale siasi rivocata la facol!d gia concessa, e, se il
sindaco o Pautoritd politica del luogo avranno commesse un
abuso, si fard ragione ai richiami del richicdente.

vaLERIO. [o accetto la spiegazione del signor ministro,
ma credo essere mesiieri che se ne faccia cenno nella legge
mercé un’aggiunta all’articolo 27.

PRESIDENTE. La proponga.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dell'interno. Iv credo veramente che non & ne-
cessario perche, nel modo stesso che, per quanto riguarda
la coneessione, «'¢ il richiamo all’aateritd superiore, cosi,
quando si tratii della revoca, si poira sewpre avere aperta
Ja via del richiamo alla stessa autoritd. Nondimeno si po-
trebbe dire: « avrd pure luogo in questo caso il ricorso a
termini dell’'ultimo alinea dell’articolo 28. »

vALERIO. lo accetto quella redazione.

PRESIDENTE Metio ai voti "aggiunta come venne testé
formulata dal signer ministro.

(E approvata.)

« Art. 28. L'esercente sard tenuto di presentare Piscri-
ziope o licenza a semplice richiesta degli uffiziali ed agenti
di pubblica sicurezza o dei carabinieri. »

Metfo ai voli questo primo alinea.

(E approvato.)

« Se rifinterd di darne visione, se allegherd di non averla
presso di s¢ o di averla smarrita, o ne esibird una che non
gli appartenga, ovverc confesserd di esserne sprovveduto,
sard presenlato all’autoritd locale di pubblica sicarezza; la
quale, ove le consti del’ottenuta iscrizione o licenza, resti-
tuird la libertd all’imputato, ed in caso contrario lo rimettera
al giudice di mandamento.

« Questi sentird "arrestato nelle sue risposte e, non addu-
cendensi da esso legittima scusa, petrd condannarle senz’aMra
formalitz d’atti ad un’ammenda estensibile a lire 13 per la
prima velta od anche agli arresti. »

Metto ai voti questo secondo alinea.

(E approvato.)

« Nel caso perd che Parrestato abbia presentata ur’iscri-
zione ¢ licenza che non gli appartenga, 1a pena sard del

carcere noa minore di glorni {5 né maggiore di un mese. »
La parola spetta al deputate Arrigo su quest’ultime alinea,
ARRIGO, Fard una breve vsservazione, riguarde a questa
aggiunta proposia dalla Commissione, ed & questa : chiederd
se nen sembri forse che is pena del carcere, non minere di
giorni 15 e non maggiore di un mese, sia un po’ froppo
esagerata, ¢ se non sarebbe opporiuno il ridurla agli arresti.
Io comprendo che un merciaivelo, it quale faccia uso diiscri-
zione o di una licenza che non gli appartenga, abbia con sé
ue maggior carattere di dolo e di gravith, e che conseguen-
temente bisogna eziandio punirlo con una pena maggiore;
ma in tal case io dico; siccome non si spplicherebbe pilt upa
sala pena di polizia, ma si farebbe passaggio, giusta le re-
gole generali, alla pena correzionale, e siccome la Camera,
non ha guari, ha dato la sua sanzione ac una legge colla
quale si estendeva ia facoltd ai giudici di mandameanto al
muaximum del doppio deli’arresto, in credo che, se vuolsi
masterere questa pena non minore di giorni 15 e non mag-
giore di un mese, in tal caso dovrebbe guesta pena essere
pronunciaia dal iribuuale di prima cogoizione come piil
competente, secondo le regole ordinarie della materia.
PRESIDENTE. !l deputato Naylana ha la parola. )
NAYTANA. In questo terzo capo di legge, sulla di cui di-
scussiona versiamo, dopo essersi negli articoli 24, 25, 26 ¢
27 date alcune prescrizieni in riguardo a quelli che eserci-
tano negozio ambulante, obbligandoli a fare iscrizione dei
loro nomi ne!l vegistro deil’autoritd e ad otfenere la licenza
dellautoritd politica provinciale » municipale, si viene ora
coll’articolo 28 a deterwinare il procedimentc ¢ le pene
contro quelli che procedono all’esercizio di un tal negozio
non provveduti di licenza, o che ricusino d’esibirla, o che
usino d’una licenza loro non appartenente. Quantunque nulla
abbia ad osservare sulle disposizioni penali dei diversi alinea
di guest’articole, stimo nuilamenc necessaria una qualche
aggiunta o variazione per maggior chiarezza delle stesse di-
sposizioni, per mettere in armonia ira lore tulti gli alinea
dello stesso articolo e per ridurre ad uniformitd e conso-
nanza futte le prescrizioni di questa legge. Ho detto 2 mag-
gior chiarezza. imperecche, essendo quest’ultimo alinea una
continvazione e compimento di quanto si tratta e si dispone
nellarticolo precedenfe, agevolmente si comprende che la
pena comminata in quest’ultime alinea debba infliggersi
dalla stessa autoritd giudiziaria determinata nell’alinea che
precede, cioé dal giudice di mandamento. Ma non percio

" si preclude Padito ad ogai dubbio, al che sommamente deve

attendersi nel formulare le leggi.

Essendo la competenza dei giudici di mandamento in ma-
teria penale, per il Codice di procedura criminale che forma
il nosiro diritto comune in proposito, circoscritta alla cogni-
zisne e decisione dei soli reati punihili con pere di polizia,
ogni maggiore aitribuzione, ogni estensione a congscere e
decidere sui reati imporianti pene pikt gravi, deve rigettarsi
sempre quando non sia espressamente attribuita colla nuova
legge che intende variare od ampliare Je gia fissate compe-
tenze. Imperciocché nel. silenzio, neil’oscuritd, nel dubbio
della portata delle nuove disposizioni, deve ritenersi in vi-
gore il prescritto della legge anteriore; e cid molte pill in
materia di competeoza, a cui si presume che il legislatore
non abbia inteso derogare con espressioni indirette, gene.
riche o suscettive di doppio senso, sibbene con espressioni
precise, chiare ¢ tanto specifiche che valganc a dimostrare di
essersi, non solo voluto recedere dalla precedenle regola, ma
puranche stabilito in' qual modo si abbia ad operare la varia-
zione che si voole introdurre, ¢ sine a quali termini.
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Trovo ael penultime alinea stateito che allorquando qual-
cuno degli escrcenti commercio ambulante tenutn a munirsi
di licenza, si rifinti ad esibirla, alleghi non averla presso di
3¢, o di averla smarrita, ovvero d’esserne sprovveduto, e sia
percid preseatato al giudice di mandamento, debbe questi
ndirlo nelle risposte; e qualora non sia addotta legittima
scusa, possa condanparlo senz’alira formalitd ad un’ammenda
estensibile a lire 15, od apche agli arresti.

Con questa disposizione non si atiribuisce al giudice di
mandamento competenza maggiere di quelle assegnategli dal
diritte comune, di poler cicé applicare le pene di polizia,
ohe sono Pammenda e gli arresti.

Passande al susseguente alinea rilevo designata la pena per
it ease in cui Pimputato presenti un’iscrizione, o licenza che
non gli apparienga. Questa pena é del carcere non minore di
giceni 1B, né maggiore di up mese.

Mz chi applicherd questa pena ? Lo stesso gindice di man-
damenioc, avanti cui fa {radoetto Pimputato, che 1o interrogo,
e peté apprezzare il valore delle scuse date nelle risposte,
oppure il tribunale di prima cognizione, cui s’appartiene di
jrrogare le pene correzionali, benché non abbia udito I'im-
nuiats, € benché neil’articolo in discorso neppure si faccia
menzicne di rimessa d’afti, e d’imputato a tal fribunale, né
molto meno delia procedora a tenersi?

Stando aile rigorese regole di competenza, bisogna assolu-
tamentc ammeitere che al solo tribunale di prima cogni-
sione spetti di premunciare !a pena di carcere cemminata
nell’ultimo alinea, da che nen fo espressamente attribuita ad
altra giurisdizione,

Ma se si riguarda all’iniiero concetto delle disposizioni con-
tenute in quesic capo terzo, ed alle prescrizioni degli articoli
che fanno seguito all’articolo 28, hisegna persuadersi che al
giudice di mandamento siasi inteso di altribuire suche la fa-
coltd di pronunciare pena di carcere per la soppressione dei
reati in discorso,

Cid si deduce dacebé la proposta legge ha per precipuo
seope che i reati considerati in questo terze capo siano quanto
pinl sollecitamente verificati e puniti, il che non pud altri-
menti conseguirsifuorché adettando il progettato procedimento
sommaric, ¢ lasciandoe Ja decisione ai giudici di mandamento;
si deduce dalia prescrizione del consecutivo articolo 29 per
il quale seno facoltati i giedici di mandamento a propun-
eiare ia pena de! carcere estensibile ad un wese contro i re-
cidiviy e si deduce infine dall’essersi in altre parti di questa
legge cstesa i2 compeienza del giudici mandamentali alla
prolazione di peie correzionali, come il carcere e la multa,

Wi resteingerd 3 leggere Parliccle 19 della [Commissione e

§8 del progetto del Ministero, 'articolo 29 e I'ultimo che
conserva in vigore le leggi speciali della Sardegna sul pascolo
abusive.

fn queste legyi per eerti cast di pascolo abusivo, nen solo
¢ comminata la mulia anche maggiore dilire 100, ma ancora
I» pena del carcere per un mese,

Perlanto colPultimo alinea delParticolo 28 o si & inteso di
autoiizzare i gindici di mandamento ad irrogare la pena di
carcere in esso comminata, ed in fal case la formola espressa
non & sufficiente a fal uopo, giacché, come si é gid detto,
nelia geperale locusione, anzi nel sileazio, non s’intende mai
derogato alle regole della vigente competenza; o nob si e in-
feso, né voluto che gli stessi giudici pronuncino le pene com-
minate in quell’alivea, ed in allora & bisogne conchiudere
che in questa parte si trova aperta contraddizione coll’in-
tiero concstlo delia legge che vuole la piu pronta e somma-
ria pronuncia intorno a questi reali di si poca entita; il che

invano si spererebbe dai tribunali di prima cognizione, sia
per 1a distanza del capoluoge dei diversi paesi della provin-
cia, sia per la moltiplicitd e maggior gravitd d’aliri affari
posti a carico degli stessi tribumali, che maggicrmente e
precipuamente interessano la lore sollecitudine,

Finalmente se in molti aliri casi in questa medesima legge
avele esteso la competenza dei giudici d mandamento ad ap-
plicare pete correzionali di carcere e di pelizia, la vorrete
negare per quello espresso nell ullimo alinea dell’ arti-
colo 28°¢

Per ridurre quindi il prescritto di quest’alinea in armo-
uia col generale conceito dellz legge, e per togliere ogni
dubbietd tra il medesimo alinea e quello che immediata-
mente Jo precede, stimo necessario che alla fine si aggiun-
gano le seguenti parole : « da irrogarsi dallo stesso gindice
¢ nelia forma, di eui nel precedente alinea » e che alla fine
deiParticolo 29 si aggiungano queste altre : « dal medesimo
gindice. »

Forse pili convenientemente si petrebbe conseguire i de-
siderato schiarimento omeltendo queste aggiunte, e togliendo
dal principio dell’articelo 29 le parole « dal giudice del man-
damento » qualora all’articolo 32 si voglia sggiungere il se-
gueate alinea:

« Per gli alfrireati espressi in questo terzo eapo conoscera
¢ propuncierd sommariamente il gindice di mandamente, od
il fribunale di polizia. »

Con questa sola aggiunta si risparmierebbero le altre,
e si toglierebbe ogni dubbis inforno agli articoli 28 e 20,

ARRBIG®. Le osservazioni dell’onorevole Naytara si ridu~
cono sostanzialmente a quest’argomento, sul quale egli in-
siste pariicolarmente, che cioé il giudice di mandamento es-
sendo quello alla cui presenza viene tradotio il ree, alls cui
presenza segue, per cosi dire, un procedimento sommarin,
sia pill in grade di apprezzare le circostanze del realn a
quindi di applicare la pepa conveniente.

Riguardo all’ultimo alinea proposto dalla Commissione,
parmi che non militi la ragione addotta dall’onoreveole Nay-
tana. Infatti a constatare il reato, non sccorrono né indagini
ne inchieste, ma bhasta la realtd del falto stesso; cosa che
puod essere constatata colla stessa facilith davanti al tribunale
di prefettura, come davanti al gindice di mandamento senza
nope di speciali indagini. Non vi ba quindi nella legge un
motive impellenie per determinare Pesenzione di cni nell’ar-
ticolo relativo al pascolo abusive aceennate dalPonorevele

- precpinante ; io non veggo ragione per cui si debba recedere

dalla regola generale di competenza, e cid tanto pid a fronte
dei principii fendameantali che ne reggono, in virtd de’quali
se la pena correzionale imprime se non un marchio d’infamis,
certo una nota assai lesiva della riputazicne dell’imputato,
¢ giusto che si accordi la maggior garanzia d’un tribunale
collegiale, inamovibile, anziché quella soltante d’un gindice
unico ed ameovibile ; non yvedo nel caso concreto i motivi
d’interesse pubblico accennati dallonorevole deputato Nay-
tana.

Non posso neppure armettere colPonorevole preopinante
che il principio fondanientale di questa legge sia stato quello
di estendere la competenza dei giudici di mandamento; se in

-aleoni casi & stata esiesa, lo fu in via d’eccezione, e ritengo

che nelle tornate precedenti Ponorevole relatore della Com-
missione, se non erro, ebbe a dire che restano sempre salve
l2 regole della competenza generale, meno i easi eccezienali
appositamente espressi. Se poi I'onorevole preopinante ha
invocato un articolo, io posso anche citare a mio sostegno
gli articoli 13 e 14, ove appunto & stabilio che irattan-
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i rei siano rimandati davaafi al tribunale di prima cogni-
zione.

Lz proposia dz me sotlomessa non altera per nulla lo spi-
rite della legge, e non ne rende meno efficace 'asione ; spero
quingi che sara amuuessa.

rRESIDENTE. 1l depuiato Arrigo propone che si ag-
gianga all’ultimo alinca, dopo le parole : « né maggiore di
un wmese » quelle « da pronunciarsi dal tribunale di prima
cogaizione. »

D‘omando se ques{’aggiunia & appoggiata.

(k appoggiata.)

DEFORESTA, relelore. Due erano le proposizioni fatle
dait’onorevole deputaio Arrigo. La prima concerneva la qua-
1itd della pena che gli sembrava troppo severa ; la seconda,
la competenza. Quanio alla prima proposizione parmi che
egli pitt non insista, e diffatti la pena proposta dalla Com-
missione nel caso speciale del suo ultimo alinea non pud
dirsi troppo severa se si rifleita che si trattercbbe di un
falso.

Quanto alla competenza, I3 Commissione dichiara che in
seginto alle osservazioni che sono state fatte, e che essa
trova ragionevoli, non dissente che si dichiari che in questo
easo la pena sard pronunciata dal tribupale di prima cogni-
zione, Realmente nen sembra che vi sieno in questo caso i
motivi che vi erano nei reali di pascolo abusivo per lasciarne
la coganizione al giudice de) mandamento. Mi pare perd che
il eencetto nel quale saremme d’accordo, pofrebbe espri-
mersi in un modo pid semplice, aggiungendo dopo le ultime
parole digucstzlinea « da pronuaciarsi dal tribunale di prima
eognizione. » .

PRESIDENTR. Mcilo 3i voli gquestultime alipea col-
Pagginula « da pronunciarsi dal tribunale di prima cogni-
zione, »

(B approvato.)

« Art. 20.1 recidivi di cui nel secondo alinea delParticolo
precedente saranno condapnati dal tribunale di prima cogni-
zinne al carcere estensibile ad un mese.

« Quelii di cui nel terzo alinea del wedesimo articole sa-
ravse condanrnati al carcere da uno a dae mesi. »

(B appreovate.)

« Art. 30, Allapena di cui nell’ultimo paragrafo di cia-
scune dei due articoli precedenti saranno condannati tanto
celoro che avrasno fatto uso delia iscrizione o licenza altrui,
quanto colore che avranno per tul fine rimesse ad altri le
proprie iscrizioni e licenze. »

(£ approvato.)

« Art.31. Non ¢ lecito di stabilire uffizi pubblici di agen-
zia, di corrispondenza o di computisteria, senza averne prima
faita iz dichiarazione in iseritto nelle cittd di Torine e Ge-
nova al questore, e fuori di esse ail’intendente della provin-
cia, e senra avere ¢itenulo il loro assenso, il quale é espresse
iu piedi od a tergo della dichiarazione medesima, previa re-
gistrazione sl di guoelia che di questa in apposito registro.

< In caso di rifinto di detto assenso, si procede come &
prescriito dai tre ultimi alinea deilarticolo 26. »

( E approvato.)

« Art. 32. 1 contravventori al prescritto dal prime alinea
dellarticoln precedente saranno denunciati al tribunale di
prima cognizione e puniti secondo i casi con multa estensi-
bile a lire 500. »

(E approvato.)

RATTAZZY, minislro di grazia ¢ giustizia e réggente 1l
Ministero dell'interno. To non insisterd sullarticolo 31 del

progetto del Ministers di cai la Commissione prapone Ya sop -

pressione, poiche essa ha detto voler properre un emenda-

menlo all’articolo 3k relalivamente a questo.
pEFoBESTA, relatore. Appunto,

PRESIDENTE. Prosieguo.

« Art. 33. Chi vorrd tenere pensione o persoue 3 dozzina,
od affitare camere od appartawenti mobiliati, od altri-
menil somministrare presso di s slloggio per mercede, do-
vrd farne la dichiarazione in iscritte al sindaco del luogo,
il quale la fard registrare in apposito registro, e quindi
munita della propria dichiarazicne comprovante la segulia
registrazione, la restituird al richiedente da cui sard inolire
sottoposta al viste delPautorita politica del luogo o delia pro-
vincia.

« La registrazione e vislo suddettisaranno sempre rifintati
alle persene mentzionate pellarticolo 460 del Codice penale,

« Potranno anche essere rifiutati per altri giusti molivi,
ed in questo caso si osserverd il relativo disposto degli arii-
coli 26 e 32. o

vALEREO. lo trove le prescrizieni di guast’articclo molto
gravi; ma siccome non ho speranza di farle rigettare, mi
limito ad osservare che questa *frase somsministra alloggio
per mercede ¢ assolutamente ambigua; anche quelii che
affittano alloggi per piu anni somministrano alloggio per
merecede.

Bisocgnerebbe almeno modificare questa frase in modo che
s'intenda chiaramente che essa non riguarda se non chi af-
fitta camere o appartamenti mobiliati, o chi di alloggio per
uoa npotte scla, od un sol gierno, o per un dato tempo sta-
bilite, altrimenti tutti i padroni di case vengono contemplati
in questa legge, cosa che io nen credo sia neppure zell’in-
tenzione el Ministero di fare.

BEFeRESTA, relalore. Vi é per mercede.

vaLERYO. Anche gli alloggi sono per mercede.

MATTAZZE, minisiro di grozie e giustizia e reqgenie il
Ministero dellinterno. Quando vi é una locazione non si dics
per mercede maper fifto; si dice per mercede quando non si
tratta che di un alloggio per pochi giorni;se vi & locazione &
per fitto; non vi pud essere dubbio.

SERBA ¥. M. Mi pare che le parole presso di sé escludane
assolutamente Posservazione dell’onorevole Valerio.

VALERIO. Le spicgazioni date dal Ministero credo sa-
ranno tenute in confo dal gindice; ma veramente, a parie
il linguaggio legale, il Jinguaggio curiale che ic non co-
poses, secondo il linguaggio comune, e secondo il dizio-
pario, quesfa parola abbraccierebbe anche i proprietari di
case.

BATT27Z2E, minislro di grazia e giustizia e reggente il

" Ministesc dellinterno. E il lingvaggio del Codice civile il

quale chiama fiito il prezzo delle locazioni.

PRESIBDENTE. Metlo ai voti quest’ariicolo.

(£ approvate.)

« Art. 3%, Le persone contemplate nell’articolo precedente
dovranno tenere un regisiro affogliato e visate dall’autoritd
politica per iserivervi giornalmente le persone cui daranno
alloggio. »

(La Camera approva.)

I relatore della Commissione ha facoltd di parlare.

BEFORESTA, relatore. Qui cade la riserva fatta dal si-
gnor ministro.

La Camera ha inteso che il signor ministro ha aderito
alla soppressione deiParticolo 51, non che fosse fatta al-
articolo 34 Paggiunta che é stata concertaia dalla Commis-
sione. '
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Lagginnia sarcbbe cone op:ta in questi termini:

« Alle stesse consegne saranno pure tenuti quelli che af-
fittane o subaffittanc camere od appartamenti non ‘mobiliati
per il fermine minore di ¢n anno. »

La Commissione ha aderito a quesi’aggiunta perche fu faita
persuasz da uno dei suni membri ¢ dal signor ministro che
alirimenti si potrebbe far frode alla legge; mentre coloro
che volessere dimorare sconosciuti nella citth ¢ fuggire la vi-
gilenza della polisia potrebhero affittare camere non mobi-
I'ste e procurarsi com pochissima spesa dei mohili mera-
mentfe necessari. o

vALERIO®, Mi pare che auche queste preserizioni siano
troppo severe.

Tonanzituito Paggiunta di coi si fe' cenno abbracciercbbe
quelii che affitfanc apparfameunti per un termine minore di
un anno. Ors, la maggior parle dei piceoli appartamenti
sffittandosi & termine minore di un anno, si recherebbe un
non lieve imbarazze ai padreni di casa, alle persone che
affittano, ed alla polizia stessa, senzaché ne venisse veruna
uiilita.

Io reputo cuindi che il Miaistero raggiungerebbe bastevol-
mente I'intento a cui wira quando si prescrivesse questa ob-
bligazione per gli appartamenti che si affittano per en ter-
mine minore di 3 mesi,

Osservo poi che questa prescrizione generale, secondo i
regolamenti che riguardano gli osti e gli albergatori, é an-
ch’essa woito severa. Se non ishaglio, Pebbligo della conse-
gna imposto dal regolamento 9 ottobre 1818, prescrive la
consegna serale all’ufficio potitico ed al comandante dei ca-
rabinieri; quindi non si putrebbe ragiencvolmente a questa
steasa disposizione sottoporre tutti quelli che affittano appar-
tamenti webiliati o non mobiliati per lo spazie minore di
un anne; insomma mi pare che sono rigori che pon giovano
a niente, e che disturbano molto le persone.

1 minor male, che é anche grave secondo me, sard che
queste prescrizioni non saraang eseguite, e anche questo re-
putn che il legislatore debba cvitarlo.

in eonseguenza io crederei che si debbano restringere que-
ste prescrizioni ai soli affittacwenti che stanne nel termine di
3 wesi,

RATTAZZE, mivistro di grazia ¢ giustizia e reggenie il
Ministero dellinternn. L’ enorevole deputate Valeric dice
ebe sarebhbe froppo severa la preseriziene, se le norme pre-
seritte dai regelamenti relativamente agli osti ed albergatori,
si volessero applicare anche a coloro che {engono apparta-
menti e camere & dozzina. perche essi regolamenti portano
Pubbligazions di dover seralmente consegnare e all’avioritd
pslitiea e zl comando dei carabinieri le persone allog-
giate,

Ia negerverd al deputato Valerio che quando si dice che
debba essere applicata la disposizione dei regolamenii anche
a quesia persone, cid deve intendersi per rispette al me-
stiere che esercitano, ¢ con quelia differenza che sta nella
patura stessa detla cusa. Ora, quaoto agli albergatori, & ne-
cessaria la serale consegna, perché i viaggiatori vanne e ven-
goeno ¢ si succedono quotidianamente ; ma rispetta a coloro
che teagono a dezzina, nom sard necessaria la consegua,
salvo che rispetio ai nuovi avventori ; e siccome questi non
segliono soggiornare un giorno selo, cosi nen verrd il caso
di ripetere la consegna se non gquando avverrd gualche va-
riazione fra gli abitatori di quella casa, o pensione, o doz-
zina, che si voglia chiamarla: Cid essendo, non possono de-
rivarne inconvenienti, né vi pud essere vn inconveniente, od
ua soverchio aggravio per gueste persone,
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Quante poi ai"aggmn!a propoata datla Commissione, alla
quale erasi per me aderito recedendo dalla disposizione del-
Particolo 31 del progetto, dico che se si vuole ottenere un
gualche risnltato datle censegue, é quanto meno indispensa-
bile che per le locazioni minori di un anno sia fatta, non es-
sendovi ordinariamente alcun appariamento dato a pigione
per una durata minore di sei mest a meno che si fratti di
case mobiliate. Se dunque Vaffittaments ¢ minore di un
anno, giacehé essende maggiore non cade pit in questo ¢-
mendamento, conviene che sia per sei mesi; ma trattandoesi
di una loeszione per soli sei mesit ben vede Ponorevole de-
putato Valerio che, sve non si esigesse la consegna quanto
alle persone che prendono ad abitare appartamenti per si
breve tewpo, "auteritd politica non potrebbe procacciarsi i
riscontri che le sono indispensabili all’effetto di conoscere le
persone che si trovino in una data cittd.

Del resto osserverd a questo riguardo che non & tanto nel-
Pinteresse deila pubblica sicurezza, qaanto di colore che
vanno ad abitare in una data cittd, che sia coneseciuto il lero
domicilio, poiché succede molto sovente che si faceizno ri-
cerche presso le autoritd di pubblica sicurezza al fine di co-
noscere la dimora di certe persone, e che, maneando le con-
segne non si possono dare gli opporimsi indirizzi talvolta
anche neil’interesse delle persone ricercate.

In ultima analisi poi, quali sono le persone che desiderano
rimaners igcognite e nascoste? Sono appunto le persone
sospeite. Ora io credo che nessuno voglia farsi difensore
delle personc sospette e che cercano occultare il proprio do-
micilio. '

VALERIO. lo temo che nell’applicazione di questa dispo-
sizione le distinzioni che va facends Ponorevole signor mini-
stro non si facciano, e che quindi riesca i disturbo ¢ d’in-
quietudine per gli onesti eittadin.

Venendo poi a quanto riguarda gliaffittamenti, Ponorevole
signor ministro dice che il termine minore per cni si fanno
si é di sei mesi.

Io debbho fargli osservare che, secondo le consuetudini,
un certu genere di appartamenti, queilo dei piani superiovi,
& affittate per tre mesi, per due ed anche meno.

BRATTAZZE, minislro di grazia e giuslizia ¢ veggente il
Minisiero dellinterno. Quelli mobiliati.

vALERIG No. Come prepriefario di casa io lo so: il
quarto piano cod il quinte, o le soffitte si affiltavo per un
mese.

Quelli poi che vanpo ad affittare gli appartamenti per sei
mesi, o per #n 2nne, npon sono di gquel genere di persone clie
cadono negli abusi cwi la legge vuele ovyiare; non sono
malfattori, né ladri di professione ; e questa disposizione non
fara che distarbare i buoni cittadini. ‘

Sa poi cid & stabilito per benefizio della siatislica, io Is
comprendo, ma allora vorrei upna prescrizione generale rhe
obbligasse i padroni di casa per totti i loro affittamenti. In
tal caso starebbe la ragione slatistica accennata dal signor
minisiro. Ma se € per misura di polizia in reputo che col
mettere il termine di tre mesi st ottenga tutto Veffetic che
egli pud desiderare. Del reslo non credo che questa legge
-possa raggiungere Pefletto che si vorrebbe, ché il treflatore,
il tiraborse, il ladre non vanne gid ad abitare in luoghi dove
si facciano le consegne ; essi vanno in bugigatloli dove non
le si fanno, ed il risultato che Ia legge ricerca non si otterrd;
io temo che si otterrd solamente di disturbare molta brava
genie. lo quindi sotiopongo ail’acuiezza del signor ministro
il dubbie che ii regolamento possa essere applicate con {roppo
rigore per quel che riguarda gli albergatori ¢ padroni di
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pensione, ¢ che quindi re nascan disturbi voluti da nessuno ;
secondariamente propongo un emendamento che ristringa
il Hwite agli affiitawenti di tre mesi, a meno che ¢id non si
faceia per 13 statistica, wel qual caso non avrei difficoltd che
la disposizione abbracciasse tutti gli appartamenti,

BMATTAZZY, ninistro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dellinterno. Quante alla prima parte, dird che
tratlandosi di un regolamento, siccome la sua interpretazicne
dipende dal patere esecutive, ic non ho difficoltd di dichia-
rare che sarannce date le opportune disposizioni, perché
venga interpretate nel senso che ho dichiarato, che ccloro,
cioé, i guali lengono pensione non siano obbligati di fare se-
ralmente la consegna, ma solo quando ricevano persone
atsove, questo essendo 1o scopo che si vuole conseguire.

Del resto se il deputato Valerio crede pit conveniente Var-
ticolo 31 del Ministery, iv non ho difficoltd da opporre; ho
detto semplicemente che, per via di transazione, accetlava
Pzira propesta; ma credo pil conveniente I'articolo 31,
perché include una vera stalistica e rende pit effettive il
vantaggio da me indicato, vependosi a conoscere precisa-
wmente dove una data persona si trovi ; ed io non vegge per

qual motivo debba essere lecito di nascondere il proprio do-

micilio.

PRESIDENTE. I deputato Valerio riprende danque ’ar-
ticolo 81 1?

vALERIO Si, io preferisco Particolo 31.

DRFORESTA, Telafore. La Commissione ha proposto ia
soppressione di quest’articole, e persiste a credere che sa-
rebbe troppo gravoso & yessatorio ai proprietari. Essa com-
prende P'utititd che potrebbe esserci di avere i mezsi per
formare unza slatistica esatta ; ma primieramente, per otte-
nere la statistica, la Commissione non crede giusto imporre
un onere di questa fatta ai proprietari, e massime poi di-
chiararii risponsabili delle consegne che dovrebbere fare i

fittavoli dei subaffittamenti che facessero ; essendo certo che

tante volte i fittavoli ignorano questi subaffittamenti, ¢ won
posseno nemmeno conoscerli. Delle due cose 'una: o noi
approviamu Particolo 31 colie esorbitanti disposizioni che
contiene, e allora, qualunque possa essere il benefizio della
statistica, noi P acquisteremmo a troppo caro preizo, a
preizo delia libertd dei cittadini, ¢ forse di un’ingiustizia ;
oppare Varticolo 24 si-wodifica per declinare dal detto ri-
gore, ed atlura non si otterrd lo scopo, perché non si a-
yrauno mai notizie sufficientemente esatle per potere avere
unz giusta statistica ; quindi o la disposizione riuscirebbe
inutile, o sarebbe {roppo gravesa e vessatoria.

L’unico temperamento a cui poteva la Commissione accon-
discendere era quello dell’aggiunta, che si & pruposta all’ar-
ticolo B4, Perd, posto che il signor wministro aderisce alla
proposta Valerie, e che la medesima sembra gradita alla
€amers, la Cowamissione non fard upa resistenza disperata.

. Kssa se ne rimelterd alla saviezza della Camera medesima,
pessistendo perd a dichiarare che essa preferiva ia soppres.-
sione dell’ariicule 31, e che acconsentirebbe piuttosio diri-
durre a tre mesi il termine di un anno propesto nella sua
aggiunta. ’

RATYAZZE, hinistro di yrazia ¢ giustizia e reggente il
Ministero dell'interno. Se la difficoitd che fa la Commissione
s5i & solo pel timore di recare aggravio ai proprietari, mi
pare che si potrebbero conciliare le Jue seatenze non impo-
nendc L'obbligo della consegna ai proprietari salvo che per
loro stessi ¢ pur le joro famiglie, ed imponendo uguale ob-
bligazicne ai focatari.

Parmi che in tal modo si potrebhe altenere To seopo che &
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nel voto di tulli, di poter conoscere, ciog, il domicilio d’uvgni
persona che abiti in una cittd, senza aggravare percié di- sa-
verchic i proprietari,

DEFORESTA, relaiore. lo aggiangerd ancora clie uno dei
molivi che baano tratfesaia la Commissione dailammeticre
Variieols 31 € stata la difficoltd di ottenere tatte quelle con-
segne. Si ¢ fatto il calcolo della wedia degli affittamenti an-
nui ehe hanno luogo nelle citld di Torino e di Genova, e si é
trovalo clie pon sarebbero weno di quaitro in cinque mila.
Pensi ora la Camera che nomero sterminato di registri e
d’impiegati vi vorrebbero per attuare questa disposizicne.

o sono persuaso che il minor male sard che questa rimanga
una lettera morta, e sard sempre un gran male, perché &
meglio non far leggi, che farle tali che nen possano eseguirsi.

BATTAZZE, ininistro 4i grazia ¢ giustizia e veggente il
Ministero dellinterno. Per le prime consegue potrd forse in-
contrarsi scverchio lavere; ma una velts falte queste,
verranno meno le difficoitd ; né credo che queste consegne
debbano poi essere tali da richiedere un gran lavoro ; e d'al-
tra parte quando® anche producessero qualche difficoltd «
qualche aggravie, il vaotaggio chie se ne ritrarrd, sia per la
sicurezza pubblica, che per la maggior comoditd delle per-
sone, quando sard conosciuto il loro domicilio, compenserd
largamente Uincomodo.

Parmi che la Camera non debba irattenersi dali’accetlare
una disposizione di questa natura, e quindi propongo all’ar-
ticolo 81 il seguente temperamento :

« Nelle cittd che sono capoluogo di provincia od hanno
una popolazione eccedente le dieci mila aninie, € nei porti di
mare, sard obbligatoria 1a consegna all’autoritd politica di
tutti gl abitanii di ciascuna casa.

« La consegna sard falta a diligenza dei proprietari sia
per la propria famiglia e persone di servizio, come per le
persone a cul abbiane locata in parte o tutta la casa.

« Ilocatari saranme tenuti alla consegna delle persone
componenti ia propria famiglia, come si delle persone di ser-
vizio ¢ di quelle a cui avessero sublocafo o tutti od in parte
i membri di case che tengono in affitto.

« Tali consegne devrannoe essere presentaie all’autoritd
politica nel termine di giorni quindici dalla data delPattiva-
zione del contraito per le locazioni stipulate per un annc o
pit, e nel termine di giorni cinque per quelle convennte a
scadenza minore di un anno.

« Nei casi di commissione e di ritardi, i proprietari
delie case ed i locatari incorreranue nell’ammenda di lire 8
estensibile contro i recidivi a lire 15, »

GASTIERELER. Nel senodelia Coemmissione posierivrmente
alla redazione del progetio, alla cui discussione dovetti per
motivi di salute rinsanere estraneo, aveva io veramesnte os-
servatc essere di convenienza it manlepere quest’articolo
salve ie modificazioni atle ad evitare gli inconvenienti in
contrario dalla Coirmissione addolti oella sua relazione.

{.a Comumissione, dielro le mie osservazioni, ebbe a sosti-
tuire quell’aggiunta che io aveva di buou gradv acecttala,
poiehé soddisfaceva a guauto pitt winleressava, civé da una
parte d'impedire lutte le vie per cui si potessero nascondere
i facinorosi, ¢ d’altra parte di proyvedere allo sfesso inie-
resse pariicolare che pud avere ciaseun cittadino perché
sia conosciufo il luogo di sua abitazione, massime in pope-
lose citid, e di conoscere soventi voile dove abita un altro
cittadino.

Sotto questi due rupporti mi parve sufficicute Vaggiunta
detla Commissione cui diedi di buon grado ¢ tosto il mio as-
Sens0,
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Non dissentirei tuitavia neppure che si riproducesse Vin-
tiero articolo del progetto ministeriale colla modificazione
apcora in or dal ministro dellinterno suggerita.

Quelle che non vorrei veder riprodotto, e vorrei anzi inda-
bitatamente vedere escluso, si & che i proprietari incorres-
sero, per fatlo lero estraneo, ad alcuna ammesnda, che fos-
sero essi garanii delle confravvenzioni dei fittavoli, garanti
di subaffitti dei quali pessomo essere innmocenti ed ignari,
garanti conseguentemente delPommissione di consegna di
guesti subaffittamenti.

Chi eontravviene sia esso solo soggelto alla pena, e poiché
ciascuno &, distro la stessa recente modificazione del Mini-
stero, obbligato alla econsegna in rapporto all’affitiamento che
egli fa, cusl ciascune per la sua parle, ove contravvenga a
quest’obbligo, cada nell’ammenda.

Egii € a quesio scopo che io vorrei tolle quelie parole del-
Parlicolo « salvo il regresso verso i locatari » che lasciereb-
bero dubbio sull’effetto dell’obbligo nei fittavoli di far 1a con-
segna per 1 loro subaffitiamenti.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. lo oon ho difficoltd di aderire a que-
sta modificazione e di rendere soltanio responsabile i pro-
prietari ed i sublocatori secondo loro spelta,

DEPRETIS, Mi pare che quesie disposizieni siano stabi-
jite a vantaggio delle statistiche e delle anagrafi di certe eittd
assai pit che a tutela della sicurezza pubblica, ed io non so
nemmeno ceme si patranno eseguire,

Se ho bene inteso il progetto del signor ministro, egli vitole
la consegna non degli inquilini di una casa, wa degli abitanti
di ciascuna casa.

Ma io domando se guesto sia piccolo peso pei proprietari
¢. case i quali molte volte fanno i lore affittamenti ds lon-
tano, e non dimorano nel luego che di rado.

E le variazioni che succedersnno nelle persone che abitano
in una ecasa, come si fard a conoscerle e a notificarle ? Per
essere conseguenti alla legge dovranno essere consegnale
all’agente di sicurezza pubblica tutte queste variazioni, e cid,
se non & impossibile, é certamente molto oneroso ¢ difficile.

Se la Camera crede che si debba spingere P'amore delle
statistiche e delie anagrafi sino a questo segno, qualunque
sia il disturbo dei proprietari delle case, essa lo pud fare;
ma io credo che nell’interesse della sicurezza pubblica vi sia
ben poca utilitd.

Non e certamente dalle persone che affittano appartamenti
o cawere nelle guali arrecano il mobilio, che é segno di una
certa agiatezza, chie si possono temere quegli inconvenieati a
cui si vuole provvedere con quests legge.

Noterd poi che questa proposta & gih stata fatia quando si
discusse la legge precedente, ed in quella discussione la Ca-
mera ha riconosciule che per la sicurezza pubblica bastavano
le prescrizioni relative alle eamere wobiliate. Per non recare
vessazioni troppe gravi ai prepriefari, si poteva prescindere
da ogni cautela senza limore che la sicurezza pubblica ne po-
tesse soffrire.

o vedo che ia Commissione si era nel suo progetio primi-
tivamente attenuis a questo sistema, e credo che avesse fafto
bene. ‘

1 proprietari e gli affittvari di case, dopo Papplicazione
della legge d’imposta sui easeggiali, e massime dopo che la
imposta ¢ stata aumentata di quella parie che deve sopperire
alle spese comunali e provinciali, hanoo gil la loro parte di
fastidi e di cure ; non bisognerebbe aggravarli di Javori e di
prescrizieni inutili.

fo mi limilo a quesle osservazioni, ¢ credo ¢he Ja Camera

vorrk prescindere dall'aggravare i proprietari o giinquilici
di case di tultequesfe vessazioni che per lo meno riesciranne
inutili.

BMATTAZZE , ministro di grazia e giuslizia ¢ reggente il
Ministero dell’interno. Ho ¢id dichiarato che, a parer wio,
all’interesse della sicurezza pubblica abbastanza provvedeva
Paggiunta proposta dalla Commissione, ¢ che quindi is ab-
bandonava Varticolo 31 ; ma essendosi rilevalo che, secondo
quest’articclo, mentre si raggiunge pid sicuramente lo scope
della sicurezza, si pud facilmente ottenere una esalla siali-
slica, e procurare per tal modo il vantaggio degli stessi pro-
prietari e degli inquilini, io mi sens percio indotto a ripro-
porre alla Camera esso articolo.

E per veritd io non trovo che sia per riuscire wn grande
aggravio pei proprietari il dare una nota delie persone chie
compougeno la propria famiglia. L’onorevole Deprelis dice
che una parte di essa pud dimorare alérove ; ma allora non &
il caso di recare in nota le persene della famiglia che si tro-
vino altrove. Le note voglione essere locali, e mancando la
dimora reale non pud aver luogo Pobbligazione che questo
progetto intende d’introdurre.

1o credo adunqgue che questarticolo si possa senza difficolty
acceftare.

DEPRETIS. [0 risponderd al signor ministro che se &
tanto manifesto il vantaggio che i propriefari devono sentire
da queste disposizioni, egli dovrebbe acconsentire che sia loro
facoltativo di godere di questo vantaggie, e di fare le dichia-
razieni allorquando lo crederanno utile.

Del resto, per conoscere il nome degli inquilini delle case,
I’autoritd amministrativa non manca di megui sufficienti. Vi
sono le cansegne dei fitti per Pimposta sui caseggiati, che si
rinnovano ogni fre anni. Queste consegne, a senso mio, 30no
pilt che safficienti per 'antoritd di sicurezza pubblica quando
ne voglia trarre partito.

vanLER¥®, I faccio presente alia Camera che guesia con-
segna della famiglia non € cosa ‘nuova nel nostro paese.

Mi rammeanto che qui a Torino egni anno ci si mandava un
foglio stampato in cui si avevano ad inscrivere tutle ie pei-
sone che componevano le famiglie. A tale proposito io eredo
lo scopo fosse appunto quello di avere un registro per rico-
noscere dove era domiciliata la maggior parte dei cittadini.
Ora preferisco Particolo ministeriale ailaggivsta progposia
dalla Commissione, la quale statuisce una penalith 2382i pid
grande, ha un raratiere eccezionale, gquindi odioso, e colpisce
un grandissimo numero di cittadini, perché appusto la wag-
gior parfe di essi fa affittamenti di an anno. lo, lo ripeto,
do la preferenza all’articolo ministeriale il quale infligge pe-
nalith minori, ed arrecs alcuna utilith in quanic che fa si che
si abbia un registro per conoscere il dowicilio dei citiadini.

PRESIDENTE. Pongo ai voli quesi’articolo collemenda-
mento proposte dal deputaio Gastinelli.

(La Cawera approva.)

Ora viene P'articole 36 cosi concepito :

« Le consegne delle persone eul sono tenuti gli osti ed al-
bergatori a termini dei veglianti regolamenti saranne osser-
vate anche da chi tiene pensione ¢ persone a doziina, o af-

-fitta camere od appartamenti mobiliati od altrimenti sucle -

somministrare alloggio per mercede. »

vaLERIQ. Propongo che si aggiungano depo la parola
osservale, secondo la spiegazione del signor minisiro, le se-
guenti : « per quanto lo riguarda, anche da chi tiene, ecc. »

eRESIDRNTE. Chi intende Jdi approvare quest’ariicolo
cosi emendato, voglia sorgere,

(La Camera approva.)



« Art 37.1 capi di fabbriea, gli esercenii arti e mestieri e
gPimpresari dovranno entro un mese dalla data della pre-
sente legge consegnare ali’apioriti lecale di pubblica sico-
rezza la nota di totti gli operai ai gqnali somministrano la.
voro, ¢ successivamente dovranno ogni quindici giorni conse-
goare 1a nota di quelli entrati nell’intervallo al loro servizio
e di quelli usciti.

« Quaste note saranno formate nei modi prescritti dai re-
golamenti. »

vAnKERI©®. [0 temo che quest’articolo possa recare un
grande imbarazzo a quelli che intraprendono dei lavori
straordinari, come movimenti di terra, spianamenti e simili
altri, perché gli operai che vi si adoperano, si cambiano con
grandissima facilitd

»ordinario i contadini che un giorne si trovano senza la-
voro nella loro terra, si presentano all’imprenditore, fanno
due « fre ginrnate, poi se ne tornano ai propri campi ; di-
modoché, se le pene colpiscono gPimprenditor] di qualche-
duna di queste trasgressioni, si colpirebbero ingiustamente,
perché potrebhero incorrervi senzaché essi avessere avato
menomamente intenzione di violare la legge.

1o credo che 3i potrebbe difficilmente applicare questar-
tieelo, e per consegnenza domando che sia respinto.

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’ interno. Osservo che la nota la debbono dare
semplicemente ogni quindici giorni, e che alla fine dei quin-
dici giorni posseno certamente avere la nota preecisa degli
aperai che si trovano al lore servizio, e presenfarla. Se si
trattasse di darla tutti i gierni, il dubbio mosso dal deputato
Valerio sarebbe a proposito; ma atteso Vintervalio di quin-
diei giorni, non si deve farne caso.

vanumio. lo rispondo allora : che cosa cerca la legge di
sapere? Essa cerca di sapere ove 8i trova quel dato malfat-
tore, quel date ladro o truffatore. Ora, secondo la vostra
Jagge, se quel uomo che ha violata 12 Jegge viene a presen-
tarsi al lavoro né al primo né ai quindici del mese, la poli-
zia nen ne avra alcuna traccia, e non pofrd irovare chi
cerea.

Basterd che la persona che si cerca non trovisi a quel dato
lavoro il quindicesimo giorno del mese, ed ecco resa frustra-
nez interamente la legge.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente 1l
Ministero dell’interno. Prima di tutto lo scopo di questa di-
sposizione non & semplicemente di poter accertare se un
dato individuo si trovi fra gli operai addetti ad una fabbrica,
ma di sapere se le persone sospette alla polizia, oppure in-
quisite, siansi trovate in certe localitd, ¢ se abbiano lavorate
in quella data fabbrica. Mediante queste consegae riesce pit
facile il tener diefro a quei tali individui e il poterli cogliere
alfrove.

In secondo Inogo si vengeno in fal modo a concscere le
persone che si danne a tali servizi, e la vita che conducono
e persone sospetle, si discepre se le medesime siano o no
date al lavoro. Queste comsegne adungue sono indubitata-
mente utili.

vaLkERI©. Io debbo supporre un caso. Viene arrestato un
malfattore. I gindice gli domanda: che cosa avete fatto in
questa settimana? Ho lavorato, egli risponde, presso Pim-
prenditore A, presso 'imprenditore B. Si va a cercare la
nota di quest’imprenditore, e non si trova consegnato questo
individuo, ed ecco colto Pimprenditore in contravvenzione.
Ms I'azzardo o piuttesto Ia malizia del malfattore ha fatto si
che egli & andato a lavorare in quei giorni in cui Pimpresz-
ric non era obbligato alla consegna, ed ecco inutiimente
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creatoghi un impicein, obbligatolo ad una registrazione che
non sara una piccola cosa, perche coi lavori di strade ferrate
ed altri che attualmente ci sono, capiterd spesso che egli
possa avere un personale di due. tre ed anche cingue mila
operai. Ed il tenere questo registro sarebbe senz2 nessun be-
nefizio, perché, ripeto, nell’intervallo, tra quelle persone che
la legge avrebhe interesse di sorvegliare, potrebbe il {° ed il
15 del mese alcuna di esse lavorare presso d’up imprenditore
senza che percid la consegna di essa sabbia a cadere nelle mani
deil’autorita.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'interno, Domande scusa. Di queili che sono
entrati nell’intervallo e di quelli che sono useiti deve risnl-
tare dalla nota che si da ogni quindici giorni, e quindi si pnd
anche dalla medesima riconoscere le persone che hanno pre-
stato servizio in questo intervallo,

MICHELINI 6. B. [0 credo che guest’articolo per la dif-
ficoltd di esecuziene rimarri realmente ineseguito, e guesto
sard forse il minore dei mali, sebbene sia per sé stesso
gravissimo,

Per me io eredo che immenso sard 'imbarazzo che questc
articolo, se otterrd approvazione vostra, arrecheri ai eapi
di fabbrica, agli esercenti arti e mestieri e sopraftotin agli
intraprenditori, ora che dappertutito si fanno apere pubbliche
e private in grande quarntita.

Ognuno sa quanto sia- indeterminata e fluttuante questa
popelazione degli operai, di eui qui si tratta, Essi non riman-
gonoe ordinariamente pill di una seftimana pressc Io siesso
appaltatere. Alla domenica si fanno i conti, si eseguisce il
pagamento, ed & affar finito. Quello stesso operain, il quale
ha lavorato durante la seitimana antecedente non sa se con-
tinuerd a lavorare presso il medesimo appaltatore nella set-
timana ventura. Cfo dipende dai conearti che pu¢ prendere
nel carso della giornata. Molti di eotesti laveratori, al tempo
delle messi o di altri urgenti lavori di campagna, abbando-
nans le opere di trasporti di terra o di enstrozioni per rice-
vere maggiore mercede. Per conseguenza ie eredo doversi
sopprimere quest’articole non solamente per glincomedi
che esso arreca a coloro che devano eseguirlo, ma ancora
perché questi incomodi renderanno la legge ineseguibile,

DEPRETES, Non bisagna pensare che gli intraprenditori
di opere pubbliche siano tnili grandi e accorti eapitalisti,
i quali hanno molle cognizioni e possono stendere e tenere
tutte le note che I'autoritd di sicurezza pubblica pnd loro ri-
chiedere,

Convien ritenere che spesso questi intraprenditori sone
persone che sanno hensi far moito bene i loro eonti, che co-
noscono i lavori a cui si appigliano e Ii sanno eseguire, ma
che del resto sanno appena secrivere e conoscono di fettere
abbastanza per cavarsela bene nelle opere che intraprendono,
Che se doveszerc poi tenere un conto esatlo delle persone
impiegate, una nota giornaliers di tulli i lavoranti entrati e
usciti dal loro servizio, e riempire i moduli che, a termini
del regolamento citato da quest’articelo, verranno loro tras-
messi dall’autoritd di sicurezza pubblica, difficilmente po-
trebbero soddisfare al loro nuovo dovere.

Noi avremmo intanto, senza dubbio, Uinconveniente che
questo lavoro sard una spesa maggiore per gl’intraprenditori,
la quale verrd, come al solito, pagata dall’erario pubblico ;
avremn Ualtro inconveniente che lalegge non petra essere ese-
guita, giacché questi intraprendilori, quando non sapranns far
altro, manderanno alla polizia detle note compilate Dio sa come,
di cui Pautoritd non avrd mezzo di conoseere e confrotlave
Ia veritd. In ingisto specialmente sopra upa considerazione,
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Ia generale i moduii che seno formati nei nosiri ufhm ammi-
nistrativi banno futti il pregio di una singolare complicazione;
& certo che i moduli dell’auteritd di sicurezza pubblica, ese-
guiti e mandati fueri in esecuzione del regolamento menzio-
nato in questa legge, avranno essi pure questo pregic. Ora
domando io come in una gran parte dei lavori, che si fanno
da questi piccoli intraprenditori, specialmente nelle opere
cowmnunali, questi moduli saranno riempiuti, come si dard da
loro un conto esatto della popoiazione fluttuante che va e viene
giornalmente.

Molte volfe, trattandosi di opere stradali nelle provincie e-

nei comuni, si fanno i lavori quando quelli della campagna
cessano. Avvi quindi un affinsso, dird cosi, giornaliero ; si
misura il Javoro maro mano che si compie, si npotano le gior-
nate con tacche, e si paga alla fine della settimana e talora
del giorno stesso. Il lavorante se ne va, e Uintraprenditore
tien conto di quel che gl’importa, del danaro speso ¢ di niente
altro. Ora io domando se otterremo noi in questi casi un ri-
suliato veramente utile, o se piuttosto snl vantaggie, che sard
in ogni caso piccolissimo, non deve preponderare agli occhi
della Gamera la vessazione che «i viene ad imporre agli in-
traprenditori, ed a chi poi, in fine, dovrd farne le spese,
perché anche questo sard un lavoro aggiunto agli altri che
dovrd essere pagato dal pubblico.

BATTAZZL, minislro di grazia e giuslizia e reggente i
Ministero dell'interno. Non credo veramente che ci siano
tutte le difficoltd accennate dagli onerevoli preoninanti; tat-
tavia mi pare che la cosa si potrebbe conciliare col dare una
limitazione alla parola impresario, perché veggo realmente
che, presa in un senso largbissimo, potrebbe arrecare non
poco aggravio; e direi invece: « i capi di fabbrica, gli
esercenti arti e mestieri, e gli impresari per la costruzione

" di fabbriche. »

In questo modo parmi che scompaiano gl'incenvenienti
apposti dagli onorevoli preopinanti, perch¢ cosi non si tratta
pit di quei mestieri pei quali non sia facile di avere la nota
delle persone addette al lavoro, e sia difficile ia presentazione
della medesima.

vaLrmro. Mi pare che lo scopo che deve cercare la legge
sia perduto, ¢ questa non riesca pit che a colpire gente abi-
tualmente avvezza ad un lavore tranguillo e costante. Stimo
pertanto che non ei sia piu alcun profilio a stabilire questa
disposizione. Avendo il signor ministro riconoseiuto di non
potere andare a cercare i veri colpevoli (perché non nascondo
che, se si polesss avere una sicara traccia di quella popola-
zione fluttuante che va a cacciarsi frammezzo alle grandi
turbe di laveratori, 1a polizia avrebbe facilmente il mezzo di
ielters la mano sui veri colpevoli), avendo, dico, il signor
minisiro riconosciuto questo, perché si colpiranno i capi di
fabbrica presse cui gli operai rimangono per anni intieri?
Questo in veritd non avrebbe pilt alcuno scopo. Non é fra i
tessitori della lana o del cotome, non & tra i tessilori della
sela, non & tra i muratori che lavorano presso ad wn archi-
tefto o presso i capi muratori che vanno a nascondersi i
truffatori ed i ladri. Credo quindi che, riconosciata P'impos-
sibilita di applicare la legge 14 dove vi sarebbe profitto di

porla in pratica, valga meglio di rinunciare a questo articolo,

BATTAZZY, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Certo & che se si potesse ottenere
tuito, sarebba assai meglio, ed & appuntc per questo che si
era fermolato il progetto nei termini pitt generali; wa am-
metto anch’io che vi sarebbero degli inconvenienti nell’esten-
dere cosl la consegna; facciamo adungque quello soltanto che
si pud fare, Non si avranno per veritd gli stessi risullati che

si avrebbere quando l’ohbhgaz:one si estendesse a tulli e po-
tesse esgere adempiuta, ma perché tale adempimento difficil-
mente potrebbe compiersi, ¢ s’incontrerebbere incagli assai
gravi quando si volesse estendere cotesto obbligo ad altriim-
presari, si ottenga almeno il vantaggio possibile, quello cioé
di conoscere guali siano gli‘uperai addetti a queste fabbriche,
perché la polizia puéd anche avere Pinteresse di conoscerli.

DEFORESTA, relatore. Invece di impresari di fabbriche
si poirebbe dire : impresar{ di costruzioni muratorie.

PRESIDENTS. Chi intende approvare quest’sriicolo cosi
emendato, voglia sorgere.

(La Camera approva.)

« Arl. 38. T contravventori agli articoli 34, 35, 36 e 37
saranno puniii con ammenda esiensibile a lire {8 ed in
easo di recidiva con guella di lire 20 a B0. »

(La Camera approva.)

Si passa al capo V. Delle sorveglianza delle polizia.

Leggerd prima di tufto gli articoli di questo eapo, e poiin
seguito gli emendawmenti proposti dal depotato Genina.

« Art. 39. 1l condannato alla sorveglianza delia polizia non
potra cambiare dowmicilic ed abitazione senza licenza dell’au-
torita politica provinciale cui dovra riearrere, dimostrando |
giusti motivi per tale cambiamento.

« Arl. #0. Dovrd essere sempre munito di caria speciale di
permanenza, che dovrd mostrare alla semplice richiesta degli
agenti di pubblica sicuresza e dei carabinieri.

« In dettn carta saranno espresse le generalitd, i connotati
dell’individuo, 1z data della senfenza per effelto della quale
resta sottoposte alla sorveglianza, la durata di guesta, il do-
micilio ed abitazione fissata e quegli altri obblighi che gli sa-
ranno imposti per effetto di detfa sorveglianza.

« Art. /4. I condannati alla sorveglianza dovranno presen-
tarsi alPautorita politiea, almeno una volta per caduna set-
timana ed ognigualvolta vi fossero precettati, nell’sra e
tempo che sara da detta autoritd determinato.

« Saranno tenuti di obbedire alle prescrizioni che P’auto-
ritd di sicurezza pubblica giudicasse d’imporre loro, di nen
comparire in un daio luogo, di non vagare nelle ore di potte,
di non portare armi e basteni, e di non frequentare deter-
minate persone.

« Art. 42, L’autoritd locale di sicurezza pubblica teryd ap-
posito registre in cui saranno notati gli individui softoposti
alla speciale sorveglianza del sio distretto, e vi noterd i ter-
mini nei quali il condannato dovrd presenfarsi ad essa ¢ le
obbligazioni speciali che gli avra imposte.

« Art. i3, In oggi caso di fondato sospetto si potrd proce-
dere a perquisizioni domiciliari cenire ai condannati alla
sorveglianza speciale della polizia.

« Art. 44, La trasgressione alle prescritte misure dard
luogo aliapplicazione dell’alinea dellarticole 49 del Codice
penale. »

Gli emendamenti proposti dal deputato Genina sono cosl
coneepiti :

« Art. 39. 1 condannati alla sorveglianza speciale della
polizia potranno solo stabilire il loro domicilio od abitazicne
nei juoghi determinati dal Governo.

« Ad eccezione di queste localild, il condannato, prima
di essere posto in libertd, dichiarerd ove intenda stabilire
it suo domicilio od abitazione, e sard munito di un foglio
di via, nel quale s’indicherd D’itinerario col relative soge
giorno in ogni paese di passaggio, dal quale non potrd sco-
starsi. Giunto al imogo designate & obbligato d: presentfarsi
eniro le ore 24 al sindaco del comune.

« Qnslora un-cendannato voglia cangiare il sue domicilin
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od abitazioae, fard, entro tre gilorni precedenti, la dichiara-
gigne al siudaco, désignando il comune sceito pel nuovo do-
micilio; verrd da questo wunito di un relativo foglio di via
per il viaggio, e dovra parimente presentarsi entro le ore 24
dal suo arrivo al sindaco del comune del nuovo domicilio.

« Ari, 40. I condannati alla sorveglianza devranno presen-
tarsi all’autorith politica, ogniqualvolta sono precettati, nelle
ore ¢ tempi che saranno da detta autoritd determinati,

« 8aranno tenoti di obbedire alle preserizioni che Pauto-
ritd di sicurezza pubblica gindicasse di loro imporre, di
noun comparire in un dato luogo, di non vagare nelle ore
di noiie, di non portare armi o di non frequentare deter-
minate persone.

« Art. 41, Io ogni caso di fondato sospetto si potrd proce-
dere a perquisizioni domiciliari contro i condannati alla sor-
veglianza speciale di polizia.

« Art. 42. La trasgressione alle prescritte misare dard
luego ad appiicazione dell’alinea delParticolo 49 del Codice
penale. »

1t deputato Genina ha facolth di pariare per svolgere i suoi
emendamenti.

s«ENINA. Se¢ il progetic di legge, come venne presen-
tate dal Ministero, avesse solo una forza provvisoria, io
non avrei domandato la parola. Ma, dopo che la Commis-
sivne ha creduto di imprimergli il carattare di legge defi-
nitiva, io stimo che noi dobbiamo portare {utta la nostra at-
tenzione onde recarvi quei miglicramenti che sono suggeriti
dall’interesse delia scienza.

La penua della sorveglianza speciale della polizia viene
determinata dall’articolo 49 del Codice penale. Esso stabi-
lisce soliante che il soilopostv a fale sorveglianza debba
presentarsi all’ autoritd che sard indicata a dar conto di se
stes80.

Quindi negli articoli successivi vengono determinali i casi
pei quali questa pena di sorveglianza speciale di polizia é ag-
giunta ad altre pene criminali e correzionali.

Ie non intendo in modo alcuno di toceare a questi articoli
del Codice penale , perché un esame profonde di tali pene
verrd forse allorquando si traiterd la riforma del Codice-pe-
eale. Per altro la pena delia serveglianza speciale della polizia
deve avere un modo di esecuzione ; e questo modo di esecu-
zigne non € stabilito dal nostre Codice penale, ed era intera-
mente lasciato ai regolamenti di polizia, o, dir0 meglio, al-
Parbitrio degli agenti di polizia e come meglio loro talentava.
Ora il Ministero crede dovere stabilire per legge il modo di
applicare queata pena, e, come si vede, qui noi siamo in ter-
reno affatto vergine, perché non vi é ancora alcuna legge
anteriore ehe lo determini. Non pud quindi sorgere a questo
riguardo verun conirasto tralalegge che si deve fare e quella
che fosse in vigere.

11 Ministere ha proposto diversi articoli ai quali ha gene-
ralmente annuifo la Commissione. Ma, a malgrado dei molti
studi e della elaborata relazione, non ho in questa parte
trevati quei miglioramenti che io credo necessari. I miei
emendamenti tendono appunto a migliorare questa parte del
progetto e principalmente Particolo 37.

I Ministero per "esecuzione di questa pena sella sorveglianza
di polizia in tale articole stabilisce questo principio, che i
sottopesti alla sorveglianza non abbiano mai dirifto di sce-
gliere il luogo del loro domicilio ; questo sard sempre fissato
dalls polizia sia quando individuo esce dal luogo deila pena,
sia quando voglia cambiarlo, perché in quesi’ultimo caso non
pud farlo senza I’annuenza del potere politico, il quale ap-
prezierd i molivi del mutamenio e giudichera del luogo dove
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dovra il condanaalo trasportarsi. Jo all’opposis credo che la
sceita del luogo del domicilio deve in regola generale darsi
al sottoposto alla sorveglianza.

Io stimo che deve riconoscersi questo diritto nellindividuo
di scegliersi il domicilio ove megiio gli aggrada, e cid per
due ragioni. In primo luogo perché io opino che il fissarsi
il domicilio per parte della polizia sia un restringere so-~
verchiamente la libertd individuale; in secondo luogo per-
ché cid & contrario, a parer mio, al vero interesse sociale.

Primieramente io repato che colla disposizione testé men-
tovata si restringerebbe di soverchio la libertd individuale,

A fine di ben comprendere il mio pensiero é mestier di
premettere un’osservazione. Secondo i principii del diritto,
quegli che ha scontato la pena stabilita dalla legge ha sod-
disfatto intieramente al suo debito verso la societa, e quindi
ha diritto di rientrare nel seno di questa come se non
avesse mai commesso alcun reato. Ma ls trista esperienza
ha diwostrato che gi’individui, i quali sono colpevoli di
reati pitl gravi, escono non emendati dal luogo deila pena,
e, ben lungi di offrire caratteri sufficienti di guarentigia,
presentano invece un pericolo futuro per Pordine sociale;
locché fece si che fu necessario di sottoporre tali indivi-
dui ad una sorveglianza speciale di polisia anche allorquando
venne gid da essi scontala la pena.

Ma, se & necessaria siffatta sorveglianza, essa deve pure
aver certi limiti,

Nel principio della sorveglianza io credo che il potere della
polizia debba essere sollanto negativo e di semplice osserva-
zione, vale a dire sia d’uopo tener d’occhio Pindividuo, esa-
minare lasua condotta, i suoi mezzi di sussistenza, le persone
che frequenta, e vedere se possa presentare qualche pericolo
sociale. Ma sinché questo individuo non diede alla polizia
veruna causa di credere che egli sia di nuovo proclive a
commettere nuovi reati, io crede che non deve la polizia
prendere provvedimenti che aggravino la sua condizione, che
restringano la sua libertd in modo che non sia necessario alla
pubblica sicurezza.

Quindi per sorvegliare an individuo quando é uscito dal
luogo della pena, stimo che la polizia possa farlo in qua-
lunque luogo egli ponga la sua residenza. La polizia ha
i carabinieri, ha gli agenti di pubblica sicurezza, che scno
sparsi per falto il territorio, e quindi pud farlo sorvegliare,

Eserciterd questo potere, per cosi, dire negalive ed osser-
vative in qualunque luogo risieda I’individuo soitoposto alla
sua vigiianza.

Non € dunque necessarie per servegliarlo in questo modo
che 12 poiizia gli fissi il domicilio. Se si fissa il demicilio, si
restringe una liberta, si priva Pindividoo di un diritto che
avrebbe di stabilirsi dove crede che i suoi interessi maggior-
meunte lo richieggano.

Ma in secondo luogo ho detto che il fissarsi il domicilio
per parte della polizia sarebbe funesto all’interesse sociale,
vale a dire che allora la pelizia, invece di adeampiere 1a sua
missione, che ¢ quella di prevenire i reati, sforzerebbe que-
sti infelici a commettere reati nuevi, e quindi riescirebbe ad
uno scopo interamente opposte a quello che si vorrebbe ot-
tenere.

A questo riguardo giova pure premetiere che il sistema
penale deve promuovere, per quanto & possibile, allorché
Pindividuo scontd 1a pena, il suo emendamento, la sua rige-
perazione. Ed inolire, quando I'individuo sia uscito dal luogo
della pena, la legge deve anche procurare d’impedire che si
ponga alcun incaglio onde 'emendamento di essv possa real-
mente sorlire i suoi effetti. Bisogna che la legislazicne sia
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cowbinata in wodo che questo individuo che ha acquistato
un sentimento profondo di rigenerazione, possa realmente
porio in pratica, possa vivere quindi, se non secondo la pro-
bitd morale, il che sarebbe ben difficile, almeno secondo la
probita legale.

Per ottencre questv scopo, io dico che la teoria di fis-
sare il domicilio per parte della polizia, avrebbe un effetto
al tutto diverso. Diffaiti la polizia, la quale delermina il de-
micilio dell’individuo, non pué sapere ove esso potrebbe
pitt facilwente ritrovare lavoro e mezzi di sussistenza. Noi
sappiamo che codesti infelici che escono dal luogo di pena,
sono per lo pit semplici proletari, e pon hanno altri ca-
pitali che le loro braccia, aliri mezzi di sussistenza che il
loro favore. Bisogna dunque che almenv essi pussano sce-
gliere quel luogo nel guale sono pin sicuri di trovare que-
sti mezzi di sussistenza. Ma, se la polizia fissa essa il do-
micilio, polrd poi sewmpre conoscere meglio glinteressi di
questo individuo? No certamente. Danque ben sovente ac-
cadra chie, quando la polizia fisserd il dowicilio di un dato
individuo in un dato luogo in cui non trovi mezzi di sus-
sistenza, cgli dovrd pecessariamente rilornare sulla strada
dei reali, ¢ ne avyerrd che, maigrado tutta la volontd di
migliorare la sua condotta, si troverd ridotto di nuovo a
commettere delitti od anche crimini,

Ma vi ha di pia. Quando la polizia fissa ad un individuo il
domiciiiv, quando essastabilisce che debba ogui settimana por-
tarsi dall’agente di sicurezza pubblica a dar conto di sé, che
vosa ne avviene? Ne avviene che le condizioni di questo in-
dividuo vanno ad essere conosciuie, di maniera che i concit-
tadini fra i quali vive, vengone a conoscere che egli & sotto
la sorveglianza della polizia, e la conseguenza ne & che essi
diffideranno di lui. Né sono nemmeno in questo a rimprove-
rare, perche, se diffida la societd, possono auche diffidare
vasi. Quindi questo individuo nor trovera pili favoro presso
quei concilladini e si troverd nccessariamente lanciato nuo-
vamente nella via dei reati.

Questo individuo potrd cangiare domicilio. Ma, seconde il
pregetio del Ministero, che cosa deve egli fare ? Bisogna che
per ¢io ottenga Pautorizzarione dallautoritd politica. Ma )’au-
torita politica dard poi sempre retta alla sva domwanda? E
quand’anche le desse retta, troverd poi nel nuovo domicilio
e lavoro ed il mezzo di vivere voestamenie ?

Duuque anche soito questy rapporto il fissarsi it domicilio
per paric della polizia, il negare allindividuo la facoltd di
polere scegliciv egh slesso il luogo di sua residenza, conduce
ad uno scupo interamente contrario a quello prefisso, vale a
dire ciie, iuvece di prevenire reati, promucve nuovi reati,

Per altre, io mi affretto a dichiarare che vi possono essere
delle localitd nelle quali non € counveniente che i sottoposti
alla surveglianza fissino il loro domicilio. Io non saré mai
per privaze la socictd dei megzi di sua difesa, ¢ quindi credo
clse queste locahith debhane essere determinate dal Governo.
Vi suno, per esempio, i grandi centri di popolazione, i luoghi
duve ci suno fortezze, le residenze reali ed altri, che per di-
verse circostanze possono richiedere quesia eccezione. Quindi
bisogua Jasciare al Governo la facoitd di stabilire alcune lo-
calitd nelle quali | sotleposti alla sorvegiianza della polizia
non possanc siabilire il loro domicilio. Ma, eccettuati questi
tueghi, sia iccito al sottoposio alla sorveghanza della polizia
di deteruivare 3 luogo del sue dowmicilio, purché la sicu-
rezza pubblica sia sewpre istruita del luogu dove questi
-i trova e poussa sorvegliario. Quindi io ho stabilitc nel
mio smesdament: all’articoto 37, che, quande un indivi-
duo sotteposto alla surveglianza delia pohizia esce dal luogo

deila pena, debba essere munito di un foglio di via diretto
al sindaco de! comune dove egli ba stabilito il suo domicilio,
e che egli eniro le 24 ore dal suv arrivo debba presentarsi al
sindaco. Quando poi esso voglia di nuovo cangiare domicilio,
debba fare la dichiarazione avanti al sindaco del luogo che
abbandona, munirsi di un nuove foglie di via da questa au-
toritd diretto al sindaco del comune scelto per domicilio, e
debba pure presentarsi a questo nuovo sindaco emtro le
24 ore dai suo arrivo.

Ia questo modo noi lasciamo all’individuo la liberta di sce-
gliere 1l suo domicilio, non lo spingereso nella via dei reati,
procureremo di fare in wodo che il suo stato di soggettc alla
polizia non sia troppo gravoso, e eosi si eviteranno gi’incon-
venienti che veniva sin qui accennando.

Questa wia proposizione non deve d’altronde considerarsi
come una mera aspirazione teorica, poiché ebbe gia la san-
zione di alcune legisiazioni. Vi ¢ la legisiazioue francese e la
legislazione belgica, le quali vepgono in appoggio di quesio
mio pensiero.

Mi permetfa la Camera di dare un breve riscontro a guesto
riguardo.

La pena della svrveglianza speciale della polizia fu intro-
dotta in Francia ¢ regolata con decreto imgperiale del 1806.
Sebbene nella soslanza questo decreto fosse piuttosto wite,
per altro, secondo la giurisprudenza, si ¢ come venne inter-
pretate, si era stabilito per massima che dovesse sempre
essere soggetta alla polizia nel modo da determinarsi seconds
i regolamenti di polizia. E quindi dal 1806 a venire al 1830
si eseyul anche in Francia pressoché il sistema che si ver-
rebbe stabilire ora dal Ministero. Ma nel 1830, dopo la ri-
voluzione di Juglio, quando il potere legislative riformd
il Codice penale , siccome si sono portate molte modifica-
zioei in altre parti, si e anche modificato quest’ariicolo
relalivo al modo di esecuzione della pena della sorveglianza
speciale della polizia. E falliva certamente all’onorevole de-
putato Brofferio la memoria alloraquando in una precedente
seduta diceva che in Fraucia si promiserv sempre riforme at
Codice penale, ma che oon se ne fece wai aleuna, poiché (a
wonarchia di luglio ha realmente investito il Corpo legisfativo
di yueste riforme. Ed infatti, colla legge del 28 aprile 1832,
veanero guesie in moltissime parti introdotte. Ed in quesia
parte il Codice penale contiene appunto quella disposizione
che io vorrei ora fare adottare dalla Camera, vale a dire ri-
conobbe il potere legisialivo in Francia che il sotloposto alla
sorveglianza speciale della polizia aveva il diritto di eleggere
il suo demicilio, e di cangiarlo nel modo che ho accennato.
Solo anche in Francia si eccetiuarono alcune localitd da de- .
terminarsi dal Governo, nelle quali non potesse eleggerio,
Nei Belgio nel 1830 si era abolita iutieramente la pena delle
sorveglianza speciale della polizia, perché si volie seguire il
purismo del diritto, credendosi che chi aveva giad scontata la
pena, non doveva pil soggiacere a verun’altra restrizione di
libertd. Ma non tardarone i iegislatori ad accorgersi che esi-
steva una lacuna grave nella legislazione; percheé, se questo
sistema potra forse adottarsi quando il sistema penitenziario
sia stabilito sopra una larga scala, esso non pud essere attnato
ora che noi siamo ancora nei primi inizt di tale riforma.

"Percid nel Beigio uel 1836 si ¢ dovuto fare una nuova legge,

nella quale si ristabili la pena della sorveglianza della polizia,
¢ si determind il modo di esecuzione si e come era stato adot-
tato in Francia. Laonde questo pensiere fu attuato in due
legisiazioni, fu mantenuto fino al giorno d’oggi, e, per quanto
io sappia, noun sorsero lagnanze le quali potessero far cre-
dere che la sicurezza non fosse sufficientemente guarentita.
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Tu quanto agh aliri articoli poco mi rimane a dire. Ho toito
Particolo 38, nel quale si stabilisce che il sottoposto a sorve-
glianza speciale di polizia debba sempre essere munito di una
carta speciale. Io P'ho tolto, perché credo in primo lnogo
che, quand’anche questo condannato non sia munilo di una
carta speciale, nel nostro Stato, che non € molio vasto, esso
potra egualmente essere conosciuto da tutti ghi agenti della
pubblica forza. D’altronde ho stunato pericoloso questo me-
todo.

I soltopusti alla sorveglianza speciale della polizia sono
poveri proletari che non hanne né scrigni né portafogli per
chiudere ie loro carte; ¢ ben sovente accade che essi le
smarriscano, ovvers che siano anche lette da altri. Se qual-
cheduno legge quesia nola, la posiziene di colui che essa
concerne & affatto eangiata. Siccome per tal modo ei viene
ricotiosciato come ap uomo di cui la polizia diffida, nascono
per lul gllinconvenienti che ho accennati, ed eyli deve can-
giar domicilio. Evvi dunque sempre inconveniente nell’am-
meitere un articolo che facilita ad altri la cognizione dello
stato in cui versa un infelice proletario, mentre per altra
parte pon sembra esservi urgente vecessith d’imporre que-
s’obbligoe.

Ho owmesso articolo 40, perché mi sembra che sia pint-
tusto articoio di regolamento che di legge, ed il potere ese-
cutivo pud dare agli agenti di pubblica sicurezza tulle quelle
norme le quali slima necessarie pel buon andamento del
serviziv ; ma ho awmessi nel mio progetio gii articoll 39, 41
¢ 42, censervando quasi la redazione con cui venuero formnu-
lati dal Misistero. Nell'artieolo 39 pero non ho potuto appro-
vare la prescrizione wereé cuf i condannati alla sorveglianza
dovranno presentarsi all’autoritd politica almeno una volta
per ciascuna setlimana

v he tolto da questv articolo tale obbligazione settima-
nale di presentarsi all’autoritd di polizia, perché non la
credo necessaria; stimo necessario che, quando uno ¢é pre-
cettato, 81 debba presentare, ma non creds indispensabile
che gl si imponga D'obbligazione di presentarsi una volta
per sctlimana, salvo sia per andare a prendere notizia della
salute deli’assessore di polizia, perchié altrimenti non parmi
che P'esccuzione della sorveglianza della sicurezza pubblica
esigs suitimanalmente la presenza di questi individui. Dal-
troude quest’obbligo distrae i medesimi dal loro lavoro, e
gerve maggiormente sempre a rivelare il loro stato, il che
d4 poi origine agli incouvenienti che io dapprima accernava.

1o dunque non ammettio una tale obbligazione. Nel resto ri-
tengo Particolo si e come € stato proposto dal Ministero. Bi-
sugna, A mMio avvisv, a questo riguardo fare di pit di quello
che abbiano fatto la legislazione francese e la belga. Se la
sorveglianza della polizia dapprincipio deve avere solamente
un potere d’osservazione, allorché essa coutinua, deve avere
un potere positive ed un’azione, perché, se il sottoposto alla
sorveglianza spectale della polizia venisse con la sua condotta
a dare degli indizi che realmente, ivvece di diportarsi da
oncsio cittadine, vuole di nuovo percorrere la via dei reati,
io credo che la polizia deve avere il diritto di agire positiva-
mente, di usare cioé dei wezzi in forza dei quali pud impe-
dire questi reati. Percio Particolo 39, il quale di yuesto di-
ritto alla polizia, io Papprove nel suo cowmplesso, credendo
utili ¢ giuste tatte le prescrizioni che in esso sono contenute,

Approve pure, Particolo #4 in cui si fa lecito, qualora vi
sia un fondato sospetto, di fare delle perquisizioni presso colni
il quale ¢ sottoposto alla sorveglianza speciale della polizia,
perche, se realmente questo individuo da luogo a credere che
egli sia complice di reati o si abbandoni a furti, allora bi-
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sogoa dare 1 wezit alla polizia di poter subito avere gli ele-
mesli del realo in mano, ed & quindi necessaric di autoris-
zare la perquisizione.

La coadizioue di tale uomo deve essere eccezionale, perché
realmente cgli € ancora in une stato in cui la sozietd diffida
di lui. 1n conseguenza egli non pud invocare tuite queile gua-
rentigie che Jo Statuto attribuisce agli altri cittadini,

Infine Parlicolo 43, che sarebbe il 40 del mic progetlo,
sottopone ali alinea dell’ articolo 49 del Codice penale, il
quale stabilisce che chi coutravviene alla pena della sor-
veglianza della polizia debba essere soggeito alla peua del
carcere.

Come vede la Caisera, co’ miei emendamenti io non tolge
alla sicureszza sociale i mezzi di difendersi coniro ghi esseri
pericelosi. Ho solamente volute stabilire un modo di esecu-
zione, il quale conciliasse la libertd individuale colle esigenze
sociali.

fo ho voluto solamente stabilire che si lasci 1a scella del
domicilio alle stesso settoposto alla sorveglianza, perché cosi
si evitano molti inconvenienti e si impedisee di eecitare di
guove Pindividuo stesso ai reati. -

Ma io non voglio portar le cose sino al punto di potere pri-
vare la societd dei mezzi di difesa che deve avere contre i
perturbatori deli’ordine pubblico, e percid prego sia la Cow-
missione che il Ministero a volere aderire, se non in tutdi i
snoi particolari, almeno in wmassima, al miv emendamesto, €
prego la Camera di volerlo accetiare.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato Pemendaiento
Genina,

(E appoggiato.)

saLmovuRn. Iv sorgo, o signori, con poche parole a com-
Lattere e la proposta delia Comiuissione ¢ quella del de-
putato Genina. Combatto enirambe, perche, invece di atle-
guare gl wconvenienii della pona sussidiaria della sorve-
glianza speciale della polizia, stabilitza dal Cedice peonalc;
invece di approfittare della latitadine che Particolo 49 del
detto Codice lascia alla legge sulia sicurezza pubblica per
istabilire in pitt equo modo la serveglianza, sccondoche eser-
citare si deve sopra i condannati emendati o qaelli incorreg-
gibili, coipiscono nello stesso modo tutti coioro che, dopo di
avere scontaia la loro pena, debbono rimanere sottoposti alia
indicata vigilunza, ¢ uel colpirli peggiorano Pattuale loro coun-
dizione.

Combatto i due progetli perché entrambi li stimo in-
giusti e corrutori. Li stime ingiusti perché colpiscono in-
distintamente tutti gPindividei di date categorie di con-
dannati; corruttori, perché sia nel progetto della Commis-
sione che 1n quello dell’ onorevole deputalo Geaina si da
una tale pubblicita alla sorveglianza che il liberato deve
pecessariamente ispirare sfiducia ai padromi, disprezzo agli
operai ¢ trovarsi quindi nella impossibilitd di trovare la-
voru, e cosi ferzatainente condotto alla miseria, e dalla miseria
al detitto, ‘

Queste, o signori, non sono semplici parole. Nella visita
che or ora feci agli stabilimenti penitenziari dello Stato, due
detenuti i quali hanne ottime note sni registri delle stabi-
limento, ¢ ora stamno per uscirne, mi dicevano: almenc¢
fosse possibile di essere graziali dalla serveglianza della po-
lizia, perché, se si viene a sapere che siamo sotto questa sor-
veglianza, cisard assclutamente impossibile di guadagnarei il
pane.

Qui siamo a fronte di due sistemi. L’ano, quello della Com-
missione, s'informa al sistema francese napoleonico...

DEFORESTA, relatore. No, & tatto il contrario.
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sSALMOWUR. Miscusi: ¢ il sistema coercilivo, con mslie
modificazioni cerfamente ; ma si informa a quello francese
napoleanico. L’aliro, quello delPonorevole Genina & il si-
stema vigente in Francia dal 1832 a venire fino a noi, natu-
raimente anche esgo modificato,

Questi due sistemi di sorveglianza, che sono i soli finora
applicati, furono entrambi censurati e molto vivamente. L'an-
tico sistema francese dovette cedere a fronte delle istituzioni
liberali che sorsero in Francia, perché esso era tale che non
era pit di possibile applicazione.

Quanto al sistema pidt moderno del 1832 (mi perdoni il
professure Genina : io poverino appena oso dirlo, ma mid ri-
cordo positivamente d'averlo letto, e ne son certo) pit dei
due terzi dei Consigli generali di Francia, che farono inter-
rogati in proposite, se non erro nel {842, quando si raduna-
vano gli elementi per elaborare un progelto di legge sull*or-
dinamento earcerario, se ne lagnarono assai, e dimostrarono
con fatti che ne venivano inconvenienti grandissimi, e che
non vi era pit tatela per lo Stato, per la facilita di locomo-
zione data ai sorvegliati.

Non ¢ quindi esafto il dire che questo sistema ha per sé
Vesperienza e la sanzione degli uomini pitt competenti.

Las sorveglianza della polizia é un wmale pur {roppo neces-
sario ; ma perd credo che si debba restringere a quel tanto
che & indispensabile per la tatela della societd. Cié posto, io
domando perché si voglia in questa legge sulla sicurezza
pubblica stabilive che non si debba ammetlere la possibilita
di emendazione, e che quindi tatti i condaannati sottoposti
alla sorveglianza della polizia debbano essere in egual modo
esposti ad una pubblicitd la quale togliera loro ogni modo di
lavero.

Io domando perché, adotiando il sistema della Commis~
sione con alcune delle modificazioni proposte dal deputato
Geunina, non si potrebbe aggiungere un modo particolare

di sorvegliauza pid vecenlta per i condanniti i quali mostring
ravvedimento. Perché non potrebbesi aggiungere che il li-
berato, il quale avesse dato prove reali di emendazione,
pufrebbe, mediante una cauzione, andare imxuene dalla sor-
veglianza quasi pubblica imposta agli altri? E bene inteso
perd chie, cid proponendo, non intendo toccare per nulla alle
disposizioni del Codice penale, le prescrizioni del quale io
non voglio variare,

il Codice impone semplicemente al sorvegliato 'cbbligo
di presentarsi all’autoritd che gli verra designata ed a ren-
dere eonlo di sé. Ma il Codice non prescrive né quante
volte all’anno, né in qual modo Jdovrd presentarsi all’aa-
toritd il liberato. Puossi quindi, senza mutare né lo spirite
né la lettera del Codice stesso, in diverso modo applicare
pralicamente la sorveglianza secondo che ¢ssa mira ad aver
sollecitudine per tal liberato od a procurar tutela per ia-
societd,

Faceudo queste brevi osservazioni io ho inteso soltanto ac-
cennare un principio. Se quesio oltiene approvazione della
Camera, domando che la discussione sia rimandata a domaai
{(Si! st!), onde ic abbia campo a formulare un emendamento
che consterebbe di tre o quattro articoli addizionali a queiio
fra i dae progeiti che vi sono sottoposti e che sard daila Ca-
mera adottato.

La seduta ¢ levaia alle ore 5 e 1/4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

i? Scguito della discussione del progeito di legge sulla
pubblica sicurezza;

2° Discussione del bilancio del Ministero dell’interne per
Pesercizio dell’anno 1834.




