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TORNATA DEL 1° GIUGNO 1854

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVYOCATC BENSO.

=

SOMMARIO. At diversi — Relazione sul progetio di legge per facolta alla divisione di Sassari ed alle provincie di Sas-
sari e di Alghero di eccedere il limite delle imposte — Discussione del bilancio attivo per Panno 1854 — Osservaziont, ed
istanze dei deputati Guglianctli e Botione, e risposte del ministro delle finanze — Approvagione delle categorie 1, 2 e 3
— Parole del ministro e del relatore Di Revel sulla categoria 4 — Domande del deputato Botta sulla categoria 6, Piombi,
e schiarimenti del ministro e dei deputati Di Revel e Lanza — Approvazione della categoria 6 — Obbiezioni del deputato
Di Revel sulla categoria 7, e risposte del ministro — Approvazgione delle categorie 7 e 8 — Proposizione del deputato Per-
nati sulla categoria 9, oppugnata dal relatore e dal ministro, e non appoggiata — Approvagione delle categorie 9, 10, 11
e12 — Osservagioni dei deputati Guglianetti, Notta, Borella, Depretis ¢ Martelli, del relatore e del ministro sulla cate-
goria 12 suddetfa, Diritti sulle bevande, ecc. — Si rimanda la questione al bilancio dell’ anno 1855 — Approvazione della
categoria 18 — Parlano sulla categoria 14 il ministro medesimo ed il relatore — Presentazione di wn progetto di legge per
modificazioni alla classificazione delle strade reali paralelle alle ferrovie.

La seduta & aperta alle ore 1 112 pomeridiane.

AXRENTIY, segretario, legge il processo verbale dell’ultima
tornata, ed espone il seguente sunto di una petizione aitima-
mente presentata :

Bllt1. Erede Michele di Genava, rassegnando alcune consi-
derazioni sul progetto di legge presentato dal ministro della
istruzione pubblica sul riordinamento generale degli studi,
propone :

1° Che si rileghi il greco antico nell’archeologia;

2° Che si limiti alla teologia la letteratura latina e la greca;

3° Che si dichiari bastare ad oftenere la laurea in giuris-
prudenza e medicina un saggio concludente d’intender bene
gli antori;

Ii° Che si shandi tale studio daile scienze fisiche e matema-
tiche.

ATTI DIVERSIK,

PRESIDENTE. Metto ai voti Papprovazione del processo
verbale della tornata precedente.

(E approvato.)

CADORNA €. In uno degli scorsi giorni fu presentata una
petizicne, che porta il numero 5439, da alcuni proprietari
del mandamento di Lesa, i quali domandano un miglior ri-
parto delie imposte dirette provinciali, divisionali e comunali.
Yo pregherei 1a Camera a voler dichiarare d’urgenza questa
petizione.

(E dichiarata d’urgenza.)

RELAZIONE SUI: PROGEYTTO DI LEGEE PER AUTG-
RIZZABE LA DIVISIONE DI SASSARY E LE PRO-
VINCIE DI SASSARI E DI ALGHERO AP ECCE-
DERE KL LIMITE DELLE IMPOSTE.

mamoNexw, relatore. Ho Ponore di deporre sul hanco
della Presidenza la relazione della Commissione sul progeito

SEsyIoNE pEL 1858-54 = Discusstond 199

di legge concernente la facoltd da accordarsi alla divisione
amministrativa di Sassari, ed alle provincie di Sassari ed Al-
ghero di eccedere il limite ordinario delle imposte per Ieser~
cizio 185%. (Vedi vel. Documenti, pag. 1530.)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

DISCUSSIONE DEL BILANCIO ATTIVO PEL 1854,

PRESIDENTE. Erain primo Iuogo alP’ordine del giorne
Ia discassione del bilancie passivo del dicastero dell’interno,
ma per un leggiero incomodo di salate il ministro dell’interno
non potendo oggi assistere alla seduta, si passerd alla discus-~
sione del bilancio attivo, che era stata portata dopo. (Vedi vol.
Documenti, pag. 274.) -

Le conclusioni della Commissione sono per I’approvazione
di questo bilancio nelle somme di cui nell’unita tabella, e cosi
il complesso del medesimo in quella di lire 122,165,160 94,
adottando del resto il progetto di legge nella conformitd pro-
posta dal Governo.

®UGLIANETTE. Io non mi aspettavo che fosse posta al-
Pordine del giorno la discussione di queste bilancio, di cui
non ho ancora avuto tempe di leggere la relazione, stanteché
quella del bilancio dellinterno, che doveva discatersi prima,
era gid abbastanza langa da assorbire il breve intervallo ri-
mastoei dopo la discussione della legge di pubblica sicurezza
ieri soltanto condetta a termine.

Cid non ostante, se la Camera crede che si abbia a disca-
tere il bilancio atiivo, mi vi acconcierd, sebbene non pre-
parato.

PRESIDENTE, Faccio osservare che la discussione del
bilaneio passivo era anche posta all’erdine del giorno , e che
la relazione & stata distribuita otto giorni avanti il bilancio
dell’interno.

GUGEIANETYE. o non esporrd per ora quanfo mi pare
degno di critica in questo bilancio, perché¢ crede che sia pilt
opporiuno rimandare le osservazioni alle singole categorie;
faro solo alcune osservazioni alPonorevole sigoor ministro
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delle finanze intorno 2l modo con cui si esigono i tributi, e
che io credo contribuire assai a rendere piu grave il peso delle
imposte, che da alcuni anni vanno via crescendo ogni giorno,
¢ fanno si che molti prendono in odio le nostre istituzioni, a
cui danno carico di questi aggravi oramai intollerabili.

In primo luogo accennerd al ritardo della distribuzione dei
ruoli delle imposte, e specialmente della prediale ; ma siccome
di siffatto ritardo pitt volte si & gid mossa querela in questa
Camera, non istimo utile di soffermarmi a lungo a parlare a
questo riguardo.

Dird seltanto che il ritardo test@cennato fa sl che il peso
della contribuzione sia assai pii gravoso, massimamente pei
piccoli proprietari, i quali, se possono con facilitd pagare,
a cagion d’esempio, 50, 80, 0 100 lire, sard loro assai mala-
gevole lo shorsare il doppio della somma medesima,

Debbo altresi fare un’altra osservazione riguardo alla con-
tabilitd tenuta dagli esattori in modo poco esatto, cosicché si
lamentano frequenti e gravi errori.

Nelle campagne, quando é occorso un errore, il contri-
buente non trovasi per lo pitt in grado di conoscerlo, né di
ottenerne la corretione; e parecchie fiate paga in buona fede
quello che non dovrebbe pagare, ove non vi fosse stato ano
sbaglio dellesattore.

Jo non ascrivo fali errori alla negligenza dei percettori, od
alla brama di fraudare i contribuenti, ma benst alla molti-
plicitd degli affari, cresciuti d’assai dopoché vennero messe
in atto le nuove leggi d’imposta. Un’aitra causa per cui si
commeitono simili sbagli consiste in cid, che gli esattori
molte volte affidans Pesecuzione del loro ufficio a persone
salariate, le quali non presentano per nulla quella garanzia
che presenterebbe I'impiegato direttamente nominato dal Go~
verno, e che ha fatto un conveniente tirocinio nelia sua car-
riera ; ed a cid io credo che in gran parte si debbano atiri-
buire gli errori che si commettoro nel comporre i ruoli di
fmposia,

Se il signor ministre si proponesse di usare una grande
severita, non verso questi impiegati salariati dagli esattori,
ma verso gli esattori medesimi, io credo che si diminuireb-
bero d’assai siffatti inconvenienti.

Finalmente io vorrei pregare I’onorevole signor ministro
di trovar modo di far cessare gl’inconvenienti che s’incon-
trano a danno dei piccoli contribuenti di campagna nel modo
di percezione dei tributi. Uno degli errori pitt gravi, io credo,
nella nostra legislazione d’imposte, si & 1a moltiplicitd delie
tasse; dimodocké il contribuente a prima vista non sa che
cosa debba pagare allo Stato. Egli é sottoposto ad una infi-
nita di dichiarazioni e di centrodichiarazioni.

Mi permetierd la Camera che io le faccia una piccola storia

di tutte le molestie che deve subire , di quanto deve fare il
povero abitante di campagna per riuscire a sapere quale é la
imposta da Ini dovuta allo Stato.

Un propriefario avrd un piccolo fondo, una ecasuccia ed un
ristretto negozio, in cui (come si usa nei villaggi) vende vari
generi di merei. Egli dunque dovra fare una dichiarazione per
il piccolo fondo che possiede, dovrd fare un’altra dichiara-
zione per 'impoesta mobiliare, un’altra per la personale, Ri-
conosco che per V'imposta personale e mobiliare si pud fare
una sola dichiarazione, ma il modulo che ha proposto il signor
ministro delle finanze & coucepite in modo cosi confuso, &
accompagnato da tanie note e contronote, che ad un abitante
delle campagne riesce assai difficile 'intenderlo. Quindi biso-
gua che egli paghi un contributo ad uno, che sia pii istratto
di lai, per riuscire a fare la necessaria dichiarazione. Dopo

razione per il suo piccolo negozio, poi un’altra aneora per il
reddito della sua casa, senza contare il pericolo di uva conflitto
e di una lite per istabilire se la rendita sia giustamente di-
chiarata.

Egli, come dissi, esercita un negozio di generi soggetti a
tasse di consumo ; deve percid cominciare a fare una dichia-
razione presso al comune che egli intende esercitare quel
commercio, per esempio, di caffé e di liquori ; deve presen-
tarsi al Comsiglio comunale e quivi sostenere una discussione
coi consiglieri delegati e cogli altri esercenti dello stesso ge-
nere; poi, quando non siano venuti d’accordo, bisogna che
sostenga una nuova discussione dinanzi at’intendenza per ri-
partire giustamente il canone che il comune ha creduto di
assegnare alla sua classe. Ma non basta, e nen & ancora che .
sul principio. Bgli deve inoltre fare una dichiarazione del
fitto delia bottega in cui esercita il negozio, deve pagare al
comune la licenza annua dell’esercizio , deve sborsare al Go-
verno il {diritto di permissione; & infine soggetto alia tassa
speciale per le bevande non fermentate.

Osservisi inoltre che, non essendo stabiliti i verificatori delle
contribuzioni diretle in ogni capoluogo di mandamento in
cui vi sono gli esattori, ne avviene che i contribuenti di
molti comuni devono prima fare un viaggio per portare le
loro dichiarazioni al verificatore delle contribuzioni dirette,
e poi giunti a casa farne un altro nel fermine assegnato, che
piil volte ron eccede i cinque giorni, per recarsi dall’esattore
a pagare la tassa.

Ora, se si pon mente alla perdita di tempo ed alle spese
inevitabili, vede il signor ministro che un’imposta anche di-
screta diventa gravissima, e quasi insopportabile, e cid senza
alcan vantaggio per Perario pubblico. Gid apparira tanto pid
evidentemente se si considera che assai sovente nascono con-
testazioni tra il contribuente e 'agente del fisco sulla lealid
delle dichiarazioni da quello presentate; le quali contesta-
zioni una volta cominciate e tradotte in giudizio arrecano un
sopraccarico di spese assai maggiori del male che si vuole evi-
tare, cosicché spesso i contribuenti cedono alle ingivste do-
mande dei verificatori delle contribuzioni piuttosto che sob-
barcarsi ad una lite molesta e dispendiosa, Un galantuomo
soggetto di recente al nuovo peso di tutte queste dichiara-
zioni e contrasti dicevami sinceramente: poiché deggio essere
spogliato o tosto, o tardi, vorrei esserlo almene d'un colpo
solo, e nen cosi a poco a poeo.

Mi pare che la domanda sia assai discreta, e spero che il
signor ministro troverd modo di far cessare questi aggravi;
¢ almeno in questa parte (che & una vera sovrimposta) sol-
levare i contribuenti ora abbandonati intieramente alla di-
serezione degli agenti fiscali.

CAVOUR, presidentedel Consiglio eministro delle finanze.
o lamento, prima di tutto, quante I’onorevole preopirante
che il bilancio attivo debba discutersi in questa seduta, ma il
Ministere non poteva sicuramente prevedere ieri Pincomodo
accaduto questa mattina al ministro che doveva sostenere la
discussione del bilancio dell’interno.

L’onorevole deputato, prendendo a discutere sul bilancio
attivo, si ¢ ristretto a ragionare intorno alle contribuzioni
dirette, ed ha avvertito alcuni inconvenienti che si verificano
nell’esazione di queste imposte, e le rendone piu gravi e pid
moleste. Io non disconosco la veritd delle osservazioni fatte
dall’onorevole preopinante, ma reputo tuttavia che gli incon-
venienti indicati derivino piuttosto dal trovarci noi sullesor-
dire, direi, sull’impianto di queste imposte, che dai principii
stessi che le informano; e cercherd di dimostrarlo.

L’onorevole Guglianetti cominciava dall’avvertire il ritardo
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dei ruoli; ma, nen avendo insistito sugli appunti che ha fatto
a questo riguardo, io non ripeterd gli argomenti che si sono
pit volte messi avanti ende giustificare 'operato dell’ammi-
nistrazione.

Egli osservava poi come accadesse sovente, massime nei
luoghi di minore importanza, che esattori ancora poco esperti
commeliessero errori nella spedizione degli avvisi. Io non nego
che gli esattori, massime quelli che hanno poca pratica, pos-
sano commettere degli errori; ma c¢ido, come osservava lo
stesso preopinante, si pud in gran parte attribuire alla gran
mole di affari che debbono disimpegnare. Altra volta la carica
di esattore non era assolutamente una sine-cura, ma richie-
deva poca cura. Non vi era che una sola imposta da riscuo-
tere, I'imposta diretta, ed ora ve ne sono sette, compresii pesi
e le misure, e quindi il lavero degli esattori &, si puo dire,
settuplicato. Di pitl il Ministero ha creduto di dover affidare
agli esattori il ricupero delle multe e delle spese di giusiizia,
come pure il pagamento delle spese medesime.

La Camera saprd che prima gli insinualori erano incaricati
del pagamento delle spese di giustizia e del ricupero di que-~
ste spese, come pure del ricupero delle multe. Ora che il nu-
mero degli insinuatori & molto minore di quello degli esat-
tori accadeva che i contribuenti da un lato e gli aventi diritto
dallaltro, si trovavano ad una grande distanza dall’agente
fiscale, e quindi si & creduto pit opportuno di affidare questo
incarico agli esattori, i quali essendovene unc per ciascun
mandamento, si trovano in immediato contatfo col contri-
buente da un late , ed anche nell’immediato contatto delia
persona che presentandosi davanti al giudice di mandamento
ha diritto a riscuotere un’indennith per la sua trasferta., Ma
anche questo servizio, riescendo un peso nuovo per gli esat-
tori, ha contribuito a rendere piu difficile il disimpegno
delle loro funzioni.

Io dico schiettamente che avreiforse faito meglio ad aspet-
tare ancora qualche anno prima di fare questa riforma, la
quale stimo otfima in sé, ma che & venuta un po’ inopporta-
namente nel puato in cui gli esattori vedevano gid aumentare
la mole delle loro brighe; e il Ministero ha cercato di miglio-
rare, per quanto era possibile, il corpo degli esattori, con un
regolamento fatto nel 1852, ed ha stabilito che nessuno sa-
rebbe ammesso come volontario nelle contribuzioni dirette
se non dopo vn esame di idoneitd.

Prima si ammetievane i candidati a questo impiego, me~
diante una prova sostenuta davanti ad un direttore. Con un
certificato di un direttore, un individuo qualsiasi poteva es-
sere ammesso voloatario nelle contribuzioni. Invece ora nes-
suno pud essere ricevato senza un esame subite al cospetto
del direttore generale e dell’impiegato superiore dell’ammini-
strazione stessa. Si sottopongono poi i volontari a lungo tiro-
cinio ; onde si ha argomento di ritenere che questa carriera
sard, d’or innanzi, percorsa da persone dotate di safficienti
cognizioni per disimpegnare tutte le loro furzioni.

L’onorevole preopinante osservd che qualche volta Pincon-
veniente che egli indicava aveva origine da cio, che gli esat-
tori, nei luoghi di poca importanza, affidavano a persone sala-
riate il disimpegno delle proprie funzioni. Cid, a vero dire,
mi sorprende molto, perché gli esattori nei luoghi di poea
importansza ricevono un co:i tenue stipendio (quelli di ultima
classe hanno solo 800 o 1000 lire, quelli della penultima
1200 lire), ricevono, dico, una cosi tenue retribuzione, che
mi pare impossibile possano pagare aliri in loro vece, salvo
il solo caso che abbiano rendite speciali sul loro patrimonio
privato.

Se questi abusi fossero riconosciuli dall’amministrazione,

certo che vi porrebbe presto riparo ; ma simile ineconveniente,
io son d’avviso verificarsi piuttosto nei grandi centri dove gli
esattori per lo piut sono costretti di avere dei collaboratori,
come, per esempio, avviene a Torino ed a Genova.

Accade pure talvolta che un esattore gi grave di eti, od
avente qualche infermitd, si faceia coadiuvare o da salariati,
o da persone della propria famiglia ; e quantunque cld non sia
al tutto regolare, quando perd noa si ha motivi per credere
che il servizio sia trascurato, Pamministrazione lo tollera;
ma quando questa sapesse che un giovane esattore, dotato di
forze fisiche sufficienti, abbandonasse P’ufficio a persone sala-
riate, certamente provvederebbe e provvederebbe energica-
mente; ond’é che si pud ritenere che se questo ha luogo &
sicuramente all’insaputa dell’amministrazione centrale.

Passava poi Ponorevole preopinante ad annoverare gli in-
convenienti che derivano ai contribuenti e dalla moltiplicitd
dei rooli, e dalle numerose formalita a coi di luogo lo stabi-
limento e ’accertamento dell’imposta.

L’amministrazione ha riconosciuto gid da qualche tempo
tutli gl'inconvenienti che nascevano da questa moltiplicita dei
ruoli, e per ovviarvi ha pensato di ridurli a due o tre al pit,
ed aveva formato un progetto analogo per riunire fin di que-
st’anno il ruolo dell’imposta prediaie con quello dei fabbri-
cati in un ruole solo, e di fare poi un ruolo della tassa
patenti, della tassa dei pesi e misure e della tassa sopra la
vendita delle bevande non fermentate : senonché Pepoca inol-
trata alla quale siamo giunti, il gran lavoro che si ¢ dovate
e si deve fare per compiere le matrici dell’imposta personale
e mobiliare, hanno fatto ravvisare al Ministero piti opportuno
di rimandare tale riforma al’anno ventaro, e di non fare una
novita in quest’anno, novitd che potrebbe far ritardare la
confezione di questi benedetti ruoli.

Lo ripeto, 'amministrazione riputd opportunissima questa
riforma, ed il ministro eziandio I'aveva gid quasi apprevata;
se non che il timore di dare un motive, od almeno un prete-
sto agli agenti delle contribuzioni per ritardare la confezione
di questi ruoli ha fatto rifletlere che sarebbe miglior consi-
gtio di rimandarla ail’anno venturo; ma in quanto all’anno
venturo io potrei prendere 'impegno assoluto di ridurre i
ruoli a due; quindi cessano le formalitd da adempiersi rela-
tivamente alle dichiarazioni delle imposte.

Una volta I'imposta stabilita, queste dicbiarazioni ron oc-
corrono, od almeno non sono necessarie che in via eceezio-
nale. Diffatti la legge dice bens} che potrd il Governo rivedere
le dichiarazioni ogni tre auni, ma il Ministero non ha ereduto
di dovere interpretare quell’articolo in modo da costringere
fatti i contribuenti a rinnovare le loro dichiarazieni, e a ri-
petere tutte quelle formalitd che occorsero nell’impisnto del-
Pimposta ; che il Governo anzi fu d’opinione doversi inter-
pretare quell’articolo in meodo che gli agenti delle finanze
avessero solo a fare quelle rettifiche che risultassero da cam-
biamenti nella condizione delle cose, oppure da un pit esatto
accertamento dei fatti.

Si é dato ordine ai verificatori di prevalersi delle circo~
stanze delle dichiarazioni relative all’imposia mobiliare per
controllare ledichiarazioni fatte antecedentementerispetto alla
imposta dei fabbricali, e per riformare quegli articoli ché pa-
revano difettosi; anzi, per non molestare troppo i piccoli
contribuenti, si & ristretta quest’istruzione alle comunita di
una popolazione maggiore, nor mi ricordo pid se di ofto o
dieci mila anime, alle comunitd insomma di maggiore popo-
lazione. Per cid che riflette Pimposta dei fabbricati non vi &
dunque mestieri di nuove dichiarazioni, non pud essere il

caso di fare quei passi cui alladeva Ponorevole deputato Gu-
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glianetti se non se quande il verificatore credesse di dover
modificare 1a quota della tassa stabilita per gli anni antece-
denti, o quando il contribuente, a motive di mutate condi-
zioni, stimasse dover ricorrere per modificazioni.

Rispette alP’imposta personale e mobiliare la legge non ob-
bliga di fare annue dichiarazioni se non sono succeduti nel-
P’anno trascorso mutamenti nella condizione del tassalo; e
siccome questi mutamenti non possono colpire che una piccola
frazione dei contribuenti, non sard percio che una piceola
frazione che dovra sotfoporsi a queste nuove dichiarazioni.

Riguardo poi alia tassa sulle bevande dird che in essa &
piti facile evitare le dichiarazioni molteplici, giacché tuiti gli
anni accade qualche variazione nella condizione degli eser-
centi quest’industria. Ma conviene avvertire che questi eser-
centi sono gente assai accorta e svegliata, che é in condizione
di poter difendere e propugnare il propric inferesse ; sono
persone che muovono qua e 1A frequentemente.

E certo che cagionera minor disturbo ad un caffettiere il
recarsi al capoluogo di mandamento ove deve andare spesse
volie per comperare i generi che egli smercia, che non ad
un agricoltore, o proprietario di una piccola casa; ed a questi
veramente io non saprei cowme fare evitare ’onere della di-
chiarazione. Ma osserverd che se questa tassa rende una somma
discreta, se nel suo complesso si pud dire assai ragionevole,
essa cade esclusivamente sopra gli esercenti dei grandi centri
di papolazione; la tassa essendo a ragione del fitto, ed i fitti
che pagano i caffettieri essendo senza proporzione maggiori
nei grandi centri di popolazione, si pud dire che i quattro
quinti di questa $assa sono pagati dai grandi centri. Ed in-
fatti le statistiche, che saré fra breve in grado di poter ren-
dere di pubblica ragione, dimostrano che le grandi citta sono
quelle che sopportanc (e massime la cittd di Torino, in cui il
numero dei caffé ¢ senza proporzione maggiore di quello
delle altre citta deilo Stato) i nove decimi, e forse ancor pii
della tassa sulle bevande ; ond’é che nonsi potrd dire che il
piccolo contribuente, a cui alludeva 'onorevole Guglianetti,
sia aggravato dal sistema che venne adottato; imperocché
tale sistema all’incontro favorisce largamente I’esercente dei
piccoli luoghi, direi quasi ’esercente rurale.

Ho fiducia di avere, col sin qui detlo, a sufficienza risposto
alle obbiezioni presentate dall’oncrevole deputato Guglianetti,
Riconosco gli inconvenienti che sono accaduti, ¢ ripeto che
il Ministero fard quanto pud e sa per evitare che si ripetano
pell’avvenire ; in quanto a’ suoi agenti avrd somma vigilanza
‘e in merifo dei raoli cercherd di renderli meno numerosi e
pil semplici per cid che rifiette Pesercizio del 1855, ¢ pel se-
guito.

BOTTONE, Poiché si & parlato delle imposte indirette, fa-
rei un’avvertenza al signor ministro, pregandolo a voler dare
ordini affinché gli avvisi delle contribuzioni fossero piu chia-
ramente concepiti di quello che sieno al presente. Ho rice-
vato io stesso di questi avvisi in cui non é specificato per
nulla la quantith dellimposta che si deve pagare alla divi-
sione, alla provincia ed al comune. In questi avvisi v'é
solo una separazione per la quantitd dell'imposta relativa ai
fabbricati ; ma & pure confuso insieme quello che in questa
imposta spetta ai comeni, alle provincie, alle divisioni, ed al

Governo; cosicché i contribuenti non posseno dall’avviso |

che vien loro consegnato rilevare in quale quantith ed a chi
debba esser pagata ciascuna imposia, essendo, come ho gid
detto, indicata nell’avviso una somma complessiva che com-
prende 1a quota di varie imposte. A me pare che questi av-
visi debbane essere formolati in modo da togliere ogni dubbio
e dar giusta soddisfazione a chi deve pagare.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Quest’anno, stante la premura di compiere questi
ruoli, si sono autorizzati gli esattori a racchiudere in una sola
cifra 'ammontare complessivo delle imposte che cadono a
carico di -ciascun contribuente, Capisco che, quantanque il
peso che rieade sul contribuente, non ne venga alleggerito,
gli possa tornare di qualche soddisfazione il vedere come sia
distribuito il denaro che egli versa nelle casse dell’esatiore,
e quindi si avviserd il mode di far s} che pidi non si avverino
gli inconvenienti testé accennati, e non si ignori dai contri-
buenti come sia composta la somma che dal percettore ¢ loro
richiesta, ‘

BOTTA, Il discorso testé fenuto sul servizio degli esattori
mi porga Popportunitd di volgere una preghiera al ministro
delle finanze. Yo credo ehe non siasi derogato ad un provve-
dimento ministeriale, secondo il quale gli intendenti sono ob-
bligati di fissare entro il mese, due o pilt giorni nei quali gli
esattori, massime dei piccoli mandamenti, son tenuti di re-
carsi nei comuni onde far ’esazione. Questo servizie , 0 non
si fa, o si fa irregolarmente.

To pertanto prego il ministro delle finanze aceid voglia ve-
gliare onde gii intendenti facciano si che si dia esecuzione al
provvedimente ministeriale di cui ho fatto cenno.

PRESIEDENTE. S¢ nessuno domanda la parola, interrogo
la GCamera se voglia passare alla discussione delle categorie.

(La Camera assente.)

Imposte. Gategoria 1. Dogane, portata dal Ministero in lire
17,000,000 e proposta dalla Commissione in lire 18,000,000.

(La Camera approva.)

Categoria 2. Diritli maritlimi, portata dal Ministero in
ire 343,000, e proposta dalla Commissione in lire 388,000,

(La Camera approva.)

Categoria 3. Gubella sulle carni, sulla foglietla, ecc., pro-
posta dal Ministero in lire 7,660,578 e ridotta dalla Commis-
sione in lire 6,519,690,

(La Camera approva.)

Categoria 4. Sali, proposta del Ministero, e mantenuta dalla
Commissione in lire 10,512,200,

cAvOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Dard a questo proposito qualche schiarimento alla Camera.

L’onorevole relatore ha fatfo osservare come il Mini-
stero non avesse ancora date ragguagli intorno ai risultati del
confratto d'affittamento sulle saline di Sardegna. Dopo che
la relazione fu presentata, il Ministero ricevette le informa-
zioni che aveva richieste in Sardegna intorno all’esecuzione
di questo contratto.

Da queste informazioni risulta che in quest’inverno si sone
ampliate dalia compagnia le cosl dette favole salifere, cioé
quelle tavole sulle quali si fa scorrere 'acqua per evaporarla,
e quindi per cristallizzare il sale; che dietro la quantitd di
queste tavole ora preparate, se le circostanze sono favoreveli,
si possono ottenere circa 62 mila tonnellate di sale brutto, le
quali si ridurranno in seguifo all’evaporazione a 50 mila,
cioé a 500 mila quintali; questc nelle saline di Cagliari. Ia
quelle di Carloforte si potranno produrre dalle 6 alle 7 mila
tonnellate; e cosi in complesso dalle 56 alle 37 mila ton-
nellate.

La compagnia nel prossimo inverno continuera i lavori per
la preparazione di questi terreni, onde portare la produzione
o almeno i mezzi di produzione del sale a 100 mila tonneliale,
cioé ad un milione di quintali, in conformitd a quanto sié
obbligata nel suo contratfo.

La compaguia asserisce che uno dei metivi pei quali non
ha potuto fin da quest’anno portare a maggiore estensione le
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tavole salifere ¢ la difficolth di procurarsi in Sardegna, anche
&’inverno, la mano d’opera, che ivi, anche pagando una gior-
nata discreta, difficilmente si trovano braccianti che vogliano
lavorare a movimenti di terra.

Ia secondo luogo !a compagnia ha migliorato il canale il
quale metle in comunicazione le saline eolla rada di Cagliari;
e, per assicarare il suo servizio, ha ordinato la costruzione di
parecchi battelli con an piccolo rimorchiatore a vapore che
le permetterd di caricare ogni giorno, se non erro, dalle of-
tanta aile cento tonnellate di sale. Anche in questo la societd
si & vedula incagliata dall’impossibilitd di trovare chi volesse
in Sardegna incaricarsi deil’esecuzione di questi battelli,
L’arte del calafato ¢ in quellisola ancora neli’infanzia ; onde
é stata costrelta di rivolgersi a Marsiglia per far costrarre
questi battelii, i quoali appena costruiti agevoleragne di
molto le operazioni di caricamento.

La compagnia di piu ha stabilito delle piccole strade di
ferro nell’interno delle saline, cid che agevoleri molto il ser-
vizio interno ; cosicché si ha mofivo di ritenere ehein un
avvenire poco lontano essa sard nel caso di attivare grande-
mente la produzione del sale, sia per somministrarne quanto
deve al Governo, quanto per ismerciarne all*estero,

L’anne scorso, ¢ nei primi di quest’anno i noli essendo sa-
1iti a prezzi aliissimi, il commereio del sale si & trovato molto
incagliato. La Camera sa che fra tutte le merci quella che
paga noli meno elevati si é appunto il sale; quindi siccome
vi erano da caricare grani, carbone, ferro, ece., si trascurava
il sale, ma appunto questa trascuranza ha fatio si che i depo-
siti dei paesi che non posseggono saline si trovano ora sprov-
visti, ed al d d’oggi questo commercio prese una nuova vifa,
cosicché nel mese di maggio, se non sono male infermato, da
6 a 7 bastimenti sono entrati nella rada di Cagliari per cari-
care sale; ed io spero che questo movimento confinuerd;
onde la somma, d’alfronde non molto elevata, che ’anno
scorso, non & stata raggiunta, gquest’anno si incassera, e pro-
babilmente negli anni futuri sard di gran lunga superata.

DI BEVEL, relatore. Quando la Commissione si oceupo di
questa guestione, i ragguagli testé forniti le mancavano com-
piatamente, ed & per questo che essa dovette accennarlo.

Devo perd dichiarvare che ieri sera giungendo, dopo un’as-
senza di aleuni giorni, {rovai che mi era stata trasmessa npa
relazione analoga, per quanio suppongo, a quella teste fatia
dal signor ministro. Io ignorava che questa questione dovesse
venir oggi in discussiore, non lo seppi che tardi, e non ho
potute prenderne cognizione.

Del resto cid che preoccupo la Commissione non fu il pro-
dotto che pud venire all’erario daila esportazione del sale,
ma bensi il desiderio che si sviluppi un’industria a coi la Ca-
mera stimd opportuno il fare una larga parie assegnandone
la privativa ad upa societd. Se quesio sistema porterd poi
tutto quel bene che il signor ministro delle finanze ne spe-
rava, V’evento lo dimostrerd.

PRESIDENTE. Metio ai voti la categoria 4 Sali nella
soemma di lire 10,542,200.

(E-approvata.)

Categovia 3. Tabacchi. Proposta dal Ministero in lire
13,161,648, ammessa dalla Commissione in lire 15,900,000,
e cosi con un aumento di lire 458,585,

(i approvata.)

Categoria 6. Polvere e piombo. Proposta dal ministro in
lire 781,000, ammessa dalla Commissione in lire 790,000,
¢ cosl con un aumento di lire 59,000.

®BOXTA. Domando la parola.

In tutti i bilanci che sono stati distribuiti, s¢ non vado

errato, questa calegoria & sempre stata confusa insieme; io
ho manifestato altre velte il desiderio che si dividesse per:Lé
si potesse sapere che cosa costa al Governo Pamainistrazione,
P’aequisto, la manipolazione e la fabbricazione dei piombi, e
che cosa profitta.

Io scno d’avviso che questa sia un’imposta meramente
oziosa, che renda nulla, o assai poco al Governo, e dia luogo
a qualche piccola contravvenzione, massime contro quelli che
si trovano sul confine dello Stato dove non esiste questa pri-
vativa del Governo. Quindi se 'onorevole ministro sapesse
dirmi qual é la spesa, e quale il guadagno sopra la privativa
dei piombi, io formolerei una proposizione affinché fosse
tolta almeno dal bilancic avvenire, qualora non fosse vera-
mente profittevole.

CAVOUR, presidente del Consiglio eministro delle finanze.

Si ¢ studiato per parte del’amministrazione la questione
sollevata dal deputato Botta; si sono iniziati calcoli esattis-
simi onde venire a determinare il beneficio che ne risultava
per le finapze. Questo benefizio non é grande certamente,
imperocché varia dalie 43 alle B0 mila lire. In veritd io era
gia dispostissimo ad abbandonarlo se non fosse della condi-
zione attuale delle finanze per cui un prodotte di 50 mila lire
non é a sdegnarsi.

Riguardo alla polvere vi sarebbero forse maggiori motivi
per rinunciare a quest’imposta, perché essa serve anche al-
Pindustria ; anzi {a maggior parte del prodotio si deve allo
smercio che se ne fa dall’industria, mentreché il piombo ¢
adoperato quasi esclusivamsente dai cacciatori di professione.

Quindi & che io pregherei la Camera a voler manienere
questo dazio, salve a rinunziarvi quando saremo in migliori
condizioni.

BoTTA. lo mi arrendo volentieri alle osservazioni dell’o-
norevole ministro delle finanze, € non proporrd I'zbolizione
di questa privativa del piombo, solo mi fard a pregarlo di
volere nei bilanci avvenire annotare partitamente Ja spesa di
amministrazione per le polveri e piombi, onde ciascun depu-
tato possa farvi quelle considerazioni e quelle proposte che
crederd del caso.

»I REVEL, relalore. Quanto domanda Ponorevole preo-
pinante gii fu somministrate dalla Commissione del bilancio
in occasione del rapporto sul bilancio del dicastero delte fi-
nanze, alla quale precisamente venne annesso uno state di-
mostrative del prodotto ricavato nei quatiro anni dalla ven-
dita dei piembi, e risulta che in media, depurate le spese, il
beneficio netlo fu di lire 22,269. Sicuramente, come osser-
vava il minisiro delle finanze, non & questo un luero consi-
derevole per lo Stato ; ma, laddove si manca di molto, il poco
anche viene in aiato,

Osserverd poi che non si tratta di una privativa la quale
realmente possa essere esercita da altri, giacché per fare i
piowmbi c¢i vogliono certi stabilimenti adatti che richiedono
molte spese; ma una volta poi che si bamno, conviene
conservarli, perché I’operazione si fa con poco. Fra le
altre macchine, sono necessarie certe forri d’onde si preci-
pita il piombo in granellini nell'acqua, e prendono quella
forma sferica dei pallini da caccia, che non si potrebbero
facilmente ed altrimenti fare da privati specalatori ; e lad-
dove si lasciasse quesio commercio libero, verrebbeci il
piombo dailestero, senza che sia favorita per niente P’inda-
stria privata nazionale.

Conchiudo adunque dicendo che in ordine alle spiegazioni
richieste dal preopinante si ¢ gid soddisfatto dalla Commis-
sione del bilancio.

In merito poi alla soppressione, se ne potrd parlare in un
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altro momento, non adesso che si tratta di approvare la
somma, non di levarla.

BOTYA, Jo osserverd all’onorevole preopinante che ho
letto precisamente i dati ai quali ha accennato, ma non so
dove trovare il risultamento che io domando di conoscere:
ho visto che cosa rende quest’amministrazione, ma non vedo
che cosa costino gl'impiegati ; ho visto anche mettere fuori
una spesa di 70,000 lire per acquisto di piombi greggi, ma
non so quanti pensionati questa ammianistrazione c¢i mandi al
bilancio dell’erario ; non avendo trovato tutlo questo, non
sono stato in grado di fare il ealcolo del costo totale di que-
stamministrazione per vedere se convenga mantenerla,
Quando vi sia un reddito anche piccolo, io sono ben d’ac-
cordo che, nello stato attuale delle nostre finanze, non sia il
caso di abolirla, ma quando il prodotto fosse quasi nulla o
zero affaito, io proporrei sempre di abolire una privativa che
non & aggradevole pei cittadini.

EANZA. Dacché I'onorevole preopinante dice d’aver letto
quanto ¢ contenuto nella relazione del bilancio delle finanze,
relativamente al prodotto di questo genere di demaniale pri-
vativa, osserverd che la sna memoria gli falll, probabilmente,
in quanto ha dimenticato altri dati che egli chiede in ora, e
che avrebbe potato riscontrare nella stessa relazione.

In essa infatti nonsi trova snlo accennato il prodotto netto,
ma vi si rinviene pure il prodotto brutto, e quindi Ja divi-
sione tra le spese ed il prodoito netto che ne ricava il Go-
verno ; cosicehé si viene da un quadro dimostrativo annesso
a quella relazione a scorgere che il moniare del prodofto
brutto fu nel quadriennio di lire 467,206 83 ; che Paggio ai
magazzinieri ammonta (sempre nel quadriennio complessi-
vamente) a lire 10,918 13 ; che la compra dei piombi allo
stabilimento di Albertville ascende a lire 512,546 12; il
trasporto dei piombi a lire 54,668 12, e quindi il fotaledelle
spese a lire 378,126 85, ed il {otale del prodetto netto, de-
purato dalle spese, lire 89,079 98, e la media di arni quattro
a lire 22,269,

Pare dunque che siano in quel bilancio compresi tutti i
dati atti a soddisfare la curiositd ed il desiderio di qualsiasi
persona la quale voglia penetrare nelPamministrazione di
questo ramo.

Rimarrebbe ancora a dare spiegazione relativamente alle
spese di amministrazione, ossia alle spese delle pensioni che
possone tener dietro ; ma qui non & il caso, giacché questo
prodotto & smerciato dalla stessa agenzia dei sali e tabacchi,
ed & estratto dai depositi dei magazzinieri.

Non so quale altra spesa di amministrazione si possa com-
prendere...

BOTTA. E le fabbricazioni ?

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro dellefinanze.
In gran parte si compra fabbricato,

nANZA. Appunto. Noi non abbiamo nello Slate che una
fabbricazione ehie non ha importanza, ed il numero degPim-
piegati a quest’oggetto non pud portare una grande spesa né
un forte aggravio per le pensioni.

Dunque, sebbene il profitto che ne ricava non sia grande,
se si confronta con quello che si suol trarre dagli altri generi
di prodotti demaniali, tuttavia nessuno consiglierd, credo, a
prescindere da questo prodotto, quando abbiamo bisogno,
come osservava l’onorevole relatore, di tener conto, di uti-
lizzare anche dei menomi redditi. Del resto, come osservava
anche 'onorevole relatore, non & questa un’industriala quale
rimanendo abbandonata nelle mani dei privati, possa acqai-
stare un grande svolgimento e produrre una ricchezza in-
terna, imperocché non si fard altro che ricavarlo dall’estero.

Stimo quindi sia conveniente di mantenere questa produ-
zione fal quale esiste attualmente.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro dellefinanze.
Aggiungerd una sola informazione. Altra volta il piombo era
fabbricato per conto del Governo nella manifattura d’Albert-
ville coi piombi ricavati dalle miniere di Macot e Pezay ; ma
dopo che queste miniere farono, e cid precisamente, se non
erro, dietro gli eccitamenti del’onorevole deputato Botta,
concesse in affitto, fu colle medesime dato in affitto anche lo
stabilimento d'Albertville; quindi il piombo & fabbricato dai
concessionari delle suddette miniere, ed acquistato ad un
prezzo il quale & in relazione col prezzo del piombo del
porto franco di Genova.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la categoria 6 nella somma
proposta dalla Commissione di lire 769,000.

(E approvata.)

Reddit: diversi. — Categoria 7. Provento dellappalto delle
gabelle di sali e tabaechi, proposta dal Governo in 40,000
lire e portata dalla Commissione a lire 50,000.

DI BEVEL, relatore. Alloccasione di questa categoria la
Commissione sollevd una questione intorno al punto di ve-
dere se conveniva procedere ad una riforma del modo con
cni veniva liguidato I’aggio ai rivenditori di sale e tabaceo,
o se tornasse maggiormente in acconcio introdurre nel prezzo
del tabacco che si vende ai rivenditori, e in quello nel quale
¢ comprato dal pubblico una differenza tale che il beneficio
che i rivenditori trarrebbero dalla differenza di preuzo che
viene ora ragguagliato in ragione del 43 per cento, fosse ri-
dotto.

La Commissione ha preso quaiche informazione su questa
questione, ed ha trovato che laddove si riformasse la tariffa
dei prezzi, ne verrebbe al Governo un’economia che forse
potrebbe giungere fino a lire 350,000. La Commissione ad-
dusse il motivo per cui reputava utile questa operazione, e
questi motivi sono in primo luogo le strettezze dell’erario,
per le quali, finché non si pud non imperre gravezza nuova,
si deve procurare risparmio nelle spese.

Ora questo risparmio non risulta in modo evidente dal bi-
lancio, poiché, ripeto, nel bilancio attivo non figura che Ia
somma del valore del tabacco che venne rimesso ai gabel-
lotti; ma i contribuenti pagano questo tabacco circa, in
media, il 13 per cento di piu, e questo 13 per cento, come
dissi, deriva dalla differenza del prezzo tra quello a cui si d3
dai magazzini ai gabellotti, e quello a cui i gabellotti mede-
simj sono tenuti di rivenderlo. Noi crediamo che sarebbe
utilissimo intraprendere questa riforma.

Il sistema dell’appalto delle gabelle ha dato (ne conviene
la Commissione) buoni risultali ; ma pare che, anziché de-
sistere da questo sistema, che pud essere continuato, meglio
sia ridurre il bepeficio che hapno i gabellotti. Abbiamo os-
servato nella relazione che esso ascende al 13 per cento; e
se poteva essere conveniente dare un beneficio di tal fatta ai
rivenditori quando la massa del movimento dei tabacchi non
era che di pove milieni, ora che lo vediamo arrivare ciréa a
quindici, pare sia conveniente ridurne la quota, perché se si
continua in questa via, ed appaltandosi sempre le nuove ga-
belle che rimarranno vacanti, s’incontreranno sempre mag-
giori difficoltd nel fare questa riduzione ; invece se si fa fin

" d’ora, wentre il numero delle gabelle appaltate & ancera

minore, poche saranno le difficoltd che s’incontreranno.
Quanto alle gabelle che furono date, non in appalto, ma
per rimunerazione di servizi o per qualunque altra causa,
pare che neppure non ci possa essere difficoltd riguardo ai
titolari, poiché quando essi le ebhero, la vendita del tabacco
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non era ancora giunta a tale quantitd ;, e se lo smercio si ac-
crebbe, non fu effetto della loro industria, e poi non ebbero
verun affidamento di una quantitd determinata di vendita;
per conseguenza si possono ridurre gli utili di cui godono
senza dar loro verun torto, e procurare cosi un largo van-
taggio all’erario.

La Commissione pregherebbe quindi’il Ministero a volere
far conoscere alla Camera se¢ aderisca a porre in opera questi
suggerimenti e quali siano i modi con cui vuole eseguirli.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
L’onorevole relatore ricorda come nella sua relazione la Com-
missione abbia fatto eccitamenio 1l Ministers di modificare Ia
quota d’aggio corrisposta ai rivenditori di tabacchi.

Il Ministero aveva gil piu volte preso a considerare questa
questione, e se non ha finora proceduto ad alcun provvedi-
inento in proposito, egli & per l'ultima considerazione av-
vertita dail’onorevole conte di Revel. Prima che le gabelle si
dessero ad appalto, venivano assegnate in rimunerazione dei
servizi resi allo Stato, e si accordavano falvolia in compenso
di pensioni. Sono molti i casi in cui quelli che avevano di-
ritto a pensione vi rinunziavane per essere provvisti di una
rivendita di sale o tabacco ; quindi tali concessioni non erano
a titolo gratuito, ma sibbene a titolo oneroso. Parrebbe quindi
che un certo sentimento di equitd dovrebbe tratlenere il Go~
verno dal modificare le condizioni nelle quali queste conces-
sioni furono fatte; ma non & a disconoscersi che il progresso
nello smercio del tabacco modifica e migliora ogni anno la
condizione delle persone che ne hanno ottenuta la rivendita,
e pereid pare giunto il tempo opportuno di una riforma. Ma,
come faceva osservare I’onorevole relatore, questo non si
pud fare se non per legge, perché la legge che stabilisce il
prezzo del tabacco, determina altresi il prezzo dell’aggio o
commissione da concedersi ai rivenditori ; e quindi, prima
presentera al Parlamento una disposizione a questo rignardo ;
né credo che Pappslto gia effettuato dalle gabelle possa rie-
scire di grave incaglio, perché tntti i contratti sono per 3, 6
e 9 anni, quindi sono risolvibili dopo tre anni. Oltre di che
non iscorgo difficolth onde, pel tempo in cui i contratti deb-
bono ancora durare, rimanga invariata la condizione attuale
delle rivendite.

Del rimanente, fali questioni si debbono bene studiare, e
saranno sottoposte al Parlamento nella prossima Sessione.

DI BEVEKL, relatore. Siccome il signor ministre non ha
combattuto Ie mie osservazioni, ma si riserva soltanto di stu-
diare le questioni che indi ne verrebbero, io non insisterd
pill su questo argomento.

Rispondero solo poche parole ad un’osservazione da esso
fatta, il quale, da quanto mi & parso, fu trattenuto dall’addi-
venire alla riforma di cui si fratta, perché parecchie di que-
ste gabelle furono concesse in Inogo di pensioni. '

A tale proposito io stimo farmi interprete della Commis-
sione affermando che, laddove tali gabelle fossero state date
invece di pensioni legittimamente acquistate, e siffatto scam-
bio si fesse fatto solo per convenienza del titolare, non do-
vrehbe essere pregiudicato il diritto alla pensione, se real-
mente era acquistato all’epoca in cui fu accordata la gabella,
Se non che io reputo che nessuno degl’individui i quali ave-
vano diritto ad una pensione, e che ebbero una gabella in
iscambio, vorrd riclamare in proposito, imperocché, essen-
dosi data una cosa il cui reddito era eventuale ed incerto in
vece di un’altra di coi si conosceva precisamente la somma,
pochi erano coloro i quali accettavano il cambijo se non ave-
vano un largo benefizio.

Ad ogni modo non crederei che a coloro che hanno ap-

paltato gabelle si debba laseiar continuare il benefizio di ri-
vendita nei termini in cui ’hanno sino al fine del loro affit-
tamento. Il ministro esaminerd se hannc diritte a risarci-
mento ; ma siccome in ogni caso il benefizio dei rivenditori
risulta dalla differenza del prezzo pagato al magazzino di di-
stribnzione con quello della vendita al pubblico, bisogna
far si che sia mantenuta I’unitd del sistema per futti i riven-
ditori.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la calegoria 6 nella somma
di lire 80,000 proposta dalla Commissione.

(£ approvata.)

Categoria 8. Contribuzione prediale sui beni rurali, por-
tata dal Ministero in lire 12,901,957 e proposta dalla Com-
missione in lire 42,786,734 35.

La metto ai voti nella somma proposta dalla Commissione.

{La Camera approva.)

Categoria 9. Conlribuzione prediale swi fabbricati, pro-
posta dal Ministero e mantenuta dalla Commissione in lire
3,580,000.

PERNATE. lo vorrei chiedere al signor ministro delle fi~
nanze il motivo per cui non vedo all’imposta sui fabbricati
fatta I’aggiunta dei centesimi di sussidio, siccome & fatta al-
Pimposta prediale.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Non ¢ nella legge.

PERNATE. Io credo invece che si debba fare quest’ag-
giunta, e appoggio la mia opinione in primo luogo al disposto
ed al confronto delie diverse leggi che concernono la materia
delle contribuzioni.

Abbiamo una legge organica dei tributi, che & Peditto del
14 dicembre 1818. All’articolo 1, titolo I di quella legge &
scritto, che il contributo prediale s'impone sulle terre ed
altre proprietd stabili di qualunque natura. Dunque com-
prende pure i fabbricati. All’articolo 2, titolo Vil, si dice
che debbano aggi.ngersi al contingente della contribuzione
prediale due centesimi di sussidio, di cui un mezzo a favore
del regio erario, uno e mezzo a favore delle provincie.

Mi si dird che la legge che stabilisce 'imposta sui fabbri.
cati non parla di centesimi di sussidio. lo non o nego. Stain
fatto ehe la legge del 31 marzo 1834, che ordina P'imposta
sui fabbricati, non parla di questi centesimi di sussidio ; ma
io non credo che il non averne parlaio importi una deroga
ad una legge generale e preesistente. Mi pare che il silenzio
della nuova legge non pud avere altro effeito che di lasciar
sussistere, nella parte in cui von si & derogato, una legge
cosi positiva come & quelta del 14 dicembre 1818, legge d’al-
tronde che finora ¢ ancora Ia sola organica dei tributi. Dun-
que era necessaria una legge esplicita, mi pare, per far si
che non si dovessero pilt percevere i cenfesimi di sussidio
sui fabbricati.

Si dird che & perd evidente che V’intenzione era di non
continuare quest’imposta dappoiché non se n’¢ parlato, Ma
io credo che la legge debba essere interpretata secondo i
principii di diritto, non secondo le intenzioni; né mi sev-
vengo che siasi parlato di questo allorché si faceva la diseus-
sione di quella legge. Le intemzioni in queste materie mi
pare che non si debbano supporre.

_Del resto, per parlare delle intenzioni, & ovvio che ab.
biamo altre volte in queste leggi d'imposta dei risultati ben
dfvers.x da quelli che credevamo di oftenere. Chi, per esem-
Pio, st sarebbe mai creduto che imponendo una lira pel mi-
nimum d’imposta personale si potesse venire a far pagare
10, 12, 15 e fino a 19 lire e forse pit? Si credeva che im-
Ppornendo una lira per minimum d’imposta personale non si
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sarebbe pagato che una lira e forse qualche centesimo di
aggiunta ; eppure vi sono dei casi, e fra gli altri citerd quello
di un comune, dove gli abitanti imposti di una sola lira di
confribuzione personale vengono a pagare, per ogni lira di
questa contribuzione, lire 19, centesimi 49 e 37 millesimi.

Dunque vede la Camera come non si debba stare a questa
presunzione dell’intenzione che si potesse avere nel fare la
legge. Quando una legge non dice niente, ¢ chiaro_ che deve
applicarsi la Jegge precedeste. -

Ma vi ha di pitt, Io credo che abbiamo un’aitra legge la
quale ci obbliga in certo modo a porre questi centesimi ad-
dizionali alla nostra imposta sui fabbricati, e questa & 1a legge
del 14 luglio 1852 che si & falta per la Sardegna. Questa
legge dice all’articolo 1 :

« La confribuzione prediale per 1a Sardegna & provvisoria-
mente fissata nella proporzione del decimo del reddito netto.

« Art. 2. I centesimi addizionali di cui alParticolo 6 sono
per ora fissati, tanto pei beni rurali che pei fabbricati, nel
numero di due centesimi per lira di principale ; un centesimo
e mezzo per le provincie ed un mezzo ceniesimo a disposi-
zione del Governo per risarcimento e bonificazione deil’im-
posta ai contribuenti le cui proprieta fossero danneggiate da
incendi, grandini, inondazioni, ecc. »

Dunque vedete che per la Sardegna alla quale avele imn-
posta la stessa base adottata nella terraferma per la contribu-
zione dei fabbricati, cioé ragguagliata Pimposta dei fabbri-
cati al decimo del loro reddito, avete tuttavia aggiunto i due
centesimi di sussidio. Ora io domando: come si potrebbe dire
che colla legge del marzo 1881 siansi aboliti questi cenie-
simi addizionali di sussidio pei comuni di terraferma portati
dall’editto 1% dicembre 1818, mentre s’infrodussero per la
prima volta in Sardegna nel 1853? Ci0 sarebbe ingiusto e
tanto pil sconeio, perché si fratta di leggi recenti, ed & con-
trario ai principii di buona amministrazione I’avere due leggi
nuove urtanti fra di loro ; cioé che in Sardegna si paghi pei
fabbricati il decimo, pill due centesimi per fondo di sussidio,
ed in terraferma si paghi soltanto il decimo.

Oltre a ci0, o signori, vi & ancora la ragione della legge
che stabili questi centesimi di sussidio, e vi sono dej dirifti
acquistati in seguito alla medesima.

Infatti voi certamente nqn ignorate come questi centesimi
di sussidio sono destinati a diversi oggetti: cioé¢ il mezzo
centesimo a disposizione dell’erario & per far fronte alle con-
tingenze di gravissimi infortunii che toccassero a provincie
* e comauni dello Stato ; 'altro centesimo e mezzo, che non fi-
gura neppure sul bilancio dello Stato, perché direttamente
esatto dalle rispettive provincie, é destinato a tre oggetti. In
primo luogo al rimborso delle contribuzioni agli immuni per
causa di dodicesima prole; voi sapete che questi immuni
pagano le contribuzioni regie come gli alri, ma poi ne ven-
gono rimborsati; in secondo luogo servono per far fronte alle
quofe inesigibili ; in terzo luoge a indennizzare i contribuenti
che vengono danneggiati gravemente da incendi, inondazioni
e altri impensati accidenti.

Ora, o signori, Ia ragione di questa legge non si estende
essa egualmente ai contribuenti dell’imposta sui fabbricati,
come a quelli sui beni rurali? Io non vedo differenza. Dunque
gli immuni per dodicesima prole avranne dirilio, come lo
hanno, al rimborso delle contribuzioni tanto per Pimposta

sui beni rurali come per Pimposta sui fabbricati. Questo & .|

evidente, e d’aitronde il fatto lo prova perché loro si pagano
tali rimborsi.

Lo stesso 8i deve dire delle quote inesigibili. Ben & vero
che per queste quote figura nel bilancio passive un fondo

di lire 100,000 che & stato introdotto in quest’anno, il quale,
osservava perd I’onorevole relatore, non basterd a far fronte
al Ioro probabile ammontare ; tuttavia supponiamo che basti
al detto rimborso. E certo perd che mon poteva essere con-
vertito quel fondo ne! terzo oggetto di cui vi parlava, ciog
per indennizzare i coniribuenti di una fabbrica la quale fosse
incendiata o rovinata da un terremoto o per altre cause
straordinarie e che sono previste dalla legge.

Ora io diceva che gli immuni hanno diritto di essere rim-
borsati come banno diritto ad avere un benefizio quelli che
soffrono un danno per cause stracrdinarie a termine della
legge, e questo diritto non é mai stato vulnerato da nessuna
legge.

Come farete voi a pagare se non avete il fondo 2 Vorrete
voi che le contribuzioni fondiarie sui beni rurali facciano -
fronte a questo servizio ? Io credo che no, perché un’imposta
non deve fare il servizio di un’altra. E d’alira parte sarebbe
possibile il farlo ? Io lo ritengo in molti casi impossibile, e
addarrd un esempio. La cittd diTorine ha un principale d’im-
posta sui fondi rurali di 86,000 lire e en’imposta sui fabbri-
cati di altre 900,000 lire. Non dovendosi pit prelevare i cen-
tesimi di sussidio che su scle 86,000 lire d’imposta prediale,
ne verrebbe che il centesimo e mezzo non darebbe che un
prodotto di 1200 lire ; ora dovete ritenere che gli immuni
per dodicesima prole della cittd di Torino hanno diritto ad
un rimberso che superale 2000 lire all’anno. Quindi non ¢olo
vi sarebbe ipgiustizia nel far concorrere questi immuni
sul fondo prelevato sui contribuenti pei beni rurali, ma vi
sarebbe inoltre I'impossibilita di farlo, perché tutto il fondo
di sussidio si percepisce snil’imposta dei beni rurali, non a-
scendendo che a 4200 lire, e cosi non potrebbe far fronte a
2000 lire.

Dunque vedete che non solo sarebbe irregolare ed ingiusto
questo storno, ma anche talvolta ve ne sarebbe P'impossibi-
litad ; quindi io credo che, e per effetto dellinterpretazione e
del confronto delle leggi che io ebbi Ienore di.accennarvi, e
per la ragione stessa della legge, ossia volendo rispettare i
diritti che essa ha creati, non si possa a meno che di fare
I’aggiunta all’icsposta dei fabbricati di un mezzo centesimo
di sussidio come lo si & stanziato nella categoria precedente
relaliva ai beni rurali. Quesio mezzo centesimo di sussidio
non sarebbe gran cosa, non sommerebbe in tutto che a lire
17,900 ; tuttavia io credo che, e perché le finanze hanno bi-
sogno anche dei piccoli fondi, e perché la giustizia e 'egua-
glianza dei tributi tra la Sardegna e la terraferma lo esigono,
questa proposta dovrebbe essere accettata.

1] vantaggio poi & maggiore pelle provincie, le quali su
tutto lo Stato verrebberc a percevere la somma di 85,700
lire per far fronte agli oggetti sopra enunciati.

1o preghevei dunque il signor ministro delle finanze a vo-
lere accettare qitesto piccolo aumento al bilancio attivo deilo
Stato, il quale metiterebbe, come dissi, in armonia organiz-
zazione e la base delle imposte tra terraferma e la Sardegna,
fornirebbe qualche somma al tésoro, e porrebbe le provincie
im grado di eseguire la legge che regola i fondi di sussidio al
cui disposto non potrebbero altrimenti provvedere assolu-
tamente.

PHRESIBENTE. Il reiatore ha la parola.

bI REVEL, relalore. Per dir vero la Commissione del
bilancio non si sente animata da tanfa generosith quante lo &
I'onorevole preopinante, da offerire al signor ministro di fi-
nanze un aumento di 17,000 lire proveniente dall’aggiunta
di due centesimi e mezzo di sussidio, di cui mezzo centesime
all’erario e due aile proyincie.
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Mi pare clie Ponorevole preopinante abhia altresi accen-
nato come fosse Juogo ad un aumento di 25 centesimi addi-
zionali portati dail’edit{o 14 dicembre 1818.

PEBNATE, Ho parlato solo di ecentesimi di sussidic.

DE BREVERL, relalore. Si, aveva parlato di 25 centesimi
addizionali alle coatribuzioni,

To avrei potuto ricordare che questa proposta & gia stata
fatta, e che Ia Commissione, a cui la proposta fu demandata,
non credette conveniente di assentirla ; perd la questione non
venne decisa, perché la relazione non fu portata alla discus-
sione della Camera in quella Sessione.

Ma lasciando in disparte questa questione, e non partendo
che dsl punto di vedere se a termini della legisiazione at-
fuale siavi luogo ad aumentare di due ceptesimi e mezzo le
contribuzioni riguardo ai fabbricati, io osserverd che I’editto
14 dicembre 1818 contemplava la contribuzione prediale che
allora esisteva, contemplava cioé Ia contribuzione che era
basata sulle risuitanze catastali le quali egualmente confem-
plavano i fondi rustici ed i fondi urbani, ed ¢ noto che i beni
urbani o fabbric:ii pagavano in alcune provincie la contribu-
zione, in altre o non la pagavaro o la pagavano in quota mi-
nima. Attualmente la legge sei fabbricati non ha pit nulia a
fare eoll’editto 14 dicembre 1818, perché & un catlasto auevo
che si é fatto dei fabbricati, catasto il quale non ba alfra base
che quella consegna del reddito fatta dai proprietari e con-
trollata dagli agenti del Governo nel miglior modo possibile.

Dunque, Ja legge in vigore della quale i fabbricati pagano
la tassa fondiaria, non & quella del 14 dicembre 1848, & bensi
quella del 31 maggio 1881, ed essa non ha punto parlato di
facoltd d’imporre centesimi d’aggiunta né a favore dei comusi
né delle provincie.

Jo dir0 poi all’onorevole preopinante che io credo nem-
meno che dal non aggiungere i due cenfesimi e mezzo di

sassidio e nasea qualche sconcio, poiché il centesimo e |

mezzo di sussidio a disposizione delle provincie & destinato,
come disse Ponoreveie preopinante, a rimborsare agli im-
muni per dodicesima prole i tributi regi per essi pagati, non
gia i tributi provinciali e comunali che debbone continaare a
pagare.

Questo fondo & sempre largo e basfante nelle provincie per

far luoge a questo rimborso, poiché tutle le provincie ne

hasno sempre in serbo una larga parte.

Quanto poi al mezzo centesimo di sussidio regio, esso
non viene dato in rimborso di contribuzioni, ma & solo ae-
cordato in occasicne di gravi sconcerti atmosferici e di in-
cendi.

E noto poi che il danno che si risarcisce con questi fondi
non & generalmente quello dei fabbricati che pagano le con-
tribuzioni, wa quello dei fabbricati che precisamente ne
vanno esenti, dei fabbricati cioé che sono compresi coi fondi
rustici ai quali somo annessi. Io non veggo adunque che
possa nascere sconcio alcuno dal non imporre questi due
centesimi addizionali ai fabbricati i quali farono colpiti dalle
disposizioni della legge speciale 31 marzo 1851, la quale volle
assoggettarli ad un’imposfa eguale al decimo della loro ren-
dita netta. ’ .

Le disposizioni dell’editto 14 dicembre 1818 non furono
per nulla applicate ai fabbricati ; & un’imposta questa sui ge-
neris, la quale rappresenta bensi un’imposta territoriale,
un’imposta fondiaria, ma noe ha aulla di comune colla legge
1} dicembre 4818 che regola il riparto dei centesimi.

Ed & tanto vero chie non ha nulla di comune con quella
legge, che il Ministero stesso nell’anno 1831 presentd un
progetto di legge in cui proponeva che si aggiungessere non
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solo questi due centesimi di cui parld Vonorevole preopi-
nante, ma altresl i 23 ceniesimi che in complesso facevano
25 centesimi. per metterli in relazione coll’imposta che pa-
gang i beni rarali, 1a quale consiste di un priscipale e di 28
centesimi fissi d’aggiunta, di cui due sono quelli sccennati
dall’onorevole preopinanie. Come dissi, la Commissione al-
lora nominata per riferire intorno a questa proposta, non fu
d’avviso di assentirvi ; la Camera non prese veruna disposi-
ziofie ; ma pare fosse fin *’allora gia ben dimosirato e dalla
domanda del Ministero e dalla ripulsa della Commissione, che
non fossero da imporsi non solo i 25 centesimi, ma neppure
i 2 d’aggiunta. Quindi la Commissione pon istima di fare una
proposta in questo senso, ma repuia bensi, come disse nella
relazione all’occasione di questa categoria, che, mandanio a
verificare meglio le ennsegne fatle, si verrebbe a colpire
esallamente la rendita sccondo vuole 1a legge, cioé il de-
cimo, ma non crede che si debba con un mezzo indiretto
venire ad aggravarlo con upna somma non legalmente aulo-
rizzata.

PRESIDENTE. Dom:zido se la proposta del deputato
Pernati sia appoggiata.

(Non & appoggiata.)

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Sebbene questa propesta non sia stata appoggiata, io credo
necessario manifestare Popinione del Ministero su questo ar-
gomento. To credo che il Ministero non possa di propria au-
forith aggiungere questi due centesimi per i motivi addotti
dalPonorevole relatore.

Il Ministero non & di questo parere attuaimente come non
lo era tre anni or sono gnando veniva chiedendo che il Par-
lamento votasse questi due centesimi assieme ad altri. 1l
Ministero non ha mutata opinione, e ritiene oggi, come al-
lora, che Pimposta sui fabbricali sia suscetliva di essere au~
mentata.

E stato detlv bensi che Pimposta sui fabbricati sarebbe il
decimo della rendita netta ; ma poi per istabilire questa ren-
dita netta si & detto nella legge che dall’imposta Jorda si de-
darrebbe il quario per le spese di riparazioni in quanto alle
abitazioni civili, ed il terzo in quanto agli opifizi. To reputo
che in questa deduzione ci sia vna vera esagerazione, mas-
sime se pongo mente come si fabbricano le case presso di
noi, in questa parte d’Italia. Non occorre annualmente in
media il quarte del reddito per riparare e per mantenere in
buono stato le abitazieni, e me ne appello a tufti i proprie-
tari di case ; essi certo nca spendono in media il quarto del
loro reddito per mantenere i loro fabbricati. Quindi io per-
sisto nell’opinione che sarebbe stato opportuno aumentare
questa tassa ; ¢id non si & faito perché I'anno scorso abbiamo,
nello stabilire Pimposta sui fabbricati, coasiderato 1'alloggio
come Pindizio della materia imponibile : so bene che questo
non ricadrd assolutamente sopra i padroni di casa, ma tat-
tavia indirettamente una f.azione di quest’imposta verra pure
a colpirli. Essi dovranno aumentare il prezzo delle pigioni,
gunindi Pinquilino si restringerd alquanto ; irfatti quando ena
merce rincarisce, ne diminuisce la consumaziene ; quindi
una frazione che ¢ impossibile determinare matematicamente
ricadrd sopra i proprietari di casa. E appunte in vista di
questo nuovo aggravio che il Ministero si & astenuto dal pro-
porre alla Camera di accrescere imposta sui fabbricali e di
rendere ¢osl pia conforme al vero la riduzione stabilita dalla
legge 1881 ; non wi pare quindi opportano per ora di modi=
ficare questa legge ; se si volesse variare la legge, bisogne-
rebbe farlo in una proporzione un po’ piti larga ; si gride-
rebbe prebabilmente per questi due centesimi come se fos-
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sero 25. Dunque aspettiamo : verra tempo in cui il desiderio
dell’onorevele Pernati sard...

naNza. Ampiamente soddisfatto. (Ilaritd).

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze... come dice P’onorevole Lanza, ampiamente soddi-
sfatto, né si potra allora opporre che non si é fatto qualche
cosa. Per questo motivo prego il deputato Pernati a riser-
varmi il suo appeggio a tempo pilt opportuno.

PERNATI, Dird due sole parole, non per insistere sulla
mia proposta, ma per rilevare aleuni errori in cui sarebbe
incorso Vonorevole Di Revel e fare qualche osservazione so-
pra questa materia, d’altronde alquanto asfrusa ed impor-
tante,

L’onorevole Di Revel ha creduto che nell’imposta del 1818
non erano compresi i fabbricati.

Io faccio osservare che pell’articelo primo di quell’editto,
essendo statnito che il contribute prediale s’impone sulla
terra e sulle alire proprieta stabili, é evidente che vengono
colpite anche le case.

Per altra parte abbiamo il bilancie soft’ecchi, e si scorge
che il ministro ha detio nella sua relazione che per appurare
a termini della legge del 1851 Pimposta dei fabbricati do-
vette togliere un milione dalla fondiaria che rimane di circa
otto milioni in principale. Dunque-si vede che i fabbricati
pagavano circa una nona parte dell’imposta prediale stabilita
dali’editto del 1k dicembre 1858, *

Disse 'onorevole Di Revel che il fondo di sussidio di cui
dispongono le provincie sovrabbonda al loro oggetto. Ho
pero citato il caso di Torino.

Io domando se milledugento lire, a cui ascende il fondo di
sussidio che pagane i beni rurali, possono far fronte alle lire
duemila di rimborso dovuto agli immuni per dodicesima
prole, ed agli altri due oggetti cui deve provvedersi col
fondo di sussidio ; dunque vedete che, non aggiungeudo il
fondo di sussidio alllimposta sui fabbricati, non vi sard medo
di assicurare ’adempimento della legge che lo ha stabilito.

Io voglio ammettere, e tale & in sostanza la veritd, che
questo si sia dimenticato nella legge del 1851 : ma come si
pofra dimenficare il diritto che hanno gli immuni e eoloro
cke sono danneggiati dagi’infortuni di cui vi ho tenuto pa-
rola?

Queste osservazioni e questi fatti 1i confermo perché non
sono stati distrutti dal’onorevole relatore.

Del resto, se il signor ministro delle finanze & abbastanza
generoso per rifintare quelia piccela somma che io credeva
di proporre nel bilancio atlivo, io non insisto ulteriormente,
¢ spero che terri calcolo di questi difetti che vediamo nelle
leggi d’imposta e penserd a rimediarvi, tale essendo essen-
zialmente lo scopo delle mie osservazioni.

MEKLANA. Colgo I"occasione in cui si vofa questa cate-
goria per domandare all’onorevole ministro se abbia fatta
studiare dai consultori legaii della Corona la questione se la
esenzione accordata da amtichi decreti reali a certe case sia
estensibile a tutte le imposte.

To non vorrei che in tale materia ¢imbattessimo nella dot-
trina di coloro che sostengono doversi assolutamente mante-
nere tutie le esenzioni gia accordate.

In questo caso, come osservava il signor ministro, siccome
P'imposta mobiliare ricade in qualche parte anche sui pro-
prietari delle case, quelli che furono esenti dalle imposte
potrebbero pretendere di essere anche esonerati dall’imposta
mobiliare.

Io credo che I"esenzione accordata per decrefo reale non
si possa estendere alle nuove tasse che si debbono imporre

per circostanze nuove ; quando si accordareno quelle esen-
zioni, ’intendevano valevoli per le imposte ordinarie, ma
non poteva prevedersi il case che si avesse a ricorrere ad
imposte straordinarie. Se ¢id non fosse allora questi proprie-
fari avrebbero anche dovuto essere esonerati dal prestito
forzato.

Io non voglio entrare giudice in quesfa questione; ma
solo domando al Ministero se esso I'abbia fatta studiare. Se
¢i6 non &, credo che sia prezzo delV’opera il farlo, giacche se
io non intendo di menomare i diritti di nessuno, non intendo
neppure che siano menomati i diritti della generalitd dei
citfadin®.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
La questione dell’esenzione dai tributi diretti, di coi godono
varie fabbriche tanto in Torino che in alcune altre cittd, fu
argomento di seri studi per parte de! Ministero delle finanze.
Veanero consultati appunto i legali chiamati per loro uffizio
a rischiarare il Governo, e questi opinarono che le case che
erano state esentate dal tributo in virtlt di regie patenti non
potevano essere softoposte all'imposta direfta regia, ma do-
vevano sopportare P'imposta locale.

Questa fis "opinione dei consuliori della Corona, e questa
opinione parve al Ministero altrettanto razionale quanto fon-
data in diritto.

Infatli ’esenzione dal tributo non venne fatta a titolo as-
solutamente gratuito, mentre tutti i decreti che accordans
quest’esenzione, Ia motivano sull’opportunitd di promuovere
la fabbricazione. Fu un errore di gindizio nei governanti di
allora, credendosi che, onde promuovere la fabbricazione,
fosse necessario accordare queste esenzioni ; prova che si era
in buona fede si & che per alcuni edifizi non solo fu concessa
Pesenzione, ma inoltre un sussidio, come accadde ad un
proprietario di casa a Porta Nuova, il quale, oltre Pesenzione,
ricevette, se non erro, un sassidio di 20,000 lire. (Segni dé
sorpresa) Questo prova che di buona fede allora i governanti
nutrivano spinione che fosse necessario di favorire con questi
premi la fabbricazione.

Ora le cose sono molto cambiate : i terreni in vicinanza di
quelle case pon si concedono pit gratuitamente, pé si danno
sussidi a chi li compra, ma si fanno anzi pagare 200,000 lire
la giornata. Gid nullameno il contratte fu fatto sotto questo
aspetto, ed io credo che i tribupali darebbero ragione ai
proprietari delle case. Quello che ha fatto il Governo si & che,
in aleune circostanze, per promuovere la fabbricazione nella
capitale, ha accordato ai proprietari nn’esenzione maggiore
di quella accordata nelle regie patenti. In questo caso il Go-
verno si & rivolto ai proprietari, e loro ha detto non essere
solidario delle promesse fatte dalla citty di Torino ; pagas-
sero, e quindi si rivolgessero a questa per ottenere il rim-
borso di quelle imposte di cui essa aveva loro . promessa ’e-
senzione. Credo che queste spiegazioni soddisferanno ’ono~
revole interpellante.

PRESIDENTE. Metto ai voli la categoria 9.

(E approvata.)

Categoria 10. Confribuzione personale e mobiliare. 11 Mi-
nistero e la Commissione propongono lire 3,800,000.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
La somma cui viene caleolata quest’imposta & assolutamente

. ipotetica, perché non si aveva nessun dafo onde estimarla né

quando il bilancio fu compilato, né quando la Commissione
lo diseusse : nen se ne hanno molti neppur ora; taltavia,
siccome ho ricevuto questa mattina 7Y risuliato dei ruoli per
la cittd di Terino, ne dard comunicazione alla Camera come
un dato statistico di qualche importanza.
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1l risultato delle dichiare per la cittd di Torino & il se-
guente :

Vi sono 1694 velture private ehe pagheranno una tassa di
16,690 lire. ’

Vi sono 42,147 persone di servizio che pagheranno
46,797 lire.

La tassa personale colpisce 26,071 individui, e per conse-
guenza produrra 88,682 lire.

La tassa mobiliare salirebbe, secondo le dichiarazieni, a
528,831 lire.

Cosl in totale 712,000 lire.

Dietro questa somma, {enendo anche conto della gran dif-
ferenza che passa tra la citth di Torino e le altre parti dello
Stato, pare tutfavia che la cifra portata in bilancio non sia
esagerata, e vi sia fondata speranza di incassarla.

FRESIDENTE. Pongo ai voli questa categoria 10.

(E approvata.)

Categoria 14. Tussa sulle patenti, proposta dal Ministero
¢ datla Commissione in lire 3,000,000.

(La Camera approva.)

Categoria 12. Dirilli per la vendita di bevande non sog-
gelte al diritto dé vendita al minuto, e diritti di permissione,
proposta dal Ministero in lire 380,000, ed aumentata dalla
Commissione di lire 290,000.

GUGLIANETXYE. Prendo quest’odcasione per aggiungere
alcune osservazioni a quelle che ho fatte in priacipio della
seduta.

Io non ho domandato che si derogasse a leggi che sono
troppo recenti per essere atlaccate, ma intendeva solo di
raccomandare all’onorevole ministro di finanze che trovasse
‘modo di diminuire i gravi incomodi che i contribuenti, spe-
ciaimente delle campagne, risenteno pel numero troppo
grande delle dichiarazioni. Per esempio, coloro che sono
soggetti allimposta di cui in questa categoria, sono tenuti a
quatiro dichiarazioni. Alla dichiarazione generale per tutti
gli esercenti, a quella per 12 vendita di bevande non fermen-
tate, alla dichiarazione relativa al diritfo di permissione;
alla dichiarazione ed al pagamento del canone gabellario;
finalmente sono soggetti ad un nuovo diritto introdotto dal
mipistro deile finanze con decreto de! i4 aprile corrente
anmno.

Quest’imposta (gia lo dissi ieri P’altro alla Camera nell’oc-
casione .della discussione della legge sulla pubblica sicu-
rezza) consiste nel diritto di lire 2 30 per lalicenza rilasciata
annualmente dai municipi ai venditori di vimo, caffé, birra
e simili.

Mi ricordo che quande non c’¢rano ancora le nuove impo-
ste, la qunta che i comuni esigevano da fali esercenti era
appunio di lire 2 50 il cui prodotto cadeva nel tesoro comu-
nale. 1l signor ministro ha ereduto di introdurre quasi di
soppiatto questa imposta, forse per dare un mezzo ai comuni
di supplire alle loro casse esauste gia da tante spese.

Se questo era il suc pensiero, doveva esporlo francamente
dinanzi al Parlamento; ma lo stiracchiare una legge la quale
non parlava di tale imposta, anzi, a mio avviso, nel suo spi-
rito era decisamente avversa ad essa, per aprire una nuova
sorgente di contribati a favore dei munieipi, non mi pare il
mode né il pit ginsto, né il pit conveniente.

Non mi pare giusto, perché appunto venne a cadere questa
imposta per arbitrio del Ministero, sopra una classe di con-
tribuenti che sono gid sopraccarichi in modo straordinario,
¢ assai piti gravemente di tutti gli altri commercianti, e si
possono chiamare le vitiime del nuovo sistema fiscale. Non
mi pare conveniente, perché quando si vaole imporre una

tassa nuova, bisogna proporla al Parlamento, non introdurla
quasi di nasecosto e per sorpresa.

L’anica ragione per cui il Ministero ha creduto poter in-
trodurre quella nuova impesta comunale, si & che in so-
stanza non concede ai municipi altro diritto che di esigere un
compenso per le spese materiali della licenza rilasciata agli
esercenti, ed alle spese di sorveglianza esercitata dal comune
su questi stabilimenti.

Anzituito mi sembra una pretesa ben crudele il richiedere
da una classe, da una sola classe di cittadini il rimborso delle
spese, che pud costare al comune la sorveglianza loro in-
flitta. In ogni evento dovevasi stabilire in modo pia conve-
niente e conforme ai principii dello Statnto. Sia che trattisi
del pill elegante albergo, sia che trattisi delia pill umile bei-
tola, il comune esige lo stesso diritto uniforme di lire 2 50.
Ora ¢ ¢i0 razionale? Conforme al principio della giustizia
distributiva ? Al riparto proporzionale delle imposte? Non lo
credo; e fard oftima cosa il signor ministro correggendo il
regio decreto in modo da permettere al comane il solo rim-
borso delle spese materiali per le licenze.

Mi rimane un’ultima osservazione. Uno dei generi gravati
dal canone gabellario si & il vino. Il signor ministro si ricor-
dera che piu volte in questa Camera dai rappresenianti delie
provincie vinicole si lamentarono i danni della erittogama
che tolse in alcuni paesi interamente il raccolto delle uve.
Alle lagnanze di questi rappreseatanti il signor ministro ha
sempre cortesemente risposto che avrebbe preso in conside~
razione la triste condizione di queste provincie, qualora il
malanno continuasse ad affliggere i vigneti; aggiungendo
perd sempre che sperava le cose mutassero in meglio. Le
sue speranze fallirono; il male non scemd, anzi crebbe
d’anno in anno; in alcuni paesi per un triennio le raccolte
dei vigoeti furono distrutte dalla crittogama; e pur troppo
oggidi scorgonsi i segnali di riproduzione di quelia funesta
malattia.

Io inviterei quindi Ionorevole signor ministro a dichia-
rare alla Camera se persista ancora nelle sue benevoleinten~
7ioni verso i paesi pit specialmente afflitti da tale malanno,
e quali compensi sia pronto a proporre a sollievo di essi. Il
mio avviso sarebbe di ottenere dal Parlamento uno sgravio
di una parte delle imposte prediali pagate su fondi che non
danno predotto alcuno.

Questa perd non & che una mia idea; il signor ministro
potra trovare altri compensi, purché si provveda in qualche
maniera a sollevare i contribuenti, che da tre annisi trovano
nella pill misera condizione.

cavour, presidenie del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'onorevole preopinante, in ordine ai diritti per la
vendita di bevande non soggette al diritto di vendita al mi-
nuto, disse come codesta categoria di esercenti sia stafa in
certo mode presa di mira dal fisco, e sia vitiima (credo abbia
detto questo) della sua rapacitd.

Non nego che sia stata wn’innovazione, fale che non ha
riscontro preeso aliri paesi, quella della tassa sulle bevande
non soggette al diritto di vendita al minuto.

Ma io porto opinione che quest’innovazione aveva il suo
fondamento in un principio di giustizia e d’equitd, e che
quando la necessitd ci costringeva a stabilire e mantevere
una tassa sulle bevande fermentate che sono consumate in
massima parfe dalle classi meno agiate, ragion veleva che
pur le bevande sacearine, le quali sono consumate dalla
classe pit ricca, venissero sottoposte ad un dazio.

Del resto penso che questa tassa non ricade tanto sopra
gli esercenti, quanto pin, in gran parte almeno, sopra i con-
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sumatori. Che essa poi non sia talmente eccessiva da inca-
gliare queste professioni, ne abbiamo una prova manifesta
nel numero sempre crescente di tali esercizi. Non si vede
sorgere upa muova casa senzachd immediatamente vi si
apra un nuovo caffé; non si fa uw’opera qualunque in una
via, senza che immediatamente si stabilisca un nuovo eserci-
zio di questo genere.

Questo fatto basta da s¢ solo a dimestrare che la tassa
non ¢ troppo gravosa. Sicurameate essa richiede molte
dichiarazioni; ma foite le tasse di consumazione le ri-
chieggono.

Ad ogni modo perd esse sono in molto minor numero di
quello richiesto dai venditori di bevande fermentate sog-
gette ai diritti di gabella, i quali se non si abbuonano deb-
bono dichiarare tuite le merci che formano Peggetto del loro
commercio. Non avvi paragone tra e molestie imposte ai ven-
ditori di bevande saccarine e guelle imposte ai venditori di
bevande fermentate.

Dopo avere rilevato gli inconvenienti deile tasse siabilite
a beneficio dell’erario, Ionorevole preopinante diceva che
il Ministero, come se queste non bastassere, ne aveva ag-
giunta un’altra di propria aatoritd, tanto era il suo desiderio
di colpire questa classe di contribuenti. In ci0¢ P'onorevole
deputato Guglianetti va assolutamente errato. 1l Ministere
acconsentl a questa tassa molto a malincuore... (Bisbiglio «
sinistra) Taunt’é che ebbe a sostenere una vertenza assai
viva col municipio di Torire, di cui veggo presente Ponore-
vole sindaco,

NorTA. Domando la parola.

CAYOUR, presidentedelConsiglio eministro delle finanze.
Il Ministero ha creduto che si dovesse venire all’abolizione
assolufa di questa tassa, ed in tale senso si rivolse al muni-
cipio di Torino, invitandolo a questa soppressione. Il muai-
cipio rispose con una memoria molto bene dettata da distinti
suoi membri, da finanzieri e magistrati, in cui dimestrava
avere un diritto a conservare questa tassa. Siffatta memoria
fu sottoposta all’esame di consultori legali, e la questione fu
in eerti limiti risolta in favore del municipio. Quindi assi-
curo Ponorevole Guglianetti che molio a malincuore il Go-
verno ha fatto quel decreto...

G&UGLIANETTE. Doveva ricusarlo.

cavour,presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Ma allora bisognava fare una lite, ed i consultori del Go-
verno dissero che questi 'avrebbe perduta. Quindi, lo ri-
peto, se il Ministero ha errato, non & certamenie pel deside-
rio di mantenere questa tassa, poiché il sue desiderio, il suo
istiuto, il primo suo atto, avanti che la cosa fosse stata esa-
minata dagli uomini di legge, fu d’invilare i municipi e se-
gnatamente quello di Torino, ad abolirla interamente. Se
Ponorevole Guglianetti vuole introdurre un articolo di legge
per far dichiarare illegale questa tassa, io mi associerd molio
volentieri alla sua proposta.

NOTTA. Dard a questo riguardo brevi spiegazioai.

1l municipio di Torino lasciando a parte i fondamenti di
diritto che poteva credere di avere nell’esazione di questi
diritti, non si face ad esigerli, salvo dopo che furono stan-
ziati in bilancio e che i bilanci furono approvati dall’infen-
dente, ¢ quindi dal Ministero dell’interno, il quale quando
avesse creduto che non si dovesse percepire questa tassa
avrebbe potuto, e dovuto in tal parte ricusare la sua appro-
vazione al bilancio.

Del resto faccie presente allonoreveole Guglianefti che
questa tassa non ha altro scopo che di far si che il municipio
sia risarcito delle spese che si fanne per ispedire queste

licenze ; ci¢ non forma oggetto di rendita, ma solo di sem-
plice rimborso, ed ognuno petrd facilmente comprendere
come questa spesa alcune volte ecceda molfo pilt Ja somma
che si esige. Per esempio, quando v’é un tale che chiede di
poter fabbricare in un dato luogo, v’¢ necessitd di farlo visi-
tare dall’ispeitore edilizio, 0 da chi per esso; si deve da
questi far praticare misure, ricavare disegni, ecc., oltre di
¢i0 bisogna spedire una licenza in carla da bollo, e via di-
scorrendo.

Lo stesso si deve dire allorché si tratta dell’esercizio per
vendita di qualche genere o fermentato o no. In f2li casi &
d’uopo assumere informazioni per sapere se nel luogo ove
vuolsi aprire simile smercio vi sono gid allri esercenti, a fine
di non recare pregiudizio a coloro che ivi gih eserciscono.

Nessuno ignora certamente che la cittd di Torino deve
pagare al Governs un milione e 150,000 lire per diritto di
gabella. Questo benedetto milione si deve per necessitd di-
stribuire tra tutti gli esercenti di fali generi, ed a tal uopo
si deggiono formare le relative tabelle per 1’esazione, biso-
gna avere sot{’occhio il numero di essi, e fissare per ciascuno
una quota del canone. Falta questa parziale distribuzione, &
giocoforza poi che nell’interesse di caduno sia appoggiata a
particolare boilettone o licenza. Ma pil ripugnerebbe alla
giustizia di accerdare, per esempio, ancora una licenza
nuova, dopo formate le dette tabelle di ripartizione, perché,
quando si parte dalla base della consumazione di tanti, e di
cadano di detti esercenti, non si pud pilt aementare il nu-
mero di essi, perché verrebbe a costituirsi per loro un pre-~
giudicievole concorso, a menomarsi le entrate di coloro che
gid eserciscono.

Ora per addivenire a tulte queste indagini & evidente che
0ccorrono spese, e che per rimborsarle bisogna che vi sia un
equo correspettivo.

Dirassi che i comuni per queste spese come per le altre
hanno il diritto di stabilire centssimi addizionali di sovrim-
posta. Ma io domando se sia giusto che si facciano pagare
queste spese, non dagli esercenti a profitto individuale dei
quali si concede la licenza, ma da tutti gli aliri esercenti, ed
anzi da tutti gli altri eitfadini.

Dunque vi € un fondamento di giustizia nel far si che le
accennate spese si paghino da coloro a favore dei quali si
concedono le licenze. L’unica considerazione che si deve
fare ¢ quelia di vedere se 'ammontare di questa retribu-
zione sia eccessivo. Io perd affermo che se si fa una media
in genere, se in alcani casi si pud andare a lire cinque, sei,
dicei per licenza, in allri casi & minore; e se si volesse fe-
nere una media anche di lire 2 50, sarebbe questa di sacrifi-
cio al municipio stesso.

Dico quindi che attualmente dopo le ultime intelligenze
che si presero col Ministero si tenne per base di esigere ura
data quota da coloro che richiedono questo permesso, la
quale corrisponda, poco pili, poco meno, alle spese che si
debbono fare per la scrittarazione, carta, ecc., in una parola
per la spedizione dei medesimi; ed io credo che sarebbe cosa
ingiusta I’abolire questo diritto in modo assoluto.

Ad ogai modo, quando fu imposto questo diritto del mu-
nicipio era questi autorizzato a tarlo e dalla legge e dal Go-
verno, e se il Ministero credesse di ostare od ailapplicazione
giusta della predetfa, come gid venne opinato dai rispettivi
legali consulenti, o di rivocare in ora ci6 che venne in prima
da esso stesso auforizzato, vi sard sempre un ultimo rifugio
nel ricorrere ai tribunali compelenti per definire ogai rela-
tiva confroversia.

PRESIDENTE, Il deputato Borella ha la parola.
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BORELEA. Siccome I'onorevole ministro delle finanze ba
ripetuto oggi quello che ha gia delfo tante alfre volte, onde
provare aila Camera che le nuove imposte sugli esercenti
tratiorie e caffé non hanno impedito per nulla e non impedi-
scono che si domandino sewpre nuove licenze per tali-eser-
cizi e che ad ogni momento sorgano nuovi stabilimenti, io
prego la Camera, affinché non si lasci lusingare troppo da
questa ragiene, di verificare in tutlte le ultime pagine dei
giornali, ed in tatli gli uffizi pabblici, tutti gli stabilimenti
di questo genere, che si vanno chiadends, e tutti i falli-
meuti che succedono. E pur troppo quesia scena dolorosa
io prevedo che verso la fine dell’annoe sard di molto aumen-
tata, quando cioé tutte queste imposte, le quali finora non
sono ancora sentite che per la metd, siano compiutamente
messe in esecuzione.

pEPRETIS. Domando la parola.

Mi pare che il ragionamento faito dall’onorevole Notta
non dissipi interamente i debbi sollevati dali’onorevole Gu-
glianetti, ‘ ’

L’onorevole Notta annoverava diverse specie di provvedi-
menti, e fra gli altri citava i provvedimenti edilizi. Io devo
osservare che questi non enfrano in questa questione, 11 de-
creto reale menzionato dall’onorevole Gnglianetti non parla
che di guegli esercizi che sone tassativamente indicati nel-
Varticolo primo di quel deereto. °*

Del resto ’argomento desanto dai regolamenti edilizi fa
recato forse dal’onorevole Nofta a modo d’esempio per di-
mostrare che molte volte si fanno dal comune tali spese ve-
ramente neil’interesse di un cittadino, e per una data opera
che occorre di sorvegliare, le quali superano di gran lunga
I’imposta che per quell’oggetto viene a carico del contri-
buente stabilita dalla legge. Anche quesfo ragionamento non
regge. Non & mica pell’inieresse di quel cittadino che intra-
prende la costruzione di un edifizio che si praticano gli in-
cambenti prescritti dai regolamenti edilizi, ma nellinteresse
generale affinché siano spaziose e rellilineate le strade, e
nelle nuove costrazioni siano osservate le leggi della salu-
briti e dell’euritmia.

E questo non si pud dire che sia nell’interesse parlicolare
di quel cittadino, il quale non é altro che Poceasione di quella
spesa, ma non ve & la vera causa...

noxTA. Si fabbrica per guadagnare.

DEPRETIS. Va bene, si fabbriea per guadagnare; ma si
put¢ fabbricare e guadagnare anche rimanendo ailinfuori
delle regole dell’egritmia e degli allineamenti che sono pre-
scritte dal municipio, e in molti casi si guadagnerebbe anzi
di piu.

Venendo alla questione sollevata relativamente agli eser-
cizi, mi pare che le osservazioni fatte dall’onorevole Notta
non abbiano, come dissi, dissipate le obbiezioni delP’onore-
vole Guglianetti. L’onorevole Nolta ha sempre parlato degli
incumberti e delle spese che occorre che il municipio faccia
quando si tratta del primo stabilimento di questi esercizi. Ma
Pobbiezione principale sulla quale, se ho bene inteso, insi-
steva I'onorevole Guglianetti, consiste in c¢id, che quest’in-
posta non si mette solamente sui citladini per una volfa,
ciod quando essi aprono un negozie, ma rimane annuale, ed
¢ upa vera imposta stabile.

Ma vi ha un’ osservazione, a mio avviso, pift grave ancora.

1o non so perché in un dissidio che & nato tra il Governo
ed il municipio di Torino, il signor ministro delle finanze ha
credufo di cedere innanzi allinsistenza del municipio tori-
nese, ¢ di risolvere per tutii la controversia. Il signor mini-
stro poteva riflettere che olire il municipio di Torine, vi

sono due migliaia e mezzo di municipi i quali probabilmenta
non furono interpellati, e non hanno emesso parere alcuno
sulla questione.

o credo poi che alle spese a cui accennava ’onorevole
Notta, ed all’imposta per sopperirvi nell’interesse dei muni-
cipi, si doveva pensare quando vennero in discussicne le
nuove leggi d'imposta. Ma venire con un decreto reale qual &
quello del 14 aprile a colpire d’un’imposta tutli gli eser-
centi ivi menzionati, come sono coloro che tengono alherghi,
fratiorie, osterie, betfole, cantine, caffé, vendite di birra, di
spiriti, di vinn da esportarsi, e non solo senza distinguere
I'imporfanza di questi negozi tra di loro, ma nemmeno fe-
nendo conto delle diverse circostanze di luogoe in cai guesti
negozi si trovano stabiliti, io dico che 1o stabilire una tassa
uniforme in questo modo & una violazione dei principii sta-
biliti dallo Statuto, e di quella proporziene pit o meno ra-
zionale alla quale la Camera si é attenuta di fatto nel votare
le leggi d’imposta.

Io quindi credo che sia conveniente invitare il Ministero a
rivocare questo decreto, o quanto meno a riformarto in modo
che la giustizia distribuliva nel ripartire le imposte sia in
guesta circostanza un po’ meglio osservata.

PRESIBDENTE. La parola spetta al deputate Notta,

woTTs. Non parlerd per oppormi alle conclusioni del
preopinanie, ma soltanto per dare upa spiegazione di fatto.

1 diritti che si esigono a questo riguardo vengono imposti
non come quolizzo, ma piutiosto eome compenso della spese
che si fanno. Ho gid citato ’esempio degli edifizi, e ho detto
che in questo caso le spese essendo maggiori, maggiore do-
veva essere il compenso.

Osservava benissimo Ponorevole Depretis che in siffatti
casi il municipio agisce nell’interesse generale; ma egli ri-
tiene che sebbene si tratti di un interesse generale, tuttavia
vi ¢ sempre di mezzo anche Pinteresse speciale, perché spe-
cialmente nella cittd di Torino il fabbricare divenne un’is-
trapresa commerciale come un’alira e quindi non ¢ ingiusto
che chi opera questoc genere speciale di speculazioni sec-
comba anche ad una spesa speciale,

Venendo poi agli altri esercizi osserve che non é nemmeno
giusto il sistema da lui proposto dicendo « almeno si esi-
gesse una volia sola, » poiché, mio caro signore, finch® stard
il sistemia di abbuonamenti e di riparto, e si dovrd per con-
segnenza ogni anno formare nuove tabelle, ogni anpo si
chiedono far nuove visite, spedire nuove licenze, e bollet-
foni, ogni anno bisognerd informarsi e del numers degli
esercenti, e del Inego dove eserciscono, e della consumazione
che hanno, se essa ¢ aumentata o diminuita ; perché quel ri-
parto di 1,180,000 lire di gabella, per esempio, non si pud
fare una volfa per sempre; ogni aano cambia, vi sonc ne-
gozi che si chiudono, altri che si aprono, chi fa fortusa, e
chi scapifa; dunque anno per anno bisogna fare dei cambia-
menti, anno per anne si devono chiedere, e si accordano
dette licenze e queste si danno generalmente e quasi esclusi-
vawenfe in principio dell’anne, perché, come diceva, nei
corso dell’anno, sono pochissime guelle che si ammettono
per non alterare la distribuzione che si é fatta delle quote del
canone da pagarsi da caduna categoria dei contribuenti. Dan-
que qnuasi annualmente si ripreducono tulte queste conces-
sioni, Io non voglio entrare pid ollre in questa materia, vo-
glio soltanto dire che non si pretende di esigere un quotizzo,
ma che si crede di essere in ragione di avere un compenso
per gli spediti permessi da coloro ai quali profitta questo
genere di negozio. .

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
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Lo ripeto, il Governo non si é arreso alle istanze dei muni-
cipi onde concedere la facolta di stabilire questi diritti, se
non dopo che fu convinto che i comuni erano assistiti in ra-
gione; ed io penso che la Camera riconoscera la gravita degli
argomenti pesti avanti dai municipi stessi. L’articolo 15 della
legge 30 seitembre 1848 dice: « Le amministrazioni di pub-
blica sicurezza non avranno ingerenza amministrativa sugli
alberghi, tratforie, caffé, osterie, ed aliri stabilimenti di
analoga natura che sono indistintamente posti per questo ri-
spetto sotto la esclusiva dipendenza delle amministrazioni
comunaii, dalle quali si rilasciano le occorrenti licenze, esi-
geudone a totale profitto del comune i relativi diritti che dal
Consiglio saranno fissati sulle basi da determinarsi con gene-
rale provvedimento del Governo. »

Dunque, appoggiati a quest’articolo i municipi dicevano :
sta a noi il dare queste licenze, dunque noi abbiame il di-
ritto di esigere i relativi diritti. Questo non ¢& stato abolito
dalla legge sulle professioni perché non é un quotizzo come
esisteva prima di quella legge, non & una tassa sopra questi
esercizi, ¢ solo un compenso all’obbligo non solo di sommi-
nistrare la licenza, ma altresi di sorvegliare gli esercenti. Ed
¢ dietro questi motivi che alcuni municipi volevano mante-
nere nna tassa molto pit elevata di quella fissata dal decreto
reale, Allora il Ministero, valendosi della facoltd di deter-
minarla con un generale provvedimento, ne ha ridotto il
massimo a quel tanto che si presumeva necessario per stret-
tamente sopperire alle spese che la somministranza di que-
ste licenze potevano imporre ai municipi; e credo che in ¢id
si sia rispetiato il diritto dei municipi, e curato gPinteressi
dei contribuenti.

Si noti d’altronde che non s’impone ai municipi aleun do-
vere, non si dice loro: riscucterete questa somma; ma loro
si fa solo facoltd di percepirla in quel tanio che stimeranno
conveniente fino al maximum fissato dal decreto.

Non era quindi necessario d’interpellare i due mila e tanti
municipi a cui alludeva Vonorevole deputato Depretis. Sa-
rebbe cid stato opportano se si fosse loro imposto un ob-
bligo, ma per concedere loro una mera faceitd io non istimo
fosse necessario, indispensabile d’interpellarli. I municipi
che nen credono di dover applicare questa tassa, o che cre-
dono il maximum fissato dal decreto troppo elevato, o non
I’applicheranno affatto, o si contenteranno di un diritto mi-
nore, ed io fard plauso a questi municipi, giaccheé, ripeto, &
a malincuore che io acconsentii a questo decreto reale. Ma
bo creduto che esso mi era imposto dall’articolo 13 della
legge 30 settembre 1848, e con me I’bha credato, se non
erro, anche il Consiglio di Stato, il quale ha date un parere
in questo senso. (flaritd)

Allora veramente io non ebbi pit nulla a ridire; ho do-
vuto cedere, ed ho promosso il deereto. (Ilaritd)

MARTREIEX. lo son d’avviso che nella presente questione
hanno tutti rugione; i municipi ad esigere Pimposta, ed il
Ministero a concederla. Ma stimo che non isth verameate qui
il peccato. Sapete, o signori, dove sta la piaga? Io credo di
metterci Ja mano sopra; sta nella gran manla che tanto si
lamenta, di volere sewpre tutelare il diritto dei privati; sta
neila burocrazia.

Se i municipi si attenessero a regole generali, specialmente
poi ora che abbiamo ia legge dei comuni presentata, e che
servird di Cedice generale per tutti i comuni, essi non avreb-
bero pil bisogno di tanti regolamenti speciali, di tante sor-
veglianze, di tacte spese di cancelleria.

Con una legye generale si provveda ad ogai minuto inte-
resse, ed allora non sard pil necessaria tanta tutela e tanta

sorveglianza ; non sard pil necessario lo spedire licenze. Chi
vuole eseguire la legge non avra piu bisogno di chiedere li-
cenza. In questa guisa non saranno pit necessarie tante spese
d’impiegati.

Ma mi si dird: e quando si contravviene da taluno alla
legge, queste spese di sorveglianza chi le sopporta? Io ri-
spordo che questo & giusto e ragionevole.

Ma disse Vonorevole deputato Bertini 1’altro giorno che
molte coniravvenzioni si pagano nella citta di Torino e che
migliaia di lire entrano n2lle sue casse. Dunque queste mi-~
gliaia di lire debbono servire per la sorveglianza per dichia-
rare in contravvenzione chi non eseguisce Ia legge.

Ma io credo che la ragione per cuisi viene a fare questa
discussione si ¢ precisamente perché si vuole che vi sia un
permesso per eseguire la legge, it che & ingiusto.

GUGELIANETTE. Io non seno solito 4i stancare la Camera
con lunghi discorsi, spero percid che vorra permettermi di
fare alcune osservazioni ai miei oppositori.

Io non fard qui una questione legale, se il Ministero abbia
veramente commesso un’incostituzionalitd cedendo alle istanze
vivissime del municipio di Torino...

NoTTA. No, no!

GUGELIANETTI.., alla minaccia, se cosi si ynole, di una
lite ; osservo solo che la legge del 1848 era anteriore a
tutte le neove imposte dirette sul commercio. Ora se volevasi
fare un beneficio alla cittd di Torino, perché pigliare una
classe di contribuenti gi tanto afflitta dalle imposte, gia tanto
perseguitata dal fisco?

Mi risponde il signor ministro che i municipi non sono
forzati ad esigere la tassa, ma il signor ministro sa meglio
di me quanto i municipi siano disposti ad imitare la rapacitd
fiscale, quando trovino aperta una via per molestare solo
una classe di cittadiai.

Dal momento perd che Ponorevole signor miristro e il
signor sindaco di Torino sono disposti ad accettare un arti-
colo di legge che abolisca la {assa di cui trattasi, io pregherei
la Commissione a formolare questo articolo, oppure a per-
mettermi di venire nel suo seno per avvisare ai modi di fo-
gliere siffatto inconveniente, Prego pure il signor ministro
a volermi rispondere intorno ai provvedimenti per ovviare
ai mali prodotti dalla crittogama.

cavovn, presidenie del Consiglio e ministro delle finanze.
Mi scusi onorevole preopinante, aveva dimenticato di ri-
spondere alla seconda parte del suo primo discorso relativa-
mente alla condizione delle provincie, le quali erano state
piu flagellate dalla malatiia delle viti. Il Ministero ha piu
volte manifestata la simpatia che provava per queste provin-
cie ; ma non credo che abbia mai assunto Pimpegno di pro-
porre misure eccezionali a loro riguardo. Io aveva assunto un
impegno rispetto ai diritti delle gabelle, quando si rico-
nobbe che la materia impounibile, cioé il vino, era diminuita
di molto in quantita.

Sicaramente, se la crittogama fosse mai per diveniare as-
solutamente endemica, se non iseomparisse, o0 non scemasse
di molto in intensitd, sarebbe mestieri modificare in alcuna
parte il sistema d’imposte dirette relalivamente alle pro-
vincie vitifere, a quelle che sono state pia specialmente dan-
neggiate, giacché 1 onorevole deputato Guglianetti non
ignora che, se questa malattia apportd danni gravissimi ad
alcune provincie, & stata sorgente di benefizi larghissimi ad
alcune altre.

GUSLIANKETETE, Sono ben poche.

CAVOUR, presidente delConsiglio e ministro delle finanze.
Saranno poche, mma ce ne sono. Vi & tal provincia che ha in
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quest’anno veduto triplicarsi, quadruplicarsi il proprio red-
ditn, ed avvi tal localita in cui il prodotto del vino ha quasi
pagato il prezzo della ferra. Quindi sarebbe impossibile, per-
ché ingiusto, adottare una misura generale rispetto alle pro-
vincie vitifere.

Pur troppo il fisco non puo tenere conto delle circostanze
sfavorevoli, ed anche negli anni di mediocre raccolto & co-
stretto a richiedere guesta domanda nelle annate buone. Ove
si dovesse dare un compenso pei cagi straordinari d’infortu-
nio, si dovrebbe pure dalle provincie che per tali fatti si
trovano singolarmenie favorite, esigere una somma mag-
giore. Cosi nella provincia di Novara, se si dovessero alleg-
gerire i proprietari di vigneti, si dovrebbero aggravere i
proprietari di risaie, poiché, se i primi hanno veduto sce-
mare di molto le rendite loro, i secondi hanao veduto que-
st’anno te loro rendite raddeppiarsi. Bisoynerebbe dunque
imporre agli uni quello che si condona agli altri. Vede quindi
’enorevole depuatato che si entrerebbe in ana via molfo pe-
ricolosa. Lo ripeto, se questa malattia avesse per effetto di
far rinunziare alla coltivazione della vite, bisognerebbe ne-
cessariamente prendere opportuni provvedimenti.

Se in certe colline si dovesse abbandonare fale collura,
difficilmente vi si potrebbe sostituirne un’altra molto profi-
cua, e sarebbe il caso di provvedere per mezzo del catasio
oppure per mezzo d’un provvedimento provvisorio; ma spe-
riamo che questa calamitd finird una volta, come fini la ma-
lattia delle patate, come fini quella del riso.

DI REVEL, relatore. Non potrei parlare a nome della
Commissione intera relativamente alla proposta che venne
fatsa or ora dall’ onorevole Guglianetti. Dird solo che i
pochi membri che seggone al banco della Commissione
assentono con me nel dire che non é qui il luogo di occu-
parei di questa questione. Noi discutiamo presentemente il
bilancio attivo dello Stato, cioé la rendita che autorizziamo il
Governo a percepire, e non abbiamo a parlare di quella dei
comuni.

Se noi prendiamo occasione dalla discassione del bilaacio
attivo dello Stato per addentrarci in tutte le parti che si ri-
feriscono allamministrazione ed alle rendite comunali fa-
remmo una discussione troppo ampia e che non si finirebbe
cosi presto.

Faccio poi osservare che fu sottoposto alla Camera un
progetto di legge relativo all’amministrazione comunale, nel
quale verra determinato quali imposte si possano stabilire a
favore dei comuni. Intante pare sia stato riconosciuto che la
determinazione di questa tassa non é cosa arbitraria, impe-
rocché il Governo deve provvedervi in dipendenza di una
legge. Questa autorizzava i comuni a percepire un diritte
per la spedizione delle licenze, e rimandava ad una legge il
determinare la quota. Il Governo che cosa ha fatto? Ha sta-
bilito il maximum della somma, ma non ha costretto i co-
muni ad imporlo.

Il deputato Guglianetti dice che i comuni profitteranno di
fale disposizione.

Di due cose 1’'una, io rispondo: od i municipi rappresen-
tano i cittadini che 1i eleggono, ed allora & certo che pren-
deranno una deliberazione conforme agli interessi dei loro
committenti; o per confro i municipi non rappresentano ve-
ramente i eittadini che fanno parte del comune, ed allora
sta bene che si presenti una legge per addivenire ad una
riforma,

- DEPRETIS. Risponderd brevemenfe alle osservazioni
fatte dal relatore.

Egli dice che non sarebbe nel bilancio attivo il inogo in

cui debba inserirsi la disposizione proposta dal deputato Gu-
glianetti. .

To credo che negli articoli d’approvazione del bilancio po-
trebbe senza inconvenienti inserirsi una simile disposizione ;
nell’articolo 4 ove si dice appunto che nulla resta innovato
quanto all’esazione di diritti debitamente autorizzali per
conto delle divisioni, provincie, comuni, corpi morali o par-
ticolari.

Quante a cid che disse il signor relatore, di mandare Ia
questione alla legge comurnale, io mi limiterd a dire che pur
troppo nessuno pud garantire in qual tempo Ia nuova legge
comunale sard posta in vigore; io spero e credo che lo sard
prestamente; nia nessuno, ripeto, puod garantirlo; eosicché
se aitendiamo per questo male il rimedio dalla nuova legge
comunale, potrebbe darsi che venisse un po’ tardi. Rignardo
alla liberta della rappresentanza municipale a cui vorrebbe
il signer relatore che si lasciasse piena balia in questa mate-
ria, io, quantunque amico deila libertd e deli’autonomia dei
comuni, quant’altri mai, non posso perd sacrificare a questa
autonomia, e a yuesta liberta la giustizia nelle basi dell’im-
posta, e cid nell’interesse del contribuente.

Io desidero che il comune amministri liberamente le sue
entrate, abbia vita propria, e nelle spese la maggiore libertd
d’azione, ma credo che nel riparto delle sue imposte il co-
mune deve conformarsi a quegli stessi principii di giustizia
che sono adotiati dallo Stato, e deve ripartirle quindi equa-
bilmente sui ciitadini.

Io trovo del resto giusta 1’osservazione del deputato Gu~
glianetti, che cioé i cowuni, i quali sono sovraccaricati di
spese, avendo vn mezzo di procurarsi un iufroito, in molti
casi ne profitterannc senza melte indagini.

Aggiungo poi che il Governo usando di questa facoltd, che
egli crede di avere, doveva uniformarsi, e lo poteva agevol-
mente, ai principii generali che informare devono la nostra
legislazione in fatto d’imposte, e doveva quiadi stabilire I'im-
posta, se la credeva necessaria, sopra alfre basi.

1o credo per conseguenza che le obbiezioni fatte non reg-
gano, e, come ho detto, non trovo opportunoe che una prov-
videnza venga fin d’ora inserta in questa stessa legge che
discutiamo.

PRESIDENTE. Si potrebbe rimandare questa questione
alla Commissione, acciocché essa la esamini, e vegga se sia il
caso di aggiungere un articolo speciale a quelli del progetto
per P'approvazione del bilancio attivo.

DEPRETIS, Non si é fatta altra proposizione.

DI REVEL, relatore. Se si vuol rimandare la questione
alla Commissione acciocché la studii, per me non he difficolth
di aderirvi. Alivimenti dird all’onorevole preopinante che
certamente il relatore di questo bilancio non poteva ignorare
che esisteva una disposizione la quale confermava tutte le
percezioni che hanno luogo a favere dei comuni e delle divi-
sioni. La questione consisieva nel vedere se questa era una
imposta debita od indebita.” Mi pare che Ia discussione abbia
abbastanza chiarito che essa non & indebita,

Io poi, relia questione di libertd ai comuni di imporre o
non imporre, non avrei ereduto di avere contrario Ionore=
vole Depretis, perché qui si tratta di dare una facoltd ai co-
muni, della quale possono usare a loro piacimento.

cAvOCR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La presente questione ¢ di qualche gravita, poiché ha
diviso il Ministero e le persone che lo consigliano. L'onore-
vole deputato-Di Revel propone di rimandarla alla legge co-
munale. Io dird che, quanto mero, si rimandi all’anno ven-
turo. Ora siamo alla meta dell’esercizio. 1 municipi hanno
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gia riscosso questi diritti, e prego di notare che qunesia dispo-
sizione ha procurato agli esercenti un notevele beneficio,
giacehé a Torino ed in altre cittd principali essi pagavano
molto piu di lire 2 80. Io avrei desiderato che i municipi li
esonerassero, ma alla fin fine vi é gid an notevole vantaggio
per loro, e poi questa tassa non & tanto grave che sia op-
poriuno il venire ad imporre questa riforma a metd del-

. ’anno. La discussione che ha avuto luogo in questa Camera
basterd certamente perché, o la Commissione sulla legge co-
munale, o quella del bilancio del 1835 la prendano in ma-
turo esame, ed allora si potri senza inconvenienti venire ad
una definitiva soluzione.

DEPRETIS. Per mia parte annuisco che sia rimandata al
bilancio del 1885.

PRESIDENTE, Categoria 13. Tassa sulle vetlure, propo-
sta dal Ministero-e mantenuta dalla Commissione in lire
1,000,000.

(E approvata.)

Categoria 14. Cenlesimo di sovrimposia sulle coniribu-
ziond direlle per spese di riscossione, lire 1,840,000,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Prendendo occasione da questa categoria Vonorevole
relatore del bilancie ha fatto alcune osservazioni intorao ai 8
centesimi per le spese d’avviso che si richieggone dai con-
tribuenti. Egli avvertiva che, siccome il prodotio dei 4 cen-
tesimi superava le spese di riscossione, Perario avrebbe ben
potuto assumersi a suo carico quesia specie di sovratassa di
Y centesimi che si richiede per le spese d’avviso, e quindi
invitava il Governo a prendere in esame quesia questione
ende vedere di esonerare i contribuenti da quest’aggravio.

Io non nego che i 4 centesimi aggiunti alle contriba-
zioni dirette superino le spese di riscossione, seppure per
spesa di riscossione si vuole solo tenere conto di quanto si
corrispende agli ¢sattori e di quanto si spende perla stampa
e la distribuzione dei ruoli. Ma se si -vuole altresi, come
pare razionale, tenere confo di quante costa 'amministra-
zione delle contribuzioni dirette, la quale concorre alla ri-
scossione di queste imposte, si vedra che il sacrifizio che si
impone si contribuenti non supera quanto viene dall’erario
pubblico erogato.

Aggiungerd una considerazione assai grave, che mi pare
dovrebbe indurre la Camera a mosirarsi indulgente riguardo
a quesii centesimi di riscossione. Le imposte di quotitd sono
soggetie ad essere menomale nel corso della esazione. Ac-
cade che nel corso dell’anno molti contribuenti si trovano
nell’impasssibilitd di soddisfare alla quota loro imposta. Se
questo avviene in limiili ristrettissimi per le imposte sogli
immobili, si spiega invece sopra una larga scala per le im-
posie che colpiscono le persone, cioé imposta sull'industria,
¢ la personale wobiliare. _

Per cid che riflette queste imposte, si verifica ogni anno
una grandissima deficienza cagionata dalla mutata condi-
zione di molti contribuenti. E cié tanto & vero, che que-
st’anno si & stanziata in bilancio Ia somma di 109,000 lire
per far fronte a questa deficienza, e se ho da dire il vero, io
credo che non basterd, e dovremo ancora aumentarla nei
futari esercizi.

In Francia dove vi sono anche alcune imposte dirette di
quolita, specialmente la tassa patenti, s’impongonc due cen-
tesimi per far fronte a queste quote inesigibili, a questi non
valewrs, Noi perd non abbiamo.creduto doverio fare.

Questo lo dico non per venirvi a chiedere Paumento di
questi centesimi, ma per dimostrarvi come siano meno gra-
vosi I centesimi stabiliti per le spese di riscossione; ché se

questi centesimi lasciassero anche gquaiche benefizio all’era-
rio, questo non varrebbe a compensario di cid che avrd a
perdere a cagione delle quote inesigibili.

Vengo ora alla spesa degli avvisi, ai cinque cenfesimi che
si fanno pagare ai contribuenti per ogni avvise. Non nego che
sarebbe a desiderarsi che di questo nuovo aggravio venisserc
esonerati. Taitavolta faccio osservare all’onorevole preopi-
nante che ne seguirebbero delle conseguenze forse gravi se
questa tassa venisse abolita, oppure se venisse pesta a carico
dello State. Questa tassa ora & riscossa direttamente dall’e-
sattore, il quale non se ne di carico ne’suoi conti, ma la
corrisponde direttamente alle persone incaricate di portare
questi avvisi ; e queste persone, in forza della legge, sono i
messi comunali ; e convien dire che questo piceolo provento
costituisce per loro un supplemente di stipendio, e che, ove
venissero ad esserne privati, sarebbe forza che i comuni ac-
crescessero il loro soldo, e quindi cié che i contribuenti gua-
dagnerebbero da un lato lo perderebberc dall’altro. Ma per
di pil, ove questi messi non ricavassero qualche vantaggio
dalla distribuzione di questi avvisi, é probabile che guesto
servizio si farebbe men hene,

Dird forse I’onorevole relatore non essere contrario a che
si eorrisponda qualche cosa ai distributori degli avvisi, ma
riputare giutto che questa spesa ricada a carico dell’erario e
venga in corrispettivo di quanto esso ricava dallimposta dei
cenfesimi addizionali su tutfe le imposte dirette.

Questo sistema avrebbe un gravissimo inconveniente. Onde
questa contabilitd fosse tenuta regolarmente, bisognerebhe
sottoporre gli esattori alla tenuta dei vari registri corrispon-
denti agli avvisi che si spediscono. Quindi converrebbe che
tutti questi registri fossero mandati al’amministrazione cen-
trale per essere verificati, e che, secondo le risultanze di
essi, venissero spediti altreftanti mandati di rimborso.

Questo creerebbe naturalmente un aggravieo continue,
grandissimo per amministrazione centrale. Sarebbero perlo
meno da tre mila mandati circa di rimborso, quando anche
si yolesse farne un solo per ogni esattore. Ma, siccome ap-
punto vi sono tante serie di avvisi quante sono le contribu-
zioni, sarebbe forse pidl regolare per potere stabilire un con-
troilo, di spedire tanti mandati quanti sono i ruoli delle con-
tribuzioni, e questo verrebbe ad acerescere il numero dei
mandati in una proporzione duplice e triplice, e ne richiede-
rebbe forse una spedizione da otto a dieei mila.

Se in conseguenza la Camera trovera troppo gravosi i quat-
tro centesimi, si diminuiranno, ma non si obblighi Pammini-
strazione centrale di provvedere all’esatto rimborso di tutte
quelle spese che si vorrebbe porre a carico degli esattori per

far distribuire gli avvisi,

Quando saremo in condizioni pili prespere, allora dimi-
nuiremo questi quatiro centesimi, ma insino ad allora io
prego Ia Camera a non voler costringere il Ministero ad una
modificazione, la quale, cltre all’accennato ineonvenieate,
avrehbe quello di accrescere di molto Ia mole degli affari che
gid sopraccaricano Pamministrazione centrale, ¢ specialmente
quella delle finanze.

L’onorevole relatore ha osservato, e molfo opportuna-
mente, indicando la cifra a culi sale la contribuzione prediale,
che questa cifra nel complesso & moderata, che quando si
pensi che tutti gl'immobili di terraferma nen pagano com-
plessivamente che 12,700,000 lire d’imposta regia, non si
pud dire che la proprieta sia correlativamente gravata; che,
se il peso € ma!l distribuito, nel complesso perd non & grave;
che cosi neppure i fabbricati non sono soverchiamente one-
rati. Appunto per queste considerazioni io crederei inoppor-
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tuno di costringere il Ministero a fare una riforma, la quale
non solo cagionerebbe un danno aiie finanze di qualche ri-
lievo, forse di 100,000 lire, ma accrescerebbe la gid com-
plicata e grave mole degli affari in una proporzione straor-
dinaria.

L’onorevole relatere ha pure invitato il Ministero ad occu-
parsi delle spese della compuisione militare; e qui io non
esito a dichiarare che accetto ben volontieri I'invito, e me ne
occuperd seriamente. Tutllavolta, come Ponorevole relatore
non ha fatto che indicare, senza enirare in particolari, le di-
sposizioni in vigore relative alla compulsione militare, si po-
trebbe credere da alcuni che la spesa fosse uniforme in tutti
i casi.

La spesa non ¢ assolutamente proporzionale, ma ha una
certa gradazione, che, se non & precisamente in ana propor-
zione geometrica coll’ammontare della tassa da riscuotersi,
segue tuttavia una certa progressione. Si pud certawente
migliorare, e sard un oggetto degli studi del Ministero. Ma
jo credetti necessario di far avvertire che qui non vi era poi
tutta quella ingiustizia che forse si potrebbe credere.

Ed a questo proposito non citerd che le due cifre estreme,.
La spesa & di quindici centesimi al giorno per chi paga lire
cinque di tassa, e di lire due per chi paga lire cento: scor-
gesi dunque che vi & una certa proporzione tra Pammontare
del debito e le spese di compalsione.

X REVEL, relatore. Io penso di avere assenziente nella
questione che sostengo gli onorevoli membri che poco anzi
ebbi per avversari, perché allora si tratfava di contemplare
nella legge sul bilancio una disposizione per introdurre la fa-
colth di continuare ad esigere uns tassa, almeno dal consenso,
mi pare, della Camera autorizzata; e quiinvece si tratta di
introdurre la percezione di una somma che non & antorizzata.
In forza di una istruzione del mese di aprile 1816 gli esattori
debboro mandare I’avviso del pagamento delle imposte ai
eontribuenti. '

Questo avviso serve loro per indicare di guale somma sono
debitori; perocché bisogna ben conoscere che la pubblica-
zione dei ruoli non vale per i confribuenti. Essa é una pub-
blicazione che si fa all’alho pretorio, e nessuno realmente sa
quello che deve pagare se nen quando gli viene recato 'avviso.
E percid, come si diceva poc’anzi essere opportunissimo, in
questo avviso & indicato quanto ciascuno debba per contribu-
zione regia, quanto per coniribuzione provinciale e per Ia
comunale, onde ogni contribuente possa formarsi un criterio
e vedere da che proceda Paumento o la diminuzione, le va-
riazioni insomma di quanto deve pagare.

Dunque in una istruzione del 1° aprile del 1846, se non
erro, autorizzata per legge, si faceva facoltd agli esattori di
richiedere cinque centesimi per ogni avviso mandato al con-
tribuente. Anzi guesti cinque centesimi sono portati in istampa
nell’avviso stesso, e si riscuotono dali’esattore quando la con-
tribuzione viene scontata. Ora si chiese nella relazione, per-
¢hé non & cosa ben chiarita, se questi centesimi vadane per
intiere al latore dell’ayviso, che & il messo del comune, op-
pure se ci siano per parte degli esaftori certi convegni fatti
coi messi, per cui una parte di questo provento vada in
mano dei primi. Comunque, la percezione, per guanto con-
cerne la contribuzione fondiaria, era autorizzata per legge,
e non se ne parla pit; ma per le contribuzioni dirette,
che sono di poi state stabilite, come per guella sui fab-
bricati, per quella sulle vetture, insomma per le cinque
contribuzioni direite, non avvi disposizione di legge che sta-
bilisca quel diritto, Eppure si mandano questi avvisi e si ri-
seuotono i cinque eentesimi, E ora queste spese sono tanto
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pitt gravi pel contribuentie in quanto che si manjano due
avvisi, nel primo dei quali si dice di pagare provvisoria-
mente, nel secondo definilivamente; ed ogni voita che un
contribuente & in ritardo si spediscono avvisi su avvisi. E
questa una specie di compulsione, milissima, se si vunole,
ma pur sewmpre compulsione pel contribuente.

Ora io non intesi nelia relazione di dire: date nulla per la
spedizione di questi avvisi, oppure non mandafeli. Anzi man-
dateli, perché, se non si manderanne gli avvisi, non si pa-
gheranno le imposte. ’

Il Governe deve occuparsi non selo di riscuotere quanto
gli & dovato, ma ancora di agevolare al contribuente il
mazzo di pagare. La Commissione non propose alcun modo di
fare fronte alla spesa di questi avvisi, vedendo che i quatiro
centesimi di sovrimposta per le spese di riscossione basta-
vano all’oggetto a cui erane destinati; perché bisogna notare
che questi centesimi di sovrimpnsta vennerc dopo la forma-
zione del personale delle contribuzioni dirette.

Ove poi si volesse fare di questo oggetto una contabilitd
con pagamenti fatti provvisoriamente dagli esattori, e quindi
ne fossero rimborsati, io sarei perfettamente d’accordo col-
Ponorevole signor ministro che la spesa della carta e della
spedizione dei rimborsi sarebbe forse ad un dipresso eguale
a quella che si vuole risparmiare diversamente. Bisogna con-
venire coi comuni onde sia data ai messi una determinata re-
tribuzione, e di questo peirebbe occuparsi il sindaco. Diffatti
¢ il sindaco che consegna.al messo gli avvisi ; e se reaimente
questi cinque centesimi andassero a favore dei portatori,
moiti sarebbero quelli chz ne ambirebbero I'incarico, mas-
sime in certe localitd. Il signor ministro stesso confessa che a
Torino la somma di questi avvisi ascende a 26,000 lire.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ma quanti womini crede Ponorevole relatore sieno a
cid necessari ?

DI REVEL, relalore. Non credo che ce ne vogliano tanti
quands i confribuenti abitano in una cittd. Dove ce ne vo-
glicne molti & 1a dove i contribuenti sono dispersi sopra una
larga periferia.

Nel primo caso credo che un uomo che abbia buone gambe
e buona lena possa avere in questo modo una non disprege-
vole rendita, Il Governo &€ o non & autforizzato a percepire
questi cinqus centesimi per conto del messo? Se noi parliamo
delle confribuzioni in vigore all’epoca in cui questa disposi-
zione emand, non si pud wuovere nessuna questione. Ma, se
parliamo delie contribuzioni diretie che furone stabilite dopo,
noi non {roviamo nella legge una disposizione che conceda la
stessa autorizzazione. E siccome si sono stabilite tasse perso-
nali che si comporranno di tante piccole quote, non si aggra-
vino queste piccole quote coli’agginnta di tanti centesimi che
per quelli che ne saranno colpiti formano un certo oggetto.

Io mi riassume e dico che un avviso ai contribuenti va
dato, e va dafo ad ogni costo. La questione adunque sta solo
nel mezzo di retribuire, laddove cié sia necessario, i messi
del comune che i porfane ; ma la percezione che attualmente
si esercita non ¢ legale. Quindi, o si autorizzi con una dispo-
sizione legislativa, o si abolisca assolutamente allo stesso
modo, a meno che il Ministero non prenda I'impegno di non
piti tollerarla.

CAVOUR, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L’onorevole relatore crede che la riscossione di eui si
tralta sia illegale per Pimpesta personale-mobiliare e per
quelle sulle patenti e sui fabbricati. ,

Innanzituito fard osservare che per Pimposta prediale non
ha origine da una circolare, ma bensi da un regio brevetto
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del 3 dicembre §818. Questo fissava a dieci centesimi Ia
spesa dell’avviso, la quale fu poi ridotta a cinque da una
circolare.

Noterd successivamente che tutte le tasse direite che ven-
nero stabilite contengono, relativamente alle spese di riscos-
sione, una disposizione che le assimila alle antiche. Diffatti
nella legge relativa alle vetture pubbliche vediamo che nel-
Particolo 25 sta seritto: ) '

« La tassa ordinata dalla presente legge & pareggiata alle
contribuzioni dirette in ordine ai privilegi, ai ruoli, ai modi
ed alle spese di riscossione. »

Cid posto, se per 'imposta diretta che esisteva si potevano
riscuotere i cinque centesimi per spese di avviso, & evidente
che lo stesse si pud fare per cid che concerne la tassa sulle
vettare.

Una dispesizione consimile si trova nella legge relativa alla
tassa sulle patenti.

Io ripeto dunque che la riscossione dei cinque centesimi,
a parer mio, & perfettamente legale, e che, se venisse ad es-
sere dichiarata illegale, siccome il Governo non potrebbe
imporre ai manicipi Pobbligo di far distribuire questi avvisi,
dacché non vi & legge che a cid i astringa , bisognerebbe ne-
cessariamente che lo Stato corrispondesse un'indennitd agli
esattori.

Prego la Camera di avere presente una circostanza.

Altra volta gli esattori erano retribuiti a ragione di un ag-
gio proporzionato alla riscossione ; crescendo i tributi, cre-
sceva altresi la paga all’esattore. Il Ministero, ed io ho preso
Piniziativa di questa riforma, ha sostituito all’aggio propor-
ziorale una paga fissa, la quale ha diminuito di molto il pro-
fitto degli esatfori. Se fosse rimasto in vigore Pautico sistema,
la refribuzione degli esattori sarebbe aumentata in propor-
zione del lavoro che lero si & imposto. Invece noi abbiamo
manternuto o stipendio a un dipresso negli antichi limiti, ed
abbiamo aumentato di molto il loro lavoro e Ia loro respon-
sabilitd.

Ora sarebbe dopo tale riforma, io credo, assolutamente
impossibile il porre a carico degli esattori la spesa di distri-
buzione di questi ayvisi. Eppercid sarebbe questa una spesa

che dovrebbe sopportare ’erario pubblico, ed io credo che
questo non sia il momento di imporre questo carico alle fi-
nanze.

D’altronde nessun reclamo si & elevato contro questi avvisi
dalla immensa quantity dei contribuenti, poiché & una spesa
affatto insignificante; e se fosse a carico dell’erario aumen-
terebbe ancora il gid troppo considerevole disavanzo.

Prego quindi Ia Camera di non voler prendere alcuna di-
sposizione in proposito.

PRESIDENTE. Il deputato Zirio ha la parola.

Voci. Domani! domanil

PROGETTO DI LEGEE PER LA CLASSIFICAZIONE
DELLR STRADE REALL.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Ho Ponere di
presentare un progetto di legge tendente a modificare la clas-
sificazione delle strade reali paralelle alle ferrovie. (Vedi
vol. Documenti, pag. 1562.)

PRESIDENTE. La Camera di atto al ministro dei lavori
pubblici della presentazione di questo progetto di legge, che
sard stampato e distribuito.

La seduta & levata alle ore 5 1/2.

A

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del bilancio attivo dello Stato
per Pesercizio 1834 ;

2° Discussione del progetto di legge per autorizzare la di-
visione amministrativa di Sassari e le provincie di Sassari e
di Alghero ad eccedere il limile normaie delle loro imposie;

3° Discussione det bilancio passivo del Ministero dell’in-
terno per Pesercizio 1884.




