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TORNATA DEL 2 GIUGNO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI
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La seduta & aperta alle ore 1 1]2 pomeridiane.
ATRENTE, segrefario, legge il processo verbale dell’ultima
seduta, il quale, posto ai voti, & approvate.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E APPROVAZIONE
DEL BILANCIO ATTAVO PER L'ANNO 1854,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito della
discussione intorno al bilancio attivo pel 1854,

La discussione & rimasta alla categoria 14.

L’onorevole Zirio ha facoltd di parlare.

zirxge, leri ho domandato Ia parola per aggiungere qual-
che osservazione alle gid fatte dall’onorevole relatore della
Commissione relativamente ai cinque centesimi che si perce-
piscono dai contribuenti a causa dell’avviso di pagamento che
suolsi intimar loro per le contribuzioni direlie.

To credo che in questa facenda nuila abbiano da fare le fi-
nanze, e che non sia necessaria quella moltiplicitd di registri
e di mandati di cui ha parlato il signor presidente del Con-
siglio.

L’istruzione del primo aprile 1826, all’arlicolo 119 e se-
guenti, stabilisce che gli esattori sono obbligali a provvedere
di proprio gli stampati per tali avvisi, e che non hanne di-
ritto a rimborso per tale spesa; la legge tanto & severa per
questo punto, che giunge fino a dichiarare concussionari gli
esattori i quali si facessero rimborsare dai contribuenti una
spesa siffatta.

La stessa legge vuole altresi che i cinque centesimi siano
distribuiti dietro un conto che Pesattore & in obbligo di fare
egli stesso dopo ’emissione di questi avvisi, di rimetferlo al
sindaco, il quale lo verifica col eonfronto dei registri o ruoli
dei contribuenti, e, fatta questa verificazione, i cinque cen-
tesimi sono poi retribuiti dagli stessi esattori ai messi co-
munali dalla tegge esclusivamente incaricati di una fale inti-
mazione.

To perd posso assicurare la Camera che non tutti gli esat-
tori seguono questa norma; potrei indicare alcune localita
in cui gli avvisi sono intimati non gia dai messi del comune,

ma da altre persone, colle quali poi Pesatiore s’intende e
patteggia salia mercede delle intimazioni medesime, e certa-
mente senza suo scapito, senza punto curarsi di presentare il
conto al sindaco e sottomettersi alle alire formalita dalla legge
volute.

La Camera da cid scorge che con questo metodo illegale é
interesse degli esattori di moltiplicare gli avvisi; e tanto &
vero che non se ne manda un solo. per uno stesso articolo,
ma molti; anzi vi sono luoghi in cui gli esattori mandano
fanti avvisi quanti sono gli articoli di tassa direita di cadan
contribuente. Questo biasimevole sistema torna in sommo
aggravio dei contribuenti stessi, e mi pare che la pubblica-
zione di un semplice avviso che fosse a tal uopo diramato dal
sindaco di ciascun comune per affissione all’albo pretorio
potrebbe bastare per diffidare i contribuenti a pagare la quota
devuta,

Un altro abuso suolsi anche praticare dagli esalfori per
maggiore spaccio di avvisi, e questo & che ricusano persino
di ricevere le quote di contribuzione dopo la pubblicazione
dei ruoli, se prima gli avvisi stessi non sono intimati.

Sotto questo rapporto adunque jo inclinerei ad approvare
la proposta del relatore della Commissione, vale a dire che
per matlere in mora i contribuenti possa hastare un diffida-
mento fatto pubblicare dal sindaco nel modo suenunciato.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Come Ponorevole preopinante opportunamente avver-
tiva, le finanze non hanno che un interesse indiretto nell’at-
tnale questione ; imperocché quello che ad esse importa si &
che i contribuenti sappiano in tempo quali somme debbono
pagare. Sinora si & creduto essere necessario che i medesimi
fossero avvertiti medianfe un avviso da trasmettersi alle loro
case, in gnisa che non possono essere astretti a pagare le
imposte, ove non abbiano ricevuto un preventivo avviso a
casa loro. ’

Io eredo che per avventura si potrebbe modificare Ja legge
¢ dichiarare che un avviso pubblicate dal sindsco, e ripetuto
una o due volte, bastasse per mettere in mora in certo modo
i contribuenti. Ma, qaando cio.fesse, si richiederebbe una
legge, perchd non sarebbe in facoltd del Ministero di dichia-
rare soppressi gli avvisi ¢ di stabilire che abbia a reputars
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all’uope bastevole la pubblicazione di un manifesto del sin-
daco.

Vi sarebbe un altro sistema, a mio parere, ed & quello a
cui accennava I’onorevole relatore ; si potrebbero, cioé, inca-
ricare i comuni della distribuzione di questi avvisi. In prin~
cipio o sarei assai disposte ad accogliere questa proposta,
che renderebbe pill facili anche le operazioni fiscali, giacché
Pesattore non si vedrebbe pit cbbligato a verificare se questi
avvisi siano stati veramente portati, né dovrebbe piu liqui-
dare lo stipendio che si deve corrizpondere a chi viene inea-
ricato di questa distribuziene. Ma io temo in primo luogo che
i comuni abbiaro a tenersi poce soddisfatti di questo regalo
che loro si vorrebbe fare imponendo ad essi quest’obbligo;
in secondo luogo tearo che i comnni, a fronte di questo nuovo
aggravio, non si curino di adempiere al dovere che loro si
imporrebbe.

In ora vi é una garanzia che la prescrizione della legge
sard eseguita, vi & una garanzia che gli avvisi saranno distri-
buiti a domicilio, perché la persona incaricata di questa di-
stribuzione riceve uno stipendio in properzione degli avvisi
distribuiti; quando s’incaricasse il comune di quest’incom-
benza, esso forse tratterchbe con un individuo enon si avrebbe
pill ta stessa garanzia.

To perd non discenoseo che vi & su questo argomento gual-
che cosa da fare, perché, essendosi pur troppe moltiplicate
le imposte dirette, si sono moltiplicali anche gli avvisi; ep-
percid il correspettivo, che era forse necessaric quando non
si trattava che degli avvisi per Pimposta prediale, pud riu-
scire soverchio, ora che quasi contemporaneamente si pos-
sono distribaire gli avvisi della prediale e quelli delle altre
tasse direttz, Ma prima di arrivare ad una radicale riforma,
io reputerei pitl prudente consiglio di prendere in serio esame
questa questione sotto due punti di vista: primo, se convenga
incaricare in modo assoluto i comuni di questa distribuzione;
in secondo luogo se convenga, sia incaricando i comuni, che
lasciando il sistema attuale, ridurre la tassa che corrisponde
a questi messi, in vista appunto della maggior quantitd di
avvisi distribuiti, Finalmente vi sarebbe ancora la questione,
Ia quale é in certo modo pregiudiziale, di vedere se conver-
rebbe riformare radicalmente il sistema, sostituendo certi
manifesti agli avvisi individuali. Ma io pregherei la Camera a
volere, prima di addivenire ad una risoluzione definifiva, stu-
diare alquanto questa questione, che, lo dico schicttamente,
in mezzo a tante altre questioni, di cui ha dovuto occuparsi
Pamministrazione delle finanze, e specialmente quella delle
contribuzioni dirette, questa sinora non & siata oggetto di
studi speciali. Ora che questa questione & stala sollevata,
ora che la Commissione del bilancio ha richiamato Patten-
zione della Camera e del Ministero su questo argomento, se
ne fard un mataro esame, e nella prossima Sessione si pre-
senterd una disposizione o legislativa o semplicemenie fiscale,
che possa migliorare questo ramo di servizio. Ma una riforma
radicale a metd del’anno, appunto menftre si sta attivando la
riscessione delle imposte, potrebbe portare qualche pregiu-
dizio al regolare andamento del servizio. lo percio pregherei
la Camera a rimandare anche questa gquesiione, che non &
stata per parte del Ministero abbastanza studiata, al bilancio
del 1855,

PRESIDENTE. [I deputato Guglianetti ha 1a parola.

«UGLIANETFTE. lo intendo dare alcune spiegazioni di
fatto sulla questione attuale, poiché pare non in tultl i pae:i
si segua la siessa norma. Riguardo ai comuni che fo conosco,
Pavviso ¢ spedito e fatto stampare per cura ed a spese dell’e-
sattore, il quale, quando ne ha preparato un certo numero,

li manda in fascio al sindaco del comune ; questi ii fa distri-
buire a domicilio, ed i! prezzo di B centesimi per ciascuno di
detti avvisi & ritirato dall’esattore insieme al’imposta.

Io poi non posso assicurare che il messo non riceva nulla,
e che questo prezzo vada tutto nelle mani dell’esattore. Quello
che & certo si é che molte sono le lagnanze fatte non dai soli
privali, ma anche dai Consigli comunali,

So di un comune che con atto speciale reclamd espressa-
mente presso Pintendente generale di Novara; non so se cid
sia giunto a cognizione del signor ministro, ma posso assicu-
rarlo che uv comune credette di dover reclamare contro que-
st’abuso,

Dico abuso, perehd, se ’avviso fosse spedito una volta sola
per tutte le contribuzioni dovute da un individuo, poco sa-
rebbe il danno; ma gli esattori hamnc trovato un metodo
quanto utile per lore, altrettanto gravoso pei contribuenti.

Essi fanno stampare gli avvisi in modo che su ciascuno di
essi siano indicate tutie le imposte, cioé la contribuzione
prediale, la tassa personale e 1a mobiliare, la tassa pel me-
dico, pel livello o censo comunale, per la verificazione dei
pesi e misare, per le licenze d’esercizio di osteria, per fitto
di boschi, ecc., ma tuite quesie diverse linee a stampa non
si riempione tatte in una volta, non si manda un selo avviso
per tutte le imposte che taluno debba pagare, ma si manda
oggi I’avviso per la prediale, domani per la personale e mo-
biliare, poi un altro per la tassa pel medico, quindi un altro
per la verificazione dei pesi e misure, e per ciascuno di questi
avvisi si riscuotono i cinque centesimi. :

Soventi volte mi occorse di vedere in mane di contribuenti
alcuni avvisi, ad esempio, per un pagamento di 10 o 20 cen-
tesimi d’imposta; ora, se a questo comtributo si paragona
Pinevitabile prezzo deil’avviso dell’esattore, si vede che cor-
risponde alla metd od al terzo della tassa medesima.

Cid non & conforme ai principii di giustizia distributiva nel
riparto delle imposte; e percid veterd qualunque proposta
che rendera gratuito siffatto biglietto d’avviso e fard cessare
Pabuso. :

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Quanto ha detto 'onorevole Gugliaretii sul modo con
cui questi avvisi si distribuiscono ¢ perfetiamente conforme
a quanto si pratica in tutte le provincie dello Stafo; ma citd
un fatto il qaale credo si verifichi in poche localitd, quello
cioé che gli avvisi, dopo essere stati consegnati al sindaco e
da questi spediti a domicilio per mezzo del messo o serviente
del comune, I’esattore ritenga per sé il diritto.

GUGLIANETTE. Si.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Ebbene, se questo si & fatto, P'esattore ha commesso
un abuso gravissimo, e se fosse stato denunciato sarebbe stato
immediatamente sospeso dal suo impiego.

To sono stupito che i signori sindaci, nel cui comune ac-
cadde un simile inconveniente, non abbiano curato interesse,
come era loro dovere, dei loro amministrati, denunciando
’esattore il quale si é reso colpevole di peculato. Ma ic posso
assicurare la Camera che per la massima parte dei comuni
questi cinque centesimi formano un supplemento di paga a
questi messi che sono in media poco bene retribuiti, Se altri-
menti avesse luogo, lo ripeto, basterebbe una denuncia per
far cessare ogni abuso.

BEPREYIS, Io non fard che brevi osservazioni sulla prima
delle questioni accennate dalla Commissione, cioé sulla somma
che ¢ calcolata nell’attivo del bilancio di un milione e 440
mila lire per le spese di riscossione. Questa rendita deve, a
mio avviso, essere considerata come una rendita d’ordine, e
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dovrebbe rappresentare esattamente la categoria i, se non
erro, del bilancio delle finanze ; veggo invece che non rappre-
senta le spese di riscossione che figurano in quella categoria
che per le tre quarte parii della somma, mentre per una
quarta parte & una vera imposta.

La spesa di riscossione si limita a 830 mila iire, che ¢ lo
stipendio degli esattori dei comuni di terraferma; aila quale
somma deve aggivngersi Paltra spesa di 100 mila lire per lo
stipendio degli esattori della Sardegna, somma che non so
nemmeno se corrisponda alla vera, e 70 mila lire per la spesa
di stampa dei rusli. Calcolando adunque un’imposta addizio-
nale di tre centesimi, e non di quattro, come ha calcelato il
Ministero, abbiamo ancora un margine di 80 mila lire.

Qui si & osservato dalla Cemmissione e pitt dal signor mi-
nistro che nelle imposte di quotita vi sono delle quote inesi-
gibili che sopraggiungono, e per le quali si & dovuto bilan-
ciare nel passivo del bilancie una somma di 100 mila lire per
sopperire al disavanzo che ne deriva; la quale somma sard
forse neppure sufficiente. Ma io osserverd che questo non sard
un argomento per aumentare tutte indistintamente le contri-
buzioni dirette, come vuol fare il Ministero. E nella natura
delle imposte di quotitd che vi debbano essere delle perdite
o delle variazioni; ma queste perdite non danno punto diritto
ad aumentare le imposte stesse per far sl che queste perdite
vengano colmate.

1o non ebbi campo di dare una scorsa, come avrei voluto,
a tutte le leggi d’imposta contemplate in questa categoria;
ma, se ben mi ricordo, vi & nelle nuove leggi d’imposta ana
disposizione che stabilisce che nel passivo del bilancio deve
essere ogni anno stanziata una somma, onde appunte far
fronte alle quotle che non si possono esigere.

D’altra parte, dato anche che si dovesse non solo stanziare
una somma nel passivo, ma stabilire una soveimposta a pa-
reggio nell’attivo, cioé iscrivere come una rendita d’ordine
la somma che rappresenta la perdita arnuale che si verifica
nelle imposte di quotitd, io non so per che motive questa
spesa si dovrebbe far sopportare a tutte indistintamente le
imposte che sono contemplate in questa categoria, e fra le
altre all’imposta prediale.

Se I'imposta sui fabbricati, ’'imposta personale-mobiliare,
la tassa sulle patenti ¢ le altre contemplate in questa cate-
goria vanno soggette in fin d’esercizio ad una perdita, e vi si
voglia sopperire con una sovrimposta, la si stabilisca su
quelle stesse imposte di quotitd, ma non si venga a colpire,
come nel caso attnale, per la massima parte della somma la
contribuzione prediale.

To sonc d’accordo cel signor miristro che la contribuzione
prediale nel nostro paese non pud considerarsi nel suo com-
plesse troppe grave; io credo che sia suscettibile di un an-
mento; ma il male si ¢ che I'imposta & troppo inegualmente
ripartita.

Ora, che cosa si viene a fare con questi centesimi di sovrim-
posta? Non si viene che ad accrescere sempre pit I'ingiu-
stizia a danno dei paesi dove appunto Pimposta prediale &
troppo gravesa in confronto dei redditi dei beni che ne seno
colpifi.

To non verrd a proporre alla Camera di cancellare dal bi-
lancio attive questa imposta, e quindi di togliere al Ministero
questa antorizzazione di esigere quesii quatiro centesimi di
sovrimposta solle contribuzioni dirette; trattandosi di un
esercizic gia cominciato, colle disposizioni che io posso sup-
porre nella Camera, mi persuado facilmente che sarebbe
tewpo gettato, e null’altro; ma credo che, per lo meno, su
questo fondo che rileva a 360 mila lire, si deve far fronte

alle spese per gli avvisi ai contribuenti, come propone la
Commissione. La quale spesa degli avvisi, mi permetl: 'a
Camera di osservarle che costituisce una vera e flagrante iu-
giustizia,

Per coloro che paganc un’imposta alquanto rilevante & una
spesa che non merifa di essere rimarcata, ma per le piccole
fortune questi cinque centesimi degli avvisi ripetuti tre o
quattro volte costitniscono talora una somma che sta in una
proporzione rimarchevole coll’imposta pagata dal contri-
buente.

Io credo che la Camera dovrebbe sollevare i ceniribuenti
di questi cinque cenlesimi delle spese di avviso.

Nei paesi che conosco questa spesa & fatta dagli esattori, i
quali la riscuctono dai contribuenti insieme alle contribu-
zioni; non mi risulta precisamente che tutto 'ammeontiare si
riservi in tutti i casi a favore dei messi comunali; dubito che
qualche volla avvengano delle transazioni tra gli esatfori ed
i messi comunali; talora Vincarico di portare questi avvisi &
affidato non al messo comunale, ma ad altri. Ad ogni mode
si potrebbe corrispondere agli esattori, per quesi{’anno, il
corrispettive delle spese, che non possono essere gravi, e per
Pavvenire bisognerebbe assegnare un corrispettivo ai comuni
e rimettersene per la spedizione ai municipi.

PRESIDENTE. La parola speita al deputato Isola.

1£OKA. Io aveva chiesto la parola per fare una proposta
in ordine alla questione che si discute in ora, cioé alla spesa
dei biglietti d’avviso, ma nella gqnale sono stato prevenuto da
qguanto disse Ponorevole signor ministro delle finanze. Se
guardiamo la questione dal lato delPinteresse pecaniarie dei
contribueanti, certo che questa spesa é un gravame che si sop-
porta fuori della legge e che, se individualmente & lenue,
nella massa perd dei contribuenti pud formare una somma
considerevole; questo ¢ un danaro che loro si toglie senza
che 1a legge lo autorizzi, ma se dall’altra parte consideriamo
Poggetto di questa spesa ed anche Pinteresse degli stessi con-
tribuenti, troviamo che realmeate & utile che essi paghino la
spesa degli avvisi, perché cosi si rende meno frequente il

-caso in cui, per dimenticanza o per alfro motivo, essi si tro-

vino in ritardo nel pagamento della loro gquota di contribu-
zione, e quindi siano esposti a multe o ad atli esecutivi o
compulsivi. To proporrei pertanto che, ove Ia Camera voglia
occuparsi sin d’ora di quest’opera, non adotti la proposta
dell’onorevole signor ministro delle finanze, di studiare poi
un progetto di transazione sal modo di mandare questi av-
visi ai coniribuenti; ie proporrei che si mantenesse per ora
il sistema degli avvisi, riducendone la spesa a tre centesimi
(No! no! alla sinisira), tassa che io crede pill che sufficiente
per coprire la spesa materiale della carta, della stampa e della
spedizione di questi avvisi.

Quanto alia carta ed alla stampa, questi piccoli avvisi co-
stano, in massa, pochissime; credo che si potrebbero caleo-
lare tutt’al pit ad un centesimo; gli altri due centesimi poi
sono pil che sufficienti per la distribuzione, perché le per-
sone incaricate di essa ne distribuiscono molfissimi in un
giorno, specialcente nelle cittd dove avvi la maggior massa
dei contribuenti, In questo modo si verrebbe a conciliare Ia
vista della maggiore economia a vantaggio dei contribueati,
col loro interesse, e direi quasi utilitd ad avere siffaiti avvisi ;
con che perd venisse prescritto non potersi caricare che la
spesa d’un unico avviso per tutti gli articoli di contribuzione
dovuti da ciascun individue, e cosi si allontanerebbe il ben
singolare abuso di moltiplicazione d’avvisi e d’altrettanta ripe-
tizione di spesa denunciata dall’onorevole Guglianetii,

DX BREVEL, relafore. Mi limiterd a recapitolare le que-
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stioni che vennero mosse e le proposizioni della Commissione
del bilancio colle modificazicni a cui forse si potrebbe far
luogo dopo le discussioni insorte. Tre questioni erano solle-

vate nella relazione della Commissione del bilancio ; 1a prima -

era se si dovesse continuare a lasciar percepire quattro cen-
tesimi in addizione al’imposta per tener luogo delle spese di
riscossione e di stampa dei rucli. La Commissione faceva os-
servare che questi quattro centesimi producono una somma
di 1,440,000 lire, che la spesa per la stampa e la retribu-
zjone degli esattori non ascendeva che ad un milione, che vi
era conseguentemente un margine di 140,000 lire; che perd,
siccome nel bilancio passivo era stanziata una somma di lire
100,000 per far luogo al rimboerso delle quote inesigibili, {re
centesimi non sarebbero safficienti, perché non produrrebe
"bero in complesso che 80,000 lire.

Conchiudeva la Commissione che si poteva, stante la stret-
tezza dell’erario, continnare a percepire i quattro centesimi,
ed in questa sentenza convenne pur anche uno dei preopi-
eanti, che disse non essere per quest’anno il caso di rim-
borsare la quota di questi quattro centesimi per cotesto og-
getto.

L’altra questione era quella di indagare se si dovesse con-
tinuare la percezione dei B centesimi pel ricapito degli avvisi
che si distribuiscono dagli esatfori.

La Commissione osservd che la legge metteva a carico degli
esattori la spesa della stampa degli avvisi, e dava al latore di
essi il diritto di percepire 8 cenfesimi, i quali si riscuotevano
pei dall’esatiore allorché il contribuente pagava la sua quota.
La Commissione avvertiva che non era ben chiarito se il pro-
dotto dei B centesimi andava a beneficio del latore degli av-
visi, ovvero a quello dell’esattore, oppure anche di tutti due.

Dalla discussione che ebbe lusge in questa Camera si rileva
che realmente cid non & ancora ben dilucidato.

La ferza questione era quella relativa alla riforma del modo
di compulsione degli esattori, relativamente alla quale il mi-
nistro ha dichiarato che avrebbe presentato una legge.

Ci0 posto, altro non rimane che determinare se debba es-
sere interdetta d’ora innanzi agli esattori la percezione dei
cinque centesimi pel riczpito degli avvisi.

La Commissione proponeva che essa fosse interdetta, in
quanto che stimava che non fosse appoggiata alla legge per
¢id che concerne alcune contribuzioni. Perd il ministro rispose
che la legge concede tale percezione, vale a dire applica a
guneste imposte le disposizioni che erano in vigore per la con-
tribuzione prediale.

A tale proposito io credo che quando si mettesse a carico
delle comuniti Pobbligo del ricapito degli avvisi, colla quinta
0 sesla parte della spesa che orasi sopporta a questo rignardo,
8i otterrebbe lo stesso scopo con eguale celerifa.

La legge stabilisce che gli avvisi si rimetiano al sindaco, il
quale debba poi consegnarli ai messi dei comuni; ma in pra-
tica succede che Pesattore rimette egli stesso al messo delle
comunitd gli avvisi. Se pei questi siansi ricapitati o no, non
v’é la prova, perché Vesatfore, quando il contribuente va a
pagare la quota, gli applica indistintamenrte i B centesimi,
siagli o no stato recapitato avviso; ed io ritengo che in gue-
sta parte la vigilanza che il comude esercifa sul messo garan-
tisce assai piu che gli avvisi siano recapitati, che nen il diritto
di B centesimi per 'avviso, che si di al latore del medesimo,
perché quaesto diritto non si corrisponde volta per volta, ma
selo quando Pesattore incassa Ia quota dei tributi,

Non mi sentbra che vi possa essere difficolta aellinterdirsi
sin d’ora la percezione di questi 5 centesimi, poiché finora
poche sono le quote dei tributi riferibili al 1854 che siano

state esatle; eppercid pochi sono i diritti stati acquistati dai
latori degli avvisi. Yo sarei quindi d’opinione che, quando si
incaricassero i sindaci del recapito di questi avvisi, si potrebbe
sicaramente ottenere lo stesso scopo di quello che si con-
segue alinalmente. Se poi i messi delle comunitd, in seguito
a questo nuovo incarico, avessero ragione a qualche miglio-
ramento di condizione, perché non avrebbero pil il beneficio
che avevano per lo passato nel consegnare questi avvisi, il
comune discuterd col suo serviente, e troverd senza alcun
dubbio modo di procurarsi con un tenuissimo compenso que-
sto servizio; con cid i contribuenti si sgraverebbero di questa
spesa, la quale, come dissero oppertunamente aleuni preopi-
nanti, se, presa isolatamente, & di pochissima entitd, qnando
perd si rinnova piu volte nell’anno, diventa realmente una
spesa di compulsione grave per i contribuenti.

Per conseguenza io insisto, a nome della Coemmissione, per-
ché d’ora innanzi non si permetta pit 1a percezione di questi
cinque centesimi, e recedo dalla proposta che si imputi sual
fondo dei qualtro centesimi addizionali per spese di perce-
zione la retribuzione a darsi a questi messi, se pure la si vuol
ammettere.

cavouR, presidente del Congiglio e ministro delle finanze.
La proposta dell’onorevole depntato Revel non potrebbe es-
sere attuata se non fosse completa, cioé se con un articolo di
legge non si imponesse ai comuni Pobbligo di far distribuire
questi avvisi, mentre & chiaro che non basterebbe il dire che
cessa la facoltd di percepire 1a tassa di cinque centesimi sugli
avvisi, onde ne nascesse ’obbligo nei comuni di fare questa
distribuzione.

A prinra gianta, lo ripeto, pare piu semplice d’incaricare i
comuni di guesta distribuzicne, e purché la legge vi agginn-
gesse che, dato un tempo ragionevole dopo fatta la consegna
al sindaco, fosse lecito agli esattori di compellere i confri-
buenti morosi, io non avrei nessuna difficoltd.

Ma si richieggono a tal uopo due disposizioni legislative:
la prima che imponga ai comuni I'obblige di fare questa di-
stribuzione; la seconda che faccia facolth all’esattore, dopo
trascorso un certo tempo che io non saprei determinare cosl
immediatamente, la faco!td di fare gli atti esecativi a quelli
che non abbiano adempiuto ai pagamenti dalla legge pre-
seritti.

Nel corso della presente discussione mi venne trasmesso
lo stralcio dei regolamenti, donde si vede che gli esattori
hauno Pobbligo di fare le spese di stampa degli avvisi, e di
corrispondere ai loro distributori’ammontare dei cinque cen-
tesimi.

Quindi 1a legge noa & difettosa, ma non & eseguita; e non
capisco come guei messi che sono assistiti dalla legge non
ricorrano ali*autoritd per farsi pagare quello che & loro legit«
timamente dovato.

Se dunque la Commissione insiste nella sma proposta, io’
pregherei la Camera di sospendere questa questione per far
esaminare questi due articoli anche dagli impiegali versatiin
questa materia, combinarli insieme e redigerli in modo da
tutelare Pinteresse delle finanze.

MAMELY GIOR&IO. Io debbo sssicurare il signor ministro
che questo inconveniente del pagamento di cinque centesimi
per ogni singola contribuzione succede anche nei paesi della
Riviera. Siccome il deputato Guglianetti aveva detio che non
poteva accertare il fatto che per un solo comune, io lo assi-
eero che questo avviene anche nei paesi della Riviera,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1 cinque centesimi si pagano da per tutto. La que-
stione & di sapere se debbano andare all’esattore o servire alla
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retribuzione del messo incaricato dal sindaco di portare questi
avvisi.

MAMELI GIORGIO, [0 osservava che anche in Riviera
per ciascuna impesta speciale si manda l'avviso e si pagano
questi centesimi.

DI REVEK, relalore. La Commissione assente a conferire
per veder modo di redigere un articolo proposto dali’onore-
vole ministro.

PRESIDENTE. Allora si sospende la categoria 14,

Sono approvate senza discussione nella somma proposta
dal Ministero e ammessa dalla Commissione le categorie se-
guenti:

Categoria 1B, Diritli di verificazione dei pesi e misure, lire
245,000.

Categoria. 16. Diritti di- compulsione in Sardegna, lire
5000.

Categoria 17. Insinuazione e labellione, lire 8,500,000.

Categoria 18. Diritli di emolumento sulle sentenze e diritti
sugli atfi giudiziari, lire 2,000,000.

Calegoria 19. Diritti di ipoteca, lire 400,000.

Categoria 20. Diritli di successione. Il Ministero propone
2,400,000 lire; la Commissione 100,000 lire di meno.

Categoria 21. Tassa sui redditi dei corpt morali o.stabili-
menti di manimorte. 1! Ministero e la Commissione propon-
gono lire 910,000.

Categoria 22. Carla bollata. 1l Ministero propone 4,000,000
di lire; la Commissione 4,200,000.

Calegoria 23. Carla 'ﬁligranata per le carte e tarocchi,
proposta dal Ministero e dalla Commissione in lire 100,000,

Categoria 24. Diritli per passaporii allestero, visto dei
medesimi, porto d’armi e permessi di caccia, proposta dal
Ministero in lire 250,000 e portata dalia Commissione a lire
500,000.

PUGIONK. Prendo la parola nel solo intento di segnalare
all’onorevole signor ministro delle finanze un abuso introdet-
tosi nen ha guari presso alcune intendenze provineiali della
Sardegna nella spedizione delle licenze di porto d’armi, e
pregarlo quindi di dare qualche spiegazione o provvedimento
che valga a farlo scomparire.

Prima della legge 26 giugno 1853 accordavansi nella Sar-
degna le licenze di porto d’armi per i soli motivi contemplati
nelle regie patenti 28 febbraio 1817, cioé per sicurezza della
propria persona e dei propri beni, ¢ non pagavasi che una
piccola indennitd per le spese di cancelleria; pubblicatasi
perd quella legge, in alcune provincie (forse anche in tutte,
ma io non 1o so e non lo voglio affermare) sono state derogate
dai signori intendenti tali permissioni; e chi volle come per
1o passato guarentire le sue proprietd videsi costretto di pren-
dere assieme alla licenza di porto d’armi anche il permesso
della caccia, e, quel che monta di pit, a pagare lire dieci.
(Si ride) Vi sono stati, se mal non mi appongo, dei forti re-
clami contro questo non so se debba chiamarlo abuso ed ar-
bitrio dei signori intendenti, ma alla fine si giudicd miglior
consiglio il tacere, per non esporsi al pencolo di vedere nie-
gati anche i permessi di caccia.

Yo non credo che i signori intendenti abbiano cosi agito in
conseguenza di ordini relativi pervenuti loro dal Ministero,
come rifuggo dal credere che essi abbiano cosl agito per mnala
fede; penso piuttosto che abbia dato luogo a quell’abuso la
cattiva intelligenza della legge suaccennata.

Prego pertanto Ponorevole signor ministro a voler dare
tulle quelle spiegazioni che valgano non solo a chiarire lo
spirito della legge, ma eziandio a tracciare ai signori inten-
denti una linea di condotta nell’esecuzione della mede-

sima, in guisa che non abbiasi pil a lamentare siffatic abuso.
Io non contestv Pobbligo di pagare la tassa di lire 10 ine-
rente a quelli che dimandano 1a licenza di esercitare la caccia,
ma reputo una vera enormezza di voier obbligare a prendere
il permesso della caccia quelli che domandano di poter portare
le armi per propria sicurezza, ancorché protestino di non
velere, anzi di non saper esercitare la caccia medesima ; im-
perocché queste ¢ lo stesso che sottoporre indirettamente ad
una tassa il diritto naturale della propria difesa, il quale, a
mio credere, non appartiene al novero delle cose imponibili.

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Prima della lerge 26 gingno 1833 esistevano sull’oggetto
di cui ora si ragiona due sistemi diversi, uno per la terra-
ferma e I'altro per ia Sardegna. In terraferma si pagavano
due diritti, uno pel porto d’armi, e Paltro per la caccia; in
Sardegna parmi che non si pagasse che un solo diritto te-
nuissimo pel perto d’armi.

PUGIONI. Si perché non accordavasi che per la propria
sicurezza.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Naturalmente che il porto d’armi, se non & per an-
dare a caccia, € per la propria sicurezza ; non saprei che si
pertino armi per altri fini. (Ilaritd)

La legge dunque del 26 giugno, la quale naturalmente si
applica tanto alla Sardegna che alla terraferma, ha stabilite
un diritto unice, tanto pel porto d’armi, quanto per la
caccia.

Ecco come si esprime Iarticolo 2 :

« Per questa permissione di caccia sard pagata una tassa
di lire 10 per la caccia coll’armi da faoco, di lire 30 per la
caccia colle reti, ecc. » Nella tassa di lire 10 per la caccia
con armi da fuoco si intende compresa quella pel permesso
del porto d’armi ; si sono consolidate in una sola tulie le
tasse correlative alla caccia ed al porto d’armi.

Ma mi si dirad: questo non varia lo stato delle cose in Sar-
degna. Osservo perd che Varticolo § dice : « E derogato alle
leggi anteriori in quanto sono contrarie alla presente:» e
quindi nor saprei come si possa pretendere che quella di-
sposizione speciale alla Sardegna sia lasciata sussistere.

Se si sono estese tuite le altre leggi alla Sardegna, ragione
voleva che vi si estendesse pur anche quella sul porto d’armi
e sulla caccia.

To sono dunque d’avviso che abbiano rettamente interpre-
tato la legge gli intendenti che hanno applicate alla Sardegna
le disposizioni della legge 26 giugno 1853.

Io non penso che i deputati della Sardegna vogliano ve-
nire ad invocare disposizioni eccezionali rispetto alla Sarde-
gna, e che vogh.mo anche facilitare e vieppit generahzzare
I'uso delle armi in quellisola,

Io ho udito molte persone a sostenere che si dovrebbe piut-
tosto restringere... (Segni negativi del depuiato Asproni) Que-
sto non & forse il parere del deputato Asproni, ma lo ¢ di
molte altre persone autorevoli. Io non dice che divida que-
st’opinione, ma non credo che si debba fare una provvisione
eccezionale per ia Sardegpa, non per restringere, ma per al-
Iargare quest’uso, ed opino che non sia prudente consiglio, e
percié, lo ripeto, a me pare legale ed opportuno di applicare
alla Sardegna la legge 26 giugno 1853,

FALQUR-PES, 10 fard conoscere alla Camera che la que-
stione eccitata testé su questa categoria dall’omorevole Pu-
gioni ha formato oggetio di discussione nella Commissione
creata dagli uffici per esame delia legge adottata dal Senato,
e presentata dal Ministero sull’esercizio della caccia in Sarde-
gna, di cui si & gid presentata la relazione. ”
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Non si parla nella medesima di quest’incidente, perché si
¢& creduto estraneo alla legge esibita, ed io avevo mandato
d’intrattenerne la Camera dopoché si fosse deliberato sulla
legge medesima, e cosi mi riservave di fare.

Giacché perd se n'¢ volulo parlare anticipatamente, io

debbo informare che nella Commissione si & parlato appanto

del sistema che si & voluto introdurre in Sardegna, dopo la
pubblicazione della legge del 26 giugno 1833, intorno alia
tassa da pagarsi per la caccia colle armi da fuoco.

Allarticolo 2 di detfa legge & prescritto che per Ie permis-
sioni di caccia sard pagata una tassa di lire 10 se con armi
da fuoco. E nel’alinea dello stesso articolo & aggiunto : « nella
tassa di lire 10 s’infende compresa quella per il permesso di
porto d’armi. »

Con questa disposizione che cosa si é voluto fare 2 Non al-
tro che modificare le disposizioni precedenti che si contene-
vano nellarticolo 5 della legge 29 dicembre 1836, e pell’ar-
ticolo 10 delia legge 16 laglio 184%.

Nell’articolo 6 era prescrilto: « Per ottenere la permissione
di caccia con armi da fuoco & necessario che il richiedente
faccia fede del porto d’armi prescritto dalle regie patenti 28
febbraio 1848. »

E nell’articolo 10 era defto : « Colui che, munito della li-
cenza del porto d’armiavra cacciato col fucile senz’avere an-
che il permesso della caccia, sard colla stessa sentenza di con-
danna per la commessa contravvenzione dichiarato decadato
dalla detta licenza, Ia quale gli sard in conseguenza ritirata
dalla polizia. »

Ora essendo per il semplice porto d’armi ottenuto per pro-
pria sicurezza fissato un diritto, ed una tassa diversa da quella
che ¢é stabilifa per I'uso d’armi per la caccia, egli & ben ovvio
che essendo Ia tassa del primo permesso minore di quella
stabilita per il secondo, coll’articolo secondo mutato, il le-
gislatore ha voluto un vantaggio stabilire primieramente in
favore dei cacciatori prescrivendo che la tassa per il sem-
plice porto s’intendesse assorbita da quella fissata per I’wso
&’arma per permissione di caccia.

In Sardegna perd, o signori, si é andato pit oltre, e si &
data alla legge un’intelligenza che é affatio contraria allo spi-
rito ed alla lettera della medesima. Non si fa pit distinzione
tra porto d’arma per propria sicurezza, e porto d’arma per
caccia ; chiunque domandi porto d’arma anche per propria
sicurezza deve pagare lire 10, ed in conseguenza chiunque
domandi porto d’arma & dichiarato cacciatore, e gli si attri-
buisce in conseguenza una qualitd che per lo pitt non infende
d’esercitare. La legge in conseguenza ha voluto esimere dal
pagamento del diritto minore che si sottopone al pagamento
del maggiore, ed invece in Sardegna si obbligano tutti co-
loro che domandano il porto d’armi indistintamente al paga-
mento della tassa maggiore, e quindi il favore accordato dalla
legge a chi vuole esercitare la caccia si rivolge a danno di
coloro che la domandano per propria sicurezza, impenendo
loro un gravame al quale Ja legge non li ha voluti assogget-
tare. '

Questo diritto di porto d’arma per propria sicurezza & in
Piemonte di lire 6, ed in Sardegna ¢ di lire due all’anno ; voi
quindi vedete qual sia la differenza tra il pagamento della
tassa del porto d’arma per propria sicurezza, e quello per
Pesercizio della caccia. :

Peneirata da questi riflessi la Commissione, sebbene fosse
d’avviso di non parlare di questo incidente nella relazione,
mi diede perd incarico di far tutio presente al Ministero, e
di sentire il di lui avviso.

Io ho puntualmente eseguito I'incarico, ed il signor mini-

stro ha riconoscinto anch’egli che trattavasi di due permessi
distinti, e che la legge era male applicata, e non avrebbe
difficoltd di farne la dichiarazione alla Camera, che sarebbe
sufficiente per norma degl’intendenti, giacché per questo non
era necessaria una disposizione legislativa.

Ecce gquanto debbo io far conoscere alla Camera.

PRESIDENTE. Siccome le osservazioni del deputato Fal-
qui-Pes hanne tratto ad un argomento che verri fra brevein
discussione, credo che si potrebbe per ora prescindere dal-
Poccuparcene maggiormente.

cavoun, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Io non ho difficoltd di rimandare questa discussione all’epoca
in cui la Camera porrd in dibattimento il progetto di legge
che concerne la caccia in Sardegna, ma protesto fin d’ora che
ove siavi dubbio sull’estensione alla Sardegna della legge del
26 giugno, fard formale istanza onde il sistema che vige sul
continente sia esteso alla Sardegna anche pel porto d’armi.

PUGXoNI. (Interrompendo) Non mi oppongo a che si tolga
quest’eccezione per la Sardegna, purehé si tolgano anche le
altre.

zXR10. La fassa dei passaporti all’estero mi pare ancora
troppo elevata ; quindi credo che nell’interesse stesso delle
finanze converrebbe di ridurla alquante e di portarla a quella
che si pagava per Paddietro, cioé a lire sei, carta bollata
compresa.

In tal guisa, a parer mio, nulla le finanze vi scapitereb-
bero, e succederebbe quanto ai passaporti quello che é suc-
cesso per la diminuzione della tariffa delle lettere.

La Camera sa quanto siano cresciute le nostre relazioni ai-
Pestero, e cosi i bisogani di trasferirvisi. Io posso dire, per
pratica, come appartenente a paesi dove I’emigrazione & nu-
merosa, che molte persone di media fortuna non di rado si
astengono dal far viaggi all’estero appunto per la tassa troppo
forte dei passaporti che, compresa la vidimazione dei consoli
delle siraniere potenze, vengono a costare lire 15 circa ca-
duno.

To credo quindi che la diminuzione di questa tassa farebbe
sl che aumenterebbe d’assai il numero di coloro che si recano
all’estero, e ne verrebbe un profitto anziché una perdita alle

“finanze.

Altrettanto ie dico riguardo ai permessi di eaccia.

La Camera sa che quando I’anpo scorso venne in diseus-~
sione la legge sulla caccia, si fece uno stralcio di due ari-
coli da quella legge di radicale riforma che si promise ripro-
porre in questa Seseione, senza che perd siasi fatto.

In allora si ribagso 1a tassa pel porto d’armi, e il permesso
di caccia col fucile fu ridotto da lire 30 a lire 10, ma si lascid
sussistere I'imposta anfica sulla caccia dei piccoli uccelli colla
rete deta parelaio.

Io sono persuaso che se anche questa tassa da lire 50 fosse
ridotta a lire 10, come Paltra, le finanze incasserebbero
una somma maggiore di queila che al presente ne ritrag-
gono,

Io quindi alfro per ora non intendo fare, perché Paftuale
discussione nol comporta, che pregare Penorevole signor mi-
nistro delle finanze di vedere se un ribasso di tassa, tanto per
i passaporti all’estero, quanto per le piccole caccie colle dette
reti (non dico colle grandi come il roccolo, le mute, ecc.,
perché vi & una ragione nel procurare di impedire che non
si distrugga la cacciagione, che é gid abbastanza rara), se que~
sto ribasso, dico, potesse produrre dei risultati i quali, men-
tre potrebbero facilitare i viaggi dei nostri concittadini al -
Pestero, ed un onesto passatempo, non solo non rechereb -
bero alcun danne alle finanzeé, masarebbero loro forse di van-
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taggio non lieve ; ed in questc caso promuovere ambe queste
riforme che ben posso dire generalmente desiderate.

PRESIBDENTE. Pongo ai voti la categoria 24 nella sorma
di lire 300,000.

(E approvata.)

(Si approvane quindi senza discussione le seguenti ca-
tegorie 3)

Caiegoria 28. Diritti marittimi, proposta dal Ministero e
dalia Commissione in lire 116,000.

Categoria 26. Prodotti dell'istruzione pubblica, proposta
dal Ministero e dalla Commissione in lire 450,000.

Categoria 27. Diritti di visita alle spezierie ed allre offi-
cine di pubblica sanild, proposta dal Ministero e dalla Com-
missione in lire 70,000.

Categoria 28. Mulle e pene pecuniarie, proposta dal Mini-
stere e daila Commissione in lire 100,000.

Redditi diversi. — Categoria 29. Telegrafi elettrici. propo-
sta dal Ministero e dalla Commissione in lire 200,000,

CAVOUMR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
In ordine a questa categoria il relatore della Commissione ha
osgervato nella sua relazione come il Governo avesse accor-
date certe facilitd ad una persena che imprese a stabilire a
Torino un’agenzia di notizie politiche.

Esso ha detto che il Governo concedeva a quest’individuc
la trasmissione gratuita sulle linee dello Stato tanto dei di-
spacci che esso riceveva, quanto di quelli che spediva all’e-
sterc ; ciie quindi quesio favore costituiva un vero monopo-
lio a benefizio di un individuo e a danno delle finanze, un
monopolio che conveniva far cessare.

Io siimo ehe Vonorevole relatore non abbia avvertito a
tatte le condizioni colle quali quest’agenzia fu fondata ed a
tuttii risultati che da essa derivano., In primo lzogo que-
st’agenzia ha un doppio scopo, quello di ricevere notizie te-
legrafiche dali’estero, tanto dalia Francia che dalla Germania
¢ quello altresi di spedire all’estero sia le notizie interne che
quelle che giungono per transito. Rispetto alle potizie che giun-
gono dall’estero & vero che le venne concessa Pesenzione dalla
tassa, ma per cid che riguarda i dispacci che quest’agenzia tras-
metle all’estero, si pagala tassa come per tutti gli altri. Anzi
¢ da nofare che I'esistenza di questa agenzia & sorgente di pro-
deiti nonindiffcrenti per Perario, giacché moltidispacei cke sono
diretti, per esempio, da ParigiaTrieste, sono mandati dai cor-
rispondenti a Torino, dove 'agenzia se ne vale, e poili fa
passare a Trieste, e se essa aon paga pel dispaccio che ha ri-
cevulo, paga perd la fassa governativa per quello stesso che
rimanda a Trieste. E questa non & cosa di pocc momento,
giacché nel mese di maggio quest’agenzia ebbe a sborsare
dalle 800 alle 900 lire di tassa.

Ma vi é up altro motive pel quale questo favore fu accor-
dato.

Quest’agenzia naturalmente non si pud sostenere se non
col trasmettere ai gioraali e ad aleuni privati i ricevuti di-
spacci, ed infatti i giornali della capitale e quelli deile prin-
cipali cittd del regno, e segnatameste Ia cittd di Genova,
hanno una specie di abbuonamento con quest’agenzia a cui
corrispondono una somma mensile per ricevere comunica=-
zione immediata dei dispacei che essa ha ricevuto dal-
Pesiero. -

Questi dispaeci importano sicuramente molto ai nostri gior-
nali, onde essi possano essere nella condizione stessa dei gior-
nali esteri, e i loro abbuonati non siano costretti a prender le
notizie da questi; ma sono pure necessari al Governo.

Se quest’agenzia non esistesse, il Governo dovrebbe inca-
. ricare i suoi agenti di trasmettergli non solamente tutti i di-
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spacci che ora riceve, ma anche tutti quelli che giungono al-
PPagensia.

Sapponga ia Camera che quesi’agenzia nom esis{esse; &
certo che ogni volta che a Londra, a Parigi, a Vienoa, a
Trieste accade un avvenimento che molto importi di cono-
scere, 'agenie diplomalico che si trova in quella cittd do-
vrebbe avvertirne il Governo. per mezzo del telegrafo ; in-
vece il Governe ha avvertito i suoi agenti di non trasmetter-
gli se non quelle notizie ch« non sono destinate a ricevere la
pubblicita.

Vede dunque la Camera che quest’agenzia rende un grande
servizio al Governo, coll’evitargli le spese di questi dispacei.

Si dird che il Governo ha conoscenza di questi dispaeci
prima ancora che vengano trasmessi ai giornali.

Questo ¢ vero ; io non dissimulo che quando arriva un di-
spaccio politico 1a prima cosa che fanno gli impiegati & di co-
municarlo al Ministero dell’inierno, e sarebbe invero sirano
che il Governo non si facesse comunicare i dispacci che si tras-
mettono col mezzo del suo telegrafo.

Ma vi sono due cose da osservare : la prima che probabil-

- mente questa agenzia, se le si facesse pagare la fassa inferna,

forse non si potrebbe sostenere ; la seconda che, siccome il
Goveruo e direttamente e indirettamente profitta di questa
agenzia, giustizia vuole che in qualeche' modo faciliti questa
impresa.

Né si creda che essa frutti molto; cogli wutili limitati che
ha, certamente non potrekie soppurtar gravi spese, oiire a
quelle cui gia soggiace.

Di pit, & da avvertire che essa ha di gid spese addizionali
di non poco rilievo. I corrispendenti all’estero, i quali s’inca-
ricano di trasmettere dispacci, si fanno pagare assai caral’o-
pera loro.

il signor Havas, che ha un ufficio stabilito sopra una larga
scala, richiede una tassa monsile molto elevata. Inolire vi éla
tassa estera che naturaimente Pagenzia deve corrispondere.
Per corlro, onde risarcisi poi di tutte quesie spese, ’agenzia
ha Pabbuonamento fatto dai giornali e da aleuni privati.

Ma qui debbo dire che, se sul principio il numero dei pri-
vati abbuonati ai dispacei telegrafiei era alquanto numeroso,
dacché questi dispacci vengono comunicati a tutti i giornali
che escono, si pué dire, a tutte le ore del giorno, cessa-
rono quasi interamente ; cosicché a Torino, salvo una o due
case di commercio, non vi snno pill particolari abbuonati al-
Pagenzia delle notizie telegrafiche. | membri del corpo diplo-
matico stesso hanno tralasciaio, imperocché poco loro im-

-porta di avere i dispacci un’ora prima, a costo di una spesa

alquanto rilevante.

Rimangono i giornali.

Questi certamente possono corrispondere un certo abbuo-
namento per ricevere questi dispacci telegrafici, ma, quando
questa tassa si dovesse elevare di molto, io non so se i gior-
nali potrebbero sopportare queste aumento.

Le condizioui dei giornali non sono dal Jato finanziarie
punto fleride.

Io sono stato giornalista, so che in allora il giornalismo non
si sosteneva se non con grandissimi sacrifizi pecuniari. Né
credo che le sorti dei giornali siano migliorate, sentendo
dire tutlora che i giornali antichi e moderni non si sosten-
gono che con sacrifizi privaii. Se si aggravassero ancora que-
ste condizioni, certamente la stampa si froverebbe inca-
gliata.

fo prego la Camera di notare che ’agensia somm inistra le
notizie a tutti i giornali di qualunque colore, mediante paga-
mento; non vi ha favore né per la gazzetta ufficiale né per
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i fogli che si dicono sostenifori della politica ministeriale o
della maggioranza, né di quelli di destra o di sinistra ; in
faccia all’abbuonamento sono futti eguali.

Ripeto dunque che, nel facilitare lo stabilimento di que-
st’agenzia, il Governo ebbe di mira di procurare a sé una po-,
tevole economia nell’ invio dei dispacci governativi pei quali
deve corrispondere la tassa estera, giacché non vi esistono

“convenzioni tra Governi le quali esonerino dalla tassa i di-
spacci governativi; ed anche di procacciare un favore alla
stampa periodica, col somministrarle ad un prezzo molte
weno elevato quelle notizie telegrafiche, senza le quali i
giornali non potrebbero pil aspirare di uscire dai confini del
paese, giacehé non si troverebbero in condizione di sostenere
la concorrenza cogli esteri.

Per tutti questi miotivi io credo che il Ministerc nen abbia
fatio un atto improvvido e di cattiva amministrazione nel
concedereall’accenrcata agenzia le facilitazioni di cui essa gode.

PRESIDENTE. La parola spetta all’onorevole deputato
Despine.

DESPINE. Lobservation que je voulais soumettre a la
Chambre n’est pas relative i celles que yient de faire mon-
sieur le président du Conseil. Comme monsieur le comte de
Revel a demandé la parole pour répondre & monsieur le mi-
nistre des finances, je parlerai apres lai.

DI REVER, relatore. Comincierd per dire che non é il
relatore della Commissiene che parla, come notd in principio
il signor ministro, ma la Cozmissione stessa, nella quale non
sorse nessuna difficoltd intorno alle conclusioni che farono
prese a questo riguarde.

Che cosa disse la Commissione nel suo rapporto 2 Essa ac-
cennd che, in seguito alle comunicazioni ricevute dall’ammi-
nistrazione, risulfava che un individuo, il quale aveva sta-
bilito un centro di corrispondenze, aveva ottenuto dal Mini-
stero la facoltd di spedire all’estero i dispacci detti politici
senza pagamento di diritto, e di ricevere dall’estero pari-
mente senza pagamento di diritto quei dispacci col solo ob-
bligo di comunicarli al Governo, e questi sono i fatti sui
quali la Commissione ha ragionato.

L’onorevole ministro di finanze venne ora dicendo che, a
partire dal 1° gennaio ha cessato la facoltd dell’esenzione per
riguarde ai dispacci che da uesta agenzia si spediscono al-
Pestero: io lo voglio credere, ma intanto i dispacci del Mini-
stero dell’interno spediti alla direzione del telegrafo che fu-
rono frasmessi aila Commissione non portavano cessazione di
questa facoltd,

La Commissione si preoccupd di una cosa, si preoccupd
della legalitd della esenzione accordata dal Ministerc ad una
societd, ed a queste riguardo Ponorevole ministro di finanze
nen ha fatto nessuna osservazione.

La Commissione disse : sta o no in facolti del Governo di
concedere Yesenzione da un tributo ? E questa questione fu
risolfa in un senso negativo senza che nessuno abbia fatto su
questo punio osservazione.

L’onorevole ministre accennd alla convenienza che si con-~
{inui a dare Pesenzione a favore di questa agenzia, aceennd
che, se le si togliesse questa esenzione, forse non pofrebbe
pilt far venire i dispacei, e che i giornali ed il paese ve sa-
rebbero privati.

Io non lo credo, e lo credo tanic meno dopo la riduzione
fatta in gennaio uliimo sulla tariffa telegrafica che fissa alla
meld il prezzo gia stabilito pei dispacci, e conseguentemente
ritengo che, laddove quests csenzione speciale fosse folta a
quesia agenzia, sicuramente non sarebbe inlerrotto il servi-
zio di questi dispacci telegrafici. Forse non ci giungerebhero

pit di que’ dispacci telegrafici che sono inintelligibili come i
responsi sihillini e che contengono anche talora prette favole
che non servono ad altro che ad ingannpare il pubblico o dare
occasione a qualche giuoco che forse non avrebbe luogo se
questi dispacei non si trasmettessero graluitamente.

Comunque, la Commissione fiss0 il principio che vi & una
fassa che deve essere unica per tutti, e nella stessa guisa che
Ponorevole ministro delle finanze diceva che in faccia a que-~
st’agenzia telegrafica non vieradistinzione di opinione, e che,
mediante il pagamento, tutti erano egualmente fatti partecipi
dei dispacei, eosi crede la Commissione che in faccia allz
legge tutti devono essere eguali, e che non vi sia ragione per
concedere una privativa ad una socie!d. Se questa societd non
crederd di far buoni affari pagando d’ora innanzi i diritti do-
vuti come tuiti gli altri, ebbene un’altra societd forse sor-
gerd, e probabilmente con condizioni di esistenza diverse da
quella di cui trattiamo; ma noi reputiamo che in questa,
come in tutte le altre operazioni, il Governo debba astenersi
dall’esser largo ad una societd di certi favori speciali i quali
non possono essere conceduti ad un’zitra.

In sostanza, in questa parte debb’esservi la concorrenza
come avvi in ogui altra. Coi privilegi conceduti a questa so-
cietd ¢ impossibile che un’alfra venga a costituirsi, e noi non
possiamo entrare a fare il conto deli’attivo e del passivo di
quella societd per vedere se, tolto il privilegio che gli si &
conceduto, possa o no continuare a sussistere. Sard di que-
sta societd come di tante altre, o modificherd le sue condi-
zioni e continuera, oppure, se non potra continuare, un’alira
subentrerd.

Noi insistiamo pertanto sul principio delPosservanza della
legge, 1a quale fissa i diritti telegrafici in modo uguale per
tutti e chiediamo che si rientri nel diritto comune.

PRESYDENTE. La parola spetta al deputato Despine.

DESPINE. J'ai demandé la parole pour appeler Patten-
tion de la Chambre relativement a cette catégorie, sur un
autre fait.

Le produit présenté dans cette catégorie est entiérement
le produit de la correspondance privée, Je pense donc gue
ceife correspondance privée doit jouir du méme seeret, dont
jouissent A la poste toutes les correspondances privées. Je suis
méme convaincu que telle a i étre Pintention de Padminis-
tration, malgré 'aveu que vient de nous faire monsieur le
président da Conseil, que les employés des télégraphes com-
mencent d’abord par communiquer les dépaches au Minisiére
de Dintérieur avant de les eavoyer & leur adresse. - .

Sans doute, il n’a voulu parler que de faits généraux, de
faits politiques lesquels seront méme communiqués avec
I’autorisation des personnes auxquelles ces nouvelles sont des-
tinés ; car autrement il n’en serait pas moins vrai que ce se-
rait une vioiation du secret de la correspondance.

Je veux appeler Pattention de monsieur le ministre sur les
instructions qui sont données dans I':ntérieur des provinces ;
elles ne me paraissent pas suffisantes, ou bien elles sont mal
interprétées.

A cet effet, je raconterai ce qui m’est arrivé dans une
ville de province oti je me trouvais an mois de décembre der-
nier. Ja me présentais au bureau de la télégraphie pour faire
transmetire une dépéche ; on me répondit qu’on ne pouvait
pas Pexpédier avant de ’avoir communiguée  1a police, ¢’est-
a-dire & P'intendant. Natarellement j’en témoignais ma sur-
prise et je dis alors: 3 quoi sert la télégraphie privée, si'la
police doit étre informée auparava~t de la dépéche trans-
mise

Pobservai qu'il pourrait d’ailleurs trés-bien arriver que
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Pautorité de police me fiil pas chez elle, et que ma dépéche
fut obligée d’attendre. On me répondit que dans ce cas, on
s’arrangerait pour l'expédier.

Le fait se présenta précisément tel que je Pavais prévu;
Pintendant n’était pas chez lui. On me promit alors de faire
partir ma*ﬁépéche ; elle ne fut toutefois expédiée qu’une
heure et demie aprés. Cela dépendait peut-étre de ce qu'il se
frouvait auparavant des dépéches plus pressées, mais toujours
est-il que le fait est tel que je viens de le dire.

La Chambre voit par cet exemple ce qui peut arriver. Si
les instractions donuées par monsieur le ministre de 'inté~
riear aux agents des léiégraphes sont telles qu’une dépéehe
ne puisse étre expédiée sans que la police en soit informée,
naturellement ia télégraphie privée devient inutile,

Je suis intimement convaincu que telle n’est pas I'inten-
tion du Gouvernement, et que tel n’est paz DPesprit des in-
sirnctions données. Je pense que les instructions ont peut-étre
été mal comprises par les agents qui servent les télégraphes.

Dans tous les cas, la question me semble assez sérieuse
pour gu’elle vaille 1a peine d’étre soumise i la Chambre et
pour que le Ministére soit invité & donner & ce sujet des in-
structions i ses employés.

cavoum, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. A dire il vero, quest’osservazione avrebbe t:orse sede
pitt opportusa el bilancio dell’interno dove si parla del ser-
vizio atiivo della telegrafia; ma, quantunque qui non si ra-
gioni che della parte fiscale, io pero dichiare schietiamente
che assento alle osservazioni dell’onorevole deputato Despine:
se a Torino non si comunicano all’autoritd politica i dispacei
prima di spedirli, non vede perché si comunicheranno in
provincia.

Rispetto poi alla questione dell’agenzia, faccio osservare
che il Ministero giudico che nella facoltd che gli é stata data
di regolare le tariffe, fosse eziandio compresa quella di arre-
carvi alcune modificazioni in date circostanze. Infatti, esso
accorda abbuonamenti a condizioni piu favorevoli di quelle
della tariffa ; a cagion d’esempio esso ha colla Camera di com-
mercio un abbuonamento a condizioni pit faverevoli diquelle
delia tariffa, per la trasmissione dei dispacci relativi ai fondi
_ ed ai prezzi delle galetle.

Se per questi oggetti si volesse stare ai prezzi di lariffa, si
verrebbe ad imporre un sacrificio tale alla Cameradi com-
mercio che dovrebbe rinunziare a queste pubblicazioni. Si
fanno altresi abbunonamenti colle imprese delle diligenze onde
possano trasmettere ai loro corrispondeati le nolizie relative
al numero dei viaggiatori che debbono arrivare in questo o
in quell’altro luogo.

Pertanto si ¢ credato opportano di consentire abbuona-
menti pei motivi sopra accennati; se stimasi che riguardo al-
P’agenzia si proceda in wodo irregolare, il Governo potra
farle pagare Ia tassa d’abbuonamento, tenendo perd natural-
mente conto dell’utile che lo Stato pud ricavare dalla tras-
missione dei dispacci; imperocché, se cessasse quest’agenzia,
il Governo sarebbe obbligato, come dissi, di farsi trasmettere
i dispacei dagli agenti diplomatici. In questo modo io credo
che si potrd regolarizzare uno stato di cose che non & assolu-
tamente normale, il quale perd pud giustificarsi stante la no-
vita del servizio ed anche dell’impresa.

Io credo quindi che sia migliore consiglio di regolare la
cosa in modo che la Camera veda che cosa }'agenzia chieda, e
quale somma possa esserle corrisposta in ragione dell’uiile
che se ne ricava.

Dird a questo riguardo alla Camera che il Governo ha fatto
non ha guari col proprietario dello stabilimenlo di Aix ua

contratto, in forza di cui, per comunicare i dispacci si paga
una somma mensile asssi rilevante; ragione vorra che questa
somma vada a benefizio deli’agepzia, ¢ che il Governo non
ritenga che quello che corrisponde al trasporto dei dispacci.

PRESIDENTE. L’onorevole deputalo Mellana ha facolt di
parlare.

MELELANA. L’onorevole signor ministro accettandoin parfe
le osservazioni della Commissicne, restringe a due sole le sue
considerazioni nell’opposta sentevza. In merito al punto le-
gale, se cioé il potere esecutivo possa in futto od in parte
esonerare un qualche cittadino dal pagamento di un contri~
buto cui tutti gli altri vanno soggetti, osservava essere talora
atto di buen amministratore il concedere degli abbuona-
menti, per meglio assicurare un maggior provento colle faci-
litazioni : a quesfo titolo crede che il Governo abbia legai-
mente potuto fare la transazione della quale si discorre.

Io riconoseo che gli abbusnamenti sono talora atti di buona
amministrazione, ma per non convertire quest’atto in un pri-
vilegio, bisognava che si stabilisse e pubblicasse che chiun-
que mettesse un’agenzia di rpotizie telegrafiche godrebbe
dello stesso favore che fu a questo concesso ; ma, quando si
restringe fale vantaggio esclusivamente ad uno, allora di-
venta un privilegio.

Per esempio, nelle sirade ferrate si & stabilitoe che chi
prende un bigliette di andata e ritorno abbia un vantaggio ;
ma questo vantaggio € concesso a tutli; e cosi cessa di es-
sere un privilegic. Cosl. se si fosse detlo nel decreto che,
chiunque stabilisse un’agenzia di notizie telegrafiche avrebbe
fruito di tale vantaggio, allora forse Pillegalita sarebbe ces-
sata : slanteché per ora, essendo lasciato al potere esecutivo
il fare questa tariffa, poteva tale facolld estendersi anche
alla concessione di abbuonamenti, purché concessi a tutli.

In merito poi al fatto pratlico, I'onorevole ministro teme
che, levando questo favore a quest’agenzia, cessil’agenzia me-
desima.

Ha gi osservato Ponorevole conte di Revel che, se questa
speculazione poteva esistere negli anni addietro, ora che si
& diminuita della mefd la tariffa, essa agenzia, fruendo di
riduzione per la trasmissione che fa delle notizie di questa
ammiaistrazione da Torino alle frontiere della Lombardia,
pare che i guadagni che fa da questa parte potrebbero met-
terla in grado di facilmente far fronte anche alle spese che le
occorrono per ricevere tali notizie, senza correre nessun pe-
ricole di dover cessare la speculazione.

L’onorevole signor minisiro pareva disposto a ritirare il
favore fatto a questa agenzia facendogliene un altro, ¢ioé cor-
rispondendo un prezzo da determinarsi a detta agepzia onde
]la medesima possa sussisfere : coonesfando {al prezzo sulla
considerazione che il Governo froisce del vantaggio di rice-
vere senz’altre spese tali notizie.

Dopo la fatta diminoziene nella tariffa dei nostri telegrafi,
io credo che pud benissimo sussistere quest’agenzia seng’aléri
favori o compensi, e senza neppure aggravare le spese di
abbuonamento ai giornali.

Ma supponiamo anche che questa agenzia dovesse rinun-
ciare : ammeltiamo pure che non ne sorgessero altre; e che
percid ? Non potra forse il Governo, anziché tenere oziosi i
suoi agenti, stabilire esso stesso una consimile agenzia in pro
dei giornali e degli altri cittadini ehe intendessero di abbue-
narsi ¢

Io eredo che é meglio lasciare la libertd, ma, a preferenza di
concederc un privilegio ad un individuo qualunque, apziché
creare un monopolio, preferiseo che questa agenzia sia am-
ministrata dal Governo.
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Si potrebbe dire che tale operazione essendo in mano del
Governo potrebbe occultare alcune notizie, o darle a quei
soli giornali che crederebbe. Rispondo : se si trata di notizia
che politicamente il Governo creda che non debba essere co-
municata, ancorché ricevuta da una societd privata, esso puo
impedirne 1a comunicazione ; quanto al farc del favoritismo,
certo nol pofrebbe ove ricevesse gli abbuonamenti; facendo
tale operazione, il Governo sarebbe messo nella stessa ed
identica condizione di una societi privata.

To quindi dico che, anche folte questo privilegio dell’ab-
buonamento a favere dell’atiuale agenzia, essa continuerd a
sussistere ; che in ogni caso un qualsiasi favore deve essere
esteso a chiunque intenda di rivaleggiare; ma, quand’anche
essa dovesse cessare, né alfrane sorgesse, onde evitare il pe-
ricolo di far restare il Piemonte, come teme il signor minisiro,
separato dal resto dell’Europa, il Governo potrebbe prendere
le sue veci e rendere quesfo servizio all’intiera popolazione.

zIm10. Vorrei chiedere all’onorevole signor ministro per-
ché vada cosi a rilento I’esecuzione di una linea telegrafica
che 1a Camera ha votato fin dalla Sessione scorsa, e per cui
trovasi gia allogaia la necessaria somwma nel bilancio dei la-
vori pubblici, voglio direla linea da Genova a Nizza.

Egli é certo che questa linea sard quanto alire predutliva
allo Stato, esercitata a conto delle finanze, e che sard tanto
pitt produitiva appunto in occasione della raccolta dell’slicin
cui stiamo per entrare tra qualche mese,

Frattanto per questa linea non vi sons ancora disposizioni
di sorta, se si eccettui qualche peslustrazione fatta dagli in=-
gegneri, e, se le cose procedono di questo passo, ie credo che
Pattuazione sua non sara facile enfre quest’anno.

Cid vuol dire che ja legge non sard piepamente esegnita,
perché dall’un canto Desecuzione di quest’opera dovra foc-
care il 1885, e dall’altro le finanze saranno private del pro-
dotto che guesta linea sarebbe per dare.

La Camera vede quindi cke !a somma gid allogata nel bi-
lancio resta in certo qual modo infruituosa, mentre, se si fos-
sero prese le debite disposizioni, la linea telegrafica potrebbe
essere, se non eompiuta, aimeno vicina al suo cempimento. Di
pilt faccio osservare che questa lineadeve andarsi a congiun-
gere con quella della Francia lunghesso la Provenza, la quale
trovasi gid stahitita sino a Grasse, e tra poco sard condotta
ad Antibo, ed alla sponda del Varo.

Dietro cid io mi confido che 'onorevole signor presidente
del Consiglio si cempiacerd far uffizi presso il suo collega dei
lavori pubbliei perché un’opera tanfo vantaggiosa sia quanto
prima condotta al suo termine.

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministrodelle finanze.
Mi duole che non sia presente il mio collega ministro dei la-
vori pubblici, perché egli & certamente in condizione di dar
precisi ragguagli piti di quel che io nol sia inforno alla co-
struzione di questa linea telegrafica, Tattavia posso assica-
rare Ponorevole interpellanie che questa linca prima del ven-
turo inverno sard compita ; io credo che si sone gii date le
disposizioni necessarie per Pincetta del legname.

L’esecuzione delle linee della riviera, non so perché, in-
contra gravissime difficoltd nell’incetta del legname ; so che
per quelia della Spezia si ¢ dovato comprare il legname in
Francia. Forse per la riviera di ponente, che & pid ricca di
legnami, queste difficoltd saranno minori.

Ad ogni modo, ripeto, io so che & precisa intenzione del
min collega che questa linea sia puntualmente eseguita, e il
telegrafe posto im attivitd prima del venturo inverno,

zim10. Io ringrazio I'onorevole ministro delle assicura-
zioni che ha fornite.

DX REVEL, relafore. La questione finora si é trattata in
un senso ; rimarrebbe ora a decidere o alineno a sapere che
cosa intenda il Ministero di fare inforno alla proposta della
Commissione,

Essa propone che cessil’esenzione a favore di questa agen-
zia ; il ministro ha risposto in termini generali dicendo che
veramente questa cosa si potrebbe meglio regolare. Ma io de-
sidererei sapere, e credo che anche la Camera lo desideri, che
cosa intenda fare il Ministero, cioé se essc voglia entrare con
questa agenzia nel sistema diabbonamento come si fa cogli al-
tri che hanno bisogno deil’uso, direi, continuo del telegrafo;
perché altrimenti le cose rimarrebbero nella stessa condi-
zione, ed in un altro bilancio la Commissione dovrebbe ri-
prendere la stessa discussione.

Si dice che questa agenzia di comunicazione dei dispacei
al Governo. Sicuramente é un vantaggio che il Governo ri-
trae, ¢ mi sembrerebbe equo che, se il Governo vuel porsi
pella stessa condizione dei giornali, avesse a concorrere
pro rate coi medesimi. In questo ease io crederei ancora che
la Camera, la quale desidera di avere questa comunicazione,
almeno, al pari del Governo, poirebbe anche coscorrere in
tal parte, e non contribuire per una somma che sento essere
di qualche riguardo.

Comungque, ic parto dai {ermini generali. O é una facolti
che si concederebbe a qualunque agenzia che venga a sta-
bilirsi, ed in tal caso questa deve essere determinata e cono-
sciuta da tutti onde possa esservi concorrenza ; od é un privi-
legio particolare, e la Commissione persiste a sostenere che
non vi debba essere monopolio, e che tutti debbano essere
egualmente tenuti a sottoporsi ad una tassa che & in vigore.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minéstrodelle finanze.
11 Ministero non ha mai avuto intenzione di costituire un mo-
nepolio. Quando gli si & parlato di quest’agenzia, a dire la
veritd, ha pensato che essa incontrerebbe molte difficoltd a
sostenersi, e veramente da esso le sono stati fatti de’ patti as-
sai favorevoli; tuttavia io credo poco probabile che, colle fa-
eoltdcha le si sono accordate, una concorrenza possa stabilirsi,
giacche, come diceva, la parte che il Governoe deve pagare
per la trasmissione dei dispacei nella linea interna, non eo-
stituisce che una piccola frazione della spesa che deve soste-
nere Pagenzia. Essa ha pure il trasporto suile linee estere, le
quali, molto pitt lunghe delie nostre, costano assai di pid;
ed in secondo luogo ha da pagare i propri corrispondenti.
Nullameno ho dichiarato che io riconosceva che vi era irre-
golaritd ncl concedere indirettamente un compenso.

Io s¢ essere di buona amministrazione che il Governo
quando riceve un servizio non lo paghi con favori, ma bens}
faccia in modo che il compenso che dd possa essere apprez-
zato : quindi io son d’avviso che si debba ammetiere I’agen-
zia ad vn abbucnamento, ecome si ammettono le Camere di
commercio ed i privali, e che il Governo, dopo pesato 'utile
che ricava da queste notizie, corrisponda ail’'uopo all’agenzia
quella somma che sard riconoscinta ragionevole,

Quello poi che non ho difficoltd di dichiarare si é che il
patto che si stabilirh con quell’agenzia si fard con gqualun-
que altra impresa che presenti una certa responsabilita, che
abbia uno stabilimento fisso e durevole, cioé organizzato
press’a poco come quello che sussiste al presente,

PRESIDENTE. Metfo aivoti la categoria 29.

(& approvata.)

Categoria 30. Rendile demaniali, proposta dal Ministero ed
acconsentita dalla Commissione nella somma di lire 2,237,000.

1l depufato Menabrea ha la parola.

mENAEREA. En prenant la parole sur la catégorie 50,
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j’appelle I'attention de la Chambre et du Ministére sur Parti~
cle qui concerne les droits de péage qui se pergoivent au pro-
fit du Gouvernement sur certains passages, sur certaines rou-
tes et plus spécialement sur le droit de péage que se paie an
Mont-Cenis,

Vous savez, messieurs, qu il est élabli au sommet du Mont-
Cenis une double barriére, et que les chevaux qui passent par
cette barriére sont obligés de payer un droit qui produit en-
viron, je crois, 82,500 francs par an.

Quoiqu’il y ait des molifs qui puissent justifier, jusqu’a un
certain point, I’établissement du droit de péage, il n’en est
pas moins vrai que c’est un tribut exceptionne! infligé aux
populations limitrophes du Mont-Cenis.

Ainsi il est impossible de communiquer entre la commune
de Lanslebourg et celle de Suse sans payer un droit quisou-
vent devient trés-onéreux pour les pauvres habitants da
pays. '

I1 est bien vrai que les produits des terrains, qui sont pla-
cés au sommet du Mont-Cenis, sont exempts en partie de ce
droit ; mais malgré cela, les populations en sentent une cer-
taine géne; elles ont déja réclamé plusieurs fois et demandé,
sinon Pabolition entiére, du moins la réduction de ce droit.

Déja plus d’une fois, j’ai pris la parcle sur ce sujet : je me
soaviens que monsieur le ministre des finances avait parfai-
tement reconnu la justice de ces réclamations, et & instant
ot il devait affermer nouvellement le péage da Mont-Cenjs,
il avait erdonné, avant sa sortie du Ministére, que la stipu-
lation du contrat fit suspendue. Mais vint sont successeur qui
appréciant ia question autrement que monsieur de Cavour,
rétablit le péage qui existe actuellement.

On donnait comme raison, pour justifier le droit de péage
du Mont-Cenis, que ce droit existait également sur d’autres
points. Mais il avait été aussi i peu prés entendu dans le
Parlement, que lorsgue le droit de péage des Giovi serait
aboli, celui du Mont-Cenis le serait également.

Depuis que le chemin de fer entre Turin et Génes est en -

activité, le droit de péage des Giovi a été aboli de fait. Il me
semble que ce serait le cas de prendre une mesure analogue
pour le Mont{-Cenis, et d’enlever cet impo6t qui pése sur une
partie des populations.

Du reste, il y a encore un avtre inconvénient. La ligne du
Mont-Cenis est le seul chemin de communication entre 1a Sa-
voie et Je Piémont ; or, il est tout & fait singulier qu'on ne
laisse commauniquer deux provinces anssi importantes qu’au
moyen d’un droit de péage. Cela estcontraire, je dois le dire,
aux cenvenances pelitiques et je crois sous ce rapport que
1a Chambre sera également de mon opinion.

Je ferai en outre observer qu’il existe des faits tout a fait
singuliers.

Ainsi que j’ai eu Phonneur de le dire, il y a un instant, les
produits de terrains qui se trouvent au Mont-Cenis sont as-
sez considérables ; on y récolte vne quantité de foims qui
sont, il est vrai, exempts de tout péage. Mais il se présente
une circonstance toute particuliére, et qui n’est pas prévue
dans le cahier des charges. Au sommet du Mont-Cenis, il y
a des carriéres de sulfate de chaux aluminé assez abendantes.
Or, P’on sait qu’il a surgi en Piémont une neouvélle industrie,
qui est celle de 1a fabrication des marbres artificiels pour
lesquels on emploie cette substance,

La commune de Lanslebourg 2 loné ces ferrains qui con-
tiennent du sulfate de chaux aluminé, et il se trouve que
Pon ne veat pae laisser sortir cette substance, saus avoir
acquitté le prix du péage. Comme la valeur de cette sub-
stance dépend du prix de transpert, ¢’est donc un nouvel

impdt que la commune de Lanslebourg doit payer pour des
preductions qu’elle réeolte sur son propre terrain.

Fappelle I’attention de meonsieur le miristre sur cetie ques-
tion, et je crois que le moment de faire ces observstions est
d’autant plus propice que d’apres les conditions passées avee
le concessionaire du péage, il est dit:

¢ La locazione avrd principio il 1° gennaio 1833, e sard
continuata per anni tre, i quali finiranno al 31 dicembre 1853,
colla facoltd alle parti di risolvere il contratto alla scadenza
d’ogni anno, previa regolare disdetfa sei mesi prima della
scadenza del primo o secondo anno, e cosl fra tutto il mese
di giugno degli anni 1883, 1854, »

En conséquence, comme nous sommes au denx juin, mon-
sieur le ministre a encore jusqu’l la fin du mois le temps de
résoudre le contrat passé avec la dite société.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Non, non !

nENABREA. Qui, monsienr le ministre, le contrat dit:
(Vedi sopra)

Or, comme monsieur le ministre a déji manifesté des idées
tout & fait favorables 4 'opinion que j’avais' émise, j’espére
qwil voudra bien continuer dans ses boones intentions. J’en
appelle également A Popinion de mounsieur le rapporteur de
la Commission qui, lorsque cette question s’est présentée ala
Chambre, a bien voulu soutenir la proposition que j’avais
soumise,

DE REVEL, relatore. Io sorgo ad appoggiare le proposte
fatte dall’onorévole deputato Menabrea, e le appoggio tanto
pidt inquantocké sono conformi all’opinione che io ho gid e-
spressa a questo rignardo due anni addietro, quando questa
medesima questione venne messa in ecampo.

To allora mi era limitato a chiedere che questo pedaggio
non fosse appaltato per un tempo che non venisse a coinci-
dere con quello della soppressione della barriera dei Giovi.
Io riconosceva che, finché esisteva un pedaggio sulla har-
riera dei Giovi, sui monti cie¢ delPAppennino che separano
le provincie liguri dalle piemontesi, potesse e dovesse per
paritd di ragione esistervene uno sulle Alpi, che separano
la Savoia dalle provincie piemontesi. Ma dal momento che
viene a cessare non solo il pedaggio che si percepiva sul
colle dei Giovi, ma viene di molto agevolata la comunicazione
tra la Liguria ed il Piemonte per mezzo di una strada ferrata
costrutta dal Governo a gran costo, ie credo che giustizia
voglia che egualmente venga tolto il pedaggio che esiste sul
Moncenisio,

E nel fare questa proposta io non sono mosso da altre con-
siderazioni che da quelle realmente che sono di pubblica e-
conomia, e che si stabilisca un genere di pedaggio per ali-
mentare i fondi con cui si deve far fronte al restauro delle
strade. Io non discuterd questo principie in merito, ma lo
veggo osservato in molti paesi, in Inghilterra, nel Belgio, ed
in altr: forse ancora, e quando s'iniroducesse questo sistema
sarebbe da considerare in qual sito e fin dove si possa stabi-
lire questo pedaggio ; ma se poi risaliamo all’origine dei di-
ritti di pedaggio stabiliti nel nostre paese, noi riconoseiamo
che non furone dettati da un principio concernente il mante-
nimento delle strade, ma furono sempre solo introdotti oc-
casionalmente in virtd di antichi diritti di pedaggio apparte-
nenti al Governo od ai feudatari.

Infatti, se noi percorriamo lo stradale che conduce da To-
rino a Novara incontriamo ad ogni passo esattori di diritti
imposti pel passaggio dei fiumi che intersecano quella strada;
se noi prendiamo per contro la strada che corre lungo lariva
destra del Po, noi andiamo quasi fino ai confine dello Stato
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senza imbatterci in diritti di pedaggio. Lo stesso dicasi dello
stradale di Nizza ; e da cid ben si vede che Iesistenza dei pe-
daggi non ¢ la conseguenza di un diritto che si voglia ripar-
tire eqoabilmente per P'uso delle sirade, ma & una conse-
guenza di antichi diritti esistenti in un’epoea in cui non erano
in vigore i principii d’vguaglisnza nelle imposte, e nel ri-
parto degli utili.

Relativamente al passaggio del Moncenisio avvi nna spe-
ciale considerazione. :

Noi abbiamo in addietro consentito alla formazione di una
strada ferrata da Torino a Susa, assicurando cost I'interesse
del 4 e mezzo per cento ai portatori di azioni. Facciamo cost
un sacrifizio (che sacrifizic hen prd chiamarsi) in vantaggio
del commercio e poi ne cancelliamo Deffetto col far pagare
allo stesso commercio piit oltre un pedaggo.

Noti la Camera che questo diritto & stato aggravato in un
modo stracrdinario, poiché si & stabilita la barriera sulla
sommitd dei moati, in un punto dove per necessitd si deb-
bono, per poter progredire, impiegare molti cavalli; se il
pedaggio fosse stato stabilito a minor distanza dai piedi della
montagna, forse si sarebbe polulo risparmisre qualche ca-
vallo d’aggiunta, sia pei carri, che per le carrozze ; ma pre-
levato precisamente nel punto ove maggiore & la difficoltd
del varco, fa si ehe si accresce di molio Ia spesa dei ca-
valli,

Se mon erro, il prezzo di questo deve essere di lire 5 per
attaccarsi ad una vettura, e di lire 3 per attaccarsi ad un
carro. Coloro che hanno varcate il Moncenisio poterono scor-
gere quanio sia malagevole il transito del luogo a cui ho fatto
cenno ; e certo non & principio di buona amministrazione lo
aggravare di una difficoltd maggiore un passo che tante gia
ne presenfa. Nel nostro caso poi, siccome il pedaggio dei
Giovi & stato tolto, se non di diritto, almeno di fatto, io re-
puto che un principio di giustizia richieda che si faecia anche
cessare il pedaggio esistente sul Moncenisio.

Ramwmentero ancera alla Camera che non ha guari fu pre-
scnfata una legge in cui si traita di incoraggiare Ia costru-
zione di una porzione di strada ferrata uella Savoia assicu-
rando ai costruttori di essa un benefizio a carico del Governo.
Io credo a tale riguardo che il prendere da una parte ed il
dare dall’altra non sia opportuno consiglio.

Checché ne sia, io, riferendomi all’opinione che ho gid
espressa due anni sono, affermo che la giustizia e Vinte-
resse del Governo esigono che sia tolto il pedaggio del Mon-
cenisio,

MELLANS. [o non prendero ora ad agitare la questione se
§ia ¢ no atto di buona amministrazione il porre i pedaggi sulle
strade.

La Svizzera e PInghilterra li stabiliscono ; io iaclinerei in-
vece allopinione che si dovrebbero abolire. Dico perd che
sintanto che il Governo lascia sussistere una diversitd tra
provincia e provincia, in guisa che ad una mantiene la strada,
ad an’altra la lascia totalmente a suo carico, pud essere cosi
atto di giustizia il domandare un compenso per le spese che
si fanno per una provincia, e non per un’alira. Ma tale gue-
sticne non deve essere agilala, secondo me, in questo mo-
mento ; per risolverla é necessario un apposito progetio di
legge. 1o merito al bilancio ie credo che ton possa sorgere
che unasola questione (e vedremo se’onorevole Di Revel avra
forza di mavlenerla), quella ciod della soppressione generale
di tutti i pedagyi.

Non ¢ il caso qui di venire a proporre la soppressione di
un pedaggiolparticolare. D’altronde non posso comprendere
su quali ragioni si fondava’onerevole Di Revel dicendo che ci

¢ sottoposto un progetto di legge che riguarda la Savoia, e
col quale si assicura un interesse a quelli che costrurranno
quella ferrovia. L’onoreveole Di Revel sapra che questo con-
tratto & gid firmato, e fu fatto nello stato attnale delle cose.
Dunque non pud essere citato in questa questione, poiché,
siccome esso verrd in discussione verso la fine della Sessione,
e non gli si potranno fare delle variazioni, poiché si rispon-
derd che mon si sa se la societd vorrd accettarle , dunque
quella societd nel fare quel contratto ha calcolato le cose
nello stato attuale, cioé ha dovuto tener conto del pedaggio
sul Moncenisio. (No/no/)

Io non credo che in wn contratto di una strada si sia po-
futo provvedere a quella questione.

Comungue sia, lasciando la parte che riflette specialmente
la Savoia, della quale non intendo pregiudicare la questione,
dico che senza preliminare discussione nella Commissione non
si pud in cccasione della discussione pubblica di un bilancio
che o sopprimere i pedaggi in generale, o lasciarli sussistere
tutti nello stato in cui si trovano fino ad un nuovo provve-
dimento legislativo,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze, L'onorevole deputato Menabrea ha ricordato come in
alira circosianza io avessi manifesiato un’opinicne favorevole
alla soppressicne del pedaggio sul Moncenisio. Io non ram-
mento precisamente le parole pronunziate in quella circo-
stanza , ma probabilmente avro fatta una riserva relativa-
mente alla condizione delle finanze. Avrod parlato della desi-
derabile soppressione di tale pedaggio da effettuarsi quando
Io statu dell’erario il consenta. '

Per me nop esito a ripetere che ritengo come poco op-
portuaa guella tassa che si preleva sopra alcune strade e non
sopra tatte le altre.

E fra tutte queste tasse, quella certamente che si preleva
sul Moncenisiv ¢ una delle pilt gravi, giacché viene ad aggiun-
gere una difficoltd fiscale alle difficoltd che pur troppo la na-
tura ha ipnaizato fra la Savoia ed il Piemonte.

Tuttavolta mi pare che la discussione potrebbe aver sede
molto pitt opportupa in un’allra circostanza che si presenterd
fra breve. Ieri il mio collega, ministro dei lavori pubblici, ha
proposte un progetto di legge per modificazione del sistema
attuale delle strade reali ; secondo il sistema in esso stahilito
una parte delle strade atlualmente reali cadrebbe a carico
delle provincie, mentre molte aitre strade che ora sono sem-
plicemente provinciali verrebbero dichiarate reali.

Quando si discutera questo progetto che interessa anche la
Savoia, poiché sarebbe il caso di dichiarare reali alcune delle
sue strade che sono semplicemente provineiali, si potra di-
scutere Ja questione delle fasse, ed ove la Camera adotti il
yistema del Ministero, od anche lo esienda di alquanto a
vaniaggio delle finanze, col procurare una maggiore econo-
mia nella spesa per la manutenzione, allora forse si potra
fare qualche cosa rispetto ai ponti, ai pedaggi ed ai porti.
Come avvertiva Ponorevole Di Revel, la questione & diven-
tata pit semplice dopo che la barriera dei Giovi cessa di es-
sere produttiva, e massime quando si adottasse il principio
della legge che vorrebbe mettere a carico delle provincie le
strade reali paralelle alle strade ferrate; giacché & evidente
che se si da alla provincia di Genova il carico di mantenere
la strada della Scrivia, si deve anche cedere il predotio deila
barriera.

11 Governo non potrebbe al certo prefendere di conservare
la burriera, ed esonerarsi cella spesa della strada. Cosi pure
i ponti pit proficui allo Stato, cioé queili che si trovano sulla
strada da Torino a Milano, cesseranno di essere produtlivi
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quando la strada ferrata di Novara sard iu esercizio ; e non
solo cesseranno di essere produttivi, ma i diritli di pedaggio
verranno ad essere riscossi non piu a benefizio deilo Stato,
se la Camera vorrd accogliere la proposia di porre a carico
della provincia di Torine, Vercelli ¢ Novara Pattuale strada
reale da Torino a Novara.

Allora io credo che Ia questione della barriera del Monce-
pisio ricevera una facile soluzione. Ora non si petrebbe to-
gliere queste dazio senza togliere del pari i dazi chesi riscuo-
tono sopra molte altre strade. Coll’attivarsi delle ferrovie i
dazi scompariranno, perché lo Stato non pensa pid al mante-
nimento delle strade reali sulle gnali sono i pedaggi; quindi
cessa la ragione di percepirli.

Prego pertanto I'onorevole "preopinante a voler riservare
questa questione allorché si discuterd il progetto di legge che
ko accennato.

DX REVERL, relafore. 1o ho chiesto la parola soltanto per
venire in appoggio della proposta fatta dal’onorevole Mena-
brea, Se egli pero la ritira, o la rimanda ad altro tempo, io
non insisterd.

Intanto rispenderd ad un appanto fatto dall’onorevole Mel-
lana ad una mia osservazione {addove dissi che non istimava
fosse cosa ragionevole mantenere un diritto di pedaggio sul
Moncenisio nel momento in cui sta per venire in discussione
una legge per la costrazione di un tratte di ferrovia in Sa-
voia per cui il Governo dard guarentigie.

Io non intendo lasciare un dubbie sul sense di queste mie
parole, quasi che voglia fare questo benefizio alla societh che
costrurra la strada. ’

Non so sino a qual punte la ferrovia profitterd per la sop-
pressione del pedaggio: ma ad ogni modo a benefizio di chi
andra questo profitto ?

Dello Stato, il quale dovrd dar tanto di meno per guaren-
tire la societd ; cosicché togliendo il pedaggio sul Moncenisio,
ed agevolandosi la comunicazione pel medesimo, si vantag-
gerebbe non la societd che farebbe Ia strada nella Savoia, ma
sibbene il Governo per 1a minor somma che dovrebbe anpual-
mente spendere. Quindi io eredo che Posservazione che ho
fatta sta in tutti i suoi termini.

Se si trattasse di discutere il principio, se abbiansi o no a
stabilire pedaggi, ¢ questa una questicne che non avrei mossa.
Ma io ho unicamente fatto osservare che il pedaggio del Mon-
cenisio poteva avere una ragione finché stava il pedaggio dei
Giovi, ma dal momento che questo cessa, dal momento che
il Governo fa dei sacrifizi per agevolare la comunicazione tra
il Piemonte e la Savoia assicurando un interesse ai costrut-
tori della ferrovia da Torino a Susa, un interesse a quelli
della ferrovia da San Giovanni di Moriana ad Aix, credo che
si debba togliere ’ostacolo che si frappone alle facili comu-
nicazioni.

Né qui, o signori, si tratia di un pedaggio che si possa as-
similare a quelli posti sui ponti delle nostre provincie. Un
carro tratto da una sola bestia paghera su questi al pit 40 o
80 ceniesimi, e non paghera che per un cavallio perché non
ha bisogno di rinforzo.

Iavece un carro tratto da un sol cavallo per passare il
Moncenisio ha bisegno di aggiungerne tre o quattro, e paga
tre lire per ogni cavallo.

Del resto se 'onorevole Menabrea rimanda la sua proposi-
zione, io rimando le mie osservazioni.

LANZA, Domando la parola per una questione d’ordine.

PRESIDENTE. L'onorevole Menabrea insiste nella sua
proposta ?

HMENARRES, Vorrel dare alcune spiegazioni.

PRESIDENTRE. Allora avra la parola al suo turno.

mELLANVA. Domando la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. [| deputato Mellana ha la parola per un
fatto personale. :

MELLANA. Dacché I’onorevole Di Revel ha creduto che
Ponorevole Menzbrea avesse ritirata 1a proposta...

PRESIDENTE. Se entra nella discussiohe, allora non
posso lasciarla continuare e le dard la parola a suo turno.

La parola spetta all’onorevole Lanza per una questione di
ordine.

LANZA. [o credo che sia inutile veler dibattere maggior-
mente la presente questione, qualora sia vero che una pro-
posizione di quesia natura non possa essere ammessa se non
sotto 1a forma di ona legge. Ora mi pare che questo sia evi-
dente; io domando se, trattandosi d'imporre nna tassa qual-
siasi sopra un pente o per una barriera, si potrebbe cid fare
senza una legge.

Se cosi ¢, come & veramente, comne si fard a togliere
senza una legge quello che non si pud imporre senza -una
legge ?

Danque, o che 'autore della proposta desidera di pro-
porre un articolo di legge da aggiungersi agli altri di questo
bilancio, e ic credo che fale proposta vorrebbe essere rin-
viata almeno alla Commissione perché la studiasse e la pre-
sentasse nelle debite forwe; oppure crede di farle unica-
menfe come una proposta di bilancio, cioé riducendo la ci-
fra, e questo sarcbbe tutto affatto incongruo, e sarebbe con-
frario ai nostri regolamenti, contrario allo Statuto siess¢ che
vuole che, quando si tratta di proposte di legge, particolar-
mente quelle che iniportano una spesa, siano fatte sotte le
debite forme, cioé che passino per tfutti quegli uffici che lo
Statuto ed i regolamenti stabiliscono.

Laonde io pregherei di perre innanzitufto ai voti la que~
stione pregiudizi:'e sulla proposta Menabrea.

mEELLAXA. Dowando la parola contro la questione pregiu-
diziale,

Io non posso dividere Ie dotirine del mio onorevole amico
Lanza. Lo stesso signor ministro delle finanze ha pin volie
spiegato in seno della Camera uns dottrina assai pit confa-
ciente alle prerogative della Camera dei deputati.

Esso che ha pit volte, e con ragione, risposto, quando si
proponeva di dichiarare provvisorie le leggi d’imposte, che
ci6 era un pregindicare alla prerogativa della Camera elettiva,
perché essa aveva sempre un’arina in mano per far. cessare
qualsiasi imposta a suo talento, non assenstendone la riscos-
sione pella votazione degli annai bilanci, e questa é ana dot-
trina essenzialmente conforme al principio della nagionale
rappresenianza.

Dunque io non pesso accetiare, fondata sulie ragioni svolte
dal mio amico Lanza, 1a proposta pregiudiziale, cioé che nel
bilangcio attivo non si possa togliere al Governo la percezione
di una data imposta ; se slesse questa proposia pregiudiziale
allora sarebbe inutile quasi la votazione del bilancio attivo, a
meno che si domandasse di percevere tasse che da antece-
denti leggi non fossero consentite, e quindi io mi oppongo
aila proposta pregiadiziale ; cid non toglie, come ho gia detto
nel primo mie discorso, che la proposta Menabrea essendo
improvvisata e non essendovi il preavviso della Commissione
possa essere rimandata.ad altra occasioue.

E giacche ho la parola, risponderd all’onorevole deputato
Di Revel che io non avevo emesso alcun giudizic, non ve-
Iendo pregiudicare la guesiione riguarde a che sia o no pas-
siva la strada ferrata delia Saveia, ma egli col suo ragiona-
mento bensi ha mostrato la sua piena convinzione che quella

+
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strada non renderi mai il & ¢ mezzo per cento, e che quindi
lo Stato sarebbe sempre passivo ; prendo atto di questa sua
opinione.

PRESIDENTE. Dowando se é appoggiata la proposta della
questione pregiudiziale fatta dal deputato Lanza.

(& appoggiata.)

MENABREEA. J'ai demandé la parole sur la question pré-
judicielle. Je ne veux pas discuter sur le fonds de la propo-
sition mise en avant par I’bonorable monsieur Lanza ; seale-
ment je voudrais que I'on appliquat & cette eirconstance une
régie qui a déji été appliquée ailleurs. Je fais observer 2
I’honorable monsieur Lanza qu’il existait également ai Giovi
un droit de péage qui a disparu.

Molte voci. No ! no!

MENABREA. le croyais qu’il avait été aboli.

Eh! bien: j'accepte les faits tels qu’ils sont; mais je ne
voudrais pas renvoyer la question actuelle & ’époqae ou I’on
viendra & discuter le projet de loi de wonsieur le ministre
des travaux publics pour la conservation des routes royales.
C’est une question qui n’a rien a faire avec la question des
droits de péages des routes et des ponts.

Les ponts sont souvent faits moyennant le concours des
provinces, et afin d’amortir le capital empioyé a ces construc-
tions, on est obligé d’étabilir un dreit de péage,

Il en est de méme pour les porii que Pon établit pour le
passage des riviéres. Je ne veox pas, du reste, entrer dans
cette discussion. Comme cette année il ne s’agit nullement de
proposer des réductions sur le budget, puisque le contrat est
valable jusqu’ la fin de 1854, je demanderai seulement que
le Ministére se prévalut dela prérogative qui lui est rézervée
en veriu de la convention de fermage, de résilier le contrat
pour la fin de 'année présente, de maniére & ce ¢u’il cesse
au premier janvier 1855, Cela ne préjugerait pas encore la
question. Le Minisiére pourrait faire exercer le droit de péage
a économie. En aitendant on pourraitprésenter un projet de
loi pour abolir ce péage du Monf-Cenis.

De sorie que je demande, afin de ne préjuger aucune ques-
tion et de laisser tant le Ministére que le Parlement libres
dans cette question, que le contrat en vigueur soit résilié
avant la fin de juin, de maniére qu’au premier janvier on
pourra réorganiser ce droit de péage, comme c’étaii, je crois,
Pintention de monsieur le ministre, et Pexercer A economie,
ou bien P'abolir entiérement s’il y a lieu.

Ainsi la question n’est pas préjugée et la discassion reste
encore ouverte a cet égard.

DEPRETIS. Io voto per Ja questione pregiudiziale, quan-
tungue non per gli stessi motivi pei quali veane proposia dal-
I'onereveole Lanza. ‘

Io sono d’avviso che nell’occasione della discussione del
bilanecio si pud benissimo diminuire un’imposta e cosl far
cessare un pedaggio; e tale sarebbe la proposta del deputato
Menabrea. Ma tuttavia non mi pare conveniente che si venga
a risolvere aitualmente in questa stessa tornata una que-
stione cost grave.

Io non contesto, e credo non sia coniestabile, che tuiie le
parti dello Stato, come tatti i citladini, debbano essere e-
gualmente {rattati in faccia all'imposta, come nella riparti-
zione dei vantaggi della convivenza sociale tutte le provin-
cie, come tutli i cittadini debbono essere egualmente trattati.
Questo non & contestabile, quantunque pur troppo nell’ap-
plicazione pratica di queste massime il legislatore trovi dif-
ficile, e talora impossibile di applicare esattamente quesia
equabile distribuzione dei vantaggi e dei pesi. lo non emet-
terd il mio avviso circa Putilitd e 'equitd di queste imposte_,

sia al tramsito di certe barriere e di certi tronchi di strade,
sia al varco di fiami e torrenti; ma dico che questa que-
stione non mi pare conveniente che la Camera la risolva iso-
latamente. E questa una questione essenzialmente complessa,
e sarebbe, a mio parere, poco ragionevole che la Camera in
una discussione sorta d’improvviso si facesse a risolverla per
la strada del Moncenisio, quando in mollissime parti dello
Stato csistono pedaggi di una natura diversa da quella a cui
accennava ’onorevole deputalo Menabrea, di quelli che di-
pendono da coniratti di costruzione, in cui fa concesso al-
’appaitatore di rimborsarsi del prezzo dell’opera mediante
un pedaggio. Vi sono molti pedaggi che si percepiscono di-
rettamente dal Governo, e che sono di natura identica a
guello del Moacenisio. Ora io chieggo se sarebbe equo il vo-
tare fin d’ora I’abolizione di questo pedaggio lasciande sus-
sistere tanti altri pedaggi su altre strade.

Io lo ripeto, questa ¢ una questione essenzialmente com-
plessa, che deve risolversi dopo esaminati i contratti ¢ le
loro scadenze, per veder modo di farli cessare per tutto, dove
¢ possibile con eguale giustizia per tutte le provincie ; ma
scegliere e decidere per un caso singolare, io dico non selo
poco coavenienie pel metodo di una discussione parlamen-
tare, ma pericoloso ; perché una volta ammesso il precedente,
sorgerebbero ¢ possono sorgere in questa slessa discussione
altre proposizioni simili per fale o tal altra strada o per un
ponte, e cié secondo me tornerebbe a poco vantaggio d’una
discussione profonda ed illuminata delle cose del bilancio.
(Bravo V)

wANZA. L’onorevole Depretis provoabbondantemente come
considerazioni dettate dalla prudenza e dai riguardi che si
debbono avere in questioni di tanta importanza non permet-
fano di prendere una decisione per incidente in seguito alla
propesta fatta da un membro della Camera, e dimostrava la
necessitd di rimandare tale proposta agli uffizi od alla Com-
missione del bilancio, onde sia bene studiata prima di venire
alla Camera. Io andava pil in 14 e diceva che una proposta
di tale natura, che tende ad abolire una tassa, non pud aver
Tuogo se non nei modi richiesti per la formazione delle ieggi,
e credo di non aver detto male, giacché & incontrastabile che,
se prevalesse il principio che sulle proposte improvvisate di
qualsiasi membro della Camera si potessge abolire o stabilire
un’imposta, ne verrebbe la piu grande confusione nel nostro
sistema finanziario.

Come mai si potrebbe all’improvviso discernere il rapporfo
che esiste tra le diverse imposte e tra i diversi imposti,
quando si procedesse in tal guisa ? Basta questa considera-
zione per provare come cid sarebbe cosa assai imprudente ¢
come il regoclamento provveda assai assennatamente, quando
non permette che proposizioni di questa natura siano risolie
per semplice incidente in seguifo aproposta d’un solo membro
del Parlamento. Penso, esprimendo quest’opinione, di non
ledere menowamente i diritti della rappresentanza nazionale
o Piniziativa che a ciascuno dei suoi membri é riservata dallo
Statuto.

Non faccio aitro che esporre guanto stabiliscono lo Statuio
ed il regolamento, ond’¢ saucito che le proposte, le quali
contengone una materia legislativa di grave importanza, co-
m’¢ quelia che riguarda la tassa, non possano essere trattate

_se non con tutla quella matarith che si richiede, e questa

maturitd € richiesta appunto nel sistema che abbiamo per
fare le leggi. Bisogna che tali proposte sieno rimandate agli
uffici per essere esaminate, poi ad una Commissione che ne
riferisca. In questo modo si hanno tutte le cautele per deli-
berare con maturitd di consiglio, condizione questa che man-~
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cherebbe assoiufamente, ove siammetiesse ii sistema deil’im-
provvisazione.

Dunque conchiudo col sostenere ia mia proposizione pre-
gindiziale, la quale & fondata in diritto ed anche nella pra-
tica di tutti i sistemi parlamentari.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro dellefinanze.
Lo stesso onorevole deputato Menabrea porta anche opinione
che ora non sia il momento opportuno per risolvere la diffi-
coltd che si & sollevata; ma vorrebbe soltanto che si denun-
ziasse I'affittamento onde il Governo al 1° gennaio dell’anno
venturoe fosse libero di continuare la percezione o di abban-
donarla. .

To faccio osservare che anche denunziando Paffittamento,
- se nen interviene una legge, il Governo sard obbligate di
continnare ’esercizio ad economia. Ora a tal uopo sarebbe
mestieri eleggere nuovi impiegati per riscuotere, sorvegliare
e controllare. Ora, quando dopo sei mesiod un anno venisse
accolta la proposizione del deputato Menabrea, alla quale io
non sono tanto ostile, bisognerebbe collocare questi impiegati
altrove.

La barriera, a cui si fe’ cenno, avendo per iscopo il mante-
nimento della strada, allorché si discuterd la legge sulle
strade reali, si potra vedere se 1a percezione di cui si tratta
debba o no essere tolta. In queil’occasione la proposta del-
PPonorevole Menabrea incontrerd minori difficoltd, perché
quasi futti i ped»ggi verranno aboliti per motivo che le strade
su cui questi esistono cesseranno di essere reali.

Io desidererei che questa legge potesse essere discussa in
questa Sessione, ma scorgo pur troppo che ¢ impossibile, e
che probabilmentenon si diseutera che nel prossimo inverno,
e non potrd aver effetto che nel fine del 1855.

Dunque abbia ancora pazienza P’onorevole Menabrea che
pel 1885 si mantenga quelia tassa. Con tutto quell’anno si fi-
nisce il contratfo, e ponendosi in vigore il nuovo sistema, in
conseguenza dei prineipii che informano Paccennato progetto
di legge, se si vuole, si potrd pienamente abolire il pedaggio
sul Moncenisio.

PRESIDENTE. Il deputato Menabrea ha la parola.

MENABEEA. Je répondrai quelques mots & monsieur le
ministre et lui dirai qu’il a parfaitement interprété ma pen-
sée. Certainement, puisque la Chambre parait désirer de
renvoyer la question actaelle, que je trouve moi-méme fort
grave, & upe autre occagion, je n’insisterai pas pour qu’on
la décide actuellement; seulement je désirerais que mon-
sieur le minisire prit dés A présent des précautions afin que
dans le cas ol I’on viendrait abolir le péage, on fit jouir de
cetavantageles provinces limitrophes du Mont-Cenis dés 18585,
Ainsi je proposerais qu’a partir du premier janvier 1858, au
lieu de continuer affermage actuel, on I’exergit par voie
économique. Je erois que la chose ne présenterait aucune dif-
ficulté. .

Au reste, je fais observer qu’aux barriéres du Mont-Cenis il
y a des employés qui sont aux gages da fermier actuel. Si ce
fermage venait & étre exercé & economie, le Gouvernement
pourrait se servir de ces mémes agents.

Du reste, je n’insiste pas pour que monsieur le ministre se
décide immédiatement sur cette question. Seulement je le
prie de youloir bien I'examiner et voir 8’il ne serait pas pos-
sible d’exercer ce droit de péage i économie & partir da pre-
mier janvier 1855.

PRESIDENTE. Siccome il deputato Merabrea non insiste
nella sua proposta, pongo ai voti la categoria 30.

DX REVERL, relalore. Domando Ia parola su di un aliro
punto concernente questa categoria,
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PRESIDENTE, L’onorevole relatore ha la parola.

DI REVEL, relalore. Intendo insistere sull’osservazione
che ho gia faita nella relazione, per invitare il signor mini-
stro a procurare che si porga ripars agli inconvenienti che
nascono da un contraito che & stato faito per riduzione del
prezzo deil’appalto del pedaggio sui Giovi.

Il contratto in vigore dava una rendita al Governo di lire
281,700.

Nel mese di novembre dello seorso anno, nella previsione
che la ferrovia andrebbe in pieno esercizio a partire dal
primo gennaio, fu convenuto coll’appalfatore che eglinon pa-
gherebbe pitt per lo inuanzi che 24,000 lire. Ma la strada
noen andd all’epoca ivi fissata in piemo esercizio, essendosi
aperta da Busalla a Genova pel servizio delle merci a piccola
ed a grande velocith molti mesi dopo. Quindi é questione di
vedere se essa dovesse cuasiderarsi in pieno esercizio; que-
stione che merita la pena di decidere, poiché a vece di pa-
gare 281,700 lire, Pappaltatore non ne pagherebbe piu che
24,000.

E la Commissione che prese cognizinne di quesio contratto,
opind che il Ministero dovesse in proposito sentire i consul-
tori legali del Governo onde veder modo di riparare a questo
danno gravissimo che le finanze hanno patito.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Quando si rinnovd il contratto d’appalto dei Giovi, fu
stipulato che avrebbe a cessare quando ja ferrovia sarebbe
stata in pieno esercizio.

Il Ministero delle finanze credeva, dietro quanto gli veniva
comuricato dall’amministrazione delle strade ferrate, che tale
ferrovia sarebbe stata in jieno esercizio nel mese di dicem-
bre. Quindi si verificava il caso, alla fine deli’anno, di cessare
dal contratto di appalto.

Ma aiiora si venne ad un’altra convenzione coil’appaltatore,
nella quale si ridusse di miolto il canope a questo imposto. Fa
questo un contratio deplorabile, non lo nego, e I’ho gia alta-
mente lamentato ; ma debbo dire che sarebbe stato anzi van-
taggioso quando le speranze dell’amministrazione dellestrade
ferrate si fossero realizzate, cioé quando il servizio delle
merci fosse stato attivato nel mese di dicembre, giacché io
credo che, una volta attivalo il servizio delle merci, la bar-
riera frutterd difficilmerie un prodotto neito di 24 mila
lire.

Si domanderd : come mai 'amministrazione delle strade
ferrale € stata indotta in fale errore ? Cosa semplicissimal 8i
trattava di un esercizio affatto nuovo, pel quale si richiede-
vane locomolive di una natura affatfo speciale.

Queste locometive non farono consegnate a tempo debilo
daila casa che ne aveva assunto la costruzione; piu, im
alcune di esse, quando giunsero, si trovarono parti difettose,
e dovettero essere modificate. Tutfo c¢id fu cagione che il
servizio delle merci, invece di essere organizzato pel mese di
dicembre, non lo fu che in aprile, e questo cagiond niente-
meno che una perdita di 70 od 80,000 lire; perdita che ho
deplorata dal fondo dell’anima, ma che non saprei veramente
come riparare.

DI BREVENL, relatore, La Commissione non trova a ridire
sull’avere il Governo fatto un nuove coniratte coll’appalta-
tore dei pedaggio dei Giovi a partire dal gioras in cui la fer-
rovia sarebbe stata in pieno esercizic. Essa dubita soltanto
se possa dirsi pieno esercizio di una sirada quando questa
non sopperisce a tutdi gli usi, a tutti i bisogni cui ¢ desti-
nata.

Dal giorno in cui ia strada andava in pieno esercizio, que -
sto contratto doveva essere obbligatoric. La questione sta nel
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vedere se si possa considerare come pienv esercizio il tras-
porto dei soli viaggiatori che ebbe luogo sino all’aprile.

La Commissione, onde evitare il danno che ne verrebbe
alie finanze dello Stato se questo fosse, propone al Ministero
di studiare laquestione, non gia di risolverla, perché ricono-
sce essere di competenza dei tribunali.

PRESIDENTE. Metlo ai voli la categoria 30 nella somma
sopraccennata.

(& approvata.)

Categoria 31. Libretti degli operai e delle persone di
servizio. Il Ministero e la Commissione la propongono in
lire 3000.

(& approvata.)

Categoria 32. Deposili per le cause di revisione. Il Mi-
nistero e la Commissione la propongeno in lire 28,000.

(E approvata.)

Categoria 33. Lotto. Il Ministero e la Commissione Ia
propoagono in lire 4,800,000.

DI BREVEL, relatore. Ricordando i gravissimi attacchi che
ho dovuto subire, quando la prima volta ebbi a presentare,
dopo V’inaugurazione del regime costituzionale, un bilancio,
relativamente al lotio, non posso a meno in questa circo-
stanza di prendere un poco le parti di coloro che mi aftacca-
vano allora cosi direttarente. (Si ride)

Io convengo che non siamo in condizione di ab@hre queste
giuoeo, perché il provento che frutta é troppo necessario nelie
strettezze attuali, ma io avrei desiderato che si fosse proce-
duto nella via in cui antica amministrazione, quella del re-
gime assoluto, era entrata, quella cioé di concentrare man
mano questo givoco onde arrivare pitt facilmente a soppri-
merlo. Per disposizioni ¢manate allora, erano da abolirsi
tutti i banchi la cui rendita lorda non arrivasse a 8 o 10 mila
lire; e questi banchi furono via via soppressi a misara che
rimasero vacanti o che si poterono trasferire altrove i rice-
vitori.

Ma vi era un passo che si sarebbe potuto e che si pud an-
cora fare, ed é quello di andar via via chiudendo i banchi a
misura che si rendono vacauti, in quei luoghi dove non ne e-
siste che un solo. Con questo mezzo noi finiremo per concen-
trare il giuoco del lotto nelle due cifth principali di Genova
e Torino, e potremo poco per volta, diminuendo il nuwmere
dei banchi e dei giuocatori, togliere quest’abitudine viziosa,
e sanare finaimente questa dolorosa piaga.

Quindi la Commissione espresse la seguente opinione:

« Finché migliori condizicni della finanza non consentano
di attuare compintamente ia soppressione di questo ginoco
immorale, crediamo che si potrebbe intanto circoscriverne
maggiormente i nocivi effeiti colla successiva chiusura delle
ricevitorie in quei luoghi ove non ne esiste che una sola, per
cui, questa soppressa, cessa la possibilitd del ginoco.

« Concenirandosi vieppia con questo mezzo la possibilitd
del giuoco nei grandi centri pill popolosi, si agevelerd il
mezzo della soppressione assoluta senza sacrifizi all’erario pel
personale addetto a quel servizio cui altrimenti converrebbe
di provvedere. »

Secondo il mio modo di vedere, io crederei che il Ministero
potrebbe accetfare questa proposta, Ia quale non dimirui-
rebbe per ora la rendita delie finanze, ma agevolerebbe la
soppressione di un giuoco che focea cosi vivamente alla mo-
ralitd ed alle sostanze dei nostri concittadini.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. L’onorevole relatore della Conimissione diceva ram-
mentare ancora gli attacchi a cui si trovd esposto la prima
volta che presentava questa categoriz in bilancio dopo Pinau-

gurazione del sistema cosiituzionale, ed ha voluto in certo
modo compensarsi di tali attacchi: ora che egli non siede pit
sul banco ministeriale, sopra di chi ha la disgrazia di dover
sostenere le domande di tributi? (Ilaritd)

Io divido pienamente ’opinione del’onorevele preopinante
intorno al ginoco del lofio, e ’ho espressa a pitt riprese.
Anzi mi ricordo di avere pit volte detto, propugnando le
nuove irposte, che, quand’anche il bilancio fosse in perfetto
equilibrio, sarebbe opportuno lo stabilimento di nuove im-
poste per farne cessare altre che sono pit nocive e sono meno
razionali. Ma pur troppo, anche colle nuove imposte votate
e in corso da volare, noi nop siamo ancora giunti al pareg-
gio dei nostri bilanci. Abbiamo quindi bisogno di conservare
tutle le nostre risorse onde impedire che il disavanze vada
croscendo.

Di questa dolorosa veritd si mostra pure convinte I’ono- .
revole relatore deila Commissione, e percid egli vuole per
ora conservate il giuoco del lotto. Selo ne vorrebbe ristretto
Peffetto. Ma io credo che cid non si possa conseguire senza
danno delle finanze e con reale vantaggio della pubblica mo~
ralita, sopprimendo i banchi nei luoghi ove ne esiste un solo.

La soppressione di questi banchi, se deve essere giovevole
alla moralitd, deve avere per effetto la diminuzione del
ginoco, e diminuendo il ginoco, ogaun lo vede, diminuisce
anche Pintroito per I'erario. Qaindi & impossibile pur troppo
di conciliare I'interesse della moralitd pubblica con queilo
delle finanze.

Se si crede veramente che si abbia da rinunciare a questo
introito, é addirittura meglio che si venga alla soppressione

“assoluta, giacché il danne del lotto non & tanto il danno di-

reito che si produce coll’eccitare le persope a giuocare,
quanio si & che il Governo in certo modoe sanziona delle
abitudini che non sono molto lodevoli e moraii. Finch¢ vi
esisterd un solo banco del lotto, questo inconveniente, che &
il maggiore di tutti, sussisterd pur sempre in tufta la suva
pienezza,

Quindi io pregherei la Camera di non adottare una mezza
misura che non diminuirh che in piccola parte gl'inconve-
nienti del giuoco del lotto, ed acerescera le gia troppo angu-
stie delle finanze.

L’onorevole relatore ha dovute, e ragionevoimente, dimi-
nuire la somma portata nel bilancio attivo nel calcolo pre-
suntivo, in seguito delle modificazioni gid operate in questa
Sessione ; non facciamo adunque pitl grave la condizione delle
finanze.

Io assicuro la Camera e lonorevole relatere che, quando
saremo arrivali all’equilibrio delle finanze, 1a prima tassa di
cui chiederd ’abolizione sard quelia del lotlo, se non come
winistro, come deputato ; ed in questo caso a mia parte sard
pit facile di chiedere la soppressione di tasse, anziché di so-
stenerle.

DX REVEKL, relatore. L’onorevole ministro delle finanze
ha usafo in questa circostanza una solita sua strategia, di
mettere cioé nella bocca di coloro cui risponde parole od al~-
meno intenzioni eche non hanno manifestato,

Io non ho mai domandato la soppressione del giuoco del
lotto ; mi sono contentato solo di domandare che si progre-
disse in quella via in cui si era incomigciato, in quella cioé
di arrivare gradatamente alla soppressione del medesimo.

To ho detto di andare via via chiudendo quei banchi che s;
renderanno vacanti ove ne esiste un solo, e quest’operazione
fa quella che fu stabilito doversi fare da dispasizione emanata
anticamente, e chie fu attuata in passalo.

Io non domando che si sopprima un banco in un comune
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ove esso da un prodotto di 40 o 50,000 lire, ma che lo si
sopprima dove non da che una rendita di 10 o 15,000 lire;
andando cosi gradatamente, si arriverd a concéntrare il
giucco, e quando Pavrete eoncentrato, sara piu facile il sop-
primerlo.

Intanto Ia perdita che le finanze soffrirebbero sarebbe di
anno in anno attenuata, in guisa che in ultimo non sarebbe
pit di tanta entitd. E lIa prova che questo sistema abbia
molto giovato si & che, prima della soppressione di questi
banchi nei piccoli comuni, il prodotto lordo del lotto era di
7 milioni e pilt; ora non & pid calcolaio che in 4 milioni ed
800,000 lire.

Avvi adunque un progresso o di moralith o di maggior
agevolezza nell’impiego del danaro. Comungque sia, io non
domando misure radicali per togliere i mezzi alle finanze in
quesii momenti, domando solo di continuare in una via in cui
si era gih entrati, e che credo essere la sola che ci possa real-
nente avviare alla soppressione dei banchi del lotto ; poiché,
fintantoché il giuoco del lotto frutterd un prodotto di 2 mi-
lioni netti, credo che difficilsente 1a Camera ed il Ministero
potranno proporre la soppressione totale di ana reandifa di
tal natura.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

vaLERIO. Io appoggio la proposta fatta dall’onorevole Di
Revel. Se io avessi speranza che le ﬁnaqze venissero ad essere
ristaurate, e se quindi vedessi la possibilild che venisse intie-
ramente abolita quest’imposta, piglierei atto volentieri della
promessa dell’onorevele ministro, '

Ma io non posso nutrire questa speranza. Ogai giorno noi
facciamo risparmio da una parte e dall’alira consentiamo
spese nuove. Noi abbiamo soppressi nei bilanci sussidi agse-
gnati a strade ed a scuole, ed ancora ieri Paltro abbiamo
creati dei brigadieri e dei vice-brigadieri di poliziacon 1200¢
con 1100 lire di stipendio, e cosl fatto un aumento di 370 lire
pel bilancio per genie che dovrd poi essere pensionata. Io
perianto non veggo la marcia governativa avviarsi ad uao
stato di cose per cui sia sperabile che tutto d’an colpo si pessa
venire a togliere questo giuoco del lotto.

. Non avendo quindi speranza di vederlo toito, desidero che

gradatamente ci avviamo alla sua diminuzione, e specialmente
nei piccoli paesi dove esso arreca maggiori danni, e dove il
ricevitore del lotio va egli stesso cercando le persone che ca-
dano nella sua rete. Io credo che il voto espresso dal signer
relatore si poird atfuare con danno minore per la finanza di
quello che arrecano certe proposte governative,

C€AvOUR,presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Io credo che non siamo lontani dail’intenderci. Se ho bene
inteso il concetto dell’onorevole conte di Revel, esso sarebbe
che si sopprimessero sole i banchi il cui prodotte lorde non
giungesse alle 20,000 lire. Ed io pon ho difficoltd di aderire
a questa proposta. Ma egli parlava poi dei banchi dei paesi
dove trovasene un solo.

Ora fard osservare che in certi paesi vi sono dei banchi che
danne prodotti molto maggiori. Ne citerd uno solo che si é
reso vacante testé : quello di Savigliano. Il prodottio lordo di
€s50 supera le 400,000 lire ; e siccome questo banco & unico
in quella citla, se =i fosse soppressc, le finanze ne avrebbero
sofferto una grave perdita. Ma se si tratta selo di banchi che
diano ua prodotto minore di 20,000 lire, non ho difficoltd di
aderire alla proposta della Commissione.

DE REVEL, relafore. Io non he inteso di dire altro. Ho
detto di sopprimere via via i banchi dei comuni che ne hanno
uno solo, priacipiando naturalmente da quelli che danno mi-
nori prodotti.

Faccio poi osservare che quande si dice che un banco rende
100,000 lire, esso non di alle finanze che 50,000 lire, e che
il sacrificio che fa il Governo chindendo quell’ufficio non ¢& di
100,000 lire, ma di sole 50,000, poiché bisogna tenere conto
delle spese.

Quando chieggo che si sopprima un bance di lotto, intendo
che cid si faccia quando rimane vacante, lasciando che si
concentrino in upa sola cittd pit cospicua i vari banchi. Cosi
si potrd gradatamente giungere alla soppressione totale del
giuoco.

Non propongo di sopprimere dei banchi nelle cittd ove ne
esistono piu d’uno, perché il giuoco non cesserebbe, ed il be-
neficio tornerebbe a vantaggio d’un solo ufficio. Domando la
soppressione dei banchi di lofto in quei paesi dove non ve ne
esiste che uno solo, e cid a misura delle vacanze, a misura
che se ne potrd impiegare il personale in guisa che, se viene
a rimanere vacante in un paese un banco che dia un prodotto
di 80,000 lire, si chiuda in sua vece un banco che non dia
che 30,000 lire, e se ne trasferisca il ricevitore nel banco ri-
masio vacante.

PRESIDENTE. Metto ai voti la categoria 35 nella somma
sopraccennata.

(E approvata.)

Rimborsi e proventi diversi. — Categoria 34. Concorso dei
comuni della Sardegna nella spesa per gli stipendi degli a-
genti foresiali, proposta dai Ministero e dalla Commissione
nella comma di lire 36,561 68.

(La Camera approva.)

(Souno approvate senza discussione le seguenti categorie
fino alla 43:)

Categoria 35. Ricuperamenlo delle spese di giustizia, pro-
posta dal Ministero e dalla Commissione in lire 333,281 49,

Categoria 36. Ricuperamento dai comuni della Sardegna
di spese anticipate dal Governo pei lavori di planimetria
nell’isola, preposta dal Ministero e dalla Commissione in lire
30,000,

Categoria 37. Ricuperamento del prezzo delle munizion:
da guerra, che dal Governo si somministrano ai comuni pel
servizio ordinario della milizia nazionale, proposta dal Mi-
nistero ¢ dalla Commissione in lire 2500.

Categoria 38. Restiluziont di prestiti falti dalle finanze ed
inleressi relativi, proposta dal Ministero e dalla Commissione
in lire 14,834 16,

Categoria 39. Arginamento delllsére e delldrc mnella
Savoia, proposta dal Ministero e dalla Commissione in lire
124,500.

Categoria 440, Posle, proposta dal Ministero inlire 5,500,000
e purtata dalla Comumissione in lire 5,400,000.

Categoria I, Consolats all’estero, proposta dal Ministero
e dalla Commissione in lire 210,000,

Categoria 42, Strude ferrale, portata dal Ministero in lire
7,731,250 e proposta dalla Commissione in lire 6,943,250,

BOTYTA, Domande Ia parola.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

roxTTA. Gorrono voci, alle quali non amo prestar fede,
che il Governo abbia fatto un contratto coll’impresario della
ferrovia di Susa, sulla costruzione della quale si sparsero di-
cerie anche molto sinistre.

Sarebbe bene che, nell’interesse della tranquillita di tutti,
e singolarmente dei citiadini della capitale, il Governo si
spiegasse, che dicesse se veramente hanno qualche fonda-
mento queste dicerie, cioé che, mediante una somma, il Go-
verno stesso abbia rilevato I'impresario dall’obbligo della ma-

| nutenzione per un dato {empo.
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CAYOUR, presidente del Consiglio ¢ minisiro delle fi-
nanze. L'onorevole deputato Botta chiede se le voci che si
sono sparse relativamente alla ferrovia di Susa abbiano qual-
che fondamento. To in verild non se a quali voci egli faccia
allusione... '

wo1TA. Le ho accennale,

cavowum, presidente del Consiglio e minislro delle fi-
nanze. Mi permetta. Ho benst letto im qualehe giornale certe
asserzioni, ma esse erano espresseé in un modo cosi sconcio,
cosi ributtante e tali da eccitare Vindignazione di qualunque
persona un poco bene eduacata, che veramente io nen ho cre-
dnto di darvi seguito.

Se poi egli parla intorno ad un contratto coll’appaltatere
della strada ferrata di Susa, siccome questo pon. si riferisce
al mio dieasfero, non potrei in ora dare schiarimenti intorno
al medesimo, poiché esso non fu comunicato al ministro delle
finanze ; e non so veramente se ne sia stato fatie alonno.

La strada ferrata di Susa non ¢ ancora stata collaudata, ed
il saldo non fa ancora pagato all’appaliatore. Questo io lo so
precisamente, perché i mandati non si spediscono senza Uap-
provazione del ministro delle finanze.

Se I’onorevole preopinante insiste...

BOTTA. A me bastano le spiegazioni date.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Anzi, poiché si é sollevata questa questione, io desi-
dererei che si potessero dare tutti gli schiariment! ; ma, na-
turalmente, non essendo stato prevenuto di questa interpel-
lanza, io nor li pofrei ora fornire, €, quando si voglia, po-
trebbe domani, meglio di me, riferire alla Camera il ministro
dei lavori pubblici.

Voci. Si! sl Domanil

PRESIDENTE. 1l depufato Borella ha la parola.

BORELLA. La Camera ricoroscerd facilmente la difficile
posizione in cui scno, menlre precisamente io non saprei
dove si siano avute quelle relazioni di eni parld Venorevole
ministro.

Pud darsi benissimo che sia succeduta qualche esagera-
zione nel riferire, e che P'indegnazione in questa relazione
abbia trascorso alquanto; quello che posso dire si ¢ che molti
degli appunti che si sono fatti a quella strada li ho verificati
io stesso. Sono andato domenica scorsa a Susa ed ho potuto
vedere io stesso che veramente tutti i ponti sono senza fian-
chi, che in tutta la strada dai rails allo sfondalo non ¢’é ban-
china da meitere il piede menire si discende, essendovi subite
la ripa scoscesa. Ho veduto il ponte sulla Cenischia, il guale,
invece di essere eliccide ed obliquo, ed andare ad incontrare
1a corrente de! fiume, si & fatfo, se non ad angolo retto, al-
meno ad angolo cosl poco ottuso, che lacqua del finme gli
uria direftamente il fianco, il quale per quanto tempo possa
resistergli ce lo dird poi Pesperienza. Ho veduto anche un
lunghissimo tratto della strada che eorre lungo la Dora, né
ho veduto alcun riparo che possa preservare la strada dalla
irruziene del torrenie. Ho vedato il pianoc delio scalo di Susa,
e sono rimasto anche io stupite del come si sia fatta una
escavazione per portarlo al livello della sfrada, che mi si
dice sia stato sbagliato. 11 fatfo sta che lo scalo di Susa é piu
basso di quello che sia Pantica strada reale. Parecchi adane
que di quegli appunti li bo veduti io e 1i posse confermare ;
per gli altri poi, dei quali non posso testificare io stesse, mi
piglio quella responsabilitd che il mio dovere d’amicizia mi
impone in questa circostanza, nella quale i miei amici non
sono qui, e non possono quindi rispondere a quelle frasi che
il signor ministro ha lero indirizzato ; il dovere di amico mi
obbliga a rispondere per essi, ed a respingere quelle frasi o-

diose, quelle frasi di ineducato, di sconcio, che il ministro ha
loro voluto regalare.

cAvoun, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Se gli appunti cui faceva allusione 'onorevole Bofta
sono quelli di cui si & reso interprete Ponorevole Borella, io
non avrei avuto nulia a ridire. Egli ha esercitato un suo di-
ritto come deputato, e lo ha esercitato nel modo il pit con-
veniente. E se egli avesse fatfo consimili appunti, anche come
pubblicista, io certamente non avrei mossa osservazione di
sorls. Ma io ho fatto allusione ad appunti in cui non si par-
lava di questioni teeniche, von si trattava del modo in cui la
ferrovia si fosse eseguita, ma dove s’intaccavano nell’onestd,
nell’oaorate¢zza, uomini che sono incanutiti nel pubblico ser-
vizio ; e questi appunti, gid per se stessi abbastanza gravi e
odiosi, erano espressi con parole tali, che ho dovuto quslifi-
care di sconcie, di ineducate. (Sensazione) Io ho fatto ailu-
sione ad un articolo che terminava con queste parole : « esoso
vecchio, & tempo di crepare. » (Rumori di sorpresa, e segni
di indignazione da tutli i banchi)

Se queste parole non sono sconcie e da ineducati, io ne ap-
pello alla Camera e al paese. (Molte voci: Si1si! & veriscimo!
Fanuo schifo!)

BOoTTA. Io non be voluto fare nessun appunto. Anzi dird
ingenuamente che non ho letto giornali che di cid parlassero.
Trovandowsi con molte persone, ho udito discorrere in questo
senso, ¢ la cosa mi parve abbastanza grave per dover chie-
dere al signer ministro se esiste o no un contratto, il quale
toglierebbe di mezzo quella questione. Il signor ministro ha
risposto di no. Per mio conto sono soddisfatto, e lo ringrazio.

PRESIDENTE. Metio ai voti la categoria 42 nella somma
preaccennata.

(& approvata.)

(Sono approvate senza discussione le seguenti cafegorie:)

Categoria U3. Miniere e cave, in lire 87,605 30,

Imposte. — Categoria 4lt. Marchio, in lire 1400.

Redditi diversi. — Categoria 43. Utile sulla stampa delle
medaglie, in lire 1400.

Categoria 6. Proventi eventuali, in lire 100.

Rimborsi e proventi d’ordine. — Categoria #7. Diritti di
fabbricazione delle monele, e di affinazione e partizione dei
dorati, in lire 90,000,

Categoria U8, Provenio per le lolleranze in meno nella
fabbricazione delle monete, in lire 5400.

Imposte. — Categoria 49. Ritenuta e sovratasse sugli sti-
pendi e tasse sulle pensioni, in lire 900,000.

Redditi diversi. — Categoria B0. Diritli sopra € contratic
e proventi di cancelleria, in lire 8000.

Categoria 51. Proventi di cedsle e di azioni industrialy di
proprietd dello Stato, in iire 96,410,

Categoria 52. Proventi di effetti fuori di servizio ed aliri
diversi det Ministeri, in lire 300,000.

Categoria 53. Casuali, in lire 10,000.

Categoria B4. Proventi delle carceri di pens, in lire
672,750 86.

Categoria §8, Prodotti della scuola veterinaria, in lire
18,490 25.

Rimborsi e proventi d’ordine. — Categoria 56. Proventi
delle segreterie dei magistrati, ece., in lire 70,000,

Categoria 87, Coneorsi di corpi morali ed allri in ispese

.di stipendi, ia lire 648,185,

Categoria 88. Concorsi dé corpi morali in ispese d'utilita
pubblica, in lire 79,510 0%.

Gategoria B9. Concorso delle provincie e det municipi nelle
spese dei porti, in lire 121,166 B3,
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Categoria 60. Ricupero di anticipazioni falle ai corpt mo-
rali per spese net porti di seconda categoria. (Per memoria.)

Categoria 61. Capitale integrale delle cedole 1838 della
Sardegna, iscritte al debito perpeluo, in lire 30,000.

Proventi straordinari. — Categoria 62. Prodotto di vendile
straordinarie de stabili demaniali, in lire 2,628,436 29.

Categoria 63. Prodotto vendile d’artiglierie in bronzo, in
lire 125,328,

Categoria 64. Prodotto vendita di azioni di strade ferrate,
io lire 4,136,000.

11 fotale delle somme di questo bilancio, secondo le cafe-
gorie voetate, risulterebbe in lire 122,163,160 94,

(& approvato.)

Ora si verrd alla discussione degli articoli del progetto di
legge, che & annesso a questo stesso bilancio.

nANZA. [o farei osservare che, essendosi detto nella di-
scussione che si sarebbe formulato un articolo di legge rela-
tivamente alla questione che insorse sulle boileite spedite

dagli esattori ai contribuenti, alla categoria 14, sard necessa-
rio di sospendere la volazione di questi articoli, perché lay -
giunta indicata possa cssere dalla Commissione formulala e
presentata.

PHRESIDENTE. Allora si sospende,

La seduta é levata alle ore 5 114.

Ordine del giornoe per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del bilancio attive dello Stato
per Pesercizio 1854 ;
9° Discussione del progetto di legge per antorizzazione alla

_ divisione di Sassari, ed alle provincie di Sassari e di Alghero,

di eccedere il limite delle imposte ;
3° Discussione del progetto di legge per modificazione alla
tariffa dei diriiti giudiziari.

TORNATA DEL 3 GIUGNO 1834

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Approvazione del progetto di legge per facoltes alla divisione di Sassari e alle provincie di Sassari e di Al-
ghero di eccedere il limite dell’imposta — Ragguagli del ministro dei lavors pubblici e del deputato Bona, riflettenti la
strada ferrata di Susa — Osservazioni dei deputati Botta, Borella ¢ Depretis — Repliche dei ministri dei lavors pubblics
e delle finanze — Discussione generale del progetio di legge per modificazione alle tariffa delle spese criminali, correzio-
nali e di polizia — Osservazioni dei deputati Demaria, Serra F. DL. ¢ Polio, e risposte del wministro delle finange e del
relatore Astengo — Articolo 1 — Emendamento del deputato Deforesta — Approvazione degli articoli 1 ¢ 2 — Emenda-
menti dei deputati Polto e Agnés all’articolo 8 — Opposizioni del relatore e del ministro, ed osservagioni dei deputats Mi-
chelini G. B., De Viry, Genina, Guglianetti, Galvagno e Pugioni — Rinvio dell’articolo olla Commissione cogli emen-

damenti.

La seduta & aperta alle ore 4 1/2 pomeridiane.
AXNRENTE, scgrelario, legge il processo verbale deli’ultima
tornata, il quale, posto ai voti, & approvato.

APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
AUTORIZZARE LA BIVISIONE DN SASSARI E LK
PROVINCIE DI SASSARI E DI ALGHERO AD EC-
CEDERE IE LIMITE DELL IMPOSTA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge per autorizzare la divisione amministra-
tiva di Sassari e le provincie di Sassari e di Alghero ad ecce-
dere il limite normale dell’imposta, (Vedi vol. Documenti,
pag. 1529.)

{Ii progetto di legge, che consia del seguente articolo, &
approvato senza discussione.)

« Articolo unico. E fatta facolta alla divisione amministra-
tiva di Sassari ed alle provincie di Sassari e di Alghero di
eccedere per I'esercizio mille oftocento cinquantaquattro il
limite massimo fissalo colla legge del 5 maggio 1851, onde
sopperire alle spese comuni e speciali allogate nel bilancio
divisionale, portando fino a lire cento trent’sito mila quat-
trocento novantuna e centesimi sessantasei Pimposta della
prima; fino a lire otlo mila ottocento cinquantadue e cente-
simi set{antadue quella deliz seconda ; e fino a lire mille no-
vecento novantacinque e centesimi novantadue quella della
terza. »

Si procede allo scrutinio segreto.

Risultamento della votazione :

Presentie votanti . . . . . . . ~ . . 108
Maggioranza . . . . ., . . . . . . 53
Voti favereveli . . . . . . . 104
Voti contrari . . . . . e . 4

(La Camera approva.)



