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Categoria 60. Ricupero di anticipazioni falle ai corpt mo-
rali per spese net porti di seconda categoria. (Per memoria.)

Categoria 61. Capitale integrale delle cedole 1838 della
Sardegna, iscritte al debito perpeluo, in lire 30,000.

Proventi straordinari. — Categoria 62. Prodotto di vendile
straordinarie de stabili demaniali, in lire 2,628,436 29.

Categoria 63. Prodotto vendile d’artiglierie in bronzo, in
lire 125,328,

Categoria 64. Prodotto vendita di azioni di strade ferrate,
io lire 4,136,000.

11 fotale delle somme di questo bilancio, secondo le cafe-
gorie voetate, risulterebbe in lire 122,163,160 94,

(& approvato.)

Ora si verrd alla discussione degli articoli del progetto di
legge, che & annesso a questo stesso bilancio.

nANZA. [o farei osservare che, essendosi detto nella di-
scussione che si sarebbe formulato un articolo di legge rela-
tivamente alla questione che insorse sulle boileite spedite

dagli esattori ai contribuenti, alla categoria 14, sard necessa-
rio di sospendere la volazione di questi articoli, perché lay -
giunta indicata possa cssere dalla Commissione formulala e
presentata.

PHRESIDENTE. Allora si sospende,

La seduta é levata alle ore 5 114.

Ordine del giornoe per la tornata di domani:

1° Seguito della discussione del bilancio attive dello Stato
per Pesercizio 1854 ;
9° Discussione del progetto di legge per antorizzazione alla

_ divisione di Sassari, ed alle provincie di Sassari e di Alghero,

di eccedere il limite delle imposte ;
3° Discussione del progetto di legge per modificazione alla
tariffa dei diriiti giudiziari.

TORNATA DEL 3 GIUGNO 1834

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Approvazione del progetto di legge per facoltes alla divisione di Sassari e alle provincie di Sassari e di Al-
ghero di eccedere il limite dell’imposta — Ragguagli del ministro dei lavors pubblici e del deputato Bona, riflettenti la
strada ferrata di Susa — Osservazioni dei deputati Botta, Borella ¢ Depretis — Repliche dei ministri dei lavors pubblics
e delle finanze — Discussione generale del progetio di legge per modificazione alle tariffa delle spese criminali, correzio-
nali e di polizia — Osservazioni dei deputati Demaria, Serra F. DL. ¢ Polio, e risposte del wministro delle finange e del
relatore Astengo — Articolo 1 — Emendamento del deputato Deforesta — Approvazione degli articoli 1 ¢ 2 — Emenda-
menti dei deputati Polto e Agnés all’articolo 8 — Opposizioni del relatore e del ministro, ed osservagioni dei deputats Mi-
chelini G. B., De Viry, Genina, Guglianetti, Galvagno e Pugioni — Rinvio dell’articolo olla Commissione cogli emen-

damenti.

La seduta & aperta alle ore 4 1/2 pomeridiane.
AXNRENTE, scgrelario, legge il processo verbale deli’ultima
tornata, il quale, posto ai voti, & approvato.

APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER
AUTORIZZARE LA BIVISIONE DN SASSARI E LK
PROVINCIE DI SASSARI E DI ALGHERO AD EC-
CEDERE IE LIMITE DELL IMPOSTA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge per autorizzare la divisione amministra-
tiva di Sassari e le provincie di Sassari e di Alghero ad ecce-
dere il limite normale dell’imposta, (Vedi vol. Documenti,
pag. 1529.)

{Ii progetto di legge, che consia del seguente articolo, &
approvato senza discussione.)

« Articolo unico. E fatta facolta alla divisione amministra-
tiva di Sassari ed alle provincie di Sassari e di Alghero di
eccedere per I'esercizio mille oftocento cinquantaquattro il
limite massimo fissalo colla legge del 5 maggio 1851, onde
sopperire alle spese comuni e speciali allogate nel bilancio
divisionale, portando fino a lire cento trent’sito mila quat-
trocento novantuna e centesimi sessantasei Pimposta della
prima; fino a lire otlo mila ottocento cinquantadue e cente-
simi set{antadue quella deliz seconda ; e fino a lire mille no-
vecento novantacinque e centesimi novantadue quella della
terza. »

Si procede allo scrutinio segreto.

Risultamento della votazione :

Presentie votanti . . . . . . . ~ . . 108
Maggioranza . . . . ., . . . . . . 53
Voti favereveli . . . . . . . 104
Voti contrari . . . . . e . 4

(La Camera approva.)
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RAGGUAGLI DEL MINISTRO DEX LAVORI PUBBLICK
IRTORNO ALKA FERROVEA DX SUSA.

PRESIDENTE. La parola spetta al signor ministro dei la-
vori pubblici.

PALRGCAPA, minislro dei lavori pubblici. Non essen-
domi trovato presente alla seduta di ieri, mi credo in ob-
bligo di dare oggi alcune spiegazioni in proposito dell’inter-
petlanza del deputaio Bofta relativamente alla strada ferrata
di Susa.

Ma prima di fatfo é necessario stabilire un fatto che, da
quanto rilevai dal rendiconto della discussione di ieri ed ho
letto in parecchi giornali, non parmi che sia conosciuto, o al-
meno che non se ne sia tenuto conto. Questo fatto & che la
strada ferrata é bensi aperta all’esercizic, ma non per anco
definitivamente collaudata.

E da ritenersi che questa domanda di collaude non venne
punto fafta al Governe, n® certo impresa avrebbe potuto
chiederlo, perché la strada non & ancora in grado di essere
collaudata.

Sul principio dello scadnto mese I’intraprenditore ed il
commissario regio incaricato della sorveglianza sull’esecu-
zione di questa strada rappresentarono al Governo, a cui
premeva sollecitare ’apertura della ferrovia, sia nell’inte-
resse generale del paese che in quello stesso dell’zrario,
quali opere mancassero ancora al totale compimento della
medesima.

L’ammiristrazione, avendo riconosciuto che alcune di que-
ste epere non erano {fali da impedire Pesercizio di quella
strzda, che perd altre potevano lasciar dubbia la possibilita
di quell’apertura senza pericoli di danni, il ministro ordind
una perlusirazione genersle della linea allo scopo essenziale
di deferminare se fosse dessa sasceftiva di esercizio quando
anche non fossero ultimati i lavori, il compimento dei quali
¢ indispensabile perché si faccia luogo alla collaudaziene.

Questa visita giovava nello stesso tempo a riconoscere il
vero stato della strada, e quindi a facilitare 14 collaudazione
posteriore, facendo rilevare i suoi difetti e le sue imperfe-
zioni ed il modo di ripararvi.

1l Ministero prese dunque il partito di nominare a tale
uopo un’apposita Commissione, la quale venne composta dal
signor commendatore Barbavara, ispettore del Genio civile,
come collaudatere principale, del? ispeitore del servizio
esterno della strada ferrata cavaliere Grandis, dell’ingegnere
applicate specialmente al servizio di locemozione di quel
tronco di strada, del commissario del Governo e coll’inter-
vento delP’appaltatore.

Come gid dissi, questa Commissione era incaricata di esa-
minare 8se si peteva aprire la strada senza inconvenienti, in
cago diverso ¢i suggerire tulii quei provvedimenti ed addi-
tare totii i lavori a compiersi, sia per aprirne intanto ’eser-
cizio che per farne pia tardila collaudazione.

Questo ritardo della collaudazione non era punlo contrario
alle regole del’amministrazione, in quanto che mancava pil
di un mese all’epoca definitiva per 1a quale Pappalfatore era
vincolalo a dare compiuta la strada. Del resto oyli &€ evidente
che in an’opera di tale entild che durava da due anni, quando
pure non si fossero.compiuti assolutamente tulti i lavori o si
fusse olirepassats di qualche giorno il termine fissato dai ca-
pitolato di concessione, non vi sarebbe stata certamente ra-
gione per dichiarare la decadenza dell’appaltatore,

Questa prima visita dunquae ebbe luogo, ed il signor ispet-

tore Barbavara fece un rapporto nel quale dichiard essere
avviso della Commissione che la strada potesse aprirsi, ed
indicd quali lavori ancora mancassero per prevenire ogni pe-
ricolo nell’anticipata sua apertura all’esercizio,

L’appaltatore aderi all’avviso della Commissione e rico-
nobbe che doveva sollecitare questi laveri ; ma siccome ’am-
minjstrazione temeva che ’esecuzione loro mon fosse abba-
stanza assicurata per ’epoca in cui il Governo voleva aprire
la strada, si assunse essa stessa di farli eseguire, tenende
esatto conto della spesa che I'appaltatore si obbligd formal-
mente di rimborsarle.

In questa condizione di eose & stata aperta la strada, ed
ecco il perché non si é potuto esigere che gid si trovassero
compiute tutte le opere, a norma del capitolato ed in modo
tale da essere collaudata definitivamente dagli ingegneri del
Governo. Dacché poi Ia strada é stata aperta, maigrado quanto
fu erroneamente asserito in alcuni giornali che le corse si
erano sospese, queste si fecero sempre regolarmente.

Venendo alla manutenzione della ferrovia, osservo che a
termini del capitolato di concessione approvato per legge,
I'impresario & obbligato a mantenere la strada durante un
anno dall’epoca in cui si & questa aperta all’esereizio.

Ora la manuo‘enzione si compone di due parti essenzial-
mente distinte.

La prima & quella che si riferisce alla conservazione del
livello e della perfetta regolaritd dell’armamento ed alla ri-
parazione di tutti quei difetti che non sono inerenti alla ce-
struzione delle opere principali, ma che sono inevitabili in
una strada ferrata nuovamente aperta; difetti che si verifi-
carono su tutti i tronchi delle ferrovie dello Stato ed ai quali
conviene continuamente riparare rincalzando le traversine se
alcuna si deprime o se fu posta male, rimettendola a sito,
cambiando qualche rail quando in esso si scoprano difetti,
mantenendo la massicciata in assetto, insomma facendo tutte
quelle opere che riguardano la sicurezza e regolariti dell’e-
sercizio.

Questa & una parte della manutenzione. La seconda parte
¢ quella del corpo stradale, delle sue scarpe, delle fabbriche
tatte, tanto delle stazioni quantoe delle ease cantoniere, e in
generale di totte le opere d’arte, dei ponti, dei viadoiti, de-
gli accessi alle traversate a livello, ecc. Queste sono opere
tutte che non implicano direltamente I’esercizio. Quanto alla
prima parte il direttore generale dei lavori pubblici fece pre-
sente al Ministero che potevano derivare gravi complicazioni
se, esercitandosi la strada dal’amministrazione, quella si do-
vesse mantenere in quel perfetto assetto d’armamento che &
necessario per esercitarla bene e senza pericolo da un estra-
neo, cioe dall’appaltatore; per quanta diligenza si supponga
che voglia mettervi Pappaltatore stesso, cid porta un imba-
razzo ed un’inevitabile lentezza quando Vingegnere incari-
cato dell’esercizio o i macchinisti stessi riconoscessero che,
per esempin, in un sito le traversine avevano sofferto una de-
pressione, che non erano poste affatio orizzontalmente, che
qualche cuscinetto mancava al suo sito, che qualche sviatore
non funzionava bene; malgrado perd questi inconvenienti,
se vi si provvede immediatamente, si pud anche esercitare
una strada che abbia sofferto o che sia soggetta a soffrire dei
danni di qualche importanza nella sua prima apertora.

Noi ne abbiamo esempi in molli troochi della nostra strada
ferrata di Genova; tutti sono stati aperti prima della collau-
dazione, ed alcuni di essi si esercitano cost da molto tempo.
Ne abbiswo specialinente una prova nel piano inclinato di
Dusinoe, dove, essendosi manifestali quei fenomeni stessi
(perché si é poi ricoaosciuto in sostanza che in tutli quei
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colli il terreno & della stessa natura) che si verificarono sulla
strada di San Paolo, & avvenuto pitt volte di dover provve-
dere i ristauri immediati lavorando giorno e notte ; ma sie-
come l'amministrazione eserciva la strada e nello stesso
tempo la manteneva, si & riuscito a non interrompere nem-
meno per una corsa sola Pesercizio de! detto piano inclinato;
benché sianvi accaduti scescendimenti che talvoita lascia-
rono isolate e nella necessitd di dover essere puntellate le
traversine, malgrade cid, lavorando indefessamente giorne e

notte, non si & interrotto mai, lo ripeto, nemmeno per una-

corsa, l’esercizio.

Rappresentandomi dunque il direttore generale dei pub-
blici lavori queste circostanze, e facendomi vedere Iimpor-
tanza di assicurarsi della parte di manutenzione che si at-
tiene alla regolariti ed alla sicurezza dell’armamento, mi
propose una convenzione coll’appaltatore, secondo la quale
egli rinunciava al’amministrazione la manutenzione, pagan-
dole per Panno in cui ne era risponsabile 100,000 lire,

somma staia calcolata dagli ingegneri della locomotione,

avuto riguardo all’occorrente personale ed al probabile ma-
teriale da consumarsi, dai quali dae elementi era risultata la
detta somma di 100,000 lire.

Contro il pagamento di questa somma Pappaltiatore oppose
dapprima non poche difficoltd, osservando che colla pro-
posta convenzioue noun lo si assolveva che di una parte della
manutenzione; ed in veritd la convenzione era concepita
in modo che comprendeva soltanto ¢id che riguarda la si-
curezza del passaggio, assicurata colla riparazione di tutti
qaei guasti che si manifestano coll’esercizio e di cui si ¢ fatto
cenno di sopra, ma non comprendeva guanto si riferisce
alla guarentigia della soliditd e della durata dei ponti, dei
ponticelli, dei viadotti e delle fabbriche che restavano a ca-
rico delPappalfatore,

Io trovai questa convenzione della pit grande utilitd, e
riconobbi che per assicurare un buon servizio, senza interru-
zioni, bisognava adottarla.

11 signor direttore cavaliere Bona, che non so se sia qui
presente, potrd, ove si desiderino, dare maggiori spiega-
zioni alla Camera sulla somma importapza di questa conven-
zione. Malgrado pero che io trovassi questa ragionevole an-
che pel corrispettivo calcolato, parendomi potersi star certi
che colle 100,000 lire questa parte di manutenzienel’avremmo
bene sostenuta, malgrado ¢id, dico, io non ho gid approvata
la convenzione, come & stato detto, parlando di una stipu-
lazione definitiva, mentre non era che una trattativa ini-
ziata, ma la assoggettai al Conmsiglio speciale delle sirade
ferrate, il quale, esaminatala e convenendo coll’opinione del
relatore, unanimemente ne riconobbe I’assoluta opportunita
€ convenienza.

Sorse perd un dubbio sulla legalitd della convenzione.

1l Consiglio osservd che la legge prescrive che tocca al-
I’appaitatere a mantenere per un anno la strada. Diffatti ¢
vero che si lascia Ia manuotenzione di tutte le opere d’arte a
suo carico, & vero che Ie 100 mila lire non sono che il cor-
respettivo dei lavori rimanenti, & vero che il calcolo pre-
senta molta ragionevolezza e molta convenienza per I'ammi-
nistrazione ; ma tuttavolta non si starebbe alla precisa espres-
sione della legge.

Premesso questo dubbio, parve al Consiglio che sarebbe
stato risolto, se Pamministrazione avesse potuto convenire
coll’appaltatore che egli lasciasse fare allamministrazione
tutto quells che oeccorreva; che Pamministrazione tenesse
conto di quello che spenderebbe e che Vappaliatore pagasse
Pimporto.

E evidente che in questo mods resta eliminato ogni deb-
bio di una meno esatta applicazione del disposto della legge,
poiché 'amministrazione fard quello che crederd occorrere
alla manuienzione e tutto quello che spenderd le sard rim-
borsato. Ma quello che rimaneva dubbioso si era che Pappal-
tatore, per quania counfidenza avesse nella rettitudine del-
Pamuwinistrazione, si assoggettasse a lasciare che questa fa-
cesse i lavori e tenesse registro delle spese, ammessa pure
una controlleria, e ch’egli dovesse poi pagare quanto gli si
venisse chiedendo.

Ad ogni modo io, come dissi, vedato il dubbio sollevato
dal Consiglio delle strade ferrate, mi astenni dall’approvare
la prima convenzione, ed incaricai il signor direttore gene-
rale di tentare, malgrado le difficoltd che si affacciavane, se
potesse riescire in questo secondo partito, a tenore del quale,
ripeto, si farapno da nei come converrd wmeglio futti i lavori, .
e Pappaltatore pagherd, Siccome questa pratica é pendente,
io non potrei dire ancora se Pappallatore abbia accetfato
questa seconda proposta di convenzione.

Forse il signor direttore potrd dare in proposito qualche
nozione maggiore. Ma intanto io dico: una delle due cose,
o Pappaltatore accelta questa seconda convenzione o nen
'accetta ; se ’accetta, ogni questione ¢ finita; in caso di-
verso io tornerd alla prima; ma non per approvaria, sibbene
per presentarla al Parlamento onde decida; perché io eredo
che noi dobbiamo ad egni modo softrarci all’inconveniente,
che pud in molte circostanze essere assai grave, di lasciare
separafa I'azione delPamministrazione che esercita la strada
da quella delP’appaltatore che la mantiene. L’ingeganere, per
esempio, dird: qui bisogna rialzare le traversine che non
sono al giusto livello, Pappaltatore sosterrd che non ve n'¢
bisogno; bisognera discutere, ispezionare; ed intanto che si
misura, che si discute che cosa sia o non sia da farsi a carico
delP’appaltatore, converra o esporsi a pericoli, continuando
Pesercizio, o sospenderlo. Tale &, ¢ sigoori, lo stato della
questione.

Quindi mi pare che tutto quello che & stato detto senza
cognizione di causa intorno a questa convenziene, che si
supponeva stipulata, non avesse allro scopo che la soddisfa-
zione di attaccare il ministro dei lavori pubblici, fossevi o no
motivo di farlo. Del resto non mi sorprende, anzi trovo na-
turale che quelli, i quali assumono (non parlo dell’onorevole
interpellante, il quale pud avere sentite queste voci, e desi-
dera una spiegazione), quelli dico che assumono di gridare
sempre conltro i Governo...

BOETA. Domando la parola.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici... sempre di
incriminare il Ministero, non amino troppo d’informarsi del
vero state delle cose, perché cosi resta loro sempre di poter
dire: ma io non era bene icformato.

wORELLA. Domando Ia parola,

PALROCAP A, Ministro dei lavor: pubblici. Riassumen-
domi dunque dico che la strada & aperta, e che 1a si esercita
continuamente e con soddisfacente regolaritd ; il movimento
& anche discrets, perché nella prima settimana ha prodotto
pel solo trasporto dei viaggiatori (giacché su quella delle
merci a piceola velocitd non si pué ancora contare) una
somma di 13 mila lire, somma che non ¢ indifferente per i
primordi, e che pure, toltane la metd per I'esercizio, assicu-
rerebbe gia un interesse del B 40 per cento sul capitale di
lire 6,270,000, Si dird forse che da principie sonvi anche
molti curiosi ch~ viaggiano per una volta; questo & vero, ma
dopo avere gid aperte tante strade ferrate, questo numero
di curiosi non & poi cosl grande come si crede. D’altrondg
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vi sono elementi moltissimi che faranno accrescere assai no-
tevolmente le entrate; vi sard il trasporto delle merei a pic-
cola velocitd, quando sard pil compiutamente avviato il ser-
vizio e I’abitudine del pubblico al servizio medesimo; giove-
ranno le nuove eomunicazioni laterali che si aprirsnno, e
di cui difettano alcuni paesi posti sulle pendici che flan-
cheggiano quelle valli; e poi vi sard quell’incremento sempre
notevolissimo che prendono le strade ferrate una volta che
sono ayviate.

Per tutti questi motivi spero che la Camera troverd che
il procedere del ministro dei lavori pubblici non & stato tale
da far desiderare di sbrigarsi di lui (Si ride), o almeno, ove
si voglia sbrigarsene come ministro, di lasciare pero che fini-
sca come privato la sua vita naturale. (Ilaritd generale)

BORA. A complemente di quanto viene di asserire il si-
gnor ministro, dird che il calcolo del correspettivo doman-
dato all’appaltatore in 100 mila lire ¢ fatto sull’esperimento
della spesa di manutenzione incontrata fin qui nella nosira
strada ; e la somma ¢ divisa in due articoli, cioé lire 70 mila
per stipendi e salari agli assistenti ¢ le altre 30 wmila lire per
provvista di materiali.

Del resto questa  mattina Pappaltatore venne a dirmi che
accettava I'ultima convenzione per la quale egli pagherd il
salario e lo stipendio pel personale e provvederd tutti gli oc-
correnti materiali.

Per modo che non vi ¢ pericolo che I'amministrazione
abbia ad incontrare alcuna spesa a tal rignardo.

BOTTA. Nel muovere Pinterpellanza che ho fatto ieri, era
tutto affatlo pacifico, io non aveva aitro seopo che di procu-
rare che fosse dato qualche appagamento all’opinione pub-
blica, che pareva preoccupata da dicerie che correvano sulla
ferrovia di Susa. Molte voci si spacciavano a questo riguardo,
¢ tutte concordavano neilattribuire un cattivo esito a que-
sta, secondo me, malaugurata impresa; e malaugurata la
chiamo, perché credo tuttora che non si debbano dare simili
imprese d forfait, finché non si trovino appaltatori che lavo-
rino per la gloria o per Pamauita. (Ifaritd)

In grazia delle spiegazioni che la compiacenza del signor
ministro de’lavori pubblici ei diede, credo di avere oftenuto
pienamente l’intento, intento che io ho anzi ottenuto in
parte fin da ieri dall’onorevole presidente del Consiglio. Mi
spiace che la mia interpellanza abbia dato luogo a parole
concitate. Se avessi ¢ié previsto, certo noa sarei sorto a par-
lare. Dopo le spiegazioni dell’onorevole ministro dei lavori
pubblici e suo primo segrelario per le strade ferrate, nulla
ayrei ad aggiungere sulla coavenzicne mediante la quale
Pamministrazione delle strade ferrate si assume di fare i
lavori che sono ancora a farsi, a carico tofale dell’impresa-
rio. Dird tattavia che seno pago di avere fatto I'inlerpel-
lanza, perché credo che giovera almeno a mettere in guardia
il Governo quanto alla collaudazione. Io siimo sia indispen-
sabile che il Governo raddoppi la sua oculatezza nel verifi-
care se totti i lavori della strada siano bene eseguiti, a se-
conda delle regole dell’arte, a termini del contratto.

Fard ancora un’osservazione, Noi ci siamo tirati in casa
codesti appaltatori inglesi, i quali saranno abili ed onesti, e
Tavoreranno bene come si suol fare in Inghilterra. Ma-.im-
porta notare che cold non occorrono le piene d’acqua che
succedono presso di noi, né vi hanno le montagne che sor-
gono in Piemonte, d’onde tanti disastri per le nosire strade
nelle straordinarie piene. Cid stante, io non so se nel corso
di un anno dailattivazione di codesta ferrovia verrad una di
guelle piene che si portano via i lavori costrutti dai piu abili
postri ingegaeri, pon so, dico, né si pud prevedere quali e

quanti pericoli correranno le opere di cui si tratta, univer-
salmente credute tutt’aliro che solide.

fo invito quindi il Ministero a raddoppiare le sue investi-
gazioni prima di collaudare questa strada, ed impegnare in
tale sindacamento uomini di conosciuta abilitd e fermezza.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministrodelle finanze.
A compimento delle spiegazioni fornite dal mio collega, il
ministro dei laveri pubblici, debbo, come ministro delle fi-
nanze, rendere ragione alla Camera della condizione nella
quale, finanziariamente parlando, il Governo si trova rispetto
agli imprenditori.

L'impresa, eome & noto alla Camera, fu data in forza di
una legge, mediante la somma di 6,270,000 lire. Al giorno
d’oggi vennero gid pagate all’ impresa Henfrey 5,682,300
lire, cioé 2,801,800 lire in numerario, e lire 2,850,500
in azioni. Per tal guisa si scorge che la somma di lire
627,700, di cui 'impresa & tuttera creditrice, & bastevole
per assicurare I’esecuzione delle opere che si debbono ancora
ultimare.

Cid premesso, fard una semplice osservazione agli appunti
dell’onorevole deputato Botta.

L’onorevole deputato ha detto che Popera della ferrovna
di Susa, all’occhio anche dell’'uomo non teenico, riesce poco
soddisfacente. A cid io credo che vi sia una spiegazione sem-
plicissima,

Noi siamo avvezzi alle opere eseguite dal Governo, le quali
furono faite stupendamente, non essendosi fatto in esse ri-
sparmio di spesa. Ora Ia ferrovia di Susa fu fatta su principii
assolutamente diversi, vale a dire sul sistema il pit econn-
mico possibile. Ricordi la Camera che quest’impresa fu con-
certata pell’anno 1851, in cui il paese versava in una condi-
zione finanziaria molto pii grave che non sia la presente,
anno in cui non si era ancora costituita che una sola societi
di strade ferrate, anno in cui i fondi pubblici erano molto
avviliti. Eppure in que! tempo la ferrovia in discorso venne
contraitata in ragione di lire 118,000 per chilometro; somma
tenuissima, alla quale i Francesi non volevano prestar fede,
perché in Francia non si é mai costratta una ferrovia a cos}
buon prezzo.

Sicuramente per sfare in questo limite bisognava adottare
il sistema il piul economico possibile, bisognava, se non adot-
tare, almeno avvicinarsi al sislema americano,

Ora, se Ponorevole deputato Botta mette in confrouto le
sirade ferrate del Governo con quella di Susa, deve fare un
caleolo aritmetico non semplice, ma composio, ¢ vedrd che
non ¢’é poi tanto a ridire su quest’altima.

Questa ferrovia € costrutta con economia; essa richiederd,
per esercitarla bene e con piena sicurezza, maggiori precau-
zioni che non vogliansi per le strade ferrate del Governo,
questo ¢ sicuro; ma, lo ripeto, il voler spendere poco ed
avere opere periette & un problema che ingegneri e intra-
prenditori, siano inglesi, siano italiani, non sono ancora
giunti e non giungeranno probabilmente a sciogliere.

PrESIDENTE. [1 deputato Borella ha la parola.

BORELLA, Dopo parecchi anni che ho 1'onore di sedere
al Parlamento, mi sono sempre fatto un dovere di rispettare
Ia dignitd nazionale rappresentata da quesia Camera, e di
sfuggire ogni questione personale tanio dal canto mio, come
quando io fossi provocalo indirettamente; direttameate no,

_perché era mio dovere di rispondere. Seguilerd anche que~-

st’oggi nella stessa regola che mi sono prefissa, ¢ quindi mi
permetio solamente di fare due osservazioni alle parole del-
I’onorevele ministro dei lavori pubblici.

Egli diceva dunque che quelle voci che vorsero circa l1a
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sirada ferrata di Susa dipendevano da ignoranza dei fatti,
dacché si supponeva che ci fosse stata una cellandazione di
quell’opera, mentre cio non era.

Risponderd al signor ministro che, se noi abbiamo 1gno-
rato quella circostanza, la nostra ignoranza era per altro
molto scusabile da! momento che abbjamo veduto che il Go-
verno lasciava percorrere i tre poteri dello Stato per quella
strada. Questo ci faceva credere che I'amministrazione, come
era suo dovere, avesse o collaudato quellopera, o fatta fare
una visita che guarentisse la sicurezza dell’opera stessa, A
noi fa detfo che Ia collaudazione era stata fatta; ora il mini-
stro ci disse di no. Era per aliro suo dovere, io credo, di no-
tificare al pubblico che, invece di collaudo, vi era stata una
visita che guarentiva ia sicurezza dei viaggiatori.

Vengo all’altra taccia che egli appose tanto a me quanto
a’miei amici, di farsi ciod da poi opposizicne per voglia di
incriminare tutto, in ogni tempo, a proposilo ed a spro-
posito.

Qui io sono cbbligato ad entrare brevnsmmamente in una
questione personale. Non credo che il signor ministro potesse
con ragione indirizzare a noi questo rimprovero, a noi gior-
nalisti che nel 1849 fammo i primi a dire e ridire che un
uomo cost valente nelle pubbliche opere, come Ponorevole
Paleocapa, era degnissimo di stare al Ministero dei lavori pub-
blici, a noi che non ci siamo mai stancati di cid ripetere fino
al giorno in cui fa assunio al Governo, cosa che non dird
certamente sia avvenuta in grazia nostra.

Quanto poi ail’opposizione sistematica, di che Pintiero
Ministero ci vorrebbe far colpevoli, io credo pure che gue-
sto tanto meno doveva dirsi a noi, che per tanti mesi ab-
biamo dovuto tollerare 'offesa di essere chiamati venduli al
Ministero.

PALEOCARA, ministro der lavori pubblici. Io non sa-
prei come Ponorevole Borelia possa dire che io ho diretto
qualche motto di offesa perssnale ad alcuno. Io ho parlato in
generale di quello che si vocifera, e di quanto si & stampato
in alcuni giornali.

lo lo ringrazio moltissimo degli elogi che allega avere
fatto di me nel 1848, dei quali, per veritd, non mi ricor-
dava. Io confesso che solo tengo preseate un articolo stam-
pato recentemente, il quale mi pare non si accomodi molto
con quegli elogi (Ilarild); e siccome a me sembra di nen
avere cambiato, cosi una delle due: o quegli elogi erano
male applicati, o lo sono attualmente i biasimi. (Risa d’ap-
prevazione)

Ho detto cié per dimostrare che nulla vi era di personale
nelle mie parole, e che fu egli che eccitd questa questione
sorgendo a parlare.

Quanto al non eseguito collaudo, ed alla taccia di avere
esposto a pericoli il Parlamento ed il Re, ic ripeto, che se la
ferrovia nen fu collaudata definitivamente prima di aprirla
alPesercizio, si & perché non sono compiute molte opere e
lavori che non possono avere influenza di sorta sulla sicu-
rezza dell’esercizio.

Respingo poi assolnfamenfe appunto suddetto, perché mi
feci premura di far riconoscere preventivamente se questa
sicurezza esisteva; e non si fu che dopo avere avato il pa-
rere della Comnmissione favorevole all’apertura della strada,
che io I'autorizzai. Del resto tutti saano che le strade ferrate
si aprono molto prima che sieno compite in tutti i loro detta-
gli. Cosi si pratico pella ferrovia dello Stato da Torino a Ge-
nova, ove sono aleuni tronchi da vari mesi percorsi, e non
ancora definitivamente collaudati perché loro manca qualche
lavoro di finimento a carico delle imprese,
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Lunedi si apre la ferrovia da Alessandria a Mortara; essa
non ¢ collaudata. Si & eseguila una accurata visita della me-
desima come si praticd per la strada di Susa, e dal rapporfo
non ha guari presentato da un ispettore generale del Geaio
che siede in questa Camera, essendo risulfato che vi sono
beunsi parecchie opere da finire, ma che niente impedisce che
si possa con tutia sicurezza aprire la strada, si é stabilito che
la medesima sard aperta lunedi.

Io posso poi assicurare la Camera che questo & il sistema
adottato per tutte le strade d’Eurepa, perché premendo
molto anticipare V’esercizio a profitto sia del pubblico, che
dei capitali impiegati, non vi & paese ove sulle istanze delle
compagnie il Governo non autorizzi Papertura delle strade
ferrate prima che tatte le opere siano terminate.

BeTTA. L'onorevole ministro delle finanze nel suo breve
discorso ci ha detto che, quando si stabill il contratlo per la
costruzione della ferrovia di Susa, il paese versava in una
crisi finanziaria quasi desolante, per cui vi era a temere che
non si presentassero appaltatori per questo coniratto, e che
P'essere venuti cotesti inglesi, con cni si & poi convenuto, &
stata quasi una benedizione di Dio. (Ilaritd) Ma jo prego
IPonorevole ministro a volersi ricordare che nestri concifta-
dini si offersero di costrurre qnesta ferrovia, se non erro, a
900,000 lire in mens, e che il Governo, appoggiato dalla mag-
gioranza della Camera, respinse Pofferta dei fratelli Feroggio.

oavouR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze, Osserverd che la legge fu bensi vofata nel 1833, ma
la prima convenzione col signor Henfrey fu fatla nel 1851;
ed il primo argomento che fece valere il Ministero onde otte-
nere P’approvazione della convenzione, si fu che vi era una
specie di impegno morale contratto in tempi in cai le circo-
stanze economiche erano molto piu gravi; e, se ben mi ri-
cordo, si disse per parte del Ministero che, ove la questione
fosse stata assolutamente vergine, in allora sarebbe stato
opportunissimo lo stabilire una specie di licitazione tra il si-
guor Henfrey che aveva sollecitato I’affare dal 1881 ed il
signor Feroggio che si presentava solo nel 1852,

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Mi permetio
di osservare all’onorevole preopinante che s’inganna cre-
dendo che vi fosse un risparmio di lire 900,000. Se non
erro, risulta dalla retazione fatta sulle due proposte che la
differenza tra Vuna e Paltra offerta era dalle {50 alle 160
mila lire. :

Ora, a fronte di quesia differenza cosl poco notevole, ove
si ponga mente all’entitd delPimpresa, it Governo non poteva
assolatamente disporsi a recedere da un impegno morale
contratto in tempi difficili con un buon imprenditore il quale
aveva fatto a suo rischio e pericolo le spese degli studi,
aveva contrattato in buocna fede col Governo, e cid per acco-
gliere Pemulativa offerta di un impresario non basata ad alcun
progetto, e venuta intempestivamente, al momento, cioé, in
cui il Parlamento stava per sanzionare la’ coucessione all’in-
gegnere Henfrey.

pEPREYES. Poiché i é ancora sollevafa questa discas-
sione, io mi permetterd di fare qualche osservazione onde
ottenere maggiori spiegazioni dal signor ministro.

1l signor ministro, se ho bene inteso, ha detto che Peser-
cizio della ferrovia pud intraprendersi indipendentemente
dalla collaudazione ; disse che naturalmente il Governo sacle
accertarsi che una strada pué essere aperta senza pericolo
per ehi Ja percorre, e citava Pesempio della strada dello Stato,
e ultimamente del tronco da Alessandria a Mortara, il quale
quanto prima sard aperlo e messo in esercizio, senza che le

opere di costruzione siano ancora state collaudale.
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A me pare che il caso sia alquanto diverse, e che ¢io sia
Io prova Posservazione del signor ministro delle finanze, il
quale ha detto che le opere dello Stato sono costrutle senza
risparmis, il che certamente non costituisee un elogio pel
suo collega il ministro dei lavori pubblici, massime quando
1o Stato fa dei prestiti come P’ultimo.

Ma avvi un’altra ragione, ed & che nell’aito di conces-
sione della strada di Susa ic trovo al capitolo 44 questa
disposizione :

« Compiuta la strada e coliaudata, prima di essere rimessa
al Governo per Pesercizio, si procederd in contraddittorio
dei commissari del’amministrazione superiore alle testimo-
niali di stato, ecc. »

Dunque Pesercizio doveva venire dopo la collandazione
questa é una disposizione testuale del capitolato, alla quale
doveva il Governo uniformarsi, perché la collaudazione & la
principale garanzia della soliditd della strada e della sicu-
rezza del transito. )

Aggiungo che, non osservandosi questa norma, pud venire
anche il caso nel quale il ritardare la collaudazione torni a
pregiudizio dello Stato e a vantaggio dell’appaitatore; ¢ po-
trebbe essere un esempio il caso attaale.

Se i costruttori della strada ferrata di Susa noa fossero stati
in grado di dare la strada iu istato collaudabile nel termine
prefisso dal loro contratio, essi sarebbero tenuti a pagare,
giusta la disposizione del capitolato, una somma assai forte
per ogni settimana di ritardo.

L’articelo 50 dell’atto di concessione dice:

« Qualora Ia societd appaltatrice non abbia dato pienoc ese-
guimento alle contratle obbligazioni nel termine didue anui,
di cui all’articolo primo (e questo termine andrebbe a sca-
dere fra alcuni giorni, perché la legge fu pubblicata or son
due anni, in questo mese, ma pill tardi), senza che abbia
fatto risultare delle cause di legittimo impedimento, sara
tenuta di pagare al Governo lire 10 mila per ogni settimana
di dilazione ad ultimarla, »

Dunque il non avere preteso che la societd appaltatrice
compisse a tempo debito i suoi lavori e dovesse sotfostare
alla penalitd predetta, sarebbe stato da un lato a pregiudicio
dello Stato, inquantoché non vi era la garanzia del collaudo,
e dall’altra parie a vantaggio dell’impresario che in questo
modo ba schivato la multa inflitta dalla legge.

Quanto alla manutenzione, fard solo osservare al signor
ministro, le cui parole non mi giunsero interamente all’orec-
chio, perché egli parlava rivolto al centro, e la sua voce non
si sparse abbastanza per giungere finio a me, solo intesi che
ha fatto non so qual distinzione tra certe e cert’altre spese
di manutenzione.

Io trovo nella legge una disposizione chiara e precisa nel-
Particolo 52, dove ¢ detto: « La manulenzione della strada e
della totalila delle opere eseguite sard a carico della societa
per il corso di un anno dopo che la strada sara aperta al pub-
blico, dichiarando che per manutenzione della strada s’in-
tende anche quella delle opere d’arte, dei regoli, e di tatto
il materiale fisso. »

Quindi mi pare che la manutenzione addossata alla so-
cietd comprende anche quelle opere che, secondo V'epinione
del signor ministro dei lavori pubblici, sarebbe peco conve-
niente che fossero affidate alla societd stessa, ma pinttosto
dovrebbero farsi dal Governo.

Ora su questo pusto bisogna ammettere di due cose 'una:
o che il capitolato il quale fu stipulato dal Governo in modo
irrevocabile, e che la Gamera ha dovuto approvare come uno
dei molti fatli compiuti, o che questo capitelato, dico, fu

mal redatto, perché diffatti nell’esecuzione pratica ¢’incontra
un capitole il quale pregiudica il sistema d’esercizio assunto
dal Governo, e il Ministero che ha fatto egli stesso il capito-
lato, ne ha fa colpa; ovvero la distinzione che si vuol fare
dal signor ministro tra le spese di manufenzione, alcune
delle quali si voglicno far eseguire dal Governo, & in con-
travvenzione colla legge.

Questa alternativa, secondo me, & inevitabile.

Per questi motivi ioc non posso per mia parte ritenere giu-
stificato il signor ministro di ¢id che a di lui rignardo si ¢
detto relativamente alla strada di Susa.

To dico poi che molte di queste dicerie avvengono perché
troppo spesso il Governo si scorda delle disposizioni delle
leggi. Il Ministero deve attenersi all’esecuzione precisa della
legge, e in caso di dubbio dovrebbe piuttosto consultare la
Camera anziché andare in cerca di un aiuto, sia nel Consi-
glio di Stato, sia nei Consigli speciali delle strade ferraie,
perché cid avvienesempre a danno del sistema parlamentare.

PALEOCAPA, ministro dei lavor: pubblici. Relativa-
mente all’nltima osservazione, che é la pil grave, fatta dal
preopinante, per non avere, come egli dice, inteso le mie
parole, dird che, nell’avere io distinto la manatenzione della
ferrovia in due parti, nen ho gid inteso di esonerare meno-
mamente ’appaltatore da’suoi obblighi; che anzi io dissi
che Pappaltatore ¢ vincolato dal suo contratto a mantenere
fa strada a sue spese per un anno tanto per una parte quanto
per Paltra; solo osservai che una delle parti di questa ma-
nutenzione implicandosi strettamente coll’esercizio sarebbe a
temersi che, quando la si lasciasse in mano all’appaltatore il
servizio ne soffrisse danno od interruzioni, per evitare i quali
incomvenienti si era ravvisato migliore partite che la mate-
riale esecuzione di questa parte di manutenzione fosse riser-
vata al Governo, ma sempre a.spese dell’appaltatore. Questa
dunque non sarebbe che una maggiore garanzia per noi, giac-
ché, secondo 1a nueva convenzione da noi stessi proposta,
noi faremo tutto cié che crederemo necessario per tenere la
strada in buona condizione di esercizio, e Pappaltatore pa-
gherd ci¢ che a tal fine sard richiesto.

Io non credo dunque che con questa misura si venga ad
assolvere appaliatore dagli obblighi di manutenzione impo-
stigli dal contratto.

Quanto poi a quello che ha detto ’onorevoie preopinante
che ritardando il collaudo si assolva I’impresa dail’obbligo
che ha di’compiere la strada in due anni...

DEPRETIS. Non ¢ questo che ho detto.

PALEOCAPA, Mminisiro dei lavori pubblici... almeno che
la si assolva dalla penale conseguenza di non averla ultimata
in quel periodv di tempo, parmi, dieo, che ¢id non sia giu-
sto, poiché, lo ripeto, se il collaudo non si & ancor fatto si &
perché non ne era ancora venuto il tempo giusta i patti della
concessione.

Qual deve essere la prima cura del collaudatore? Quella
di riconoscere se la strada fu ultimata nel termine prefisso;
in caso negativo egli deve esaminare se le cause di ritardo al
compimento dei lavori sieno fondate e militino a favore del-
Pimpresa per una rimessione in tewpo. Se i motivi di ritardo
non sono giustificati, allora sard il caso di applicare le pena-
lith prescritte dal capitolato.

Quando dunque sari giunto il tempo opportuno, si proce-

_derd alla collaudazione della strada, de’suoi annessi e di-

pendenti, e spetfera al collaudatore il decidere se i lavori fu-
rono condotti con regolaritd, eseguiti nei modi e termini del
capitolato, ed in base di questo giudizio il Ministero pronun-~
cierd la liberazione o la condanna dell’impresario.
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Voci. L’ordine del giorno ! ’ordine del giorno!
PRESIDENTE. Non essendosi fatta proposizione, si pas-
sera all’ordine del giorno.

DISCUSSIONE DELL PROGETTO DX LEGGE PER MO-
DIFICAZIONI ALELA TARIFFA DELLE SPESE IN
MATERIA PENALE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge per modificazioni alla tariffa delle spese
in materia criminale, correzionale e di polizia. (Vedivol. Do-
cumenti, pag. 1369.)

La discussione generale & aperta.

La parola spetta al deputato Demaria.

DEMARIA. Jo ini sono associato a tutie quelle proposte
le quali miravano a rendere pin spedito il procedimento pe-
nale, a fare piu retta 'applicazione del Codice penale; io mi
sono associato alle riduzioni, conseguenze di queste riforme;
ma non posso e non debbo associarmi alla proposta di quelle
riduzioni, che, senza arrecare rimedio ad alcun inconve-
niente, miravo ad aggravare quelli che gia esistono.

To credo che di tal natura sia la proposta che ci viene
fatta dal signor guardasigilli nella presente legge, la quale
tende a ridurre Pindennitd che & accordata ai testimoni nei
procedimenti criminali, tende a ridurre ’onorario che & ae-
cordato dalle vigenti leggi a coloro che sono chiamati come
periti pei giudizi criminali medesimi.

Quindi, lasciando da parte quanto si riferisce alle inden-
nita da darsi ai testimoni, circoscriverd le mie osservazioni
alla diminuzione di onorario la quale viene proposta pei 'pe-
riti chiamati in giudizio.

Credo in generale che tatti coloro che sono chiamati come
periti nei giudizi criminali vi porlino tale corredo di Jumi e
tale importante concorso che, prima di proporre qualsiasi
ridazione sull’onorario che & loro assegnato, sarebbe a ve-
dere se le norme attuali di procedimento assicurino il voluto
concorso dei periti per la retta amministrazione della giusti-
zia civile e criminale qunale & richiesta dai progressi della
civiita e della giurisprudenza. Ora io credo che in genere i
periti i quali sono chiamati a concorrere alla dilucidazione
delle questioni criminali vegliono essere meglio indennizzati
di quanto la legge attuale stabilisea. E percid, anziché dimi-
nuire I'indennita che loro viene assegnata, sarebbe piu op-
portuno di acerescerla.

Ma, lasciando che altri tratti in genere questo argomento,
io mi limiterd a brevi osservazioni intorno alla proposfa
fatta relativamente all’onorario assegnato alla perizia medico-
legale.

Anzitulto: le leggi vigenti hanno fatto quanio dovevane
fare allo stato atiuale della scienza ed in confronto di quanto
venne fatto negli altri paesi perché la perizia medico-le-
gale concorresse alla retta e sicura amministrazione deila
giustizia?

Risponderd che dubbiosa assai e poco meno che negafiva
deve essere la risposia.

Per dimosirare che presso di noi la perizia medico-legale
non ¢ tenula in quel conto che merita, gioverd prima mo-
strarne la somma importanza.

A tal uopo accennerd alcune parole, non gid di medici,
ma di due illastri giureconsulti, 'uno dei quali & il signor
Lacaze, consigliere di un importante tribunale superiore fran-
cese, il quale cos) si esprime:

« Loffice du législateur aussi bien que du jarisconsulte
est d’accueillir les résultats de Pexpérience médicale et de se
conformer aux décisions de ceux que leur profession charge
naturellement du soin d’observer les faits, de les classer, et
d’en faire sortir une théorie. » '

L’altro scrittore di cui intendo di riferire le parole & il
signor Mittermayer, il quale & uno dei pidl distinti giurecon-
sulti tedeschi. '

Egli si esprime nei seguenti termini che cadono tanto piu
a taglio per noi che stiamo per aggiungere i giurati ai dibat-
timenti criminali: « Dopo I'introduzione del pubblico pro-
cesso orale dobbiamo sempre pil essere convinti che ap-
punto nei casi delle pit gravi accuse il giudizio dei periti in
ultimo ¢ quello che decide sulla sorte dell’accusato, e che non
di rado la sentenza dei giarati aliro non & che un voto di
fiducia dato da essi all’antoritd di un uomo che proauncia
sopra una questione medico-legale. »

Ora, se io guardo alle disposizioni dei nostri Codici, ed al
modo con cui il procedimento sia civile, sia criminale & da
noi condotto riguardo alla perizia medico-legale, debbo di-
chiarare che questa non sembra essere fenunia nell’impor-
fanza che meriterebbe,

To accennerd a tale proposito quelle dispesizioni del Co-
dice civile che si riferiscono alP’interdizione, le quali talvolta
danno, rignardo al giadizio sullo stato di mente di un indivi-
duo, tuita Pimportanza alle ioterrogazioni fatle a porte
chiuse dai magistrali, i quali certamente hanno ampia com-
petenza per le questioni legali, ma non gid per istabilire
sempre definitivamente se lo stato di mente di taluno sia
tale cha debba essere privato del’amministrazione delle pro-
prie sostanze.

Quanto al Codice penale nolerd che Varticolo 100, il quale
laseia in arbitrio dei giudici di dichiarare se un individuo fu
o non fa pazzo, lascia in arbifrio dei magistrati di stabilire
se vi é pazzia bensl, ma non pazzia fale la quale tolga I'im-
putabilita all’atto su cui il magistrato deve giudicare; noterd,
dico, che quell’articolo ha bisogno di emendazione, imperoc-
ché esso conduce ad ua risultato il quale & certamente Def-
fetto del poco conto in cui & tenuta tra noi la perizia medico-
legale sullo stato mentale degli inquisiti.

Par troppo quanto accennerd del nostro paese & comune
ad altri paesi egualmente colti, ma in cid sta la differenza,
che in quei paesi da parecchi anni si & visto il male, e visi ¢
posto pil efficace rimedio che non si & fatto tra noi.

Accade in conseguenza dell’applicazione dell’articolo 100
del nostro Codice penale che i magisirati; non aecogliendo
pienamente la perizia medico-legale, dichiarano che un indi-
viduo era abbastanza sano di mente da commettere un atto
imputabile. ‘

Che ne avviene? Ne avviene che il caso dei pazzi (e pazzi
che avevane dati segni di pazzia prima di essere giudicati)
pon & tanto infrequente nelle nostre carceri; accade che, se il
namero di questi casi pur troppo fa lamentato eccessivo in
Svizzera, iu Francia ed in America, non é cerfamente minore
fra noi; e se ricerche statistiche esattamente condotte non ci
pongono in grado di appoggiare ’asserzione nostra con cifre,
quali ne recano le statistiche di stranieri paesi, possiamo tut-
tavia asserire che il male fra noi piuttosto che minore &
maggiore che nei paesi accennati.

Io non dissimulerd che da alcun tempo a questa parte in
cio si & recato qualche miglioramento; io non dissimulerd
che la perizia medico-legale intorno allo stato di mente degli
accusati da alcun tempo & tenufa in maggior conto; ma io
credo che vi sia tuttavia assai da fare; credo che prima di
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tulto si debbano riformare gli accennati articoli del Codice
civile e del Codice penale, riforma che ¢ invecata da peti
zieni inoltrate ed appoggiate da questa Camera, ¢ che invano
si aspetta da piit anni.

La perizia medico-legale, quando si tratta di giudicare dello
stato di mente, non &, ripeto, tra noi teouta ancora in quel
conto in cui lo é tanto in Francia, che presso le altre nazioni
che tengono il primato della civilti; ma neanche la perizia
medico-legale per altre circostanze non gode nei tribunali di
quella considerazione che merita. E diffatti, che cosa vediamo
nni presso le nazioni piti colte ? Noi vediamo Governo e magi-
strati provvedere efficacemente alla bontd e precisione delle
perizie medico-legali, le quali devono poi servire di base al-
Pistruzione criminale, e quindi al giudizio; imperocché, o
signori, sovente nei procedimenti criminali esito del giudi-
zio dipende dal modo con cui fu concepita la prima perizia.
Ora, quale sicurezza di giudizio volete che offra il procedi-
mento criminale in un paese dove quelle perizie sono affidate
talvolta, da coloro che sono incaricati di scegliere i periti, a
seconda delle loro affezioni? Dico talvolta, imperocché non
dissimulo che nomini distinti per dottrina e probitd siano
spesso censulfati; e noi abbiamo veduto a stampa relazioni
medico-legali dovute ad uno dei nostri onorevoli colleghi, le
quali certamente fanno eccezione a quanto io stava lamen-
tando.

1o credo percid ché noi dovremmo imitare quanto vediamo
praticato presso le nazieni a noi vicine,

In Germania, generalmente, le perizie medico-legali oltre
all’essere fatte da periti che sogliono ispirare per dottrina ed
esperienza fiducia al tribunale, sono inolire rivedute da fa-
coltd o uomini di meritata fama medico-legale, ed ai pubblici
dibattimenti portano i loro lumi perili appartenenti ai col-
legi i quali hanno la missione di illuminare i gindici nei pro-
cedimenti criminali. Od almeno sarebbe opportuno che, come
in America, ed in Inghilterra, il magistrato che primo racco-
glie le prove dei delitti, il coroner avesse batla di procurarsi
a qualsiasi costo i periti che egli crede piu atti a studiare e
decidere il easo; o almeno sarebbe opportuno che i tribunali,
come in Francia, avessero uomini provati in questo genere di
ricerche, i quali scmministrassero le perizie medico-legali
che potessero servire di base al giudizio.

Dunque la scelta indifferente e talvolta cattiva del perito
tra noi prova come la relazione medico-legale non sia ap-
prezzata come si dovrebbe; e lo prova eziandio il vedere
come talvolla il perito medico-legale sia interrogato estem-
poraneamente alla seduta dei tribunali sopra casi i quali ven-
nero gid da altri profondamente studiati, e sui quali si vor-
rebbe da lui un’imprevvisa risposta ; cosiceché si mette fal-
volta a troppe duro rischio il suo amor proprio, al rischio di
dare risposte le quali, anziché dare luce, oscarano le que-
stioni sulle quali si deve portare giudizio,

Non deve percid giammai in questioni alquanto gravi, chi
accidentalmenie assiste al dibattimento, essere interrogato
come perito, perché una risposta improvvisa non pud darsi
sulla discrepanza delle perizie studiate, o suila insufficienza
delia redazione di relazioni fatte dopo mature riflessioni.

To credo eziandio che quando un cultore deil’arte salutare
¢ chiamato ai dibattimenti criminali come testimonio sopra
un fatto che egli ha veduto, non deve essere interrogato
come perito, senza che abbia studiato gli elementi per ri-
spondere.

1l volerlo interrogare come perito, & un esporlo a risposte
le quali nen sono abbastanza meditate; e questo & il motivo
er cui pué accadere che i cultori delParte sajutare siano

esitanti e discordi nel rispondere quando vengono interro-
gati quali periti, essendo chiamali come testimoni, ed allora
si haono risposte le quali, anziché rischiarare, oscurano il
caso sopra il quale si deve poriare giudizio; ed un celebre
processo nostro criminale ne ha offerto pur troppo esempio.

To credo pertanto che nelio stato attnale del nostro proce-
dimento criminale, non essendosi ancora procedato a che la
perizia medico-legate somministri ai tribunali quell’efficacia
di concorso, quella certezza di risultafo che deve offrire, per-
ché sia sempre sicura quanto piu si pud Pamministrazione
della giustizia, si farebbe inopportunissima cesa nellinte-
resse della giustizia, rendendo minore di quel che sia attoal-
mente il compenso del ministeric medico-legale.

E non bisogna stupire se, attese le meschine retribuzioni
del ministerio medico-legale, abbiamo vomini pratici, uomini
i quali coi loro lumi possono portare delle eognizioni, che
cerchino di ritrarsi per quanto possono da quesio ministerio.
Se questo ministerio deve essere esercilato per assai tempo, e
a distanza della loro dimora ordinaria, sono in tal modo sot-
tratti ai doveri della loro clientela, all’efficace aiuto che pre-
stano coll’incessante opera loro all’'umanitd sofferente, algua-
dagno che fa vivere V'intera famiglia, per un’epera che non
¢ sufficiente neanche al loro giornaliero sostentamento. Se
voi riducete ancora questa meschina retribuzione,che cosa ne
avverrd? Ne avverrd che tali vomini, ai quali sard troppo
grave il sacrifizio che dovrebbero subire, si ritrarranno viep-
pilt da queste ministerio, ed allora i difetti della perizia me-
dico-legale tra noi da me indicati si faranno maggiori, ed
essa scadrd vieppiu della sua importanza nel concorso che
deve prestare ai criminali procedimenti.

Per queste considerazioni, le quali sono assai pit pell’in-
teresse della buona amministrazione della giustizia del nostro
paese che in quello dei caltori dell’arte salutare, io non vo-
ferd una riduzione, 1a quale aggraverebbe mali esistenti,
mali ai quali io spero che, quantanque Yonorevsle signor
guardasigilli pon sia presente, futtavia riconoscerd che é
tempo di rimediare ¢ di volgervi la sua attenzione, i suoi
stadi, siccome ha gid volto ad altre parti difettose de) Codice
penale e del Codice delia procedura criminale.

PRESEDENTR. I deputato F. Serra ha'la parola.

SErRA F. M. Nella passata Legislatora, quando discute-
vasi la nona categoria del bilaneio passive dell’interno, io
ebbi Vonore di sottoporre alla Camera una mia proposizione
che era quella di vivedere le diverse leggi o regolamenti, i
quali accordavano diritti di trasferta ai diversi pubblici uffi-
ciali che, per ragioni di servizio, erano ebbligati ad allonta-
narsi dalla loro residenza.

In quella circostanza io tenni menzione del regolamento
31 dicembre 1842, il quale attribuisce, per diritto di tras-
ferta, allintendente generale lire 18 ; al vice-intendente ed
al consigliere d’intendenza lire 18 ; al segretario d’intendenza
provinciale lire 10 ; parlai del regio brevetto 4 gennaio 1825
che aglispettori generali di ponti e strade di la giornaliera
competenza di lire 12, ai semplici ispettori quello di lire 10
ai sotio-ispettori ed ingegneri-capi lire 8 ; parlai del regola-
mento 1° dicembre 1833 che attribuisce la competenza di lire
8 giornaliere all'ispeitore forestale, parlai della legge 41836
che all’ispettore delle poste di la competenza di lire {5 al
giorno, oltre a soldi 10 per ogni miglio.

Non parlai degl’ispettori della pubblica istruzione, né di
quelli delle strade perché i due Ministeri dei lavori pubblici
e dellistruzione pubblica, essendo gli ultimi geniti nella fa-
miglia dei portafogli, forse non avevano ancora svute tempo
di prevvedere a favore deiloro dipendenti in queste bisogna.
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Tenni per ultimo luogo parola del regolamento 26 aprile
1848, il quale stabilisce che ai funzionari delordine giudi-
ziario, presidenti cio¢ di classe, avvocati generali, consiglieri
di Appello, sostituiti dell’avvocato generale, sono dovute lire
12 per spese di viaggio se si allontanapo daila Joro residenza
per menc di cinque chilometri ; e per diritli di fermata, os-
sia soggiorno, lire 8.

Con apposito ordine del giorno jo domandava in quelia
circostanza che, rivedendosi le diverse tariffe che fissano
questi compensi, si togliesse a base delle competenze da as-
segnarsi agli altri pubblici uffiziali quello che fissava il rego-
lamento del 26 aprile 1848 per gli ufficiali dell’ordine giudi-
ziario.

Diceva io in quella circostanza che, se 12 lire bastavano
per il trasporto di up presidente di classe, potevano bastare
per il trasporto di qualunque altro-pubblico funzionario; se
8 lire credevansi bastanti per la fermata di ur avvocato ge-
nerale, potevano pur bastare per la fermata di un ispetiore
delle poste.

11 signor presidente del Consiglio dei ministri trovava Lensi
razionale la mia domanda perché si rivedessero le tariffe, ed
alla presentazione degli altri bilanci fosse contemporanea la
presentazione di tale taviffa riformata ; perd, siccome la pre-
sentazione dei bilanci del 1854 dovette avere luogo appena
due mesi scorsi dall’approvaziene del bilancio del 18855, ’o-
norevole signor presidente del Consiglio mi disse essere cid
tutt’affatto impossibile, tanto piu inquantoché egli doveva
in queste hisogna procedere d’accordo cogli altri suoi col-
leghi.

Yo comprendo che tutti i ministri non avranno potuto pre-
senfare questa riforma di tariffa per il trasporto deglimpie-
gati da loro dipendenti, neppure nel bilancio del 1853, anche
perché poco tempo vi & stato tra la presentazione di quello
del 18514 e quello del 1855 che attualmente & soito I'esame
della Commissione generale del hilancio ; ma, per veritd, non
posso comprendere il perché, dopo aver riconoscinte razio-
nale il principio da me in quell’occasione propugnato, si sia
iocominciata la riforma da chi era meno retribuilo.

E veramente, mentre abbiamo, secondo le leggi ed i rego-
lamenti vigenti, impiegati che godeno di diritti di {rasferta e
di mansione di quindici e diciotio lire, non mi pare wnlto
logico il ceminciare dal diminuire poi quelli che non ne
hanno che dodici od otto. Non per questoio proporrd la gue-
stione pregiudiziale e sospensiva della discussione della pre-
sente legge. Certamente se l2 pubblica finanza ha bisegro di
essere soccorsa, come pur troppe questo bisegno lo ha, Ia
Commissione ben disse, ed io, a nowe dell’ordine, al quale
mi onoro di appartenere, dird che la magistralura per la
prima fard qualunque sacrifizio per aiulare la pubblica fi-
nanza medesima ; ma, prima di deciderci a vetare in questa
parte la legge desidero sapere dal signor presidente del Con-
siglio dei ministri se il Ministero & nelf’intenzicue di presen-
tare al piu presto una riferma per la tariffa delle competenze
degli allri impiegati, e se quando questa riforwna si faceia
essa avrd o no per base quelio che nella presente legge si
fissa prr gP’impiegati dell'Ordine giudiziario ; se, cioe, quello
che il Ministero e l1a Commissione hapno nel presente pro-
getto stabilito per riguardo di quest’ullima classe d’impiegati
come bastevole alla trasferta loro da luogo a luogo, ed alla
mansione fuori del domicilio, si riterrd egualmente bastevole
per qualuaque altro impiegato. Desidero intanto che il signor
presidente del Consiglio mi favorisea sopra questi due quesiti
una spiegazione, la quale mi & indispensabile per regelare ii
mio voto suila legge in discussione.

cavour, presidente del Consiglio ¢ ministrodelle finanze.
L’onorevole deputato Serra ha ricordato come Panno seorso
in occasione della discussione del bilancio avesse sollevato la
questione dell’opportunitd, e forse della necessitd di rifon-
dere tatte le varie tariffe di trasferta che sono tuttora vigenti.
Fgli osservava essere anomalo che vi fosse una (ariffa per
gPimpiegati dipendentida ur dicastero, ed un’altra tariffa per
al{ri impiegati.

1l Ministerc, per organo mio, rispose che si sarebbe occu-
pato di quella riforma ; ma debbo confessare schietlamente
che neil’intervallo della Sessione, avendo avafo a preparare
tatti i regolamenti che erano la eonseguenza della riforma
delPamministrazione centrale, avendo dovuto riformare tutfo
il sistema di contabilith, non ho percid avuto il tempo mate-
riale di esaminare questa questione che era di un ordine se-
condario ; e non solo io, ma gl’impiegati sui quali poteva far
maggior assegno per quest’opera erano occupatissimi aila
confezione di quei regolamenti che coropongono nientemeno
che quasi un volame in foglio ; percid fu giocoforza riman~
darlo a quest’anno ; ma, lo ripeto, ho riconoscinto Pannc
$corso, e riconosco poi maggiormente al di d’oggi I'oppor-
tunitd di questa riforma, opportanitd che si fa maggiore dalla
presentazione, e, come spero, dall’adozione di questa legge.

Se si & cominciato dalla riforma delle tasse giudiziarie noi
siawo stati a cio condolli da una considerazione finanziaria,
cioé perché questa costituisce una deile spese gravissiae,

Quanto si paga in avarie di trasporfo negli altri dicasteri
non istd a paragone per importanza a quanto si deve pagare
per ispese giudiziali. Forse pell’ordine logico si sarebbe deo-
vuto cominciare da chi riscuote le pii forti tasse, invece che
cominciossi da chi ne riscuoie un maggior numero.

fo spero che ’'onorevele preopinante vorra riconoscere con
me che qui Purgenza di provvedere alle finanze ci fa condo-
pare se non siamo stati perfettamente logici.

vor10. Un progetlo di legge che ci si presenta con un
cosi determinato scopo di soppcri}'e alle esigenze dell’erario,
porlato da un winistro, il quale si trova in una posizione di
dover iamentare molti bisogni nella sua amministrazione, e
per conseguenza di dover invecare di preferenza maggiori
mezzi per soddisfarvi, acconsentito poi e propugnato anzi dalla
Commissione non senza che ne ahbia fatto risalire i prinei-
pii che lo informano, il principio politico civé ed il finanzia-
rio, io pense che nessunn si possa lusingare di combatterlo
efficacemente se non giungera a provare, o che sia men vera
la ragione politica a cui if progetio stesso informasi, ovvero
che sia meno reale il bisogno dell’erario per cui esso fu for-
mulato.

Non io per certo_sard qui per istudiare onde porre allo
scoperto queste due proposizioni, dappeiché il principio po-
litico dell’eguagiianza civile che ¢ stato intromesso in questo
progetto onde si togliessero le distinzioni fin qui ammesse fra
cittadini e cittadini, e conseguentemente la disparitd di trat-
tamento dal regolamente concessa, & un principio il gquale
oramai & incarnato, eonnaturato colle nostre istituzioni, sic-
come non & pilt un mistero il largo vuote delle nostre fi-
nanze.

E quindi solo mio pensiero di eszminare se questi due
principii, il politico, cioé, ed il finanziario, vadano d’accordo
nel corso degli articoli della legge, e quale sia Parmonia che
vauno serbando in questo progetto ; e finalmente quali do-
vrebbere essere i provvedimenti logici che se ne dovrebbero
aspeltare.

E per verith se questi due prineipii camminassers paralelli
nella legge, e colle frequenti cecezioni stabilite dagli articoli
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non disdicessero evidentemente alla bontd del pensiero che
ve Pintrodusse, io per certo non muoverei verbo sulla mede-
sima; ma, nel discorrere la legge s’incontrano tante e si di-
verse eccezioni, tante e si diverse collisioni tra questi due
principii, che io ben posso a ragione credere che quande os-
servazioni valevoli sieno accampate per introdurre innova-
zioni, la Camera vorrd accoglierle sempre quando esprimano
la logica conseguenza di quegli stessi principii che pur ar-
monica debbone rendere la legge stessa.

Tanto il Governo quanto la Commissione partirono dall’i-
dea di deversi togliere affatto ogni distinzione che mantenga
ineguaglianza civile. Manifesta & Pespressione di questa idea
sin dall’articolo primo, il quale ammette che non si abbia pit
a sovvenire nessun cittadino, per povero che sia, tuitavolta
che debba prestare la testimonianza entro la sfera d’una di-
stanza non maggiore di due chilometri e mezzo. L’'idea del
Ministero era perentoria, ed escludeva assolutamente ogni
sorta di distinzione tra i cittadini, fossero ricchi, fossero po-
veri,

La Commissione, per an sentimento di umanitd, ammet-
tendo anche il principio dell’uguaglianza civile, tuttavia pensd
bene di ritenere ancora ’eccezione portata dal regolamento
26 aprile 1848. 1i Ministero fu rigoroso, volle la severita del
principio, trovd nel povero un cittadino uguale al ricco. La
Commissione, cedendo al sentimento e seguendo gPimpulsi
del cuore, ammise in genere il prineipio, ma praticamente
ne volle Peccezione.

Certamente non wmi troverd in questo punto in |disaccerdo
colla Commissicne, giacché penso che altro sia la severita dei
principii in astratto, altro quando questi vengano in qualche
modo tradotti in atto. La Comimissiene cedefle ad un senti-
mento d’umanitl, e stimo che quel cittadino che é stretto dal
bisogno e si logora tutto il giorno per provvedere al suo so-
stentamento non si pud compellere a lasciare i suoi lavori
senza un compenso adeguato.

Questo ¢ un articolo il quale comincia a dimostrare che al
principio-sovraccennato la Commissione ha saputo trovare
un’eccezione, la quale pone il suo fondamento nei doveri
verso 'umanitd.

Scorrendo la legge, mi lusingava ancora che almeno, am-
messa questa eccezione in favore dell’indigenza, non Ia si sa-
rebbe piu applicata in altri casi diversi.

Ma allarticolo &, aliorquando si tratta di militari, i quali
sono chiamati a testimoniare in giudizio, io trovo che questo
prineipio d’eguaglianza civile viene flagrantemente leso. L’ar-
ticolo & cosl concepito :

« Aimilitari in attivitd di servizio, chiamati a testimoniare
non sard dovuta indennitd di viaggio oltre quella stabilita dai
regolamenti che li riguardano. »

Prima di tutto io osservo che Vindennita che si di ai mi-
litari, e massime agli ufficizli, & di gran funga superiore a
quella che percepirebbero gli altri cittadini chiamati a pre-
stare lo stesso servizio alla giustizia. K bensi vero che i mi-
litari, soggetti quali sono a discipline particolari, hanno di-
ritto, se fanne qualche sacrificio, cui non sottostannae i liberi,
di essere mantenuti in quelle condizioni che le leggi speciali
che li riguardano loro mantengono.

Ma osservo che il militare, di qualungue grado esso sia,
tuttavolta che & chiamato a testimoniare in giudicio, non fa
altro che fungere ad un dovere di semplice privato cittadino,
a cui sono fuiti ugualmente chiamati dalla legge.

Or bene, perché vorreste voi dare ai testimoni militari un
trattamento diverso da quelio che date agli altri cittadini ?
1o accuso la Commissione che, dopo aver proclamato il prin-

cipio delP’eguaglianza cittadina, abbia per la seconda volta
qui ammessa un’eccezione.

In terzo luogo questo stesso principio d’eguaglianza citta-
dina lo trovo leso all’articolo 7, nel quale si porta una ridu-
zione agli onorari ed ai diritti di vacazione dei periti contem-
plati nel ridetto regolamento del 1848. Perd cade qui in
acconcio 'osservazione, che il regolamento non aveva ancora
proclamata quest’eguaglianza civile, ed ammette nei suoi ar-
ticoli la distinzione tra periti e periti, tra esperti ed esperti,
facendone due categorie, di cui 1’una, in cui sono compresi
gli architetfti ed ingegneri, ¢ melto pil largamente retribuita
deil’altra, la quale comprende i medici ed i chirurghi.

I progetto della Commiseione, tenendosi qui puramente
al principio finanziario e non pit al politico, riduce bensi in
tutte due le categorie la sinqul prestata retribuzione, ma
mantiene nello stesso tempo quella diversita di trattamento
per rispetto alle due fatte categorie.

Ora qui, o signori, cade anche giusta Posservazione, che
ormai in conseguenza dell’eguaglianza civile voglia essere
tolta quest’odiosa distinzione ; imperciocché tanto gli archi-
tetti e gl’ingegneri, quanto i medici e tutte le persone lau-
reato hanno un grado civile che ha lo stesso valore nella le-
gislazione, e per conseguenza per quesfo tilolo stesso hanno
gia il diritto di essere considerati al medesimo livello. E dun-
que logico che, ammettendo il principio dell’eguaglianza ci-
vile, venga pur depennata quest’odiosa distinzione, la quale
punto von regge a confronto dei gradi civili che hanno sa-
puto e gli uni e gli altri procacciarsi.

Se perd ragione vorra che si segua il principio finanziario
per ammettere delle ridazioni onde cost beneficare Perario,
io non sard mai per contestarle, sempre quando questa pa-
ritd di trattamento che jnvoco venga dalla legge stessa am-
messa.

Finalmente {rovo ancora nell’articolo 10, nel quale si parla
delle retribuzioni o delle indennitd da attribuirsi ai magi-
strati (mi sia permessa Pespressione, non ostante tutto il ri-
spetto che ho per la magistratura) molto pitt manifestamente
violata quest’eguaglianza civile. fo ben so, o signori, che,
quando i magistrato & obbligato a togliersi dalla propria
sede per recarsi alirove ad esercire il proprio ministero, uopo
¢ che possa portarsi con quel decoro e quella dignitd che
non debbono mai andare disgiunti dall’esercizio della giusti-
zia. In non sard mai tra coloro che verranno a trinciare, dird
cost, il solde a questi alti funzionari cosi rispettabili, perché
qualeuno possa sospettare che dal mio labbro possa udire la
proposta di una riduzione dell’indennitd pei magistrati; io
ho voluto ragionare sul principio; ed esso mi dimostra evi-
dentemente come ’eguaglianza civile sia stata enormemente
lesa ; imperocché il magistrato & un fupzionario il quale gode
gi& di uno stipendio con cui le Stato lo compensa per le sue
fatiche. Il magistrato adunque tutfavolta che & obbligato a
pertarsi fuori della propria sede ba con sé, dird cosi, I’abi-
toale suo sostentamento, ha con sé la ragione gid definita
della propria esistenza che nessuno pud menomare ; per con-
tro qualunque altre cittadino privato, sia egli ingegnere, sia
architetto, sia medico, sia chirurgo, certo & che ogni voita
che deve spostarsi dalla propria abitazione per recarsi lungi
a fumgere ad un dovere cui la legge lo chiama, é obbligate,
non solo a sottostare a questo imperio della legge, ma altresl
a sottostare al lucro cessante della propria professione. Ed in
che mado la legge lo retribuisce ?

In un modo che, appena basta per stare in piedi, perché io
domando, se in questi giorni una lira e 50 centesimi siano
sufficienti per dare nutrimento ad un individuo logoro daile
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fatiche intellettuali che logorano assai pilt che non le corpo-
rali ; se un womo, abituato a mantenersi un poco pitt meglio
di quello che lo siano gli artigiani, i braccianti e 1a classe dei
contadini, possa reggere alla condizione che lo Stato gli fa,
con un trattamento che nou solo non potrebbe bastare al suo
soslentamento, ma che lo obbliga per soprappiu cessare dal-
Pesercizio della propria professione, la quale gli procurava
un lucro certe, mentre i magistrati, ai quali corre lo stipen-
dio ordinario, banno un’indenaitd ed una rappresentanza, Ia
quale & quattro volte superiore a quella concessa agli altri
cittadini periti ed esperti.

La Camera ben vede adunque che i cardini principali su
cui questa legge posa, cioé PPeguaglianza cittadina e la neces-
sitd finanziaria non camminano punto di conserva nel domi-
nio che loro si volle dare in essa, anzi si trovano talvolta in
urto ed ingenerano una disarmonia che troppo ripugna ve-
dere attuata e tradotta per forza nella medesima,

11 perché ho creduto di doverne segnalare i difetti, riser-
vandomi il diritto di presentare nella discassione particolare
quegli emendamenii che, a senno mio, saranno adatti al
caso. -

ASTENGO, relatore. L'onorevole deputate Demaria ha
presentato alla Camera considerazioni che non hanro rap-
porto col presente progetto di legge, ristretto semplicemente
a regolare le indennitd dovute ai testimoni, agli ufficiali di
giustizia ed ai periti, non gia a stabilire quale debba essere il
concorso di essi periti nelPamministrazione della giustizia
criminale, ed in quale conto debbano essere tenute dai magi-
strati 1: loro relazioni.

Quelle cossiderazioni potranno selo tornare acconcie allor-
quando si rivedrd il Codice di procedura criminale ; ed in-
tanto, sebbene col presente progetto gli onorari dei periti
vengano a diminuirsi, non diminnird per gquesto I'importanza
delle perizie, né queste saranno tenute in minor conto di
prima. )

Indi Ponorevole deputato Polto, dopo aver accennato che il
progetto ¢é basato sopra due principii, une politico e Ialtro
finanziario, ha volato dimostrare che in alcuni dei suoi arti-
coli & stato violato il primo di tali prineipii, quello cioé¢ del-
Veguaglianza dei cittadini dinanzi aila legge.

Prima di tutto io debbo osservargli che qui non si trattava
di riformare o riordinare interamente la tariffa generale delle

_spese di giustizia eriminale, in data 26 aprile 1848, ma solo
di modificarne alcune parti conservandone i’econemia e le
basi principali. -

Egli & poi vero che nelle riforme proposte, tanto il Mini-
stero quanto la Commissione ebbero in mira, nel procacciare
considereveli economie, di applicare il principio dell’egua-
glianza dei cittadini dinanzi alla legge.

Ma, se 'uguaglianza poté ottenersi riguardo alle persone
che si trovano nelle stesse categorie, non si credetie doverla
estendere in modo assoluto anche fra le persone che si tro-
vano in categorie diverse, per lo che si sarebbe richiesta una
nuova tariffa fondata sopra basi totalmente diverse da quelle
del regolamento del 26 aprile 1848,

Egli disse che P’articole & del progetto lasciando ai militari
Pindennita di viaggio stabilita dai regolamenti che li riguar-
dano, mantiene tra graduati e non graduati una diversitd di
trattamento che male si accorda col principio &wvguaglianza
sopra enunciato ; ma io gli osservo che non abbiamo in que-
stc momento da rivedere i regolamenti militari.

Pror~To, lo ho parlato solo della diversitd tra i milifari ed
i ciltadini liberi, non di graduati o non graduati...

ASTENGO, relglore, Allora risponderd all’onorevole preo-

pinante che i militari habno regolamenti propri che provve-
dono alle indennitd di via per tutti coloro che sono obbligati
a marciare anche isolati tanto per ragione di servizio, quanto
per fare testimonianza in giudizio; impereioechd anche in
questo sccondo caso i militari si mettono in viaggio per or-
dine dei loro superiori, ai quali si deve rieorrere perché
possano abbandonare i loro corpi per recarsi al luogo dell’e-
same.

Nell’uno e nell’altro case i militari sono muniti di fogli di
via, e ricevono quelle indennita che sono stabilite dagti spe-
ciali regolamenti che 1i rignardano.

In questo punto il progetto del Governo non ha fatte inno-
vazioni alla tariffa generale del 1848, e noi non siamo entrati
ad esaminare se le indennit stabilite dai regolamenti mili-
tari siano o no meritevoli di riforme, lo che potrd farsi in al-
tre pitt acconcie occasioni, e ci & parso invece che si reche-
rebbe una perturbazione nei regolamenti anzidetti, se i mili-
tari cui € dato ordine di marciare isolati per recarsi a deporre
in gindizio non fossero trattati come militari, ma come gli al-
tri testimoni liberi di sé stessi, e non soggetti ad alcuna di-
sciplina, né a regole speciali.

In quanto alla differenza di trattamento che si disse esi-
stere nella tariffa del 1848, tra gli nffiziali di sanitd e gli altri
perili, io non posso ammettere coll’onorevole deputato Polio
che gl'ingegneri e gliarchitetti siano trattati meglio dei primi.
Sta scritto in fatti nellarticolo 19 di essa tariffa :

« Ciascan medico o chirurge riceverd per ciascura visita e
relazione, compresavi la prima medicazione, lire 5, se nelle
citta ove siede un magistrato di Appello ; lire X nei capoluo-
gbi di provincia, e lire 3 nelle altre citta o comunita.

« B per Papertura dei cadaveri ed altra operazione piu dif-
ficile di una semplice visita e richiedente un tempo maggiore
di ore due, nei luoghi di prima categoria lire 9 ; in quelii di
seconda lire 8, ed in quelli di terza lire 7. »

Qui il diritto non é stabilito in ragione di vacazioni, main
ragione di visite o di operazioni,

Per contro quando si tratta di un ingegnere o di un archi-
tetio, I’articolo 24 gli accorda per ciascuna vacazione di sei
ore lire 9 nei luoghi di prima categoria, lire 8 in quelli di se-
conda, e lire 7 in quelli di terza.

Essendo quindi diversa la base, e I'uno essendo retribuite
in ragione di operazione o di visite, alfro in ragione di va-
cazione, non si pud dire che il secondo sia pi favorito del
primo.

La Cominissione mantenne in questa parte la tariffa del
1848, e v’introdusse per tutti i periti la stessa proporzienale
riduzione.

Anche riguardo ai magistrati fu opposto che si & leso il
principio dell’uguaglianza civile, accordandosi a chi percepi-
sce uno stipendio dallo Stato un’indennitd maggiore di quella
che si accorda al testimonio ed al perito.

Io qui ripeto che si é stabilita I’eguagiianza tra le persone
di nua medesima categoria, ma non tra le diverse categorie
onde non isconvolgere le basi della tariffa generale. E per cid
che a tutti gli uffiziali di giustizia abbiamo accordato una e-
desima indenniia, rifleitendo che quanto si di al segretario
deve bastare al giudice che si reca in trasferta con lui, e va
soggetto alle medesime spese.

Del resto se volessimo resiringere le indensitd degli uffi-
ziali di giustizia nei limiti di quelle che sono accordate ai te~
stimoni, ci troveremmo obbligati ad accrescere iloro stipendi,
almene per quelli di detti ufficiali che per causa deile loro
funzioni sono c¢lbligati a frequenti trasferte.

Falte queste brevi osservazioni, mi riservo, quando ven-
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gauo propesti degli emendamenti, a darvi risposta npella di-
scussione speciale degli articoli.

PoxTO. [o sard brevissimo per rispondere qualche parola
allonorevole relatore, '

Esse comincid per dire che la Commissiene non ebbe Uin-
tenzione di sconvolgere e di scombussolare il regolamento
del 1848, imperocché ritiene il fatto della distinzione am-
messa dallo stesso regolamento, e sols cerca di oftemperare
alla pecessitd di sopperire ai bisogni dello Stato; ma chiun-
que abbia letto con tal quale altenzione la relazione vede ve-
ramente campeggiare il principio dell’eguaglianza civile in
modo che, percorrendo poi la legge deve aspetiarsene Pap-
plicazione in tutte le dispesizioni della ntedesima. Del resto
io dico : ma pellatto stesso che la Commissione procedeva a
quesio progetto di legge non ha veduto come fosse un ana-
eronismo il mantenere ancera certe distinzioni fra cittadini?
Non ha vedulo come sarebbero odiose queste distinzioni? Non
ha vedulo qual triste effetto avrebbe cid fatto nella legisla-
zione al tempo in coi viviamo ? Questa & una di quelle consi-
derazioni politiche, la quale non deve mai cadere di mente al
legislatore, e tanto piu quando si tratta di riformare prov-
vedimenti anteriori, le quali riforme almeno debbono sapere
dell’esigenza dei tempi.

L'onorevole relatere mi osservava come all’articolo 4 i mi-
litari non fosse incongrno che venissero frattati eon misura
diversa, e che continuassero a percepire I'indennitd voluta
dai regolamenti ; ma, nel rispondermi, non ha faito altro
che ripelermi quelle ragioni che io stesso gia aveva enun-
ciato quando dissi: capisco bene che i militari, essendo as-
sentati, sono astretti a regolamenti parficolari, debbono una
ubbidienza cieca ai loro saperiori, e debbono naturalmeate
otlemperare a cerle esigenze alle quati non debbono ottem-
perare 1 liberi cittadini. Sotto questo rapporto pareva anche
a me che una certa ragione, se non di diritto, almeno di e-
quitd, militasse per dire che ogni qualvolta sone da una legge
chiamati ad ottemperare come iliberi cittadini, continuino ad
avere e godersi lo stesso trattamento loro ordinario ed abi-
tuale ; ma non ¢ meno vero che a fronte della proclamazione
del principio del’eguaglianza civile questa continuazione di
trattamento privilegialo non potrebbe reggere.

E diffatti la stessa ragione che io gid adduceva contre il
principio ammesso in favore degli ufficiali di givstizia egual-
mente varrebbe contro i militari, i quali se sono chiamati a
testimonio altrove che nel luogo della loro residenza, non
continuano essi forse a percepire lo stesso abitaale stipendio
di cui godono nella loro localitd? E non si trovano gid per
questo solo motivo in una condizione eccezionale rispetto ai
Iiberi ciitadini, i quali debbone desistere dalle proprie oceu-
pazioni come gia ebbi ad accennare, per soltostare all’impe-
rio della legge, e non essere retribuiti che colla meschinitd
di lire 1 e 50 centesimi ? Mi pare che quesiz posizione dei
militari, i quali continuano nullameno a godere il proprio
soldo presenti gid un’eccezione la quale, se & giustificabile
nella lero speciale condizione, non dobbiamo perd spingerla
al segno da farla appoggio ad una prestabilita diversita legale
di carattere, a fare cioé distinzione fra cittadini e cittadini
dello stesse Stato.

Quanto poi spetta all’osservazione relativa ai medici, ai
chirurghi, agli architetti ed agl’ingegneri cbe vorrebbe pure
diversamente e distintamente retribuiti, egli si appoggia ad

una separazione che esiste nel regolamento, cioé ad una va-

ria denominazione dell’ufficio che compiono sia gli uni che
gli altri ; imperciocché il regoJamento tiene ancora Pantico
termine di vacazione per gl’ingegueri e per gli architetti e di

visita ¢ relazione pei medici e chirarghi, 11 siguor relatore
forte di questa separazione, dice: ma cosa mai? Gli architetti
e gl'ingegneri, per ottenere le lire 9 che loro sono concesse
dal regolawento dcl 1848 debbono consumare sei ore di
tempo. Ed io chiedero : e se nun ne consumassero che &, non
ce le danno le 9 livre? ‘

Voci dal banco detla Commissione. E una mezza vaca-
zione,

roLYo. Miscusino, nelle perizie si metle, vacato, n° {,
e si retribuisce il prezzo intiero della vacaziove. E questo &
un falte giornaliere, che credo non si possa tanfo facilmente
diniegare, perché & a cognizicne di tutti. Vi sono vacazioni
cbe si compiono ancora in minor tempo, per esempio, in due
ore, e che sono tuttavia egualmente retribuite che quelle in
cui 8’impiega il tempo voluto dalla legge.

Inoltre, per quanto spetta alle vacazioni, che diversitd por-
rebbe mai il signor relatere tra una vacazione cosi defta, ed
una relazione che debba steadere un perito, un medico, od un
chirargo ? Crede egli che le relazioni si facciano cost piede
stante ? Non sa egli che molte relazioni richieggeno degli
studi prolungati, delle severe meditazioni ? Tant'é che diffi-
cilissimamente un medico od un chirurgo fassi a redigere la
relazicne definitiva di primo getlo, ma produce dapprima
una relazione provvisoria, domandande tempo per meditare
sopra gli elementi, sopra i dati, i quali debboao essere svi-
lappati, commentati e postiabase del giudizio nelia relazione
definitiva.

Egli dunque ben vede come mal reggerebbe il paragone
tra Ia vacazione cosi detta e la relazione su cui si piacquein-
sistere il signor relatore, denominazioni queste che farono
conservate dal regolamento de! 1848, sebbene antiquate e
nel merito assurde. Credo che non si misurino cosl a spanna
i lavori che si fanno dalle persone scientifiche, wma che biso-
goa porre mente all’importanza del lavoro che eseguiseono.

Ora, domando, non & egualmente importanteuna relazione
di un perito medico e chirurgo, quaato lo possa essere quella
di un architetto od ingegnere ? A meno che il relatore mi di-
strugga ael perifo il carattere che ha conseguilo colla laurea,
non posso ammettere questo principio. Sto adunque fermo
pelle mie osservazioni, riservandomi di nuove il diritto di
presentare emendamenti nella discussione particolare.

ASTENG®, relatore. Dird all’onorevole Polto che, sic-
come i periti, esclusi i medici ed i chirurghi, sono corrispo-
sti in ragione di vacazione, e la vacazione & di sei ore, cosi
se nelle loro operazioni impiegano minore tempo di una
vacazione, sono corrisposti in proporzione del tempo impie-
gato.,

Cosi & prescritto nell’alinea ultimo dell’articolo 24 del re-
golamento del 1848, concepito in questi termini :

s Se viene impiegato un tempo maggiore o minore di ore
sei, il diritto rispetlivo si dovrd pagare in proporzione, pur-
ché questo pon sia minore di due quinti delle somme sopra
rispettivamente fissate. »

Invece quando il medico ed il chirurgo fanno operazioni o
vicite, non sono retribuili in ragione di vacazioni, ma rice-
vono un fanto per ogauna di dette visite od operazioni, seb-
bene non v’impieghino che brevissimo tempo, e ricevono una
retribuzione uguale a quella del diritto di vacazione degl’in-
gegueri, architetii ed altri periti, allorquando si trafti di o-
perazione piu difficile di una semplice visita, che richieda
tempo maggiore di ore due.

PoLYO. lo non posso astenermi dal dare al signor rela-
tore qualche schiarimento intorno al modo con cui passanole
cose a questo riguardo.
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1! signor relatore dice che il medico-chirgryo non percepi-
sce I'intiero onorario se non impiega sei ore nella vacazione.

Ma prima di tutto domando al signor relatore come si con-
trolli questo tempo impiegalo. Chi peird dire che il medico
pon impieghi piti quattro che dieci ore nel redigere la sua
relazione? Per confro chi provera che I'ingegnere ne abbia
impiegate piu sei che tre, che quattro? Questi sono gli ele-
menti pratici che bisogna avere soit’ccchio quande si tratia
di stabilire delle distinzioni ; se egli non & capace di defi-
nirmi queste condizioni pratiche, non posso ammeilere le
sue osservazioni.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda pit la parela, inter-
rogo I2 Camera se intenda passare alla discussione degli ar-
ticoli.

(La Camera assente.)

Dard lettura dell’articolo 1:

« Non sara corrisposta alcuna indenniti ai testimoni resi-
denti nel lnogo in cui saranno esaminati, o ad una distanza
non maggiore di due chilometri e mezzo.

« Tuttavia i poveri traenti la propria sussistenza da lavoro
giornaliero, e non soggetti ad alcuno dei tributi diretti, rice-
veranno in tale caso una indennita.

« Tale indennitd pei minori di aani 1/ dell’uno o dell’altro
sesso sard di centesimi 40 per ogni giorno ; per le donne non
minori d’anni 1% di centesimi 60, per tutti gli altri d’una lira
e dovra ridursi a meta per coloro che saranno trattenuti a
causa dell’esame per tempo non magg‘iore di ore tre.

« I certificati cbe saranno prescritti dai regolamenti per
poter conseguire la detfa indennitd saranno rilasciati gratni-
tamente in carta libera. »

11 deputato Deforesta ha la parola.

DEFORESTA. Applande allidea filantropica espressa dalla
Commissione, m2a la prego a riflettere se quello che essa pro-
pone nell’ultimo alinea di questo arlicolo non possa per av-
ventura distruggere i buoni effetti che essa vuole conseguire.
Si dice nell’alinea tes{é accennato che i cerlificati che sa-
ranno prescritti dai regolamenti per poter conseguire Ia
detta indennita, saranno rilasciati gratuitamente in carta li-
bera.

Ritenendo questa disposizione, ne verrebbe che nei rego-
famenti si dovrebbe di necessitd prescrivere almeno la pre-
sentazione di due certificati per giustificare che il festimonio
non & iscritfo nel ruolo delle contribuzioni, e che é in istato
di povertd. Ora mi pare che sarebbe cosa men conveniente
che un testimonio per poter conseguire un’indennitd di 50 o
60 centesimi dovesse, onde procurarsi tali certificati, per-
dere un tempo forse uguale a quello che ha gid perduto per
fare la testimonianza.

Di piti gl’impiegati che dovrebbero rilasciare questi certifi-
cati sarebberc anch’essi sotfoposti ad una perdita di tempo
pregiudizievole al servizio.

Mi pare che si dovrebbe cercare di ottenere le stesso scopo
con qualche altro mezzo pitt ecenomico di tempo e pel testi-
monio e pegl’impiegati che dovrebbero spedire icertificati.

Si potrebbe dire, per esempio, che il mandato di paga-
mento di questa indennitd sard visto dal presidente del tri-
bunale e dall’avvocate fiscale, oppure si potrebbe richiedere
dal testimonio stesso una espressa dichiarazione, che real-
mente non ¢é iscritto nel ruolo delle contribuzioni, e che &in
istato di povertd, comminandogli 1a pena pel caso che la di-
chiarazione sia poi riconosciuia inveridica.

Io non voglio del resto fare una proposta specifica a questo
riguardo, sofo dico che non converrebbe sfabilire nelia legge
la necessitd assolata dei detti due certificati. Si potrebbe forse
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ovviare all’inconveniente con concepire quest’vliimo alinea
nei termini seguenti :

« Il mode per acceriare la condizione richiesta dal primo
alinea di quest’articolo sara preseritto dal regolamento. »

In questo modo si lascierebbe al Governo tutta la latitu-
dine per prescrivere un modo pitt economico, e che non ca-
gionasse disturbi al testimonio ed agPimpiegati, massime
quando Pindennitd & di pochi centesimi.

To soitometto questo riflesso alla Commissione, e mi ri-
metto del resto alla saviezza della Camera.

rRISIDENTE. Il signor relatore ha la parola.

ASTENGO, relatore. Lo scopo dell’ultimo alinea dell’ar-
ticolo 1 della Commissione, non & tanto di stabilire la neces-
sitd dei certificali, quanto di prescrivere che i certificati, i
guali siano resi necessari dai regolamenti onde accertare le
qualita richieste per far luogo all’indennitd di cui in esso ar-
ticolo, debbsno essere rilasciati in carta libera ¢ gratuita-
mente.

Questo fu il vero pensiero della Commissione.

Se si dicesse semplicemente che i regolamenti stabiliranno
il modo di accertare le dette qualith, non si assicurerebbe
con cid che siano rilasciati gratuitamente ed in carta libera
quei decumenti che potrebbere essere prescritii al detto ef-
fetto.

Pel resio, non v’ha dubbie che non solo debbono accer-
tarsi le condizioni volute dalla legge, ma debbono eziandio
accertarsi in modo prosto e sicuro, poiché i testimoni, ap-
pena terminafo I’esame, si presentanoalla segreteria del tri-
bunale o del magiztrato a chiedere la tassa, e quesia suole
loro pagarsi nello stesso giorno. Quelli specialmente che non
dimorano nello stesso luogo in cui ha sede il magistrato od il
tribanale, non sono sempre personalmenfe conosciuti dal
presidente o dagli uffiziali del Ministero pubblico, e lo star-
sene alle loro dichiarazioni sarebbe periceleso per le finanze,
e talvolta per gli stessi testimoni, assoggetiandoli ad una pena
ove si venisse a riconoscere che non banno detto il vero. Pare
quindi preferibile lasciare benst ai regolamenti di stabilire i
modi di accertamento delle prescritte condizioni, ma intanto
dichiarare che gli occorrenti certificati si debbano rilasciare
in carta libera e gratuitamente. Per esempio, potrebbesi sta-
bilire nei regolamenti che i sindaci attestino contemporanea-
mente la condizione della povertd e Pesenzione dal paga-
mento dei tributi diretti, formando appesiti moduli in istampa,
sicehé il testimonio, prima di recarsi al luogo dell’esame, non
avrebbe a far aliro che andare a ritirare tal attestato, e quindi
1o presentexebbe a chi di ragione per conseguire senza ritardo
la stabilita indennita.

MACHRLENY &. . Domando la parola,

ASTENGO, relalore. Io crederei pertanto che sia meglio
consarvare Palinea come venne proposto dalla Commissione.

MECHIELINT & B. Da quanto hanno detfo i due preopi-
panti si scorge cke in sostanza essi sonc d’accordo ; mi pare
percid che si potrebbero le cose conciliare con questo pic-
colo emendamento : « I certificati che fossero prescritti da
regolamenti, ecc. »

Voci. Sitsi!

DEFOBRESTA. Accetio la redazione proposta dal deputate
Michelini. '

a&NiEs. Domando la parola.

PRESEDENTE. La Commissione I'accetfa pure?

ASTENGO, relafore, Si.

aenEs. Ho domandato la parola per fare due osservazioni:
la prima eafra nel senso del progeito ministeriale, che tende
a procurare economie, e sarebbe di non allocare alcuna in-
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dennitd, neanche per spese di viaggio, quando il testimonio,
od il perito, od anche 'ufficiale di giustizia si trasferisca ad
una distanza non minore di cinque chilometri, il che combi-
nerebbe appunto cen la legge francese, la quale anzi non ac-
corda U'indennitd che quando Ia distanza é di us miriametro
almeno. Cinque chilometri sono due miglia, e due miglia nel-
Tandata ed altretiante nel ritorno credo che si possano fare
senza bisogno i spesa, e su questo prepesiio dird che forse
si otterrebbe una rilevante economia. :

Perd nelio stesso tempo mi riservo di properre negli arti-
coli successivi un qualche aumento per le tasse dei testimoni.

L’alira osservazione & sullaltimo alinea dell’articolo pro-
posto. o reputo inulile questo alinea, e parmi che si po-
trebbe senza inconvenienti sopprimere. Non ¢’¢ bisogno di
-constatare 1a qualith di povero, mentre il gindice stesso la
verifica, dipendendo essa da circosfanze personali e noforie
nel circondario in cui risiede Yindividuo. Se poi vi saranno
inconvenienti, vi si ‘porterd rimedio con un regolamento in
cui si potrd stabilire il modo di accordare queste indennita.

PRESEDENTE. Il deputato Agnés propone che, invece di
« due chilometri e mezzo, » si dica « cinque chilometri.” »

Domardo se quesi’emendamento é appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

{Non ¢ approvato.)

Metio ai voti Particolo coll’emendamento deil’enorevole
Michelini.

(£ approvate.)

« Art. 2 Ai testimoni di ogni qualith e condizione residenti
ad ura distanza maggiore di quella stabilita nell’articolo pre-
cedente, sard dovuta, tanto per I’andata che pel ritorno, una
indennitd di viaggio, in ragicne di centesimi 4 per ogni chi-
Tometro di distanza, se si troveranno a portata delle ferrovie
ed in quanto potranno profittarne, e di centesimi 7 per le
altre strade che dovranno percorrere.

« A coloro che dalla Sardegna od alfri Juoghi oltremarini
dovranno recarsi in terraferma e viceversa, sari pure dovuta
un’indennitd pel tragitio, ragguagliata al prezzo stabilito pei
secondi posti dei passeggieri sui bastimenti a vapore incari-
cati del servizio postale. »

Se piono domanda la parola lo ponge 2i voli.

(& approvato.)

« Art. 3. I testimoni avranne pure diritfo, senza distin-
zicne aleuna, come nel precedente articolo, ad una indennita
di lire 1 B0 per ogni giernata di soggiorno nel luogo dell’e-
same.

« La stessa indepnith verrd loro corrisposta se saranno
trattenuti in viaggio da forza maggiore.

« In questo secondo case dovranno cttenere dal giudice
del mandamenso o dal sindaco un certificato cemprovante la
cagione del soggierno forzato durante il viaggio e corredare
con questo certificato la loro domanda d’indennita. »

rouTo. Domardo la parola.

Pare a me che lire {1 e 50 centesimi non sia an solde suf-
ficiente per una persona di una data condizione. Lo sard per
un disgraziato il quale & costretto a sudare tutte il giorno sotto
il peso di faticoso lavoro; ma io domando sc una persona
che sia abituata a doversi nutrire un po’ meglio per le fatiche
intellettuali a cui deve soggiacere, debba ancora fare il sacri-
fizie per mantenere se stesso nel tempo in coi rende un ser-
vizio alle Stato, in cui é costretto a dipartirsi dalla propria
abitazione, dal centro dei propri affari. Il sigaor relatore
poco fa faceva suonare fa ragicne che era intenione della
Commissione di non toccare alle categorie stabilite dal rego-

Jamento del {848, quando si parlava di mediel ed architetii. To
non ho fatto parola all’articolo 2, quantunque polessi prenderio
in flagranti, perché non ha esitato la Commissione a togliere
quesia distinzione accomunando tutti i testimoni. Ora perd,
domando che sia elevata un po’ pitt questa indennitd per il
soggiorno e che sia portata a due lire.

ASTENGO, rclatore. Ho detto invece essere stata mente
della Commissione di osservare Peguaglianza di trattameato
ira le persene che sone nella stessa categoria, correggendo
in tale senso il regolamento del 1848, ed & percid che si
fece scomparire la differenza stabilitalin tale regolamento
‘ra i testimoni che vivono di lavoro giornaliero e gli altri pit
agiati, Qui milita appunto la ragione dell’eguaglianza, perché
gli uni e gli altri sono cittadini chiamati a deporre in giudizio
nell’interesse della societd, e la legge deve trattarli tutti
ugualmente.

Quindi neil’articolo 2 del progetto si accordo a tutti i te-
stimoni la stessa indennitd di viaggio, lasciando che il pit
agiato, se vuole viaggiare pilt comodamente, spenda del pro-
prio quanto manca al meno agiato che viaggia con minore
comodita.

In quanto all’indennitd di soggiorne, siccome questo pro-
getto tende a procurare delle economie, tolta percio ogni
differenza tra i testimoni di diversa condizione, si cerco di
ridurre alquante cid che attualmente si accorda ai meno
agiati, deducendone il quarto, stanteché nella pratica non fu
froppo tenue la tassa di lire 2 al giorno, sapendosi invece che
nelle classi meno agiate vi sono molti che frovano specula-
zione a fare testimonianza. E mentre in questo modo si é
accordato a tutti una lira e 50 centesimi, si trovd che questa
tassa & uguale a quella che si corrisponde in altri paesi; il
guale esempio ci confermd neil’opinione che si potesse aecet-
tare il progetto del Ministero.

POLTO®. L'argemento esige poche parole; essa ¢ cosa di
attoalitd, niono disconoscendo la carezza dei viveri, la quale,
massime dietro il nostro sistema d’imposizioni, credo che non
cederd cosi presto ad una proporzione piu mite, da permet-
tere questa riduziove voluta dafla Commissione.

Il regolamento del 1848, ritenendo la distinzione tra testi-
moni e testimoni, accordava ai glornalieri ed agli arfigiani
lire 2, e ad ecgni altro testimonio lire 5 50; ma quando io
colla mia preposizione mi accosto a quella somma accordata
dal regolamento stesso aglinfimi cittadini, con ragione credo
di stare pienamente nella discrezicne, e ritengo ancora che
2 lire sono poca cosa per la giornaliera sussistenza. 1l rego-
lamento del 1848 le aceordava ai piu bisognosi, agli altri ac-
cordava lire 3 80; o toigo dunque lire 1 B0 per ridurli tutti
ad un solo livello, che ¢ di lire 2, e mi pare che la mia pro-
posta non pud essere tacciata d’indiscrezione.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La propesia dell’onorevole preopinante veramente
non sarebbe indiscreta se le finanze fossero in altre condi-
zioni ; ma nelle condizioni attuali anche un aumente di 50
centesimi, quando deve estendersi alle migliaia di testimoni,
finisce per ascendere a centinaia di mille lire, e quindi la do-
manda da quel Iato complessivamente pecea un po’ d’indi-
serezione rispetto alle condizieni delle finanze.

E vero che la tariffa che fu sin qui in vigore concedeva due
lire e lire 3 50, ma da questa prescrizione che cosa ne deri-
vava ? Accadeva che vi erano delle persone che sollecitavano
come un favore dai loro congiunti, daile loro conoscenze, di
essere citati in qoalitd di testimoni per fare il viaggio della
capitale (Oh! oh /) e deita cittd di Genova a spese dell’erario
e per godersi quelle due lire.
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TIo mi ricorde, due amni sono, di aver veduio passeggiare
lietamente nelle vie di Torino parecchi contadini di un mio
tenimento, i quali protestavano di non aver mai goduto piu
bella giornata ; io chiesi a che dovessi attribuire cosi buon
umore ; mi si rispose che erano stati citati come testimoni,
avevano fatto il viaggio e si portavano a casa, credo, con una
ventina di lire caduno. E vero che io aveva fornito loro di
che cibarsi, ma anche senza quesio avrebbero por{ato a casa
una somma per loro di non poca considerazione.

To stimo che con una lira e centesimi 30 sarebbero staii
pare soddisfatti, quantunque certo non cosi contenti.

PoLT0. 1l signer ministro delle finanze mi punge vera-
mente con un argemento che in sue mani & potentissimo, e
mi viene innanzi a dire cosa che sappiamo a iosa, che sia
cioé per la necessitd dell’eraric che si fa questa riduzione;
ma ie dico clie le economie si debbono fare su tuito quello
che si vuole, ma non sulla vila e sulla esisienza, e soggiungo
che ¢ far un’economia sull’esistenza tuttavolia che la somma
che nii date per mantenermi non mi basta nella condizione
in cui mi trovo. )

In secondo luogo il signor ministro disse, che se noi man-
teniamo queste due lire, saremo da capo e troveremo i pe-
tenti che vorranno venire a fare testimonianza.

Io osserverd al signor ministro che nelle due lire non si
deve caleolare solamente il vivere ma anche Valloggio, e per
conseguenza non vi & di che fare gli sfarzosi ; e che le do-
mande dei petenii per venire a testimoniare fuori della pro-
pria abitazione si sa che provenivano dalla indennita di viag-
gio e non da quella del mantenimento, perché questa gente
faceva il suo cammino fout bonnement a piedi e non si cu-
rava di farsi trascinare né su di un earro né in una veltura,
tirando profitto del’indennitd di viaggio, la quale, a termini
del regolamento, costituiva una somma discreta,

Adunque mi sia lecito ripetere che la somma di lire due
non pud dirsi come eccessiva, perché non era su questa in-
dengitd di soggiorno, ma su quella del viaggio che contavano,
e mi si conceda ancora il far riflettere che queste due lirs,
non dovendo solo bastare pel mantenimento, ma anche per
P’alloggio di chi va a testimoniare, nessuno potra dimosirarmi
che con esse si possa fare gli spacconi.

MEICHELINI &. B, Mi pare che il fare testimonianza in
giudizio, la qual cosa giova al trionfo della veritd e della giu-
stizia, sia uno di quei doveri a cui totti i cittadini sono
tenuti.

Quindi in questi trenta soldi che si corrispondono ai testi-
moni si deve vedere, secondo me, non gik un cerrispettivo
di un’opera a cui tatfi siamo tenuti, ma bensi un’indennitd
alcune voite necessaria perché la testimonianza possa avere
Iuogo. Cid posto, questa indenriti non si deve gid a quella
classe di persone a favore delle quali combatteva onorevole
preopinante, vale a dire a quelli che vivono agiatamente e
che sono soliti a guadagnare di piu lungo la giornata, bensi
a quelli che non potrebbero vivere se loro non si pagasse tale
indennitd, ed i quali non sogliono guadagnare di pitt di 50
soldi al giorno.

Laonde le persone agiate non avendo bisogne di piu di
50 soldi, e questi bastando ai poveri, io voterd colla Com-
missione.

DE VIRY. Quant & moi, messieurs, je viens appuyer I’a-
mendement proposé par ’honorable Polto, et je Pappuye pour
des raisons pratiques.

Comme j’ai souvent été & méme de voir signer des par-
celles aux témoins, je donnerai d la Chambre quelques expli-
calions & cet égard. Quand un président de Chambre crimi-

nelle est appelé 3 signer des parcelles aux témoins, savez-
vous, messieurs, ce qu’il arrive 2 C’est gque souvent on Pac-
cuse presque de s’approprier Pargent des témoins, de ces
pauvres gens qui ont un besoin absolu de leur gain de chaque
jour. ( Movimento)

Cela est arrivé plus d’une fois, et je vous prie de croire
que c’est 12 Pexpression de 1’exacte vérité ; j’ajouterai méme
que cela provient de ce que souvent les témoins se plaignent
de n’avoir pas méme de quoi vivre. Je vous assure que sou-
vent il arrive que le président des débats est obligé d’ar-
ranger ces affaires un peu paternellement, de maniére a
domner aux plus pauvres de quei pourvoir & leurs propres
besoins ; de 14 sortent ces lamentations qui se font entendre
chaque fois qu’il s’agit de signer des parcelles.

Celd certainement est en contradiction avec ce qu’affirmait
tout 4 I’henre ’honorable président du Conseil, parce que je
puis lui dire que s’il a vu des individus de ses campagnes
venir & Turin coome témoins avec Iair joyeux et parcourir
tout radieux les rues de la capitale, ce n’est pas ainsi que
les présidents et les membres des Cours qui sigaent les par-
celles voient ordinairement ces malheureux témeins, appar-
tenant ordinairement aux classes les plus pauvres de la so-
ciété; car la plupart du temps, ils n’entendent que des
plaintes continuelles, on leur répéte chaque fois que les té-
moins n*ont pas de quoi vivre, que leur séjour n’est pas payé,
que le Gouvernement profite de leur inforture, et mille
autres choses de cefte nature. I's se plaignent toujours de
perdre beaucoup plus qu’ils ne perceivent du Gouvernement.

Je sens bien que c’est un devoir pour tout imdividu de
venir déposer en justice, toutes les fois qu’il y est appelé;
mais je ne crois pas qu’il soit convenable de mettre en avant
’état de nos finances, comme on le fait maintenant pour lui
refuser un juste salaire, pour lui dire: nous vous payons
moins qu’autrefois parce que nos finances ne pous permet-
tent pas de vous payer davantage : contentez-vous de ce que
nous vous donnons et tirez-vous d’affaire avec ce pen comme
vous le pourrez.

Je ne crois pas qu’en doive denner aux témoins plas de ce
qui est juste ; mais je crois aussi que ce qui est juste on ne
peut le lear refuser.

Si vous ne donnez pas ce qui est nécessaire pour que le
témoin puisse subvenir 4 ses dépenses les plus pressantes
lorsqu’il vient déposer, vous ne trouverez plus de témoins;
car ils ne voudront pas se déranger et pour cela ils nieront
d’avoir connaissance des faits sur lesquels on voudra les in-
terroger. Je défie qu’avee 30 sous un témoin puisse subvenir
A ses dépenses, surtoat s’il est obligé de se déplacer et se
rendre A une certaine distance. Il dira alors qu’il ne sait rien
pour ne pas élre appelé. ~

Vous voyez, messieurs, qu’il y a de grands inconvénients,
et je crois qu'il faut apporter une grave atieniion sur ce

‘point, si nous voulons gue la justice soit bien administrée.

Faites des économies, et en agissant de la sorte, vous agirez
trés-sagement, et certaincment je ne vous trouverai rien &
redire ; mais que ces économies ne tournent pas au détri-
ment de la justice, car personne ne vous saura gré de pa-
reilles économies.

Je ne veux pas sans doute qu’on dilapide le denier public;
mais je dis que ce n’est pas trop de donner aux témoins 40
sous pour frais de séjour, compris la nourriture et le loge-
menf. On me dira peut-étre : mais les habitants de nos cam-
pagnes ne gagnent pas autant. Je Padmettrai, peut-étre, si
vous parlez du prix de la journée; mais dans leur com-
mune it sont chez enx, il couchent dans leor propre lit, ils
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mangent a leur propre table, ils 1”’ont donc pas de dépenses
extraordinaires a faire. Mais, au reste, qu’est-il payé i un
journalier daas nos campagnes ?

Vous le payez certainement 25 sous et méme 30 sous par
jour, C’est 13 Ie taux de la journée, Dans une bonne journée
il gegne au moios cela.

Quand cet ouvrier est appelé & déposer en justice, outre la
nourriture, il doit payer son logement s'il est obligé de sé-
journer dans la ville ol est le {ribunal. Peurrez-vous dés
lors soutenir que ce soit trop de lai allouer pour faire face
& tous ces frais, deux francs par jour ? Non, sans doute. Je
crois qu’ici nous devons mettre tous les témoins, i quelque
classe qu’ils appartiennent, sur le méme pied, et en cela je
suis parfaitement d’accord que les plus aisés pourront payer
d’avantage si ce qu’on lenr donne ne suffit pas; mais le
pauvre doit au moins pouvoir dire : je vivrai comme je pour-
rais le faire chez moi tout en allanf remplir un devoir sacré
que m’impose la sociélé elle-méme, parce que, de son ¢,
elle me donae, comme elle doit le faire, de quoi suffire &
mes besoins.

Je soutiens donc P'amendement propesé par Phonorable
Polto, et je le soutiens parce que j’ai Pespérance que cer-
tainement vous ne pourrez pas vous plaindre, en donnantaux
témoins quarante sous par jour, d’avoir été trop généreux i
leur égard.

«ENINA. 10 pon voglio che sotfoporre alla Camera una
sola osservazione che desumo dali’ordine morale. Bisogna,
mentre si vuole ottenere 1o scopo dell’economia, anche por
mente a che 'amministrazione della giustizia possa proce-
dere, eppercid vegliare a che la condizione dei teslimoni non
sia resa tale che diventi ana calamiti domestica. Ciascuno sa
che s’incontrano gia sin d’ora molte difficoltd alcune volte ad
ottenere che i testimoni depongano in giudizio, Se noi for-
miamo la legge in guisa che il teste non possa nemmeno vi-
vere quando viene a deporre, ne avverrd che 1a testimonianza
garh considerata come una calamitd domestica, perché sard
una spesa a cui questi individui dovranano soggiacere.

Ed allora ne verrd ancora quesf’aitra conseguenza, che
tutti gli altri individai i quali si troveranno presenti ai reati,
e che potrebbero forse deporre, procureranno di evitare Ji
essere chiamati come testimoni, e quindisi renderd molfo pia
difficile 1a scoperta della veriid.

Badi quindi }a Camera di non istabilire una tariffa che
faceia considerare la testimonianza come una calamita dome-
stica, perché altrimenti se ne avrd la conseguenza da me ac-
cennata.

Ho sottoposte alla Camera queste osservazioni, perché essa
le apprezzi nella sua saviezza.

PuUcEoNE. Ho domandate la parola per proporre um
emendamento all’articolo terzo,..

PRESIDENTE, La pregherei di lasciar prima terminare
la questione che si agita presentemente,

AGNEs, Vorrei proporre un emendamenio a questar-
{icolo.

rreEsiDENTE. a ia parola.

AGNEs, Proporrei che si stabilisse un compense di due
lire, o, §e vuole, di lire 1 50 centesimi per ogni giornata
impiegata in causa delP’esame. Ci0 sarebbe un correliivo a
quanto ¢ stabilifo nell’articele gid vetato.

Suppongo che si debbano far venire testimoni dalla valle
di Aosta : impiegheranno due giorni per venire, due gicrai
per ritornarsene ; sarango quattro giorni, pin i giorni che
saranno nceessari ali’esame,

E ben vero che a termini dellarticolo sceonds i tfestis

moni non dovranno fare spese di locomezione, ma Pinden-
nifd che é loro dovuta non consiste ubicamente in questa
speaa.

Una voce dal barco della Commissione. Tulto & gid sta-
bilito.

AGNE®. Ma vorrei che fosse meglio espresso, perehé Iar-
ticolo, nel modo in cui & espresso, pare inchiudere le sole
spese di locomozione. Si formuli Pidea pid chiaramente, ed
allera vedro se dovrd desistere dalla mia proposta.

Se si dicesse che saranno pagate due lire per ogni giorno,
oltre le spese di trasporto, di locomozione, io avrei nulla a
ridire ; altrimenti, 1o dico addirittura, sarebbe, a parer mio,
assai compromesso il servizio della giustizia.

ASTENG®, relalore. A parte 'abolizione di ogni differenza
di trattamento ira teslimenio ¢ testimonio, 1a sola variaziene
al regolamento del 4848 che si ¢ introdotta in questa parte
del progetto sta in questo, che la indennitd di soggiorno &
stata porfata da due lire ad una lira ¢ centesimi 80, ¢ la in-
dennita del viaggio & stata ragguagliata sui chilometri per-
corsi e nom pit a giornate. Nel resto si sono conservate le
sfesse espressioni per non alterare le basi e Peconomia di
quel regolamento, giusta il quale, di massima non si comu-
lano le due indernitd. E siccome tale regolamento non ha
fatto nascere gl’incenvenienti femuti da tajuno degli onore-
voli preopinanti, giova pereid credere che nemmeno 1i fara
nascere il presente progetto.

PRESIDENTE. 1! deputato Agrés ha la parola.

a&NEs. Le parole del signor relatore confermano quello
che ho detto io. Lo sapeva benissimo che Pindensnitd si dava
per il viaggio e per il soggiorne. Ma che cosa ha fatto il pro-
gello della Commissione ? Quelle lire 2 o 3 B0 secondo le
condizieni che si accordavano pel viaggio, le ha tramutaie
nel pagamenio di un posto in un vagone di terza classe; ma
con quali mezzi provvederd alla propria sussistenza il testi-
monio durante il viaggio ? lo voleva appunto stabilire col
mio emendamento che, oltre il viaggio, si corrisponderd una
indennita per il vitto durante il viaggio medesimo.

CAVOUR, presidentedel Consiglio e ministro delle finanze.
Fard ozservare all’onorevole preopinante che per mala sorte
noa vi sono nel nostro State due cittd cosi disianti Puna dal-
’altra che quando sianc vnile con una strada ferrata non
possano essere raggiunie in & o B ore. Cosicché il testimonio
potrd sempre, partendo da casa sua alla matiina, arrivare
nello stesso giorno alladienza e ricevere le lire 1 80 che si
danno per indennita di soggierno.

Se invece si adottasse la proposta dell’onorevole preopi-
nanie, appunto per Pesistenza di queste strade ferrate, si
verrebbe a pagare il triplo dell’indennitd. 3i pagherebbe cioé
Pindennita pel viaggio, Pindennitd pel soggiorno e pel ri-
torne, e probabilmente il testimonio non sarebbe stato che
un giorno faori di casa.

Supponiamo che un testimonio debba trasferirsi da Susa a
Torino. Egli parte al mattino col convoglio delle ore 5 ed
arriva lo stesso giorno all’udienza. Dopo la quale parte e va
a dormire a casa. Secondo la proposta dell’onorevole Agnés
questo testimonio avrebbe diritto, noun solo all’indennita di
viaggio ed all’indennita di soggiorno, ma altresi ad un’inden-
nitd pel mantenimento neil’andata e nel ritorns. In questo
egnuno pud scorgere di leggieri che si aggraverebbe di molto
il gid abbastanza aggravato erario.

Si teme di mancare di testimoni ? Ma io assicaro Ponore-
vole De Viry che crescono all’incontro tuiti i giorni ! Io non
so che cosa accada presso il magistrato di Nizza, ma questo
fatto riguardo al magistrato di Torino ¢ indubitabile.



TORNATA DEL 3 GIUGNO 1854

E cid & vero al punto che i} magisirato ba chiesta una sala
molto pit ampia per tenere i suoi dibatiimenti, perché quella
in cai si radunava non era grande abbastanza per capire tutti
i testimoni che ordinariamente intervengono. Non abbia
dunque timore i! deputaio De Viry della scarsith dei testi-
moni, perché ve ne saranno sempre abbastanza.

DE VIRY. Je répondrai aux observations que vient de
présenter monsieur le président du Conseil.

Je crois que §’il y a ordinairement un nombre excédant de
témoins, cela vient d’une tout autre eanse. D’abord le nom-
bre des délils augmente chaque jour. Mais la véritable cause
de ce surcroit de dépenses provient du vice de la procédure;
il provient surtout du trop grand nombre de témecins que
Pont fait généralement entendre anx débats, et plus encore
dans la procédore écrite. Oui, voild le mal, et c’est J celui-13
quw’il importe d’apporter au plus t0t vr reméde si on veut
prévenir qu’il augmente eacore. Oui, je le répéte, on fait
enfendre beaucoup trop de témoins, soit de la part du Minis-
tére public,[soit de celle de la défense, quoique ceux-ci ne
soient pas tovjours & la charge des finances. :

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Et pour lespanvres ?

BE VIRY. Pour les pauvres ? C’est vrai, les finances a-
vancent les frais. Auvssi pourquoi ne pas chercher A faire
limiter antant que possible le nombre des {émoins dans les
causes criminelles ? Lorsque cing témoins suffisent, pourquoi
en faire entendre huit ou dix ? C’est sur ce point que j’en-
gage le Ministére & porter son aiftention, et je erois qu’a
force de répéter cela a ses chefs du Ministére public, il finira
par ebtenir quelque chose.

Je maintiens done que le nomhre des témoins diminuera
toujours si on adopte le systéme qui nous est propoesé, et que
peat-&tre on se trouvera dans le cas de laisser impunis des
faits qui auraient été punissables, si on et pu se procurer
des témoins pour le prouver. Mais pour preuver que I'in-
demnité que 1'on alloue aux témoins west pas suffisante, je
p’ai qu'ure observation & faire ; elle m’est suggérée par le
tarif des chemins de fer gu’on vient de me remettre, Celle
observation est péremptoire et coupera court 3 toute hésita-
tion de la Chambre ; car elle prouvera que ce projet, comme
tant d’autres qu'on nous présente, n’est pas suffisamment
étudié. D’aprés ce tarif des chemin de fer je vois qu’on paye
quatre centimes. Or ¢’est précisément ce qu'on alloue aux
témoins dans ce projet, et je vons demande un peu comment
un témein qui restera toute la jearnée en route, fera pour
se nourrir si, tout ce que le Gouvernement lui donnera, ira
pour la place ; cependant je crois gn’on ne peut pas exiger
d’un témoirn qw’ il voyage sans manger, ce n'est pas I
sans doute l'intention du Gouvernement, ni, je le pré-
sume, de monsiear le miaistre, car ce serait, qu’il me per-
meite de le dire, pousser un peu trop loin son systéme d’éco-
nemie.

En portant par conséquent, comme on vient de le propo-
ser, & quarante sous le droit de séjour, vous compenseriez
alors peut-étre ce qu’il y a de trop limité dans I'indemnité
de voyage et parviendriez ainsi A une répartition égale entre
les frais de séjour et cenx de voyage.

Si nous voulons, mesgieurs, faire un acte de justice, si
nous voulons que cette loi puisse produnire un bon résultat,
laissez que le principe de justice y domine autant que le
principe d’égalité. Non, ne faisons pas des lois tellement fis-
cales au point de faire crier tout le monde ef de ne faire
que des mécontents. Si vous ne voulez pas faire tovjours da
provisoire, étudiez bien les lois avant de les aprrouver ; mais

qu'on ne puisse pas surlout accuser votre loi de n’édire pas
marquée au cachet de I'équité.

En me résumant je dis qu’il serait plus prudent de ren-
voyer celte question 4 la Commission pour Pexaminer. (Segni
di dissenso el banco della Commissione)

Si la Commission croit avoir assez étudié, assez approfondi
Ia question, ce que je ne puis pas pour ma part admettre,
alors je proposerai & 1a Chambre de vouloir bien accepler la
preposition de 'honorable Polto ; car je snis persuadé que
deux francs pour le séjour ne sont pas trop lorsque Pindem-
nité de voyage est déja si minime ; mais avant tout et malgré
les signes de dénégation de la Commission, j’insiste pour le
renvoi.

ASTENG®, relalore. Yo debbo dichiarare alla Camera che
anche a me erasi presentato il dubbio che un testimonio, il
quale sia esaminato nello stesso giorno del suo arrivo e tosto
se ne riparta, riprendendo la strada ferrata, rimanga senza
indennitd di soggiorno, ed ho in proposito consultato persone
pratiche per sapere come sia applicato il regolamento del
1848 in questo od altri casi consimili. Dovedti perd rassicu-
rarmi, avendo saputo che Pesecuzione pratica aveva riparato
a tale inconveniente ; perciocché in detti casi si szole accor-
dare al teste, oltre I'indennitd di viaggio, anche quella di
soggiorno, affinché possa cibarsi. Mantenendo il sistema di
quel regolamento, salva solo la differenza neile cifre, mi é
parso che sarebbesi egualmente mantenuta Pinterpretazione
che ebbe finora. Per contro se 3i accettasse ’emendamento
proposto dall’onorevele deputato Agnés, si aggraverebbe di
troppo la finanza, poiché per tutto il corso del viaggio, sia
d’andata che di riforno, si cumulerebbe Pindennitd di viaggio
con quella di soggiorno, locché & contrario 2l sistema del
precitato regolamento.

Pel resto il testimonio che ha occupato una parte del
giorno per recarsi nel luogoe dell’esawe all’ora stabilita, non
¢ obbligato a rimettersi tosto in viaggio nella stessa gior-
nata, e pud attendere il domani, ricevendo cosi, olire Vin-
dennitd di viaggio per 'andata e pel ritorno, anche quélla di
soggiorno. .

«9eLaANETTE. Io demande alcune spiegazioni all’onore-
vole relatore.

Nel regolamento del 1848 non vi era questa disfinzione tra
i testimoni che possono venire al luogo dell’esame per la
strada ferrata e gli altri che sono cobbligati a recarvisi per
alire vie, si dava a tutti la slessa indennitd.

ASTEN&®, relatore. E di due lire al giorno per i giorna-
lieri e di lire 5 e centesimi 30 per gli altri.

GUGLIANETTE, Or bene, avendo fatta la distinzione tra
colero che sono alla portata della ferrovia e coloro che deb-
bono profittare delle altre sirade, egli & evidente che quelli
che sono a portata della ferrovia (parlo di braccianti e gior-
nalieri, ecc.) sono posti in posizione pill triste degli altri che
devono servirsi delle strade ordinarie, poiché sia che godano
deila strada ferrata, sia che vadano a piedi, non hanno piu
clie una lira € 20 centesimi, supponendo che facciano 30
chilometri in un giorno. Dunque se i testimoni approfittano
della strada ferrala, non rimane lore pur un centesimo pel
vitto ; se poi vanno a piedi, non hanno che lire 1 20, ossia
mens degli altri, i quali, secondo Posservazione testé fatla,
hanno live 2 e centesimi 10. '

Io riconosco che con lire 2 10 si possono fare 30 chilometri
di viaggio a piedi da un povero giorraliero ; ma obbligarlo al
digiuno se giovasi della strada ferrata, od accontentarsi di
lire 1 20 se va per altre vie, mi pare cosa alquanio ingiusta
ed inumsna,



CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-H4

Riguardo poi alla indenniti delle lire 2 per ogui giornata
di soggiorno, specialmenie colla resirizione preposta dalla
Commissione, & non nel senso pit large dell’oncrevole Agrés,
io credo che non sia menomamente eccessiva.

Se tutti i giornalieri avessero il favore che ebbero quelli
citati dall’onorevole ministro, di trovare una buena tavolz
ed un buon alloggio gratuitamente in casa del signor conte
Di Cavour, basterebbe Pindennita di lire 1 50 ; ma per quelli
che devono pagarsi il vilte e I'alloggio, speciaimente nelle
grandi ciitd dove tutto é piu caro, mi pare che iadennita di
lire due sia appena sufficiente. Bisogna poi assolutamente
provvedere in modo a togliere la differenza sopra nofata per
evitare 'evidente assurditd che ne proviene.

ASTENGO, relatore. La differenza sta in questo, che uno
che viaggia sulla strada ferrata impiega a percorrere la
stessa distanza un tempo molte minore di quello che & im-
piegato da chi viaggia sulle strade ovdinarie, cosicché la
strada che fa in un giorno, P’altro la fa in poche ore.

Ecco il perché ad eguale distanza uno percepisce maggiore
indennitd dell’altro.

GALVAGNO. lo pregherei l1a Commissione a darmi uno
schiarimento. Essa ci ha testé dichiarato che non intendeva
per nulla, salvo la variazione della cifra, di capgiare cid che
prescriveva il regolamento del 1848. Ora io veggo che ali’ar-
ticolo 11 della tariffa del 1848 & stabilito che i testimoni ri-
ceveranio per ciascun giorno le indennitd di lire 2 e di lire
3 80 ; invece nel nuovo progetto io leggo che i testimoni a-
vranno pari diritto senza distinzione alcuna, come nel prece-
dente articolo, alla indennitd di lire 1 BO per ogni giorpata
di soggiorno nel luogo dell’esame.

ASTEN&®, relatore. B un altro articolo che corrisponde
a questo ; quella & ’indennita di viaggio... '

GALVAGNO, Ma ella vede che con due lire al giorno il
teste non pud vivere... ‘

ASTENGO, relatore. Questa ¢ I'indennitd di viaggio.

GALVAGNE. La chiamino indennitd di viaggio, o eome
vogliono, cid non pud cambiare, e allora se sard comeinden-
nitd di viaggio, vuol dire che mentre viaggia non ha di che
provvedere alla sua sussistenza.

ASTENG®, r¢lalore. Faceio nolane all’onorevole preopi-
nante che Particolo 11 del regolamento del 1848 rignarda le
indennitd di viaggio, mentre quella di seggiorno & confem-
plata negli arficoli 14 e 15, Ora, a norma dell’articolo 11, il
teste ha lire 2 per ogni giornata di viaggic se vive di lavoro
giornaliero, e in pratica queste due lire si pagano ogni 5 mi-
riametri, ritenuto che secondo il Codice di procedura crimi-
nale si aggiunge al termine ordinario della citazione un giorno
per ogni tre miriamefri di distanza. Quindi il bracciante che
ora perceve per indennitd di viaggio lire 2 per ogni distanza
di 30 chilometri, avrd, secondo il presente progetio, ove
percorra le strade ordinarie, lire 2 10 per la medesima
distanza. Se per contro percorre le strade ferrate, avri be-
pissimo minore indennita, ma fard il viaggio in tempo assai
pill breve,

DE VIRY, Je sens le besoin de donner encore guelques
explications 3 la Chambre, explications qui viennent de
Pexpérience et de la pratique que j’ai de ces sories d’affaires.
Actuellement, pour compenser les témoins de ce qu’ils n’ont
pas assez pour le voyage, savex-vous, messieurs ce que sou-
vent Pon fait 2 On compte deux jours de plus qu'en ne doit ;
c’est-2-dire quon compte le jour de Palier & Pendroit ou il
doit déposer, comme un jour entier, plus le jour du retour,
ensuite le séjour, suivant le temps qu'il reste. Alors il se fait
que si Pindemnité du voyage est reconnue insuffisante, elle

se trouve compensée par Jes aufres indemnités qu'on ac-
corde. De cetle maniére 1A on élude 1a loi. Cela arrive chaque
jour, et il pe peut pas en étre autrement, parce qu'on ne
peut pas dénier & un témoin qui vient déposer en justice ce
que lui est di Iégitimement, ce qui lui est de toute nécessité
pour vivre.

Ainsi vous voyez que, eomme le disait I’honorable rappor-
teur loi-méme, on élude la loi; or cela est mal, et on doit
g’appliquer A éviter cet inconvénient. Quant i la loi actuelle,
il faudra bien Pappliquer sirictement ; dés lors nous fombons
dans I’injustice, et pour prévenir ces fichevses conséquences
il fant que nous fassions avant tout une loi de nature & étre
appliquée sans que les membres de la magistrature, qui sont
chargés de veiller & ce gu’elle soit observée, ne se trouvent
pas, pour ainsi dire, dans la nécessité eux-méwmes de’éluder.
Mais ’honerable rapporteur n’a pas répondu & 'objection que
je fesais relativement aux frais de transport par le chemin de-
fer. Si un témoin vient de Génes 3 Suse, il meltra six heures
et demie pour aller et autant pour retourner ; ainsi 8'il sé-
journe quelgues henres, il n’aura que P'indemnité de voyage.
Comment done fera-t-il pour vivre, puisque les frais de route
absorberont tout ce qui lui sera alloué ? {1 faudrait qu’il se
contentit de la seule indemnité de route. Et cependant cet
individa a le droit de vivre ; s’il vient déposer en justice,
g’il remplit un devoir envers la société, PEtat lui doit au
moins la journée de travail qu’il a perdue et les moyens
d’existence pendant le temps qu’it st resté aux ordres de la
justice. Vous voyez done bien que votre projet ne peut sur
ce point soutenir une critique tant soit peu approfondie. I
est donc indispensable de le réformer pour le rendre exé-
catable.

Yinsiste done et je prie la Chambre de vouloir bien or-
donner le renvoi de cet article 4 la Commission, parce que
c’est un point trés-essentiel sur lequel il ne convient pas de
passé outre aussi légérement.

acNis. Domando la divisione, cioé che si ponga prima ai
voti la cifra dell’indennitd in lire 2 o lire 1 50, e che quindi
si voti sul mio emendamento che tende a riparare una vera
inginstizia che si commetterebbe nel far viaggiare un festi-
monio, sovente povero, senza somministrargli il mezzo di
vivere.

Vari soro poi i ripieghi che si possono usare per eludere
la legge. Le leggi debbone essere da chiunque, e massime da
colore che sono preposti al’amministrazione della giustizia,
esallamente osservate, ma il potere legislalivo deve procu-
rare che la legge non sia cattiva, ed io credo che eaftiva sa-
rebbe se ai testimoni fosse soltanto pagata la spesa di trasferta
senza dar loro nieante pel vitto.

Essendosi ora stabilita una base diversa a questo riguardo
da quella stabilita nel regolamento del 1848, essendosi eiod
stabilito ora il sistema di dare tanto per chilomelro non com-
pensando altro che la spesa di viaggio, sié per cid che io vorrei
eol mio emendamento fare in mode che, oltre alle spese di
viaggio, fosse ancora accordato ai testimoni il necessario pel
vitto, cosa che nessuno mi negherd essere ginstissima.

Col mio emendamento senza dubbio si varia il progeifo,
anzi divengono inatili gli alinea primo e secondo deilarticolo
in discussione, si stabilisce percio la cosa in modo pit equo,
ed io non dubito che la Camera vorrd darvi la sua approva-
zione,

PRESIDENTE. Pongo ai voli il rinvio alla Commissione.

»uGroNE. Domando la parola per fare due semplici- os-
servazioni all’onorevole relatore della Commissione.

Diceva Ponorevole relatore che ‘la dispesizione di accor-
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dare ai testimoni, cltre alle spese di viaggio, un’indennitd di
sussistenza, non esiste nella jegge vigente, e che percido noan
deve introdursi nella nuova legge che & in discussione. Io gli
osserverd che noi non abbiamo preso Vimpegno di riformare
1a legge vigente nella sola parte che pregindica i testimoni,
ma ben anche in quella che loro pud giovare. Nostro impegno
si & quello di conciliare I’economia colla ginstizia.

Diceva poi lo stesso onorevole relatore che Pindennith di
sussistenza trovasi compresa nell’indennitd di viaggio. A que-
sto riguardo io anche gli osserverd, che cid pud essere vero
dove i mezzi di trasporto sono a buon mercato, dove esistono
ferrovie ed i chilomelri si pereorrono in fretta, direi quasi
colla velocita del pensiero ; sonovi perd dei paesi in cui i
mezzi di trasporto sono carissimi, dove non esistone strade
ed i chilometri si allungano. Cito un esempio. Da Torino a
Moncalieri, andando nei terzi posti della ferrovia, sispendono
cenfesimi 50 ; da Portotorres a Sassari, fra cui avvi un’uguale
distanza, viaggiando in vettura, si spendono lire tre e quai-
che volta quattro. Ora tolga il signor relatore dall’indennitd
di viaggio accordata ad un testimonio di Portotorres per re-
carsi a Sassari le spese forzose di viaggic, ¢ vedrd che cosa
vi resta per la sussistenza.

Per queste ragioni e per le altre allegate dagli oneevoli
preopinanti si & che io intendeva fin da) principio di proporre
il seguente emendamento :

« 1 testimoni avranso pure dirilfo, senza distinzione al-
cuna,.come nel precedente articolo, ad una indennita di iire
1 50 durante il lempo che saranno disturbati dalle loro oc-
cupazioni in causa della testimonianza. »

PRESIDERTE. Quesiemendamento & come quello del
deputato Agnés. ‘

PUGIONE. Si; ma io aveva demandata la parola prima
dell’onorevole deputato Agnés, e se non la mi fosse stata
tolta, "emendamento del deputato Agunés sarebbestato simile
al mio.

Vaci. Ai voti! ai voti !

PRESIDENTE. Metto ai voti Pinvie di questarticolo e
degli emendamenti alla Commissione.

(& approvato.)

La seduta ¢ levala alle ore 3 {ji.

Ordine del giorno per la lornata di lunedi :

1° Seguito della discussione del progetto di legge suila ta-
rifta delle spese in materia criminale, correzionale e di po-
lizia

2° Seguito della discussione del hilancio attivo.

TORNATA DEL 5 GIUGNO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI
INDI DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO BENSO.

SOMMARIO. At diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per modificazioni alla taviffa delle spese in ma-
teria criminale e correzionale — Opposizione dei deputati Polto e De Viry all’articolo 8 della Commissione, € parole in
difesa del relatore Astengo — Emendamento del deputato Arnulfo, respinto — Approvazione degli articoli 3,4,5 ¢ 6 —
Emendamento del deputato Polto all'articolo 7 — Opposizioni del relatore e del ministro di grazia e giustizia — E riti-
rato — Approvagione degli articoli 7, 8, 9, 10, 11 ¢ 12, ¢ quindi dell'inticro progetio di legge — Presentazione di un
progetio di legge del ministro della guerra per adatiamento a caserma dell’edifizio della fabbrica dei tabacchi in Sassari
~— Relazione sul progetto di legge sulle lotterie — Discussione del bilancio passivo dell'interno pel 1854 — Approvazione
delle categorie 2, 3, 4, 6, 7 ¢ 8 — Eccitamenti dei deputati Demaria ed Ava sulla categoria 9 — Osservazioni del presi-
dente del Consiglio ¢ dei deputati Valerio e Lanza — Approvagione delle categorie 9, 10, 11 e 12 — Proposizione del
deputato Riccord: per risparmio sulla.categoria 13 — Osservazioni del relatore Colli, dei ministri dell’interno e delle
finanze e del deputato Depretis — Rigetto della proposta, ed approvazione delle categorie 18, 14 e 15.

La sedufa & aperta alle ore 1 12 pomeridiane.
CAVALNLENE, segretario, da letfura del processe verbale
del’ultima tornata. .

ATTI DIVERSI.

{8t procede allappello nominale, dal quale risultano as-
senti i seguenti deputati:)

Agués -~ Annoni — Arcais — Arconati — Arrige —
Asproni — Avigdor — Avondo — Baino — Beldi — Bian-

cheri — Blanc Maurizio -— Blanc Pietro — Bolmidz — Bona
— Borella — Brofferie — Bronzini-Zapelloni — Brunati —
Brunet — Brunier — But{ini — Cabella — Cambieri — Cam-
pana — Casanova — Casarefto — Cassinis — Castelli — Cat-
tanen — Cavour C. — Correnti — Crosa — Daziani — De-
foresta — Delfino — Delitala — Darande — Falqui-Pes —
Fara — Farina M. — Ferraccia — Gallisai — Gallo — Gari-
baldi — Gerbore — Gianoglio = Giovanola — Girod —
Graffigna — Grixoni -—— Imperiali — Jacquier — Lachenal —
La Marmora — Malan — Mameli G. — Marongiu — Martelli



