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La seduta & aperta alle ore 1 1{2 pomeridiane.

AYBRENTE, segretario, di leftura del processo verbale
deil’ nitima tornata, ed espone il seguente sunto di peti-
zione :

Bik2. 3B cittadini esercenti arti indusiriali e commercio
nel comune di Cassolnovo, e 13 esercenti in Gravellona, pro-
vincia di Lomellina, rappresentando come nei ruoli testé
pnbblicatisi per 'imposta governativa divisionale, provinciale
e locale essi sarebbero stati tassati per una somma maggiore
del doppio di quella primitivs, eppercid enormemenie spro-
porzionata ai loro mezzi, chiedono che, presi in considera-
zione i loro riclami, si mandi ridurre la sovrimposta sulle
arti e comwmercio entro i giusti limiti assegnati dalla legge
16 lugtio 18514.

ATTY DEVEESK.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero pongo ai
voti Papprovazione del processo verbale della tornata prece-
dente.

(& approvato.)

Il ministro dellistruzione pubblica serive in data del 6 cor-
rente, relativamente ad una petizione statagli mandata dalla
Camera, che ha nomitato il signor professore Picchioni Ge-
rolamo ad ispettore delle scuole elementari e speciali della
provincia di Lomellina.

Il deputato Semis scrive chiedendo un congedo di un mese
per urgenti affari privati.

(& accordato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL BILANCEO
PELLINTRRNO PEL {1854,

PRESIDENTE. Lordine del giorno porta il seguito della
discussione sul bilancio passivo del Mipistero dell’interno per
Pesercizio dell’anno 1831. '

La discussione rimase alla categoria 20 bis, dopoché la Ca-
mera ebbe a rigettare la riduzione di lire 41,620 proposta
dal deputato Depretis.

Rileggo questa calegoria e la pongo ai voti:

20 bis. Boschi. (Personale.) Proposta dal Ministero ¢ dalla
Commissione in lire 1%4,560.

(La Camera approva.)
Categoria 24. Spese diverse.
dalla Commissione in lire 56,800,

(La Camera approva.)

Statistica. — Categoria 22. Spese diverse. Proposta dal Mi-
nistero in lire 25,000 e ridoita dalla Commissione a lire
10,000.

oE vimy. Je demande la parole pour aveir une explica-
tion de la Comamissiop. Je vois figurer dans presque tous les
titres de ce budget une catégorie sous la dénomination de
Spese diverse, et sous ceite dénomination est compris, sans
doute, le personnel et le matériel de ces différentes admi-
nistrations ; mais refativement A la sfatis{ique, je ne vois
gu’une seule catégorie avec le titre de Spese diverse, sans la
voir précédée de quelque indication pour nous faire connai-
tre la maniére dont est dépensée la somme qui figure dans
cette méme catégorie.

Je désirerais done savoir ce qu'on entend par ces mots
spese diverse.

Je comprends que la statistique soit une chose trés-utile
et trés-nécessaire ; mais je vondrais aussi saveir 8’il y a un
personnel, 8’il y a un wmatériel, auxquels soient affectées ces
sllocations, et dans quelle preportion la division de cette
somime a lien,

$’il y a un personnel, je crois quw’on aurait dd le désigner,
et nous faire connaiire les appointements qu'on donne aux
membres qui en font partie.

Quoique mewbre de la Commission générale du budget, je
n’ai pas pu assister & la réunion qui a eu lieu lorsqu’en a
discuté cette partie du hudget de Pintérieur.

Cest pour ce motif que je viens a la Chambre demander i
wonsieur le rapporizur de la Commission quelques explica-
tion & ce sujet.

caveur, presidenle del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Avendo avuto il mio dicastero per un certo tempo
fra le varie attribuzioni la statistica, sono in grado di dare
le spiegazioni che desidera 'onorevole preopinante. Essa co-
stitnisce una sezione del Ministero dell’interno e il personale
che fa parle di questa sezione ¢ portato nella categoria del-

Proposta dal Ministero e
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I’amministrazione centrale; le somme stanziate nel bilancio
per la statistica servono a corrispondere alcuni lavori straor-
dinari che accade di fare per le ricerche stalistiche e le
spese di stampa.

E veramente vedrd lonorevole preopinante che come ¢
ridofta questa categoria il Ministero pud fare ben poca cosa ;
perd ha il pensiero di proporre un lavoro onde veramente
si instituisca un ufficio, il quale sia incarieato di raccogliere
tutti i dati statistici che ora si hanno dai vari dicasteri per
concentrarli in un solo ufficio, giacché & probabile che le ri-
cerche che si fauno isolatamente e cumulativamente sotto
una sola direzione, possano riuscire pitt proficue; ma per
questo 1avoro si richiederd ancora tempo, e quando sard ie
pronto verrd soltoposto alla Camera.

DE VIRY. Aprés les explications gune vient de donnper
monsiear le président du Conseil, je crois que la plus grande
pariie de celte somme, qui est maintenant réduite de 15,000
fraucs, se donne en gratifications.

CAVOUR, presidente del Consiglio e wministro delle fi-
nanze. Non, non, elle est desiinée aux frais d'impression.

DE VIRY. Mais alors il fallait le dire; car on pourrait de-
mander i cet égard des explications.

En effet, en voyant simplement une seule catégorie sous
la dénomination de Spese diverse, on ne peut savoir de quoi
il est question. Peat- étre serait-il utile que I’honorable rap-
porteur donnit connaissance A la Chambre de la manicre
dent la somme dont il ’agit est dépensée.

COLLX, relatore. 1o credo di aver presentata alla Com-
missione generale del bilancio, in occasione dell’esame che
se ne fece, la nota delle spese fatte dal Ministero pendente
Pesercizio 1853 relativamente alla categoria cui accenna
Ponorevole preopinante, e che la medesima fa trovata ba-
stantemente giustificata per ammettere la somwmwa proposta
in questo bilancio.

Io pit non mi ricordo se Ionorevole depulato De Viry
fosse presente in allora alla Commissione; cid solo io so
che la Commissione ammetteva }a somma stanziata, e che
qaella spesasi nel 1853 corrispondeva a quella proposta
pel 1854,

CAVOUR, presidenie del Consiglio e ministro delle fi-
nange. Mi permetto di osservare alla Camera che parai al-
quanto strano che un membro della Commissione il quale ¢
intervenuto nelle sue sedute, venga ora a far quasi sospen-
dere lu discussione per avere quei particolari che poteva
procurarsi nel seno deila Commissione stessa.

Se andiamo di questo passo la discassione dei bilanci an-
dra fino al mese di agosto.

DE VERY. Lorsque j’ai fait celte demande, c’était pour
éclairer la Chambre; si la Chambre croit ne pas en avoir be-
soin, c’est différent. Je ne pense pas que monsieur le wini-
stre puisse trouver singulier que j'aie fait celle demande,
puisque, quoigue membre de la Commission, je n'ai manqué
peut-étre qu’h la seule séance ol I'on a la cette partie du
rapport, et c’est pour cela que je n’ai pu avoir les eclaircis-
semens que je demande avjourd’hui. Au reste je ne deman-
dais que ce qu’on a fait iors de la discassion des autres bud-
gels, mais je n’insiste pas puisque 1a Chambre parait ne pas
le vouloir.

FRESIDENTE. Metto ai voli la categoria 22 ridoita dalla
Commissione a lire 10,000.

(£ approvata.)

Opere pie e fanciulli esposti. — Categoria 25. Personale
ed assegni fissi. Proposta dal Ministero in lire 519,837, e
ridotta dalla Commissione a lire 517,857.

. -

1l deputato Caveur Gustavo ha la parola.

CAVOUER &. luiendo cowbattere la riduzione proposia a
questa categoria dalla Commissione in lire 2000, ed a tale
proposite mi occorrono alcine osservazioni preliminari. Que-
sia riduzione sarebbe motivata dal pensicro di sopprimere
un assegnamento fatto gid da olfre trent’anni all’ospedale di
Oneglia, ospedale il quale riceve non solo gli ammalati della
cittd, ma anche quelli di tutto Pantico principato di Oneglia,
cioé di uaa parte cospicua di quella provincia.

Questa questione, come lo rammentera di leggieri 1a Ca-
mera, ¢ stata gid sollevata molte e molte volte in questo re-
cinto nel 1848, nel 1850 e nel 1851, e sempre la Camera
mantenne questo assegnamento, il quale & considerato dagli
Ounegliesi come debito di rigorosa giustizia.

Ora, la Commissione venne a proporci di decidere in
senso assolutamente contrario a quanto & stato stabilito al-
tra volta,

Non nego il diritto assoluto di riformare in un bilancio.
una decisione anteriormente presa ; comprendo anche io che
i bilanci sono una legge annuale, e che per conseguenza una
questione decisa in un senso pud essere a rigore di diritto
modificata in un altro nell’anno susseguenle, ma quanto
meno quando si tratta di ritornare su voli gid emessi dopo
funghe discussioni, sarebbe necessario che la Commissione
adducesse ragioni forti e stringenti; e mi pare che nella sna
relazione per quanto essa sia elaborata in altre parti, in que-
sta perd manchi assclutamente Pindicazione di qaei motivi
gravi che ci dovrebbero essere per ritornare sopra delibera-
zioni varie volte prese.

Osserverod che a pagina 51 della relazione ¢ detto: « Am-
messo per sela ipotesi il fatto esposto nelia petizione, di es-
sersi cioé il Governo impossessato di fondi esistenti neile
casse di Oneglia, ecc. » Ora, qui Ja Commissione, dird cosi,
con una leggerezza alquanfo singolare, chiama ipotesi un
fatto noto a tatti, un fatte di cui essa poteva accertarsi ri-
volgendosi o al deputato di Oncglia, o ad autentici docu-
menti, poiché il faito é che il Ministero si & impossessato di
1,200,000 lire che erano in una cassa speciale del principato
di Oneglia. Dicendo la Commissione che questa & una ipotesi,
mostra quanfo poco essa abbia studiato questa questione
grave e delicata.

Vi & poi in questa stessa categoria un’allocazione che per
il suo merito intrinseco ha molta somiglianza con quests,
cioé lo stanziamento a favore dei poveri nobili genovesi.

I principii di diritto per decidere le due questioni sono
quasi identici ; ora, relativamente ai poveri genovesi la Com-
missione & venuta in una conclusione che mi pare piena-
mente razionale ; laddove disse a pagina 33 essere la Com-
missiope d’avviso che si approvi lo stanziamento della somma
proposta in bilancio, e che, senza pregiudicare menoma-
menle la questione formante soggetto della petizione, si ri-
volga questa al Ministero, eccitandolo a far esaminare dai
petenti, ed a presentare al Parlamento il risultato dei loro
esami e pareri in cccasione della discussione del prossimo
bilancio.

Io invero non so capire perché ci sia una diversitd di
trattamento in due casi cosi somiglianti, e che questa con-
clusione molto ragionevole non si applichi egualmente aila
domanda degli abitanti di Oneglia, invece che per riguardo
a questi la Commissione si tien paga ad accennare come
essi potranno far valere i loro diritti avanti ai tribunali
competenti.

Mi pare che col sistema atiuale in cui le provincie seno
sotlo 1a tatela diretta del Governo, il rimandare ai tribunali
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la decisione di una questione di diri{to senza avere prima
esaurito 'esame delle ragioni che possono competere ad una
¢cittd, o ad una provincia, sia una cosa dura, perché natural-
mente anche fra privati non si comparisce avanti ai tribunali
se prima non si é discusso ed esaminato il merito della que-
stione, e del merito di questa questione veggo che la Com-
missione non ha fatto uno studio profondo.

Non mi tratterrd salla questione meramente legale, giac-
ché sento che essa sla per essere svolta da una persona molto
pit competente che io non lo sia, cioé dall’onorevole depa-
tato Deforesta ; fard solo alcune osservazioni in linea diequita.

E cosa incontestata che i prineipii del gius pubblico si
vauno modificando di epoca in epoca, e certi diritti che fu-
rono un tempo sanzionati dall’opinione pubblica e daila co-
scienza universale, qualche volta svaniscono.

Il principato di Oneglia si trovava in questa condizione,
godeva per Pantico gius pubblico europeo certi diritti, e certe
esenzioni che non potevano pid darare; questo lo ammet-
tiamo tutti. Ma dovevano cessare questi diritti soltanto allor-
rquando si stabilisse un pareggiamento generale fra tatte le
provincie dello Stato.

Se questi diritti fossero cessati nel 1848, sarebbe stata una
disgrazia, alla quale esso principato si sarebbe assoggettato
con rassegnazione. Ma esso era in possesso di queste franchi-
gie nell’anno 1816, alla quale epoca erano in possesso di si-
mili franchigie 1a Valsesia, I’Ossola e molte provincie del lit-
torale. Facevano ancora parfe del gius pubblico earopeo certi
diritti stabiliti dai patti di unione e dr dedizione coi quali
varie provincie si erano incorporate ai dominii sabaudi. Per¢
il legislatore del 1816 credette di dover sopprimere questi
diritti, non in virta del principio generale di eguaglianza di
tatte le provincie dello Stato, ma perché essi favorivano il
contrabbando nelle provincie liguri.

La radiazione di quei privilegi fu dunque, in certo modo,
una specie di espropriazione per causa di utilitd pubblica.

Ma togliendo al principato di Oneglia queste sue franchi-
gie, si stabill che il prodotio delPimposta che si imponeva
sarebbe entrato in una cassa speciale.

Le patenti del 18 novembre 1816 che furono poi compiute
colle patenti del 27 ottebre 1826, stebilirono che i proventi
fossero specialmente destinati ad opere pubbliche in benefi-
zio del principato di Oneglia, e si impiegassero a fare una
strada di comunicazione col Piemonte, od ampliare il colle-
gio della cittd, ovvero a benefizic delle opere pie dell’anlico
principato.

In quelle due epoche si stimd di sopprimere questa cassa,
perché 'opinione pubblica aveva fatto un passo nel senso di
volere il pareggiamento di tatte le provincie dello Stato.

To non contendo che siffatta disposizione fosse legitlima,
'ma affermo che non vi si poteva dare effetto retroattivo spo-
gliando quei comuni dei dirifti che avevano acquistati sotto
Pantica legislazione.

Giova ritenere, o signori, che il fondo di 1,200,000 lire
che rimaneva fu incamerato dal Governo. Quel denaro era

specialmente destinato a benefizio del principato di Oneglia, |

e non si poteva a meno di riconoscere che si doveva conce-
dere un compenso per il fatto di essere stato applicato ai
bisogni dell’erario.

Bisogua perd convenire che se si accordd un compenso,
questo fu determinato in una somma assai tenue. Si conces-
sero alcune migliaia di lire per una strada che non era an-
cora finita e per alcune altre cose, 6000 lire annue per un
ospedale, il quale avendo un piccole reddito, dura molta
pena a sopperire ai bisogui del distretto.

SxsstoNs pux 1858-54 — Discussions 211

Io non dubito di asserire che se tale compenso si raf-
fronta alla somma dianzi accennata, & un correspettivo molto
tenue. )

Si dice che nel decreto reale il quale incamera i fondi
della cassa speciale di cui si tratta & dichiarato che si con-
tinuera il sussidio finché sia altrimenti provvisto. Come ho
gia detto, il distinto giureconsulto che deve prendere fra
poeo la parola, dard di questa formola un’interpretazione
conforme ai principii generali di diritto. Io osservo preven-
tivamente che vi sono gia due risposte alla Commissione, le
quali non si riferiscono a considerazioni di strette diritto,
ma possono apprezzarsi anche dagli imperiti nella giurispru-
denza. Tatti sannoe che nei consigli del Governo assoluto si
dava sovente, mediante certe forme esterne, ’aspetto di una
grazia a quello che nen era se non debito di giastizia. Si
considerava che il Governo faceva grazia facendo giustizia; e
chi studia profondamente il caso che ora discatiamo sara
convinto che non era che un atto di giustizia. Si volle dare
un’apparenza di grazia mettendo nella concessione quella
clausola finché fosse altrimenti provvisto.

Ma quivi occorre un’altra riflessione. Si ricomosceva che
per la somma, che le finanze si appropriavago, si doveva
dare un compenso ad Oneglia ; ma poteva sorgere il dubbio,
se fosse meglio darlo all’ospedale, o darlo, per esempio, ad
un collegio di giovani.

Credo perfanto che queste parole finché fosse altriment:
provvisto potrebbero interpretarsi in modo che il sussidio di
lire 6000 potesse dali’ospedale di Oneglia, in una ipotesi,
essere trasferito ad un altro stabilimento di egnale utilita,
quando ciod ’espedale o per ereditd, o per donazioni potesse
farne senza, ma che dovesse perd sempre durare ed appli-
carsi a benefizio del territorio di Oneglia.

Per tutte queste ragioni spero che la Camera vorrd re-
spingere le conclusioni della. Commissiona su questo pro-
posito.

coxiLx, relalore. Domande la parola per un fatfo per-
sonale.

L’onorevole preopinante ha fatto un’aspra censura alla re-
lazione che a nome e per incarico della Commissione gene-
rale del bilancio io presentava in merito di questa categoria
di spese. Ezli disse primieramente che i motivi addotti nella
relazione mancano di appoggio e ragione per provare in
modo fondato I'insussistenza del diritto preteso dalla cittd di
Oneglia al rifintatole sussidio. Disse parimente essere un
fatto costante che il Governo siasi impossessato di un cospi-
cuo fondo esistente mella cassa di Oneglia, e che percid eravi
stata leggerezza per parte della Commissione pell’ averlo
semplicemente ammesso per ipotesi. Disse poi finalmente
che il principato di Oneglia era in diritto di godere delle im-
posie dirette ed indiretie, e deglintreiti delle dogane sta-
tegli concesse con patenti del 26 gennaio 1816 e confermate
con quelle del 1° novembre 1824, o quanto meno dei frulti
daile medesimne percepiti e non ancora consumati, ¢ che fu-
rono invece carpiti dal Goverano.

Procarerd di rispondere brevemente, e con quel miglior
modo che I'estrema mia peritanza me lo potrad permettere,
agli appunti fatti dall’onorevole preopinante.

Yo credo di aver accemnato nella relazione tatti i metivi
che furono messi innanzi e discussi in seno della Commis-
sione allorquando prese ad esame quest’articolo di spesa;
bo fiducia di non averne obbliato alcuno, e credo che dal
complesso dei medesimi sia pienamente provata 1 insussi-
stenza della pretesa che ora mette in campo Ponorevole preo-
pinante. :
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Il principio di diritfo da cui si vucle ripetere questo sus-
sidio ¢ quello che proviene dallo avere il Governo aggiunto
delle imposte dirette ed indiretfe al principato di Oneglia,
imposte che prima forse in fotalitd non aveva. Queslo prin-
cipio potrebbe valere, come valse ailora, in un Governo as-
soluto ; ma dacché col Governo rappresentativo tuiti i cilta-
dini farono resi eguali davanii alla legge, e furono tutti ob-
bligati a sopportare, ciascuno in proporzione dei suoi redditi,
i pesi dello Stato, questo principic necessariamente dovette
essere tollo,

In merito poi ail’appunto fatto di aver ammesso semplice-
mente per ipotesi il falte di essersi il Governo impossessato
dei fondi esistenti nella cassa speciale di Oneglia, io dird al-
I'onorevole preopinante che, assunte le debite informazioni
al Ministero dell’interno, nulla si lrovd in quel dicastero che
accennasse a un cofal fatto; e per consegucrpza né la Com-
missione, né il relatore poterono ammetlerle che per sem-
plice ipotesi, come non mi sia incontestabilmente provato.

Accennd parimente a vari privilegi dell’Ossola e della Val-
sesia. Ma dessi proverebbero appunto la faliacia del suo as-
sunto; imperocché precisamente i suaccennati privilegi che
erano sfati acquistati a prezzo di danaro e che percid erano
ben pit validi di quelli di Oneglia, furono {utfavia anch’essi
soppressi dalla Camera.

Jo mi meraviglio poi grandemente che dopo la promulga-
zione dello Statute, dopo Pistitazione di un Goverao rappre-
senfativo, e dopo che pit e pill voite questo siesso Parla-
meuto aboli, dovunque il poté fare, ogni traccia di privilegio,
sOrga amcora una voce in questo recinto a propugnarvi la
loro conlinuazione basandone il diritto sopra imposte delle
guali, pei principii che informano le presenti leggi, non pos-
sono gli Onegliesi essere esonerati.

Qualora poi il Governo si fosse realmente impossessato dei
fondi residui che in allora esistevano ancora sella cassa spe-
ciale di Oneglia, io credo che non avrebbe fatto alire che
prendere guel tanto di piu che gli poteva spettare ; avvegua-
ché dalie leggi del 26 gennaio 1816 e 1° novembre 1824,
che ho consultato, e specialmente dai considerando che le
precedono, risulta evidentemente che al principato di One-
glia fu accordato solamente I'uso delle imposte nuove che
eccedevano le antiche.

Dai considerando poi che precedono la legge del 1824,
colla quale il Governo evecd a s& tutli i preaccennaii fondi,
si evince chiaramenie che il principato di Oneglia aveva in
faito impiegato in suv pro non solo le imposte nuove ecce-
denti quelle antiche, ma s} eziandio le imposte antiche me-
desime, e le dirette ¢ le indirette, e gli iniroili deganali.

Conseguentemente s¢, pendente il dedicennio in che il
principato di Oneglia usufrui della facoltd concessagli dalle
citate leggi, quell’ amministrazione impiegd in pubbliche
opere la somma considerevole cui accennd "onorevole preo-
pizante, e che cid nullameno si poté trovare aucora uella
‘cassa del principalo una parie eccedente, cid mi prova che
la delta cccedenza nop poteva spetfare al principato stesso;
ed ic sono persuaso che se tutte le somme introitaie in ec-
cedenza delle imposte antiche pella cassa di Oneglia, e che
dovevano essere prelevate dal Governo, si dovessero rego-
larmente rimborsare dal principato suddetto, la restituzione
a farsene ben potrebbe ascendere ad un totale assai maggiore
della somma di cui 'onorevole preopinante dice essersi im-
possessato il Governo.

Per questi motivi io, nel mio particolare, propongo che si
mantenga ferma ia riduzione proposta dalla Commissione.

camonNs ©. Domando ia parela.

FRESIGENTE. La prrola spelfa al deputato Riceardi,

BiccAmDI €. Io cedo il terne al deputato Cadorna e
parlerd dopo di lui.

caApOomNA ¢. lo desidero esporre qui Popinione che ho
gia espressa nella Commissione generale del bilancio.

Se si brattasse ora di vedere se indipendenza di antichi
diritei Ia cittd di Oneglia possa dvandare un correspettivo,
io eredo che questa non sarebbe piit questione a farsi, in
seguito al sistema, adottato dalla Camera in altre simili cir-
costanze; ma io considero questa questione, da unm aliro
punto di vista, che non & gid quelio del puro diritto, ma
bensi del mio e del tuo.

Sta in fatto che pel 1816 un provvedimento sotto forma di
regie patenti ha attribuito al principato di Oneglia Ia riscos-
sione di cerie {asse in corrispettivo, dird, della imposizione
di nuove imposte; ma io credo che nessuno possa conissiare
che, finché quella legge & stata in vigore, il prodotio delle
{asse riscosse im virlll deila medesima costituisse uoa pro-
prietd incontrastabile della cittd di Oneglia. Qualunque sia
stata la ragione che deitd quel sovrano provvedimento, il
fatto ¢ che quella legge esisteva; e dal memento che una
legge esiste, crea un diriito, un diritto perfetto di sua ra-
tura, un diritto acquisilo, il quale non si pud rivocare,

Neu vi pud essere quindi dubbio alcuno che le somme che
si fossero riscosse dipendentemente da quella legge appar-
tenevano al principalo di Oneglia.

Ora si allega (e dico si allega perché desidererei che i fatti
fossero provati), si allega che circa il 1826 i foadi che esiste-
vano nelle casse e che erano il risalfato deile riscossioni fatte
sotto Vimpero della legge, siano stale apprese dal Governo,
epperd il principato ¢ la citth di Oneglia ne siano stati spo-
gliati. Se il fatto sta in questi termini, io dico: la citid ha
essa diritto di farsi rappresentare quelle somme? Su cid non
mi pare che vi sia ombra di dubbio, guando non si voglia
negare Pirrevocabilitd dei diritii legalmente ed imprescritti-
bilmente acquisiti solto il regime di una legge. Danque an-
zilutto conviene accertarsi di questo fatto: é egli vero, o no,
che questi fondi siano stati appresi? Cid é quanto io ignoro,
e che conviene ben constatare per decidere la questione.

In secondo luogo sard da accertarsi la sussistenza dell’al-
tro fatto allegato, che cioé la cittd di Oneglia avesse esatto
tasse le quali non siano comprese nel novero di quelle che
le erano attribuite colle regie patenti del 1846 ; sard dunque
da riconoscersi la veritd di questo fatto; poi sark da accer-
tarsi presso a poco in quale preporzione la riscossione di
queste tasse eccedenti la competenza del principato di One-
glia stessero colie altre tasse che esso aveva veramenle ra-
gione di esigere ; imperocché questo elemento & necessario
per separare dalle somme prese dal Governo nel 1826 quanto
spettava al principato, e quanto non gli potesse spetlare; al-
tro elemento di fatto che ¢ necessario per giudicare con fon-
dauiento la questiote.

Si mosse parimente un’altra osservazione ; si disse cioé:
ma il Governo ha costruito delle strade a benefizio del prio-
cipato di Oneglia le quali «rano a carico della provincia ; vi
fu adunque uno sgravie della cassa previnciale; sia bene,
quando il fatte sussista, ma sard perd da verificare quale
somrsa sia stata spesa a quest’oggetlo, converrd compilare
un bilancio, ¢ vedere quindi se fra le tasse che la cittd ha
incassato ve ne siane di quelle che non avesse avuto diritto
di riscaotere; inoltre, se le spese fatte per queste strade
abbiano assorbito tutto il fondo che, come diceva or ora, era
incontrastabilmente di spettanza della citta di Oneglia. .

I risultamento di quesfa liquidszione e di tali indagini
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sara l"assicaranza delle partecipazioni o no del Governo ai
fondi della cittd di Oneglia.

Quando avremo questo definitive risnitamento, it quale
deve necessariamenie emergere da indagini che si debbono
fare intorno a guesto oggetto, noi sapremo se la cittd di
Oneglia sia creditrice o no ; se risulfasse che essa sia credi-
trice di qualche somma, io non vedrei come in giostizia, a
petto di qualsivoglia legislazione, si possa contestare che sia
dovuta alla eittd di Oneglia una indennitd ; ora, se si trat-
tasse di accordare una indennitd, ritengo che sarebbe il caso
di verificare prima tutti questi fatti, e quindi addivenire ad
una decisione ; ma si tratta ora invece di far cessare questa
indennitd che si & sempre data.

Essendo adunque questiore .di cangiare le deliberazioni
prese, e di riconoscere tutle le circostanze da me accennate,
non vi & dubbio che sono indispensabili questi dati, questi
documenti e questi risnltali.

Noti perd la Camera che la presente questione non vuol
essere rannodafa com quella dei sussidi, nella quale la Ca-
mera si é pronunciata seguendo sempre o stesso prineipie,
cioé di farli cessare per una regola generale, imperocché
questa questione & di tutt’altro carattere; per poterla deci-
dere convenientemente, nel sense principalmente di far ces-
sare una corrisponsione che & sempre stata finora prestata,
sono veramente necessari quegli elementi di fatto di cui parlo
senza dei quali io credo che la questione diventerd insolubile.

COLKLX, relalore. Domando Ia parola per accertare il fatto
cardinale, quello cioé relativo alla contessione fatta dal Go-
verno in favore di Oneglia.

Ecco che cosa dice Ia patente del 26 gennaio 1816, dopo
alcuni considerando : ¢ Vi diciamo essere inoltre postra

mente, 1° che tutti i fondi che si riceveranno dalle contri- .

buzioni nuovamente imposte eccedenti quelle per lo avanti
esistenti nel principato di Oneglia sieno versati in una cassa
particolare stabilita nella tesoreria di quella provincia ; 2° che
questi fondi siano convertiti nelle spese necessarie per Ia
costruzione deila nuova strada, ecc. »

Dungue & Peccedenra sola delle imposte nuove sulie anti-
che che spettava ad Oneglia, e non le imposte cumulate cogli
introiti doganali.

Nel censiderando poi delia legge che le fece seguito nel
1824 ¢é detfo:

« Considerando perd noi che fu direita intenzione dell’al-
tissimo mio fratetlo che goder si facessero altre provincie
del favore conceduto per riguardi pecaniari a quello di One-
glia; ¢ che il compenso a questa accordalc in niun modo
estendere si poteva... come si esiga il prodotto intiero di dette
dogane pagato in massima parle dagli abitanti di altre pro-
vincie, ecc. »

E adunque provato che il Governo non concesse al princi-
pate di Ooeglia che Peccedenza delle imposte nuove sulle
antiche, e che il principato di Oneglia usufrui dal 1° gennaio
1816 fino a tutto i} 1824 la parte di imposte e &’introiti di
dogane che spettavano al Governo.

Si fu appunfo per accertare, come accennd lonorevole
preopinante, questo primo fatto essenziale, che io he chiesta
la parola ed ora la cedo di buon grado all’onorevole deputato
di Oneglis.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Arrigo,

RICCARDI €. Se mi permettessero, darei comunicazione
alla Camera di un documento di fatto che potrebbe troncare
la questione.

PRESIDENTE. La parola speita ora al deputate Arrigo,
ella parlerd in seguito.

ARRI&G®. Se si fraftasse di difendere un assegno che
avesse origine, o ripetesse la sua causa implicita da un pri-
vilegio, io certamente, comeché cittadino di Oneglia, sarei
primo ad adoftare le conciusioni prese dalla Commissione ;
ma qui (saggiamente posava i termini della questione 'ono-
revole mio amico Cadorna) non si tratta di un privilegio, si
tralta di una questione del mio e del tuo. ;

Nelle regie patenti del 26 gennaio 1826 noi vediamo che
il legislatore avendo di mira le nuove gabeile, i nuovi bal«
zelli e il nuovo sistema a cui aveva assoggettato il principato
di Oneglia, mird a compensarlo, con che le stesse contribu-
zioni ad esso come sovrimposte ridondassero a suo parlico-
lare vantaggio, convertendole in spese unicamente destinate
ad oggetti di pubblica utilith d’amministrazione del princi-
pato di Oneglia, Quindi é che stabiliva una cassa particolare
nella tesoreria di quella provincia, distinta affatto dalla cassa
della tesoreria stessa. To ritengo che dietro i motivi e le
disposizioni di queste regie patenti non venne conceduto
soltanto up diritto di usufrutto (che poi sarebbe lo stesso,
trattandosi di cose mobili, perché Pusufrutto delle cose mo~
bili nan fa che attribuire la preprietd dei frutti o civili, o
industriali, o naturali che si raccolgono pendente 'usufrutto
medesimo), ma, dico, io ritengo che diefro queste regie pa-
fenti, le nuove gabelle indirette vennero destinate esclusi-
vamente al principato nredesimo, e formano vna sua dofa-
zione,

E tanto & cid vero, che si stabili una cassa speciale, cioé
la cassa del principato di Oneglia, 1a quale certo non imporia
un semplice diritto di uso, ma importa qualche cosa di pid,
cioé up diritto di proprietd. Che questo privilegio potesse
rivocarsi, ic nen 1o nego ; poteva rivocarsi e bene si rivocava
colle regie patenti del 1824, Ma la revoca che 8i conteneva
nelle patenti del 182k poteva essa fare scomparire il passato ?
Poteva fare scomparire il fatto? Io eredo che no. Io chiederei
all’cnorevole relatore della Commissione se mediante le re-
gie patenti del 1824 si sarebbe potuto costringere il princi-
pato di Oneglia a restituire la somma di cui avesse goduto.
Certo che no.

Ebbene, nella stessa guisa, io dice, non si poteva retroa-
gire, spogliando quella cittd di somme materialmente ap-
prense in forza della legge del 1816, non si poteva spingere
la cosa a gegno di appropriarsi cid che era gid materiaimente
posseduto dal principato di Oneglia, Ora avvi un documento,
di cui potrd dar lettura Ponorevole deputato Riccardi, dal
quale risnlfa che dal 1816 al 182l entrarono in quella cassa
2,500,000 lire,-non tenuto conto di 600,000 lire di diritli
pagati da merei destinate per Oneglia, e che sotto il Mini-
stero Brignole si sdoganavano a Genova pagando la metd del
diritto.

Ma ¢ ua fatto che il prodoito di quelle contribuzioni pel
principato di Oneglia venne preso, all’insaputa della citta e
principato, tutto dal Governo, il quale lo convertl in sao
esclusivo vantaggio.

Ora, siccome questa man presa avvenne dal 1816 al 1824,
epoea in cui era tuttera in vigore il disposto delle regie pa-
tenti del 26 gennaio 1816, cosi io dico che pei principii na-
tarali del diritfo il Governe collo stesso fatio della man presa
ha contratto un debito, come chiungue che siasi impossess
sato dell’altrui & obbligato a restituire. Tanto & cio vero, che
dopo le regie patenti del 1824 la citth facevasi 2 reclamare ;
ne seguirono le regie patenti del 17 ottecbre 1826, le quali
limitarono gli oggetti contemplati nelle regie patenti 4810 al
sussilio all’ospedale di Oneglia, alle somme che ancora oe-
corressero pel ristauro del eellegio, ed alle somme occor-
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renti alP’ultimazione del tronco della sirada provinciale che
da Oneglia tende a Mondovi.

Ma le somme che indi in poi si erogarons in gueste opere
sono ben longi dal raggiungere la cifra di 1,200,000 lire che
dalla cassa particolare del prinecipato di Oneglia passarono
nelle casse del Governo; quindi & che queste sussidio nen
trae Porigine sua da un privilegio, ma bensi da un diritto
acquisito spettante alla citth di Oneglia, e per cui il Governo
rimaneva ad essa debiiore di 1,200,000 lire per man prese
operate nel 1822 e nel 1823 nella cassa del principato.

Infatti, nel documente di cui parlo frovasi nn’annotazione
di un distinto impiegato dello Stato, voglio dire I'intendente
della provincia in cui & detto: « a sconto del debito del Go-
© verno deve tenersi conto della somma spesa nella strada pro-
vinciale, della somma di lire 6000 capitalizzata a vantaggio
dello spedale, come anche di lire 40,000 per ispese di re-
stauro occorrente al collegio di Oneglia. »

Dunque, anche ailora si considerava il Governo in debito
colla cittd di Opeglia: e perché vuolsi ora che la stessa
somma vesta il carattere di sussidio ?

Egli & vero che nella patente del novembre 182k, a pre-
cludere al principato di Oneglia ogni ulteriore richiamo, si
usano termini che poco consuonano con Guanto venni ora
esponendo ; ma io affermo che i fatti sono innegabili, e che
una parte sola, quella che era obbligata, non peteva da se
.medesima convertire in sussidio, in grazia, quello che era un
debito di giustizia.

La Commissione, nei motivi che precedono le sue conclu-
sioni, asserl che la provincia snddeita poteva far valere i
suoi diritti avanti i tribunali competenti per la restituzione
di quanto poteva appartenerle.

Siffatta ragione, a parer mio, ¢ ora destituita di fonda-
mento. Diffatii, se si tratiasse, come il deputato Cadorna as-
sennatamente osservava, di concedere ora wun sussidio in
compenso di un credito, a buon diritto si potrebbe dire alla
provincia di Oneglia: ricorrete 2l tribunale competente, ac-
certate il vostro credito, e quindi si provvederd. Ma nel no-
stro casn essendo Ia provincia suddetta in possesse di un
diritto, non si pud spogliare di esso col dirle: se avete ra-
gioni falele valere innanzi ai tribunali; il possesso & pure
un’ diritto quesito che vuolsi rispettare ed @ rispettato e tu-
telato dalla legge.

A tale proposifo io scorgo che ia Cominissione stessa rela-
tivamenie alla petizione dei nobili genovesi, riguardo al fatto
del possesso, conchiuse assai bene di lasciar coutinuare le
cose come sono ai presente, conservando il sussidio sintanto
che il Ministero abbia avato il parere dei consultori della
Corena in merifo alla domanda.

Dunque non essendovi dubbio che la cittd ed il principato
di Oneglia sonc in possesso della rendita sopra accennata, il
toglierla iore per rimandarli avanti ai tribunaii competenti,

non credo che sia sostenibile. Il possesso & una cosa che
tanto nei diritli, come nella cosa materiale deve sewmpre es-
sere rispettato, perché il possesso stesso & anche un diritto,
¢ immagine del maggiore dei diritti, la proprietd.

Si & detto alfresi dalla Commissione: ma se la ciltd di
Oneglia aveva questo dirilto, perché nel 1826 essa non fece
convenire il Governo? Perché la cittd di Oneglia ha volute
acquietarsi al compenso per questo diritto, perché ha voluto
accctiare quell’annuo sussidic di lire 6000, ne viene forse
che le si possa togliere anche il sussidic medesimo ? To eer-
famente non posso aderire a cosiffalte conclusioni.

Ma lIa citth di Oseglia avendo accettato questo sussidio non-

potrebbe agire, perché accettazione siessa del compenso ad

essa concedufo eolle regie patenti 17 otftobre 1826, gliene
preclade la via. Il diritto di agire le nascerebbe solianto al-
lorquando il sussidio sancito colle regie patenti citate venisse
a scomparire ed essa si trovasse nello stato in cui si trovava
prima delle stesse regie patenti; ed attualmente io ritengo
che non potrebbe agire, perché essa sarebbe sempre respinta
coll’eccezione di quelle regie patenti per Paccetiazione tacita
che essa ha fatta del snssidio, o meglio compenso da quelie
stabilito,

La Commissione egualmente ha moitoe insistito sulla parola
sussidio ; ma questa parola usata pelle regie patenti del
1826 non pud, gid lo dissi, cambiare il vero titolo altamente
oneroso di credito, ed inoltre questa parola sussidio non si
applica gid al credito intrinsecamente ma si applica all’opera
dotata, in quanto che nelle regie patenti del 1826 ospedale
ed il collegio sono designati non tassativamente, ma dimo-
strativamente, poiché poteva togliersi il sussidio dall’ospe-
dale per darlo ad un altro stabilimento qualunqgue. _

In fine la Commissione fece molta insistenza sulle parcle
finché fosse allrimenti provvisto. lo credo che queste parcle,
con cui sono chiuse le regie patenti del 1836, non si riferi-
scano gid alla natura del titolo del debito, ma.solo al medo
di psgamento, in quants che il senso naturale di quesia
clausola non pud intendersi in altra guisa, se non che il Go-
verno si riservava facoltd di provvedere al pagamento di
quell’assegno in altro modo, come sarebbe coll’assegnare
aitri redditi in beni sfabili o fondi dei debito pubblico. E
questa intelligenza viene confermata dalle stesse clansole del
brevetto del 1826, le quali non lasciano dubbie sulla natura
del titolo onereso, giacché parlano di detazione necessaria a
favore delle opere pie.

Conseguentemente mi riassumo dicendo che un privilegio
fu conceduto, e che questo ha prodotto ceriamente il sao
effetto, sia che le regie patenti del 1826 altribuisserc una
proprietk assoluta, sia che attribuissero solo un diritto di
usufrutfo, poiché Pusufrutio importa la piena ed assolata
proprietd di tutti i fruiti civili, naturali ed industriali. Quindi
é che tutti i prodotti delle gabelle indirette entrati dal 1816
al 1824 formareno una proprietd pel principato d’Oneglia.
Nel 1824 vi entraronoc 2,400,000 lire, ¢ non gid dalle pro-
vineie limitrofe, ma dalle sole dogane di Oneglia. Risulta che
1,200,000 lire vennero nel 1821, 1823, 1823 prese dal Go-
verno. Nel 1826 venne bensi rivocata questa concessione; ma,
se si poteva rivoeare, questa revoca non poteva avere effetto
retreattivo da spogliare la citth e il principato d’Oneglia di
una cosa che era sua per effetto della legge del 1816. Quindi
¢ che gli assegnamenti per la strada provinciale e la dota~
zione del collegio, quanto a questo sussidie, non ripetono gid
la loro causa impelleate da un privilegio, ma da un titolo
altamente oneroso; e come tali io credo vorrd la Camera
considerarli e quindi manienerli nel bilancie. '

PRESIDENTE, La parola spetfa al deputato Riccardi.

CoLKE, relalore. Domandoe 12 parola nuovamente per ac-
certare un secondo fatto importante; e lascierd poscia alle
persone legali di discutere la questione assai meglio che non
possa fario io che sono womo affatto fecnico.

E mestieri che io dia lettura anche dellarticolo 2 della
legge del 1816 che & essenzialissimo.

In esso & detto che: « Questi fomdi sono convertiti nelle
spese necessarie per la costruzione della nuova strada ten-
dente da Oneglia al Piemonte, e per la riedificazione e ri-
parazione dei pubblici stabilimenti ed edifizi, e ¢id fino al
compimento di tali opere, ecc. »

Nel periodo decorso dal 4816 al 1824, epoca in cui si
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cambid 1a disposizione deila legge, 1a strada non venne mai
in oessun modeo afxerta, ed i fondi che incaseo la provincia di
Oneglia furono impiegati in un modo diverso da quello pre-
seritto dalla legge.

Era quindi d’interesse di ®neglia di nos dare presto com-
pimento alle opere prescritte, onde pitt lungamente usufruire
della faitale concessione.

Perlocché io rispondo all’onorevole preopinante che il Go-
verno poleva benissimo, ia dipendenza di un tale abuso, farsi
restituire i controversi fondi. Si & per accertare questo fatto,
che io credo essenzialissimo, che ho interrotto il corso della
presente discussione.

PRESIDENTR. La parola spetta al deputato Riccardi.

Rrecamoi ©. Dal corso della discussione io mi trovo
condotto a dover ristabilire i fatti nelia loro nuda veritd. E
comunque io sia interessato in questa questione, non temo
che P’interesse del mio municipio possa farmi mancare alla
vera esposizione dei fatli quali mi risultano e dalle mie pro-
prie memorie e per documenti incontestabili.

In primo Iuogo non & inutile che io ritocchi Porigine del
regio brevetto del 1816. Prima di quell’epoca Oneglia era,
come Nizza, immune da parecchi dazi doganali; avverto, o
signori, che la immunild é sempre sfata circoscritta alle sole
imposte doganali.

Nel 1816 essendosi riunito il ducato di Genova al Pie-
monte, il regio Governo, menfre continuava I'immunitd per
la provincia di Nizza, pensd che cio non si potesse egualmente
fare col principato di Oneglia, attesoché era strettamente
agglomerato nel territorio genovese. Volle dunque, nel men-
tre che lasciava a Nizza di continuare a godere dell’immunita
dalle imposte doganali, e della quale godette sino a questi
ultimi tempi, volle che ad Oneglia si facesse un assegna-
meunto di fondi, cioé che il prodotto di quella dogana si im-
piegasse a beneficio del paese. Non parlerd dei titoli che po-
tesse avere quella cittd (che ne aveva moltissimi) nel senso
che ne ha avuto per esempio la Lomellina e il Novarese in
questi ultimi tempi, per ottenere delle indennitd a cagione
di disastri di guerra. Non mi fermerd a rammentare alla Ca-
mera fatti né tanto antichi né ingloriosi, sebbene lutfuosis-
simi, che tutti conoscono. Il fatte sta che si stabill che i fondi
provenienti dalle predette nuove imposte dovessero eatrare
in una cassa speciale per servire a dati usi. Naturalmente
questo assegnamento non poteva essere eterno; quando gli
usi ai quali detti fondi erano destinati fossero adempiati, do-
veva anche cadere la cassa. Ma gli usi a cui erano destinati
tali fondi non erano adempinti quando venne la cassa sop-
pressa. Con tutto cid io sono con coloro che credono che il
Governo potesse far cessare quella eccezione. Ma il fatto sta
che nel 1824, quando si volle far cessare questo stato di
cose,.si fece emanare una regia patente neila quale si accu-
mularono fatti estremamente erronei e si asseri che si esi-
gevano imposte spettapti a tulta la provincia; si abusd della
" parola principalild, perché la dogana di Oneglia tale era
relativamente alle altre della provincia, e quindi si disse che
le esazioni di tutta la principalitd e con che le imposte deo-

ganali esattie a Porto Maurizio, a Diano, a Cerro e in tutte le.

altre dogane della provincia, venissero cumulate con quella
di Oneglia e poste nella cassa particolare di cui parliamo.
Questo non é panto vero, ¢ la prova si pud ricavare da tutti
i registri che sono in manc del Governo.

Mi rincresce che il signor relatore non li abbia trovati al
Ministero dell’interno perché forse mon dovevano cercarsi
cold, ma certamente li avrebbe trovati presso quello delle
finanze, o meglio ancora agli uffici proviaciali- di Oneglia. B

pure un fatto che le dogane dell’intiera provincia di Oneglia
non produasserc solamente le somme che enfrarons nella
cassa del principato, ma produssero un milione e duecento
mila lire, ua milione e quattrocente mila lire all’anno, cioé
somme ben maggiori di quelle esatte dalla sola dogana del
principato. N& quelle maggiori somme vennero confase o
versate coi fondi del principato.

E infatti, o signori, come & possibile che potesse succe-
dere guesta confusicne? Chi amministrava la cassa del prin-
cipato, amministrava il tesoro del Govereo; chi versava in
questa cassa, era impiegato del Governo, e forseché il prin-
cipato di Oneglia fu mai in qualche modo rappresentato?
Niente del fatto: il principato non aveva ingerenza, non
esereitava conirollo, non aveva per sé veruna garanzia; in
una parela, Iz cassa non era sna che di pnome e di diritto,
ma in sostanza stava interamente nelle mani del Governo.
Punque io lascio considerare se & possibile che fossero ea-
trati in questa cassa fendi che non ci dovessero entrare! -

Inoltre si dice nella patente del 1824, e si ¢ ripetuto dalla
relazione che non solo entrarono in questa cassa i proventi
delle mercanzie destinate per Ia provincia, e che in essa si
consumavano, ma che vi entrarono i dazi inerenti alle merci
che transitarono per altre provincie.

Ma qui, o signori, sia detto con buona venia, tale allega-
zione & persino alquanto ridicola: non vi fu mai transito di
sorta da Oneglia per altre provincie, e cid per le ragioni
perenforie che non c’erano strade, e perché da un lato vera
il porto franco di Nizza dal quale si potevano introdarre le
merci in Piemonte conr una facilitd del terzo dei dazi; dalPal.
tro iato stavano il porto di Savona, e quello di Genova colle
rispettive strade conducenti al Piemonte, e dopo cid domande
io se era possibile che transitassero merci estere dalle

‘spiaggie di Oneglia, le quali non comuricavaro col Piemonte

per mezzo di veruna strada carreggiabile.

Egualmente fa scritto nelle patenti del 1824 che esercizio
della centabiliti della cassa del principato di Oneglia gene-
rava confusione a motivo che i denari entravano nella cassa
di un Ministero ; e dovevano essere spesi da un altro Mini-
stero, che cio faceva confusione nelP’amministrazione delle
Siato; che il contrallo non poteva funzionare a dovere, epper-
tanto (notate bene!), volendo riparare a tutti gli allegati in-
convenienti di contabilita, si mise a dirittura la falce nella
radice del male (cosa alquanto strana), si dichiard per legge
che la cassa particolare del principato dovesse cessare, e dif-
fatti cessd!

Inoltre il signor relatore diceva che sino a tanto che Ia
cassa del principato esistette e vi si versarono fondi, fa spesa
pella strada pel Piemonte non era ancora principiata, e che
pertanto bisegnava imputare sui fondi dal Governo tolti alla
detta cassa totta la spesa della strada.

Mi dispiace di dover dire al signor relatore che, perito in-
gegnere qual ¢, non ba memoria di quei tempi; perd che in
fatti la strada ebbe principio nel 1817 (e potrei ancora citar-
gli il nome dell’impresario cbe la principid), e nel 1835 per
la strada di Onegliasi era gi2 spesa la somma di lire 1,154,000.

- Yede adunque il signor relatore che nel 1828 la strada era -

gii molto inolirata, e per quello che riguarda il percorso nel
principato di Oneglia, le spese erane compiute.

Ho riferiti or ora i molivi addolti dalle patenti del 1824
per coonestare la soppressione della cassa. Ora vi narrerd
del modo.

Ia primo lucgo, nel sopprimere la cassa, si fecero anche
seomparire i regisiri, di maniera che, nel mentre che la
Commissione da una parte vorrebbe mandarmi davanti ai



— 1682 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54

tribunaii, io non saprei per veritd a qual santo raccoman-
darmi, non essendo in potere nostro alcun titolo, perché
i titoli farono molto accarstamente ritirati dal Governo me-
desimo.

Casualmente perd dalla tesoreria del Governo si poté allora
avere una carta che io ho tra le mani, 12 quale rizssume la
gestione di quella cassa; questa carta ha acquistato gualche
grado di antenticitd per la sola ecircostanza che Pintendente
in allora di quella provincia, che trovasi in ora intendente
generale di Torino, il cavaliere Farcito, vi appose sotic una
postilla spiegativa. ]

Ecco Punico documento col quale si potrebbe andare di-
nanzi ai tribunali.

Che cosa risulta da questo stato di contability?

Risulta che nel 1816 dalle dogane del principato furone
versate nella cassa lire {9,000, nel 4817 lire 129,000, nel
1818 lire 83,000, nel 1819 lire 208.000, nel 1820 lire
274,000, net 1821 lire 428,000, nel 1822 lire 353,000, nel
1823 lire 365,000, nel 182k lire 605,000.

Quest’ultima somma & appunto quella che diede il tracolle
alla cassa.

8i introitareno adunque 2,463,450 lire ¢ B3 centesimi.
DalPaltra parte il Governo, mentre esisteva questa cassa,
aveva speso 1,184,538 lire e 72 centesimi per la strada, ivi
compresn qualche migliaio di lire che diede per una chiesa,
¢ dne o tre migliaia di lire che diede ad altri usi. Di pid
nel 1822 il tesoriere del Governo che amministrava guesta
cassa, per disgrazia sua e postra prese la foga non lasciando
natnraimente tulie le casse in regola; e di queste casse ne
aveva parecchie, quelle cicé del Governo e questa partico-
lare del principato; il deficit del tesoriere risulld in lire
181,620 e 36 centesimi. E sapete che fece il Governo? I! Go-
verno pensé bene di far pagare tale deficienza dalla sola
cassa particolare del prineipato! Inoltre, in occasione dei
luttuosi avvenimenti del 1824, maneando forse danaro al
Governo, egli comincid a pigliarsi in queli’anno 30,000 lire,
e senza che alcuno sel sospetiasse, nel 18%2 si piglié due
altre guote, una di 200,000, e Paltra di 120,000 lire, nel
{823 altre due, la prima di 75,000 e la seconda di 130,000
lire, nel 1824 173,000, nel 1823 finalmente 200,000 lire ;
cosicché si portd via 1,240,000, oltee Te {81,670 lire portate
via dal tesoriere e che si fecero pagare dalla cassa medesima,
Questi sono fatti che nessunc assolutamente pud contestare,
1o non mi lamento adunque che il signor relatore abbia po-
tuto mettere nella sua relazione gualche fatto meno esatto,
non me ne lagno, perché ho capito, prima ancora che egli
avesse la bontd di spiegarlo, che li aveva tclti di peso dalle
patenti del 1824 ; ma io ho spiegato, colla scorta di fatti ben
altrimenti esatti, quali sieno state le vicissitodini di quella
disgraziata cassa, e a che si riducessero i pretesti pinttesto
ridicoli sui quali basava la fonesta patente del 1824,

Avvenuta la soppressione della cassa, folti questi due mi-
liont e 400,000 lire che in essa entrarono dopo averne speso
una sola parte nei faveri prestabiliti col brevetto del 1816,
naturalmente il comune di Oneglia pon andava davanti ai
tribunali perché & ovvio comprendere corae, pelle covdiziosi
che gli si erano fatte, e per la natura dei tempi e del Go-
verno, male egli sarebbesi appigliato a quel partito; epper-
tanto esso comune preferi Paltra solita via di ricorrere al
Governo implorando per grazia, che si facesse giustizia. E
tatto non fu perdute, quelle domande non farono vage; il
Governo nel 1826 volle reictegrare il principato della somma
tolta; e dichiard che I'erario sopperirebbe alla spesa per fer-
minare 1a strada al Piemonte; e noti la Camera che nel 1816

2 182} ai parlava di stabilimenti, di edifizi-e di dotazioni, e
nel 1826 si restringe tatio dal plarale al singolare. Il Goverao
adapgue decretd nel 1896 che 'erario provvedesse eziandio
alla spesa per ristauro dell’edifizio del collegio e allanevuna-
litd di lire 6000 a favore dzll’ospedale. Infatti la strada alla
bella meglio fu compita, ¢ coi medesimi danari si fece pure
quella che percorye 1a proviacia di Mondovi. N& ic mi lagne
di ¢id, io narro il fatto.

Inoltre, nello stesso decreto del 1826, si stabiliva partico-
larmente che queste spese si inserissero nei bilanci dello
Stato, e che particolarmente vi si inserisse, a partire dal bi-
lancio del 1827 e successivi finché non fosse allrimenti ordi-
nato, a somma di tire 6000 per dotaziene, assegno, o sussi-
dio che vogliasi, all’espedale di Oneglia; ora si vorrebbe
trarre una prova della precarietd di questo assegno dalla
clausola fintanto che non venge allrimenti ordinato.

Ma quella era una formala portata dai tempi e non indi-
cava altro se non che tutte doveva dipendere dal beneplacito
del Governo; ed infatti i denari deposti nella eassa ne erano
stati esportati in modo quasi surrettizio, e la giustizia si ren-
deva sotto forma di grazia. Le 6000 lire adunque che si asse-
gnarono dovevano servire in parte di compenso alla somma
ritolts dal Governo in lire 1,340,000; ma non & possibile
dare alla parcla compenso un’interpretazione talmente ela-
stica da volere cha Passegno per I'ospedale possa rappresen-
tare ad un tempo o sols lire 6000, ovvero lire 120,000, per-
ché, se si poteva far cessare il sussidio anche sino dal primo
anon, come renderlo perpetuo, ben si vede che si poteva
compensare per questo fitolo il principato di Oneglia e per
lire 6000 o per lire 120,000, il che ¢ assurdo; eppertanto &
naturale di conchiudere che la clansola finché venga altri-
menti ordinalo, & bensi relativa al modo di pagamento, cioé
alia inserzione successiva nei bilanci anzi che alleffeitivitd
del pagamento, Ia quale poteva compiersi in gualsiasi altra
maniera; ed é ¢id tanto vero che il principale funzionario
governative della provincia a cui non si cessava in quegli
anni di avere ricorso a fine di oitenere dal Re quello che
sembrava di diritto, scriveva di suo pugnn queste precise
parole sullo stato di contabilitd della cassa di cni gid feci
parola e che tengo fra le mani: « In dedoziene del debito
del Governo di 1,240,000 lire si deve portare la gpesa della
strada pel Piemonte e capitalizzare (noti bene 1a Camera),
capitalizzare 1a pensione di lire 6000 dell’ospedale. » Vedono
denque che Pintendimente degli amministratori di quel tempo
era che PPospedale fosse in pessesso perpetuo di un’annualita,
che paragonavane ad un capitale di 120,000 lire,

Io non mi dilungherd pit a ragionare del diritto che pud
spettare al principato di Oneglia, perché, trattandosi di que-
stioni legali, sono troppe profane per procedere oitre in
siffatta investigazione. Dird a tale proposito che la sola ra-
gione che si potrebbe addurre per far cessare il sussidio sopra
accennato sarebbe quelia di dimostrare che non & necessa-
rio. Ora simile motive non esiste, come pilt ampiamente dird
or ora, Intanto giova netare che in questa categoria e Ia se-
guente, le quali sono di identica natura ed ammontano all*in-
gente somma di 510,000 lire, non si trovd il bisogno di fare
altra deduzione che quella di lire 2000 a danno dell’ospedale
di Oneglia. Adir vero questa economia non pud essere molto
giovevole alle Stato; ma essa produce morte a un pio isti-
tuto. Dird taluno che la proposta della Commissione venne
ancor fatta nelle scopo di non ledere i principii.

To faceio osservare che la Commissione, la quale spese tre
pagine della saa bellissima relaziope per appoggiare I’accen-
nata propasta, stimo che fossero ammessibili vari altri asse-
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gui che sono di identica natura ; non dird del Ritiro deie fi-
glie dei militari, dell’opera della Provvidenza, ¢ via discor-
rendo; mi limiterd solo ad addurre Pesewpio del Ricovero di
mendicitd di Torino a favore di cui si stanzia una cospicua
somma per la ragione che ricovera accationi che transitano
per la capilaie. Io non voglio annoiare la Camera recitando
i nowi e le qualitd delle opere pie a pro delle guali sono de-
stinati tutti gli assegni descritti neile due categorie; ma, o
signori, quale differenza vi passa fra quell’opera di Oneglia
e queste altre, per le quali non si & creduto di fare alcuna
riduzione? .

L’opera di Oneglia in primo luogo riceve i poveri amma-
lati che passano per la Liguria, e come capoluogo della pro-
vincia i poveri vengono di preferenza a quello stahilimento,
nel quale eziandio si ricevono, nen solamente i poveri della
cittd, ma anche quelli di tatto it principato, Questo stabili-
mento non possiede in proprio che lire 5300 di readita; to-
glietegli te lire 6000 che riceve dallo Stato, ¢ dovrd chiudere
ie porle; il che vuol direche, se altri stabilimenti, a cui nulla
si & tolto, potrebberv egualmente sussistere anche senza la
sovvenzione del Geverno, per quello di Oneglia sarebbe que-
stiene di morte se gli si togliessero queste lire 6000,

Ora notisi che lo stabilimento di Oneglia rende anche
dei materiali servizi allo Stato, in quanto che, siccome non
dimentico mai il sussidio che gli proviene dalle Stato, cosi ba
sempre avuto molto riguardo a tutto quello che apparteneva
allo Stato.

Esso si ¢ ebbligato con un espresso, regolamento a rice-
vere i militari ed i preposti ammalati a prezzi convenientis-
simi, cio¢ aggiungendo del proprio upa gran parte della
spesa necessaria.

Riceve cioé i preposti ammalati, se ammogliati, per 50 cen-
tesimial giorno; se non ammogliati, per 75 centesimi, e riceve
tutti i militari per 80 centesimi.

Se dunque gli si togliesse questo sussidio, esso dovrebbe
aumentare la quota siabilita pei militari, oppure potrebbe
rifiatarsi di riceverli, perché se fosse semplicements ospe-
dale cemunale, riceverebbe gli abitanti nativi del luogo, e
rimanderebbe tutti gli altri.

Sento a dire da un mio vicino che quell’ospedale & servits
dalle suore della caritd; forse questo mio amico vicino cre-
deva che queste suore di caritd potessero in qualche modo
concorrere a dilapidare le rendite dello stabilimento; wa in
primo luogo ho gid detto che le readite stesse sono cosi
esigue, che non ¢’¢ veramente materia per scialaequare,

Notino invece, o signori, che gli ammalati i quali solevano
ammentare annualmente a 13,000 negli anni scorsi, in questo
salirono a 16,000. Io non voglic qui dire se approve o non
approvo che I’ospedale sia servito dalle suore di caritd ; que-
sta & questione che nom riguarda la Camera; dico perd che
in -quello stabilimento, veramenie grandioso per cittd di
provincia, erelio coi denari e coi sudori di quegli abitanti,
vi & non solamente un ospedale di 50 o 60 letti per gli am-
malali, ma v’é un asilo d’infanzia, vi sono scuole per le fan-
cialle, vi & un locale per educandaio ; e che, se uoi togliamo
questo sussidio, rischiamo di far cadere, insieme collo stabi-
limenio pei poveri ammalali, anche tutti quegli altri stabili-
menti. I modo di amministrare ¢ cosa mutabile, ed & desi-
derabile sempre che migliori ; ma, se d’un colpo noi togliamo
a quell’opera le rendite, allora non vi sard pitl possibile alecun
miglioramento. Percio, in vista dei fatli che mi sono studiato
di esporre in succinto, in vista dei servizi reali che rende al
pubblico e specialmente al Governo quello stabiliinento, in
vista della tenuitd del sacrifizio che si richiede dal Governo,

in vista infise della necessitd in cui sarebbe il ridetto stabi-
limento di cessare, eredo che !a Camera vorrd fare buona
accoglienza al diritto che esso crede di avere per la sovven-
zione di lire 6000, fintantoché almeno venga in condizione
da potersi reggere da sé. E qui, o signori, conchivdo con
farvi una comunicazione. E moito probabile che, special-
mente dietro un cospicuo lascilo faite ai poveri in genere
del mio comune da persona a me carissima, il quale lascito
ammonta a parecchie centinaia di mila lire, se si pud venire
a transazione con chi per ora ne gode Vusufrutto, presto, e
forse forse Panno venturo, quell’ospedale possa far senza
dei sussidi del Governo; e certamente quando avesse reddito
proprio, io non verrei qui ad importunare la Camera a con-
tinuare ad imporre questo sacrificio alio Stato, come la prego
tuttavia di non voler negare la solita annualitd delle intiere
lire 6000 per sino a tanto che ve ne é Passoluto bisogno.

pEPKEYIS. Non prolungberd la discussione, massime
dopo le ultime parole dell’onorevele Riccardi, il quale ha
falto sentire che probabilmente nell’anno prossimo lo Stato
non avrebbe pit da sopportare questa spesa. La Commissione
stessa non I’ha eliminata interamente dal bilancio di que-
s’anno, ma soltanto 1a riduceva a somma minore, nell’idea
di toglierla poi interameate nel bilancio prossimo, e di sce-
mare il nostro passivo di una spesa che, a suo avviso, riveste
indebitamente il carattere di spesa stabile.

Se la speranza dell’onorevole Riccardi fosse veramente
fondata, si potrebbe affatto prescindere da ogni discussione
ulteriore. Tuttavia, siccome non abbiano nulla di certo, ie
faro alcune osservazioni per rimettere la questione nei suoi
veri termini, dai quali si ¢, a parer mio, alquanto allon-
tanata,

Qui hisogna distinguere il passato dal presente. Le ragioni
che la provincia d’Oneglia pud avere verso lo Stato, e asse-
gramento stanziato in bilancio a titelo di sussidio sono due
distinie questioni.

Il principato di Oneglia ebbe dal potere sovrano del tempo
andato delle speciali concessioni, le quali, siccome erano una
eccezione alla regola generale, si possono chiamare favori.
La regola generale, anche sotto il Governo assolato, non era
Pesenzione daile imposte. Oneglia ha goduto per un certo
teinpo di qaesto favore. In seguito lo stesso Governo assoluto
credette di far cessare queste speciali concessioni. La que-
stione sta nel giudicare se il fallo col guale, nel sopprimere
it favore accordato, il Governo assoluto si é impossessato dei
foudi esistenti nella cassa di Oneglia, sia tale per cui il prin-
cipato di Oneglia possa credersi spogliato di una proprieta
legalmente acquisita e possa quindi far valere un’azione per
il rimborso di ua credite verso lo Stato.

L’oparevole Di Cavouor ha eriticato 1a relazione della Com-
missione, non addentrandosi, secondo me, nello spirito di
essa. Quando nella relazione si dice che per sola ipotesi si
ammetteva il fatio esposio nella petizione (forse la reda-
zioue non sard la pit esatta), certamente questa parcle non si
riferiscono al fatfo materials delPapprensione, per parte del
Governo, dei foudi esistenti in quella cassa, ma bensi alla
legalita di quellatto; la Commissione cioé non poteva am-
metiere che il Governo si fosse impadronito dei fondi sui
quali now aveva diritte di disporre.

E solameute in questo senso cbe il fatto meritava di essere
rimarcato. Se il Governo aveva diritto di prendere quei fondi,
non avrebbe fatfo che uno dei molteplici atti d’amministra-
zione nel maneggio del danaro di tutte le casse pubbliche.
fcco dilaque in che scnso doveva ’onorevole Di Cavour in-
terpretare le parole della Comumissione,
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Ad ogni modo, le indagini su quesia fatie e la liquida-
zione delle ragioni creditorie ehe possa avere il priscipato di
Oneglia verso lo Stato sono esse questioni di tal patura che
nella discussione attuale del bilancio possane farsi conve-
nientemente ¢ Io non lo credo.

Ma io non veglio entrare in questa ardua confroversia;
solamente fard alla Camera Jue osservazioni che mi hanno
piu specialmente colpito, perché le ho sentite da persone ab-
bastanza competenti, nel seno stesso della Commissione.

Ho sentito che appunfo questi fondi che esistevano nella
cassa del principato di Oneglia dovevano derivare unicamente
dalle imposte che venivazo a colpire il principato ; ma, sie-
come erano il prodotto di dazi, nen si mantenevano piu nei
limiti contemplati dalla concessione primitiva, poiché, una
volta che un prodotto ha pagate un diritto di entrata non si
sa se si fermi in quel dato circondario, o se vada altrove ad
essere consumato.

Ora sappiamo che i dazi seno pagati dai consumatori, e
percid, quantunque fosse difficile il determinare quale era la
quota parte di questi fondi che poteva ritenersi devolata giu-
stamente dalla cassa del principato di Oneglia, tuttavia una
parte era senza dubbio devoluta alle Stato.

Fa detto inolire che il Governo aveva fatte delle spese in-
genti per lavori stradali che tornavano evidentemente a fa-
vore della cittd e provincia di Oneglia.

Queste spese I'onorevole Riccardi ha detto che sorpassa-
vano gid un milione nell’anno 1825 pei lavori eseguiti nel
territorio della provineia.

Ma queste spese se per avventura si sono fatte anche fuori
della provineia di Oneglia, non pud dirsi che non sianc a
vantaggio anche della provincia stessa. Quando una provincia
intraprendesse a sue spese un {unsnel attraverso una monta-
gna, e per avventura questa cadesse sopra un territorio di
upa provincia vicina, ma mettesse in comunicazione queste
due provincie, si potrebbe egli dire che questa spesa fosse
estranea a quella prima provincia? Io non credo che lo si
potrebbe dire. Ma, come dissi, non é qui la sede per discu-
tere le ragioni creditorie che il principato di Oneglia possa
avere verso o Stato, né per istituire una liquidazione.

Io, per veritd, non credo molto alla validitd di queste ra-
gioni creditorie, massime vedendo che, dopo cinque anni di
vita parlamentare, nella quale i cittadini di Oneglia potevano
ragionevolmente pretendere che fossero compensati i danai
che aveva sofferto la loro previncia dal Governo assoluto,
invece in questi cinque anni si contentarono de! meschino
sussidio di 6000 lire.

Quando vedo, dico, nel bilancio che stiamo discutendo che
il principato di Oneglia si & contentato e si contenta di un’an-
nua retribuzione, e ancora a titolo precario, di lire 6000, ieo
non so veramente dar molto peso a questi pretesi crediti che
si dicono ascendere a poco meno di un milione. Ma io, lo
ripeto, nou vogtio addentrarmi nell’esame della controversia,
perché ritengo che questa sia una questione tuttaffatto a
parte, e Ia provincia di Oneglia e i comuni che la compon-
gono potranno farla valere; il Governo per sua parte difen-
dera gli interessi dello Stato, e se la questione, corredata di
quanto valga a metterla in chiaro, verrd portata avanti al
potere legislativo, la Camera deciderd. Intanto perd noi
stiamo esaminando” e discutendo un bilancio, e qui noi
dobbiamo necessariamente esaminare le cifre delle spese nel
modo con cui sono presentate, ed avuto riguardo ai titoli nei
quali le somme stanziate si fondano. Ora prego la Camera di
avverlire che questa spesa & stanziala nel bilancio sotto il
titolo : Ospedale di caritd di Oneglia e come un sussidio da

continuarst sinché non sia allrimenti provvisto. 11 regio
brevetio del 27 ottobre del 1826, dal quale deriva questa
spesa, si esprime in mode che classifica appunto la spesa
fra quelle che si possono far cessare a beneplacito del potere
30vrano ; ed io non vedo perchéd la Comhmissione non dovesse
in questa circostanza fare per I’ospedale di Oneglia cid che ha
fatto in melti altri casi simili.

Lo Statuto vuole I'eguaglianza dei cittadini, come delle
provincie, in faccia alle imposte ed ai vantaggi sociali; esa-
minando il bilancio, noi non possiamo ammettere se non
quelle spese le quali soddisfano al criterio fondamentale
posto dallo Statuto e rivestono carattere di ulilitd generale,
ed & appunto perché nelie altre spese inscritte in questa ca-
tegoria la Commissione ravvisd un’alilitd generale, che ven-
nero mantenute in bilancio.

Ora, i motivi di utilith generale messi innauzi dall’onore-
vole deputato Riccardi somo tali che si verificano in tutte
quante le opere pie e gli ospedali dello Stato, perché ie credo
che non vi sia ospedale dello Stato in cui non si accolgano ¢
i preposti e i soldati e i passeggieri, nei quali insomma nou
si adempia al loro ufficio di beneficenza.

L’onorevole Riccardi ha detto che Pospedale di Oneglia
concede prezzi di favore; io non voglio contestarlo, né sta-
bilire un confronto, che richiederebbe un assai iungo esame,
per vedere quali siano appunto gli stabilimenti di cariti che
sono pilt o meno benemeriti; ma credo che non manchereb-
bero casi analoghi altrove. Rimanendo nella questione, io dico
che abbiamo degli esempi sott’occhio che sono parlanti. Ab-
biamo ’0ssola e Ja Valsesia che avevano dei privilegi e delle
immunitd comperate con danaro sonante, e cid nonostante,
in dipendenza delle nuove istituzioni pelitiche, i1 potere le-
gislativo ha creduto di togliere interamente questi privilegi.

Ora dunque, per qual metivo dovremo fare un’eccezione
a favore dell’ospedale di caritd di Oneglia? Io non vedo che
ci sia motivo piti che per altre spese che si sono eliminate dal
bilancio. leri, soltanto ieri, la Camera ha dafo un nuovo
esempio nello eliminare la spesa relativa alla scuola d’arti e
mestieri di Biella. Eppure PutilitA generale di quella spesa
era quasi dimostrata dall’onorevole presidente del Consiglio,
perché quello & il solo istitute di tal matura che vi sia nello
Stato, ed & pur vero che gli operai biellesi portano Ia loro
industria per tutte; cid nendimeno la Camera la respinse.

Obbedendo alle massime fondamentali che ho citato, ed
alla legge suprema del bisogno di economie (perchd non bi-
sogna dimenticarlo che siamo nella dura necessitd di fare
molti risparmi nelle spese, se vogliamo raggiungere una
volta quellequilibrio, dietro il quale vanamente si corre),
obbedendo adunque a queste massime, e non ostante Putilita
di quello stabilimento, la Commissione ha dovuto diminuire
quest’auno, e opinare che si debba sopprimere in avvenire
questa somma stanziata a favore dell’ospedale di Oneglia, ed
in ¢io non ha fatto altro che adempiere ad un suo dovere.

PRESIDENTE. Osservo alla Camera che si trovano an-
cora tre iscritti, ma essendovi molti che chiedono la chiu-
sura, io interrogherd la Camera se intenda chiudere Ila
discussione.

(La discussione & chiusa.)

Popgo ora ai voti la proposta del deputato Gustavo di
Cavour, diretta a ripristinare la somma di lire 2000 stata
tolta dalla Commissione alla categoria numero 23, e cosl di
mantenere intero sussidio di lire 6000 ail’ospedale di carita
di Oneglia.

Chi inteude approvarla voglia alzarsi.

(Dopo prova e controprova, & rigettata.)
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nEeSPINE. Je demande la parole nen pas sur cette ques-
tion , mais relativement & une interpellation que jai eu
Phonneur de faire dans la séance du 8 mai dernier A monsieur
Je ministre, lors de la discussion do budget des affaires étran-
geres, au sujet de Pobligation imposée 3 P'hospice de la
Savoie de recevoir les enfants nés dans les hespices de
Lyon. A cette oceasion monsieur le ministre eut la bonté de
me répondre...

PRESIDENTRE. Pergietia : lasci finire 1z questione sulia
quale ora si discute.

PESPINE. Cest que Pobservation que j’entends présenter
se rapporte & celte catégorie.

PRESIDENTE. Parlerd dopo.

11 deputato Ricci ha la parola.

miccn. Daolmi di dover tratienere la Camera sopra ua
articolo che I’ha gid occupata lungamente, ma procurerd
di essere brevissimo. In questa stessa categoria, all’articolo 8
¢ iscritlo assegnamento intitolato: Sussidio ai poveri no-
bili genovesi. Questa assegnazione era stata ip tutti i pre-
cedenti bilanci di hire 30,000, ’anno scorso ja Camera lo ri-
dusse a 13,000, e cid diede luogo a cbe venisse presentato un
reclamo contrp questa mutilazione. 1l motivo per cui la Ca-
mera nell’anno scorso ridusse I’antica somma a lire 15,000
fu il credere che questo sussidio non avesse a rimauere per-
petuo, ma dovesse semplicemente continuarsi per quelli che
fino dal 1818 e anteriormente vi erano iseritti.

La Camera, prendendo questa deliberazione fa forse in-
dotta in errore da alcune parole da me pronunciate in altra
occasione, nel 1852, a proposito di questa categoria.

In quella circostanza, pregando io la Camera di mantenere
questo assegnamento nella quota di lire 50,000, addussi vari
motivi, fra i quali quello che guesto sussidio era comineiato
appunto nel 1797 in mezzo alie passioni politiche; che questo
sussidio era sanzionate da tutti i trattati politici che rignar-
dano la Liguria, cominciando da quello di Moutebello, sino
aiPultimo, cioé quelle di Vienna, nel quale avvi espresso un
articolo che stabilisce 1a conservazione di siffatte pension; ;
che erano sanzionate infine da parecchi provvedimenti so-
vrani, che successivamente emanarono depo il {815, i quali
lo determinavano io modo perpetue, e ne regolavano la di-
stribuzione e I’assegnaraento.

E per ultimo io appoggiava la loro comservazione sulla
condizione infelice di tante persone che vi prendevano parte,
e che fruivano di questo sussidio. Ma totte queste ragioni,
che farono per altro apprezzate dalla Camera e che nel bi-
lancio del 1852 fecero si che la Camera mantenne questo
sussidio nell’egoale somma, erano ragioni di convenienza, di
semplice equita. Io pon ne seppi allora accennare aitre mi-
gliori, ma con queste ragioni ic miseno poi avvednto d’avere
pregindicato grandemente questa questione, wentre non si
trattava di un sussidio, wa di an vero ed assoluto diritto di
proprietd, come facilmente sard dimostrato.

Eccovi la storia di questo assegnameato. Esistevano in
Genova molti lasciti privati a favore di corporazioni delle.arti,
come per quella della lana e della seta, per quella dei mari-
nai, e tragli altri ve ne erano a favore di questi poveri nobili,

Questi iasciti consistevano in assegnamenti per istruzione,
per istudi, per pagare posti nei coilegi, per somministrare
doti in occasione di matrimoni, per alleggi, ed infine per
vitto e vestito, ossia per alimento. Questi erano tutti lasciti
privati fatti a favore di queste corporazioni. Nel 4797 il Go-
verno credelte che non potesserc pill esistere questi la-
sciti, e non solo credette non potessero piul esistere, ma li
confisco.

Srssrone pEr 1853-54 — Discussioni 212

Tutte cid risulta dalla legge emanata in quel tempo, di
cei dard Jettura del primo alipea:

« 11 Consiglio dei sessanta, considerando che nell’attuale
nuovo ordine di cose i paveri ex-nobili hanno perdato quella
qualitd, la quale, quantunque assorda in sé stessa, pure per
volontd di molti pii benefattori gli abilitava alla goduta del-
Pannuo reddito di molti eapitali;

« Considerando che tali capitali essendo in oggi devoluti
alla nazione, Pequitd, la giustizia richiedono che ai suddetti
ex-nobili sia aceordata qualche discreta indennita.

« Dichiara che vi & urgenza e quindi assegna in loro vece
lire 28,000. »

Eeco dunque Porigine di questa prestazione, e da cid ap-
pare che queste non ¢ up sussidio, non & una largizione fatta
per qualungue riguardo si voglia credere ai poveri di questa
classe, € un compenso, scarso probabilwmente, perché dato
sotto Pimpressione di passioni politiche, ¢ pit ancora perché,
mentre si avocavano al fisco questi redditi si diceva che il
compenso che si accordava era lenue, era una qualche in-
dennitd. La natura adunque di questa prestazione non ha
per nulla Ia qualitd graziosa dei benefizi di largizione, ma &
un compenso, uno scarso correspettivo di maggiori diritti. E
rimane con cid chiaramente spiegate perché in totti i trat-
tati politici successivi sia questo compenso stato guarentito
con solenni stipulazioni e qual parie de) debifo pubblico
dello Stato. Trattandosi adunque del compenso dato per
meolli maggiori diritti che soro in mano de! fisce, credo che
non possa essere il caso di sospenderne Passegnamento fino
a che siasi meglio esaminata Ia questione. Questi’assegna-
mento & diviso in moltissime quote secondo i regolamentd
stahiliti dal Governo, e principalmente givsta un decreto
del 1818 ; queste quote, tenuissime in quanto che sono da
100 a 150 lire ciaschieduna, non rappresentano che scarsa-
mente quanto € necessario all’alimento. Per fal ragione non
pare che si debba dalla Camera sopprimere un assegnamenlo
che ¢ durato tanti anni fino a che non ne abbia conesciuto
meglio i diritti, tanto pid che si sono a tal riguarde inol-
trate domande fondate sn motivi di evidente giustizia, che
bisogna pure esaminare. Proponge quindi alla Camera che,
senza pregindicare la questione di diritto e riservandosi a
deliberare definitivamente dopo le spiegazioni che verranno
date dal Ministero sul ricorso presentato, voglia stanziare pel
corrente anno 1a consueta somma.

PRESADENTE. Si compiaceia di formolare la sua pro-
posta. .
®meCceu. La mia proposizione é coneepita nei seguenti ter-
mini :

« La Camera, senza pregiudizio deila questione di diritto e
riservandosi di deliberare defioitivamente dopo le spiegazioni
che verranno date dal ministro snl ricorso trasmessole, stan-
zia pel corrente esercizio la econsuela somma. »

PRESIDENTE. Domando se questa proposizione & appog-
giata,

(E appoggiata )

RATTAZZY, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Il ricorso di che si tratta fo presen-
fato alla Camera e da questa trasmesso alla Commissione,
Questa ha deliberato nella sua relazione che fosse inviato al
Ministero, affinché facesse esaminare da’suoi consulenti se
fossero o no fondate le ragioni addotte.

Se la Camera approveri le conclusioni della Commissiene,
il Ministero si riserva di dare un sunto delle ragioni esposte
e di farle conoscere il tenore del voto dei consulenti del
Governo, ’
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mIcer. Cid sta bene, ma & d’vope osservare che rie-
scira difficile che pel corrente anno si possa fare {’alloca-
zione, perché Pesame a cui si accenna esigera un discreto
spazio di tempo.

Trattandosi di una questione relativa a meri alimenti, an-
che i tribunali civili accordazno le cosi dette provvisionali.

Io credo pertanto che una questione di alimenti, e stret-
tamente necessari a tante famiglie, non debba essere vulne-
rata e pregiudicata in fatfo, ed insisto accid la Camera, riser-
vandosi di deliberare sulla questione di diritto, voglia stan-
ziare intanto pel corrente anno la consueta somma.

MELLANA. I relatore della Commissione svoligende la
particolare sua opinione in merito alls petizione di cui si
tratta mette la Camera in contraddizione coi voti da essaan-
tecedentemente emessi. 1l dire che la Camera non ha nelle
antecedenti sue discussioni bastevolmente approfondita la
questione che ora si agita, & un fare torto ad essa e princi-
palmente ad un distinto giureconsnlto gual & il deputato Ricei,
il quale in quella circostanza ha addotte tutte le ragioni che
possono essere arreeate ora nell’accennata petlizione, ed io
mi ricordo con quanta dottrina egli abbia in allora tratiata
quesfa questione; cid nuilameno la Camera non ha creduto
arrendersi a quelle sue considerazioni; ed io non intendo
perché in questo caso speciale si debba dire : « non togliendo
le ragioni a chi di diritto; » questo & sempre inteso. Aache
la cilta di Oneglia dopo il voto della Camera avrd diriito di
ricorrere, dove il creda, ai tribunali, e di far valere le sae
ragioni. Io non intende come si debba fare guesta eccezione;
sembrevebbe che quando noi diame un voto, noi infendiamo
con cid di pregiudicare i diritii degli aliri, ove li abbiano.
Questa non ¢ mai Pintenzione della Camera.

Quindi io dico che la Camera non ha altra via che quella
di rimanere sul terreno sul quale si & posta. Sara libero ai
ricorrenti di far valere in via amichevole le loro ragioni
presso il Governo, ed ove queste tratiative non abbiano luoge,
di ricorrere ai tribunali, e quando si presenierd alla Camera
o una sentenza dei tribunali, od ana tratiativa fatta col Mini-
sterp, allora la Camera dard il sno vote; wa se la Cawmera
preadesse ora una deliberazione contraria a quella gii presa,
dietro quella pelizione, Ia quale nulla racchinde che non
fosse gid ampiamwente svilappato dall’onorevole Ricei, si met-
ferebbe in contraddizione col voto che ha gid dato.

o quindi insisto percheé si conservi il solo stanziamento di
lire 8000 ; in tal modo siamo consentanei con noi stessi, e
veniamo alla soppressione di questd sussidio a gradi e non
di slancio.

PRESIDENTE. I deputato Ricei ha Ia parola.

®ECCEK. Io posso assicurare Vomorevole preopinante che
realmente Paltra volta in cui ho parlato di questo assegna-
mento non ne conosceva menomamente il titolo originario.
Addassi io allora i motivi di convenienza, il luago possesso,
i trattati che lo cauzionavano, per cui sembrava dovere non
solo di convenienza ma di equitd il conservario; ma io igno~
rava Porigine di questo assegnamiento; e l'ovigine, come ho
gii accennato alla Camera, € il mero compenso di una con-
fisca. In quel momento, come dice la legge, non doveva pid
esictere quella classe, non doveva neppure esisterpe il nome ;
dunque si confiscarono questi assegnamenti, ma nello stesso
tempo che si confiscavapo si accordava quel compenso molto
scarso di lire 28,000. Qaesta ¢ 'origine dell’assegnamento

di lire 30,000 che figura in bilancio.
" Ora io ho iadotlo la Camera in errore quando, parlando dei
motivi di convenienza, ho taciuto, ignorandolo, il vero fon-
damento di diritto. Diffatti, che cosa hia detto la Camera pel-

’anno seorso? Ha delio che si continnava il sussidio per
quelli iscritii nel 1815, e si foglieva per gli altri; e ¢id ap-
punto sul fondamento che fosse una largizione.

Non esseado una largizioune, come € pienamente dimosirato
dall’addotto documento, io credo che i giureconsuolti della
Corona, o chi dovrd esaminare questa vertenza, riconosce-
ranno il giusto fondamento di questa domanda, ma infanto
per quest’anno costoro sarebbero privati di quella minima
quota che ricevevano.

To non voglio tratfenere ia Camera su guesto incidente, ma
potrei cifare il regolamento del re Vittorio Emanaele del 27
agosto 1818 in cui, olire ad essere indicato quest’assegna-
mento come perpetuc, scno ancora stabilite le quote della
largizioue ed i requisiti per oftenerla. Ivi si vede che le quote
sono di 100 lire per quelli di 50 anni, di 140 lire per quelli
di 60, di 180 lire per quelli di 70, e finalmente di 300 lire
per quelli di 80 anni, somme tutle che bastano appena a vi-
vere scarsamente. Percid questo sussidio riveste veramente
la natura di alimenti dati a persone che ne hanno tulto il bi-
sogno, e fa si che esso non debba togliersi senza un prece-
dente esame, onde pon rimangano coipiti prima della sen-
tenza.

Per lo meno dinanzi ai tribunali si direbbe che essendovi
il possesse, sebbene sia insorto il dobbio sulla natura del di-
ritto, si deve il possesso medesimo wantenere, salve a to-
glierlo quando sia quel diritto riconosciuto infondato, e che
intanto prima della cognizione della causa nou deve essere
punto pregiudicato.

i per questo motivo che io pregherei la Camera, riservan-
dosi a deliberare definitivamente, sentita la relazione su que-
sto ricorso, a mantenere provvisoriamente per quest’anno il
detto assegnamento.

RATTAZZE, ministro di gragia e giusiizia ¢ reggente il
Ministero dell’interno. Per quante riguarda il possesso, mi
pare che attaalmente i nobili genovesi non lo abbiane, avendo
la Camera nel passato anno deliberato che non si dovessero
mantenere tali suseidi, quelli svlo eccettuati che gia si conce-
devano a cerle e determinafe persone; ¢ che non se ne po-
tessero concedere dei nuovi. A questo oggetto aveva la Ca-
mera stznziato in bilancio invece delle primilive lire 30,000,
la somma di lire 18,000, somma stimata sufficiente a soppe-
rire alla continuazione dei sussidi alle detie persone che di
fatto gid li ricevevano. Ma a queste fine non sarebbe peanco
necessaria tutta la somma stanziata 1’anno scorso, e basfe-
rebbero le 5000 lire che si sono proposte.

Se pertanto Ponorevole Ricei intende di conservare il pos-
sesso a favore di quelle persone che godono attualinente del
sussidio, gli deve a cio bastare che Ia Camera approvi la pro-
posta della Commissicne.

Se poi egli comprende questo possesso nel senso che i sus-
sidi debbano accordarsi anche ai nuovi titolari, allora non si
tratterebbe di mantenere, wa piutiosto d’introdurre un pos-
se880 nuove, perché P’antico, a cui accenna, venne tolto di
mezzo colla prementovata deliberazione dell’anno passato.

Io penso adunque che il meglio sia di sfanziare la somma
dilire 3000 per coniinnare 'assegnzmento a favore di coloro
che ne godevano; e quanto al preleso diritto dei reclamanti,
il quale pud essere ’oggetio di grave contestazione, parmi
che sia il caso di far comunieare le relative carte ai consu-
lenti della Corona onde esaminare se veramente sieno essi
fondalti in ragione, percheé cid essendo, non & a dubitarsi che
la Camera non rifinterebbe lo stanziamento dell’intera somma
di lire 30,000.

MECCE. Mi permetterd di osservare che 1a riduzione fatia
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’anao scorso non ha avuto Inogo che nell’esercizio di questo
anno, e che quindi non fu conoscinta da chi godeva di questi
sussidi se non al prioncipio di aprile di quest’anno; appena
P’hanno conosciuta banno reclamato; quindi si possono dire
materialmente in possesso, inquantoché fino al 31 dicembre
del 1853 hanno goduto di questa pensione.

Per queste ragioni, trattandosi di pensioni stretfamente
alimentari, io ¢redo che anche in faceia alla giustizia civile si
suol manienere il possesso; tanto pil che questo stato prov-
visorie durerd poco, perché certamente prima che termini
questo esercizio sard definitivamente deciso in diritto se
spelta loro, o non spetta. Trattandosi quindi di sovvenzione
per vitio, io pregherei la Camera a stanziare la consueta
somma di lire 30,000 anche a tifolo di provvisionale.

PRESIDENTE. Melto ai voti Pordine del giorno del depu-
tate Rieci, 1] quale porterebbe che il sussidio a favore dei
poveri pobili genovesi propesto in lire 5000 fosse apmentato
sino a lire 50,000.

(La Camera rigetta.)

Ora metlo ai veli la proposizione della Commissione perché
sia inviata al ministro dellinterno la petizione dei poveri
nobili genovesi affinché siano esaminate le ragioni esposie dai
petenti, e ne sia riferito alla Camera nelloccasione della di-
scussione del prossimeo bilancio,

(La Camera approva.)

La parola spetta al deputato Despine.

DESPINE. Miessieurs, comme j’ai eu ’honneur de le dire
tout & I’heure, dans la séance du 8 mai j’ai appelé I'attention
de la Chambre au sujet d’une contribution qui frappe les hos-
pices de la division de Chambéry et de celle d’Annecy, rela-
tivement aux enfans-trouvés, ou du moins aux enfans qui
naissent dans les hiospices de Lyon, et que les hospices de
Lyon, d’accord avec le Gouvernement, dirigent sur la Savoie.

Depuis que cetie mezure a éié adoplée, le nombre s’en
est augmenté chaque année a tel point, quil arrive mainte-
nant aa chiffre énorme de 30 & #0 par an. Iis codlent aux
deux divisions une dépense de 23 A 30 francs que ces enfans
prennet sur le fond commun qui est accordé i la Savoie; ce
gui forme & peu prés le quart de ce fond, et cela indépen-
damment des frais de conduite de Lyon en Savoie qui sont
payés par Etat, et figurent, comme la Chambre a vu, sur le
budget des affaires étrangéres.

A cette occasion j’avais prié le Ministére de donner des ex-
plications sur le motif de cette dépense d’autant plus que les
Coanseils divisionnaires ont 'un et Pautre déclaré qu'elle était
coniraire & Vesprit de la loi, laquelle loi ne met & ja charge
des hospices que les enfants exposés et non pas ceux dont
les parents sont conaus.

M. le ministre de Yintérieur me fit alors cette réponse:

« Le osservazioni che venne di fare il deputato Despine,
potrebbere rimandarsi alt’epoca della discussione del bilancio
degli interni, ed in quella occasione non maacherd di dare
tutti i riscontri relativi a questa pratica. »

Cest 14 une vraie promesse qu’a faite monsieur le ministre
de Pintérieur: et je le prie en ce moment de vouloir bien
donner ces explications.

PRESIDENTE. Il deputato Lachenal ha la parola.

LACHENAL. Messieurs, j’al demandé la parole pour don-
ner guelques éclaircissemens sur Pobservation que vient de
faire mon honorable collégue, monsieur Despine, sur Pusage
qui prévaut depuis 1845, de renvoyer dans les Etats du Roi
les enfans illégitimes nés & 'hospice de la Charité de Lyon.
Par suite de ceite mesure, que je considére comme trés-
grave, il résulte que les divisions de Chambéry et d’Annecy

sont surchargées de dépenses qui ne sembleraient pas devoir
¢ire & leur charge. .

Mais ce n’est pas positivement 13 1a question que je veux
trailer ; je désire seulement démontrer A la Chambre qu’il lui
importe de prier monsienr le ministre de Pintérieur de vou-
loir rechercher comment, et sur quelles bases, esf survenu
avecles hospices de Lyon ce malheureux arrangement en verta
duquel fout enfan! né a {’hospice de la maternité de Lyon,
d’une mére d’origine savoyarde, est immédiatement arraché
a sa mére, pour étre renvoyé Jdans la commune d’origine de
la mére, ou pour mieux dire, A 'hospice des enfans trouvés
de la division de laquelle ressort cette commune.

Cetle question doit étre éludiée avec le plus grand soin,
car la Chambre jugera sans doute avec moi qu'elle est d’une
extréme gravité sous le rapport de la morale, de I’économie
de nos provinces, de nos relations internationales avec Jla
France, et surteut sous le rapport de ’humanité; et que
méme elle pourrait finir par grever les finanees de IEtat. Or,
voici, messieurs, comment cela se passe: & peine Penfant
est né on le vaccine, on dresse procés-verbal de sa naissance,
on lui donne une feuille de route, monsieur le consul sarde
signe ces deux piéces, puis Penfant est mis dans un panier
et confié & un conducteur payé par nos finances au prix de
cinquante francs pour un enfant, soixante pour deux, qua-
trevingt francs pour trois, et au deld ; et peu importe le beau
ou le mauvais temps, le chaud ou le froid; 'essentiel est de
s’en débarrasser: Penfunt est expédié. Aussi, messieurs, ces
malheureux périssenf en si grand nombre, que saur 106 qui
sont arrivés de Lyon & Annecy depuis 1881, il en est mort 38
dans les premiers meis de leur naissance.

Quant & la question morale elle est trop grave pour que
j’entrepreone d’en occuper avjourd’hui la Chambre ; mais ce
qui est fori essentiel que monsieur le ministre de intérieur
veuille bien examiner avee soin, ¢’est la question de savoir
si réellement nous pouvons préter la main 3 une prafique
aussi inhumaine et aussi contraire aux droits eivils de ces
enfants, que nous arrachons ainsi & une nationalité qui leur
appartient de droif; veuillez observer en effet, messieurs,
que pour reavoyer 'enfant d’une malkeureuse fille originaire
de la Savoie on ne s’inquiéte nullement de Pépoque A la-
quelle elle a gaitié sa commune et du séjour qu’elle a fait en
France, ainsi sur quarante deux filles dont les enfants nous
ont ¢élé renvoyés et dont J’ai pu, avec intervention de mon-
sieur 'intendant général et de messieurs les syndics, connai-
tee Pépoque o0 elles ont quitlé la Savoie, il m’est résulté par
documents autheniigues que trois seulement avaient quilté
leur commune dans Paunée de leur accouchement; ces trois
seales donc pourraicnt éire accusées d’étre allées a Lyon pour
y cacher leur fante ; mais quant aux trente neuf autres ellcs
habitaient Lyon depuis plusiecrs années, elies avaient acquis
leur domicile civil, et un grand nombre habitaient Lyon de-
puis plas de dix ans; trois y étaient depuis viegt ans, une
depuis vingt huit ass, et une depuis trente ans. Il est méme
un enfant illégitime qui nous a été renvoyé parce que sa
mére, quoigue née 4 Lyon, était fille d’un pére savoyard.

Vous voyez done, messieurs, combien il est important qae
la chose soit étudiée i fond et réglée A nouveau; car il ve-
nait A étre décidé que les hospices de Lyon ont réellement le
droit de renvoyer dans les communes d’origine de leurs meéres
les enfants illégitimes nés & Lyon, toujours serait-il que « si
ce droit existe, il re pent pas étre illimité. »

Quant & ce qui concerne les intéréls financiers des pro-
vinces, la uestion mérite aussi le plus sérieux examen, et
sous ce rapport la question intéresse d’une maniére toute



~ 1688 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54

particulidre le Parlement, car je ne dois pas laisser ignorer
4 la Chambre que les deux divisions de la Savoie ont déter-
winé formellement de ne plus bilancer aucun fond pour faire
face aux dépepses d’entretien de ces malheureux enfants qui
petvent bien étre des enfants pauvres, des enfants abandon-
nés, dignes de toute la commisération des administrations
charitables, mais qui ne peuvent pas cependant étre mis a la
charge des divisions, car ils n’onl pas les caracléres définis
par la loi du 15 octobre {822 qui dit en propres termes:

« Art. 1. Les enfants trouvés (esposti) sont mis en partie
a la charge du trésor royal et en partie a la charge des pro-
vinces. »

Or les Conseils divisionnaires sont disposés a sabir les chan-
ces d’un proces A cet égard, et ils ont refusé absolument de
se charger de cetie dépense. La Chawbre voit donc, ainsi que
je Iai dit en débatant, que de cette question pourrait naitre
une nouveile charge pour les finances de VEtat, et que dés
lors il est important que monsieur le ministre de la justice
qni remplit en ce moment les fonctions de minisire de Pinté-
rieur, veuiile bien examiner cette question § fond, et comme
d’ailleurs elle mérite sous tous les rapports de fixer son at<
tention, je suis certain qu’il voudra bien Vétudier avec la vive
sollicitude qui 'anime pour tous les graves intéréts qui sont
confiés 3 ses soins,

RATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente l
Ministero dellinterno. Risponderd brevemente all’onerevole
deputato Lachenal, e quindi all’onorevole depuiato Despine.

Io lamento al pari del deputato Lachenal l'inconveniente
da lui esposto che un grao nomero dei figli naturali delle sa-
voiarde, che si trovano a Lione, siero di Francia rimandati
in Savoia.

Quest’inconveniente & il soggetto d’ana vertenza che pende
attualmente tra il Governo del Re e il Governo di S. M. Pim-
peratore dei Francesi, ed io spero che si potrd condurla ad
una soddisfacente conclusione ; ma non posso tuttavia fare a
meno di notare che, a wio credere, non si potrebbe in modo
assoluto dar colpa a! Goveruo francese se respinge i figli na-
turali delle savoiarde nel nostro territorio, perché, stando ai
principii del Codice civile francese, i figli nati da una stra-
piera non sono cittadini francesi, essi sono pure stranieri, e
quindi non pud dirsi che il Governo francese sia, propria-
mente parlando, obbligato a tenerli nel suo territorio. Né
vale il distinguere tra il caso in cui siasi la straniera recala
ad abitare sul territorio francese da qualche tempo appena,
ed il caso in cui si trovi cold stabilita da tempo pil remoio,
percheé se il padre nen é conosciuto, se la madre non ¢ fran-
cese, non pud dirsi che il figlie sia francese, eppercid quel
Governo ¢ strettammente nel suo diritto di espeilere quei figli
dal suo territorio.

Del rimanente, se alcune dei detti figli é rientrato in Sa-
voia e la madre sua & conosciuta, gli ospizi possono muovere
la questione, se abbiano Pobbligo di provvedere al ¢i lui
mantenimento, perché noli essendo i parenti del figlio, que-
sto, rigorosamente parlando, non puo essere annoverato fra
gli esposti.

Ma, come ho deito, questa materia forma "oggetto di una
pendente trattaliva, della quale, appena sara risolta (non ho
difficoltd di assumerne Vimpegno), dard ragguaglio al Parla-
mento. )

11 deputato Despine si lamentava poi che si volesse porre
a carico delle amministrazioni divisionali il mantenimento
dei figll nati negli stabilimenti di maternitd ; questo almeno
parmi che fosse oggetto delia sua interpellanza.

Io gli fard osservare che, veramente cosi mi pare, ¢ am-

ministrazioni divisionali non si possonv liberare da simile ob-
bligazione.

A tenore dei regolamenti, gli amministratori degli stabili-
meati di maternith non possono rendere pubblico il nome
dei parenti; percid i figli nati in detti stabilimenti non pos-
sono dirsi figli di parenti conosciuti; e cid stante debbono
essere considerati quali esposti, e come tali rimangone a
carico degli stabilimenti aventi per istituto di ricoverare gli
esposti.

Cio per altra parte ¢ conforme a quanto succede nella citta
di Torino. Qui pure i figli nati pegli stabilimenti di mater-
nitd sono mandati agli ospizi degli esposti; e non favvi mai
questione per parte di questi a riceverli, appunto perche,
quand’anche in via amministrativa fosse noto il nome dui
parenti, dovendo tuitavia lo stesso nome tenersi pascosto, i
detti figli sarebbero pur sempre riputati di parenti ignoti.
Dird ancora che tiensi gid preparata una proposta di legyge
relativamente agli esposti; e che quando verrd il caso di
metterla in discussione, vedra prima di tulto il Parlamento,
se siano ancora da conservarsi tali stabilimenti, e seconda-
riamente quali ne debbano essere le obbligazioni. Ma nello
stato presente della legislazione, trattandosi di figlii cui pa-
renti debhono aversi come ignoti, io ritengo che gli stabili-
menti degli esposti non possano liberarsi dall’obbligo di sop-
perire alle spese del loro mantenimento.

DESPINE. L'observation que j’ai eu ’honneur de sou-
metire 3 la Chambre, est relative 4 ’hospice de maternité de
Lyon. Si ’enfant nait dans les hospices de matarnité du pays,
Pobservation qu’a faite monsieur le ministre de Pintérieur
peut-étre fondée. Mais nous ne savons en aucune maniére
‘quels sont ces enfants, comment les méres se rendent d Lyon
pour y accoucher, et le fait est si pen applicable a ce cas, que
Ie consul sarde sait parfaitement le nom de la mére qui ac-
couche & Lyon.

Conséquemment, il n’y a pas ici le secret dont parle mon-
sieur le ministre de 'intérieur, car pour que le consul sarde
délivre 4 'enfant la permission d’étre exporté, il fautl bien
quil connaisse 'origine et i¢ nom de la meére. L’observa-
tion de monsiear le ministre n’est donc pas applicable i
ce cas.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinlerno. Io credeva che Vinterpellanza del de-
putato Despine alludesse ai figli pati negli stabilimenti di
Ciamberi e percid diedi quella risposta. Se invece la sna in-
terpellanza riferivasi ai figli nati negli stabilimenti di Lione,
siccome, in tali casi, il nome della madre sarebbe conosciuto,
io non potrei che riferirmi a quanto diceva in risposta al
deputato Lachenal che, trattandosi di figli dei quali sia cono-
sciuta la madre, essi non posseno essere censiderati come
esposti, ma che in tale caso gli stabilimenti sono in diritto
di far valere le foro eccezioni.

VALERIO. La questione relativa ai irovatelli deve essere
studiata a fondo a fine di avvisare al modo di migliorarne la
condizione. Tal piaga pur troppo si va allargando, meatre i
mezzi necessari a sopperire ai bisogni che ne nascono si
vanno tutlodi restringendo. A tal sopo parecchi Consigli pro-
vinciali hanno gid fatti reclami in termini assai energici, che
io non potrei intieramente approvare. Oltre di che giova por
mente che poco o nulla si fa per sopravvegliare questi poveri
fanciulli nelle vicende a cui vanno esposti dopo Pallattamento.
Se da ur’inchiesta ben fatta venisse a risultare che molti di
quesli giovani vengono abbandonali ed in tal guisa che vanno
poi a popolare le carceri, ed a preseniarsi come inquisiti in-
nanzi ai tribunali, io crede che merce di alcuni acconci proy-
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vedimenti, ponendo riwedio al male denunciato, a societane
risentirebbe un non lieve beneficio. Non puo negarsi che se
Pamministrazione dell’ospizio dei trovatelli i Torino con-
tinua come procedeva per 'addietro, merita grandissimi en-
comii. Nulladimeno io penso che la vigilanza che si deve a-
vere si questi fanciulli non sia bastevoimente protratta ;
locché fa si, come dianzi asserivo, che molti di 2ssi vanno poi
ad empire le carceri.

Cid posto, i} ministro dell’interns farebbe, a parer mio,
opera assai bucna se abbracciasse la questione nel suo in-
sieme e facesse provvedere ad un’inchiesta sullo stato della
wedesima. In tal guisa se non sarebbe possibile I'arrecare an
compiuto rimedio ai tanti mali che si lamentano, questi po-
trebbero perd in gran parte altenuarsi.

RATTAZZE, manistro di grozic e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Io riconosco col depatato Valerio che
la quesiione relativa ai trovatelli ¢ della massima importanza.
Cid tanto & vero, che sebbene il Consiglio di Stato avesse gid
formulato un progetto intorno a questo argomento, tuttavia
avendolo preso ad esame, e riconoscinto quante e quali fos-
sero le questioni che venivano in campo, mi seno astenato
dal presentario al Parlamento, appunto perché mi riservo di
esaminarlo particolarmente, e nel fare gli studi, non wman-
cherd certamente di tener conto dell’ssservazione mossa dal
deputato Valerio, che si abbia a tener conto dei fanciulli e-
sposti dopoché seno usciti dallospizio dei trovatelli. Quando
avrd ordinato questo progetio di legge, mi fard sollecito di
presentario al Parlamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti la categoria 23...

VALERKO. Domando la parola per proporre un’aggiunta
a questa categoria,

Ricorderd la Camera che quando venne presentato un pro-
getto di legge concernente le multe giudiziarie, lo stabili-
wento di pubblica beneficenza (e veramente pubblica, perché
non & municipale, ma pazionale), voglio dire PAlbergo di
Virtd, venne privato d’un assai ragguardevole introito, dac-
ché gli veniva tolto il prodotio di una parte di queste muite,
dalle quali riceveva in media dalle 14 alle 13 mila lire al-
Yanne.

Quando succedeva siffatta discussione, io domandai se
quello stabilimento era talmesie ricco che usa sottrazione
cosi importante delle sue eatrate non venisse a danneggiarlo,
perché esso & uno di quelli che pitt altamente onorano il no-
stro Stato, e che senza menar gran rumore di s¢& ha sewpre
giovato moltissimo al paese. Il signor presidente del Consiglio
promeiteva di prendere in seria considerazione le mie osser-
vazioni, e riconosceva che la detrazione di questa entrata a
quello stabilimento era molto grave, ed esternava lasperanza
che il municipio di Torino, a cui beneficio andava una graa
parte della somma proveniente dalle mulie, che era stata de-
tratta all’Albergo di Virtl, avrebbe forse riempiuto questo
vacuo. Quando questo noa fosse avvenuto, il signor ministro,
a norme de! Consiglio, prometieva che avrebbe provveduto a
questa importante materia.

To ebbi ieri per caso a metter piede in quello stabilimento,
ed interrogai il direttore quali fossero le condizioni in cui
esso trovavasi. I direttore mi rispose che gli amministratori
di tale institato avevano falte le opportune istanze presso il
municipio onde poter avere quel supplemenio di entraia che
era stato loro settratlo, che il municipio non aveva loro data
veruna risposta, e che intanto essi erane stati costretti (e cio
udii con moite dolore) a diminuire in grandissima parte il
numero degli alunni, anzi che da quel giorno non pe rice-
vetlero pid nessuno. Mi disse che guesto stabilimento, che

conteneva 145 alunni (era gih stato ridotlo a questo numero
da uno maggiore quando vide scemarsi il prodotto che frutia-
vangli le concessioni di grazie) si erastati costretli a restrin-
gerlo ora solamente a 90, ed inolire ebhi ad apprendere che
neanco per questi 90 alunni, colle entrate attuali, lo stabili-
mento ¢ in grado di petersi sostenere, mentre per altra parte
non si possono mandar via questi poveri giovani, i quali
hanno fatto a metd il loro tirecinio, e che non hanne alcun
torto dalla parte loro. Oltre a cid lo stabilimento ha degli im-
pegni coi manifattori i quali insegnano in esso le varie in-
dustrie. Percid gli amministratori si trovano in assai difficili
condizioni. To pregai il direttore delle stabilimeato a darmi
una memoria a tal riguardo.

Da essa rilevo che lo stabilimento crede urgentemente ne-
cessario un sussidie di 6 mila lire, ma pid domanda che il
Ministero, considerata bene la sitnazione in cui esso si trova,
e ricordevole delle promesse faite, provveda per 'avvenire,
affinché se il municipio si rifiuta veramenle a sopperire a
quello che dal detto stabilimento venne detraito, trovisi
modo di sopperirvi altrimenti.

To credo che il muanicipio di Torino dovrebbe sino ad un
cerio punto aver maggior dovere che verun’alira parte dello
Stato di provvedere a questo stabilimento, in quanto che &
nella cerchia delle sue mura, e la consumazione che vi si fa
¢ a suc beneficio, :

Ma ad ogui modo lo stabilimento in realtd non & munici-
pale, perché e sardi e savoiardi e valdostani e pinerelesi
¢ moandoviti, tetti, purche siano iscritti in pumero d’erdine,
€ sia veramente attestata la povertd dei genitori, tutti se-
condo Pordine della loro iscrizione, senza favoritismo, senza
impegno di sorta hanno diritto di essere accolti in questo
istituto che onora grandemente il nostro paese, perché io
peaso che sia ad esso dovuto in gran parte se le nostre arti
fabbrili, le nostre industrie hapno conservate quel carattere
di moralith che gli stranieri vi hanno sewmpre riconosciuto.
Questi giovani operai educati in quell’istituto escono non
solo bueni manifattori, ma perfetti galantuomini, dimodoché
quasi totti i capi di indusiria quando vedono presentarsi
nella joro officina un giovane educato in quello stabilimento
lo accolgono sempre di preferenza, e questi il piu delle voite
diventa cape operaio. E fu osservato dal conte Petitti, di cui
& sempre lamentata la perdita, e che si occupd molto di que-
sta questione in una ricerca che faceva sullo stato deli’indu-
stria serica, come in Lione a capo di molle delle principali
manifatture seriche vi fossero dei giovani usciti dall’'Albergo
di Virth,

Riassumendomi io chiedo che si aggiunga a questa cate-
goria la medica somma di lire 6000 come sussidio all’Albergo
di Virta, e intauto io prego i signori ministri a volersi oc-
cupare di questa questione, oude avvenire di questo stabi-
limento sia assicurato in modo che esso provveda non solo
ai 90 fancialli che ora racchiude, ma a 130 come prims del
1848. Io vedrei col massimo dolore che un regime di libertd,
anziché migliorare la condizione di un cosi buono stabilimento,
1a deteriorasse. Questo io lo compiangerei, e lo compiange-~
rebbero, ne son cerlo, anche i signori ministri; io quindi non
dubito del loro appoggio.

PRESIDENTE. Il deputato Valerio propone su questa
categoria un gumento di lire 6000 per sussidio all’Albergo
di Virtd.

Domando se questa preposta & appoggiata.

(& appoggiata)

CAvOUR, presidente del Consiglio € minisiro delle fi-
‘nanze, L’onorevole Valerio ha ricordato come all’occasione
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della legge che diede nuove ordinamento alla distribuzione
delle multe egli avesse chiamata Pattenzione della Camera
e del Governo sullo stabilimento dell’Albergo di Virtd, il
quale partecipava a questa distribuzione. Tale partecipazione
gli frattava, come ricordd Ponorevole Valerio, da 10 a 18
mila lire. Ma questo sistema veramente non era molto razio-
nale. Se PAlbergo di Virth meritava di essere soccorso, lo
doveva essere direttamente, e non in modo indirette con una
partecipazione alle multe.

Quindi il Ministero propose la riforma di questa dispesi-
zione, ed invece di distribuire le multe fra i vari corpi mo-
rali, si stabili che i municipi ne avrebbero il quarte. Ora,
siccome questa distribuzione fruttava pii specialmente ai
municipi delle citta, dove ba sede una Corte d’appello, ne
conseguiva che la cittd di Torino, relativamente agli aliri
municipi, ne veniva a sentire maggior vantaggio, e fu percio
che, rispondendo all’onorevole Valerio, dissi che io mi lusin-
gavo che questo municipio, il quale veniva a profittare della
massima parte di quanto veniva sottratto all’Albergo di Virta,
sarebbe concorso in un’opera di tanta utilitd, la quale ba un
caraltere nniversale, perché non si fa distinzione di giovani
¢ non vi ha privilegi di sorta per quelli nati piuttosto in
ub luogo che in un altro; e tanto pidt che la citth di Torino
trae un doppio vantaggio da questo stabilimento, quello
della consumazione che fanno i giovani ricoverati, e quello,
che a’ miei occhi ¢ maggiore, di avere un semenzaio di baoni
operai, giacché molti di essi possono ritornare in patria, ma
la massima parte rimangono nella capitale, dove trovano
wiglior impiego nella loro professione.

Quindi la citth di Torino avendo maggior utile mi pareva
che avesse a concorrere nella spesa®di questo stabilimento.
A dire la veritd, io non ho seguita la pratica, perché non &
nel mio dicastero, ¢ sperava che quesio stabilimento an-
drebbe inteso col municipie di Torino. Sento con dispiacere
che cio non ha avuto luogo, ma spero che instando, lo stabi-
limeato otterrd piu favoreveli riscontri dal municipio. In
ogni caso pero il Governo prendera ad esame questa pratica
e vedrd modo che nob abbia a scapitare questo utile stabi-
limento. '

MELLANA. Domando la parola.

cavoum, presidenie del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Intanto siccome bisogna provvedere, siccome vi € una
deficienza accertata, ed ora si lamenta giA una diminuzione
potevolissima nel numere dei giovani convittori del’Albergo,
credo che la Camera fard cosa opportuna ammeitendo la pro-
posta dell’onorevole deputato Valerio, aumentando di lire
sei mila questa categoria per ’Albergo di Virtd (Il depulato
Mellana fa segni di dissenso) nel quale vi sono anche dei
casalesi. (Ilarita)

LANZA. Io non contesterd Putilith delio stabilimento de-
nominato I’ 4lbergo di Viriw, perché da tatti ¢ abbastanza ri-
conosciuto il bene che da predotto questo stabilimento ; nem-
meno contesterd che gli statuti di questa istituzione siano
cosi Jiberali da non ammettere esclusioni nell’accettazione
degli allievi, e di essere, sino a un certo punto, di un inte-
resse generale, ma non credo che percid si debba stanziare
un fondo sul bilancio dello Stato a favore di questo stabili-
wmento, senza che prima la Camera, per mezzo di una Com-
missione, non abbia esaminato i redditi di questo stabili-
wento, il numero degli alunni che natre con questi redditi,
a quali provincie appartengano questi alunni, in che propor-
zione essi stiane colle provincie, e se veramente esistuno
tutte le ragioni di pubblica utilitd, perche il Parlamento de-
liberi di stanziare un sussidio a suc favore; ed ¢ tanto pit

necessaria questa indagine, dappoiché nelle discussioni che
ebbero luogo nei diversi bilanci di quest’anno, Ia Camera ha
inesorabilmente stralciato dai medesimi tutti quei sussidi che
erano destinati ad istituti pit o mene utili, i qovali pure in
qualche modo prendevano il loro beneficio pid o meno su
tutto lo Stato.

»Tra gli altri giova citare che vi sono welli stabilimenti di
prima, di assoluta necessitd, gli ospedali, i quali non solo
ricoverano i malati del proprio capoluogo o della provincia,
ma accolgeno puranco i malati di tuite lo parti, a qualsiasi
provincia essi appartengano; eppure ci6 non ostante non sono
stanziati sussidi nel bilancio per questi spedali, anzi, oggi
stesso, abbiamo veduto la Camera essere inesorabile non
ostante i reclami e le ragioni che si addacevano di diritio dai
deputiali della provincia di Oneglia, onde venisse mantenuto
il sussidio che questa provincia godeva da molti anni a favore
di quello spedale; e questo spedale & appunto uno di quelli
che ricevono indistintamente i malati di qualungue parte, non
dird solo dello Stato, ma di qualsiasi paese; dunque, se ora
si volesse stanziare senza ulleriore esame un sussidio, il quale
non & stato proposto da principie nel bilascio, non ¢ stato
dalla Commissione esaminato, se si volesse immediatamente
ammettere dopo avere escluso tutli gl altri, io credo che,
oltre di commettere wna probabile ingiustizia, si voterebbe
anche con molta leggerezza. E impossibile che tutti i de-
putati qui presenti possano essere informati se vyeramente
esisia la necessitd o la convenienza di votare questo sussi-
dio; se veramente vi sia la ragione di utilitd generale dello
Stato.

Io non voglio disputare sul wmeritc di questa istiluzione,
che anzi dalla cogniziene che ie ne ho, riconosco che & una
istituzione utilissima; ma vi & un fatfo, o signori, il quale
deve porci in guardia, ed & quello del municipio di Torino,
il quale non ostante che sia principalmente chiawato a ve-
nire in sussidio di tutti quegli istituti che contiene nel suo
seno, perché i benefizi diretli od indiretti ridondano partico-
larmente a favore di ‘Torino, e della sua provincia, tultavia
non ha voluto ancora stanziare alcun fonde a suo favore.

A questo proposito bisogna considerare i motivi per cuj il
municipio si & finora rifiutato; non pud darsi che sia per
ispirite di grettezza; ¢ anzi probabile che i molivi per cui si
aslenne sinora di stanziare qualche somma a suo pro abbiano
un fondamento in cid che i redditi dellistituto siane suffi-
cienli, o che questa ammiristrazione non sia abbastanza ben
diretta ; insomma qualche buona ragione vi deve essere per
spiegare questo rifiuto. Se Pamministraziene wounicipale di
Torino fosse diretta da pochi individui, se non si conosces-
sero le persone di cui € composta, se non si sapesse con
quanta accortezza procede in tutle le sue deliberazioni, po-
trebbe darsi anche che il dubbio di grettezza e di irriflessione
nel suo procedere potesse sorgere ; ma veramenie nel modeo
con cui & composto il municipio, nel modo con cni sono eon-
dolie le sue deliberazioni, quesioc dubbio non pud essere
fondato.

Queste considerazioni mi conducono a fare una propesta
pregiudiziale, che si sospenda cioé di stanziare ogni sussidie
finché la questione sia presentata avanti la Giunta del bilancio
onde la medesima possa accuratamente con tulti i documenti
alla mano esaminarla e farne relazione alla Camera; la Ca-
mera cosk in seguito potrd decidere con piena conoscenza di
causa.

Se si volesse procedere senza questo preliminare esame ed
approvare fin d’ora il sussidio, io credc che si incorrerebbe
nella taccia di usars una preferenza ad un istituto di Torino,
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mentre si procedette con tanto rigore di giustizia verso tutli
gli altri stabilimenti delle provincie.

DX REVEL. [o aveva chiesta la parola colV’intento di appog-
giare la proposta fatta dall’onorevole deputato Valerio, ma
poiché Pencrevole Lanza crede che la medesima debba pre-
viamente essere discussa ed esaminata da una Giunta, perché
gli pare che questa proposta sappia aleun che di municipale,
io non insisterd piu nel mio proposite, e mi rimetio voien-
tieri a che la questione sia esaminata da una Commissione.

Intanto perd debbo dire qualche cosa intorno all’osserva-
zione fatta dal presidente del Coansiglio, che questa spesa
cioé avrebbe potuto forse piu opportunamente essere com-
presa nel bilancio della citta di Torino, inguantoché questa
approfitia piu largamente delle quote delle multe state attri-
buite ai comuni e che prima erano destinate ad altri enti
morali, essendo, come dizeva il signor ministro, sede di una
Corte d’appello. To fard osservare che pon & il luogo ove si
pronunzia il giudicato che defermini la competenza per la
partecipazione delle multe, ma sibbene il lnogo dove il de-~
litio & stato commesso. Ora, la Corte d’appello di Torino
giudica dei delitti che si commettono in tutta la sua giuris-
dizione, ma le sue sentenze non hanno effetto di attribuire
la quarta parte delle multe che sono inflitte per delitti e per
contravvenzioni slate commesse nel suo territorio.

Aggiungerd poi ancora che la perdita che 'Albergo di Virta
prova dalla soppressione di questa quota non & 1a sola. Ve ne
¢ un’altra ancora, quells del diritto su futte le concessioni
che si facevano per grazia sovrana e per patenti sovrane.
Ora, queste patenti, dacché il regime costitusionale & stato
instituito, hanno cessaio di emanare e molte emanano senza
pagamento di verua diritto, quindi i proventi che aveva I’Al-
bergo di Virtu sono diminuiti cotanto che veramente esso
pon pud pit progredire, non pud pit conservare guella rino-
manza che ha avato finora. Ma, dico, poiché si & proposta
una questione pregiudiziale, a quella mi riferisco senza ul-
teriormente insistere a quesio riguardo.

PRESIDENTE, La parola spetta al deputalo Mellana,

mEnrans. Io volo per 1a proposta Lanza e credo che non
occorra pitt addurre argomento alcano in proposito. Dopo il
volo gid or sen pochi giorni in questo bilancio stesso emesso
dalla Camera sulia proposia del’onorevole Menabrea, parmi
non si possa a meno che adottare il principio che una pro-
posta di tal natura non possa essere discussa, salvo che die-
tro un preavviso della Commissione del bilancio. Mi restringo
perd a ribattere un’osservazione che fu posta innanzi, cioé
che in questo stabilimento di Torino possane concorrere an-
che quei deile provincie, e quindi dev’essere lo Stato che
paga. Questa non & una ragione per purgarsi dall’idea di mu-
picipalismo, come vorrebbero Ionorevole deputato Revel, ed
il signor ministro delle finanze. Pur troppo si vorrebbe tras-
poriare tulto a Torino, cesicché il forestiere, che venisse a
visitare il Piemounte, non lo trovasse che in Torino. (Ilaritd)
Cosa c'importa che riceviate ‘negli stabilimenti di Torino al-
euni giovani delle provincie, se sono poi queste provincie
che debbonoe manienere i vostri stabilimenti? Lasciate a que-
ste i loro danari, ed esse provvederanno ai propri bisogui.
Se fosse buona la ragione posta innanzijdagli onorevoli pre-
opinanti, tante varrebbe il dire: si tolgano dalle provincie
gli ospedali, le case di ricovero, gli stabilimenti industriali,
i collegi, e si trasportino a Torino.[Lo Stato, cioé tulie le pro-
vincie paghino, ¢ poi Torino avra la generosita di ricevere in
questi stabilimenti centrali i giovani delle provincie. (laritd)
Queste & un palliare il municipalismo ; ma questo orpello € un
po’ troppo leggiero perchd non possa essere trasparente.
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E qui noterd al signor conte di Cavour, il quale diceva che
in questo stabilimento si racchiude qualeuno di Casale, cheio
sfido a citare un caso seclo nella mia vita parlamentare di sei
anni, nel quale io abbia parlato contro gli interessi generali
in favore della provincia o della cittd di Casale. (Movimenti)
To sfido tutti!! (Viva ilaritd)

MmANTEKLE. E la giudicatara?

MELLANA. A coloro che parlano della giudicatura extra
muros di Casale da me patrocinata io chieggo se sia un van-
taggio per un comune lo avere upa giudicatura quando le
spese ricadono sul comune stesso. E lo Stato che finanziaria~
mente vi guadagna.

Domando a costoro se sia municipalismo il reclamare una
buona ¢ pronta amministrazicne della giustizia! Perché io
sono deputato di Casale non potrd dunque domandare che
giustizia sia resa nella terra mia natale? Ma, ripeto, sfido tutti
a citare un solo fatto in cui io, dacché seggo in questa Ca-
mera, abbia propugnato mai questioni municipali. Tatte le
volte che ho presa la parola si fu per sacrificare il municipio
all’interesse generale. E quando voglia Yonorevole signor
presidente del Consiglio stabilire un parallelo fra le sue pro-
posizioni che sanno di vercellese o di torinese e le mie che
sappiano di casalese, sono pronto ad accettare la discussione
su questo terreno. (Ilarild)

vanERIO. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

vALERN®. lo mi affido che nel fare accusa di municipa-
lismo I'oncrevole deputato Mellana non avra voluto compren-
dere we. Io sono stato designato dal giornalismo di tutti i
colori (e credo a torto, perché fui sempre e sono amico a
Torino al pari di quello che sono amico a tutte le citth ita-
liane) come un grande nemico di Torino; anzi ci fu pit di un
giornale che mi dichiarava ora venduto per due milioni a Mi-
lano, ed ora per due milioni a Genova, cosicché io sarei state
venduto per quattro milioni a Milano ed a Genova (Risa); ma
di torinesismo non fui accusato mai. E conviene pur dire che
Torino pensi la slessa cosa, perché debbo dichiarare che, se
io sono deputato politico, non 1o debbo a questa cittd, come
non sono neanche suo consigliere municipale.

Questo & segno che il mio munieipalismo ¢ ridotto a {ermini
tali da non poter esistere che nell’immaginazione dell’onore-
vole Mellana.

Cio detto, vengo agli argomenti coi quali si & voluto, se
non combattere, almeno pregiudicare la questione da me sol-
levata.

Fu detto che gli spedali riceveno chiungue loro si pre-
senti; ma io credo che nessuno partird mai da Torine, da
Casale, da Vercelli, da Asli per andarsi a coricare nei letti
dell’ospedale di Oneglia, mentre un padre povero pud ben -
mandare e spesso manda il suo figlio da Casale, da Oneglia,
da Vercelli nell’Albergo di Virld di Torino. L’onorevole Mel-
lana faccia uno stabilimento di questo genere a Casale, ne
faccia uno il signor ministro a Vercelli, ne faccia uno il si-
gnor Despine a Duing (llaritd), ed io voterd affinché
questi stabilimenti di vera utilith generale sieno sussidiati
dallo State.

L’onorevole deputato Lanza ha detto: non si sa in quali
condizioni sieno guesti stabilimenti; ma é qui presente il
signor ministro deil’ioterno, i! quale deve conoscers gesai
bene tutio questo, dappoiché non & molty che egli ha nomi-
nato un nuovo condirettore a sostituirne uno che é morte
poco fa. E per conseguenza impossibile che ignori quali sono
le condidioni interne di questo istiluto. Se la Camera vuole
provvedere subito, posso darle lettura d’una memoria dung
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dei direttori dello stabilimentc il quale da moltissimi anni &
in quel’amministrazione.

10, a dir vero, Is conosco solo per avergli parlato due voite;
ma sicecome ho sempre vissuto in mezzo alla povera gente,
e mi sono trovato in contatio con melii padri, i quali hanno
avuto la fortuna di poter collocare i loro figli in guesto sta-
bilimento, so questo istituts essere presso i poveri assai
commendato. Infatti nen ci sono mai meno di cinquecento
domande annue da tutte le parti dello State, alle quali non
si pud soddisfare. I giovani che vi sono ammessi son¢ mante-
nuli e vestiti ed apprendono una professione.

Se dunque la Camera vuole senlire lettura della memoria
fatta dal direttore delio stabilimento sono in grado di farla,
{No/no!)

Del resto dichiaro che sono cosl convinto che la Camera
accorderd il sussidio che ho proposto, che io non ho nessuna
difficolth a ehe la questione sia rimandaia aila Commissione
del bilancio e nel seno di essa ripeterd quello che he gia
avuto ’enore di dire in questo recinto.

Io mi rimetto dunque al giudizic della Camera.

PRESIDENTE. Metto ai voti 1a proposta sospensiva del
deputato Lanza colla quale si chiede che I’esame della que-
stione sia rinviato alla Commissione del bilancio. (No! no!)

nANZA. lo ho proposto che non si decida attualmente la
questione, se si debba o no accordare questo sussidio, e che
siffatta questione sia esaminata dapprima dalla Commissione
generale de! bilancio di quest’anno, oppure del 1885, come
stimerd la Camera.

Se vuoolsi rimandare 'esame di tale questione alla Commis-
_sione, non v'ha dubbic che questa deve procurarsi le carte
necessarie per sapere quali sono i redditi e le spese di questo
stabilimento, quali i sussidi che gid riceve dalio Stato, e quali
dal municipio o dalla provincia; inolire quali siano i suoj
statuti, in che proporzione stanno gli allievi della capitale
con queili delle previncie, ecc. '

Senza di cio sarebbe inutile, a parer mio, il rinviare P’e-
same della questione alla Commissione generale del bilaneio.

varLEmio. Faccio osservare che, se si adotta la proposta
del deputato Lanza, non si puo soddisfare agli urgenti bisogni
di questo stabilimento, il quale difetla veramente del neces-
sario.

1o ritenge che in quest’anno v’& per soprappit il caro del
vitio e che si tratta di provvedere ad una necessila stringen-
tissima.

Ora non v’ha dubbio che il rimandare Pesame della que-~
stione ad una Commissione speciale, Ia quale debbu procedere
a tuttele indagini accennate dal deputate Lanza, equivarrebbe
ad un rifiuto, perché sarebbe come mandarla alle calende
‘greche. Se vuolsi che la questione sia esaminata dalla Com-

missione generale del bilancio, non faccio difficoltd. La mia '

domanda di sussidio si restringe a che sia provvedulo per
quesi’anne, riferendomi del resto alie ricerche che faranno i
signori ministri circa i provvedimenti a farsi per Pavvenire
in favore di questo stabilimento.

Ecco a che io restringo la mia proposiziene.

RBATTAZZE, ministro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Maistero d2llinterno. Perché possa dirsi veramente sospen-
siva la proposta del deputato Lanza, conviene ehe la propo-
sizione del deputato Valerio sia rimandata aila Commissione
di quest’anno, perché quando fusse rimandaia alla Commis-
sione dei. nuovo bilancio si troverebbe assolutamente elimi-
nata dal bilancio in questiope.

Io credo poi cie le indagini a cni dovrd la Commissione
attendere non saranno né coslt lunghe, né cosl larghe, né cosi

complicate come si dd a credere il deputato Lanza; perché

faciimente si potrd procacciarve alia Commissione lo Stato dei

redditi e delle spese di questo stabilimentio, e dessa sara in
grado di dare il suo avviso; né questo ritardv petrebbe dar
luogo ad inconvenienti, perché la Camera non ha votato an-
cora 3} hilancio attivo, ué potrebbe votarlo, senzaché sia di-
scussa la calegoria rimasta in sospeso; oltre di eid vi sono
tatte le prime categorie dei vari bilanci passivi, sulle qusli
non si é ancora fatta relazione ; cosicché, prima che ia Camera
passi alla votazione del bilancio complessivo, ia Commissione
avra agio sufficiente per deliberare sulla guestione che si
vorrebbe ora rimandarle. :

PRESYDENTE. 1l deputato Lanza ha Ia parola.

LANZA. Quando io ho proposto 1a questione pregiudiciale
e sospensiva non ho inleso che questa questione venisse de-
cisa dalla Commissione del bilancio del 1854 o da quella del
bilancio del 1855. Non é mai stata mia intenzione di volere
con questo mezio mandare alle calende greche, secondo I’e-
spressione dell’onorevole deputato Valerio, questa questione,
Non € mio sistema di ricorrere a mezzi termini ; io dico fran-
camente la mia maniera di pensare nel modo piu chiaro che
sia possibile.

La proposta che ho fatto tendeva a stabilire che la que-
stiope venisse prima esaminata dalla Commissione del bilan-
cio onde vedere se é realmente il caso di dare questo sus-
sidio senza determinare se debba riferire ancora nel bilancio
del 1854 oppure in quello del 1855,

Del resto, qualora la Commissione si trovasse in grado di
fare questo esame prima che si voti il bilancio del 1884, io
non mi oppongo ; ma se essa nen si trovasse in grado, per
mancanza delle carte necessarie, di fare questo esame in
tempo, io non vedo poi che vi sia un gran male nel riman-
dare questa queslione al bilancio del 1833, e soprassedere
per ora da questo sussidio, perché le ragioni d’urgenza che
si adducono ai miei ocebi non sono fondate. Infatti, uno sta-
bilimeate qualunque, che sia alquanto bene amministrato, e
debbo credere che lo sia Vistitute di cui si tratla, prepara il
suo bilancio preventivo prima che P’anno cominci; eppercid
le spese che si debbone fare in quest’anno sono gid stanziate
coi fondi occorrenti per farvi fronte. Per conseguenza fo non
80 capire comne vi possa essere veramente questa inesorabile
necessitd ed urgenza di accorrere subito in soccorso di questo
istitute. Se cid fosse, proverebbe che é retto da un cattivo
sistema di amministrazione.

vALERIO. Domando Ia parola, ,

LANZA, Ma nel mentre che faccio quest’osservazione per
ribattere ta difficoltd che si vuole porre innanzi dellestrema
urgenza, conchiudo come ho cominciate, che non mi op-
ponge a che la Commissione del bilancio esamini anche pel
1854 questa spesa, e veda se sia il caso di doverla adottare.

MELLANA. Jo non posso spiegare a me stesso la logica
delle nostre discussioni. Noi siamo venuti togliendo sussidi
in questo bilancio alle scuole di Biella, alio spedale di One-
glia, ai poveri genovesi descritti con tanta pietd dail’onore-
vole Ricci (Ilurild), e non si & mai domandato se questo fosse
ginsto o no. Si ¢ detto: abbiamo adoutato il sistema di non
dare sussidi, Io stato delle nostre finanze non ce lo permette,
e quindi togliemmo quelli che gia esistevano.

Ora ci si dice che occorrono a questo stabilimento dei sus-
sidi perche il vitto é piu caro, e cose simili. Ma anche per ’o-
spedale di Oneglia e per tutti gli altri sussidiati occorrono
le stesse circostanze; non siamo amdati a cercar ¢id, anzi ab-
biamo tolto loro delle somme su cui avevano gia fafto calcolo,
Ora io non posso comprendere come la Camers, in presenza
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di questo principio, pessa ordinare alla Comwissione del bi-
jaucio di esawinare se questo stabilimento abbia o non abbia
bisogno di sussidio. Esamini essa egualmente la condizicne di
tutti gli stabilimesnti pubblici delle provincie e della capitale,
che, stanie le circostanze disastrose, devono essere sussidiati;
allora si fard una gran Comwmissione d’inchiesta ed il sigaor
winistro delle finanze cercherd il modo di sopperire ai pa-
recchi milioni che ci occorreranno. Peré non so comprendere
come, a fronte delle postre precedenti votazioni, noi oggi
possiamo votare che la nostra Commissione esamini se questo
stabiiizmento ha bisogno di sussidio, mentre lo abbiame tolio
aghi aliri senza preoccuparci se in questo stalo possano o non
possano sussistere. lo dico quindi alla Camera che vere ri-
forme nei bilanci nonsi faranno mai quando non si sappia stare
saldi nei grandi principii che si sono adottati, quando ad ogni
pi¢ sospinto si verrd mutandole, guesto principio non sara
mai attuato ; e allora pensi il signor ministro delle finanze a
riempiere con nuovi imprestiti, con nuovi balzelti il vacuo
continuo che si fard nel bilancio dello Stato. (Bravo!)

PRESIDENTE. Pongo ai voti...

VALERIO. lo aveva domandato la parola.

Voci. Ai votit ai voti!

vaLERKO. Mi permetla Ia Camera una sola osservazione.

Assolutamente la questicne fa trasportata su d’un terreno
diverso da quello in cai io Paveva posta, ed io, che in faito
di principii non la cedo a nessuno, nemmeno all’cnorevole
Mellana, dichiaro che, se ’Albergo di Virtl si trovasse nelle
stesse condizioni in cui sono gli stabilimen:i cui la Camera ha
tolto i sussidi, non avrei mai fatta la mia proposta, e se I’a-
vessi fatla me ne vergognerei. Ma io ho propugnato la causa
di uno stabilimento che si trova nella condizione in cui sono
I'Universita di Torino, ’Accademia militare, il Collegio delle
provincie, a cui Ponorevoie Mellapa non ha par chiesto si
togliessero i sussidi, neila condizione in cui & ’Accademia
delle scienze di Torino, a cui Ponorevole Mellana oon ha pur
chiesto fossero tolti i sussidi; & uno stabilimento che serve
a tutto il paese e non a up munieipio o ad una provincia.
Questi sono i termini della questione.

Io sono consenziente al principio adottate di sussidiare i
soli istituti di interesse generale, ¢ credo che la Camera vi
mancherebbe guando, riconoscintane 1a necessitd, non soste-
nesse uno stabilimento che é come il Collegio delle provincie
e 'Universitd per i poveri e gli operai, e giova a tutto il
paesge, che promuove cosi efficacemente il lavore e Pindustria
a beneficio non di Torino, ma di tutto lo Stato. Per quests ho
presc a propugnare questa tesi; del reste io mi riferisco a
guanto fard la Camera. '

Io propongo che si mandi questa questione alla Commis-
sione affinché il sussidio da me proposto sia purtato in que-
st’anne, perché i bisogni sono veramente urgenti. E qui dird
all’onorevole Lanza che il rincarimento dei viveri non poteva
essere prevedato in un bilancio fatto snno scorso, e quando

L3

lo stahilimento sperava di ottenere dal mupicipio quel sus-
sidio che non ha poisio avere e che gli era stato indirelta-
mente promesso dal signor ministro e in Senato e in quesia
Camera. i

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta dell’onerevole
Valerio.

MANTEELKE. No, vi € Ja questione pregiudiziale.

PBESIDENTE. L’onorevole Lanza non si eppone al rinvio,
quindi ritira la questicne pregiudiziale.

WMANTELRR. Allora la propongo io.

PRESIDENTE. Pongo ai voli la questione pregindi-
ziale...

Holle voci. Si spieghi!

MANYELEE. La questione pregiudiziale & che, atteso il
principio gid adottato dalla Camera, non si possa ora entrare
nella discussione della propesta Valerio.

vaLERIO. Affinché la Camera sappia che cosa vota, debbo
dire che la proposta del deputato Mantelli e il rifiuto asso-
luto del sussidio da me proposto. Quindi quelli che non vor-
ranno negarlo, voteranno coniro la proposta dell’onorevole
Mantelli. »

naNZA. Giacché P’onorevole Valerio ha voluto dare sehia-
rimenti sulla posizione della questione e attribuirle un’esten-
sione che non ha, io mi prendo anche la libertd di dire che,
secondo me, la questione pregiudiziale consisterebbe nel non
approvare la somma per quest’anno; cié non vuol perd dire
che si respinga assolufamente, o pregiudichi la cosa per P’av-
venire.

vALEREKO®. La Camera non ne avrebbe il potere.

PRESIDENTR. Metlo ai voli la guestione pregiudiziaie
si e come venne spiegata dal deputaio Lanza.

{Dopo prova e controprova, la queslione pregiudiziale é
adottata.)

Metto ai vati la categoria 23, nella semma proposta dalla
Commissione in lire 817,887,

(La Camera approva.)

Categoria 24. Spese diverse, proposta dal Ministero e dalla
Commissione in lire 51,000.

(La Camera appreva.)

La seduta ¢ levata alle ore 8 {)2.

Ordine del giorno per la lornala di domani :

1° Seguito deila discussione sul bilancio passivo del dica-
stero deil’interno per Pesercizio dell’anne 1854 ;

2° Discussione del progetio di legge per Vesercizio della
caccia in Sardegna;

3° Discussione del progelto di legge salla riforma delle
tasse d’insinuazione, di successione e di emolumento.
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