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politici. Debbo trarre d’inganno Ponorevole relatore e la Ca-
mera ; io non ko parlato che in nome mio, ¢ certamente i
miei amici politici avrebbero affidato questo mandato a per-
sona pil competente e pil capace che io non sia. Confido
perd che essi non vorranno punto contraddire le cose che ho
esposte alla Camera per oppugnare le consolanti leorie del
signor relatore.
La seduta & levata alle ore 5 e 20.

Ordine del giorno per la tornala di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge per riforma
delle tasse di insinuazione, di successione ¢ di emolumento.

TORNATA DEL 13 GIUGNO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI,

SOMMARIO. Risultamento della volazione per la nomina del settimo commissario pel progetto di legge del Codice di pro-
cedura civile — Relazione sul bilancio passivo del Ministero della guerra per Uanno 1855 — Seguito della discussione
generale del progetio di legge per riforma delle tasse @ msinuazione, successione e i emolumento — Spiegazions personali
del relatore Pallieri — Discorsi dei deputati D’ Ittiri, Sommeiller, Chenal, Michelini G. B., e Avigdor — Chiusura della
discussione generale — Sospensione dell’articolo 1 ed approvazione dell’ articolo 2 — Emendamento del deputato Arnulfo
relativamente alla proposta della sion deduzione dei debiti nell’ applicazione della tassa sulle successioni, e suo svolgimento

allarticolo 3 — St oppone il ministro per Vinlerno.

La seduta ¢ aperta alle ore 4 1|2 pomeridiane.
CAVALLUNE, segretario, legge il processo verbale dell’ul-
tima tornata, che & approvato.

ATTI DIVERSKE.

PRESIDENTE, 1l risultamento della votazione che ebbe
luogo in sul priacipio della seduta di jeri per la nomina del
settimo commissario che maunca a comporre la Commissione
incaricata di esaminare il progetto di legge per modificazioni
al Cedice di procedura civile é il seguente:

Votanti . . . . 130
Maggioranza . . 66

Bersezio 47 — Pescatore 21 — Mameli Cristoforo 17 ~—
Falqui-Pes 10 — Airenti 6 — Sineo 6 — Serra Francesco Ma-
ria & — Gastinelli & — Arnulfo 3.

Gli altri voti andarono dispersi sopra otto altri deputati.

Nessuno avendo ottenuto la maggioranza, si procede ad
una nuova volazione, la quale ¢ libera, e domani ne sard co-
manicato lo spoglio.

RELAZIONE SUL BILANCIO DEL MINXISTERO
DPRLLA GUERRA PEL {855,

puRaNDO, relatore. Ho Ponore di preseniare alla Ca-
mera la relazione sul bilancio passivo della guerra pel 1858,
(Vedi vol. Documenti, pag. 1198.)

SmsstoXe peL 1853-54 — Discussiont 224

PRESIDENTR. Quesia relazione sard, a suo tempo, stam-
pata e distribaita.

SEGUITO DELLA DISCUSSINE DEL PRO&ETTO DI
LEGGE PXR RIFORMA DELLE TASSE D INSINUA-
ZIONE, DI SUCCESSIONE E D' EMOLUMENTO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la continuazione
della discuscione del progetio di legge di riforma delle tasse
d’insinuazione, successione ed emolumento.

La parola spetta al relatore della Commissione per un fatto
personale. ‘

PALLEERE, relatore. Sul finire della tornata diieri, dopo
che id ebbi terminato di parlare, Ponorevole Saracco chiese la
parola per un fatlo personale, e come la pitt parte dei signori
deputati si erano alzali e stavano uscende, ebbe egli stesso
molta fatica a fare udire poche parole; a me, che chiesi la
parola immediatamente dopo, non rimanevano pin uditori.
8i era, del resto, soltanto per dire quelle poche parole che
esporrd presentemente, che cioé la rincrescevele circostanza
della malattia del deputato Saracco non fu nota né all’onore-
vole presidente della Commissicne, né a me, né probabil-
mente ad alcun membro della Commissione prima che lo
fosse alla Camera; io conseguenfemente ignorava una fale
circostanza quando pronunziai le parole di cui si lagnd I'ono-
revole Saracco.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputate D*Ittiri.

D’ XTTIRL. Scorsers appena due mesi dacché la Camera,
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strelta da una ineluttabile necessitd approvava Palienazione
di una rendita di doe wilioni ¢ duecento wmila lire onde far
fronte ai bisogni dello Stato. Non € ancora forse questa dei
tutto eompita, che viene proposta una nuova legge, portante
un anmento d’imposte che interamente gravitano sulle pro-
prietd gid abbastanza onerate da tante altre gravissime, e
direi quasi incomportabili tasse.

Certamente il Mivisfero troppo lusingato dal prospero
stato di fortuna ie cui trovansi le proprietd in quesia capi-
tale, centro di una rete di ferrovie, ed in cui colano tuite le
ricchezze dello Stato, giudica dalla medesima la situazione
delle provincie; ma io non posso mai credere che eguale il-
lusione possano formarsi eoloro che, qui chiamati a rappre-
sentarle, vedono le cose pitt d’appresso.

Tatti i prodotti agriceli hanne qui largo prezzo e pronto
smercio, per Pabbondanza del numerario, per l'affluenza de-
gli abitanti, per cui anche i proprietari delle case hanno po-
tuto compensarsi deiPaumento d’imposta sui fabbricati, col-
Paumentare le pigioni.

Ma nelle provincie cbe non sono a questo centro vicine,
molti frutti delle nostre terre poco o meschino esito hanno,
ed i proprietari di case vedono anzi diminaire gli affitti delle
medesime, giacché, attesa la tassa mobiliare di recente sta-
bilita, si contentano gPinquilini di pid modeste e ristrette
abitazioni, onde non esporsi all’aamento proporzionale di
quellimposta, e sopperire alla medesima colla diminuzione
del fitto ; e cié é ber naturale, se si coasidera la ristrettezza
delle fortune di quegli 2bitanti.

1o nor entrerd per ora nei particolari dei diversi diritti da
questé legge aumentati; dird solo che i medesimi pesano tuiti
sulle proprietd di cui aggraveranmo, incaglieranno la con-
trattazione, la trasmissione. Noi vogliamo il libero scambio
delle merci tutie di qualunque natura, di qualunque prove-
pienza, ma mettiamo al bando da un tal favore, ed intera-
mente ne le escludiamo, tutle le nostre proprietd, che mobili
ed immobili vogliamo con queste leggi aggravare, oltre le
tante altre tasse onde sono sopracecariche, di nuovi aumenti
d’emolumento, d’insinuazione, di bollo, di successione ; giun-
gia@o fino al punto di velerla onerare del 10 per cento sul-
Passe bruita nelle successioni anche per la parte. sottoposta
a passivita eccedenti Ia meid, i tre quarti e pit dell’asse in-
tero, casi non rari ad avverarsi.

Vi prego, ¢ signori, di voler riflettere alla disapprezzazione
che alla proprietd deriva dalle succedentisi imposte in questi
ultimi anni da noi votate contro le medesime, perché questo
pud pertarci alle piu deplorabili conseguenze. Gid i capitali
si allontanano dail’acquisto degli stabili e dalle imprese agra-
rie, e gittausi ia folli speculazioni di cui tetti i giorni si la-
mentano i pin tristi effetti.

Se potessi riferirvi a tale rignardo lo stato della mia natia
provincia che qui rappresento, vedresle Passolula necessita
in cui trovasi, perché le imposte sulla preprietd piuttoste che
aggravate siane anzi diminuite e meglio ripartite.

Mancante &’un regolare catasto, 1a contribuzione fondiaria
rimane ivi esposta ai piu esorbitanti abusi d’arbitrio nel ri-
parto della eccessiva quota fissata al 10 per cento, e percio
superiore a quello di altre previncie pia ricche; abbenché
siamo privi di ricchezze, di commercio, d’industria, perché
manchiamo di strade, di manifatiure, essendoci stata dal
Governo tolta di recente fino quetlia dei tabacchi, che era
Punica che vi esistesse.

Si aggiungono a cid le sovrimnposte comunali e provinciali
di cui le spese obbligatorie, come avete veduto, eccedono il
limite massimo dalla legge stahilito, ¢ tuiti gli altri balzeili

pur troppo conosciuti, che rendono pit misero lo stato del
nosiro collivatore proprietario, su cui ad aggravarsi verreh-
bero gli aumenti di tasse ora proposti, guasi pon basti
per colino di sua sciagura la mancanza di sicurezza della
proprietd e della vita di cui ora pochi giorni udisie Ja la-
gnanza.

Ma pil funestarvi non voglio cen questi particolari, su cui
mi riservo a suo tewpo richiamare la vostra atlenzione,
e quella del Ministers, sicuro che meriteranno la vostra sol-
lecitudine ; e ritornando sulle generali soggiungerd poche
parole.

Credo che siamo tutti pur troppo coavinti che le impuste
che pesano sui fondi rustici ed urbani sono gravissime; né
vi & tra noi chi pon veda con rincrescimento il deteriora-
mento della condizione dei proprietari; ma il bisogno di sop-
perire alle spese dello Stato, e la mancanza d’ogni altro
mezzo per ci0 oitenere, ei viene detto, necessita d’imporne
ancbe qaesto saerifizio,

Esaminiamo pacatamente questi due motivi. Abbiamo noi
fatti tutti i debiti studi per convincerci che non vi é altro
mode per supplire ai bisogni del paese che contrarre pre-.
stiti ed aggravare imposte sulls proprietd ? Se debbe giudi-
carne dal fatio, vi pregherd di perdonarmi se ardisco dirvi
che io ne dubits alguanto, dal momento che vedo che da
vari anni ci aggiriamo sempre in questo circolo, che va
poco alla volta mancandoci, senza trovare finora modo di
ascirne.

La relazione della Commissione ¢i & una prova deliinde-
fesso zelo e scrupolosa esalfezza da essa adoperaia in tale
disamina, come ben lo dimostrano i confronti e calcoli insii-
tuiti a tale proposito.

Ma {atto cio non ostante temo non sia stata ancora incon-
testabilmente addimostrata la necessitd dell’aumento di que-
ste imposte onde pareggiare il nostro bilancio.

Ho udito altre volte ripetersi qui ed altrove che le di-
verse riforme che sonosi porlate nei vari rami di servizio, ¢
ie altre straordinarie circostanze, siano state Ia precipua
camsa per cui non poté otfenersi tutiora il desiderato equili-
brio. Ora questo stafo di cose & cessato; opperluna quindi
i porge occasioue perché si facciano gravi e severi stadi
ancora onde riconoscere se le pregettate imposte siano af-
faito indispensabili, ¢ ad un tempo le pin adaitate, procu-
rando cosi di meglio giustificarle in faccia alla nazione,

Forse un esame speciale, fatto con tale prevenzione, e con
apposili dati sulle risorse tette delio Stato, potrd rivelarci
non solo delle considerevoli attiviid per auwmeatare il te-
soro, ma suggerirci ben anco delle non spregevoli econo-
mie, diretle non gid ad inceppare e complicare le diverse
amministrazioni, ma a weglio semplificarle con genersle
vantaggio.

Credo diffatti, appoggiate al giudizio di persone pit di me
competenti, che possano, senza pregiudizic del pubblico ser-
vizio, ridursi considerabilmente di numero le intendenze,
introducen:do una migliore circoserizione delle provincie; di-
minuvire quello degli impiegati nei diversi offici ed ammini-
sfrazioni, sul numero dei quali abbiamo udite dal deputato
Cadorna economizzarsi ncl Belgio in ragguardeveli propor-
zioni, e guando le sorli d’Europa volgano alla desiderata
pace diminuire ancora il nosiro esercilo aggiungendo questi
ai tanti altri risparmi dagli onorevoli preopinanii suggeriti.

Non minori risorse potrebbero presentare le rendite dello
Stato; abbiamo infatti veduto nell’esame del bilancio aftivo
che dai sali non si ebbe in quest’anno la somma prevista, a
molivo di non avere i rispeftivi appaltatori data alle saline
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quoila estensionie di eoltora che erano in &owerei e che ap-
pena ora di fresco atiendevane a ripararvi. E Je saline di
Sardegna formar potrebbero una considerevole rendita, L%i-
stesso potrebbe dirsi dei tabacebi, ai quali converrebbe dare
una pitl ampia coltivazione, e lo stesso pure delle miniere,
delle foreste, e dei beni demaniali di tutto lo Stato, nos che
di vari altri rami di rendita che io non mi fard ad enumerare
davvantaggio.

Questi sono i riflessi cbe prima di dsliberare svlla pre-
sente legge credo mio debito di soitoporre alla vostra sa-
viezza,

PRESIDENTR. I depulato Sommeiller ba 1a parola.

sommEILLER. La loi qui est soumise en ce moment aux
délibérations de la Chambre a donné iieuw a des débats si
pénibles, le nom de la Savoie y a retenti si fort, on a répété
si souvent ces mots: les députés de la Savoie! que je dois a
®a mission de dire aussi ma pensée sur les questions qui ont
été soulevées a I'occasion de Pimpot nouveau. Nouvellement
initié & la carriére parlementaire, je ne veux pas, dans une
oceasion o le nom de mwon pays a failli se trouver arboré
presque comme uu signe de discorde, gne mon vole passe
inapercu comme celui d’'gn homme gqui craint et se cache.

Messieurs, en disant hautement que j'accepte la loi, je ne
me demande point si je recueillerai des anathémes ou des
bénédictions ; mais si mon vote est conforme A Vintérét gé-
néral et aux principes que je professe: dans Paffirmative, je
suis certain d’avoir de mon cdté, au deld comme au deca des
Alpes, tous ceux dont le patriotisme s’inspire avant fout du
boun seus et de la logique. (Bravol al centro)

Messienrs, I’état de nos finances est dd aux malheurs des
temps. A part ce qui pourrait étre mis & 1a charge de impé-
ritie de quelques-uns des ministres qui se sont succédé depuis
1847 ; ta plus grande partie de mos dettes vient de celte
guerre ol la naticn a glorieusement combatin el succombé.
Ce sont des detles d’honneur. Pour les payer, nons n’avons
que deux moyens: angmenter Pimpot ou faire des économies
considérables.

Yadmets gu’il y ait quelgues économies & faire; mais de
bonne foi peat-on espérer de combler le déficit  actuel avee
les quelques centaines de mille franes que P’on parviendra
roguer sur les divers services? Séricusement on ne peul y
compter. Reste la réduction de Varmée qui seule peut réta~
biir Péquilibre. Ici, messiears, je m’en rapporte au senti-
ment général et de la Chambre et du public. Cette réduction
dans les circonstances actueiles serail comme un suicide, et
il n’est pas un citoyen dans les Etats qui ne donnit le dernier
sou pinidt que de subir Paffront d’8tre surpris désarmé au
moment da danger. La Savoie enire auires, celte pépiniére
de braves, si jamais la patrie est menacée, accourra encore,
comme autrefois, avec son cbole d’'une main et le fusil de
Pautre. (Bene/ bene!)

L'impossibilité de réduire actuellernent Parmée, 1a mes-
quinité comparative des économies possibles sur quelques
autres services nous raménent forcément 4 une augmenltation
des taxes et A la loi en discussion. Je n’ai pas la prétention
d’apporter ici des argumens nouveaux. Les discussions qui

_ ont eu lien dans cetle enceinte m’ont pour ma part suffisam-
ment éclairé, Mais des motifs plus puissants ont déterminé
mon vote, Jai besoin de les dire, moins pour ceux qui m’en-
tendent que pour ceux gui me liront.

Le Gonvernemeni actoel, messienrs, a promis A la nation
de donner su Statut son complément indispensable de lois
organiques, sans lesquelles notre régime soi-disant libre ne
serait qu'une monstrnosité, Des projels nembreux et d’une

imporlance capitale ont déji ¢1é présentés ; d’auire réformes
scal en cliemin, Nous avons altendy six ans ces réformes si
désirées, et sous ce rapport tous les Ministéres qui se sont
succédé ont un compte égal i rendre A la nation de leor sté-
rilite,

Einfin, en voici un qui a prouvé ef par les paroles et par
les acies qu’il vent marcher ; un Ministére avee lequel nous
espérons toucher an moment o0 nous prendrons définitive-
ment notre place au milien des nations libres, et nous lui
refuserions la vie! et pour le remplacer par quoi ? Par I'in-
connu ! Je dis mal : ce qui viendrait aprés on peut le soup-
¢onner: les libéraux les plus avancés savent bien quan re-
virement ne se ferait point dans. leur sems. Il me semble &
moi que nous reculerions jusqu’an Statut, pour en commen-
cer une pouvelle interprétafion restrictive, et perdre aiasi
fout ce que nous avons gagné au prix de lant de sacrifices.
Car, messieurs, si en 1848 la aation s’est levée comme un
seul homme, c’est qu'on Va réveillée anx noms de la liberté
et de la patrie, et c’est pour ces noms sacrés qu'elle s’est
battue, qu'elle a prodigué son or et son sang.

Je ne me dissimule point combien sera pesante cette non-
velle aggravation de taxes, spécialement pour 1a Savoie. Les
doléances de mon pays vous ont é!é éloquemment exposées
par les honorabies eratears de la droite. Je recobnais la pro-
fondeur du mal qui afflige non-sculement la Savoie, mais
plusieurs auires provinces de ’Etfat, qui, comme ia Savoie,
ont vu la terre, inulilement arrosée de lears sueurs, leur re-
faser le nécessaire pendant six années successives. J'ai vu en
Piémont comme en Savoie les distributions faites aux pauvres;
j’ai vu le paysan dans la déiresse ; j°ai vu le riche faire éco-
nentie en congédiant ses serviteurs ; j’ai vu le vin disparaitre
des repas de Partisan; j’ai vu Pouvrier des villes réduit a
prolonger dans ia nuit Je travail du jour pour payer le sur-~
croit du prix du loyer et du pain ; j’ai vu ’émigration se re-
cruter dans ces contrées ol la propriété est concentrée dans
les mains de quelques persennes, et ol Pimmense majorité
des travaillenrs ns sont que des fermiers qui doivent latter
contre les inégalités de la nature, payer la renie bon cu mal
an, nourrir et élever leurs families, envoyer leurs enfans 2
Parmée, et qui, aprés des efforts surbumains, des privations
infinies, acquiérent aprés quelqnes générations la conviction
quil vaut mieux aller se faire propriélaires en Amérique que
de servir les propriétaires des leurs pays. (Movimento) Pai va
tous ces maux et bien d’autres encore ; mais j’ai tonjours cru
que la cause en est dans les ipstitutions bien plus que daus
Pimpo6t. Cest par des bonnes institutions que Pon precurera
un bien-étre relalif aux classes nécessiteuzes: développez
par la culture les forces incalculables qui restent latentes
dans leur intelligence. De grice, uo rayon de chaude lu-
miére sur cette terre féconde que vous laissez en jachére
depuis des si¢cles ; ennoblisses le travail en le rendant intel-
ligent, alors, messieurs, le peuple vous paiera Pimpdt, vous
lui demanderez un falent, il vous en donnera dix. Rappelez-
vous gue le peuple a fait sa part dans la civilisation actaelle :
car il vous a donné ’Amérique par Cristophe Colemb, lavapeur
par Watt, la filatare par Wright ; il 2 donné, plus que cela,
I'exemple de Pabpégation et du sacrifice dans foutes les
grandes crises sociales,

Je dirai donc aux Savoyards : j’ai voté la loi parce quelle
est d'un intérét général et que vous ne demandez pas d’excep-
tion en votre faveur dans les charges de DEtat; jai voté la
loi parce que vous voulez le développement de toutes les li-
berids déposées en germe dans le Statut. Vous souffrez; on
souffre 2ussi en déch des monis ; nous appliquerons izs re-
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médes, mais en attendant cuvrez les yeux ; ne permettez pas
que I’on se servent de vos souffrances, comme d’une arme
politique ; cest leur dler ce gu’elles ont de sacré. (Bravo!
brave!) Si vous on dit: Pimpodt! Pimpdt! repondez: réac-
tion ! réaction ! Savoyards, en votant la loi en discussion, je
pose mes conditions au Ministére.

Messieurs, vous avez reconnu que la Savoie souffre; je
reconnais, & _mon tonr, que vous avez voelu y apporter re-
méde. Vous avez répondu solennellement & toutes les récri-
minations. Le pouvoir en proposant un réseau de chemin de
fer pour la Savoie, le Parlement en votant la garantie du 4
pour eent sur un capital de cinquante millions, ont donné &
la Savoie une preuve de sympathie et &’intérét, qui ne lui
viendra jamais d’ancun autre point de Phorizon.

Ce vote, messieurs, fut un grand acte de justice et de pa-
triotisme. La fatalité des temps et des circonstances I’a para-
lieé jusqu’a ce jour, et des murmures se sont élevés. S'ils
sont fondés d’une part, Péquité veut que la faute me retombe
ni sur le Parlement, ni sur le Pouvoir. Pour la Savoie, mes-
sieurs, il p’y a qu'une déplorable perte de temps, puisque ce
vote solennel lni a donné des dreits désormais imprescrip-
tibles, et vous serez bienldt appelés & les confirmer d’une ma-
niére éclatante ; car j'espére, wmessieurs, que la Chambre
dounnera une nouvelle preuve de bon vouloir et de son esprit
de justice envers les Savoyards en résolvant la question de
son chemin de fer avant de ciore la Sessiop.

Avec les chemins de fer viendront P'indastrie’et_le com-
merce et, Dieu aidant, 1a Savoie naura plus besoin de per-
sonne. J'zjouterai une excitatioa & monsieur le ministre des
finances pour qu’ii lui donne un premier aliégement en en-
voyant aussitot ordre de solder les traitements du clergé
sur le trésor public, ainsi qu’il I'a solennellement promis.

Voild pour ies intéréts matériels, Dans un ordre plus élevé
je demanderai au Ministére d’autres compensations. Je lui
demanderai de metire un terme, par la réforme de la loi sur
la presse et de certains articles du Code pénal, aux procés
qui afflige les vrais amis du progrés, de nous donner la li-
berté de conscience dans toute sa plénitude, de ne plus con-
damner a 'amende et & la prison celui qui, obéissant 3 Pin-
spiration de sa foi, ose dire & haute voix que son Credo n’est
pas celui de Rome ; que la persécution, soit légale oun arbi-
traire, elle est toujours la persécation, et la plus grande
sauvegarde de 1a religion c’est la liberté. (Bravo !)

Je lui dirai qu'il n’est pas suffisant de faire un Code uni-
versitaire, il faut en méme temps créer un budget de Ilin-
struction publique ol le peuple aura la parl qui iui revient.
Sous ce point de vue notre systéme actuel est nul ’il nest
dérisoire, et le nouveau ne corrigera rien, parce que I’argent
manque. Or, il y a quelque part plus de douze millions de
rente immobilisée au grand détriment de la gociété générale
entre les mains d’une classe de citoyens qui n’ont pas de fa-
mille. Tichez, messieurs les ministres, d’en faire deux parts;
avec la premiére vous donnerez une existence supportable &
nos braves et pauvres curés de montagne qui manquent du
nécessaire, tout en laissant un confort suffisant a leur con-
fréres des villes; avec la seconde vous planterez d coté de
chagque clocher une école indépendante pour le peuple, ot on
lui enseignera non-seulement ses devoirs, mais aussi ses
droits. L'école ! Pécole ! voild le salut de avenir.

Je borne 13 mes demandes, sauf 3 les renouveler, et 2
les développer dans les oceasions convenables.

On voit que la phalange 4 laquelle j’appartiens ne prend
son ot d’ordre ni de ’évéque ni du Ministére. Cette pha-
lange veut Ia liberté, toutes les libertés ; elle vote pour le

Ministére quand il sapproche d’elle et lui crie: Courage!
comme un jour on criait & Rome: Sanlo padre, coraggio !
mais elle le laisse alier, el le combat quand il fait fausse
route. Cette phalange croit gue c'esl 1 le signe du vrai pa-
triotisme. (Fivi segni d’approvazione)

PRESIDENTE. 11 deputato Chenal ha la parola.

cuENAL. Dans le discours qui nous a fait samedi derpier
mousieur le ministre, ce n’est pas sans une grande satisfac-
tion peur moi qu’il a glissé légérement sur Pobjection prin-
cipale, sur 1a négation des dettes qui entache si profondément
le projet de loi présenté. Cela m’a confirmé dans la faiblesse
de sa cause.

Quels que soient ies besoins de PEtat, cela ne peat justi-
fier une injustice. Ruiner les familles, porter partout la dé-
solation dans son sein n’est pas sauvegarder la société. Dif-
féremment nous ressemblerions & ces naufragés égarés en
pleine mer, sur un vaisseau démAté, qui, pressés psr la faim,
g’entredévorent alternativement, pour ne laisser debout que
le capitaine et quelques individus ; la comparaison de la mé-
taphore n’a rien d’exagéré.

Fénélon disait : Une victoire qui devrait éire achetée au
prix d’an sen]l homme dont le sang serait versé injustement,
devrait étre rejetée avec horreur. Rien de plus vrai!

Quelque avantage quon puisse espérer d’une disposition
légale, il faut le sacrifier si elle est inigue. L’immoralité est
une harpie qui salit tout ce qu’elle touche, qui mélée aux
plus saintes causes les compromet.

Le projet de loi que [’on présente & volre sanction, me
semble tellement exorbitant q’il équivant, en que!que sorte
pour moi, 4 la confiscation de la propriété.

En grevant si lourdement la transmission d’une hérédilé,
en enfourant son addition de tant de dangers aléatoires, on
en a presque faite une loterie ; on I'a avec cela dépouillée de
son caractére de légitimité, on a presque imité le Gouverne-
ment turc propriétaire ou usurpateur du sol, qui naguére
encore n’en livrait Ja jouissance que sous son bon plaisir.

Le Gouvernement représenltant la communauté devient,
dans le fait, seal propriétaire du sol ; avcun de ses subor-
donnés ne peut y avoir droif que par son consentement,
qu’en se pliant aux usuraires conditions qu’il lui impose.

En pareil cas du moins, et quel que soit celai qu’il met en
jouissance de la ferre, le Gouvernement de S. H. ne lui im-
posait que le 8 pour cent, et sous ce rapport la comparaison
était toute a son avantage.

Ou je me trompe fort, ou c’est 13 un commencement de
socialisme, 4 12 foi gouvernemental et aristocratique, du com-
munisme dans foute sa nudité, et du communisme de la pire
espéce ; car ce n’est plus ’égale répartition da sol entre tous
les membres de 1a famille sociale, mais bien son absorption
par le pouvoir qui en livre la représentation en denier i ses
créatures ou employés.

C’est de Ia part du Gouvernement dire 3 Phéritier : le sol
est & moi, et je ne le abandonne que par tolérance, que tem-
porairement, el moyennant telle rancon A la cemmunanté,

Qu’est-ce done le communisme et le socialisme, si ce n’est
de considérer Ja transmission de la terre au seul point de
vue du Code civil, de Pavantage politique du plus grand
nombre, en faisant abstraction de la nature ? Quand cette
derniére est mise en second rang, il 0’y a plus de raison pour
ne pas la placer au troisiéme, au quatridme, pour ne pas Ia
meltre tout & fait de c61é.

La soustraction de la terre 4 Ja famille peut étre abordée
sans incrimination ; ¢e m’est plus qu'une question écono-
mique.
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Comme il est i peu prés prouvé que déji la propridté, par
les impots de toute sorte qui la frappent maintenant, est ra-
chelée tous les cinquanie ans, les nouvelles charges qu’on loi
impose abaisseront nécessairement ce chiffre ; il est facile de
calculer qu'une famille pendant une durée de treute-six ans,
.te'rme commun de 1a vie moyenne de 'homme, en sera dé-
pouillée av profit du Trésor pour peu que Pheirie soit grevée.

Deex mutations ferriennes, deux transmissions du sol
ajoutées aux contributions de toute espéce payées pendant
ce laps de temps, réaliseront cetle adjudication au profit
du fise.

Le funeste effet de cetle loi odieuse qui tend 2 ruiner les
familles des petits propriétaires ne pourra en quelque sorte
étre combattu que par les riches posszsseurs terriens, que
par une aristocratie opulente transmettant, au moyen d’une
légitime & des enfants puinés, des fonds de terre considéra-
bles 3 ’ainé seul d’une famille nobiliaire, sir de trouver
pour ces légitimés des resscurces compensatrices danms les
emplais élevés que leur accordera de préférence le Gouver-
nement. Mais pour "homme du peuple appartenant 3 ce qu’on
a la bonté d’appeler la roture, chargé de nombreux enfants,
la misére sera indubitablementi la part que lui réserve I'usure
financiére que veut lui imposer le Trésor.

Je me rappelle que lorsque ’opposition de la gauche de
cette Chambre demanda le partage égal des successions ab
intestalo, et sans distinction de sexe epntre ftous les enfants
d'une méme famille, on toi objecta que dans les campagnes,
plus spécialement qu’ailleurs, les enfants males s’associant
d’une maniére plus intime aux labeurs du pére dans les tra-
vaux des champs, la fortune paternelle devait en conséquence
leur étre réservée dans une proportion plus large, an détri-
ment des filles qui ne contribuaient & grossir le capital
commun que fort secandairement. '

L’on nous disait alors que l2 succession dévolue de préfé-
rence avx wmales n'était qu'une confirmation du droit de
propriété, une reconnaissanced’un travail commun sanctionné
A la fois par la jusiice, 1a nature et Ia loi.

_Avjourd’hui, & ce qu’il parait, il p’est plus question de
tout cela. La transmissicn de propriété est devenue favear
du Gouvernement qui ne Paccorde qu’en se réservant les
droits d’un véritable propriétaire, d’un baut suzerain qui
concéde sa terre & un fermier; c’est pire qu’un trait émphy-
téotique et mille fois plas onéreux ; le domaine direct est de
fait le but du pouovoir; la famille n’d que le [domaine utile et
femporsire,

Si la pensée secréle du Ministére a éié de constituer par
ceite loi de spoliation P'agglomération de toutes les terres
dans les mains de Paristocratie, de livrer toute la fortupe
terriecnne A quelques familles titrées, comme elie 'est en
Angleterre, il faut convenir qwil r’a cédé qu’d une idée des
plus funestes.

Si dans 1a Grande-Bretagne celle accumulation de riches-
ses a jeté sur le pavé des milliers de malheureux, si elle a
centuplé le paupérisme, si elle a parqué la société en riches
el en prolétaires, si elle a réduit la population irlandaise
Pétat de squelette, que ne fera-t-elle pas dans un pays lel
que le ndtre qui p’a qu’un seul port de mer, qui est sans
marine, sans colonies, sans débouchés, qui ne peut espérer
de donner i la classe intermédiaire la part de biens, d’acti-
vité sociale, qu’a livrée & PAngleterre une position insulaire
qui Pisole de l'attaque de I'étranger, un commerce immense
qui lui donne une compensation 4 la privation du sol, dans
I’expansion d’une industrie sans rivale dans le monda.

Et ¢’est quand ce développement commercial o’a pu effa-

cer le prolétariat, né daps ce pays d’une lei impie sur les
successions, que vous tentez de la naturaliser ici par une
autre voie !

N’est-ce pas I'agglomération wonsfrueuse du systéme an-
glais qui a surexcité le chartisme, qui a fait qu’une partie de
la sociélé est ennemie de antre, n’a aucun intérét 2 défen-
dre 1a pairie, divisée en élus et en réprouvés, qui, & Pexem-
ple de Panimal de la fable, est condamnée 4 porier sans
cesse le bit, avec la convictien qu’un changement de maiire
ne peut qu'empirer sa condition, qui enfin a changé en in-
différente, sinon en ennemie, la partie du peuple dépossédée
de tout héritage? Croyez-vous que I'Irlandais verrait avec
beaucoup de regret un changement de maitre? Que I'Angle-
terre perde demain ses colonies, ’inégalité du partage des
terres provoquera dans gon sein ene révolution immense.
Qusnd la misére populaire aura grandi outre mesure, que
Pindigent sans ressources eanveloppera partout le riche,
créérez-vous a son prefit, comme en Angleterre, une taxe
des pauvres, un classement de la société en deux lots:
I"homme qui fait Paumodne ef celui qui la recoit, exaltant
Porgueil de un et Pavilissement de Pautre? Par la facilité
d’opprimer donnée aux uns, vous dépravez plus profondé-
ment les autres; les grandes richesses comme wne profonde
indigence dépravent Padme. Les premiéres engendrent la
frivelité, 'orgueil, Pégoisme et le liberfinage; la seconde
fait paitre la servilité, la prostitution, la bassesse. Les pre-
miers sout fripons en gros, les second en détail. C'est une
alteinte & I’équilibre social.

C’est ainsi que vous oubliez que la possession du sol par
son caractére d’assurance le plus gépéralement protégé,
peut seule asscoir un Gouvernement! C'est ainsi que ’om
prétend gueérir cetie fiévre révolutionnaire, cette révolte
des Ames, qai-nait de la misére sociale, que vous deviez vous
étudier A eutraliser en rendant le sol accessible 3 toul le
monde, doni la possession rapproche I'homme plus prés de
1a nature, et lui conserve vne tradition de moeurs plus pures,
un attachement plus vif pour la patrie, qui le rappelle enfin
4 celte moralité, a celie innocence qui, dans les circonstan-
ces normales, sont plus particuliérement le partage de
Phomme des champs!

Ne voyez-vous pas encare que la propriété ainsi menacée,
aura pour effet du maltiplier Pémigration, éleindra cct alla-
chement au toit paternel, aménera Pincnlture des champs,
ainsi que cela est arrivé en Turquie o Phomme n’est, pour
aipsi dire, qu’un usufruitier de la terre, n'y a pris aucun
intérét et 'a, en quelque sorte, abandonnée i ses propres
forces.

Par cette loi vous deves craindre de développer Pusare, de
rendre le numéraire pius rare chez le peuple, de pocter le
petit capitaliste & se soustraire aux rapacités du fisc, en cher-
chant ailleurs, que dans un lucre honnéte, des ressources
que vous lui aurez, pour ainsi dire, interdites.

En séparant Phomme de 1a terre, vous forcez les capitaux
a affluer & ia Bourse, vous favorisez Pagiotage, vous perver-
tissez ’économie politique par une inégale répartition des
forces variées des ressources humaines.

Toute la richesse publique se groupera nécessairement
dans quelques mains, et vous aurex affsibli Pardeur au tra-
vail et le sentiment de la propriété qui ne s’entretient que
par espeir de sa {ransmission.

En multipliant le paupérisme, vous multiplierez, en outre,
avec les ceuvents et les moines, toutes les ordres mendiants,
Cest en aggravant outre mesure le passif d’une succession
au préjudice de Pactif que vous détruisez tout équilibre en-
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tr'eusx, toutes les conditions vitales de la prepriété, que-vous
préparez P’imagination des membres ¢’ane famille 4 ane sé-
paration plus ou moins loinfaine.

Dans la loi dont il s’agit ici, le fisc vient s’interposer entre
le pére et le fils; il rompt les liens du sang qui les enchaine,
par la désagrégation de la famille.

1 dit zu fils: il y a entre foi et Pauteur des tes jours un
héritier plus proche que toi-méme, c’est moi. Ma part est
libre de toute dette. Que wm’importe les charges qui grévent
tes propriétés ? Pen fais abstraction parce que cela convient
3 mes convoitises ! Je subordonne toute considération de jus-
tice dont je devrais éire le plus ferme gardien & mes ap-
pétits désordonnés. '

Un vieux proverbe disait: ¢vt &l n'y @ rien leroi perd ses
droits ; notre nouvel impdt des successions fait mentir ce
preverbe 14; le fise trouve une part 3 dévorer 13 o Ienfant
ne {rouve que la misére,

Up aatre inconvénient non moins grave de cette disposition
fiscale, c’est de détruire cette solidarité de Phonneur entre
un pére et un fils, qui porte ce dernier A pe pas faire abstern-
tion de Phoirie paternelle, mu par un sentiment d’honneur,
dan un but de piété toute filiale,

Une vieille loi génevoise déclarait indigne du titre de ci-
toyen Phomme qui se déchargeait de payer les deftes de
celui auquel il devait le jour. Le légisiateur gui 1’avait pro-
mulguée, pensait gu’un fils insoucienx de konneur et de la
répulation de son pére qu’il iaissait entaché du titre d’insol-
vable, de bangueroutier, ne pouvait étre qu’un mauvais ci-
toyen, alors surtout qu’il jouissait d’une fortune surpassant
de beaucoup les cbligations paternelles. Elle le privait, en
conséquence, de la jouissance des droils politiques. Eb bien,
votre lei des successions a encore affaibli ce lien, cette soli-
darité de I’honneur des familles. :

En répartissant la fortune publique d’une fagon trop iné-
gale, on arrive aux deux extrémes de la corruption sociale:
ceile qui nait d’une trep grande fortune, de Poisiveté, qui
ouvre une perspective a tous les écarts de 'imagination, qui
sépare 'homme de cette loi du travail, qui est une des con-
ditions moralisairices imposées par Dien i I'bumanité, et
celle du pauvre liveé 4 la faim, & cette mauvaise conseillére,
qui pousse également homme au vice par une autre voie.

Rappelez-vous ce que disait un ancien: la cause da fisc
p’est jamais privilégide que sous la tyrannie,

Le pouvoir doit le premier donner 'exemple de la soumis-
sion aux lois communes.

Le droit d’abuser n’appartient & personne, et VEtat nest
constitué que dans an intérét de protection générale. Un
pouvoir qui tend A rendre activité populaire impuissante,
i broyer la sociélé sous son engrenage, qui fait de I'égoisme
en croyant Ce faire la politique, qui, pour étre grand tout
seul, amoindrit tout ce qui ’entoure, $’amoindrit lui-méme
en imprimant sa petitesse par-toui.

En ne jugeant la sociélé que sous un peint de vue, en la
regardant comme le seu! rouage qui a de Pimporiance, il
affaiblit complétement qui a besoin de vivee d’une vie A lui
propre; car on ne vit pas seulement par antrui mais aussi
par soi méme, par ses propres forces; on n’absorbe pas en-
vain Pactivité privée au profit da Gouvernement; on n'é-
change pas envain le titre de propriétaire contre celui de
possesseur temporaire, ce qui ne serait qne Papplication de
Proadhon: la propriéié c’est an vol. Ici c’est aussi la guerre
a la propriété engloutie rapidewment par le pouvoir qui de-
vient monopoleur de la fortune publique, I'étre qui tient
fout le monde dans sa dépendance par la misére, 4 'exception

de quelques auxiliaires privilégids partageant enir’eux le di-
vidende social.

N'oubiions pas que le désordre dans Pordre matériel
améne & son tour le désordre moral et vice-versd. Le Gouver-
nement ne tend pas seulement A rendre par la loi projetée le
commerce plus timide, mais encore les eréanciers plus cau-
teleux. Qui ne voit que le crédit, que la confiance publique
s’amoindriront au prorate des siretés qu’on leur enléve? La
diminution des inscriptions hypothécaires, des préts, en sera
a coup str la conséquence. Oun s’enléve d’une main ce qu’en
prend de Pautre; mais ce qu'on enléve par tout, cest Ie-
xemple de la moralité publigue.

Les derniers créanciers hypothécaires qui ont supputé la
valeur entiére de la propriété, ne seront-ils pas frustrés par
Paugmentation des droits que se réserve le pouvoir 2 N'est-ce
pas a leur encontre donner & 1a loi un effet rétroactif, dimi-
nuer ja sireté légale sur laquelle ils avaient droit de comp-
ter 2 N'est-ce pas 12 manquer i la foi promise?

Mais, dit-on, la prise en considération des dettes forcera.
le Gouvernement A subir comme le particulier 'attente d’un
jugement d’ordre. Et pourquoi denc pas? Quand cefte inter-
vention gouvernementale n’aurait pour effet que d’oter ces
sortes de jugement, ce serait 13 un immense bienfait pour la
sociélé; bien loin de voir 14 une objection, j'y vois, an con-
traire, une réfatation sérieuse.

Or, en considérant les impAts de toute espéce dont pous
sommes surchargés, les lois informes, précipitées si peu éla-
borées que P’on présente & notre sanclion, le peu d’amélio-
rations que nous avons obtenues, le peuple n’apergoit plus
dans nos nouvelles institutions que des fruits empoisonnés.

Dans les campagnes presque tous les habitants demandent
d’8ire ramenés aux carriéres. Les réformes douaniéres ont
seules obtenu son adhésicn. Je les ai moi-méme entourédes
de toutes mes sympathies, et a cet égard j’aime % adresser
A monsieur le ministre mes plus vifs remerciments.

Ag liea d’imiter la France dans ce gn’elle a de beau, nous
ne Pimitons que par ses mauvais cdtés. Nous ressemblons
ces courtisans d'Alexandre qui donnaient une déviation a
Pune de leurs épaules parce que ce conquérant avait I’une de
ses attaches du bras indgale, quelque peu déformée.

Parce que tel ou tel Gouvernement a commis une injustice,
ce p’est pas une raison pour le singer. Le vol francais ne
justifie pas le vol piéaidntais, pas plus que Vexemple de Car-
tonche ne légilime les hhuts faits de Mandrin.

En cas de contestation, 12 faxe sur la valeur totale de Ia
propriété ne me persuade pas davantage. De ce que le fise
commet une injustice dans cette espéce, cela ne motive pas
sa généralisation. Les abus doivent se circonserire ; tout pri-
vilége doit se resireindre. Si un privilége doit avoir pour in-
duction d’autres priviléges, 'usurpation serait partout.

La nor déduction des dettes, dites-vous, donnera lieu A des
abus, et pour m’y soustraire, je demande pour moi den
commetire sans terme. De ce qu’un passant peut me voler
sur la route, je me crois en droit de vider les poches de tous
les voyageurs. Telles sont, en définitive, les conclusicns des
raisonnements approbalifs du projet ministériel.

Qu’il y ait des abus daws le cas de la prise en considéra-
tion des dettes, cela est indubitable; maisily en a de mil-
tiers de plus daus Padoption de la mesure contraire. G’est la
somme du plus grand bien et du plus grand mal mise en
paralléle que le législateur doit seul peser. Rien ne subsis-
terait dans le monde, si 'on ne voanlait considérer que quel-
ques faces d’une question, au lieu de la seruter dans sen en-
semble.
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La mcnarchie pas plus que la républigue n’échapperaient
4 1a proscription. L’humanité elle-méme devrait étre abolie;
jl n’y avrait pas méuwe uce nouvelle famiile de Nué digne
d’étre mise i abri d’une submersion ; tous, tant que nous
sommes ici, nous aurions le plus grand besoin de savoir nager.

Comprend on que Pon vienne alléguer Pexemple de la
Fraance dans I’espéce mentionnée, quand nous avons conservé
la loterie quelle a dés longtemps abelie? Traimards, volti-
gears politiques pour toutl ce qui a trait an bien, nous ne
sommes en définitive que les imitateurs du mal; nos conire-
fagons ne sont que de Vempirisme politique.

Si le pouvoir avait eu A ceeur d’élever le Piémoat, il aurait
eavoyé des agents partout A Peffet d’étudier les institutions
de PEurope, vien ne lui aurait é1é plus facile que de faire de
Péclectisme politique, et du Gouvernement piémontais un
Gouvernement modéle,

La premiére, la plus impérieuse mission du Ministére est
de faire de la moralité. Je ne sais quel souverain de France
a dit: « Si la justice était bannie du coeur des hommes, elle
devrait se trouver dans celui des rois. »

Finvoquerai Papplication de cette citation & nos ministres;
c’est 3 eux, comme dépositaires du pouvoir, & donner Ve-
xemple de 1a justice. Le mal comme le bien qui émanent
d’ua Gouvernement ont des conséquences incalculables.

En faisant ici un appel & Pintelligence élevée de monsieur
De Cavour, je ne désespére pas qu’il ne modifie la loi qu’il
nous présente dans ce qu’eile & d’offensant pour la moralité
publique. Si Porgueil ou Pentétement est le premier de nos
péchés capitaux (flariid), le retour an bien, le repentir est,
4 son tour, la premiére vertu des mortels (Bene!); lui a-
dresser une telle espérance, ¢’est lui rendre hommage ; quels
que soient les besoins de VEtat, il ne peut recourir 3 des
injustices pour y subvenir. Ea la retirant, il ne poarra que
livrer son nom a la reconnaissance de ses compatriotes.

Malheurcusement nos ministres ressemblent quelque peu
A l'auteur du siége du Malte; quand leur siége est faif, le
nunquam retrorsum est plus pariiculiérement leur devise.

Maintenant, permetiez-moi de parler de mon pays, de vous
entretenir de son indigence, de faire un appel an bon sens
qui a toujours dreit & Pimprescriptibilité, & I'attention un pea
distraite du Piémont, d’un pays que personne plus que moi
p'entoure de ses sympathies. La franchise d’une opinion con-
sciencieuse honore toujours celui auquel elle s’adresse; elle
ne peut étre repoussée par des hommes qui ont & coeur la
liberté parlementaire inséparable d’une véritable indépen-
daunce ; jose donc espérer que la Chambre m’acecordera quel-
que indulgence; il ’agit des observations que monsieur le
président du Conseil a adressées aux députés savoeisiens qui
siégent & la droite de cette Chambre, relativement aux plaie-
tes que la Savoie a fait entendre par leur organe. Rien ce-
pendant de plus légitime que les griefs par eux éaumérés; il
suffil de parcourir la Savoie, de s’éloigner de queique myria-
métres des chefs-lieux de province, d’entrer dans la premiére
cabane venue, pour s’apercevoir que la misére de ce pays est

" extréme, quii est & bout de resseurces. Que sigoifierait la
mission d’un député 3'il ne jetait pas un cri de détresse quand
ceux qui lui ont accordé leur confiance scuffrent? Son silence
ue serait alors qu'une honteuse adhésion au mal dont son
mandat Poblige de demander la réforme. Les dépuiés savoi-
siens ont don¢ obéi & un devoir; je comprends que ces plain-
tes troublert quelque peu le concert de louasges dont mon-
sieur le ministre est quotidiennement bercé; qu’elles soient
pour lui aussi discordantes que barbares, cela est naturel, 11
doit trouver fort importua qu’on ewpéche sa nacelle de sa-

bandoaner & la foi des zéphyrs, 4 Mimpulsion du soufle des
nowbresx courtisans qui Pentourent dans la haufe position
sociale qu’il occupe; Pimagination est abituée & ne plus rien
voir qu’d travers d’un prisme, qu’d Paide d'un kaléidoscope,
qu’avec les illusions du mirage. Mais pour ceux qui sont pau-
vres, desfinés & rester Gros Jean comme devant, qui n’ont
pas le bonheur de manger au ratelier officiel, riea de plus
naturel qu’ils ne voient pas couleur de roses comme monsiear
le ministre.

Qu’il ne 'oublie pas; des plaintes ne sont pas des hostili-
tés: on ne s’appuye du reste que sur ce qui résiste. Une plan-
che trop flexible qui céde a toules les impressions n’est pas
un appui.

Eatre autres hérésies politiques, monsiear le ministre des
finances nous a dit que Pexemp'ion des gabelles dont la Sa-
voie avait é{é ici 'objet n’avait éié qu'un privilége cdieux,
qui avait di disparaitre. Je lui en demande bien pardon: ce
n’est 13 qu’un paralogisme. Un pays qui d’un cité est fermé
en partie pendant plus de sept mois de ’année par les neiges,
enserré, isolé entre des montagnes dont ’ane a plus de qua-
torze mille pieds de hauteur, et de IPautre par un cordon
dounanier, doat l2s provinces, par la configuration sinueuse du
sol, sont étrangéres les unes anx autres, et manquent d’un
centre de vie, d’une capitale populeuse qui les rallie entre
elles, un tel pays sans débouches, étranglé n’a et ne peutl a-
voir aucune condition vitale,

Bans cette position ecxceptionnelle, bien loin que le légis-
lateur cherche & lui inculquer un principe de vie, & Paliégé-
rar de quelques charges trop onéreuses quo’il ne peat suppor-
ter, & équilibrer ses tributs et ses forces, sans cesse, an
contraire, il vient empirer sa coudition, il fait de I'mnité
quand-méme; il ne veut pas comprendre que, s’il préléve
deux centimes & un homme qui n’en a que dix pour vivre,
auquel manque le nécessaire, il le tue nécessairement; il le
soumet X une contribation proportionnellement plus onéreuse
qu’en exigeant 60 centimes de celni qui a 3 fraucs par joor
poursubvenir & son entretien. Cest cetie inégalité qui a motivé
la flétrissure infligée aux octrois qui blessent ’égalité, qui
atteignent principalement Pindigent.

Non, le Piémont n’avait point fait un privilége & Ia Savoie
en ia déchargeant de quelques impois; dans le temps de
guerre cette contrée livre ses hommes et son argent pour
défendre le Piémont, bien que celui-ci soit dans impossibi-
lité de la protéger contre Pennemi, que son territoire partout
ouvert soit abandonné invariablement A Poccupation de I’6-
tranger. Le Piémont ne Iui doit-il rien en retour d’une telle
disparité?

Sous Amédée VIII ia Savoie était le pays le plus planta-
reux de PEurope; avjourd’hui son indigence est devenue pro-
verbiale. A qui donc la faute, si ce n’est 4 Padministration?

Le Piémort a ruiné 12 Savoie, et ¢’est lui qui la mépriset
Cela est logique ; c’est I’bistoire de tous les oppresseurs et
de tous les opprimés (1).

On a dit avec raison que, si un peuple est couvert de hail-
lons, le premier auteur de cette toilette c’est le Gouverne-
ment. Riep n’est plus juste; & condition égale de tempéra-
ture et de sol, le contraste de la Suisse et de la Savoie est }A
qui justifie complétement celte assertion. La ferre se refuse
a obéir & des mains esclaves, a dit Rousseau dans sa compa-
raison du Chablais et du canton de Vaud ; rien n’est plus cer-

(1) Durante il discorso letto dal deputato Chenal ebbero
luogo continue conversazioni particolari e segni di disatten-
zione generale.
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tain. Chacune de nos miséres est une accusalion conire la
dureté de nos mailres.

Il pe fan!i pas se le dissimuler, deux peuples qui ont des
langues, des climafs divers, qui se nuancent par des diffé-
rences physiologiques, sont ordinairement dans un état voisin

du dissentiment, préls & céder & un scoliment plus ou moins |

hostile. Dans cetle condition towjours la majorité restera
sourde aux cris de 1a minorité. Cela est dans la pature des
choses,

Si demain on parvenait & transplanter toute la population
piémontaise en Savoie pour luj substituer ici la population
savoisienne, celle-ci, devenue & son tour plus riche, plus po-
pulease, ne tarderait pas A opprimer la minorité; c'est au
législateur A corriger, & neutraliser ces itendances funestes,
i se garder de cette unité gui, lorsqu’elle s’adresse & impdt,
n’est gu’une aberration.

L*émigration qae Pon paraitl envisager si légérement comme
un fait normal, est Pindice, e criteriuma du malaise social.

11 y a un mariage entre la terre natale et 'homme, ef quand |

ce dernier rompt cet hymen, c’est qu’il est malheureux,
c’est que Pindigence I’y coutraint. Les hommes, en géuéral,
sont comine les oiseaux de passage; ils n’abandonnent défi-
nitivement une localité que parce qu’ils 0’y trouvent plus de
quoi vivra.

Qu’a fait le pouvoir pour obvier A cetle émigration? Rien;

il aurait pu enrichir ncs Alpes de quelques animaux des

Cordiliéres, des Andes, tcls que le lama, la vigogne et avec
eux Porignal cu élan dua Canadd; il n’y a pas méme pensé,
Jusqu'ici toute [a pensée gouvernementale sewblait s’adresser
4 des uniforizes, & des galons et autres futililés de ce genre,

L’émigration savoisienne est telle que depuis 1814 la po-
pulation est restée statiopnaire dans ce pays, qu’il sort au-
jourd’hui plus d’argent des Alpes savoisiennes qu’il n’en
rentre,

Le pouvoir est tellement aveugle, qu'il ne fait rien pour
la réproduction des foréts qui se détruisent partout, quil
r’apporte pas la moindre atiention & leur aménagement,
Cette émigralion qui se manifeste ailleurs, résultat de la
mauvaise admipistration de plusieurs Gouvernesuents eurv~
péens, enrichit PAmérique, qui avant an siécie sera en pos-
session de la civilisation qui nous abandonnera rapidement;
telle est 'opinion de toute PAmérique du Nord.

3o me résume et je reviens & la loi, dont le rejet par nous,
bien loin de soulever une révolution comize en Belgique,
ainsi que nous ’a assuré un peu témérairement wonsieur le
rapporfeur, serait au counfraire saluée avec gratitude par le
pays. Je suis loin de croire avec monsieur le rapporteur gue
pius un peuple est chargé &"impdis, plus il est libre; actant
nous dire que plus le fardean d’un homme est lourd, plus
celui-ci est dispos.

Ce n’est pas sans raison qu'un de mes amis a dit que, si
Ia loi svumise & notre sanction devait avoir un résultat im-

médiat, que si elie atteignait demain tout le monde, elle .

produirait sans conlredit une révolution; mais elle a le ca-
rzctére de la mort ; elle ve présente sous un aspect plus oun

wmeins lointain, et poar le peuple naturellement imprévoyant |

elle perd de son caractére dangereux. Mais pour cela elle
p'en est pas moins la ressemblance de la mort.

Si la loi proposée, contre mon atlente, était acceptée ici
sans modifications, il me resierait & former Pespérance que
le Sénat promoncera son oraison funébre quwil Pentourera
d'ai pieux De profundis.

(I deputali Mongellaz, Chapperon e Girod di Monifalcon
rinunziano g parlare.)

v

PRESIDENTE, Il depuiato Giovanni Battista Miehelini ha
la parola.

MICHELINK &. B, Comprendo benissimo che, dopo molti
giorni di discussione generale, la Camera debba essere molto
stanca ; 1o percid, per amore di brevita, restringerd le mie
parole alla questione econcmica, la quale mi sembra non es-
scre stata trattata con tutto quello svolgimento di cui essa ¢
capace.

Duolmi che pelle poche parole che io sard per pronun-
ziare debba lottare contre due dofti giureconsulti, i quali la
medesima questione trattarono con molia sapienza, ma la
sciolsero in senso contrario a quello che io sto ‘per propm-
gnare. Gii la Camera vede che io voglio accennare ad una
delle questioni capitali di questa legge, vale a dire a quella
se si debbano ¢ no dedurre i debiti dalle successioni, e
duolmi tanto pitt perché io cunosco perfettamente la mia in-
feriorita,

Ewmmi presente che Pillastre Gian Domenico Roinagnosi,
che mi glorio avere avuto a maestro nella mia giovenld,
nelle sue opere inculca sovente alleanza della scienza delle
leggi con quella dell’economia politica ; € siccome gli onore
voli mici avversari sonp tanto doiti nell’una quanto nell’altra,
cosi & facile il vedere qnanto difficile debba essere la mia
posizione

Senoncheé ael concetfo di Romaguosi, se male non m’ap-
pongo, egli voleva Palleanza della filosofia legale con quella
della scienza economica, ma avrebbe senza dubbio respinta
quella parte della scienza delle legyi, Ia quale spelia piutio-
sto allapplicazione di esse, traviata alcune volte per troppo
studio di distinzioni e di softigliezza, anziché gl’inconcussi
principii filosofici che a tutla la scienza servono di fonda-
mento. E questo mi sembra appunte il lato vulnerabile dei
miei avversari. Procurerd di dirigere verso di esso i miei colpi.

L’onorevole relatore per rispondere al principale mio ar-
gomento tendente a dimostrare doversi dedarre i debiti per
computare la tassa sulle smccessioni, lo tacciava di nuove ed
inusitato, dicendo al contrario che la teoria svolla dal suo
commilitone, onorevole Carle Cadorna, era conforme per-
fettamente alla dottrira degli economisti.

Per verith non basta che un argomento sia nuovo perché
nor abbia efficacia di persuadere; tottavia io dimosirerd da
una parle che il mio argomento mon era nuovo, ¢ che era
fondato sui veri principii dell’economia politica; ed avverlird
di pit che nella tornata di ieri Ponerevole relatore si valse
di alcuni argomenti che hanno la doppia pecca di essere
nuovi, € di non regge-e ad un severo esame,

Considerando questo tributo sulla trasmissione della pro-
prietd, io interrogava me stesso quale ne pofesse essere il
fondamento.

Vedendo dz una parte chie nella trasmissione di proprietd
non avvi creazione di ricchezza, né aumento di essa, ve-
dendo dall’altra parte che il Governo non & obbligato a fare
maggiori sacrifizi, perché nen M si richiede una tutela mag-
giore che prima della trasmissione di propricid, imperoeché
se egli acquista il dovere di proteggere la proprietd in
Tizio, tralascia di proteggerla in Caio, io domandava a me
stesso : come pud a quest’imposta applicarsi il canone senza
del quale non si possono legittimare le imposte, quello della
preporzionalitd ?

Era quindi isdetlo a conchiudere che non altrimenti si
poteva Pimposta sulla trasmissione di proprietd legittimare,
se non che considerandcla eome una anlicipazionz, ovvero
una posticipazione di un tributo annuale, che si sarehbe po-
tuto imporre e sulla terra e sai capitali.
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A questa obbiezione, come io dicevs, Ponorevole relatore

ha apposio la laccia di essere nuova, Credetti ancora io che

* fosse nuova, ¢ quasi quasi mi preparava a domandare 1a pri-

vativa delPinvenzione quando quella legge, che a giorni verrd
in discussione, sard sancita dai tre poteri.

Se non che ragionaando a caso di questa questione, e del
fondamento che io assegnava all’imposta di cui si.iratta, con
un valente professore di ecenomia politica che not tufti co-
nosciamo ¢ veperiamo, egli dicevami potere forse sussi-
stere la mia spiegazione, ma non essere intieramente nuova,
perché qualche cosa di simile trovasi nell’opera di Stwardo
Miil.

Mi rece allora immediatamente alla biblioteca della Ca-
mera ; dowando "opera del valente economista inglese; mi
si da la iraduzione ifaliana che fa parte della collezione
degli economsisti che si pubblica qui in Torino, ed alla
pagina 10i1 trovd che vi si accenna la questione da me
trattata.

Mi permetta la Camera che jo legga queste passo in cui
appunto si parla del'imposta per trasmissione di proprietd,
Cosi la mia opinione, quando sard appoggiata sopra quella di
un cosi celebre economista, troverd grazia appo il signor re-
latore, quella grazia che non ha trovato finché non era che
Popinione d’un uomo oscurissimo quale io mi sone.

Ecce le parole di Mill: « Tatte le tasse sul trasferimento
delie terre dovrebbero essere abolite; ma siccome i proprie-
tari non hanno diritlo di essere esonerati da qualche riserva
che lo Stato abbia falto sin qui in sue,favore, valendosi delle
loro rendite, un’imposta annna equivalente al prodotto di
quelle tasse dovrebbe compartirsi sulle terre in generale; in
forma di tassa sulla terra. »

Cio che si dice della terra si polrebbe dire dei capitali, ed
ecco atiuala allora Ia mia idea.

Io al postuifo pon propoueva gid I’aboliziene della tassa
sulle trasmissieni di proprieid, ma diceva che essa fiene
luogo di una tassa, la quale si potrebbe ripartire annual-
menfe.

Questa idea avrebbe moita amalegia con c¢id che noi ab-
biamo fatio rispetio alle manimorte ; poiché le manimerte le
abbiamo sotfoposte ad un’annua tassa basata sul tempe che
probabilmente trascorrercbbe ove quei beni fossero posseduti
da mani vive, cicé fossers im comune commercio, ira una
trasmulazione di proprield ed un’altra successiva.

Siccome la taccia di novith € 'unica ehe abbia opposio
I’onorevole relalore alla mia argomentazione, non aveado
egii ereduto doverne dimostrare in altra guisa la fallacia,
cosi essa rimane inconcussa.

Vengo ora al signor relatore. Il suo argomento in poche
parole, se male non mi appongo, era questo: bisogna di-
stinguere le lasse reali dalle personali. La fassa di coi par-
liamo & reale; ora & proprio delle tasse reali che mon si de-
ducano i debiti; dunque per calcolare Ja tassa, di cui ragio-
niamo, non bisogna dedurre i debiti.

Io dico che quest’argomento ha due pecche: di essere
nuovo, e di non sussisicre. [o non ho mai trovata quesia
distinzione di tasse reali e di fasse perscmali; e diffatti
non saprei come possa essa essere fondata sulla natura
delle cose.

Le tasse si pagano per le cose, e non per le persone; non
ci sarebbe al pit che la capitazione la quale potesse consi-
derarsi come tassa personale; ma nemmeno essa, come @
presso di noi, non & pi veramente personale, perché non &
eguale per tutli, anzi fino ad un cerio punto seguita la pro-
porzione presunta dei heni dei contribuenti.
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Tutte I alire poi, ¢ cosi ancora quella di cui ragioniamo,
sono evidentemente reali, perché non si possons altrimenti
pagare che coile cose.

Dunque non sussiste 1a distinzione fatta dallonorevole re-
latore; come in generale non sussistone tutle quelle distin-
zioni che si voglicno fare in questa Camera quanto aile con-
tribuzioni,

Non & gran tempo, all’occasione di una interpellanza del
dotio professore Pescatore, era nafa la questione se una data
imposta, credo quella delle patenti, si dovesse collocare fra
le diretle o le indirette. La Camera non ha szputo sciogliere
il dubbio perché rezlmente ner avvi una linea di separa-
zione tra le coniribuzioni dirette e le indireiie.

8i dice generalmente che le contribuzioni dirette sono
quelle che in altima analisi sono pagate da colui che & im-
poste, mentre delle indiretie il contribuente si fa rimborsare
dal consumatore. Ma, ¢id posto, non ci sarebbe veramente
che Pimposta sulla terra, la quale essendo sempre pagata dal
confribuente e mai dal consumatore, dovrebbe dirsi contri-
buzione diretta. La contribuzione sui fabbricati, quantunque
abbia molta analegia cclla coniribuzione prediale, sarebbe
contribuzione indiretta, perché ha per effetto incontrastabile

. di dimipuire la costruzione delle case, e cosi ricade senza
dubbio sul consumatere, dope un tempo pil o meno lungo
dacché ¢ stata stabilita,

To dico adunque che non ¢'é¢ questa linea di separazione
tra le conlribuzioni reali ¢ le contfribuzioni personali, come
voleva Ponorevole relatore. Quindi cadendo il fondamento
del suo argomento, che é la distinzione, cade tutio I’edificio
costrutto sopra di esso.

La contribuzione di cui si parla pud considerarsi come
apa coniribuzione sni capitali, e cosi la considerans appunto
gli economisti inglesi principalmente. Essi, come sa Ponore-
vole relalore, € ecome sappiamo tutli, disapprovano alla-
mente le conliribuzioni sui capitali, in quanto che se il Go-
verno prende una parfe del czpitale, prende una parte deila
ricchezza che frutla, laddeve se non mette che una contribu-
zione sui redditi, ’effetto generale ¢ di far si che il contri-
buente si resiringa nella soddisfazione dei suoi bisogni, e
cosi la massa fruttante della ricehezza non cambia; quaniun-
que anche questa dislinzione non regga in modo assoluto,
perché sempre dipende dal contribuenfe restringere le sue
spese e pagare coi redditi anche la contribazione che la legge
aveva imposto sui capitali.

Diceva adonque che i giureconsulti inglesi considerano la

~tassa sulle trasmissioni delle proprietd come una tassa saoi
capitali, e quantunque quasi iuiti condannino quesfo genere
di tasse, sono pero indulgenti. per quella sulle snceessioni,
per la considerazione che in um paese, quale & Inghilterra,
in cui i capitali aumentano coniinuamente ed anche rapida-
mente, non & poi un gran male se il Governo pe prende di
tanto in tanto una piccola porzione. Questo per veritd si ap-
plica meglio all’Inghilterra che ad altri paesi. Ma ad ogni
modo la ragione non pud essere che questa. Ora io dico: se é
un’imposta sopra i capitali, quesli capitali devono essere
reali, e non sono piti capitali se voi non deducete i debiti. Se
¢ un’imposta sui capitali, la quaie colpisca un complesso di
cose quale é una eredith e non parte di essa esclusivamente,
¢ chiaro che bisogna dedurre i debiti.

Non parlerd del paragone fatto dali’onorevole relatore tra
Ia tassa delle successioni, e quelle dell’insinuazione o del-
PPemolumento, perché so che ne parlerd un altre onorevole
deputato.

Nou eonfuterd nemmeno 1a parte del suo discorso relaliva



alle legislazioni che egli veniva ciiando. Forse questo verrd
pilt a preposite neila discussione del’articolo 3. D'altronde a
questo suo argomento ha gia anticipatameste risposto ’ono-
revole Farina Paolo. Forse egli ba spinto un po® troppo oltre
le conseguenze che traeva dalle asserzioni degli avversari
suoi e miei, ma ad ogni modo non € men vero che, perché si
fa male in altri paesi si debba far male anche da noi.
AVIGDOR. Messieurs, le projet de loi qui vous est soumis
excite 2 juste raison une vive préoccupation parmi tous les
membres de cetie Chambre, et il emprunte une telle gravité
dans le principe qu'il tend & faire prévaloir dans ane de ses
parties, quil me sera permis, peut-étre, malgré le pen d’au-
torité de ma voix dans cetie enceinie, de présenier dans la
forme la plus bréve quelque considération sur le danger gue
’adoption de ce projet de loi pourrait entrainer. Le dapger
le plus grand, le plus irréparable, dont aucune 1égislation ne
se console jamais, c’est de faire une loi injuste ou méme iné-
quitable; et le reproche essentiel que Por adresse & ce
projet de loi, dans la partie relative aux droits de successien,
qui concentre, pour ainsi dire, toute Pessence de la loi, c’est

&’étre contraire & ces principes inviolables de justice en fait -

&’impéts, qui exigent la preportionnalilé; et qui conséquem-
ment ne peuvent contraindre le citoyen & payer poor ce
qu’il a et dont il jouif, autant que pour ce qu’il p’a pas et
dont il ne jouit pas.

En effet, messieurs, de moment que vous adopteriez le
principe de ne faire subir aux héritages, dans le paiement
des droits dus A P’8tat, le dégrévement résultant des detltes
pesant sur cet héritage, vous souinetieriez la loi 3 exercer
par iopdt une action fausse, mensognére et funeste, car ce
n’est plus la réalité que veus atleignez, maisla fiction, la sup-
position d’un bien qui n’existe pas. En unp mot, vous failes
tenir i 1a loi ce cruel langage envers I'hemme qui hérite,
envers le fils qui recueille le fruit des travaax, des labeurs
jncessants de gon pére: « Paie, non pas parce que tu possé-
des, mais parce que tu devrais posséder. Ce n’est pas sur les
biens qui te restent maintenant que je dois tirer le tribat
fiscal, wais sur ceux qui devraient te rester. »

Quelle est 1a loi, je le demande, qui pourraif n’éire pas
taxée d'iniquité lersque, écartant le fait existant, le fait réel,
elle viendrait frapper le fait Jdans sa présowption, dans sa
probabilité ? Eh bien, messieurs, malgré que I'on ne puisse
que déplorer les tendances de ce nouveau projot de loi,
malgré ce danger d’appesantir les charges du pays, je crois
que si les dures exigences de noire siluation financiére nous
contraignent 4 subir une nouvelle loi d’impot, il est préfé-
rable, dans un esprit d’équité, de frapper plus onéreusement
les successions, que d’aggraver encore la propriéié fonciére,
en confondant sous le méme joug fiscal ce dont il profite
dans I'héritage et ce dont il ne peut profiter. En effet, mes-
sieurs, qui dit héritage, dit transmission de propriéié, dit
acquisition de ce que I'on p’avait pas, el par conséquent bé-
néfice. Or, cetfe acquisition d’une nouvelle aisance, cet
aecroissement de bien-étre doit une redevance i PEtat. Rien
de plus naturel, de plus juste. L’esseniiel ensuite cest que
cette redevance soit dans la properlionnalité, car Pimpot
p’est, pour ainsi dire, que la quote part du revenu dont
chacun doit se priver selon le plus ou moins €’importance
de ce revenu, pour former le revenu de PEtat qui sert au
bien et & lintérét commun.

Cetle proportionnalité trouvée, vous sertez donc du do-
maine de I’injuste, el vous entrez dans celui de ’équité. Eh
bien! je dis et soutiens avec foule conscience de conviction
que vous violeriez célle proporiionnalité, veus cublieriez
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cetle justice distributive dans la répartition des charges, si
vous aggraviez encore, méme au degré le plus faible, la pro-
priété financiére; vons épuiseriez les forces si vivaces de la
richesse nationale, en annulant, pour ainsi dire, entre les
mains de Phéritier, la trapsmission de I’héritage.

Qui de nous ne sait combien, en ne parlant que de la
terre. nos propriéiaircs fermiers ont de la difficulié 3 payer
les centributions et les taxes qui pésent sur le sol?2

L’honorable monsieur Despine nous faisait le tableau de
Pétat de la Savoie. Il me serait pénible de tracer celui des
miséres de Ia prevince que j’ai Phonneur de représenter au
Parlement.

Que ’honerable monsieur Despine me permette de luidire
qu’ii s’est trompé en disant que Nice avait obtenn des com-
peosations, ainsi que les autres provinces, sauf la Savoie, de
la part de PEtat.

Je ne m’occuperai pas des autres provinces; mais Niece
avait ses franchises commerciales, on les lui a enlevées ; que
lui a-t-on doneé en retour ? Nice avait un commerce de
transit assez considérable par les droils différentiels de la
roate du col de Tende, avantage bien miniwe; on les lui a
supprimés, et Pon a introduit en retour 1a désolation dans
ses vallées.

Vingt mille personnes, qui depuis Nice, I’Escaréne, So-
spello, Tende, jusqu’d Limone, vivaient de ce trafic, sont
aujourd’hui dans la plas affreuse misére. Nice, messieurs, a-
t-clle en en retour sa part avx faveurs et aux blandices gou-
verncmentales?

De tous ¢Olés quon fourne les yeux dans les autres pro-
vinces, il y a plus ou moins quelques amélioratiops prove-
nant du fait de Etat; chemins de fer, routes, endiguements,
établissements lucralifs d’one 1égalité problématique; mais
dans la province de Nice la marne du budget n’y est pas
encore tombée. Les espérances de la voir jamais arriver chez
nous sont & peu prés évanouies.

C’est triste a dire, mais Nice semble entiérement délaissée
et {raitée comme un sol uniguement imposable.

Il y a quelques semaine 3 peine, par composition encore,
elle a ¢a payer 200 mille francs par le seul fail que les dis-
positions légales qui la concernaient dans la loi dotaniére,
étaient entichées de cet effet si condamnable de la rétroac-
tivité.

Il y a quelques jours encore, ne lui a-t-on pas marchandé
dans cette enceinte les crédits nécessaires pour P'éfablisse-
ment de la ligne télégraphique qui doit unir, au moins par
la transmission instantanée de la pensée, au resie de I'Etat?
Mais, messieurs, ce n’est pas le moment d’ipsister sur un
semblable sujet dont mon cceur est tout rempli, et si je I’ai
effleuré, c’est pour prouver & la Chambre que j’avais eu rai-
son de supposer que I'honorable monsieur Despine 8%était’
abusé sur la prospérité de la proviace de Nice,

1l est juste que je revienne maintenant & mon ordre
d’'idées.

- Je disais que la terre était écrasée et incapable de suppor-
ter la plus minime aggravation d’impdt, et qu’a ce moyen ex-
tréme, désespéré il vaudrait mieux préférer I’aggravation
des droits actaels de succession.

Je disais, et personne ne le contestera, que la transmis-
sion de propriété par héritage constituail un bénéfice.

Mais, si dans les sucecessions plus on moins obérées, I'Etat
prend encore le plus clair de ce qu’il peut rester, ce profit
disparait, et je me demande : qui voudra accepter une suc-
cession dans cet état ? Supposez méme que, tous frais d’enre-
gistrement payés, il reste un millier de francs, qui se souciera
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daffronter, pour ceite somme, les frais, les emsbarras, les
cbanches d’une mise en possession d’hérilages? C'est done
PEtat qoi héritera forcément. On sait ce que cela cofite, lors-
que des biens doivent étre gérés administrativement, et au
boat du compte, ou les intéréts des tiers, des créanciers,
seront rudement 1ésés, ou si PEtat les respecte intégraiement,
le fisc ne trouvera souveni pas suffisamment, pour se payer
A lui-méme sur 'béritage ces propres droits.

Savez-vous, messiears, quelles sont les raisons, mais rai-
sons A peine plausibles, non pas pour jastifier, mais pour
excuser le principe écrit dans la loi, que impot doit frapper
indistinctement "actif et le passif d’une succession? Ces rai-
sons les voici &

« L’hipotéque qui gréve une propriélé n’est pas acceptée
gratuitement. Eile n’a d’autre source, qu’'elle soit 1égale, ju-
diciaire, etc., que celle de garantie d’engagemens contractés
ou imposés. Cest donc une dette faite dans un but de séeurité
pour les tiers et d’utilité pour soi-méme.

« L’hipothéque qui pése sur nne succession et qui a réduit
Pactif de ’héritage de 100,000 francs d’aprés Pexemple porié
par monsieur P. Farina, & un actif de 95,000 francs ne de-
vrait rien payer, car Pbéritier ne jouit en réalité que de
8000 francs ct c’est sur cette jouissance seule qu’il est pas-
sible d'une redevance & ’Etat; mais supposez que cetie Lypo-
théque ait été contractée pour faire Pacquisition d’un immeu-
ble plus lucratif, d’un établissement commercial avantageux,
de fonds publics, d’actions de chemins de fer, de Pindustrie,
enfin pour tout but productif, pourquoi vous qui héritez de
eet accroissement de fortune, produit uniquement par fa
dette, qui n’aurait pas existé sans elle, vous verriez une inju-
stice sans excuse & étre frappée d’unm dro't, pour ’'usage des
moyeans avec lesquel celui, qui vous a légué sa foriune, a pu
Paccrofire pour lui et pour vous ?

Mais voici Pobjection. Votre hypotéque serait juste, si
toutes les dettes qui pésent sur ane succession avaient été
contractées dans un but fertile, lucratif, Mais toutes les det-
tes n’ont pas un résultat si avantageux, et il faut songer aussi
a tout ce qui ne réussit pas, & tout ce qui échoue et a toutes
les dettes eontractées par le stricte besoin, pour ’entretien,
I’éducation, ete., ete.

En tepant compte méme de la valear de ces chances,
peut-on les mettre en regard des véritables maux, des cala-
mités, de Pinjustice qui surgiraient de tout impot gui vien-
drait encore frapper la ferre, cetie terre qui paye déji de
cent maniéres différentes, qui rende, aprés le travail le plus
pénible, & peine le prix des sueurs de ’homme, et cela dans
les temps prospéres et dans les temps calamiteux qui anéan-
tit dans les luttes qu’elle oblige le laboureur i soutenir contre
tous les fléaux destructeurs, sa pauvre existence et celle de
sa famille.

Savez-vous quand une semblable foi pourrait avoir des
chances d’étre accepiée sans répugnance? Cest si le Crédit
foncier fonctionnait en ce moment, et était venu alléger les
charges qui pésent sur la terre, sur la partie la plus intéres-
sante des contribuables. Nul n’ignore qu'un fléau ples terri-
ble dans son action que le cryptogame ef Poidinm dévaste
nos campagnes, Pusure; Pusare qui ravil rapidement non-
seulement le froit des labeurs journaliers, mais encore le
patrimoine d’une bonne partie de noire population agricole.
Si vous aviez réduit 3 3 pour cent I’intérét agricole qui au-
jourd’bui peut se ealculer 3 10 et 12 pour cent avec les frais,
alors vous auriez pu demander, avec quelques chances de la
voir subie, une nouvelle aggravation d’imp6t. Mais nous ne
sommes pas encore dans ces heureuses conditions économi-

ques, et 12 force doit nous mangnuer pour imposer un nouveau
sacrifice au pays.

Mais, messieurs, si cette loi, qui souléve tant d’appréhen-
sions et de répugnance, pouvait étre accueillie par nous, en
cansidération des circonstances critiques et impérieuses de
la situation financiére, il faut absolument que cetie aggra-
vation ne pése pas sur les héritages d’une valeur au dessouns
de 1000 francs. Par cet adoucissement au moins Pintérét de
la famille du petit propriétaire sera sauvegardé, et le senti-
ment d’équité, qui deit présider invariablement 3 la confec-
tion de toule loi, aura prévalu, comme toujours, dans cette
enceinte.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Arnulfo.

AaBNULFe. Se¢ la Camera credesse di chiudere la discus-
sione generale e di riservarmi la parola suiParticolo 3...

Voci, Sitsi! La chinsgra!

PRESIDENTE. Interroge 1a Camera se intenda di chia-
dere la discussione,

CAVOUR, presidente del Consiglin e minisiro delle finanze.
1o non dissento che si chiada la discussione generale, sebbene
divisassi di domandare la parola per compiere il discorso che
bo pronuanziato nella tornata di sabato.

Si sovverra la Camera che nella seduta testé accennata,
allorché era giunto al punto di parlare in merito della legge,
no! feci perché 'ora era tarda, e dichiarai di rimettermi a
tale proposito alla difesa che ne farebbe Pounorevole relatore.
La mia fiducia certamente non é stata delusa, avendo egli
ampiamente corrisposto alla mia aspettazione.

Nulladimeno ie non potrei lasciar chiudere la discussione
gencrale senza esporre i motivi che indussero il Ministero a
presentare questa legge, come altresi i principii generali soi
quali ripusa il sistema politico del Governo.

Se non che, siccome la questione dovra ricominciare allor-
ché si discuterd Particolo 3, in tale occacione dird alcune pa-
role sui principii dianzi accennali, le quali varranno, spero,
a purgarad della taecia di socialismo lanciatami dal deputato
Chenal.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda chiudere
la discussione generale.

(La Camera assente.)

« Art. 1. 1 diritti d’insinuazione, di successione e di emo-
lumento giudiziario sono coordinati, e saranno percelti sulle
basi e ginsta le regole determinate dalla presente legge. »

Mi pare che quest’articolo debba sospendersi sinché sianc
votati gli altri.

Se nessunc fa osservazioni in coatrario, passerd al’arti-
colo 2.

« Art. 2. 1 diritti sono proporzionali o fissi. »

Lo metto ai voti.

(¥ approvato.)

« Art. 3. La tassa proporzionale & stabilita per le obbliga-
zioni, liberazioni, condanne od assolutorie, collocazieni o li-
quidazioni di somme o valori, e per qualunque trasmissione
di proprietd, usufrutto, uso o godimento di beni mobili
od immobili, che si operi per contraito od altro atte fra
vivi, o per cansa di morte, o per sentenza od altro atto giu-
diziale.

« i dovuta in ragione dei valori in comune commercio,
senza deduzione di debiti, e nelle quotitd rispettivamente
stabilite nella tariffa annessa alla presente legge, di cui essa
fa parte integrante.

« E regolata in ragione di 20 in 20 lire sui detti valori.
Ogni frazione sard computata per lire 20.

« Qualora la liquidazione di ura lassa produca frazioni di
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centesimo, ogoi frazione sard considerala eome un cenlesimo
intiero,

« La tassa proporzionale non sard mai minore di una lira
per ciascun atto, quand’anche il valore risultante dagli atti
importasse upa tassa minore. »

A quest’articolo il deputato Arnulfo propose il seguente
emeadamento nel primo alinea: « E dovata in ragione dei
valori in comune commercio, senza deduzione dei debiti
quanto alle tasse d’insinuazione ed emolumento, e nelle
quotita, ecc. »

Il deputato Arnulfo ba la parola per isviluppare il suo
emendamento.

ARNULFO. Le parole gii da me dette nella seduata di ve-
nerdl mi dispensano da una lunga dimestrazione dello scopo
cui tende ’emendamento testé letto; esso riassume in sé,
come legitlima conseguenza, tutte le ragioni che io ebbi ad
esporre in quella circostanza.

Pero, coniro quanto jo dissi, sorsero Ponorevole ministro
delle finanze, ’onorevole relators della Commissione e il de-
putato Cadorna. La Camera vedrd che io sono in debito di
dare alcune risposte alle loro importanti osservazioni, e dico
importanti sebbene io non convenga nelle medesime,

Anzitutto é debito mio di ringraziare P’onorevole signor
winistro per le benevoli espressioni colle quali velle ricor-
dare P’epoca in cui io porgeva il tenue appoggio della mia pa-
rola alle proposte finanziarie del Ministerc; ma non posso
accettare Pinsinuazione che da esse pare derivi, cioé che io
attualmente impugni la legge di finanza, ¢ ne sia, come si
espresse, temibile oppositore.

Ricorderd il signor ministro che io sono membro della
Commissione delie attuali leggi di finanza che presentd ; ri-
corderd non meno che per uoa di esse, quella del bollo, uni-
sco alla qualitdh di membro della Commissione quella di rela-
tore e che io colla Commissione ed a nome di essa propongo
alla Camera che adoiti tutte le leggi predette; il che mi ob-
bliga a sostenerle.

Cid giustifica che non sono in contraddizione con me me-
desiino, che cioé in un tempo come rappresentante del mini-
stro volassi le leggi di finanza della siessa natura delleattuali,
quelle cioé dell’insinuazione, delle successioni e del bollo, e
ue assumessi la difesa, e che attualmente, semplice deputato,
io pin non le voglia. Ci6 dimostrerd all’enorevole deputato
Ara che, quando riconosco i bisogni deilo Stato, ho il corag-
gio necessario per andare incoatro a buona dose d’impopela-
ritd nel sostenere le imposte, se mi soro assunto Pincarico di
difendere specialmente quella del bollo, che cerfamente non
& la pit gradita, e quindi meno aifa a procurare popolaritd,
E vero che il mandato per cid fare mi viene pon pid dal Mi-
nistero, ma daila Camera; wa cib non cambia né le mie con-
vinzioni, né il mio modo di agire. Augure &’altronde alla Ca-
mera ed al paese che mai il signor ministro delle finanze
affidi ad altri il mandato di rappresentarlo in queste materie,
ma faccia da sé, perché se altrimenti ‘avvepisse, la Camera
ed il paese sarebbero privi di quelle dotte ed eleganti discus-
sioni, che egli con tanto corredo di doiirina sostiene, le quali
gli procurano un distinto posto fra gli womini di Stato e gli
economisti.

Rimane quindi palese che, o deputato o rappresentante del
Ministero, sono costante nelle mie convinzioni.

Sosteneva nel 1850 che nel caleolare ii dovuto per le lasse
di successione sono da dedursi i debiti, del che fa fede la di-
scussione da me allora sostenuta al Senato, della quale il de-
patato Pallieri citava ieri ue brano: la stessa lesi sostengo

oggl.

Né in cid soltantc mantengo le mic opinioni, ma ben an-
che su quanto riguarda le economie. A questo riguardo il si-
gnor ministro nel suo discorso notd che anch’io desidero
delle economie. Io le ho desiderafe nel 1850 come deputato,
e come rappresentante del Ministero ; anzi per suc mandato,
inquantocké le prime parele che io ebbi P'onere di pronun-
ziare in questo recinto in qualitd di regio commissario, suo-
nano « che il Governo si proponeva di ristabilire ’equilibrio
del bilancio con due mezzi, colle economie, e con nueve o
maggiori insposte. » Il ramo delle economie non era da col-
tivarsi da me, era questa incombepsa del Ministero, quello
delle imposte rimase a me che, come seppi meglio, 'ho col-
tivato. Io dunque sono conseguente anche in questa parte.
Aggiungerei che in alir’epoca allora prossima, che P’onore-
vole ministro vorrd ricordare, cicé quando si trattava di stu-
diare nuove imposte e di esaminare il come si potesse rista-
bilire Pequilibrie delle finanze, essendo io all’azienda, ebbi a
manifestargli Popinione ben ferma, che difficilmente coi mezzi
moltissimi che aveva il signor minisiro, si sarebbe potuto
raggiungere ¢otal equilibrie, se non col concorso del suo eol-
lega il ministro della guerra.

11 signor ministro ricorderd tale mia opinione. Io non I’ho
cambiafa ; ma non é mio scopo né che 'armata si disordini,
né che si facciano delle ridvzioni inopportune. Io non dird
qui se sia stalo utile e conveniente che a vece di tre ufficiali
per compagnia siansene fissati quatiro, che siansi aumentati
venti battaglioni, soltraendo una compsgnia dagli antichi, e
cosl, senza anmentare le forze, siano aceresciuti gli ufficiali;
non dird se sia bene che di 8 o 6 reggimenti di cavalleria se
ne siano fatti nove ; e d’uno d’artiglieria se ne siano fatti tre
senza aumento di forza, ma bensi con accrescimento degli
ufficiali ; io non ho cognizioni al riguardo per giudicare, solo
dird che in un’epoca in cui non ci sono mezzi per sopperire
allo stretto necessario, sia da studiarsi se per caso non vi sia
altro sistema di organizzare, il quale, mentre non si scosti, e
da quello che anticamente da noi si praticava, e da quello
che si praticod e si pratica in armate cbe percorsero ’'Europa
o vinte o vincitrici, ci conduca ad una maggior economia. Cio
sara studio del ministro delia guerra e del ministro delle fi-
nanze, che fu egli pure militare ; io ripeto, di ¢id pon me in-
tendo, ma chiamo P"attenzione su quesio particolare avviso
onde si pensi a procurare economia.

Avyi un altro ramo, nel quale non ho dissenziente il si-
gnor ministro delle finanze, per stienere delle economie, ed
& la legge sulle pensioni militari. Il Ministero riconobbe ri-
petutamente che questa legge dev’essere riveduta, non per
privare i militari meritevoli di essere collocali a riposo, di
que! compenso che & loro dovato per i servizi prestati, ma
perché sia questo compenso pit proporzionate, perché si ot-
tenga che i militari continuino il loro servizio fino al punto
in cui abbiano maggior diritto ad una giubilazione. N& cer-
tamente io dird che in questa Sessione si passa trattare di
questa materia ; mi basta di accennare che si possono otte-
nere deile economie medianie la revisione di tal legge, per-
ché io sia autorizzato ad invitare il ministro a voler mandare
ad effetto tale proposito che & non solo mio, ma suo.

Un ferzo mezzo vi &, ed & quello della riduzione dell’ar-
mata ; ma io sono lungi dal dire che tale riduzione debba
avere luogo oggidi: ic vedo la condizione politica attuale, né

' consiglierd imprudenze ; ma olireché io ho fiducia che tale

condizione di cose sia per prendere in epoca non lontana
una piega che permetia di ridurre Parmata, & cosa da prene=
dersi in esame ed aversi Pocchio sopra per cid fare alla
prima oceasione propizia. Io non vengo qui proponendo che
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la riduzione od i cambiamenti nell’organizzazione deli’ar-
mata o nella legge delle giubilazioni debbano farsi fin d’ora,
ma dico che guesto & il mezzo unico sul quale devesi fare
assegnamento per giungere all’equilibrio dei faturi bilanci.

Ma si venne dicendo : ed-intanto che questa opportunitd
non si presenta, come far fronte ai bisogni dello Stato? lo
non dissimulo che il bilancio presentato per il 1855 presenta
ancora un disavanzo ; ma io vedo altresi che non si deve
precipitare che colle imposte unicamente si raggiunga fin
d’ora quell’aumento nei prodotti che dal bilancio si richiede,
poiché abbiamo ancora da vedere cid che produrrd Pimposta
sui fabbricati, quando abbia avuto luogo la sea revisione, il
che deve farsi, credo, al fine di questo anno. Non ¢ a stupire
se un’imposta puova attivaia da up’amministrazione nuova,
e premurosamente non abbia potuto produrre tutto cid che é
chiamata a produrre, e da essa & da sperarsi un aumento di
prodotto al bilancio. Vediamo Pimposta sulle manimorte, che
dal primo anno al tempo attuale manifestd un considerevole
aumento, appunto per la ragione che in tatti gli anni & da ri-
vedersi, e si & riveduta, invece per quella dei fabbricati non
ha potute cid farsi per dispusizione della legge, che prescrisse
un {ermine durante il quale fosse inalterabile.

Abbiamo Pimposta commerciale la quale fu pur ora at-
fuata, e questa subisce le stesse vicissitudini di un’imposta
nuova, che vuole essere compiutamente applicata col tempo,
e solo col tempo si vede quale ne sia il prodotlo reale. Lo
stesso dicasi dell’impesta personale e mobiliare di cui non si
pud ancora apprezzare né il prodoite attuale, né quello fu-
turo. - ‘

In questo tempo, che chiamerd di aspettazione, & da spe-
rare che, se non si raggiungerd Peqailibrie delle finanze, si
andra tottavia talmente vicini da permettere che, mediante
anche economie sul bilancio della guerra, si stabilisca Pequi-
librio. Ma quande eid non succedesse, allorquando sari co-
nesciuto il prodotto reale di tutte le imposte, quando sard
dimostrato che non si possono fare altre economie, allora,
ma ailora soltanto, sard il caso di vedere se le imposte siano
da accrescersi e se questa debba essere nel numero.

To non iscorgo per conseguenza alcun inconveniente nel
metter tempo in mezzo onde dar luogo ad economie sul

ramo importante di cui ebbi testé a parlare, e ne conchiudo:

non estendiamo P’attnale imposta suile successioni oitre certi
limiti, ecceduti i quali non potrebbe sopportarsi e darebbe
luogo a gravi lagnanze ed inconvenienti. Cid premesso, pro-
curerd di rispondere all’onorevele relatore della Commis-
sione.

Ricorderd la Camera che il mio scopo, allorché venerdi ho
aperta la discussione, fu quello di porre la questione nei suoi
termini spicci e precisi; Uimposta sulle successioni devesi
stabilire sulla trasmissione di proprietd, deve essa determi-
narsi da questa idea astratia, oppure devesi stabilire sopra
-¢id che si consegue da un’ereditd? Questa & la questione
da risolversi.

To sostenni e sostengo quest’nltimo sisiema e ad un tal ine
ho indicato in quella seduta gli inconvenienti che derivano,
se si abbraceia il sistema dalla trasmissione di proprieta. Essi
non furono dall’onorevole relatore contestali; essi risultano
da ipotesi che li spiegano evidentemente,

Allo stesso fine invocai Vauatoritd di altri Parlamenti, di
leggi d’altre nazioni.

Ma di queste parlerd dopo; ora, alle addotte ipotesi ag-
giungerd due osservazioni, le quali, io spero, faranno sempre
pitt manifesti gli inconvenienti, Vingiustizia, Pineguaglianza
che risultano dal sistema di imporre la trasmissicone di pro-

prietd, e dimoslreranno come tali inconvenienti, tale ineguna-

" glianza scompaiono tutiavolta che si adotli il sistema da me

propugnato, di tassare Pereditd netta dai debiti.

Gia addussi ’esempio di colni che ereditd un patrimonio
di lire 100,000 gravato di 50,000 lire di debiti. Abbia la
Camera la bontd di aggiungere a questa ipotesi anche que-
st’altra, cioé che il creditore delle 50,000 lire muoia e lasci
erede quel medesimo che fu erede delle 100,000 lire e gli &
diventato debitore; il che vuol dire che si faccia confasione
de! debito e del credito nella stessa persona : quali saranno i
diritti di snccessione da pagarsi? Qualora la tassa sia imposta
sulla trasmissione della proprietd, come si vuole dal Mini-
stero, si pagherd per 100,000 lire sulla prima ereditd e per
50,000 nella seconda; e chi li pagherd? Un sole e identico
erede. Che cosa fu irasmesso a questo erede? Sole 100,000
lire; ma costui non riceve 100 000 lire, pit 50,000, riceve
unicamente lire 100,000, il che é manifestamente ingiusto,
perché non paga neppure in ragione di quel che riceve, o
dicasi gli si trasmette, ma bensi paga per lire 50,000 di piu.

La materia imponibile ¢ 100,000, e paga per 150,000.
Qualungue persona, anche la meno istrutta, potrd fare questi
caleoli con facilitd, e 1i fard senza dubbio, quando si trevi
soggetto a pagare tassa di successione; ora come persuaderlo
che & giusta la tassa, che deve pagarsi in tale misura perché
si tratta di trasmissione di proprield? Un’altra considera-
zione per dimostrare che non deve ammettersi la tassa, fatto
solo riflesso a! trapasso delle proprietd, & questa, cioé, che si
impediranno molti contratti di compra di stabili che attual-
mente si fanno, s’impediranno molte costruzioni che atlual-
mente si eseguiscone, in guisa che il danno sard economico e
finanziario. Niuno ignora che ben sovente avvi chi, o per
spirito di speculazione, o per procurarsi anticipatamente il
mode di collocare dei capitali che non ha al momento dispo-
nibili, acquista stabili, e stabili vistosi, a credito; finch® vige
la legge per la quale i debiti si deducono nella tassa della
successione, nessuno avra ritegno a far questa natura di con-
tratti, poiché sa che i suoi eredi non pagheranno il diritto di
successione che in ragione dell’atiivo che risulterd, dedotte
le passivita.

Se per contro si adotta la proposta che la Commissione
sostiene, ne avverra che gli eredi devranno pagare il diritto
di successione per quel debito che ¢ residuo del prezzo del
fatto acquisto,

Per ipotesi, se uno compra per 100,000 lire e non paga
che 10,000 lire e muore rimanendo debitore di 90,000 lire,
i suoi eredi dovranno pagare una tassa ragguagliata sopra un
effettive di 100,000 lire, e cosi lire 10,000, perché il totale
delPacquisto & sottopesto al diritto di successione; al con-
{raric, nel sistema attuslmente vigente, che sostengo doversi
mantenere in questa legge, non pagherebbero che per 10,000
lire, cioé mille lire soltanto ; ne conchiudo da cid che la legge
attuale impedisce molti contratti di compra e vendita, molte
speculazioni € vantaggi.

Se fosse stata in vigore fin qui una legge simile a quella
che viene ora proposta, la eostruzione di case non avrebbe
preso tanto incremento in Torino, poiché il signer ministro
sa meglio di me che queste fabbriche sono per la maggior
parte state erette da speculatori con capitali presi a muiuo.

Dissi che, scemando quelie contrattazioni e costruzioni ne
nascera un danno economico e finanziario ; economice senza
dabbio, perche le proprietd non si faranno, fabbricati non si
costrurranno ; danno finanziario, perché si faranno meno
confratti di mutuo e di alienazioni di stabili, e si perderanno
molti diritli d’insinuazione. -
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Aggiungendo queste considerazioni alle altre che ebbi Po-
nore di soitoporre alla Camera venerdl, mi pare di aver di-
mostrato che realmente il sistema propugnato dalla Commis-
sione ¢ proposto dal Ministero presenta degl’inconvenienti

gravi, e che questi non si verificano tuttavolta si stabilisca |

una tassa nel senso da me sostenuto.

L’onorevole Pallieri neil’eloquente suo discorso prese a
confutare ad una ad una le osservazioni da me fatte. lo pro-
curerd di ginstificare che queste tulte sussistono nella loro.
integritd.

Prima di tutio egli fece una distinzione sulla natura delle
imposte ; disse che dall’essere Pimposta personale o reale di-
pende P'essere soggetia alla deduzione dei debiti o no.

1o dird coll’onorevole Michelini che gli economisti sinora
non sono ancora d’accordo nel definire le diverse imposte,
ciod le dirette ed indirette, ¢ che ulleriore divisione fra
reali e personali, non riconosciuta dagli economisti, darebbe
luogoe a discussioni e difficoltd maggiori, perché io non vedo
come Pimposta sulle successioni quando comprende danari e
crediti, e tutte le cose incorporee potrebbe considerarsi come
una imposta reale.

To credo per contro che, ommesse taite le definizioni e
le distinzioni suddetfe, il legislatore, in fatto d’imposte,
debba colpire 13 dove trova che vi & mezze di avere un tri-
buto disereto proporzionalmente, equiialivamente riparfito
e che produce minori inconvenienti, ¢ che non si passa par-
tire né da un principio assoluto né da rapporti fra imposte
ed imposte in modo da dedurre le pitl rigorosamente logiche,
Se & vero che nel sistema da me propugnato gl’inconvenienti
che ho enumerali non esistono ; se & vero che Pimposta sul
petto dell’ereditd rimane proporziopale agli averi (e gli averi
pon sono debiti), sard dimostrato che, ammessa ogni altra
distinzione, ¢ d’uopo abbracciare tale sistema che abbrac-
ciarono pare altri legisiatori.

Ma PPonorevsle deputato Pallieri comincié con dire: « dal
deputato Arnulfo si erige in {eoria la legge del 1821, la quale
in sostanza era legge viziosa. »

lo dird dapprima che generalmente le teorie sono la con-
seguenza della pratica ; dai fatti nascono le teorie; e siccome
la legge del 1821 sulle successioni, nella parte che ammet.
teva la deduzione dei debiti, non ha trovato ostacelo, non ha
trovato difficoltd, anzi dird fu meno sgradita, perché appunto
conteneva la clausula della deduzione dei debiti, io ne de-
duco che per noila teoria deve essere formulata appunto sulle
conseguenze di quella legge, e che non se ne deve intro-
durre un’altra la quale urterebbe le abitudini contratte e le
persuasioni chie nacquero nella popolazione relativamente al
modo di pagare la tassa di suceessione.

D’alironde soggiungerd : non é teoria nuova; se questa
legge che ammette la deduzione dei debili fosse fatta da noi
soli, fosse da nci soli osservata, oppure che, non vi essendo
si volesse da noi introdurre, sarebbe da esaminarsi teorica-
mente di pit ; ma ebbi Ponore di accenrare altro giorno,
che tre alire nazioni che ci preeedettero hanno pure adot-
tato il medesimo sistema, dicasi la medesima ieoria, vale a
dire Inghilterra, Belgio e la Danimarca. Quindi si pud con
fiducia seguire il loro esempio, mantenendo una disposizione
che gid abbiamo, Ia deduzione ciot dei debiti, nel fissare
Passe tassabile delle successioni.

Ma si venne a soggiungere: o tutto o nulla; o dedu-
ccte tutti i debiti, se volete essere logici, o deducetene nes-
suno, ¢ questa & anche Posservazione dell’omcrevele depu-
tato Ara,

To credo che la proposta € troppo assotuta ; non si pud in

tutto ottenere fulto. La giustizia rigorosa esigerebbs che
totti assolutamente i debiti si deducessero ; se cidé potesse
farsi senza frodi grandi, io dico, la logica sarebbe rigorosa-
mente applicabile, Diffatti altre nazioni, e specialmente il
Belgio, nella sua legge del 1817, ammette ogni sorta di de-
biti, compresi gl’interessi, con qualunque mezzo si giustifi-
chino, purché sia legale. Ma siccome non pare credibile che
non si commettano frodi di qualche iraportanza con riduzione
del prodotto delle finanze, proponiamo alcune limitazioni re-
lativamente al modo di giustificare le passivita ereditarie, il
che credo sard sempre meglio, piuttostoché ammettere una
ingiustizia, come si farebbe non ammettendo deduzione al-
cena di debiti.

La necessitd di fare la deduzione dei debiti fu inoltre sen-
tita dalla Camera nel 1851, riconosciuta necessaria per le
eredith contenenti facoltd, mobili di commercio, scorgendo
quanto insopportabili sarebbero gl'inconvenienti che derive-
rebbero al commercio stesso. Quindi all’articolo 4 della stessa
legge, dopo avere stabilito che si dedurranno nelle ereditd i
debiti risultanti da scrittare private aventi data certa e da
pubblici istrumenti, si stabili : « Saranno pure dedotti dalla
massa ereditaria i debiti di commereio quando Pesistenza dei
medesimi verrd giustificata mediante la produzione dei rela-
tivi libri, purché questi siano regolarmente tenuti nella con-
formitd stabilita dal libro primo, titolo secondo del Codice di
commercio. »

fo trove in questa disposizione due fatti : I’uno, che la €Ca-
mera ha confermato il principio della deduzione dei debiti;
I'aliro, che ha vedato quali terribili eonseguenze sarebbero
potute derivare ai commercianti se si fosse limitata ia dedu-
zione dei debiti a quelli risultanti dai titoli poc’anzi nomi-
nati. N& cio fece la Camera a caso, in quanto che il signer
‘Crétet a cui ho gid avuto ricorso nella seduta di venerdi,
nella sua relazione ha pure tenuto conto delle difficoltd gra-
vissime che presentava la questione delle facoltd commer-
ciali, e si esprime in questi termini :

« Les facultés mobiliaires du comwerce comprennent de
Pargent, des créances, la plus grande partie des matiéres
premiéres et toutes celles fabriquées. La contribution por-
tera sur ces fortunes, et c’est dans ce cas surtout que incon-

‘génient de la perception sur le brut des successions se fera

seatir, il se percevra sur les facultés des héritiers et sur
celles des créanciers. Quelque fois méme, lorsque la sacces-
sion se trouvera insuffisante, le droit pésera uniqu2ment sur
les créanciers. »

Ora io domando : se si ammeite Ia legge nei fermini pre-
posti, siccome viene a colpire i danari, i crediti e mercanzie,
quale sard la condizione dei commercianti 2

Il signor mipistro sa, e molto meglio di me, quale sia la
condizione del commercio se non si vale del credito; non vi
¢ quasi nessun negoziante, per ricco che sia, il quale non
profitti del credito, ma il maggior numero ne profitta in lar-
ghissima misura : cosa adunque ne avverrd ? Ne avverra che
il commercio sopportera la tassa enorme inflitta sopra tutti
i fondi commerciali ¢ non avrd mezzo di dedurre debiti, o-
gouno sapendo che non si fanno risultare per atti pabblici o
scritture aventi data certa, il che scoraggierd i commer-
cianti e dard luego a lagnanze che io non posso dire non
fondate.

L’onorevole relatove prese argomento da un esempio da
me addotto per ‘trarne una diversa conseguenza, cioé dalla
mia ipotesi dell’esistenza di un’ereditd di 100,000 lire con
50,000 di debito, il cui erede venda ad un terzo Pereditd at-
fiva ¢ passiva, mediante lire 50,000.
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1l relatore fa la domanda : quale sard il diritte che sopra
questo atio translativo di proprietd a titolo oneroso si pa-
ghera?

Dico che fale contratto deve essere soggetto al diritto di
mutazione di proprietd non selo sa 50,000 lire, ma su 100
mila : ma pon verra da cio che siavi uniformita col diritto di
successione ? No, colui che acquista uon’eredita da un erede,
una sostanza attiva e passiva come gli perviene, del valore di
100,000 lire, paga per 100,000 lire, ma conseguisce 100,000
lire né pitt né meno : colui che per contro ha ereditato, paga
egli il diritto di successione su cid che ha conseguito ¢ Signori
no, nell’ipotesi paga il diritto sopra 100,000 lire, ma non ne
consegue che 50,000. Vi ¢ dunque somma differenza tra
Panc e Paltro caso,

Ma avvi ancera un’altra difterenzs, ed & questa che colui
che acquista dall’erede attivo e passivo paga, per ipotesi, il
3 per cento per tuita la somma ; per contro Verede paga in
ragione dell’uno, del cinque, delP’otto e persino del dieci per
cento, secondo é la sua parentela ; ben vede adunque la Ca-
mera quali differenze enormi vi soro in queste dae trasmis-
sioni di proprietd e come a nulla valga Posservazione fatta,
la quale potrebbe valere soltanto se colui il quale acquista
dall’erede Peredita di 100,000 lire pagasse lire 100,000 a lui
pil i debiti, perché allora la condizione sarebbe pari, e non
vi sarebbe piu altra differenza tranne quella della divereitd
della tassa.

L’onorevole relatore prima di entrare nell’analisi delle ci-
tazioni da me faite accennava che egli non conosceva le
leggi della Danimarca ; io direttamente non le conosco nep-
pure, ma ho quanto basta per poter affermare che la cosa sta
nei termini da me accennati, inquanteché nel! discorso pro-
nunciato nel 1849 dal signor Frére Orhan, ministro delle fi-
nanze del Belgio, vi ha questo brano: -

« En D2nemark, enfis, un droit sur les successions avait
été établi par une ordonnance du 12 septembre 1793, qui
fise un droit du % pour cent sur la valeur netle de toute sue-
cession. La ligne directe était exemptée de cet impdt. Mais
une ordonnance du 8 février 1810, qui augmente d’un demi
pour cent le droit du 4 pour cent, établit un impot d’un demi
pour cent sur toute succession exemplée, en sorte quae les
successions recueillies en ligne directe payeni un droit, un
demi pour cent sur le valeur netle tant mobiliaire qu’immo-
biliaire. »

Io dunque credo che in Danimarca sia in vigore questa
legge, poiché un ministro ad essa pitt vicino ha potuto avere
i dati necessari per ci0 accennare al Parlamenio belga. Cid
sia per semplice potizia della conoscenza che io ho dellaleggo
della Danimarca.

L’onorevole deputato Pallieri prese a giustificare che il no-

stro Parlameate pon ha positivamente sanzionato il pris- |
cipio della deduzionedei debiti nelle successioni, accennando |

che 1a legge sulle manimorte non ammeite deduzione di de-
biti, sebbene io chiedessi una consimile disposizione quando
si trattd nel 1854 di tal legge in Senato. £ verissimo che il
Governo anche per 1a tassa delle manimorte aveva proposta
la deduzione dei debiti, e non & meno vero chie ie, rappre-
sentante del Governo, cercai di persuadere al Senato che ci
fosse identitd fra Ia legge sulle successioni e quella sulle ma-
nimorte, e che quindi dovesse applicarsi lo stesso principio ;
poiché io diceva che quest’ultima trovava appoggio nel fatto
che le manimorte non pagano il diritto di successione, e che
imponendo loro un’annualitd che deve tenere luogo di tale
diritto, si deve applicare io slesso principio. Ma Ponorevole
deputato Pallieri non ha tenuto conto delle risposte che mi

si diedero, le quali valsero a persuadere ed il Senalo e me
stesso (che poi sostenni quella legge nello stesso sensc in
questa Camera a cai ritorno), egli non ha tenuto conto delle
risposte che mi si dicdero dalPonorevole relatore il senatore
Des Ambrois. Mi limiterd a leggere pochi brani di quanto
disse per economia di tempo.

Egli diceva: « Ma la considerazione che ci pare doversi
avere presente sopra ogni altra in questa discussione si & che
la tassa che poi intendiamo sostitaire ai diritti di mutazione,
sebbene sia destinata a procurare allo Stato una giusta in-
dennizzazione per la privazione di quei diritti, viene a ve-
stire una natura diversa dalle tasse raedesime a cui & sosti-
tuita. Quella infatli sulle successioni é una tassa accidentale
(mi sia permesse di cosi chiamarla), perché si perceve una
volla per sempre ; le tasse sulle saccessioni fra vivi sono
pure della stessa nalura, invece quelia che noi vegliamo so-
stituire @ une tassa continualiva. Ora le regole che si appli-
cano alle tasse aceidentali, pid o meno sono inapplicabili ad
una tassa continuativa, ed il Senato lo ha riconosciato allor-
ché ha introdotto in uno degli articoli gia votali un principio
di assimilazione lra questa tassa e quella che si era adottata
sui fabbricati, imposta annua di natura non diversa dalle altre
tasse prediali. Non venne in mente a nessuno che per ’im-
posta sui fabbricati, o per le altre tasse continuative che esi-
stono, si devesse far deduzione dei debiti, che quando ¢& ri-
cercato un proprielario pei pagamento delle contribuzioni
deila sua casa possa questo preprietario obbiettare al fisco
che ha déi debiti sul suo patrimonio, e cid stante esimersi dal
pagare Pimposta. Cid non venne in capo a nessuno, appusto
perché si tratlz di tasse continuative, e che, ammettendo la
deduzione dei debiti da simili imposte, converrebbe aver ri-
guardo alla consistenza dei patrimoni, estranea agli oggetti
tassati, e si dovrebbe ogni anno aprire un coato di liquida-
ziene tra lo Stato ed il contribuente, conto pieno di inconve~
nienti e di difficoita, e tali da recare molte complicazioni e
molto anmento di scritture ¢ da diminuire notabilmente il
prodetto dell’imposta colPaccrescere di molto le spese di ri-
scossione. »

Io prescindo dal leggere ulteriormente, inquantoché questa
citazione da me fatta basta a palesare quale fu il principio
che informd la legge sulle manimorte, affatio disparata da
quella che rifletie le successioni. Ma indicherd tuttavia che,
in gquaoto or ora venni leggendo, é ripetutamente ricono-
scicto che nella tassa sulle successioni vuolsi fare la dedu-
zione dei debiti; d’altronde diré che, laddove abbiamo una
cosa positivs, certa, quando abbiamo una legge che stabilisce
sulla tassa delle successioni ed in essa ammette la deduzione
dei debiti, non possiamo valerci di altre leggi che abbiano
maggiore o minore analogia.

Ond’é che, quanto ebbi Ponore di affermare a)l Parla-
mento, cioé che esso aveva consacrato il principio della de-

7 duzione dei debiti, sussiste nella sua integrita.

L’onorevole relatore disse che io aveva invocato Pesempio
dei Rowani ¢, se ben mi ricordo, egli aggiunse che molte
delle leggi dei Romani certamente non si riprodurrebbero in
oggi, e che non si deve ricorrere a quelle leggi pitl che
tanto, porché i Romani erano stiti molto astati in materia di
imposte, ed hanno impiegato ogni sorta di angarie,

Io prego la Camera di ricordare che nen ho invoecalo
Pesempio dei Romari salvo per provare un alto di giustizia;
io dissi che i Romani avevano lasciato poco a fare ai legisia-
tori nuovi relalivamente ad imposte, perché ne avevano in-
ventale di ogni natura, ma che tutlavia non avevano avuto il
coraggio di abbandonare un priacipio di giustizia, perché
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nell’aver create delle strane imposte e creata pure 'imposta
di successione, non avevano avuto il coraggio di dichiarare
che noa si deducessero i debiti, che anzi prescrissero di de-
durli, comprese le spese funebri e le persioni alimentarie.
Io invocai le leggi romane nelle parii in cui manlengons i
prineipii di giustizia e di equitd, e gli argomenti da essi de-
dotti sussistono per conseguenza a fronte delle fatte osser-
vazioni.

Soggiunse il relatore che I'argomento dedotto da quanto
operd il Belgio aveva fatto senso alla Camera ed a loi, ma
pure, pensandoci sopra, la sua sensazione era scemata, Ief-
fetto che avevano prodotto le mie parole era diminuito, e si
propose di rettificarle. La rettificazione consiste in cid che io
dissi, quando il Beigio fu libero dalla domisazione francese,
ebbe a derogare ed introdurre la disposizione che ammette
la deduzione dei debiti. La cosa non & diversa; vi & niuna
parola da cambiare. Invece di dire il Belgio, avrei dovato
dire ’0Olanda; ma siccome nel regno d’Olanda era compreso
il Belgio, mi si perdcnerad Peirore.

1l fatto sta ed & che la dominazione francese cessd nel 1814,
per gli abitanti che diconsi nell’Olanda o nel Belgio, e che
nel 1817 si fece la legge che ammette la deduzione dei debiti.

Ma Ponorevole signor relatore dice: non é il Belgio che

cid ha voluto, é ’'Olanda. Ci0 & inattendibile, il fatto sta ed
& che dal 1817 sino al 1849, nel qual periode di tempo vi ha
quello in cui il Belgio esiste separalo dall’Olanda, tal legge
non fu derogata; si presentd I'occasione di derogarla nel
1849 quando il Ministero espose il dissesto deile finanze,
difficilmente riparabile, se non si estendeva la tassa delle
successioni alla linea retta. Ma allora, non solo non si cercod
di rendere la tassa piu produttiva colly stabilire che non si
deducessero i debiti, ma il ministro stesso, nel brano del suo

" discorso che ebbi 'onore di leggere Paltro giorso alla Ca-
mera, altamente disapprovd il sistema contrario della Fran-
cia, e pessuno pella Camera venne a dire che si adollasse.
Dunque il Belgio nel 1849 respingendo 1a legge presentata
senza foccare la questione dei debiti, manifestd quanto gli
piacesse di osservare la legge che prescriveva di dedurli dalle
ereditd.

Ma un’altra e ben pil importante occasione si presenfava
al Parlamento belga nelPawno scorso, quando un altro mini-
stro veniva di nuoevo chiedendo che a nome delle scarse
finanze si esterdesse 'imposta alle successioni in linea relta.

Allora la Camera, mossa o da queste considerazioni finan-
gziarie o dagli stessi principii che io ebbi i’onore di qui so-
stenere nel 1851, ammise la legge, ma né il Ministero, né la
Camera propoesero di cambiare il sistema della deduzione dei
debiti.

Or dunque mi ¢ lecito di conchiudere che bo potuto inve-
care con effetto esempio del Belgio, poiché dalle discussioni
che cola ripetute volte si fecero, esplicitamente risulta che il
sistema per ogni riguardo gli conveniva.

Ma si soggiunge: laddove si ammetta Ia depulazione dei
debiti, corollario inevitabile si & il prescrivere il giuramento
sulla fedeltd delle consegne.

E qumdl si acceuna che il Belgio derogb all’obblige di
giurare. E vero benissimo.

Un decreto del Governo provvisorio del 17 ettobre 1830
(e qui era del Belgio, non deli’Olanda) aboli il giuramento,
ma non aboli la deduzione dei debili: e questo che cosa
prova? Prova appunto che si ¢ velulo manfenere fale deda-
zione, poiché il pil spiccio sarebbe stato d’abolirla piunttosto-
ché abolire il giuramento.

Vi ¢ duaque in cio una prova novella che i debiti si vole-

vano dedotti, ed i} Belgio irovd questa disposizione giusta e
conveniente,

Ma avvi wn'alira prova, ed & che, dopo avere nel 1830
abolito il giuramento, proponendosi nel 1849 e nel 1852 la
modificazione della legge sulle tasse di successione, non ven-
nero punto i legislatori dicendo che Pabolizione del giura-
menfo aveva dato fuogo a frodi e che bisegnava ristabilirlo,
Cid vuol dire che, se il giuramento non impediva le frodi,
esse non esistevano in tale misura da dovere condurre il le-
gislatore a sopprimere la clansola della deduzione dei debiti.

Il relatore esamiud le tasse che si pagano in Inghilierra o
le trovd discretamente gravose; il che ¢ irrilevanie al punto
da me lrattato, poiché io non ho invocaio 'esempio del
Belgio, dell’Inghilterra, della Danimarca per determinare
qual debba essere la misura della tassa che dobbiamo sta-
bilire.

Io ho ipvocato guesti esempi unicamente per provare che
consacrarono ¢ mantengeno intatto il principio di giustizia,
che riflette 1a deduzione dei debiti, quindi le osservazioni del
signor relatore non infirmano il mio argomento.

L’enorevole relatore mi dice : vorrebbe il deputato Arnulfo
che la tassa producesse quanto produce nel Belgio e nell’In-
ghilterra?

Rispondo che ho prevenuio la difficoltd nel mio discorso di
venerdi. Ho detto che quando mi fosse dimostraio che tutte
le economie possibili si sono fatte, posto nel bivio di scegliere
fra la soppressione della clausola della deduzione dei debitie
Paumento di iassa, incontrovertibilmenle acceiterei Pau-
mento di tassa, fosse anche nella misura del Belgio, fosse an-
che nella misura dell’Inghilterra, peiché, lo ripeto, io prefe-
risco tasse onerose, ma egualmente ripartife, a tasse meno
onerese, ma ingiustamente ripariite.

Si disse ugualmente che in Francia ove si sopporia questa
legge da circa 60 anni non se n’¢ mai fatta lagoanza.

Dird dapprima che quando la promulgazione d’una legge
risale circa a 60 amni, le lagnanze cessano, esse non conli-
nuano per si lungo periodo. Quando un male legislativo dura
tanto tewpo, passa nelle abitudini, e se si fanno lagoanze, si
fanno in privato soltanto, perché se ne vede Pinutilit loro :
dopo tante tempo non si concepisce speranza che il male
possa cessare. Ma io debbo credere che queste lagnanze pur
esistano, se debbo deferire a chi si trovd nel caso di vedere
le conseguenze della legge francese ; v ricorro nuovamente al
ministro del Belgio. ’

11 Belgio che sopporto quella legge per molti anni, eche vi
derogd, & pur d’uepo di credere che la considerasse onerosa,
e cagione di lagnanze, il che dice espressamente il suo mini-
siro, mentre rifericce cosi:

« Je congois donc les critiques qui s’adressent 3 un impot
qui frappe sur P’actif brut des successions. »

Adunque se il minisiro del] Belgio che vide applicata que-
sta tassa per tanto tempo ai suoi concittadini...

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. No; & troppo giovane, non era ancora nato.

ABNULFO. Io non conesco Ia sua etd. Ancorché non fosse
nato, ha potuto saperlo, giacché vedo che il signor ministro
delle finanze sa molte cose che sono succedute prima che egli
nascésse (Ilarila), anche il ministro delle finanze belgiche
avra potuto sapere i danni che produceva il sistema francese
nella sua patria. D’altronde egli cido diceva al cospetto del
Parlamento, in cui certamente erano persone nate assai grima
che Ia legge dell’anno VII si promulgasse, e niuno nel Par-
lamento disse : « Tal legge non ha provocato lagnanze ; » al-
Pepposto fu abolita,
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Né si limitd a queste parole il minisire ; nella relazione
soggiunge :

« Cest la conséeration de la plus déplerable inégalilé :
car celui qui hérite de 100 francs en immeubles qui ne scot
gravés d’aucune charge ne paye pas plas que celui qui hérite
de 100 francs gravés de 96 francs de deltes. »

Vede dvnque la Camera che questo ministro che parlava
alla nazione, non fu per nulla coniraddetfo trattando della
legge di Francia, e che io ho potuto utilmente dire che P'im-
posta in Francia si considerava ingiusia, e che se, quanio a
lagnanze io non ne aveva delle speciali da riferire, aveva perd
chi faceva testimonianza delle medesime e dell’ingiustizia di
quella legge. ,

Ma per provare che gueste lagnanze non ¢’erano, si disse
che Cremieux ia Francia ebbs il bel pensiero di proporre glla
Camera la deroga di quella disposizione di legge che non am-
mette la deduzione dei debiti, e che Cremieux ritird la sua
proposta.

Io dird in primo luogo che intanto la proposta fu fatta, e
probabilmente, quando si fece, al’zutore non pud essere stata
suggerita da altri motivi, salvo dalla considerazione che la
legge era ingiusta e la tassa riesciva ineguale e che eranvi
lagnanze, ma si soggiunge : si & poi ritirata dallo stesso Cre-
mieux. Yo chiederd: quando? Dope sei mesi: e per qual mo-
tivo ? Non si riferisce !

Te lascio al signor relafore, cosl versafo nelle cose parla-
menfari ¢’indicare, taie il motive. I ritiramento d’una pro-
posta non & sempre determinato dal crederla ingiusta.

Signori, noi non ignoriamo quali e quanti motivi vi sieno
che possono determinare aritirare una proposta dopo 6 mesi;
le ruove relazioni coniratie, 1a diversitd dei Ministeri, circc-
stanze politiche o finanziarie possono determinare il ritiro di
una proposta dopo 6 mesi, senzaché si possa assegnare per
causa unica quella di aver riconoscinte di aver avulo torto
quando la si presenfava.

Quindi io dico che Paccennare il solo fatto del ritiramento
deila proposta di Cremieux, nulla prova, e prova tanto meno
contro 1a testimonianza del signor ministro delle finanze del
Belgio.

Mi si appunta di avere detto che da tutti si sa che nor vi
¢ eredith senza deduzione di debito. E famigliare in giuris-

-prudenza Passioma non est hereditas nisi deducto ere a-
lieno.

Tuttavolta che si tratta delle eredita e di operare sulle me-
desime, noo gia che io non sappia che Pereditd esi nomen
juris, ¢ che in essa vengono i debiti, ma quellassioms signi-
fica che non si considera ’ereditd salve in cid che si lucra,
perché si chiama anche eredifd un’eredild passiva; dunque,
ripeto, bisegna prendere le cose non nelle scrupoloso signi-
ficato della parola 2 modo dei Romani e delle loro leggi, ma
nel linguaggic pratico usato tutte le voite che si tratfa d’ere-
dith. Diffatti, per tacere di altri, dird che I'articolo 946 de!
Codice civile, 1a dove sfabilisce le regole per determinare la
legitiima dovuta alle figlie, stabilisce che si calcoli sul totale
dell’ereditd, dedotti ¢ debiti.

11 Codice civile, 1& dove paria della riduzione delle disposi-
zioni testamentarie neil’articolo 751, dice che si fa massa e-
reditaria, riunendo per fiazione cid che si & donato, e quindi,
dedotti i debiti, si stabilisee se si & disposto di pid o di mens.

Quindi & cosa trita il dire che non v’¢ erediti se non sono
dedotti i debiti.

Ma vengo allaltimo argomento addotto dall’onorevole Pal-
lieri all’appoggio delle definizioni del Fabro, citazione che
egli adduce come decisiva.
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Io mi rallegro che il signor relatore siasi limifato a questa
sola citazione, perché siccome fo conosco assai versaio in que-
sta maleria, ¢i0 mi 2ffida che non ne abbia delle aiire che
meglio calzino al suo seopo. Ie spero di dimestrare che sif-
fatta citazione non distrugge per nulla il sistema che ho sin
qui propugnato.

I presidente Fabro & celebre decidente e fa onoreal paese
in cui sortl i natali. Egli, riferendo una giurisprudenza rela-
tiva agli emolumenii delle sentenze, dice che quando una
senienza dichiara spettare un’ereditd, sia questa oberaila da
debiti, o no, emolumento deve pagarsi sul totale della me-
desima, senza deduvzione di debiti ; ma 'onerevele relatore
io spero che non vorrd applicare aila legge delle successioni
che trattiamo Ia stessa definizione in un’altra parte non stata
da lui cilata ; eccola :

« Casterum si legata eint guaedam corpora quorum domi-
pium tam cito facit legatarii quam hereditas fiat heredis
res singulas nullum pro hujusmodi legatis emolumentum ju-
dicati ab herede debebitur, non magis quam pro donationi-
bus sive inter vivos, sive mortis causa factas quas consfaf ex-
tra causam esse hereditatis et bonerum defuncti. »

Se si dovesse siare al principio consacrafo da questa deci-
sicne, dalle tasse delle successioni noi dovremmo escludere
tatti i legati di cose singele di corpi deierminati, perché il
Fabro )i eccettua in modo assoluto e non li considera parte del-
Peredita.

Per contro nella iegge che disputiamo, i legati si vogliono
assoggettare alla tassa.

Ma noo sard questa Punica, né la pitt essenziale osserva-
zione da contrapporsi.

%o non trovo apalogia fra i diritli di insinuazione ed i di-
ritti di successione, e credo di averle dimostrato, ma non ne
frove nessunissima fra i diritti di emolumento ed i diritti di
insinuazione e di successione, e non mi sard difficile il di-
meostrarlo. Quando un magistrato pronuncia sopra un diritto
qualunque, quando definisce un diritto fra i litiganti conteso,
Ia scnfenza ha per effetto di trasferire la proprietd di cid su
cui &i raggira, ovveroe di dichiarare che la cosa ¢ di colui a
cui favore pronunzia ? .

Per esempio, sein unalite &’ereditd un magistrato dichiara
avere spetiato e spetfare a Tizio Pereditd A, si deve pagare
il diritto di emolumente sopra tutla Pereditd, non dedotti i
debiti.

Fabre lo bz detlo e c2 lo dicono anche le leggi nostre at-

faali, ma con questa senienza non si opera traslazione di

dominio, non si prende Pereditd da Sempronio per darla a
Tizio, 1a sentenza dichiara solianio e riconosce che I’eredita
speitava prima della senfenza a Tizio, quando con sentenza
porta condanna.

Quando una sentepza perta condanna di un dato indivi-
duo prende forse al candannato una sommsz per darla a colui
a cui favere emand la condanna? Signori no, lo condanpa
solo a cid che gid deve precedentemente alla sentenza.

Ora io chiedo : quale analogia vi pud essere tra una sen-
tenza che noun trasferisce la proprietd, non acecorda un di-
ritto, ma solo ricenosce, dichiara i diritti che anteriormente
esistono, e solo sono controversi, ed un atto di vendita che
trasferisce dominio, ed un’ereditd deferta all’erede 2 Certo
nissunissima. Come dunque prender norma si possa ragione-
volmente e legalmente dal diritto d’emolamento che si deve
pagare per la sentenza onde stabilire le basi sulle quali deve
percepirsi il diritte di successione io assolalamente non
comprendo. Ma vi ba di piti: nelle snccessioni, nei trapassi
di proprieth a titolo oneroso ebi é ehe sopporta Pimposta ? La
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sopporfa colui che acquista, la sopporta Perede. Chi sopporta
il diritio d’emolumento delle sentenze o lo deve sopportare?
il condannato.

Quale analogia troviamo adunque fra Pimposta d’emola-
mento, quella dell’insinuazione e quella di successione  Nes-
suna. .

11 condannato perché sopporta la spesa dell’emolumento
della sentenza ? Perché vi diede causa, perché deve inden-
pizzare lo Stato delle spese che fa per mantenere i magi-
strati, i quali danno a tempo e luogo torto a chi I’ha, il che &
ben diverso dal motivo che determina il tributo per i diritti
d’insinmazione e di successione.

To adunque ne conchiudo che I’argomento principalissimo
al quale ricorreva 'onorevole collega Pallieri, all’appoggio
.della definizione del presidente Fabro, ¢ inetto a dimostrare
esservi identitd fra imposta deila successione e quella del-
Pemolumento.

La cosa essendo cosl, a me pare sia dimostrata la giustezza
del’emendamento che ebbi onore di presentare ; emenda-
mento che non ha alfro scepo tranne quello di mantenere le
disposizioni in ordine ai debiti d’una legge che presso noi
esiste dal 1821, che fu confermata in massima nel 1881, e
che, per essere passata nei costumi, I'urtarla con innovazioni
potrebbe produrre dannose conseguenze.

To credo che prudenza e politica consiglino di mantenere
le disposizioni suddette ; e sia dimostrato che seguendo il si-
stema del progetto si va incoatro ad inconvenienti e finan-
ziari ed economici, che sono evitati nel sistema dell’emenda-
mento ; che assisieno la mia proposta i voti in diverse epo-
che emessi da altri Parlamenti, da tre legisiatori diversi, in
diverse epoche, e che nor sta in contrario salvo una legisla-
zione fatta in epoca remota, e sopra basi tutt’affatto diverse
dalle nostre, cioé quella delia Francia ; che pessum bisogno
finanziario debba spingerci fino a sanzionare l'ineguaglianza
della tassa, perché cid sarebbe in opposizione collo Statuto,
ed ai principii che regolar debbono una qualsiasi imposta ;
che debbasi temporeggiare onde vedere se ci sia mezzo di
raggiungere colle eeenomie, e col maggior prodotio presu-
mibile delle altre imposte, che noi nor possiame ora cono-
scere, I’equilibrio desiderato del bilancio, ¢ che quando non
lo 8i raggiunga, sia allora, e non prima, da pensare all’au-
mento di quest’imposta ed all’accrescimento di altre; ma
che non si debba abbracciare un mezzo cosi estremo, cosi
straordinario, qual & quello di non dedurre i debiti dali’asse
dell’ereditd onde regolare la tassa delle successioni comevo-
gliono e ministro ¢ Commissione allo scopo di rendere Pim-
posta assai pidl produttiva di quel che tuttavia sard, adottsn-
dosi nel resto il progetto di legge.

Dissi, o signori, quello ehe un’intima, costante, prefonda
convinzione mi suggerl ; desidero che voi la dividiate.
(Bravo ! Bene !)

PRESIDENTE. Domando se Pemendamento del deputato
Arnulfo é appoggiato.

(& appoggiato.)

RATTAZZI, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Domando la parola.

Non & mio intendimento di entrare nelle comsiderazioni
generali che furono svolte a favore del’emendamento pro-
posto dall’onorevole deputato Arnulfo, il quale parwi sia di
avviso non essere necessario spingere la tassa sulle succes-
sioni fino al segno di non dedurre i debiti, perché le condi-
zioni delle nostre finanze non richieggano questo sacrifizio,

L'onorevele mio collega ed amico, il presidente del Consi-
glio, essendesi riservato di parlare sotio quest’aspetio, io

nulia dird a questo riguardo, bensi credo che basti ’esame
dei bilanci dello Stato per convincersi come sia necessario
assolutamente che ai sacrifizi gia votati, altri se ne aggiun-
gano; e le ragioni stesse che adduceva 'onorevole deputato
Arnulfe, mi pare che non distruggano questa veritd. Egli di-
ceva essere pili conveniente il femporeggiare, e si .petrebbe
invero temporeggiare quando, temporeggiando, non ne se-
guisse la necessitd di nuovi imprestiti; ma siccome tempo-
reggiando si deve tuttavia provvedere al presente, e non si
ha mode di provvedervi col semplice aitivo, egli ¢ ben ma-
nifesto che ogni temporeggiamento ci condurrebbe sempre
piu alla rovina delle finanze.

Per questa medesima ragione io non intendo di entrare
in considerazioni che potrebbero ricondurci alla questione
generale, e non risponderd nemmeno ad alcune cose detfe
nella tornata di ieri dall’onorevole deputato Saracco. Egli a
dir vero si & trovato trincerato inun campo ove difficilmente
pud essere assalito ; egli disse di non voler votare questa legge,
perche non ba fiducia nel Ministero, perché il Ministero pre-
senta leggi le quali contengono principii funesti, e disposi-
zioni tali che invece di far progredire non farebbero che
rendere piit grave la sitnazione attuale.

Signori , voi vedete che se jo dovessi seguire sopra que-
sto terreno lonorevele deputato Saracco, e dovessi eombat-
terlo, avrei da tratienere per lo meno upna quindicina di
giorni 1a Camera ; poiché molti e gravissimi sono i progetti
che furono presentati al Parlamenlo, e converrebbe entrare
nella discussione dei principii sopra cui tali progetti si fon-
dano, la quale discussione non potrebbe esaurirsi di certo in
breve termine.

Abbandonerd dungue questo terreno, e verrd direttamente
al’emendamento proposto dallonorevole deputats Arnuifo,
il quale versa sulla questione se dalla tassa sulle successioni
debbansi o no dedurre i debiti.

Io credo che pon debba essere il caso della deduzione ; ed
esporrd poche considerazioni per dimostrare il fondamento
della mia opinione.

Dichiaro fin d’ora che nell’addurre le poche ragioni che
mi paiono convincenti non entrerd a discutere sulle opinioni
né del presidente Fabro, né di altri: io temerei in veritd di-
meritare la censura deil’onorevole deputato Michelini, quella
ciod di essere troppo sottile avvocato.

Per altra parte, qualunque si fosse opinione del presi-
dente Fabro o di qualunque altre commentatore, non avrebbe
certamente gran peso nella discussione attuale, perché il pre-
sidente Fabro ragionava sulle leggi esistenti e sullinterpre-
tazione di esse ; e noi invece dobbiamo crearne una nuova ;
non si tratta di interprefare una legge qualanque, non di
applicarla come dovrebbe applicarla un magistrate, ma sib-
bene di risalire ai principii razionali ed economici che deg-
giono regelare il criterio del legislatore quando si tratta di
ordinare un’imposta e di dedurre da tali principii Ie vere
conseguensze.

Io credo che per dimostrare la giuslizia della tesi che non
si debbono dedurre i debiti dalla tassa di successione non vi
sia argomento migliore e pit convincente salvo che il con~
fronto che pud farsi tra la tassa sulle successioni e quella
sullinsinuazione.

E indubitato, e non v’ha chi possa sostenere il contrario,
che, quando si tratta delia fassa dellinsinuazione, i debiti
non posseno essere detratti. K fra la tassa solle successioni e
quella snll’insinsazione ¢ innegabile che merita maggior fa-
vore la prima, e la dico meritevole di maggior favore rel
senso che pud essere piti meritamente imposta : perché che
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cosa € diffatti questa tassa? Essa rettamente considerata non
& altra cosa salvo che un diritto che la legge impone pel tra-
passo delia proprieta del defunto nella persona dell’erede.
Ora, questo trapasso si opera principalmente in virt della
legge civile, invece che quel trapasso che ha luogo in forza
di un semplice atto di compra e vendita, per virtd cioé di
una contrattazione, trae lasua origine, trova il suo fondamento
nel diriito paturale, Si é in forza del diritto naturale che il
proprietario puo disporre delle cose sue e trasmetterle ad
altri mediante un contratto di vendita, invece che il trapasso
che avviene per via di successione non ripeie la sua forza
ed efficacia dalla sola volontd del proprietario, il quale mo-
rendo perde il dominio delle sue sostanze, e non pué pia di-
sporne, ma in virta della legge stessa la quale concede que-
sto diritte all’uomo di poter disporre delle cose sue in guisa
che la sua disposizione abbia effetto dope morte.

Se dunque trattasi di una mulazione, operafa per effetfo
massime della legge civile, & cosa evidentemente piu giusta
di quanto le sia nel caso in cai la trasmissione procede dalia
volonta diretta dell’uomo, che la legge possa imporre a si-
mile atlo di trasmissione una tassa eonveniente.

To certamente non ammetto le tedbrie socialiste, non am-
metto chie i beni debbano spettare interamente alla societd,
ma egli ¢ certo che se non vi fosse la legge civile, 1a quale
autorizzasse i trapassi che si fanno dal defunto all’erede, i
beni dovrebbero naturalmente rientrare sella massa sociale.
Quindi & che la legge nel concedere all’gomo il potere di-
sporre dei suoi beni per atto di ultima volontd, e nell’impe-
dire che essi facciano ritorno alla massa sociale, puo anche a
buon diritto imporgli un compenso.

Vede dunque Ponorevole Arnulfe, vede 1a Camera, come,
considerala in se slessa, la legge che impone una tassa sul
trapasso della proprietd per via di successione & certamente
molto piu giusta di quella che la impone sul trapasso che
viene operato per contratto tra vivi.

Dird di pil che non solo & pit giusta in questo senso, ma
anche perché viene a ricadere su chi ba mezzi per soddisfarla,
inveceché 1a tassa di insinuazione cade sul povero, o almeno
sul venditore.

11 compratore infatti nel convenire il prezzo d’acquisto vi |

comprende Pammontare del diritto diinsinnazione ; egli paga
cento cid che vale centotré, dato che il diritto di insinua-
zione sia del tre per cento; e cosi la fassa ricade sul ven-
ditore.

Chi vende, ordinariamente lo fa per soddisfare ai debiti
da eui trovasi angustiato, giacché non venderebbe se la sua
posizione finanziaria gli permetiesse di conservare la sua pro-
prieta.

fnvece nel frapasso della proprietd per testamento su chi

ricade il diritfo imposto ? Ricade sul defunto, ricade sull’ere-

dita, poiché non sard mai Perede il quale pagheri il diritto di
successione ; Perede sard la persona per mezzo della quale co-
testo diritto sara pagato alle finanze, ma sard in effetto pagato
dalPereditd, perché, ove ’erede non trovasse il suo tornaconto
nelPaccettazione dell’ereditd, se questa non gli porgesse mezzi
sufficienti per soddisfare alle passivitd, egli potrebbe rinun-
ciare alla successione. £ dunque manifesto che il diritto di sue-
cessione ricade sopra colui al quale non pud riuscire d’aggra-
vio la soddisfazione di questa tassa: inveceché il diritto di
insinuazione ricade sopra colui che per ’ordinario trovasi gia
stretto da urgenti bisogni.

In fine, certe considerazioni ecoromiche e finanziarie pos-
sono persuadere una tassa maggiore sulle successioni che
non la persuaderebbero rispetto ai diritti d’insinuazione.

i diritti d’insinuazione seno quelli nrecisamente che pos-
sono in certo modo incagliare il commercio, perché quanto
maggiori saranno cotesti diritti, tanto meno frequenti sa-
ranno le trasmissioni di proprietd, cowe faceva osservare il
deputato Arnulfo; ma, quanto alle tresmissioni delle pro-
prietd in via di successione, esse non saranuo mai impedite a
cagione di una tassa maggiore, perché non vengono operale
dalla volontd dell’'uomo, ma pel fato comune. Sia adunque

_che si consideri in se stesso il diritte di successione, sia che

venga posto in confronto col diritto d’insinuazione, sia che
si consideri la persona sulla quale cade il diritto, sia infine
che si abbia riguardo alle conseguenze che ne possone deri-
vare, io ritengo come assii piu grave il diritto d’insinuazione,
¢ che percid, dal momento in cui si ammette che riguardo
all’insinuazione i debiti non debhono essere deétraili, con
molto maggior ragione sia da statuirsi che nen possano es-
sere detratti pei dirifti di suecessione.

Vengo a rispondere ad alcuni appuati fatti dal deputato
Araoulfe.

Egli diceva che la non deduzione dei debiti & contraria al
principio sancito dallo Statuto che ognune debba pagare in
proporzione dei propri averi, e che imponendo Pattivo ed il
passivo delle successioni si venga ad urtare contre a tale
principio.

Prima di tutto io credo che si faccia, pia che uso, abuso
dell’ invocato principio tuttavelta che si voglia applicarlo
alle tasse indiretle, perocché esso principio non riguarda che
le tasse direfte.

“Ed io domandero al deputato Arnulfo se il principio da lui
invocato possa dirsi rispettato e giustamente applicato quando
si tratta della tassa sulla consumazione. No cerfamente ;
poiché questa tassa pesa maggiormente sopra colui che non
ha i mezzi di potervi sopperire.

Prima di tutto adunque questo principio non pud essere
invocato nella discussione attuale, la quale versa, non sopra
una tassa diretta, ma sopra una tassa indiretta.

Ma dird inoltre che non sta nemmeno quanfo egli dice,
che si eolpisca il passivo e si faccia pagare pil di quello che
realmente si riceve. Non si colpisce il passivo, perché non é
P’erede tassato in ragione del passivo, ma dell’attivo. Anche
non facendosi la deduzione dej debiti, egli paga in propor-
zione di quanto riceve, in proporzione di tutti gli oggetti ca-
denti nella successione. 1} passive non & contemplato, quindi
non si pud dire che la fassa cada sul passivo ; solamente non si
fa ’agevolezza all’erede di dedurre da cid che riceve quanto
dovra dare ai creditori.

Ma cid che dovra dare ai creditori, rispetfu allo Stato, non
& quanto riceve ; e siccome relativamente allo Stato si deve
pagare in proporzione di cid che realmente si riceve, cosi il
diritto dev’essere ragguagliato sul valore di tuiti gli oggetti.

Né sta per altra parte IPosservazione dell’onorevole Ar-
nulfo, che in tal caso ’erede pagherebbe di piv, e si trove-
rebbe in condizione peggiore di quell’aliro che ricevesse una
ereditd libera di debiti. Non & giusto I’esempio da lui addotito
di colui che facesse una successione di lire 100,000 sciolta da
ogui debito, in paragone di colui che ne raccogliesse un’altra
di 100,000 cui andasse annessa una passivitd di lire 90,000,
dal che vorrebbe trarre la conseguenza che questi ricevendo
soltanto lire 10,000, dovrebbe tuttavia pagare come quel {ale
che ricevesse 100,000. -

Egli cade, io penso, in grave errore. Si Pano che Paliro
ricevono effettivamente 100,000 lire, perché tanio Yuno che
Valtro ricevono una ereditd in cui si contengono oggelti per
lire 100,000,
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E vero che 'unc deve poi soddisfare a un passive di lire
90,000, ma il passivo & cosa distinta dall’attive. Quando si
caleola il valore di lire 100,000 si caleola il valore venale, il
valore che pud avere in comune commercio I'asse ereditario,
¢ questo valore si calcola necessariamente, faita gid la dedu-
zione del valore del diritlo che si dovrebbe pagare per la
trasmissione della proprietd, perché & precisamente questo
il valore venale. Ora quale sarebbe la conseguenza, se stesse
il sistema dell’onorevole deputato Arnulfo ? II sistema dell’o-
norevole Aruulfo condurrebbe a questo, che uno degli eredi,
quello cioé che perceve lire 100,000 con lire 90,000 di de-
biti riterrebbe gli oggetti corrispondenti alle lire 90,0600
senza pagare il diritto per la trasmissione delle proprietd, es-
sendo evidente che tale irasmissione di proprietd sarebbesi
effettivamente operata a suo favore.

Ora io dico : suppeniamo che questo erede ritenga 90,000
lire, e possapagare la passivitd indipendentemente dall’aliena-
zione degli oggetti ereditari, quale ne sard la conseguenza?
La conseguenza sard che egli verrd a ricevere tanti fondi pel
valore di lire 90,000 senza pagare il diritto di successione.

Vede pertanfo il deputato Arnulfo che, ben lungi che
il sno sistema conduca a quella perfetta eguaglianza che egli
presume, verrebbe per lo contrario ad introdurre una ine-
guaglianza, inquantoche un erede che prenderebbe un’eredita
gravata in parte di debiti troverebbesi coliocalo nella con-
dizione di poter ricevere simile ereditd senza il pagamento di
alcuna tassa, si troverebbe cioé in una condizione assai mi-
gliore di colui che ricevesse quella proprietd per atto tra
vivi, il quale dovrebbe necessariamente pagare un diritto di
insinuazione.

Un altro argomento cle pure si adduceva dall’onorevole
depufato Arnulfo era quello che, laseiando gquesto diritto
sulia successione senza detrazione alcuna dei debiti, un pa-
dre di famiglia non fard aleun acquisto, non si dard ad aleun
genere di speculazicni o di fabbricazioni, perché sapra che es-
sendo la sua eredith gravata di debiti, il diritto di sncecessione
risulterad molto pit grave. A questo appunio ho gid risposto
in parte facendo il confronte tra il diritto di insinuazione e
il diritto di successione, ma aggiungerd ancora 1’osservazione
che ordinariamente gli uomini non sono trattenuii nelle loro
contrattazioni, nelle loro speculazioni, dal timore di essere
sorpresi dalla morte prima di averle condotte a compimento;
ordinariamente ognune pensa a sé, e quando intraprende
una speculazione, quando addiviene ad un contratto, egli
spera di poter condurre a termine la sua impresa; ed io in
verith non penso che possa esservi alcuno il quale pel solo
timore che dopo meorte 'erede sia cosirette a pagare un di-
ritto di successione, voglia asienersi da un contratto che gli
paia vantaggioso.

Aggiungerd ancora unw’avvertenza per cid che riguarda la -

ineguaglianza.

L’oncrevole Arnulfo debbe aver comprese come Parge-
mento dell’ineguaglianza noa possa essere di gran forza, a
frente della disfinzione che si fa tra i debiti chirografari e gli
ipotecari.

Come ha ottimamente osservato 'onorevole relatore della
Commissione, non avvi via di mezze : o si vaole rispettar la
regola che non si detraggano i debiti, ed ammetierla come
regola di giustizia, ed in tale caso & forza di escludere tutti
i debili o siano chirografari o siano ipotecari; o si vuole in-
trodorre un’eccezione, ed in tal caso, ammettendola per gli
uni, non vi é ragione di non farla per gli altri; se si dedu-
cono i debiti ipotecari, ragion vuole che si deducano pure i
chirografari.

L’onorevole Arnulfo diceva che, rispeiio ai debiti chirogra-
fari, esiste una necessita la quale ci astringeva a piegare il
cape, ma che rispetto agli ipotecari la cosa é diversa.

To osservo che quando si tratta di giustizia non si debbe
farne questione di opportunitid o di convenienza. Se & vero
che la giustizia non consente che non si abbiano a dedurre i
debiti, pissun’altra considerazione potrebbe persuaderci il
centrario. Ammesso poi che un riguardo di convenienza possa
far sl che non si debbano dedurre i debiti chirografari, per-
ché si aprirebbe troppo largamente Padito alle frodi, io af-
fermo che altre ragioni di convenienza possano persuadere
che quando trattasi di debiti ipotecari non si abbia a farne
la deduzione. Tra le considerazioni di convenienza vi sono
certamente quelle che risguardano le finanze, e le altre tuite
che vennero addotte nella discussione generale, le quali ri-
chiedono che non si amuietta Peccezione; ed io non veggo
come I'onorevole deputato Arnulfo, il quale cede in certi casi
e fa tacere la giustizia per ragioni di convenienza, non voglia
cedere ugualmenie per altri rispetti.

Nulla aggiungerd di piti, tranne argomento che per me
ha una forza gravissima rigpetto alla necessitd di non ammet-
tere la deduzione de’ debiti, quello cicé dedotto daila legge
che abbiamo votfata, quella, io dico, sulle manimorte.

Allorché venne in discussione quella legge tutti farono di
accordo che non si dovesse fare la deduzione dei debiti, ed
era tuttavia incontestabile che questa imposta si dovesse im-
porre come un compenso dei diritti di insinuarione e di suc-
cessione che le manimorte non pagano. )

Ora, se fosse vero che per loro intrinseca natura i diritti
di successione non debbono pagarsi, salvo fatta deduziene
dei debiti, di pecessita ne seguirebbe che anche la tassa im-
posta sulle manimorte sarebbesi dovuta calcolare, fatta de-
duzione delle passivitd ; ma cid non si & faito appunto perché
quella tassa doveva tener laogo dei diritti di successione che
debbono caleolarsi sul valore dei beni che vengono trapas-
sati indipendentemente da qualsiasi debitc ende si {rovine
gravati.

Spero adunque che la Cawera, di cenformitd a quel prece-
deante, vorrd respingere I'emendamento del deputato Arnulfo.

MICHELINI . B, Stante PPora tarda e Pimpazienza della
Camera, io mi restringerd a rispondere a due degli argomenti
addotti dall’onorevole ministro dell’interno. )

Osserverd innanzitratfo sembrarmi avere col suo discorse
aggravata ’accusa dalla quale cercava difendersi da principio.

L’onorevole ministro invocava la similitudine della legge
sulle manimorte, la quale ben egli assentiva essere stata
fatfa per tener luogo dell’imposta sulla trasmissione di pro-
prietd, dalla quale imposta sfaggivano le manimorte.

o osservo alP’onorevele ministro dell’interno che quella
legge @ stata fatta in un tempo in cui Vereditd si caleolava,
come s8i caleola ancora presentemente, colla deduzione dei
debiti, Dunque gid allora avrebbe peccalo quella legge, per-
ché anche in essa si sarebbe dovuto dedarre i debiti, onde
essa rinscisse consona col diritto esistente. In ogni caso poi
nei non siamo e non possiamo essere legali da quella legge
che abbiamo approvata sulle manimorte ; ma bensi, ove la
Camera approvi 'emendamento Arnulfo, mercé cui si ver-
rebbero a dedurre i debiti nello stabilire 1a tassa sulle suc-
cessioni, si dovrebbe riformare mello stesso senso la legge

| sulle manimorte.

Passo ad un altro argomento addotfo dall’onorevole signor
ministro deli’interno. Egli diceva in sostanza: voi confessate
che non potete dedurre tutti i debiti, dunque non dovete de-
durne nessuno.
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TbRNATA DEL 13 _éI“UGNO 1854

Oh bella ! Perché non si pud conseguire intiera giustizia,
si deve fare intiera ingiustizia !

Oitima cosa & senza dubbio la giustizia ; devono g!i uomini
far si che essa trionfi sempre. Ma al disoprs della giustizia
avvi P'inelultabile legge della necessitd, come avvi il fato al
disopra di Giove, Sforziamoci che prevalga la giustizia per
quante possiamo, il resto lasciamolo in mano di Dio.

Quante volte pon accade (e me ne appeilo all’onorevole
ministro dell’interno, valente giurecossulio), quanie volte
non accade nel foro di non poler conseguire intiera giustizia
e di doversi per necessita accontentare di avvicinarsi ad essa ?
Ed é appunte c¢id che vogliono 'onorevole Arnulfo e tutti
coloro che mantengono doversi dedurre i debiti quando la
cosa & possibile. Toccherd forse a me rammentare al dotto

giureconsolio cbe qui, come in taute altre circostanze, veri-
ficasi cid che in concettose parole dicone i forensi : Non de-
ficit jus, sed deficit probatic 2

Io non mi dilungo maggiormente, ma voterd per ’emenda-
mento Arnulfo.

Voci. A domani! a domani !

La seduta & levata alle ore B e 1)4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguilo della discussione del progetto di legge per riforma
delle tasse d’insinuazione, di successione e d’emolumento
giudiziario.

TORNATA DEL 14 GIUGNO 1854

PRESIDENZA" DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI

SOMMARIO. Congedo — Secondo risultamento della votazione per la noming del seftimo commissario pel progetto di legge
sul Codice di procedura civile — Seguito della discussione del progetto di legge per riforma delle tasse di successione, in-
sinuazione ed emolumento — Articolo 3 — Questione sulla non deduzione dei debiti nell applicazione della tassa alle suc-
cessioni — JDiscorsi dei deputati Solaro della Margherita, Sappa, Robecchi e Gastinelli — Discorso del ministro delle
finanze in opposizione dell’ emendamento del deputato Arnulfo — Incidente sulla chiusura — DPresentagione di un pro-
getto di legge del ministro della guerra per la costruzione di una cavallerizza coperta in Alessandria.

La seduta & aperta alle ore 1 1;2 pomeridianc.
CAVALKLINI, segretario, legge il processe verbale dell’ul-
tima tornata, che é approvato.

ATTI DIVERSK.

PRESIDENTE. 1l deputato Louaraz chiede, per motivi ur-
genti, un congedo di un mese.

(R accordato.)

Lo squiltinio a cui si é proceduto ieri per la nomina d’un
seitimo commissario destinato a comporre la Commissione
incaricata dell’esame del progetfo di legge intorno al Codice
di procedura civile, ha dato il seguente risultato :

Schede ... .. 123
Maggioranza . . . 62

Bersezic 48 — Pescatore 36 — Arnulfo 18 — Mameli Cri-
stoforo 41 — Gastinelli B.

Nessuno avendo ottenuto 1a maggioranza assclufa, si proce-
derd allo squittinio di ballottaggio ira i signori Bersezio e
Pescatore, che ottennero il maggior numero di voti.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGEYTO DX
LEGGE PER BRIFORMA DELLE TASSE D' INSINUA-~
Z1ONE, DI SUCCESSIONE E DI EXOLUMENTO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per la riforma delle tasse
d’insinvazione, di successione e di emolumento gindiziario.

E in dibattimento V'articole 3.

1} deputato Solaro Della Margherita ha la parola.

SOLARO DELLA MARGHERITA. Molti oratori gid par-
larcno con eloquenza e dotirina nella discussione generale di
questa legge ; esanrita & la materia; temerith sarebbe la mia
di chiedere adesso la parola ; ma, inscritto per discorrere su
quest’articolo fin da tre giorni, ¢ dovere non rinunciarvi; una
questione di giustizia & in campo ; le sue ragioni avranno il
soslegno, sia pur debole, di mie parole.

Gli onorevoli Arnulfo, Di Revel e Farina Paolo, quindi I'e-
norevcle Michelini hanno pronunciafo quanto la scienza del
diritto e Peconomia politica suggerivano conlro la tassa che
colpisce le ereditd tenza deduzione dei debiti ; non wmi resta



