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veriire che tale questione vuol essere frattata separata-
menie,..

PRESIDENTE. Osservo che se seguita la discussione, la
parola spetta ancora al deputato Valerio.

Voci. A domani!a domanil

-La seduta é levata alle ore § 5i4.

Ordine del giorno per la lornate di domani:

Seguito della discussione sul progetto di legge per la ri-
forma delle tasse di insinuazione, di successione e di emolu-
mento.

TORNATA DEL 21 GIUGNO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNIL
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La seduta é aperta alle ore 1 12 pomeridiane.

CAVALELINE, segrelario, di lettura del processo verbale
della precedente tornata, ed espone il seguente sunto di pe-
tizioni:

8487. Ventotto cittadini del comune di Codrongianus, pro-
vincia di Sassari, chiedono che, per la strada la quale da
Sassari deve mettere a Tempio, a preferenza della linea per
QOsilo, Nulvi e Martis, si adotli quella per il comune di
Ploaghe.

8458, 1l Consiglio delegato del comure di Sorso, provincia
di Sassari, esponendo d’aver infruttuosamente rassegnato
alPintendenza di quella divisione la deliberazione con cui
facevasi a dimostrare la perturbazione gettata fra i suoi am-
ministrati dalla disposizione presa di ritornare alle esazioni
dei regi tributi di 25 e 30 anni indietro, costringende i con-
tribuenti a presentare tulle le relative quitanze, si rivelge
alla Camera perché provveda che venga posto un freno alla
minacciafa rovina di quelia popclazione.

PRESIDENTE. Pongo ai voli il processo verbale.

(E approvato.)

BRASSEGNA DEI LAVORI DELLA CAMERA.

PRESIDENTE. Prima che si venga al’ordine de! giorno,
credo a proposito di comunicare alla Camera lo stato in cui
si trovano i suci lavori, percid leggerd la nota delle proposte
che sono state dichiarate d’urgenza.

« Esercizio della caecia in Sardegna. _

« Maggiori spese pel tronco di ferrevia da Quarto a Solero.

« Maggiori spese per la stamperia della Camera dei de-
putati.

« Maggiori spese per riparazioni della strada reale di
Piacenza.

« Facoltd alla divisione di Torino di eccedere il limite del-
Pimposta. .

« Sistema di propulsione idropneumatica pel piano ineli-
nato dei Giovi.

« Costrozione di una cavallerizza coperia per Alessandria. »

V’ha inoltre il progetto di legge relativo alla ferrovia della
Savoia, di col ta Camera ba decretata 'wrgenza, ma di cui
von si & ancora presentata la relazione; vi & il Codice di pro-
cedura, vi & la legge del bollo, P’esecuzione deila quale &
legata colla legge di cui attualmente si cccupa la Cawera, e
che debbe percid farle seguito neila discussione.

E dunque necessario che sieno proseguiti atlivamente i
tavori legislativi. In questo intento fard quanto stard in me,
e credo che nessuno si maraviglierd se nelle discussioni ap-
plicherd il regolamento pit rigorosamente che non siasi fatto
per Paddietro, ed insisterd principalmente sulla disposizione
delParficolo 23 del regolamento, che viefa che uno stesso
oratore possa parlare pitt di due volte sulla stessa questione,
a meno che !a Camera decida altrimenti. Questa disposizione
trovasi attuslmente quasi in disuso; qualche volta il presi-.
dente la riccrda, e si sente ad esclamare: Parli! parli]/ Come
anche bene =pesso a gridare: 4 voli! af voli!

Tuttavia, finché non ¢'é un’abrogazione espressa e che
nessuno la propone, io ritengo che il presidente debba appli-
carla. Cosl ic avverto i signori deputati che, quando qualcuno
mi domander facoltd di parlere, dopo averne gid usato per
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ben due volte, io non gliela concederd, a meno che la Ca-
mera deliberi alframente per voto espresso, Certo il presi-
dente, come futti i membri della Camera, debbono essere
gelosi dell’intera libertd di discussione; ma, se questa si pro-
langa di soverchio, si oscarano pid che non si rischiarino le
questioni, ed oltre a cid non si possono piu spedire gli affari.

Avrei ancora un’altra proposizione da fare alla Camera,
che sarebbe, cicé, di incominciare le sedute un’ora prima.

Voci. Bene! Si! si!

PRESIDENTE. Se la Camera adunque il consente, io
aprird d’ora innanzi le sedute ad un’ora.

Interrogo la Camera se voglia adottare il sistema di inco-
minciare le sedute ad un’ora effettivamente.

(E adottato.)

Voei. E gli uffizi ?

DEPRETIS. lo prego 1a Camera di stabilire che si metta
alP’ordine del giorno Ia discussione del progetto di legge per
la strada ferrata da Alessandria a Stradella. Questo progetto
& stato presentato dal signor ministro dei lavori pubblici al
finire di gennaio. La Commissione si é messa tosto all’opera,
ed ha finito il suo lavoro, ma le condizioni del credito erano
si infelici che era pressoché inutile Paverlo compito. Perd la
relazione venne gid distribuita alla Camera da un mese.

11 desiderio ed il bisegno che si ha di questa strada é vivo
del pari che giusto. {o pregherei percid la Camera a voler
melttere quella legge allPordine del giorno, sia perché é ma-
tura, ed anche perché non si é proposta variazione essenziale
che non sia stata concordata t{ra la Commissione ed il Mi-
nistero.

Le piccole discrepanze che ci sono nella Commissione ap-
partengono a cose che, rispeltivamente al complesso della
legge, devono ritenersi minime, cosicché & da credersi non
vi sia quasi discussione.

D’altra parte devo osservare alla Camera che con questo
progetto di legge si viene a soddisfare ad un bisogro di al-

cune delle pit importanti provincie dello Stato e, dird

meglio, ad un interesse generale dello Stato.

Io prego dunque la Camera istantemente a voler mettere
quescto progetto di legge all’ordine del giorno subito dope gli
anzidetti due progetti.

Voci. Ma prima la legge sul bollo!

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Io desidero vivamente che si possa votare il progetto
di legge relativo alla concessione di una strada ferrata tra
Tortona, Voghera, Novi ed anche Acqui, aé percio intendo di
venir qui ad oppormi a che lo si metfa all’ordine del giorno,
ma desidererei che la legge sul bollo avesse 13 preferenza.

La legge per questa ferrovia non dard laogo che ad una
sola discussione, giacché il Ministero e la Commissione sono
d*accordo sul punto principale, che & il principio della pos-
sibile disgianzione, e la difficoltd & solo intorno al periodo di
tempo fissato per istabilire 1a possibilitd di questa disgiun-
zione.’

Osservo perd che non v’é¢ per questo una straordinaria
urgenza, perché, da quanto risulta, non si & ancora costituita
una compagnia che abbia Pintenzione di costruire tutto il
tronco che forma PPoggetto della proposta ministeriale.

Pel troncs da Voghera a Tortona, & vero che si & costituita
una compagnia molto seria, la quale & composta degli ele-
menti pia ragguardeveli, ma perd non si & ancora determi-
nata, che anzi, da quanto wi consta, ]a parte britannica di
questa compagnia & ancora sospesa e non sa decidere se, nelle
attuali condizioni del credito, abbla ad attenersi o no al pri-
mitivo progetto,

Non vi & quindi quell’urgenza immediata che vi sarebbe
se vi fosse una compagnia pronta ad intraprendere i lavori
il giorno dopo del voto deila Camera.

DEPRETES. Devo osservare al signor ministro che, se
se non vi é ana compagnia pronta ad assumere Pintero pro-
getto, & necessario tuttavia che le cose vengano stabilite.

Perché non si presentano compagnie? Perché 1’assumere
Pintero progetto & un’impresa cosl colessale che, nelle con-
dizioni aftuali del credito, spaventa i capitalisti: -una velta
fissato il piano e ammesso il principio di disgiunzione, pas-
sato quel tempo che sara fissato dalla Camera, entro il guale
deggionsi accettare le offerte per 1'esecuzione del piano ge-
nerale, allera avreme indubbiamente le compagnie onde
eseguire i progetti parziali. Finché non abbiamo la legge é
impossibile che le compagnie si formino. Diffafti, come
potranno queste formarsi, se si disputa suil'estensione che
dovrd avere Pimpresa?

D’altra parte io ripeto che queste progetto di legge non
pud dar luogo ad una lunga discussione, laddove quello rela-
tivo al bollo abbisogna di un maturo esame e forse di un
lango dibattimento.

PERNATE. lo fard osservare alla Camera che si dehbe
ancora votare il progetto di legge relativo all’aumento del~
Pimposta della divisiene di Torino. Finché questo progetto
non sia approvato, il bilancio debbe rimanere in sospeso.

Io chiedo quindi che si metta all’ordine del giorno tale

' progetto subilo dopo quello concernente la caccia,

Molte voci. Si! si!

PRESIDENTE. [ deputato Depretis chiede che il pro-
getto di legge riguardante la ferrovia al confine piacentino
sia messo all’ordine del giorno subito dopo quello relativo
alla caccia nella Sardegna.

Metto ai voti questa proposta. R

{Dopo prova e controprova, & rigetfata.)

sAmAcCcCO. Rimane inteso che dopo la discussione della
legge sul bollo vi sard questa.

Voce. E il Codice di procedura civile?

cAvouUR , presidenie del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. In quanto al Codice di procedura, ove la Commis-
sione ne proponesse Vadozione immediata, io sarei d’opi-
nione. anche di interrompers la discussione della legge che
presentemente ci occupa, per portarlo in discussione,

Vi sono quindi le categorie dei bilanci rimaste in sospeso,
che la Camera ha deciso di votare,

ASTENGO. Come membro della Commissione del Codice
di procedura, debbo dichiarare che Ia Commissione ha gia
dato incarico al signor relatore di fare il suo rapporto, che
sard presentato da un giorno all’altro.

DEPRETIS. lo vorrei sapere se la Camera intende di
mettere all’ordine del giorno il progetto relativo alla strada
ferrata da Alessandria a Piacenza, dopo la legge sul bollo e
dopo la legge sull’amministrazione centrale, Questi due pro-
getti di legge sono quelli che meritano per la loro impor-
tanza relativa la precedenza. Ma vorrei che fosse ben fissato
almeno che la legge sulla ferrovia da Alessandria a Stradella,
che si desidera inutilmente da due anni, e per la quale si
sono fatte inutilmente moltissime pratiche, venisse posta
allordine del giorno subito dopo.

Prego la Camera di pensare che 'svvenire di diverse pro-
vincie dello State dipende da questo progetto di legge.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. lo appoggio la proposta dell’onorevole Depretis, ma
nello stesso tempo faccio osservare che gli appunti rivolti
indirettamente al Ministero, mi paiono non weritati, giacché
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solo I'anno scorso si fecero serie proposte intorno a questa
ferrovia; quande vi furono queste proposte, il Ministero ne
fece oggetto di studi immediati, e prova della sua sollecitu-
dine sia che, pochi giorni dopo che la Camera fa riunita,
presentd immediatamente il progetto. Che se la Commissione
ha creduto di doverlo ritenere per cinque mesi, parmi non
si abbia ragione di venirne quasi a fare un appunto al Mi-
pistero.

mEPRETIS. Domando la parola per un fatto personale.

To mi appello alia Camera se dalle mie parole poteva in-
dursi aver io fatto un rimprovero al Ministero. Quando verra
la discussione della legge, sard il caso di discufere sulle cir-
costanze che hanno ritardato 1a discussione di questo pro-
gelto di legge, e su chi ne ricada la responsabilitd. Ora &
singolare che il signor ministro interpreti a sua posta le mie
parole, senza sentire i motivi che le dettarono.

LANZA. Noi abbiamo inteso la lettura di diversi progetti
di legge pit o meno urgenti. Mi pare che sia facilissimo an-
‘dare d’accordo sulle norme da seguire; noi tutfi vogliamo,
prima di scioglierci, che i progetti che hanno un carattere di
urgenza siano votali, dunque non rimane pil aitro che clas-
sificare il grado d’urgenza di questi progetti, preferendo fra
questi quel progetto che rivesta il carattere d’interesse gene-
rale. Credo aver in cid consenzienti tutti ed anche I’onore-
vole Depretis,

La difficoltd sta solo nel determinare il grado d’urgenza,
ma, se noi vogliamo enfrare nella discussione sull’importanza
di ciascuno dei rispettivi progetti, non la finiremo pit. 1l
meglio, a mio avviso, si & di lasciare in massima al presi-
dente di stabilire quest’urgenza, salvo poi nelle singole for-
nate, se qualche deputato crederd che quest’ordine del giorno
non sia bene siabilite, di fare quelle osservazioni che cre-
derd del caso. .

Voci. Allordine del giorno!

scawint. Colla petizione 5485, ventisei negozianti da
vino di questa cittd chiedono gualche modificazione alla tassa
imposta sull’esercizio del loro commercio.

Chiedo che questa petizione sia dichiarata d’urgenza.

(E dichiarata d’urgenza,)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PER RIFOEMA DELLE TASSE D' INSINUA -
ZIONE, DI SUCCESSIONE E D'EMOLUMENTO,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta il seguito della
discussione del progetto di legge per riforma delle tasse di
insinuazione, di successione e di emolumento giudiziario.

La discussione ¢ sull’articolo 66, sul quale i deputati Va-
lerio e Crosa hanno proposto un emendamento,

La parola speifa al deputato Valerio, sebbene nella seduta
di ieri abbia gii parlato due volte su quest’argomento.

vALERTO. lo non fard un discorso ; risponderd solo poche
parole alle osservazioni dell’onorevole signor ministro e del
relatore sul mio emendamento.

La principale di quelle esposte dail’onorevole signor mi-
nistro si & che nei patrimoni di 2000 lire i debiti sono di fal
natura per cui essi non verrebbero ad aumentare asse ere-
ditario.

Egli disse che questi debiti non hanno data certa e non
portano ipoteca. Io faccio osservare al signor ministro che
anche nei piccoli patrimoni di 2000 lire vi sono debiti che
hanno data certa e che portano ipoteca ; vi sono specialmente

totti i debiti che hanno una ragione detale, i quali, quanto
siano sminuzzati, quanto si moltiplichino ben lo sa chi ha
pratica di quanto avviene nelle classi lavoratriei.

L’onorevole signor ministro ba soggiunto che i mobili non
verrebbero ad essere inventariati e che, dietro P’articolo 76,
lo sconcio che ho preveduto non accadrebbe, che, ci9é, non
si verrebbe a ricercare la camicia dell’estinto, il pagliericcio
delPammalato, ma io non trovo che l'articolo 76 esima da
quest’obbligo.

L’articolo 76 coll’emendamento del depntato Astengo dice
bensi che i debiti del defunto contemplati nell’articolo 2156,
che sond i debiti privilegiali, non contribuiranno a far parte
dell’asse ereditarip, ma non trovo che vi sia esenzione al-
cuna, per cui, morendo un povero che lasci un’ereditd di
lire 100, 200 o 3500, di pochi cenci e di pochi mobili, sia
esente dalP’inventario e non debba il fisco andare a control-
lare questo medesimo inventario. Ora, non esseadovi questa
disposizione, e rimanendo fermo lo sconcio che io prevedeva
e che lo stesso signor ministro dichiarava non doversi am-
metltere, io penso che e Ministero ¢ Commissione e Ca-
mera vorranno accetfare I’ emendamento che io ho pro-
posto.

Io aveva ieri sera cominciato a rispondere all’onorevole
relatore, il quale diceva che, se viene accetlato ’emenda-
mento Valerio, pud accadere che un milionario riceva una
ereditd di lire 1000 senza pagare alcuna tassa. To mon so in
qual mondo viva PPonorevole relatore, e gli domando se egli
abbia mai conoesciuto un figlio milionario che abbia lasciato
il padre in tanta miseria da non avere lire 50 di rendita, o se
abbia conoscinto un padre milionario che abbia lasciato un
figlio in tanta miseria da non possedere lire 50 di rendita.

Se lonerevole relatore ama occuparsi dei casi speciali,
avrebbe dovuto rispondere al caso speciale annunciato dal-
Ponorevole Arnulfo, che ciod un’eredity di lire 100,000,
gravata di lire 90,000 di debiti, paga lire 5000 d’imposta,
mentre un’ereditd di lire 300,000 composta per lire 250,000
di rendite dello Stato, non pagherebbe che lire 2500. Or ben
vede Vonorevole relatore che quest’ultimo caso ha wmolta
probabilitd, mentre il caso da lui citato, ie lo dichiaro ad
onore del nostro paese, non solamente non vero, ma impos-
sibile.

Ci fu detto dall’onorevole relatore che P’articolo 3 era a
danno dei ricchi. Io uon lo credo; ma, quand’anche fosse di
danno ai ricchi, io non lo considero percid pill accettabile,
perché non voglio ingiustizie contro chicchessia, e questa fa
la ragione per cui ho rigettato I'articolo 3. Ora io penso che
coloro i quali portanc lo stesso amore alle classi povere, lo
stesso rispetlo alla giustizia verso le classi povere che noi
portiamo verso le classi tutte ed anche verso le classi ricche,
vorranno accetlare il mio emendamento, perchdé parmi di
avere gia dimostrato non essere giustizia che chi non ha il
necessario paghi imposte. Le imposte devono essere prele-
vale al di sopra del pecessario, Ora, chi ha una misera ere-
ditd di cenci di 100 o 150 lire, ha appena il necessario, e
non deve essere assoggettato all’'imposta. L’onorevole relatore
ha detto che, se fosse giusta la domanda del proponente,
esso avrebbe dovuto domandare che questa esenzione avesse
lnogo, non solamente sopra le eredith in linea ascendentale
e discendentale, ma su tuile quante le ereditd. Egli ha ra-
gione forse, a rigore estremo di principii; ma io non sono
cosl rigoroso nei principii come il signor relatore. Io mi con-
tento di oitenere quel po’ di bene che trovo pgssibile in
questo mondo, perche, se si dovesse camminare sempre a
estremo rigore di principii, io non so quali delle nostre leggi
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dovrebbero essere rispettate: facciamo il bene che & possi-
bile secondo le nostre forze, e non guardiamo piu in 1a.

Del resto, io osservo che tra le eredith del padre col figlio
e del figlio col padre, e quelle delle alire linee, ayvi pure
qualche differenza. Fu gid deito da molti statisti essere una
continnazione di possesso il possesso del padre e del figlio.

L’onorevole deputato Robecchi vi ha dimostrato come
spesso, specialmente nelle famiglie povere, quel mucchio di
roba che viene lasciata & in gran parte il prodotto delle fa-
tiche dello stesso figlio.

Eccovi ancora un’altra ragione perché Pesenzione che io
domando sia conceduta.

Ma avvi poi un cumulo di ragioni a cui né il signor mini-
stro né P'onorevole relatore hanno risposio, e sono ragioni
che io spero che la Camera saprd apprezzare conveniente-
mente, perché sono ragioni che partono -da un membro che
siede sui banchi della maggioranza; parole che furono pro-
nunciate da un uomo che in quel momento rappresentava il
Governo e che tutti riconosceno averlo degnamente rappre-
sentafo. Ora io dico: a tutti gli inconvenienti dimostrati dal-
Ponorevole Arnulfo nella Camera dei senatori onde otfenere
quesia esenzione, che risposta avete voi dato? Come avele
dimostrato che il fisco non dovra settostare a molte ed inu-
tili spese, onde andare a ricercare queste misere ereditd di
cenci? Nessuna risposta fu data, e g'li argomenti rimangono
intatti, e io son persuaso che la Camera vorra assentire ad
una eccezione, se non per aliro motivo, almeno per esone-
rare le finanze dei danni cui andrebbero ircontro, se doves-
sero controllare tutte quante le eredita.

L’onorevole deputato di Chivasso ha proposto un emenda-
mento il quale riduce la cifra a 500 lire, e pei soli mobili.
Yo non penso che questo emendamento debba avere la pre-
ferenza sul mio, perché il minimum & abbassate di troppo e
perché, restringendo I’eccezione ai soli mobili commette-
remmo un’ingiastizia. Coloro che eomoscono la condizione
delle classi povere del nostro paese sanno che molte fami-
glie dei nostri braccianti posseggono una camera o due, ¢
questo principalmente neile piccole cittd di provincia o nei
comuni rurali; queste camere hanno un valore di 100, 200
lire. Volete voi considerare come rieco, come proprietario di
immobili chi possiede cosi poco? L'ho gia detto altra volia e
Yo ripeto: si diminnisca, se si vuole, la somma di lire 2000,
ma si adotti il principio di stabilire un minimum e di esten-
derlo anche agli immobili ; io non vedo che differenza ci sia
tra il possedimeato di una quantitd di mobili in buone stato
e il possedimento di una cameretta, frutto delle economie di
tutta quanta ura vita, la quale pei, messa in vendita, non ha
un valore superiore a lire 100 o 200.

Citero un solo esempio che conosco perfettamente, In un
setifizio che ho diretto per 12 anni, nel setificio di Aglié, io
aveva condotfe le cose in modo che non vi era un operaio il
quale non fosse divenuto proprietario di suolo, appunto per
levarli dall’ozio e dal vagabondaggie, e renderli stabili e
morali. Giascun operaio era diventato proprietario di una, di
due camere, di qualche capanna, ma nessuno di questi stabili
costava pid di 100, 200, 300 lire. Ora, se si ammettesse
Pemendamento del deputato Crosa, si verrebbe a recar danno
ad una delle classi migliori dei peveri abitanti del nostro
paese,

Cid detto, mi sia permesso dalla Commissione di porgerle
un consiglio.

La legge che noi stiamo discutendo & una legge che é
uscita dalla discussione gravemente ferita. Uno dei suoi prin-
cipali articoli, Iarticolo 3, ha ottenuto la sanzione della

Camera con una maggioranza di due soli voti, e nessuno
vorrd negarmi che questo nou indichi una debole comples-
sione della legge ; ora rinvigorite questa legge innestandovi
qualche disposizione che dimostri che il legisiatore aveva.
intenzione di serbare un riguardo alle classi del nostro paese,
che meritano pil specialmenfe Ja sua sollecitudine e che,
oltre ad essere animato da un sentimento di carith verso il
fisco, era mosso eziandio da un sentimento di giustizia e di
rispetto alle condizioni delle classi povere. Se voi cid farete,
ne sard rinvigorita la complessione della vostra legge, essa
diventerd piui robusta e potra aspirare a vivere in avvenire;
ma, se nol farete, la legge, credetelo, € ammalata, e forse
non avra lunga vita.

PALLIERI, r¢lafore. 1o non intendo che rispondere al-
Pappunto di contraddizione faltomi ieri dalPonorevole preo-
pinaate in sul finire della tornata.

Le prime parole che io ebbi 'onore di pronunziare nella
discussione di questo progetto di legge furono queste che,
per rettamente giudicare delle varie sue disposizioni conve-
niva aver sempre presenti i dettami della giustizia, le esi-
genze della finanza ed i prineipii d’economia politica. Ora,
mentre 'emendamento dell’onorevole Valerio € contrario
cosl alle esigenze della finanza, come ai principii di economia
politica, non & punto richiesto dalla giustizia; e cid pei mo-
tivi che ho spiegati ieri e specialmente per quelli che ven-
nero addotti dal signor ministre delle finanze. Qgui cittadino,
miuno eccettuato, che venga a conseguire un capitale accu-
mulato al’ombra delle leggi proteggitrici dei diritti di tutti
e di ciascuno, dee corrispondere alla socield un compenso
per la garanziz che essa accorda alla trasmissione del capitale
medesimo.

Ma non ho mai detto che non si possano ammetfere ecce-
zioni nell’interesse generale dei contribueati, cioé quando le
eccezioni sono riclamate dallinteresse stesso dello Stato e
dell'universalith dei ciftadini. Se avessi detto questo, sarei
in aperta contraddizione colle doitrine professate dalla Com-
missione. Infatli essa vi ha, per esempio, proposto di stabi-
lire un diritto minore pei mobili che per gli stabili negli
atti tra vivi, e cid nell’interesse delle finanze stesse, poichs,
se la Camera avesse saacito un diritto identico per la vendita
dei beni si mobili che stabili, non avrebbe gik accresciato,
ma diminuito il prodotio della tassa, mentre non si sarebbe
pit addivenuto a questi atti, che si possono fare altrimenti,
in modo da essere assoggettali all’insinuazione,

Potrei citare molii casi, come ’esenzione di cui godono gli
abitanti di Capraia. Non si é certo falta simile esenzione per
favorire gli abitanti di quell’isola, ma perché il tenere ivi
impiegati, provvedere a tulte le spese che esigereble la
riscossione delle imposte, quali sono stabilite nel resto dello
Stato, recherebbe un aggravio alle finanze anziché un van-
taggio. Ecco la specie ¢i eccezioni che io credo ammes-
sibili: e tale & quella che riguarda le rendite del debito
pubblico, nel nostro modo di vedere. Noi crediamo che, se
non si ammettesse ’esenzione delle rendite del debito pub-
blico, ne avverrebbe che le finanze incasserebbero qualche
migliaio di lire, ma in definitiva perderebbero immensamenle
di pit.

Per la qual cosa io non sono punto in contraddizione con
me stesso.- Nen stimo che si possa ammettere alcuna delle
eccezioni simili a quelle preposte dall’onorevole Valerio e
dall’onorevole Crosa...

crosA. Domando la parola.

PALLIERI, relalore... ma ritengo che si debbano am-
mettere tutte le eccezioni che sono richiesie dall’interesse
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stesso delle finanze, e quindi dell’universalith dei contri-
buenti, ed in quello stesso delle classi meno agiate di cui, a
buon diritfo, si preoccupa 'onorevole preopinante. Il che ha
imostrato la Commissione nel suo stesso rapporto dove dice
che in ogni caso crederebbe opportuno, ancorché non eci tro-
vassimo nelle attuali streltezze, di adotlare una legge come
questa, poiché si avrebbe in tal modo un mezzo di fare scom-
parire dal bilancio attivo si un prodotto meno conforme
alla morale, quale & il lotto, si alcune imposizioni che, come
le gabelle accensate, riescono troppo moleste nella perce-
zione e troppo pesanti al povero.

Ad ogni modo io credo che, quando & sottoposta al Parla-
mento una legge, come questa, che riguarda totti i cittadini
¢ che viene nella sostanza a colpire pidt i riechi che i prole-
tari, perché per poter essere colpito da questa legge bisogna
od acquistare a titolo gratnito o addivenire a quei fali alli
che indicano una fortuna gia fatta, si debba razionalmente
adottare.

L’onorevole Valerio diceva poc’anzi non polersi verificare
il easo che io aveva supposto ieri. Certamente io noa ho in-
teso che di mosirare un assurdo nella sua proposta, e non ho
d’uopo di dire che non ho mai creduto che abbondino i mi-
lionari nel nostro paese. Ma nemmeno la risposta che mi
faceva non esclude Pincongruenza che nasce dail suo sistema.
Egli dice: « pon lascierebbe il padre con una cosi piccola
rendita sicuramente il figlio che fosse milionario! » Va bene,
neppur jo ammetto che vi possa essere un figlio cosl sna~
turato che non soccorra il padre, ma, cid nonostante, il padre
che non avesse in proprietd pit di 2000 lire, potrebbe vivere
anche vivamente soccorso dal figlio e morire senza lasciare
pil di 2000 lire, ed il figlio andrebbe immune assolutamente
dalla tassa, secondo I’emendamento deli’onorevole Valerio.

Ma vi sono ben altre incongruenze nel sistema dell’onore-
vole Valerio: cosl, quando un’eredila si componesse di 3000
lire e vi fossero tre figlinoli i quali venissero a conseguire
mille lire ciascuno, andrebbers soggetti alla tassa, laddove,
quando . ereditd constasse di lire 2000 e che vi fosse un
figlinolo solo, sarebbe questi esente; dunque esimerebbe
dalla fassa colni che verrebbe a c'onseguire il doppio di
quanto percepirebbe quegli che vi sarebbe sottoposte.

1o credo pertanto che, ben considerato I’emendamento
dell’onorevole deputato Valerio, come quello dell’onorevole
deputato Crosa, 1a Camera debba respingerli e I’uno & Paltro,
come pure ogni altro emendamento simile a questi.

DE VIRY. Je me léve pour appuyer 'ameadement pro-
posé par Phonorable monsiear Valerio. Lorsque cette loi 2
été soumise & la discussion des bureaux, je pensais que la
Chambre aurait admis la déduction des dettes, et c’est pour
ce motif que je croyais de mon coté qu’il fallait comprendre
dans la loi toutes les fortunes quelles qu’elles fussent, sans
faire exception entr’elles, et cela pour ne pas faire déroga-
tion aux principes d'égalité devant la loi, si hantement pro-
clamés par le Statut, qui doit étre désormais la base de notre
législation.

Maintenant que la Chambre a décidé que Pimp6l devait
frapper méme la portion d’hoirie qu’on ne saurait regarder
transmise; car je ne puis comprendre qu’on puisse considé-
rer, sous ce point de vue, les deftes d’une succession, je dis
que dés ce moment j’ai changé d’opinion; et c’est pour cette
raison que maintenant je viens demander que ’on ne frappe
pas par Pimpét actuel les fortunes qui sont de deux mille
francs et au dessous. ’ '

Je demande cela, messieurs, pour une raison pratique,
parce que je crois que les fortunes de deux mille francs, sur-

tout daps nos pays de moniagnes, sont généralement les
fortunes de nos petits agricultecrs; et je soutiens que sur
ces biens qui doivent, par leurs revenus, faire face A tous
les besoins de ceux qui les possédent, ordinairement pésent
des hypothéques, non point de celles dont parlait monsiear
le président du Conseil, par exemple des priviléges, des frais
de derniére maladie et autres de ce genre, mais des bypo-
théques réelles qui absorbent presque la valeur de tout le
fonds.

Généralement, sur une fortune de deux mille franes en
immeubles, vous verrez hypothéquées la dot de la femme,
celle de la belle-fille et de la fille, de telle sorte quela
presque totalité des biens de cette pauvre famille est frappée
par ces charges et elle n’est presque plus la propriété de
celui qui la posséde, mais elle se¢ trouve éire devenue le
gage du créancier. Or, du momen? que veus admeltez que
sur ce gage le fisc viendra pereevoir ses droits, comment
voulez-vous obliger un pauvre propriétaire qui a une for-
tune tellement limitée, qu'elle peut 3 peine suffire & Pen-
tretien de sa famille, & venir encore concourir & une charge
aussi lourde que celle qui lui est imposée par cetle loi?

Je dis que c’est une vraie charge pour un habitant de nos
villages, que de donner 20 francs au fisc; que c’est une
charge surtout parce qu’on exige ce paiement dans un mo-
ment ot la famille a le plus besoin de toutles ses ressources,
dans un moment ou elle vient de perdre son chef et ot elie
doit réunir tout ce qu’elle peut pour faire face aux dépenses
que lui a occasionnées cette perte.

On a cité la loi belge; eh bien! qu’on l'imite; car la loi
belge exempte des droits d’impot les fortunes.de 1000 francs.
Si dans notre pays nous demandons une exception plus forte,
c’est parce que le besoin de cette exemption se fait plus vi-
vement sentir, surtout dans un pays comme le ndire émi-
nemment agricole et ou dés lors manquenl ces ressources
industrielles qui existent en Belgique.

Ces raisons doivent nous convaincre qu’il est de toute né-
cessité d’établir un minimum, au dessous duquel le fise ne
puisse pas descendre.

Voulez-vous en effet, messieurs, comme le disait fort bien
I’honorable monsieur Valerio, lorsque le pére de famille
meurt ne laissaint que trés-peu de chese, qu'une misérable
hoirie composée d’effels qui ne méritent pas méme la peine
d’étre inventariée, que dans tous les cas I fise aille toujours
faire toutes le recherches possibles, méme sur cette fortune
du pauvre et de Pindigent, afin d’établir son droit?

Nous ne voulons certainement pas cela. Dés lors il est in~
dispensable que nous établissions ce minimum, et je crois
que nous devons le fixer & deux mille francs; car au dessous,
comme le voudrait ’honorable Crosa, ce serait réellement
une limite trop restreinte, et & laquelle on ne pourrait s’ar-
réter pour éviter de commettre plus d’une injustice.

Il ‘est difficile, je crois, de ne limiter cetle exception que
pour les fortunes au dessous de 500 francs, car nous n’attein-
drions pas de Ia sorte le but que nous nous proposons, qui
est de venir au secours et en aide du pauvre et de I'indigent.

L’exemption de deux mille francs subsistant déja dans la
Toi de 1851, on ne ferait que reproduire cetfe méme exemp-
tion dans la loi actuelle, si on accepte la proposition Valerio.
Mais la loi actuelle produira fovjours beaucoup plus que la
loi préeédente, dés Iinstant qu'on ne déduit pas les dettes.
Dés lors quelle difficulté peut-il y avoir de I’adopier?

Lorsque la Commission a soutenu cette non déduciion, elle
a dit qu’en adoptant un autre systéme Pon pourrait critiquer
cette loi ef I'accuser d'étre enfachée de socialisme, Cela est
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vrai. Au reste, ce reproche a élé adressé méme en Belgiqus
a une telle loi, et, je soutiens, avec raison.

Les vices de cetie loi, messieurs, sont dans la loi elle-
méme, et Pexemple donné tout & I'heure par Phonorable rap-
porteur de Ia Commission, c’est-3-dire fe cas ot il y aurait
3000 francs de fortune et trois enfants qui, quoique ne pre-
pant chacun que mille francs, aucun d’eux ne serait exempt
du droit, tandis que dans le cas ol il y aurait 3000 franes et
un seul enfant celui-ci ne paierait pas. Je conviens de cet
inconvénient; mais je dis que ¢’est 1a un défant inkérent & 14
loi elle-méme. Ainsi de méme que dans la transmission de
la propriété on ne peut nier qu'il y ait injustice toutes les
fois que pour une propriété d’une valeur de 100,000 francs,
et grevée de 90,000 francs de dettes, ont fait payer Pimpot
A Phéritier ecomme si cette propriété lui revenait libre de
toutes charges et de toutes deites, de méme on pourra le
dire pour le cas cité par le rapporteur. Mais retenez bien,
messieurs, que ce n'est pas I’héritier mais Vhoirie que Von
frappe avec cet impot. S'il'y a défant et vice dans la loi, on
doit en incelper la loi elle-wéme et non point Ia proposition
que je soutiens, qui tend au contraire i établir un pen d’é-
quité et un peu de proportionnalité dans cet impot.

Du reste, je dis que déja hier monsieur le rapporteur sou-
fenait que les principes émis par "la Commission devraient
subsister en entier; que la Commission serait inflexible, et
r’admettrait aocuse dérogation & la loi telle guelle Ja
formulée.

Cependant, je vois, d’aprés la proposition faite par Phono-
rable monsieur Astengo, membre de la Commission, gue 'on
a déja apporté quelque violation et méme quelque violation
d’une cerfaine importance & ces principes si immnables,
puisqu’on admet que dans cerlains cas ’on n'exigera pas de
droits pour les dettes hypothéeaires du défunt et que le fisc
ne pourra excercer sar elles ancun de ces droits qu’il reven-
digne avjourd’hui avec tant d’insistance. Or du moment que
Pon admet une exception dans un cas, on peut également
Padmettre dans un aatre, surtout lorsque ceite exceplion a
pour but de favoriser la classe la plus pauvre.

Quant au repreche de socialisme adressé a cette loi, je
dirai que je ne erois pas qu'il soit possible de soutenir quen
ligne directe il y ait transmission de propriélé dans le vrai
sens du mot. Les auteurs les plus accrédités, ceux qui ont
traité la matiére, lors de la formation du Code frangais,
comme monsiear Treilhard el autres, ont soutenu que la
transmission de propriété ne pouvait pas se considérer
comme existante lorsqu’il S’agit d’une succession entre pére
et fils, parce que le fils en naissant apperte avec lui un Jroit
de copropriété de copossestion sur les biens du pére, de
l'auteur de ses jours ; car on peut méme regarder en quelque
sorte ces biens comme sa propre fortune, puisque souvent
ils sont conservés, augmeniés, et méme produits par les
travaux et les fatigues de Penfant lui-méme,

Non, je ne crois pas qu'on puisse soutenir dans ceite en-
ceinte opinion de quelques-uns qui prétendent que les
biens, dans le cas o0l n’existerait pas la loi civile qui en au-
forise la transmission, devraient & la mort du défunt retom-
ber dans la masse sociale,

Je proteste pour ma part contre de pareilles maximes;
car je crois qu’avant {a loi civile il y a d’autres lois qui ré-
gissent le droit du fils & la succession de son pére; la loi
civile ne fait que formaler, que garantir, si Pon veut, les
régles qui régissent les successions, mais elle ne les erée pas.

Les lois ne créent pas en effet les dreits, mais c’est le droit
qui donne naissance aux fois. C'est 1 an principe incontes-
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table et que perscune ne pourra révoquer en doute, car il
tient & Pinstitution de la famille. elle-méme ; auirement il
faudrait dire que estte méme loi civile qui aurait crée un jour
ces droils, pourrait un aufre jour les anéantir. Or, ot tom-
berions-nous en admetiant celz ? Ne serait-ce pas arriver
d’un seal pas dans le plus pure socialisme ?

La loi de nature, cette loi qui unit intimement Ia société,
sur lagnelle repose Iexistence de la familie, est celle qui ga-
rantit Iz transmission de la succession de pére a fils, puisque
le pére et le fils ne sont sensés faire guw'une seule et méme
personne, en vertu de cette loi qui est antérieure A toute loi
civile et que Dien a profondément gravée dans le coeur de
Phomme.

A la mort da pére, il est certain que si le fise, en vue des
besoins du trésor, doit exiger un droit pour assurer a l’en-
fant la libre jouissance des propriélés qui lui sont transmises
par celui qui lui a donné le jour, ce n’est pas une raison de
augmenter ce droit au point de le rendre insupportable. Il
faut nous renfermer dans les limites du jusle et da possible,
si nnus voulons ebienir quelque chose sans élever trop de
plaintes centre la loi, si, en un mot, nous désirons que cetfe
loi soit considérée comme moins odieuse et moins vexatoire.

On me dira sans doute que si cela était, il ne faudrait pas
gw'il y et de portion disponible dans les successions. Je
Padmels, parce que je crois que si les hommes étaient par-
faits, il faudrait que le partage des biens du pére fat égal
entre tous les enfans. Mais comme la loi civile doit veiller &
ce que la puissance paterneile soit respectée par le fils, elle
doit y mettre une sanction pour que le fils ne puisse s’y sous-
traire, qu’il ne puisse Venfreindre impunément, qu'il ne
puisse dire: qu’importe que je méconnaisse I'autorité du chef
de la famille, de Paateur de mes jours puisquw’il ne peut rien
we laisser, ni rien m’enlever. Ce serail laisser porter une
grave aiteinte & Pinstitution de la famille en détruisani les
liens de respect et d’obéissance des enfants envers leurs pa-
renis.

Cest pour prévenir cet éiat de ehoses que je dis que la loi
civile doit laisser au pére la faculté de disposer d’cne partie
de ses aveirs ; mais elle ne saurait jamais enlever au fils le
droit de succéder, droit que lui donne sa qualiié de fils, droit
qui est inhérent & cette qualité.

Quant 3 la question actueile, messieurs, je dis qu'en limi-
tant aux fertunes de deux mille franes 'exemption du droit
sur les successions, fa Chambre ne fait qu’un acte de justice,
ne fait que rendre & Pagricuiiure ce qu’elle lui a 6ié par tant
de Iois que nous avons déji votées.

Et comme ¢’est réeilement sur Pagriculture que pése le
plus cet imp6t relativement aux pelites fortunes, je crois
qe’elle agira sagement et prudemment en adoptant la propo-
sition qui lui a é1é faite & ce sujet.

rrusiDENTE. Il deputato Crosa ha la parola. Osservo
perd che ora la discussione ¢ unicamente sull’emendamento
Valerio, ma che & ben inteso che ayra la parola quando vo-
glia svolgere la sua proposta.

crosa. Miriservo la parola dopo la volazione dell’emen-
damento Valerio,

PRESEDENTE, Accorderd allora la parola al deputato
Lanza, '

EANZza. Nella discussione che ebbe luogo sulla legge del
1851, relativa all'insinuazione ed alle successioni, io sostenni
che si dovesse fare un’eccezione relativamente alle piccole
fortune, chesi dovessero cioé esciudere quelle eredila le quali
non sorpassano ia somma di 2000 lire. Le dolorose nostre
condizioni finanziarie ci obbligano a rivenire sopra disposi=
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zioni le quali se per avventura non somo state sancite se-
condo il pitt stretto diritto, perd non avvi dubbio che erano
abbondantemente giustificate da ragioni di equitd e conside-
razioni sociali.

Quindi, nel mentre che io accondiscenderei ad una diminu-
zione della quota da esentarsi dal pagamento del diritto, perd
io non desidererei che I’eccezione fosse ora fatia assoluta.
Non credo che lo Statuto, o verun principio d’economia ¢ di
giustizia si oppongano ad introdurre un’eccezione alla regola
generale. To non reputo che vi si opponga lo Statuto, benchd
esso contenga ua articolo in cui si dichiara che tutti devono
concorrere a sopportare gli oneri dello Stato in proporzione
dei loro averi. Sebbene si ammetta un’eccezione relativa-
mente alla tassa di successione in favore delle piccole fortune,
io porto opinioneche in nessun modo questo articelo sia vul-
nerato. Egli é evidente che esso comprende il complesso di
tatte le leggi d’imposta, e non le considera separatamente,
cioé non vuolel’uguaglianza individualmente di tutte le classi,
ma richiede che questa si raggiunga nel complesso.

Ora io domando se non sia vero che ci sono molte tasse,
particolarmente fra le indirette, che colpiscono di pia le
classi povere che non le ricche.

E wi pare che il fare un’eccezione in loro favore altro non
sia che correggere un’ingiustizia che pesa sulle classi meno
agiate, To non citerd qni qualisiano le imposte indirette che
gravitano particolarmente sulle classi povere perché ognuno
di voi le conosce.

Duanque a me pare che si & consentanei perfettamente allo
Statuto, ammettendo un’eccezione a questa legge; che anzi
1o si ¢ di pitt perché si corregge un’ingiustizia. Nop vi ostano
pemmeno i principii di economia sociale, perché questa pre-
scrive che ognuno concorra in proporzione della sua fortuna
a sopportare gli oneri delio Stato. Questo é un eccitamento
che si da all’industria di tutti i cittadini onde svolgeria mag-
giormente, ma nello stesso tempo i principii di economia pe-
litica pongono un limite alle imposte, e dicono agli statisti:
guardatevi dal sorpassare quel tale limite, oltre il quale voi
toccherete quella parte di rendita che & necessaria per lo
svolgimento delle industrie, per la prosperitd dello Stato,
perché allora voi in questo modo esaurite le sorgenti delle
ricchezze, e non farete altro che far retrocedere invece di far
procedere la civiltd e la prosperita,

Prescrivono ancora i principii di economia pubblica, che
non si metta un cittadino nella condizione, non solamente di
non poter far progredire la propria industria, ma ancora di
mancare del necessario alla vita. I dettami della scienza sono
adunque non solamente non contrari a quesi’eccezione per le
classi povere, ma vi sono anzi consenzienti,

In quanto ai principii di g.ustizia, se essi prescrivono che
tutti debbano pagare in properzione dei loro averi, ¢ anche
innegabile che questi debbono avere un limite, quando si
tratta di porsi nel pericclo di togiiere al povero quello di cui
ha bisogno per sostenere la propria vita. Qui la giustizia nen
dice pia di privarlo di una parte dei suoi averi, ma prescrive
di rispeitarli. Dunque siamo perfettamente consentanei tanto
ai principii della gustizia, quanto a quelli dell’economia po-
litica, facendo un’eccezione in favore delle classi bisogne-
voli.

Osserverd di pitt che noi stessi non possiamo ammettere
che questa eccezione pessa essere contraria a tutli quei sa-
crosanti principii, senza condannarci, dal momento che non
solamente nella legge sulle successioni ’abbiamo gia adottata,
ma I’abbiamo stabilita in moite altre leggi. Fra le altre viri-
corderd quella sull’imposta personale ¢ mobiliare, nella quale

8i prescrisse che i fitti, i quali nonragginngono che la somma
di 150 lire, per la capitale, ed una somma minore, secondo
le varie ciltd e popolazioni, debbano esser esenti da questa
imposta. .

Dunque ben vedete che non fate altro che applicare anche
in questa legge il principio che voi gid avete sancito in altre,
ed obbedire cosi all’autorita stessa del Parlamento.

Se poi si obbiettasse che in questo siano interessate le fi-
nanze, io rispondo che non se ne deve avere alcun timore,
giacché & abbastanza noto che quando si tratta di piccole e-
reditd, le spese che si richiedono per constatarle, general-
mente sono tali che, se non assorbono, certo menomano assai
quella quota che toccherebbe alle finanze per la tassa.

Dunque a me pare che guando si circoscrivesse ad una ci-
fra da determinarsi al disotto delle 2000 lire Peccezione da
farsi, noi compieremmo uc atto di giustizia e nello stesso
tempo non recheremmo detrimento né all’industiria né alle
finanze dello Stato.

Per conseguenza ic appoggio Pemendamento dell’onore-
vole Crosa, ma vorrei che fosse esteso, non solamente alle
proprietd mobiliari, ma anche aile immobiliari, esseado in-
negabile che nelie nostre campague, nelle quali la proprietd
generalmente ¢ assai divisa, ¢é ragguardevole il numero di
quei piccolissimi proprietari che non pesseggono altro che
una casuccia del valore di 500 o 600 lire, oppure una pezza
di terra o di vigna di un valore poco presso uguale, e che
inoltre & ben difficile che questi piccolissimi proprietari, ap-
punto perché sone nella miseria, non abbiano contratto dei
debiti sepra queste piccole proprietd, cosicché colla disposi=
zione gid adottata di non dedurre i debiti voi ben vedete che
rimarrebbe doppiamente aggravata la sorte loro. Quindi io
modficherei la proposizione fatta dall’onorevole Crosa nel
senso che dovessero esser eccetinate dalla tassa delle succes-
sioni in linea retta le proprieta al disotto di un valore di 500
lire, siano esse in istabili od in mobili.

PRESIDENTE. Il depatato Lanza avendo fatto un’altra
proposta, domando se & appoggiata.

(& appoggiata )

FARINS PAOLO. Dopo sentite tutte queste proposizioni
io non posso che nsistere sopra unaragione gid messa avanti
dal relatore,

Qui si vuole fare un’eccezione in favore delle eredita, e si
dice che & in favore degli eredi poveri; ma allora bisogna
ricercare la ricchezza dell’erede, e non 1’asse ereditario;
mentre & chiare che, per conoscere se I'erede & povero, bi<
sogna indagare quello che egli possiede, non quello che ere-
dita, perché Uereditd pud essere piccola, e I’erede riceo. E
cosa evidente che, se si vaol fare un’eccezione in favore delle
persone povere, bisogna misurare la loro sostanza, e non
quella che ereditano.

Per conseguenza mi pare che il motivo da tutti addotto
non sussista perché qui si tratta di colpire I’eredita, e non
la proprietd dell’erede.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento del deputato
Valerio, col quale si eccettuano dalla tassa le ereditd in li-
nea retta nella somma inferiore alle hire 2000.

(Dopo prova e controprova non & adottato.)

vALERIO. Domando la parola.

Faccio una puova propoesizione. Propongo di ridurre la
somma a mille lire. ‘

PRESIDENTE. Vi ¢ anche una proposizione del deputato
Chenal concepita nei segaenti termini:

« Chenal demande que lorsque P’hoirie du défunt n’excéde
pas deux mille francs et qu’elle esi laissée par un desced=
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dant & ses ascendants sexagénaires, cette fortune soit 3 I’abri
de toute redevance fiscale. »

Cominciero per mettere ai voli il secondo emendamento
del deputato Valerio. .,

vaLEBIO Dird due sole parole per isvelgerlo.

A parer mio, se si tiene conto dei debiti, questa somma di
1000 lire & ridotta a ben poca cosa ; ed i debiti dotali, debiti
ipotecari, esistono e ne possono far fede i notai e le persone
che prendono parte ai contratti pubbliei che siedono nella
Camera.

Riducendo adunque a sole 1000 lire P’eccezione, si esone-
rano queste povere classi, e ciascuno di noi pud avere la
certezza morale che non reca all’erario il benché menomo
danno.

To prego quindi la Camera ad ammettere questa eccezione.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Mi é doloroso dover prendere la parola per oppormi ad un
emendamento dettato da un sentimento di simpatia per le
classi le meno agiate, ma sono convinto di tutelare anche
I'interesse di queste classi difendendo quello deile finanze,
Infatti, se vi sono classi che soffrano pitl delle altre delle crisi
economiche, seno disgraziatamente le classi le meno agiate,
le classi che traggono i loro proventi dalPopera delle proprie
braccia, 1] tutelare quindi Pinteresse delie finanze, il fare si
che il credito pubblico sia stabilito in modo che gli sia con-
cesso di estendere la sua influenza su tatte le operazioni eco-
nomiche dello Stato, equivale, lo ripeto, a promuovere I’in-
teresse delle classi operose e povere piti di qualunque altra.
L’insistenza in cid del Ministero deriva poi anche, siccome ho
gi4 detto, dal fattv dimostrato, da un’esperienza triennale,
che alPombra delle esenzioni stabilite dalla legge del 1851,
si commette ogni maniera di frodi; tuttavia credo che le
frodi siano da temersi specialmente per le ereditd in cui vi
sono degli stabili. Queste sfuggono facilmente all’azione del
fisco ; ed ie capisco benissimo come sia da desiderare che si
evitino le molestie, le quali deriverebbere dall’investigazione
che il fisco volesse fare nella mobilia delle ereditd povere.
Egli & percid che sino dalla tornata di ieri mi era proposto
di non pit combattere Pemendamento del deputato Cresa,
ché anzi parmi di avergli detto al fine della seduta che wi
sarei astenuto di combattere questo emendamento. (Il depu-
tato Crosa fa cenni effermativi) Se la Camera giudica di do-
ver fare qualche cosa per le successioni, stabilisca I’esen-
zione in favore della sticcessione di mobili, le quali riflettono
veramente le classi pitt bisognose ; ma, salve poche eccezioni
(non nego che ve ne possano essere), nel complesso delle
nostre popolazioni, chi possiede anche per sole 300 lire, non
si pud dire assolutamente povero. Chi pessiede per 500 lire
nei paesi dove la proprietd ¢ molto divisa, massime poi co-
lui che deve dichiarare di possedere per 500 lire, postiede
una mezza giornata, o tre quarti di essa, una piceola vigna,
ecc., e quegli che ha questo podere, col lavoro delle proprie
braccia sul fondo e colla locszione delle sue opere trae di-
screfamente di che campare. Quindi io non penso che mili-
tino in favore di questa classe quelle considerazioni supreme

ch= possano giustificare una deviazione alla regola generale -

in questa legge stabilita. Percid, riassumendomi, io dichiaro
di rimettermi interamente alla sapienza della Camera per cid
che riflette Pemendamento Crosa, ma la prego a non voler
sancire un’esenzione che si estendesse ai beni mobili lasciati
in ereditd da chicchessia,

PRESIDENTE. Metto ai voli il noovo emendamento pro-
posto dal deputato Valerio per I'esenzione dalla tassa delle
ereditd in linea vetta inferiori alla somma di lire 1000,

(Dopo prova e controprova & accettato.)

Resta ora su quesio articolo la questione dell’esenzione
delle rendite sul debito pubblico.

vALERIO lo propongo che P'articolo della Commissione
venga redatto nei seguenti termini:

« Sono esenti dalla tassa i lasciti di somme o di generi in
natura, dei quali nel testamento sia ordinata la distribuzione
ai poveri entro I’anno dalla morte del testatore. » Che cioé
siano cancellate le parole che costituiscono un’ecceziore a fa-
vore delle rendite sul debito pubblico.

PRESIDENTE E la redazione del Ministero...

VALE®mIO Non precisamente. '

PALLIERI, relalore. Meno le ultime parole,

V.ci. Ma in sostanza & la stessa.

PALLIERI, relatore. La Commissione ha tolto le ultime
parole della redazione del Ministero, ma poi vi sono da ag-
giuagere quelle dell’emendamento del deputato Valerio stato
adottato.

CAVOUR, presidenie del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Domando la parola per fornire schiarimenti sulla
questione,

Avendo proposto nel primitivo progetto di colpire le ren-
dite del debito pubblico che trapassano da una mano allaltra
in virtd di ana ereditd, io era mosso dal pensiero di fare
scomparire quello che mi pareva un privilegio non giustifi-
cate, ed in secondo luogo di procurare un utile alle finanze.

Non mi sono dissimulato che questa proposta dovesse in~
contrare mollte difficoltd, e compresi che non senza forte op-
posizione avrebbe potuto venire tradotta in legge ; tuttavolta
io mi confortava nell’idea che, in presenza delle strettezze fi-
nanziarie, le persone che alire volle si erano opposte a que-
sta disposizione avrebbero mutato consiglio ; eppure debbo
dichiarare che in cid wi sono in gran parte ingannato, giac«
ché trovai le medesime opposizioni che questa proposta aveva
altre volte incontrato. Dovetti allora tenere conto da un lato
deli’utite che dall’adozione di questa proposta poteva deri-
vare, della probabilitd delia reiezione della medesima, e da
ultimo degl’inconvenienti che nascerebbero, ove fosse re-
spinta. Cio fatto, il Ministero stimo pill pradente consiglio di
accedere all’opinione di coloro i quali proponevano che si e-
liminasse con una questione pregiudiziale la disposizione re-
lativa alle cedole sul debito pubblico. Soggiunsi che tenni
conto degl’inconvenienii che sarebbero derivati dalla reie-
zione della proposta ministeriale.

A tale proposito dird innanzitutio che la disposizione, la
quale mira a sottomettere alla tassa le cedole sul debito pub-
blice, & combattuta con due sorta di argomenti, i primi eco-
nomici, i secondi legali.

Primieramente si dice che tale disposizione non & oppor=
tuna, in quanto che, se fosse accolta, scapiterebbero le cedole
sul debito pubblico e gli atiri valori ed il movimento econo-
mico rimarrebbe incagliato. Io debbo francamente dichia-
rare che questo argomento non i commosse gran fatto.

In secondo luogo si afferma : voi, Stalo, nella legge costi-
tutiva del debito pubblico, la quale & in certo modo il con-
tratto col quale vi sicte obbligalo cei portatori di cedole,
avete assunto Pimpeguno di non colpirle di tassa, quindi se
ora sottoponete le cedole ad una tassa, voi violereste un con-
tratto; e qui non si tratta pidl di questione economica, ma di
questione legale.

To dichiaro che queste obbiezioni io me le era fatte prima
di presentare I’articelo, e che le aveva sciolte nel tribunale
della mia coscienza nel senso che lo Stato poteva colpire i
portatori di cedole,
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E dico di pit che gli argomenti che sono stati messi avaati
da tutti gli oppositori delia proposta miristeriale non hanno
modificato né punto né poco la mia opinione, e che o tengo
per fermo che a tenore del regio editto 2% dicembre 1819,
che costituisce il debito pubblico, non sia lecito alio Stato di
imporre nna tassa speciale sia sulla rendita, sia sul capitale,
quando questa rendita si trasmetta, ma che ritengo che gue-
sta disposizione rettamente interpretata non toglie la facoltd
allo State di comprendere le cedole sul debito pubblico in
una misura generale che colpisca e tutle le rendite e totli i
capitali. E sono in questa opinione confortato dal parere di
womini eminenti, i quali, estranei affatto al nostro paese, da
me consultati su questa questione, hanno manifestato il pa-
rere che la legge del 1819 noa si opponeva a questa disposi-
zione,

Ma, o signori, quantunque io creda e creda fermamente
che Ia legge del 1819 rettamente interpretata non tolga all
Stato la facoltd di colpire le rendite sul debito pubblico,
guando cid si facesse con una dispesizione che si estenda a
tutli i canitali, a tutte le rendite, non posso disconoscere che
questo articolo non é talmente chiaro, lalmente preciso che
non lasci luogo a qualche dubbio.

Leggerd articolo 4 della legge del 24 dicembre 1819:

« 11 debito composto come nel titole precedente sard uni-
formemente costituito ed iscritio in rendite al b per cento del
capitale, ecc. »

Aggiungo poi:

« Le defte rendite saranno esenti da ogni legge d’ubena,
ritenzione, confisca ed imposizicne sia 16 tempo di guerra che
di pace, ed il pagamento non ne sard mai ritardato per qua-
lurque causa. »

Certamente le parole : < esenti da ogni imposizione sia in
tempo di pace che di guerra » lasciano cainpo a qualche dub-
bio. Ma, lo ripeto, interpretando la cosa coi principii pit
generali della scienza e del diritto, io seno convinte che que-
sto articolo sideve ritenerein mode da lasciare libera azione
dello Stato quando si tratta di una disposizione generale; ma
se il Governo avesse ipsistito, evidentemente gli oppositori
alla sua proposta sarebbero fondati specialmente sulla dispo-
sizione dell’articolo &, avrebbero sostenuto che uella frase da
me letta, che cioé le rendite saranno esenti da ogai ritenzione
ed imposizione, si deve comprendere anche Pesenzione dalle
tasse che colpiscono tutti i capitali e tutte le rendite. Ritengo
che questi non sarebbero stati nel giusto ed avrebbero avuto
torfo; ma, sedal Governo si fosse interpretata la questione nel
senso di colore che danne all’articolo # un tale significato,
evidentemente, come in tutti i casi dubbi, la sentenza del Par-
lamento avrebbe definito il senso che dovevasi atfribuire al-
Particolo 1.

1o dunque, che in ora sono convintissimo che si possapo
tassare le cedole sul debito pubblico guando si eolpiscono
tutte le rendite e tutti i capitali senza eccezione alcuna, avrei
poi molti dubbi dopo un voto solenne della Camera che a-
vrebbe dato all’articolo 4 un’interpretazione centraria a que~
sta mia opinione, avrei, dico, poi dubbi sul diritto delio Stato
a colpirle, giacché se in ora lz cosa essendo dnbbia, quello
che acquista una rendila non pud avere la certezza che P’ar-
ticolo It sard interpretato in modo che la sua rendita non po-
trd mai essere colpiia da una disposizione generale; invece se
fosse intervenuto un voto della Camera sulla proposta mini-
steriale (non dico legalmente perchié so benissimo che un
vofo del Parlamento non lega un’altra Legislatura), io credo
che in allora il portatore di rendite in buona fede dovrebbe
ritenere che il suo {itolo deve andar esenle da ogni qualun-

que imposta ; e, stando a questa baona fede, che sarebbe i-
spirata da un voto del Parlamento, io avrei poi molfa ripu-
gonanza a colpirle di una tassa.

Ecco la ragione principale che m’indusse ad acconsentire
che la questione fosse eliminata, non dal lato del diritlo,
perché se la Commissione ’avesse portata su quel terreno,
Pavrei combattuta con tutte le mie forze, ma pare che fosse
eliminata dal lato dell’opportunita.

E veramente la Commissione era sopra un {erreno assai
buono. Essa ha dimostrate come la massima parte delle ce-
dole del debito pubblico consistano d’iscrizieni al portatore ;
sopra 27 milioni iscritti, 20 milioni e mezzo sono al porta-
tore. Ora disgraziatamenie quand’ anche s’iscrivesse nella
{fegge che le cedole al portatore debbono pagare, siccome non
vi sarebbe mezzo per far eseguire la legge, difficilmente esso
avrebbe un effetto utile. La disposizione quindi si ridurrebbe
su sette milioni nominativi. Ma di questi sette milioni nomi-
nativi, tre e mezzo ad un dipresso appartengono a corpi mo~-
rali ; quindi le cedole nominative appartenenti ad individoi,
che possano trasmelitere per ereditd, si ridurrebbero a meno
di quattro milioni. Dunque, per colpire mero di guaitro mi-
lioni di cedole su trenta milicni, noi corriamo pericolo di
vulnerare ii principio che in una certa circostanza potrebbe
essere fecondo.

E qui sto per fare una dichiarazione che aleuni vorranno
wettere in contraddizione colle parole da me pronunciate in
altre circostanze, ma che io ho fiducia che ben considerata la
troverapno d’accordo. '

To nen sono mai stalo fautore mollo ardente della tassa
sulla rendita ; io 1’ho pil volte combattuta ed ho carcato di
dimostrare come essa avesse wmolti inconvenienti e fra gli al-
tri quello di non essere proporzionale ; cionullameno ic re-
puto che possano esservi circostanie nelle quali sia forza ri-
correre a quella tassa come un’ultima risorsa, come si é fallo
in Inghilterra, e questo sarebbe forse indispensabile se le cir-
costanze economiche fossero tali da diminuire notevelmente
il prodotto delle tasse indirette. In tal caso, buona o cattiva,
bisagna avere ricorso alla tassa sulla rendita, come la sola
che possa dare v gran prodotto in tempo di guerra. Quando
si venisse a questo partito, evidentemente se la questione di
diritto non & vulnerata, se la tassa sulla rendita si pud esten-
dere anche alle rendite sul debito pubblico, come si ¢ fatto
in Inghilterra senza che non sjasi mai preteso per questo che
la fede data aj creditori dello Stato sia stata violata, in questo
caso nessuna rendita potrebbe soltrarsi alla tassa. Non vi sa-
rebbero piu esenti né rendite nominative, né readite al por-
tatore, né obbligazieni dells Stato; ma tutte pagherebbero,
perché jo Stato dedurrebbe dali’ammontare del semestire,
eome si fa in Inghilterra, Pimportare della tassa, ed in allora
veramente essa avrebbe un’importanza fiscale finanziaria no-
fevolissima perché nen pid si porterebbe sul capitale di 80
milioni, ma sgraziatamentie graviterebbe sopra un capitale di
600 milioni ; in aliora la wisura fiscale sarebbe sorgente di
risorse allo Stato.

E probabile che, se si versasse in quelle circostanze diffi-
cili che giustificassero la creazione della tassa sulla rendita,
sarebbe pin facile di vincere quelle difficoltd che ora si frap-
pongono alla disposizione ministeriale ; wma, lo ripeto, se in-
tervenisse <ra un voto del Parlamento, il qualein certo modo
interpretass: Particolo 4 in modo di stabilire il diritto asso-
luto dei por:atori delle rendite di non essere tassali, quesio
principio sarehbe vualnerato e non si potrebbe applicare alle
rendite sul debito pubblico quella tassa la quale in allora si
potrebbe applicare utilissimamente.
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Quindi ne conchiudo che, avendo dovute riconoscere che
la disposizione propesta dal Ministero non poteva fiscalmente
produrre molti broni risultati nel caso meno probabile in
cui sarebbe stata accolfa, e che poteva avere risultati fune-
stissimi ove fosse slata respinta dal Parlamento, perché po-
trebbe tal voto avere delle conseguenze gravissime in circo-
stanze in cui il principio chie il Ministero ha posto in campo
fosse applicate, principio quale non recedo, stimai di non in-
sistere. E ripefo ora, come ho detto in principio, che sono
convinto, anzi convintissimo, avere il Governo il diritio as-
soluto di estendere alle rendite sullo Stato tatte le tasse che
banno per oggetto di colpire o tutte le rendite o tulli i capi-
tali ; ma siccome non dipende da me solo di far triornfare
qﬁeslo principie, di far ammettere questa interpretazione
deli’asticolo %, parmi molto pid opportuno di rimandare a
fempo pill propizic lasoluzione di questa gran questione : per
guesti motivi io mi sono accostate alla proposta deila Com-
missione, la quale, lasciande intatta Ia questione di principio,
si & solo precccupata delle considerazioni di opportuniid, e
per questa sela ba modificato P’articolo 68 del progelto mi-
nisteriale, estendendo 'esenzione anche alle rendite del de-
bito pubblico.

PRES:DESTE. Il deputato Valerio insiste nella sua pro-
posta ? .

vALERIO. Si, e lasvolgo.

1! discorso dell’onorevole ministro ha singolarmente faci-
litato il mio assunio. Non entrerd quindi a dimostrare la giu~
stizia della mia proposta perché lo fu abbastanza dalle ra-
gioni messe innanzi dal signor ministro; Ia questione ora
verte solamente suil’utilitd e sull’opporiunita.

Perd, riguardo al fondamento stesso della legge, mi pare
che la quistione sia gid stata troncata dalla stessa Commis~
sione quando all’articolo 635 ha detto che « le rendite ed ob-
bligazioni dello Stato saranno cogsiderale come denaro eon-
tante nelle donazioni, ed allerquando servono di corrispettivo
o di mezzo per Palienazione di beni mobili od immobili, ri-
nuncia di diritti, cessione di crediti, ecc, »

Ora, qual differenza vi € tra il contenuto neli’articolo 63
ed il contenuto nellarticolo 68 secondo fu proposte dal Mi-
nistero ? Io non ne vedo alcuna. Perché la Commissione non
conterpla le cedole cadenti nelle ereditd come denare con-
tante ¢ Io non ne scorgo il motive. I principio mi pare dun-
que gid nella siessa legyge volnerato, e poiché vi € contrad-
dizione cosi flagrante tra I'articolo 63 gid votato e 'eccezione
che ora ci viene proposta, io ripeto che non saranno neces-
sarie molte parole per far adottare il principio che io sg-
stengo.

La ragione di minor utilitd di colpire le pubbliche rendite
accennata nella relazione ed ora svolta dal ministro, perché
la maggior parte delle nostre iscrizioni seno nominali e non
al portatere, e per conseguenza sfoggirebbero all’azione del
fisco ; che le iscrizioni al portatore essendo peche non sa-
rebbe pit utile mettere a repentaglio un cosl grande prinei-
pio per averne un cosi piceolo beneﬁc\o, non parmi abbia
grande e solido fondamento.

To faccio osservare in proposito non essere vero che le i-
scrizioni al portatore sieno poca cosa e sfuggano cosi facil-
mente ali’aziene del fisco. Se cio fosse, converrebbe ammet-
tere una mala fede generale che io non posso riconescere nel
nostro paese,

Daltronde, quante sono le cedole anche al porfatore, le
quali sfuggone ad un inventario legale ? Penso che non sieno
in gran pumero, e che quindi anche le iscrizioni al portatore
verrebbero ad essere colpite.

o v

Se P"asserto del ministro e della Commissione fosse vero,
converrebbe anche ammetlere nella stessa eccezione tutte le
azioni indusiriali, le quali sone una cosl gran parte del ca-
pitsle circolante. Le azioni della Banca Nazionale e della
Banca di sconto, come quasi {utte le azioni industriali sono
al portatore, ed a detla del signor ministro e del signor re-
latore, tatli questi titoli che pur rappresenfano gran parte
del patrimonio dei nostri concittadini sfaggirebbero all’azione
della legge. v

Ma, lo ripeto, quesio non &, perché molte, anzi moliissime
ereditd debbono sottostare ad inventari legali in cui la frode
& meno facile, ed in cui sono contemplati tuttii valori, e per-
ché in fondo al caratfere degli uomini del nostro paese & da
tutti riconosciuto esistere un certo sentimento di probita dal
renderli alieni dal far frode alia legge per amore di lucro.
Certo che frodatori esistono pur nel nostro paese, ma io sono
convinto che si trovano qui in minoritd, e che in generale si
dichiarerebbero anche le cedole al portatore come si dichia-
rano le azioni industriali. ’

Se fosse vero P’asserto della Commissione, ennverrebbe
credere che anche P'oro, anche le gioie, anche Pargenteria
«foggirebbero sempre a questa tassa. Se wai si dovesse cid
ammeltere, ognune ben vede guale grave, gravissima sottra-
zione verrebbe fatta allalegge medesima. Ma, se & vere quello
che io eredo verissimo, che cioé la maggior parte dei nostri
eoncittadini ncn sono frodatori, che una grandissima parte
delle ereditd non isfuggono sgl’inventari legali, penso che,
ammeltendo questa tassa sulle rendite del dsbito pubblico,
togliendo Deccezione che ad esse si vorrebbe concedere, si
farebbe un largo dono ed importantissimo alle finanze, e si
verrebbe a conferire un carattere molto pin serio alla legge,
che essa non avrebbe quando si facesse questa sottrazione,

lIo debbo inoltre far osservare relativamente a queste iseri-
zioni al portatore che una gran parle di esse non potranno
sfoggire ail’azione del fisco, anche per ’uso che se ne fa or-
dinariamente dai cittadini.

Sono pochi i cittadini i quali teagano questeiscrizioni sem-
plicemente nel lovo portafoglio, molte volle esse sono depo-
sitate alla Banca per avere momentaneamente un capitale in
danaro da far frottare in ispeculazioni, altre volte sono de-
positate presso i banchieri, e via dicendo.

Ora tutte queste non isfuggiranno all’azione del fisco, e fa-
ranno parte di quel fondo di ricchezza sopra cui viene a gra-
vitare la legge. Inoltre una grandissima parte di esse sta
iscritla sui libri dei negozianti, e sopra questi libri, m’im-
magino, gli agenti del Ministero andranno qualche volta a
gettare gl occhi, se vorranno che veramente la legge produca
il frutto che & chiamata a produrre,

Ora, eliminata, e crede vittoriosamente, 1a questione d’u-
tilita, viene quella delPopportunitd. I signor ministro dice
che, se mai il Parlamento rifiutasse questa proposfa, ne av-
verrebbe che questo sarebbe da ogmune ritenuto come upa
interpretazione legale, per cui il polere in avvenire si tro-
verebbe strette le mani, e non potrebbe maipill colpire que-
ste rendite delle Stato. Ma la questisne, signor ministro, ora
¢ camb’ata. Non si tratta piu di un vofo sopra una proposta
ministeriale, ma sl di un voto sopra una propOata di unsem-
plice deputato.

Qualora la mia propostz venisse, loeché spero non avverrd,
rigetiata, il rigetto non ha pit tanta efficacia, e se & accel-
fata ne avra tutto il beneficio (Ilarild), ed io spero che, po-
sta cosi 1a questione, anche il signor ministro voterd pel mio
emendamento.

Yo vado convinlo che se¢ noi votassimo questa legge la-
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sciando una eccezione in favore delle rendite del debito pub-
blico, dopo aver aggravato, la mano sopra tutti e specialmente
sopra i debiti, ne nascerebbe gravissimo uno sconforto nel
paese.

Tanti che si vedono colpiti in tutti i modi, quale pensiero
volete veoi che nutrano in cuore vedendo sfuggire sempre da
ogni tassa, da ogni imposta questa maggiore delle ricchezze,
questa ricchezza, la quale non & guardala poi con oechio
troppo benevolo, indipendentemente daila questione delle
poste, e per la natura sua ¢ considerata dalla maggior parte
degli nomini come forse la mene onesta e la meno legittima,
perché, credetelo, cotesti subiti giuochi di borsa, quelie for-
tane che s’innalzano cosi rapidamente attraggono sopra di
loro Pocchio, non voglio dire invido, geloso, ma certo poeo
benevolo delle nostre elassi lavoratrici, dei laboriosi agricol-
tori, dei piccoli proprietari.

Ora, quando Pagricoltore, artigiano, il modesto padre di
famiglia che si vede colpito ad ogni passo che egli faccia, ad
ogni proprietd che egli abbia, ad ogni atto a cui si accinga,
vegga sempre e poi sempre intatta questa graude massa di
danaro pubblice, la quale serve ed ai subitanei ginochi ed
agli slanci cosi rapidi e straordinari, quale giudizio non por-
terd egli deli’opera vostra ? To credo che Ia leyge ne avrebbe
tale marchio per cui io non saprei se non sarebbe meglio che
fosse in fine rigettata, e certamente il Ministero nen avrebhe
per le finanze quel beneficio che era nei suoi intendimenti.

Per tutte queste ragioni, distrutto, secondo me, I’argo-
mento deila poca utiliti, allontanata dal modo con cui ho
faito la proposizione, la questione dell’opportunitd, io, pel
bene delle finanze che ne avrebbero un beneficio reale, pel
bene della moralith pubblica, perché la legge abbia quella
efficacia senza cui le leggi sono niente, e peggio che niente,
io domando che sia accettato il mio emendamento.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposta del
deputato Valerio.

& appoggiata.)

La parola spetta al signor relatore.

PALLIERIK, relatore. La Commissione ha lasciato affatto
da banda Ia questione di diritto, di vedere, cio®, se si possa
0 no stabilire una tassa di successione. sulle rendite del de-

bito pubblico. L’onorevole Valerio tuttavia ha detto che la |

Commissione aveva vulnerato il principio, poiché all’articolo
63 essa riconosceva che si possono realmente imporre tali
rendite,

Quanto all’articolo 63 io osservo che questo articolo, ec-
cettuata una sola parela, é persino conforme all’attuale giu-
risprudengza della Camera dei conti, come ¢ conforme alla
giurisprudenza deila Corle di cassazione di Francia intorno
alla legge di frimaio, anno VII, nella quale sta scritia esen-
zione assoluta delle rendite sullo Stato dal diritto d’enregis-
trement. Ho delto ad eccezione di una sola parola, ma que.
sta che é la parola donazione, vi fu introdotta; al solo oggetto
di ovviare alle frodi, col’ananime assenso di tutii i commis-
sari, e cosi anche degli onorevoli Di Revel, Lanza ed Arnulfo
i quali hanno sempre alacremente sostenuto .che in diritto
non si posseno in alcun modo imporre le rendite in discorso.
Io quindi debbo dichiarare che la Commissione non ha in
nessun modo inteso di pregiudicare la questione dl diritte né
0 un modo né neli’altro.

Ma sarebbe piuttosto all’onorevole Valerlo che_ io potren
dire che ha vulnerato il principio in senso conLrano alla sua
opinione. Quando ci fosse dimostrata la convemenza e Pop-
portunitd di tassare anche le rendite sul debito pubblico, io,
che ho sempre creduto che esista nello Stato il diritto d’im-

porle, non sarei stato ip silenzio allerché si mise in vota-
zione il numero & dellarticolo 62, in cui si approvd Desen-
zione del contratto di vendita di rendite sul debito pubblico
e di obbligazioni dello Stato.

La Commissione fa questa proposta, come vi disse nel sue
rapporto, umcamente sotto 'aspetto della cunvenienza edella
opportunitd, astrazione fatla dalla questione di diritto, che
non vuole trattare per non distruggere la bella unanimitd
che regna nel suo seno a questo proposito,

L’onorevole Valerio alla ragione addotta dal signor mini-
stro delle finanze e dalla Commissione , che sfuggirebbe
a'la tassa la pill gran parte delle rendite sul debito pubblico,
cioé quelle massimamente che sono al portatore, rispose di-
cendo che esistono molte altre cartelle al portatore, come a-
zioni di societa, mentovd il denaro, Vargenteria e simili, e
soggiunse che se questi oggetti s'impongono, non vi ¢ motivo
per non imporre le rendite dello Stato,

Vi esiste perd una gran differenza, ed & che, imponendo
le azioni di societd, il danaro, Pargenteria e simili, non si
ottiene molto, ¢ vero, ma si otliene pur sempre qualehe cosa,
il che costituisce una vera utilitd per lo Stato ; laddove, im-
ponendo le rendite sul debito pubblico, mentre si ricaverebbe
ben poco, ne risulterebbe d’altro canto un danno gravissimo.
Faccio osservare al deputato Valerio che pon deriva alcun
pregiudizio allo Stato, ma un guadagno soltanto da cid che
viene a percepire per la tassa di successione sul danaro e sui
titoli al portatore altri che le cedole del debito pubblico ;
per lo contrario, il tenue beuefizio che conseguirebbe eol
tassar quelle, recherebbe d’alira parte un danno grandissimn,

L'onerevole Valerio ha detto che in sostanza non sono ri-
sguardate le fortune consistenti in rendite sul debito pubblico
con occhio molto benevolo ; io avverto perd che, quando
sgraziatamente lo Stato si trova in strettezze finanziarie, si
riguardino o no con ccchio benevolo i capitalisti, bisogna
necessariamente rivolgersi ad essi, e non € ancora gran tempo
che abbiamo avute ricorso al credito pubblico.

Io non andrd col deputato Valario a cercare se ci potremo
guarentire di noo avere pill necessita del credito ; noto solo
che in questa discussione da taluno degli onorevoli nostri op-
ponenti si & delto che sarebbe stalo meglio avere ricorso a
prestiti, anziché ad imposte ; cid diceva fra le altre cose I’o-
norevole Mongellaz. Io penso invece che sia molto pid conve-
niente cosa adottare questa legge d’imposta, e procurare di
fare in tal modo che si abbia il meno che sia possibile bisogno
ancora dei capitalisti. Alle considerazioni gia addotte in pro-
posito, aggiungerd solo questa che negl’imprestiti chi guada-
gna sono i ricchi, giacché per imprestare danari & necessario
averne, laddove poi le imposte occorrenti per eslinguere il
debito pubblico si pagano in maggior proporzione, nello stato
attuale del nostro sistema finanziario, dai proletari che dai
ricchi. Io dunque non sono per nulla favorevole ai prestiti,
ma lo sono ad una legge d’imposta che ci metterd forse nel
caso di non aver pitt d’gopo di ricorrere al prestito.

Quando poi il nostre credito si sia rialzato al punto che
non si abbia pitl a temere impressione che produrrebbe una
legge che lo colpisse direttamente, come avverreblLe se si
approvasse la proposta dell’onorevole Valerio, atlora per me
aderird volentieri a qualunque legge la quale metta le ren-
dite sullo Stato assieme a tatti gli oggetti tassabili.

Cid che soprattutto conviene aver presente in simili que~
stioni sono.le circostanze in cui si delibera, sono i tempi che
corrono ; imperocché la decisione dello stesso punto pud es-
sere dalle condizioni dello Stato ora richiesta in un senso €
poi in un altre da diverse circostanze,
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Cosl, per esempio, in Francia, quando si fece 1a legge del
92 frimaio, anno settimo, giustamente e ben a proposito si
sanziond con quella I'esenzione assolata dalla tassa a favore
degli atti rignardanti rendite sullo Stato, e tutti encomia-
rono mai sempre queli’assennata deliberazione. Sotto il regno
di Luigi Filippo invece, ristaurate felicemente e prospera-
mente le finanze, veanero le rendite sullo Stato ad un punto
tale che furouno vendate 120 lire e piti per 100 ; allora era
desiderio, e giusto desiderio della nazione, che si facesse
cessare I'esenzione portata dalla legge del 22 frimaio, anno
settimo. Luigi Filippo non diede ascolto a quel voto generale
del paese, ed io repato che ben a ragione, fra le varie cause
della sua rovina, si possa annoverare anche questa, di non
aver mai voluto assentire un’imposta sulie rendite dello Stato.
Ora poi ci troviamo finanziariamente in circostanze piu si-
mili a quelle dell’anno VII che non a quelle del regno di
Luigi Filippo ; sgraziatamente ¢ cosl. Ho bensl ferma fiducia
che non tarderemo a ritornare ad un tempo in cui le nostre
rendite sul debito pubbiico saranno al disopra del pari, ed
allora ’onorevole Valerio non avrd alcuno pitt di me caldo
fautore della sua proposta.

Impertanto i} vantaggio della tassa delle rendite in que-
stione sarebbe minime, giacché verrebbero per la pil parte
sottratte alla medesima, ed invece I'impressione che siffatta
misura produrrebbe sarebbe assai sfavorevole,

Non aggiungerd altra osservazione, poiché posso esprimere
il mio pensiero con una profonda sentenza di Niccold Ma-
chiavelli, il quale dice che « non sard mai lodevole quella
legge la quale sotto una poca comodita nasconde assai di-
fetti. » Tale sarebbe, a nostro avviso, la preposta dell’onore-
vole deputato Valerio.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana,

MELLANA. [o non ho potuto comprendere come Ponore-
vole presidente del Consiglio, al quale niuno al certo ne-
gherad perspicacia e conoscenza del sistema parlamentare,
abbia potuto esurdire nel suo discorso dicendo che rimaneva
fermo nella profonda sua convinzione che in diritto non solo
si possa, ma si debba colpire della tassa le rendite del debito
pubblico cadeanti nelle ereditd dei singoli ritentori ; ma che
aveva dovuto rimuoversi stante 'opposizione ehe incontrava
un cosi giusto principio, quella opposizione stessa alla quale
fu g1a questo principio sacrificato netla legge del 1851. In-
fatti, come spiegare P’attuale arrendevolezza del presidente
del Consiglio, posta a parallelo colla pertinace fermezza da
lui pochi giorni or sono spiegata nella discassione dell’arti-
colo terzo di questa stessa legge.

Nessuno, ¢ meno ancera I’onorevole presidente del Con-
siglio, vorra negare la piena ed esclusiva sovranita della Ca-
mera dei deputati in merito a leggi d’impost2 e di bianci:
se cid ¢, era appunto a fronte di quella viva oppesizione che
partiva da membri appartenenti a tutte le frazioni della Ca-
mera sull’articolo 3, che avrebbe dovute rimuoversi; eppure,
innanzi a quella opposizione gigante, a quella opposizione
legale, esso tenne fermo : ed ora perché vacilla, perché si
ritrae innanzi ad una opposizione che noi non conesciamo, €
che posso dire illegale ? Giacché P’opposizione deila Commis-
sione non ¢ tale da porre in pericolo la proposta Valerio, ove
la medesima abbia, come il nostro, I'appoggio del presidente
del Consiglio. .

Ma esso poi soggiungeva che perd avrebbe validamente
oppugnato il principio della Commissione, Jaddove essa avesse
voluto adottare tale eseazione non a titolo di ‘opportunitd,
come ha fatte, ma quale dirifto ; ma che essendo stata allon-
tanata questa questione, egli credeva pill conveniente di non

vulnerare oggidicon un voto del Parlamento la questione me-
desima, per essere in piena libertd, quando venisse il mo-
mento opportuno, di colpire in modo profittevole queste
cedole. .

Io vsserverd al presidente del Consiglio che sono d’avviso
che questa questione, che solo pud essere sancita dal nostro
voto, non sarebbe stata vulnerata nel senso da lui esposto,
quando egli avesse persistito nella sua prima proposta. Se bha
potuto vincere Particolo 3 quando aveva {’opposizione di de-
stra e di sinistra contro di lui, non intendo come potrebbe
essere vulnerata questa questione, in merito alla quale ha
tutta 'opposizione in suo favore.

Ma dird di piu ; io credo che la questione sari gravemerte
vuinerata in questo senso. Se facendo questa legge, nella
quale si colpiscono perfino i debiti, veniamo a dichiarare che
non colpiamo le cedole, per quante dichiarazioni si facciano,

" si dird che si & cedulo davanti a questo principio, che cioé

non ci credevamo assistiti in diritto per fario, Giacché, ri-
guardo alla convenienza, fra tutte le ragioni addotte, pes-
suna ve ne ha la quale possa convincere il paese cbe il col-
pire le cedole debba produrre nessan vantaggio alle finanze,

E qui mi viene in acconcio di rispondere ali’onorevole pre-
sidenie del Consiglio, il quale faceva il confronto fra le cedole
nominative, le quali sono in piccolo rumero, ¢ tutte le aitre
al portatore. Egii ha dimenticato di quale natura sono in ge<
nerale tutte le ereditd. Dove vi pud essere frode, sard nelle
sole ereditd tra padre ed un figlio unico, ovvero in una suc~
cessione nella quale una sola persona, senza prossima o lon-
tana contestazione, sia chiamata ad ereditare ; ma in tutte le
altre successioni, nelle quali vi sono minori, o vi sono con-
testazioni di legittime, o vi & il pericolo di una lite, io dico
che non le potranno nascondere, sempre quando si metta una
penale forte al frodatore di questa imposta, e cio facendosi,
si sta pel principio di diritto, che cioé 14 dove & piti faciie la
colpa, pill severa deve essere la pena, Ora, appunio perché
il frodare le finanze col nascondere le cedole sard pril facile,
io dico, non vi ha che a mettere una pena grave, e si sa che,
quando vi sard una pena competente, si andrd a rilento in
queste frodi, perché, per quanto uno si creda tranquailio al
momento che si apre ’eredita, si sa che facilmenle nascono
delle liti, e una voita che fosse preso in contraddizione, esso
dovrebbe pagare questa penale. Quindi io credo che non sara
cusl piccolo il vantaggio che se ne dovri ritrarre, E, giacché
Ponorevole presidente del Consiglie ha detto che si erano
trovate opposizioni, che noi legalmente non conosciamo, ma
che pur hanno trapelato, non iguoro che quelle opposizioni
si sono fondate su di un’alira ragione, quella cicé che i riten-
tori di cedole sono gid in possesso di questa esenzione da
una costante legislazione di 30 e pit anni.

Ora io dico che & da secoli che i debilori erano in diritto
di pon pagare imposte per debiti, eppure noi li abbtamo col-
piti, non ostante che la prescrizione a favore di questi de-
bitori fosse assai piti longeva di quella dei portatori di
cedole.

1o vado pid oltre e dico che il non colpir le cedole sar lo
stesso che esonerare la pecunia dal pagare Pimposta di suc-
cessione. Io domando quale ¢ quelPuomo che non credera in
buona fede, ricevendo an’ereditd in cui si trovi una somma
in danaro, di mon poterla converlire in cedole, nei giorni
che la legge gli accorda per fare la consegna,

1o sono nemicissimo deile frodi alle leggi, n& certo nascon-
derei le cedole che si potessero trovare in una eredita a cui
fossi chiamato, ove queste fossero colpite; ma confessn inge-
nuamente che, se mi dovesse spetltare una eredita nella quale
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vi fosse del danaro, io crederei di poter coscienziosamente
cambiare questo damaro in tznte cedole prima di farne Ia
consegna. Io quindi credo che Pesoncrare dalla tassa e ce-
dole, invece d’impedire le frodi, sard un mezzo perché queste
abbiano luogo.

Non posso poi darmi ragione della severita con la quale la
Commissione ¢i viene ripelendo questo argomento, che,
avendo noi bisogno di ricorrere ai credito pubblicy, dobbiamo
tenerlo rilevato.

L’onorevole presidente del Consiglio, che fu gid chiamato
a conlraliare vari imprestiti, ha detto pit volte che poco cal-
colava sopra questa ragione per otlenere buone condizioni.
Infatti noi vediamo il debifo pubblico fare degli sbalzi del
quinto, del quarto del valor nominale, quindi & chiaro che la
minaceia di colpirlo nelle ereditd non pud per nulla infloire ;
altre sono le cause che agiscono su! credito pubblico ed ope-
rano una tale oscillazione.

Ma il signor relatore (e gui mi permetlerd il mio amico
Valerio che io risponda in suo nome) interpellava il deputato
Valerio, dicendo che, se egli poteva essere garante che nol
non avremmo pit dovuto ricorrere 3l credito, soggiungeva
che nel case negative allora avrebbe assentito alla sua pro-
posta.

To dird prima di tatto al signor relatore che il modo vero
di migliorare il credito sta nel migliorare la finanza; ora,
quando in questa legge si colpissero le rendite, noi faremnio
un atto di giustizia, ed apporleremmo an maggior provento
alle finanze, ed in tal medo noi faremmo up reale benefizio
ai creditori stessi, e per tal medo diamo loro assicuranza che,
quando dovremo nuovamente ricorrere al credite, pitt facil-
mente potremo mantenere gli impegni che avrewo assunti.

Iefatti il presidente del Consiglio, tuttavelia che ha pre-
sentate delle domande di conirarre imprestiti o leggi di ag-

~gravio, ha detio: « assestiamo le finanze, e state certi che i
capitalisti allora ¢i daranno danaro a migliori condizieni. »
E questo & naturalissimo,

In risposta poi alla interpellanza Pallieri dird che nessuno,
né V'onorevole Valerio nd il signor relatore, pud dire apriori
se ricorreremo ancora o no al credito, wa possiamo con tutta
asseveranza dire che, migliorate le nostre finanze, qualonque
sia la contingenza nella quale dovremo ricorrere al credito,
noi troveremo sempre patti pit vantaggiosi , meglio che collo
stabilire dei privilegi.

Ma vi & di pin, se noi entrassimo in questa interpretazione
della legge 2% dicembre 1819, ne verrebbe che le case di
Torino, le quali godono del privilegio di nen pagare le im-
poste, cadendo in eredild, non potrebbero essere colpite...

nanNza. Domando la parola.

MmELLANA. Pill, seguitando in questa erronea interpreta-
zione, noi dovremmo esonerare dalle tasse d’insinuazione
quegli acquisti di stabili che venissero pagatiin tante rendite
sul debito pubblico.

A chi pit interessa che sieno in buone stato le finanze na-
zionali? A chi pid interessa che lo Stato sia in grado di dife n-
dere Ia propria indipendenza? A tutfi; ma pill specialmente
ai creditori dello Stato. E perché questi soli, cui piu fruttane
le imposte, non pagheranne imposta alcuna ?

Si potrebbe fare una lunga enumerazione di assurdi che si
possono dedurre da questo assurde privilegio; ma la que-
stione & talmentie chiara per se siessa, che non & prezzo del-
P’opera intrattevere piti a langs P’attenzione della Camera.
Quindi conchiuderd pregandola a notare che a fare acco gliere
dalle popolazion: una legge d’imposta ¢ necessario il concorso
della forza morale ; e questa nasce, non solo da una appro -

fondita discussione ¢ dall’intrinseca bontd della deliberazione,
ma anche dai rappresentanti della nazione con cuila legge
viene vinta. '

Se in questo recinto fosse adottata la rivoltante ingiustizia
di colpire d’imposta, come abbiame fatto, i debiti che gravi-
tano sull’asse ereditario e sulle piccole eredith di 2 mila lire,
e di esonerare poi da tale imposizione le cedole, molti che
sarebbero disposti ad acceltare questa legge, la respingereb-
bero, e mancherebbe cosi alla medesima la forza morale di
cui ha d’uopo. Badi pertanto la Camera a non accrescere quel
fondo di odio che, come giustamente faceva osservare 'ono-
revole Valerio, si venne diffondendo in Europa contro questa
classe privilegiata dei ritentori di rendife sullo Stato.

In tatti i tempi, quando gli imprevidenti legislatori banno
assentiti dei privilegi a piccole ed a grandi classi di cittadini,
quei privilegi hanno creato dei giusti risentimenti che hanno
rivoltata la coscienza pubblica, e vennero pol sempre i giorni
nei quali amaramente furono scontati tali priviiegi.

Ora, menire noi ci sforziame di fare gradatamente scom-
parire i privilegi creati da altre etd, solo una classe ne va
via via ogni giorse acqaistando, e questa & la classe di co-
loro che possono e vogliono essere creditori dello Stato.

Ora, coll’ accumulare sempre nuovi privilegi su questa
classe, si finird col melterla al bando della pubblica opi-
nione. E se cid sia fare un reale vaniaggio ai ritentori di
cedole dello Stato lascio che ne sia gindice la Camera.

rrEsDENTE. Ha facoltd di parlare il deputato Lanza.

nLANzZA. Se come membro della Commissione ebbi ad
esprimere in seno ad essa un voto contrario alla disposizione
che tenderebbe a colpire di una tassa di suceessione le ce-
dole del debito pubblico, ebbi gid altresi ad esprimere nella
Camera la siessa opinione in altra circostanza. Né é che dal
comprendere nella tassa di successione le cedole del debito
pubblice mi tratienga il desiderio di* volere ai ritentori di
esse accordare un privilegio, o la credenza che cid non torni
ufile. Coloro che considerarono la questione soito Paspetto
dell’utilith hanno ragione, ed ai loro argomenti poco potrei
rispondere. Ma io penso che in qualsiasi questione tanto gli
individui quanto un Parlamento debbono non solo riguar-
dare all’utile, ma sl anche considerare il diritto. E dicasi
quanto vuolsi, egli & impossibile, ai punto a cui venne la
discassione, evitare la questione di diritto.

8i dice che se si facesse un’esenziene per le cedole del
debito pubblico si commetterebbe un’immoralitd, e ci si
solleverebbero contro tutte le alire classi sociali per un pri-
vilegio che si vorrebbe usare relativamente a quella dei ri-
tentori di questi effetti pubblici.

Per menomare Pimporianza di questo argomento comin-
cierd coll’avvertire che non si tratta qui di classi privile-
giate. Finché si parlerd di cedole privilegiate rispetto alla
tassa, lo comprendo ; ma uana classe privilegiata che abbia
delle cedole io non la conosco ; giacché chiunque pud com-
prarse, purché abbia danaro; ehiunque pud cenvertire i
propri beni, di qualunque natura, in cactelle della rendifa
dello Stato.

Dunque non vi & classe privilegiata. Questa osservazione,
che & secondaria, io la premetto appunte per distrurre una
falsa idea, la quale potrebbe produrre per avventura un
cerio senso sopra quel‘li che non vi prestassero guari at-
tenzione.

Tuttavia io riconosco, tanto pili nelle circostanze attuali,
che, se noi potessime anche colpire le cedole nella massa
delle eredita, si otterrebbe un maggior reddito per le fi-
nanze. Non mi faccio perd un’idea esagerafa di questo proba~
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bile reddito, giacché & cosa pur troppo conosciuta in pratica
che tutto quetl’asse ereditario che pud facilmente sottrarsial
fisco, generalmente lo si sottrae per la ragione che ho gid
intesa da diverse parti della Camera, sussistervi un pregiu-
dizio nelle popolazioni, che il sottrarre una parte della tassa
od anche Pintiera tassa al fisco non & poi gran male. E vn
pregiudizio che si sradicherd col tempo, ma che fratianto e-
siste ; dimodoche ora anche di buona fede si erede che si
possa fare questa frode al fisco senza far male. E questo sia
detto a proposito di coloro che dicono: ¢’¢ moralitd. Si,
della moralitd ce n’¢ senza dubbio, ma pure sopra certi punti
pon ¢ abbastanza illaminata, ed io credo che appunto nel
caso delle contribuzioni il nostro popolo non sia ancora
giunto a quel grado di ragionamento da poter veramente
persuadersi che chi ruba al fisco fa lo stesso come chi ru-
basse al suo vicino. .

E innegabile, e I’esperienza lo prova, e se moi avessimo
una statistica del demanio potremmo esserne tosto convinti
in modo preciso, che quanto riguarda particolarmente a! de-
naro, alle carte, alle cose insomma che si possono pid facil-
mente sottrarre all’asse ereditario, la tassa di successione,
relativamente a questa materia imponibile, frutta assai poco.
E cosi & facile prevedere che avverrebbe per tutte le cedole
al portatore. Quindi, tutto al pid, nel caso che si accettasse
il sistema degli onorevoli preopindnti, si verrebbero a col-
pire i pupilli, forse anche le vedove; ma la gran massa di
queste cedole sarebbe facilmente sottratia nelle altre suc-
cessioni, perché, oltreché sono pochi i privati che abbiano
delle cedole nominative le quali non potrebbero sfuggire,
anche queste poche, quando noi stabilissimo che devons pa-
gare, sarebbero certo convertite in altre al portatore. Oltre
a cid conviene apcora notare che i corpi morali, i quali sono
pur quasi tutti ritentori di cedole, come perpetui, non pa-
gano mai nulla di successione. Ma, cid malgrado, non veglio
disconoscere la questione dell’utilitd, benché non si possa
darle tutta ’estensione che vorrebbero gli onorevoli preopi-
nanti Valerio e Meliana. Non c¢’¢ dubbio che, ove si ammet-
tesse il sistema da essi propugnato, una parte di lucro ne
verrebbe alle finanze. Ma, lasciand¢ a parte questa quistione,
io mi domando se, ammessa anche P'utilitd, vi sia diritto di
imporre questa tassa sulle cedole.

lo prego la Camera ad udire ancora la lettara deli’ articolo
che lesse 'onorevole presidente del Consiglio.

1l sesto alicea di quell’articolo % della legge fondamentale
del debito pubblico & cosi concepito :

« Le dette rendite del debito pubblico saranno esenti da
ogni legge di ubena (noti bene la Camera che parla di ogni
legge di ubena, che si pud anche sino ad un certo punto con-
siderare come legge di successione), da ritenzione, confisca
od imposizione, sia in tempo di pace che in tempo di
guerra. » °

Ora io domando se, a fronte di una disposizione siffatta, in
cai ha volato il legislatore escludere dal pagamento di ogni
tassa le cedole del debito pubblico, se si possa dire che la
legge & chiarissima nel senso contrario. Io non sono legale
di professione, ma mi pare che il senso comune sia suffi-
ciente per decidere che almeno la cosa é assai dubbia. E di
fatfo vediamo Pinterpretazione cheseleé datadal 1819 in poi.
Per quante leggi si siano fatte d’imposte o dirette od indi-
rette, di successione, d’insinuazione o di qualungue altra
natara, non si sono mai comprese le cedole. La legge stessa
sulle successioni, che abbiamo approvata, ha dato una simile
interpretazione. Parimente, quando per i corpi morali, ab-
biamo creato una fassa parficolare, la qunale tiene luogo dei
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diritti di suecessione, non si contemplarono le eedole sul
debito pubblico.

Dunque ben si scorge che i legislatori del Piemonte, dal
4819 sino ai di nostri, hanno interpretato Ialinea di cui diedi
poc’anzi lettura, nél senso che le cedole sul debito pubblico
dovessero andare immuni da qualsiasi tassa. E noterd ancora
che per dare maggiore efficacia a questa disposizione il legis-
latore disse che e cedole andrebbero esenti da ogni tassa,
non solo in tempe di pace, ma anche in tempo di guerra, Per
tal guisa, anche allorché si cerca di eavare dalla riechezza
pubblica tutto cid che si pud oltenere per sovvenire alle ne-
cessith dello Siato, vale a dire nel caso di una guerra, si
dispone che le cedole saranno eccettuate,

Cid stando, siccome )’ inferprefazione di questo articolo
involve un dubbio, & mestieri arrestar¢i alquanto, onde ri-
solverlo.

A tale proposito giova avvertire che qui non si tratta di
una legge su cui si possa agevolmente rivenire mutandone
le disposizieni, perché si tratta di un contratto statuito dalla
legge fra due parti, vale a dire fra lo Stato ed i creditori
suoi. E natural cosa che le guarentigie date per I'addietro a
tale riguardo non si possono togliere che sotfo la condizione
che si sciolga il eontratto, cicé nel caso di conversione. Che
lo Stato sciolga il contfratto coi creditori e dichiari di voler
fare Ia conversione della rendita, dichiari di esser pronto a
rimborsare il capitale, e allora potrd togliere tutti i privi-
legi che nell’inieresse pubblico fosse opporteno far cessare:
Ma fuori di tal caso, ove si volesse interpretare Particolo che
ho citato nel senso degli onorevoli preopinanti, si lederebhbe
un econtratto bilaterale.

Ora io faceio osservare che la vera moraliti consiste nel
rispettare i trattati ed i contratti, e se questo & un contratto;
¢ se in questo contratto vi & una disposizione la quale assi-
curi ai creditori dells Stato chie non saranno mai lmpeste le
cedole di cui sono detentori, il dovere del legislatore si & di
mantenere la fede data, la quale, quando fosse violata, qua-
lungue ne fosse la causa, certamente infirmerebbe d’assai il
credito che il paese gode fanto all’estero come nell’interno.
Ora nessuno non vede come la minore fiducia che si avrebbe
nella buona fede del Governo potrebbe portare con sé gravi
conseguentze.

Mi pare che queste considerazioni, se non risolvono la
questione, siano perd di tale peso da consigliare molfa cau-
tela prima di prendere una deliberazione nel senso propu-
gnato dagli onorevoli Valerio e Mellana. E necessario quindi
che la Camera dichiari anzitulto, non se sia utile alle finanze
di colpire queste cedole del debilo pubblico di una tassa, ma
se cid pud fare a senso dell’articolo 4 della legge organica
sul debito pubblice, se questa disposizione, inlerpretandosi
senza sotligliezze ed in un modo franco secondo le intenzioni
del legislatore, si possa intendere nel senso che le cedole
del debito pubblico devono essere colpite colla tassa di sue-
cessione, ) :

Ecco 1a vera questione che deve ben ponderare e risolvere
avanti tutto la Camera. Si dice che la tassa di successione &
una {assa sus generis, che non si deve comsiderare come le
altre ; che forse fion si avrebbe il diritto di far pagare alle
cedole un’imposta diretta o di alira natura, ma che perd si
puo alle medesime far pagare una tassa di suceessione, stan=
teché non sono e cedole che paghino, ma é Passeeredilario;
che quindi queste cedole, entrando con tutii gii aitri fondi
ereditari in una massa comune, la tassa & presa in comp lesso
e nou colpisce direttamente questi effefti pubblici, Questar-
gomentazione & certo molto soltile; ma voglia la Camera av-
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vertire che, se nella massa di un’eredild le cedole c’enirano
per un decimo, se voi colpite anche le cedole colla tassa di
successione, un decimo della tassa graverd immanchevol-
mente su queste cedole, e che per conseguenza le cedole
saranno colpite, dimodoché questa distinzione di voler con-
fondere una tassa mista, che cioé colpisce una materia impo-
nibile composta di diversi elementi, con una tassa semplice
che colpisce direttamente una sola wateria imponibile, una
sola specie di fondi, questa distinzione, dico, non regge. Ma,
ripeto, io non voglio in diritlo risolvere questa quistione.
Solo mi pare evidente che senza risolvere la questione di di-
ritfo non si pud venire a trattare la questione di utilitd. Si
deve per conseguenza portare la discussione sul primo fer-
reno, cioé quello del diritto, e quantunque ai miei occhi sia
evidente che non ¢’é questo diritto se non nel caso in cui si
cambi il contratto tra lo Stato ed i suoi creditori, nel qual
caso si pud togliere anche quesio privilegio, sebbene non
creda che questa debba essere Popinione di tutta Ja Camera,
perché, prima che la Camera si decida per un’opinione, la
questione di diritto bisognerebbe che fosse pilt stediata;
tuttavia mi pare che le ragioni addotte siane sufficienti al-
meno per provare che ¢’é¢ dubbio a questo riguarde, e che
nel dubbio, priwa di arrischiarci a colpire le cedole unica-
mente dal lato dell’utilita, bisogna almeno risolvere la que-
stione se si abbia la facoltd di farlo o di non farle.

Dird poi che non sta il caso di confronfo posto innanzi
dall’onorevole deputato Mellana, cioé che ci sono anche delle
case in Torino che sono eccettuate dalle imposte, e che
quindi non dovrebbero pagare nemmeno la tassa di succes-
sione, mentre pure la pagano. Questo fatto esposto dall’ono-
revole deputato Mellana & assai inesatto. E benst vero che
queste case sono privilegiate in quanto all’imposta prediale,
ma & determinato nel decreto che & solo per questa imposta
che hanno un favore, dimedochd é ben inteso che non vanno
esenti dalle alire imposte, e diffatti pagane 'imposta provin-
ciale e locale...

Voci a sinistra. Non le pagano

Altre al centro. Si, le pagano!

mAmTELLE Quelle in piazza Vittorio Emanuele ed a
porta Nuova non pagano nessuna imposta.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Vi & la lite vertente,

LANZA... pagano le altre imposie, e non vi & nel decreto

che ho dccennato la disposizione che debbano andar esenti
da qualunque imposta, tanto in tempo di pace che di guerra,
come nella legge sul debito pubblico.

To sono persuaso che quel decreto non contiene una for-
mola di tale natura ; esso specifica bene quale ¢ I'imposta da
cui vanno esenti quelle case ed il tempo per cui deve durare
tale eccezione.

Né vale il dire : voi non avete voluto escludere i debiti,
mentre anche questi da lungo tempo andavano esenti dalla
tassa di successione ; per conseguenza commettete la stessa
ingiustizia nel volerli ora comprendere. Quest’argomenta-
zione non ha fondamento, perché non ci era nessun contratto
tra quelii che hanno debiti ed il potere legislativo, il quale
contratto vincolasse questo a noa comprendere i debiti nella
tassa delle ereditd ; dimodoché non pud sussistere nemmeno
questo coufronto.

Per conseguenza io credo che non vi siane ragioni suffi-
cienti per voler sin d’ora decidere che le cedole del debilo
pubblico debbano essere comprese nella tassa delle suceces-
sioni. ’

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

VALERE®. lo comincierd per rispondere alcune parole
a quanfo riguarda quella che dicesi questione di diritto,
questione che io ed i miei amici non abbiamo toccafa, per-
ché non fu mossa né dalla relazione della Commissione, né
dal Ministero. Certo, se il diritto di assoggetfare a questa
tassa le pubbliche rendite non fosse chiaro, limpido, inalfac-
cabile, non avremmo intese le parole dell’onorevole presi-
dente del Consiglic. Egli avrebbe pensato pitl di una e pit di
venti volte prima di venire proponendo di vielare la fede
pubblica, ammettendo in un suo progetto di legge il prin-
cipio che le cedole possano essere colpite. Quando egli fa-
ceva questa proposta aveva certamente consultato se stesso
ed i consultori legali della Corona, e quindi quando propo-
neva che questa eccezione per le cedole del debito pubblico
non fosse scritta nella legge, egli sapeva di fare cosa giusta,
di fare cosa consenziente colia legislazione del paese e coi
fondamenti de} diritto. i :

Quando !a cosa fosse parsa dubbia, io credo impossibile
che il presidente del Consiglio dei ministri davanti ad un
Parlamento libero fosse venuto a proporre una violazione
della fede pubblica. Quando egli Pavesse fatto, nessun depu-
tato, da qualunque parte delia Camera esso segga, sarehbe
vennto ad appoggiare la sua proposta, perché pessuno si fara
mai scientemente violatore della fede pubblica. I Piemontesi
sone conosciuti dappertutto come womini leali e fedeli man-
tenitori della propria parola, lo fureno sempre, lo sono pre-
sentemente e lo saranno in avvesire, né per opera di on
Parlamento libero essi mancheranno mai alla riputazione che
ebbero i loro antenati.

Or dunque, nei termini in cui & strefta la legge aituale, la
questione di diritto non sussiste.

Se una legge si venisse proponendo, con cui fossero diret-
tamente tassate le rendite del debito pubblico, avrebbero
perfettamente ragione gli opponenti; ma qui si tassa ’ere-
ditd, non si tassano le rendite. Egli é evidente che, se slesse
quella ragione, bisognerebbe, non solamente esimere dalla
tassa le cedole del debito pubblico, ma bisognerebbe pure
esimere il prodotto delle cedole medesime. E questo & ap~
punto un argomento di cui si valeva ’eloquente presidente
del Consiglio dei ministri in un’altra parte del Parlamento,
rispondendo ad un’osservazione eguale a quella che ha fatto
testé I’onorevole deputato Lanza.

Se dunque il Ministero venisse proponendo una legge nella
quale dicesse: a tutte le rendiie del debito pubblico paghe-
ranno una tassa, » io sarei il primo a combatterlo; ma qui
non si tratta di tassare le rendite, si tratta di tassare le ere-
ditd, Tutti i valori che rappresentano queste ereditid debbono
essere tassati, né avvi ragione per cui ie rendite debbano es-
sere eccettuate. E che cid sia, lo prova lo stesso progetto della
Commissione. ‘

Io ho gih letto Particolo 63, in cui viene detfo: « Le dette
rendite ed obbligazioni dello Stato saranno perd considerate
come danaro contante nelle donazioni, ed allorquando ser-
vono di correspettivo o di mezzo per P'alienazione di beni
mobili od immobili, rinuncia di diritti, cessione di crediti,
obbligazieni e liberazioni di somme, o per qualsivoglia altra
convenzione principale od accessoria ; e quindi i relativi atti
soggiaceranno alle tasse preporzionali determinate dalla loro
natura. »

Io domando se tra questa posizione e quella contemplata
nell’articolo 66 non vi sia identitd di caso, e se non si deb-
bano contemplare nelle ereditd ancie le rendite del debito
pubblico come danaro contante, quali sono . considerate ap-
punto nelle donazioni. Alla Commissione: poi che mi incol~
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pava quasi avessi yulnerato il mio principio non combattendo
Peccezione contenuta nel paragrafo quarto dellarticole 62,
risponderd che cid non pregiudica né punto né poco la que-
stione, perché in quel paragrafo & detto: « sono esenti dal
diritto proporzionale e soggetti al diritto fisso. » Quindi non
€ questa una eccezione, ma solo un affare de! pitt o del meno,
o meglio di modalitd e di regolamento.

Faccio osservare poi alla Commissione che neil*articolo 92
della tariffa delle tasse di insinuazione veniva essa stessa a
vulaoerare col suo principio quanto stabiliva la tassa sopra la
vendita di crdole del debito pubblico od obbligazioni dello
Stato. Or dunque lasciamo quesie quistioni da parte, che
ron mi paiono degne di occupare un Parlamento, ma guar-
diamo alle due questioni di uiilitd e di opportunita, che sono
le due questioni veramente serie ¢ sole da trattarsi.

L’onorevole relatore mi chiedeva se si poteva guarentire
che non si avrebbe piu a ricorrere al credito pubblico.

A questo ha gid dato una degna risposta Ionorevole depu-
tato Mellana, dicendo: miglioriamo le nostre finanze, e poi,
quaad’anche si siano imposte le cedole nella legge di succes-
sione, noi troveremo sempre a fare degli imprestiti a buoni
ed utili patti. Ma io dico di pill che ha risposto, prima del
deputato Mellana, P'onorevole presidente del Consiglio, il
quale ha detto che in Inghiiterra si & sempre ricorso al cre-
dito pubblico maigrado che le rendite siano soggette a que~
sta tassa, senza danno nessuno pel credito dello Stato.

Tufatti noi sappiamo come si fanno questi generi di con-
trattazioni. Sappiamo che quando i signeri Rothschild, Fould,
Hope ed altre case bancarie principali di Earopa trattano un
imprestito, non si curano né punto né poco di sapere se que-
ste rendite possano essere indireitamente tassate helle ere-
ditd. Essi guardano se il contratte loro conviene, e poi le
rendite, una volta fatto I'imprestito, girano di mano in mano
fino a tanto che vanno a rinchiudersi nelle casse di un ban-
chiere o di un ricco proprietario.

Io credo che il signor presidente del Consiglio sard d’ac-
cordo con me nel dire che non sard mai un’imposta sulle
successioni che possa pregiudicare le rendite del debito pub-
. blico.

L’onorevole relatore ha detto, se non vado errato, che, re-
goante Luigi Filippo, le rendite del debite pubblico erano ad
altissimo prezzo, e che quindi ba potuto colpirle...

CALLIERY, relulore. Anzi non le ha colpite, e ho detto
che una delle cause della sua rovina & stata quella di non
avere ascoltata la voce della Francia e non avere colpite le
cedole quando erane al 120 e pit per cento.

vanE®RNO. Veramente io aveva capito cosi, ma trovava
siffatto argomento tanfo favorevole alla mia tesi, che temeva
di non aver compreso bene, cosicché devo ringraziare ono-
revole relatore di avermelo ripetuto. Ora, io dice, se noi
comsmettiamo lo stesso fallo, le nostre istituzioni vanno in-
contro agli stessi pericoli. Se noi non cediamo sotto questo
rapporto all’opinione pubblica, la quale & in pari tempo le-
spressione della giostizia, se noi facciamo un’eccezione per
questi valori, mentre colpiamo ogni altro genere di valori,
mentre abbiamo colpito perfino i debiti, se lo ricordi la Ca-
mera, mentre abbiamo colpito la miseria, colpito un valore
che non esiste, le nostre istituzioni, dico, vanno incontro
agli stessi pericoli.

¥ evidente che Luigi Filippo ¢ caduto per avere spinto
troppo il paese alla tristissima passione delPaggiotaggio, per
avere carezzato troppo gli inleressi maieriali, e lascialo ina-
scoltati, anzi soffocati i sentimenti generesi della Francia,
Egli & certissimo che DPaver lasciate sempre privilegiate le

rendite del debito pubblico, ha potuto contribuire . grande-
mente alla sua rovina, e questo esempio deve metterci bene
in guardia, acciocché le istituzioni nostre costituzionali non
abbiano a soffrire davanti alla pubblica opinione la stessa
iattora. Giacché, I’ho detto altra volla, e lo ripeto, quando
il paese vedrd che si colpisce il povero, che si colpisce, pil
che il povero, il debito, e-non si celpiscono coloro che hanno
nelle loro casse delle somme ingenti impiegate nelle rendite
del debito pubblico, lo sfavore avrebbe necessariamente a ri-
cadere sulle libere nostre istitnzioni e su queili che hanno
sancito questa legge.

Non aggiungero altre parole a queste. Ci pensi la Camera
seriamente. L’onorevole relatore ha detto che il sentimento
del paese & favorevole a questa legge ; io per mia parte nol
credo, stimo anzi che il paese sia ad essa sfavorevole, e che
le diventerd sfavorevolissimo ove si manfenga questa ecce-
zione che piu previdente il signor ministro aveva nella sua
proposta di legge creduto di non poter ammettere.

paLLIERT, relalore. Chiedo la parola per un fatto per-
sonale.

Ho detto che i legislatori non debbono frattare queste que-
stioni accademicamente, ma sebbene scioglierle nel modo
voluto dalle esigenze dei tempi. Quindi ho dimostrato con
un esempio tratto dalla Francia, che mentre la questione di
cui si parla fu decisa con saviseimo consiglio dai legislatori
repubblicani nell’anno V]I, nel senso ora proposto dalla Com-

. missione, mutate poi affatto le circostanze sotto il Governo

di Luigi Filippo, quando ei doveva prendere un partito dia-
metralmente opposto, quel re sfortanato affrettd la sua ro-
vina coll’appigliarsi ad una soluzione che era divenuta con-
traria all’interesse della naziene. Io adduceva quest’esempio
per dimostrare che piu di futto dobbiamo prendere in consi-
derazione i tempi che corrono e l’avvenire che ci sta din-
nanzi. Ecco quello che ho detto.

pEPRETES. Nelle nostre condizioni finanziarie noi non
possiamo prevedere il tempo in cui sard possibile mettere in
attivitd nel nostro paese una tassa unica sulla rendita, mas-
simamente pensando che upmini assai influenti si mostrano
avversi a questo sistema di tassare gli averi dei cittadini, e
credono queste tasse o poco fruttifere all’erario o di impos-
sibile esecuzione pratica, noi possiamo temere che se non
giungouo nuove condizioni, questo sistema non potrd atti-
varsi.

Tattavia, anche nelle condizioni attuali, noi non possiamo
negare che anche coila moltiplicitd delle tasse che noi ab-
biamo, dobbiamo tendere a ripartire le imposte in pro-
porzione della rendita dei cittadini ; che questo si faccia col
sistema dell’imposta sulla rendita, o con un altro, poco im-
porta.

In questo siamo quindi d’accordo, questo dipende dalla
massima economica sancita dalle Statnto, che bisogna ripar-
tire le imposte in modo tate che tutti i valori sociali vi siano
soggetti, che tutte le rendite dei cittadini debbano soppor-
tare la loro parte degli oneri dello Stato.

Non & che in conseguenza di questa disposizione dello Sta-
tuto che si sostiene il principio che si possono tassare anche
le rendite del debito pubblico.

Senza questa disposizione, che & di diritto nuovissimo per
noi, non si potrebbe sicuramente deviare dalla norma sancita
nel 1819. :

Ma lasciamo in disparte per un momento la questione di
diritto. Si tratta di vedere in che modo si possano colpire.

A me pare che nella condizione atteale della nostra. legis-
lazione il modo pill_conveniente di colpire le rendite delle



— 1912 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 18H3-H4

Stato & veramente la tassa di successione, perché qualunque
altra tassa si voglia immaginare per colpirle, & certissimo
che produrrd degli sconcerti economwici infinitamente pil
gravi, mentre questa tassa. non dird che non ne produrrd
nessuno, ma saranno di nessuna importanza.

Questo si potrebbe provare all’evidenza, ma credo che sia
tanto chiaro che non occorra farlo. Quando si applichi dun-
que alle rendite dello Stato la tassa di successione, io credo,
come il signor ministro, che il corso di esse non verrd punto
variato. '

Non nego che potra aver luogo qualche frode nell’applica-
zione della tagsa, ma non bisogna poi impicciolire tanto, come
si fa dalla Commissione, il lucro che deriverd alle finanze
tassando le rendite del debito pubblico.

Prima di tutto lo Stato ha dei debiti che non sono che no-
minativi, abbiamo quindi una quantitd di rendite considere~
voli che noi possiamo tassare in caso di successione,

Quelle del 1819 non possono nemmeno diventare rendite
al portatore , dunque non possone essere sottratie alla
tassa.

In questi casi il vantaggio dello Stato & cerio. Poi negli
altri casi abbiamo tuite le successioni pelle quali si fa in-
ventario. In questi casi non ¢’¢ dubbio che la tassa verrd a
colpire le rendite. :

Abbiamo, come osservava ottimamente I'onorevole Valerio,
taite le rendite che si accumulano nelle mani dei banchieri e
dei commercianti.

Quando si apre la successione di un commerciante, io

credo che il fisco non trascura di accertare ’asse sul quale
deve cadere 1a tassa col mezzo dei libri di commercio.

Sicaramente questi valori non possono essere senza mala
fede dimenticati. Ecco dunque che una gran parte di questi
valori verranno ancora scoperti e colpiti. E noti la Camera
che, per la loro nalura, specialmente le rendita al portatore,
come quelle le quali hanno il pregio di essere facilmente ne-
goziabili e facilmente realizzabili in danaro, ed ¢ questo il
loro pregio principale, come lo é dei biglietti di Banca, seb-
bene si spandaco anche nelle mani di tutti i cittadini, ten-
dono specialmente ad accumularsi nelle mani dei commer-
cianti.

Ora, siccome i commercianti hanno per legge Pobbligo di
tenere i loro registri con certe forme, ¢ certo che il fisco po-
tra trovare una quantith considerevole di questi valori sui
quali far cadere la tassa.

Nella condizione in cui si trovano le finanze, io credo che
non possiamo trascurare questi valori, e se vogliamo obbe-
dire all’articolo dello Statuto, che vuocle che I'imposta sia ri-
partita in proporzione degli averi, dobbjamo egualmente col-
pire le cedole.

Io non so poi come si possa lasciare invulnerata la que-
stione di diritto, quando, dopo tutti i precedenti che fureno
invocati dall’onorevole Lanza, la Camera col fatto verra a la-
sciare esenti di tassa le rendite dello Stato ancora nna volla;
non si fara che aggiungere un nuovo agli altri precedenti che
vi sono nella nostra legislazione per sempre pitt rendere dif-
ficile quella tassazione delle rendite dello Stato che ¢ alta-
mente reclamata e pienamente conforme alla giustizia. Non
potendosi in questa legge lasciare invulperata la disposizione
della legge del 1819, bisogna risolvere la questione che po-
trebbe essere dubbia se si frattasse di colpire con una tassa
speciale le rendite dello Stato ; ma quando si colpisce P’uni-
versalita dei valori, quando colle rendite dello Stato si colpi-
scono Lutti i patrimoni, non detralti i debiti, io dico, in que-
sto caso: come si pud sostenere che le readite dello Stato

debbano lasciarsi immuni? Io credo che non si possa per
niun {itolc sostenere una simile tesi.

Credo dunque d’aver dimostrato che il prodotto della tassa
sard di una certa importanza per le finanze, e ripeto che non
faremo che un atto di giustizia nel tassarle quando, come ha
amwesso lo stesso onorevole Pallieri, abbiamo ancora nella
nostra legislazione finanziaria il complesso delle tasse le
quali tornano a danno della miseria.

In questo stalo di cese possiamo noi lasciare infatto um
ramo intero della pubblica riccheszza, senza colpirlo di una
tassa moderatissima, che non sard sensibilmente sentita dai
contribuenti, che nen influird sul valore di queste rendife
stesse? Io credo che sarebbe ledere troppo gravemente il
principio di giustizia sancito dalle Statuto.

L’onorevole Lanza dice: « la nostra legislazione ha inter.
pretato costantemente in questo senso la legge del 1819. »
Ma noi possiamo dire che anche dopo cinque o sei asni di
vifa costituzionale siamo ancora lontani dall’aver soddisfaito
a tutte le esigenze civili che devrebbero essere 1a consegueniza
dello Statato.

Se andiamo cercando futte le caltive massime che si sono
confermate nelle nostre leggi nuove, noi ne potremo fare una
buona raccolta. Non € possibile, nelle condizioni normali di
un popole, il cancellare dai Codici gli abusi legislativi tutto
ad un tratto ; essi si cancellano di mano in mano colla di-
scussione, sia nel Parlamento che per mezzo della stampa,
si solleva 'opinione pubblica all’altezza delia scienza, delia
veritd, e si fanno ricevere le mutazioni come adattate ai
tempi e giuste e utili e convenienti. Per conseguenza que-
st’argomento, sebbene a prima vista fondato, non ha aleun
peso. : ,

D’altra parte abbiamo precedenti legislativi i quali {o di-
struggono interamente. Nello State vi erano privilegi che al-
cune provincie avevano comprato con danare, voglio dire
quelli dell’esenzicne da alcune imposte; cid non ostante ia
legge, applicando ii principio scritto nello Statuto, ha detto
che dovevano cessare, e cosi fa fatto.

Alla citazione fatla dal deputato Pallieri risponderd con
un adagio che viene applicato in futti i luoghi e in tutti i
tempi : « i privilegi non hapno mai giovato alla prosperitd di
alcuno Stato, » e questa esenzione delle rendite dello Stato &
un vero privilegio. :

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Non ¢ mio intendimento di rientrare nella questione di me-
rito. La discussione che ebbe luogo poté benst illuminarmi,
ma non mutare Popinione che ho gia manifestata alla Camera,
Debho tuttavia far osservare che, se veramente si dovesse
decidere in modo assoluto 1a questione di diritto, essa non &
abbastanza discussa.

L’onorevole deputato Valerio, con parole molto per me lu-
singhiere, alle quali sicuramente non mi ha molto avvezzato,
disse che la questione di diritto gli sembra in gran parte ri-
solta, perche il Governo aveva falto questa proposta. Cerfa-
mente il ministro delle finanze non avrebbe presentato alla
Camera una disposizione siffatta, se Pavesse stimata contraria
al diritto, ed in cid egli ha perfettamente ragione.

Ma il ministro non ha nascosto che la questione era molto
grave, sulla quale persone di grande autoritd professavano
diversa opinicne. Ed invero sono in obbligo di dichiarare che
i eonsultori dclia Corona, quelli ai quali il ministro si rivolse,
in maggioranza si pronunziarono in senso contrario al pro-
getto del Governo. Come perd il ministro aveva una convin-
zione profonda, come questa convinzione era appoggiata non
soltanto sopra un sentimente, ma sopra studi da lui faiti,
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egli nop si rimosse per questa gravissima autorita del Consi-
glio di Stato.

Nullameno perd, ancorché 1a sua opinione rimanga ferma,
egli nop puéd disconoscere essere questa una questione molio
grave, molto spinosa, sulla quale vomini abitualmente di-
sposti a tutelare Pinteresse delle finanze, e a far prevalere i
principii delPequitd ed i principii della moralita nelle distri-
buzioni delle imposte, pensano in senso diverso.

Quindi mi parrebbe che, e la Camera fosse per dare un
voto contrario veramente sul merito, non zeltanto sulla qui-
stione di opportunitd, come era stata collocata dalla Commis-
gione, si dovrebbe esaminare e discufere piu profondamente
la quistione di diritto.

Cid deito, io mi limiterd a rispondere poche parole alla
parte personale dei discorsi degli orerevoli preopinanti,

L’onorevole deputato Mellana disse : come mai il ministro
delle finanze, che ha avato il coraggie di contrastare contro
una parte si grande della Camera per far prevalere Particolo
terzo di questa legge, ora se lo sente venir meno per soste-
nere una disposizione da lui presentata, la giustizia delia
quale egli ora non contesta ? Come mai, se ha avuto forza ba-
stevole ‘per ottenere che quell’articolo terzo fosse votato, ora
dubita della sua forza per far adottare quest’articolo?

Mi permetta I'onorevole deputato Mellana che io gli dica
che delle proprie forze ciascuno ¢ solo gindice. Io ho creduto
di poter fare ottenere Papprovazione dell’articolo 3; ora
penso che le mie forze non sarebbero sufficienti per vincere
la disposizicne contenuta in quest’articolo 68.

Io sono convintissimo della giustizia di tale disposizione ;
farei quanto sta in me per farla prevalere ; ma, lo ripeto,
sono fermamente convinto che le mie forze non bastereb-
bero a farla adottare,

Ora, siccome ritengo che questa legge & il complemento
necessario, indispensabile del nostro sistema finanziario, che
se questa legge o per un molivo, o per un altro non potesse
venire sancita,se dovesse rimandarsi ad epoea indeterminata,
ne nascerebbero conseguenze funestissime per le nostre fi-
nanze; che infine ove non fosse adoltata questa legge
satebbe il sistema finanziario rovesciato da capo a fonds; io
credo percib essere migliore consiglio il non mettere a peri-
colo 'adozione di essa per far {rionfare immediatamente un
principio il quale, quantunque da me reputato giusto, non
ha poi tanta importanza da dovere al medesimo sacrificare
ogoi altra cosa. '

Ecco la mia opinione. Io mi sottopongo del resto al giudi-
zio della Camera. Debbo perd dichiarare che come ministro
delle finanze io considero questa legge come un’assoluta ne-
cessitd, e il giornoin cuidovessi rinunziare a vederla adottata,
dovrei pur rinunziare all’onore direggere le finanze dello
State. Perocché, o signori, il sostenere questo carico con bi-
larci in continua deficienza & una {al posizione nella quale &
impossibile durare a lungo; ed un uomo che si rispetti tal-
quanto, che abbia a cuore glinteressi del paese, deve ri-
nunziarvi onde lasciare che altri vengano a sciogliere I’arduo
preblema, che é divenuto suprema importanza dopo sei anni
di pace. Un uomo che faccia stima di sé, in tal cordizione di
cose, deve lasciare che altri vomini vengano a cercare altri
mezzi di ristorare la finanza, giacché non & detto che non ci
sia che un sol mezzo, quello proposto da questo o da quel-
I'altro ministro. Quando uno, dopo aver fatlo quanto ha po-
tuto, non ci riusci, egli non ha pitt la scelta, deve fare in
modo che altri vengano a tentare altri sistemi, altri mezzi
per sciogliere il duro preblema. (Sensazione)

Dunque io rirnovo la mia protesta : sono fermo in questo

principio ; fard quanto potrd perché sia adcttato, ma se non
ci riescird, allora benedird la Camera del voto dato, perché
cerfamente mi avrd esonerato da un peso sotfo al quale un
giorno o P'altro dovrd pure soecombere. (8i paria vivamente)

PRESIDENTE. Metto ai voti ’emendamento del deputato
Yalerio, il quale consiste nella soppressione delle parole:
« rendite sul debifo pubblico delloStato. » ’

(La Camera rigetta.)

Metto ora ai voti Varticolo, il quale sarebbe cosl conce-
pito:

* « Art. 66. Sono esenti dalla tassa :

« 1° Le successioni in linea ascendentale o discendentale il
cui valore complessivo non ecceda lire mille;

« 29 Le rendite sul debito pubblico dello Stato;

« 3° I lasciti di somme o di generi in natura, dei quali nel
testamento sia ordinata la distribuzione ai poveri entro
PPanno dalla morte del testatore. »

(La Camera approva.)

« Art. 67. I crediti litigiosi e di dubbia esigibilith saranno
soggelti alla tassa, salva ragione del rimborso proporzionato
alla perdita del credito, fra due anni dalla data del giudicato
che lo annulla o riduce, a meno che 'erede od il legalario
non preferisca di farne ’abbandono al fisco, per cui basterd
analoga dichiarazione eslesa nell’atlo della consegna. »

morTA. Domando la parola. .

PRESIDENTE. 1 deputato Botta ha facoltd di parlare.

BOTTA. Ho chiesto la parola per pregare la Camera di
volere, a riguardo dei crediti litigiosi, adottare la disposi-
zione gii accettata all’articolo 34, nel quale si sospende la tassa
proporzionale per certe attivith sino a che si verifichi o si
renda noto P’avvenimento dal quale essi dipendono,

Secondo Ta disposizione, che propongono d’accordo ¢ Mini»
stero e Commissione, si dovrebbe pagare immediatamenie la
tassa anche per i crediti litigiosi. Ma la Camera sa che le liti
nei patrimoni si assomigliano ai morbi nei corpi ; con questa
differenza che nelle disposizioni fisiche, o si muore, o si gua-
risce, menire invece nelle liti & un affare finito quando si
perde, e si resta morto talvolta anche quando si vince.

To credo poce consentaneo alla giustizia che per queste at-
tivitd cosi incerte, I’erede debba immediatamente pagare la
tassa di successione, poiché si troverd molte voite nella dofo-
rosissima condizione di dover cedere quella speranza di
trarre qualche cosa col risultato favorevole della lite. E mag-
giormente sono indotto a proporre che sia sospeso il paga-
mento immediato della tassa pei crediti litigiosi, dalla eonsi-
derazione che occorre, non di rado, che tutta Pereditd con-
siste in erediti di tal natura, e che questa ereditd, composta
tutta di liti, sia devoluta ad un povero il quale potrd bensi,
mediante 1a benefica istituzione, difendersi colla gratuita clien-
tela, ma non potra trovare i danari per pagare la lassa,

Per conseguenza io prego 1a Camera perché voglia, per i
crediti litigiosi, adottare la disposizione gia sancita colParli-
colo 34 per Pattivitd d’incerto risultato.

PALLIERE, relatore. To dird prima di tutto, riguardo al-
Particolo 67, che esso & fa riproduzione dell’articolo B della
legge 17 giugno 1851, il quale non diede luogo ad alcuna og-
servazione in contrario, nemmeno per parie dell’onorevole
Botta, che all’epoca della discussione di quella legge pur se-
deva in questo recinto. Ora egli vorrebbe che si ammettesse
una disposizione simile a quella che si &, per rispeito alla
tassa d’insinuazione, approvata nell’articolo 34 del presente
progeito. Ma cid non si potrebbe fare in alcun modo, essen-
doché ivi si tratta della condizione sospensiva, per la quale si
¢ stabilito che la tassa non sia dovuta fuorché all’evenienza
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della condizione medesima. Che s2 ’onerevole Botta vuol
trovare qualche somiglianza fra P’attuale caso e Je condizioni,
potrd piu facilmente ravvisarla nelle condizioni risolutive;
ma per queste la fassa si deve pagare immediatamente, e
di poi, venende ad avverarsi, pulla pid si restituisce, come
invece si propone di fare in quest’articolo 67, (Conversazioni
paricolari)

Dove poi questo articolo potesse sembrare alquanto rigo-
roso, ben vede la Camera che cid & conseguenza della natura
delle cose; imperciocché, se si stabilisce che i crediti litigiosi
pon sono sotfoposti alla tassa nel termine fissato per gli oge
getti, ne potra di leggieri derivare che si cercherd il modo
di farli diventar tali, quand’anche non lo sieno ; né sard ma-
lagevole trovar il debilore che contesti la somma da lui do-
vuta, sempreché ne sia pregato dal suo creditore. Ond’é che
in tal modo si adotterebbe una disposizione che faciimente
si presterebbe alle frodi. 11 perché io credo che, anche at-
tua}mente, come or son tre apni, la Camera accetterd questo
articolo nei termini in cui abbiamo avuto P’oncre di pro-
porglielo,

BOTTA. Per quanto mi sia riuscito comprendere, le os-
servazioni fatie dall’onorevole relatore in mezzo al rumore
che si fa nella Camera, dird che sin da principio io aveva e-
scluso dal mio emendamento i crediti di dubbia esigibilita.
Ho detto che vorrei si sospendesse il pagamento della tassa
pgi crediti meramente litigiosi, per quelli, cioé, su cui vi &
lite verlente. Se la persona, della cai eredith si tratta, muore
senza lite vertente, quand’anche lasci ragioni litigiose, non &
mi.a intenzione di far sospendere per esse il pagamento. lo
mi son limitato, e se non mi sono bene espresso lo ripeto
ora, a chiedere che pei crediti, pei quali vi é lite vertente,
€ questa lite é gia stata avviata dalla persona della cui ere-
d'xté si tratta, sia sospeso il pagamento della tassa di succes-
sione, sino a che si conosca esito della lite. Qai nulla vi pud
essere a pregiudizio dell’erario. Ripeto che sono principal-
fuente mosso a fare quest’istanza, perché la pratica mi ba
insegnato qual sia la posizione di un cittadino povero, che
eredita ragioni contrastate; senza la pubblica clientela sa-
rebbe miseramente costretto a rinupziarvi. Domando alla
Camera, domando al signor relatore, dove andranno i poveri
a prendere i depari per anticipare la tassa di successione.
- Non avrd il povero alcun mezzo di cid fare ; quindi insisto
perché si introduca in quest’articolo una dispesizione con-
forme a quella da me avanti citata.

PALKIERI, relatore. La Commissione non pud ammetiere
la preposta delf’onorevole Botta. Tutto Pinconveniente che
potrd soffrire I’erede sard quello di fare anticipazione di un
denaro che gli sard restituito tostoché sarh emanata una sen-
tenza definitiva che annulli o riduca il suo credito.

Cio che farebbe maggior difficoltd all’onovevole Botta sa-
rebbe I'imbarazzo dell’erede per trovar modo di soddisfare
alia tassa di successione. Ma se Perede dovesse immediata-
mente pagare la fassa di successione, egli & certo che potrebbe
talvolta versare in gravissime angustie; siccome per5 sl pro-
pone di stabilire che abbia uno spazio di sei mesi per effot-
tuarne il pagameato, chi raccoglie una successione in cui vi
sono crediti, non trovera sicuramente difficile, quand’anche
quella non contenesse altri oggetti, e fosse egli privo di ogni
sostaonza, il che avverrd rarameunte, di farsi-anticipare la
tassa; sl adunque perché non & grave la difficoltd messa in-
nanzi dalPonorevole Botta, si perciié si aprirebbe un adito
alle frodi, e si, infine, perché con questo stesso articolo si
riserva il diritto all’erede di esscre rimborsato d’ogni somma
che avrd pagata per crediti che siano poscia gindizial-

mente annullati, la Commissione persiste nei termini in cui
ba formulato il suo articolo.

PEESIDENTE. Metto ai voti articolo della Commissione.

(E approvato.)

L’aggiunta del deputato Botta sarebbe cosi concepita :

« Pei crediti sopra i quali vertono liti latassa sard pagata
quando saranno decise. »

La pongo ai voli.

(Non & approvata.)

« Art. 68, La consegna delle successioni ed altre liberalita,
di cui all’articolo 64, é obbligatoria per gli eredi, e non es-
sendovi eredi, pei legatari, pei donatari, o loro tatori, cura-
tori, esecutori testamentari ed altri amministratori, com-
presi i curatori delle ereditd giacenti, per le quali perd é
sospeso il pagamento della tassa finché si presenti P’erede. »

AmRNUL¥Foe. Domando la parola per un’aggiunia.

Io ho votato I’esenzione di cui all’articolo 66, conseguente
a quanto in altre circostanze ebbi a sostenere in guesto e in
altro recinto; ma Desenzione potrebbe avere delle conse~
guenze pregiudicievoli all’erario, potrebbe essere di grave
imbarazzo per gli agenti demaniali tuttavolta che non si ri-
peta la disposizione adottata nella legge del givgno 1851, non
si rendesse ciod obbligatoria la consegna da farsi delle ere-
dita esenti dalla tassa. Si faccia gratuitamente dall’insinua-
tore, in carta libera, ma si faccia, poiché in caso contrario
gli agenti demaniali non avranno nOrma per sapere che una
ereditd non si consegnd perché esente o perché si volle fro-
dare 1a tassa ; non avranno modo di indagare se le eredita
considerate esenti da tassa dagli eredi sieno realmente infe-
riori alle lire mille, o le eccedano. In usa parola gli stessi
motivi pei quali nella legge del 1851 si é resa obbligatoria la
consegna, concorrono in oggi, poiché non vi.é altra diffe-
renza tranne che allora si dichiararono esenti le ereditd di
lire due mila, ora si dichiarano soltanto esenti le eredild di
lire mille.

Io non mi diffonderd ulteriormente per cid dimosirare,
perché non ho che ad invocare quel precedente voto del Par-
lamento in caso identico. L’aggiunta che propongo & cosi con-
cepita: ’

« La consegna delle successioni inferieri alle lire mille di
cui all’articolo 66 sara faita in carta libera, e gli insinuatori,
ove richiesti, saranno tenuti di redigerla essi stessi senza
costo di spesa; ma non facendosi tale consegna nel termine
stabilito, sard dovuta la tassa.»

PRESIDENTE. Domando se questa aggiunta é appoggiata.

(E appoggiata.)

cavounr, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.

E questa una conseguenza inevitabile della esenzione testé
sancita dalla Camera.

Voci. B vero! é vero!

PRESIDENTE. Metto dunque ai voti Particolo 68 con
questa aggiunta proposta dal deputato Arnuifo.

(E approvato.)

La Commissione propone ora Particolo 69 redatio nei se-
guenti termini:

« Art. 69. La consegna sara fatta e la tassa pagala dall’e-
rede anche per conto dei legatari, salvo regresso verso i me-
desimi. ]

« La tassa pei legati, abbenché consistenti in prestazione di
denaro o di generi, sard liquidata e pagala secondo irap-
porti di pareatela o di affiaitd che correvano tra il defunfo
ed il legatario.

« Lerede benefiziario pagherd la tassa con fondi ere-
ditari,
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« I coeredi sono solidariamente obbligati alla consegna.

« La consegna faita da uno dei coeredi & obbligatoria per
gli altri rimpetto al’amministrazione, sempreché questi non
ne abbiano-fatta un’altra nel termine prescritto. »

(E approvato.)

« Art. 70. La consegna dovra farsi entro quattro mesi, ed il
pagamento della tassa entre sei dall’apertura della succes-
sione, se la persona di cui #i raccoglie ’eredita é morta nello
Stato.

« La consegna entro sei mesi, ed il pagamento entro otlo,
se morta in qualunque altra parte dell’Europa.

« La consegna entro un anno, ed il pagamento entro mesi
diciotto, se morta fuori d’Europa.

« [l pagamento perd della tassa pei lasciti fatti a corpi mo-
rali non sard in nessun caso obbligatorio, se non fra tre
mesi dalla data del provvedimento col quale i corpi stessi
saranno stati antorizzati ad accettare i lasciti. »

vaLgmi1o. Io ho domandato la parola per proporre una
modificazione a questo articolo. A parer mio & impossibile
che la consegna possa farsi entro quattro mesi per tutti i ne-
gozianti i quali hanno affarial dila dell’Oceano, per quellispe-
cialmente i quali banno affari coll’Australia e coll’Egitto. Per
gli armatori che banno bastimenti in commissioni, per tutita
questa serie di negozianti & lmpossxbne fare 1a consegna en-
tro quaitro mesi.

Ponjiamo up caso. Un negoziante dello Stato che faccia
acquisti di ¢ntone da una casa della Nuova Orléans, tiene
aperto con esso, e con un’altra casa che guarentisce il di lui
crediie, un conto corrente. Dopo la merte di questo com-
merciante, prima che si pssca ottenere una copia del conto
corrente, regolato coll’una e coll’altra casa, & ben evidente
che sono necessari molti mesi. Questo spazio di quattro mesi
vuol adunque essere prolungate se non si vuole che vi sia
una falsa dichiarazione, la quale sicuramente é sempre a
danno delle finanze.

Io credo quindi di fare una proposia, tutrice della buona
fede e profittevole all’erarie, dimandando (e lascierd fissare
il tempo ai signor ministro) che si allarghi I’epoca delle eon-
segne per questi negozianti che hanno commercio olire-
marino.

PALLIERI, relafore. Quest’articolo non ¢ che la testuale
ripetizione dell’arficolo 8 della legge del §7 giugno 185%,
dal quale non ho mai udito che sia pato alcun inconveniente,
e diffatti non credo che possa nascerne alcuno. Se il nego-
ziante che muore nello Stalo (tale & Pipotesi del deputato
Valerio) lasciasse una successiene della quale si dovessero
consegnare anche i beni esistenti, per esempio, oltre I’Atlan-
tico, od in qualunque altro lontano paese, sarebbe giustis-
sima V’osservazione fatta dall’onorevole Valerio; ma ’articolo
64 dice: « per tutte le trasmissioni di proprietd di usufrutto,
o di uso di beni mobili od immobili esistenti nello Stato, che
si operano, ece. »

0nd’¢ che dalla ereditd non si hanno a consegnare che i
beni esistenti nello Stato.

Ora pei beni esistenti nello Stato e che appartenevano ad
uno che & morto nello Stato, la Commissione opina che pos-
sano bastare quattro mesi, e che quindi non sia il caso di mo-
dificare I’articolo 70.

vALERLO. L'onorevole signor relatore ha detto che egli
non ha mai udito che sia successo alcun inconveniente pel
passato. Cid é chiaro. Necessariamente le consegne, che sono
state fatte in casi identici, debbono essere false, e certamente
il fisco non si sard lamentato, perché rRon avré avuto il mezzo
di verificarle, e chi le faceva era in diritto di fare delle con-

segne evideniemente false, perché la legge non gli conecedeva
il tempo di verificare il suo reale stato di fortuna. L’onore-
vole signor relatore ha creduto che io alludessi ad un caso di
un negoziante il quale avesse dei possedimenti al di 13 del-
PAtlantico. To non accennava né punto né poco a questo caso;
accennava bensi a quello d’un negoziante il quale di, per
esempio, ad una casa dell’Australia la commissione d'vna
grande quantitd di lane, per la qual compra offre un creditc
su di una Banca; un caso identico ho accennato per la com-
pra di cotoni alla Nuova Orléans, casi identici si presentano
spesso per la compra di grano nel mar Nero, o mnell’Egitto,
ed anche in America. Evidentemente se uno di questi nego-
zianti muore, dovendosi dar conto della sua ereditd, non si
pud dire che cosa possegga, che valore abbiano quelle lane,
qnei cotoni, quei grani, se siano stali comperati per suo
conto.

Lo stesso si dica per gli armatori i quali hanno armato un
bastimento e ’hanno spedifo in quei paesi, e non sanno se le
vendite siano state fatte con guadagno o con perdita, se quel
bastimento abbia ancora il valore che aveva quando é par-
tito, o se vi abbia scapitato. Io ripeto dunque che Pallargare
questo limite di tempo per tutti i negozianti che hanno-un
commercio al di 12 dell’Atlantico é a beneficio della buona
fede, e per conseguenza a bheneficio del fisco. Se la Commis-
sione Yaccetta, io faccio questa proposta, del resto non ci
metto alcun impegno.

ROTTA. Osservo che articolo 64 delia legge che discu-
tiamo stabilisce la tassa per tutte le trasmissioni di proprietd
di usufrutto, o di uso ¢i beni mobili ed immobili esistents
nello Stato.

Questa disposizione cotanto esplicita esclude ogni attivita
posta faori dello Stato. Credo vi siano decisioni sulla matena
del magistrato della Camera dei conti.

Quindi mi pare che la Camera possa votare Iarticolo tale
quale, senz: temere le conseguenze accennate dall’onorevole
deputato Vaierio.

PRESIDESNTE. La parola spetta all’onorevole deputato
Cadorna C.

caporna €. Fard osservare che questa questione si col-

Tega intimamente con quella che era stala mossa dall’onore-

vole deputato Zirio, la quale tende a fissare qual & P’ente su
cui deve cadere la tassa allorquando si {ratta di succedsioni
di commercianti. La questione & se la fassa si debba stabilire
sul fondo di negozio, o sugli oggetti speciali. Finch® non sia
decisa questa questione, potranno aver ragione tutte le parti
che sostengono partiti diversi, perché ciascuno ha sopra que-
sta questione la propria opinione.

Ora ¢ evidente che, secondoché si prendera per base Ia tas-
sazione dei fondi di negozio, ovvero Ialtro sistema, si po-
tranno avere nei libri stessi del commerciante le basi della
tassazione.

Ora la questione fatfa dall’onorevole deputato Valerio ver-
rebbe, per dir cosl, a decidere il sistema, che si deve adot-
tare a questo riguardo.

Quindi io credo che la questione, riguardo al tempo, non
potrebbe altualmenie essere decisa definitivamente, finché
la Camera non si sia pronunziata sopra P'altro. Domande-
rei pertanto che fosse quanio meno sospesa la decisione di
questa questione fino a che sia decisa Paltra, dalla quale
questa deve dipendere.

VvALERL®. [0 acconsento alla proposta dell’onorevole de-
putato Cadorna.

PALLIERI, relalore. Credo di dover fare una osserva-
zione intoerno a quanto testé fu detto dall’onorevole deputato
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Botta sull’articolo 64, che fu gia approvato senza discussione.
Egli cercava di dare una interpretazione che sarebbe ora
fuor di lusgo il dire se sia conforme o contraria al vero signi-
ficato dell’articolo 64 ; ma quelle sue parole pronunciate cosi
in questo momento potrebbero forse avere un’autoritd che
non possiamo ammettere.

Noi abbiamo conservato le parole stesse della Iegge che
& presentemente in vigore. Una delle questioni cui essa ha
dato luogo si é quella di vedere precisamente se certi cre-
diti debbono intendersi o no soltoposti alla fassa di suc-
cessione; e per decidere questa questione bisogna prima
sciogliere P’alira, se i medesimi ¢'intendano esistenti o no
nello Stato.

To non voglio pregiudicare per nulla questa questione; voglie
lasciare le cose come sono, e per cid appunto, ora che
pill non possiamo ritornare sull’articolo 64, protesio contro
qualunque interpretazione che creda potervi atfribuire Io-
norevole Botta.

DELLA MOXYTA. Sebbene Particolo di cui si tratta sia
la riproduzione della legge antecedente, sembra perd a me

che per le variazioni essenziali che si sono introdette nella

valutazione degli oggelti tassabili, e per il desiderio che
credo generale nella Camera, di minorare la durezza della
esazione, si potrebbe procurare d’introdurre qualche facilitd
hei pagamenti di questa tassa.

Certamente la tassa, come & calcolata sul valore venale,
senza detrazione dei debiti, cresce in molti casi, e resta
molto pit difficile a pagarsi dal debitore. Questo incon-
veniente non si verificherd soltanto nei casi in cui le tasse
sono gravi, perché colpiscono pingui ereditd; ma si ve-
rificherd pure nelle ereditd minori, dacché se minore sari
Pereditd, minori saranno pure i mezzi di cui potrd disporre
I'erede.

D’altronde abbiamo stabilite delle tasse salle quali gia si
disputa se veramenpte non si debbano riguardare in parte
come tasse che colpiscono i capitali. Ora io credo che a
fare scomparire in parte quest’indole di tassa sul capitale
potrebbe conlribuire lo stabilire un mezzo di pagamento di-
verso da quello usato per lo passato; e questo mezzo consi-
sterebbe nel prolungare alquanto 1a mora del pagamento, ed
anche nel frazionarlo.

D’altronde, anche dagli economisti francesi é riconosciuto
nella legge del loro paese I'inconveniente di far pagare im-
mediatamente questa tassa.

E qualera se ne differisse lo sborso non si avrebbe che
un ritardo nella esazione nei primi tempi, ed in seguito si
seguirebbe il sistema usato per tutie le contribuzioni di-
rette, che si esigono per duodicesimi, come abbiamo voduto
che anche nella legge per i prestiti si & usato di ripartire in
duodicesimi.

To non tratterrd maggiormente la Camera perché I’ ora
é tarda, ma potrei citare I’opinione di un egregio mini~
stro di finanze di Francia, distinto economista, il quale
apponto dice che uno dei gravi inconvenienti di questa
tassa sulle mutazioni si & quando si esige il pagamentoin
termine tale che nom si di all’ erede il tempo di poterlo
fare coi redditi dell’ereditd. Se noi non vogliamo prolun-
gare la mora di tanto, almeno si pud prolungare in modo
che Perede possa vendere o mobili od altre cose eredifate
pit facilmente vendereece, approfittando anche in parte delle
rendite per pagare la fassa senza essere obbligato a far ven-
dite onerose.

Io propongo una massima Ia quale sarebbe raccomandafa
e dalla economia politica ed anche dalla natura stessa di que-

sta legge la quale porfa una gravezza maggiore e pud suc-
cedere che si abbiano a pagare cospicue somme composte di
parecchie migliaia di lire e che V’erede le debba pagare fra
breve termine. Questa massima non la fermulo: ma, ove
fosse accettata dalla Camera , pregherci di volerla rinviare
alla Commissione, perché studii e propenga una opportuna
redazione. La mia proposta di massima si & il prolungamento
di mora e frazionamento di pagamento.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze.
Le considerazioni con cui I’onorevole Della Motta ha appog-
giata la proposta di allargare la mora cobcessa in questo
articolo, non mancane certamente di peso, tuttavolta io non
posso ammettere per gli inconvenienti assai gravi che ne de-
riverebbero. Evidentemente ’agente fiscale non pud agire se
non dopo scadata la mora; e quanto maggiore é il tempo che
deve trascorrere fra ’apertara della eredita e quello in cui
1a tassa si paga, e quello in cui ’azione del fisco incomincia,
altrettanto erescono le difficoltd per constatare Pinfedeltd e
gli errori commessi nella consegna.

In secondo luogo faccio avvertito ’onorevole preopinante
che pur troppo i bisogni del fisco non sono faturi, sono
presenti ed urgenti; e che, ove si adottasse la sua proposta
rispetto all’ anno venturo, la nuova tassa invece di procu-
rare un benefizio alle finanze, le farebbe soggiacere ad una
nuova perdita.

Aggiungo che sebbene la legge altuale abbia per fine di
aumentare la tassa, non la porta perd a un limite che (salvo
per le saccessioni fra parenti lontanissimi) non si possa pa-
gare colla rendita di un anno.

Nei casi pit numerosi, che sono quelli relativi alle suc-
cessioni dirette, la tassa é solamente dell’ uno per cento.
Si supponga che i debiti ammontino al quarto s propor-
zione certamente eccessiva, poiché lo stesso “onorevole Ar-
nulfo non I’ha calcolata che al quinto, o al sesto, ma sup-
poniamolo al quarto, ne verrd I'uno e un quarto: ora met-
tendo che la consegna si faccia con tutto rigore, cosa quasi
impossibile, dacché si transige sempre un poco colla propria
coscienza, sard la rendita di un trimestre. Oraia legge da al-
I’erede un semesire di tempo per pagare; e la legge non gli
chiede che il sacrificio di un trimestre di rendita. In questo
frattempo potra scadere un semestre d’interesse se la eredita
consiste in crediti ; se consiste in immobili potrd giungere il
tempo del primo o del secondo raccolto ; se i beni sone affit-
tati potra scadere il fitto. Cosl & quasi certo che ’erede potrd
percepire una parte delle rendite che ha eredifate.

Finalmente fard osservare all’onorevole deputato Della
Motta che se accadranno casi eccezionali in cui lerede si
trovi in circostanze difficili, per cui Pimmediate pagamento
potesse recargli danni ed ineagli, otterrad sempre una pro-
roga.

Ia credo che nell’attuale legislazione, quando un individuo
ricorre alPamministraziene con ricorso fondato sopra motivi
plausibili per oltenere una dilazione, sia ben difficile che non
Pottenga, poiché il concederla in simili circostaze & massima
costante dell’amministrazione,

Se cid accade ora, accadrd a fortiori quando la fassa sard
alquanto grave. Percio credo che nei casi ordinari, nella mas-
sima parte dei casi, la disposizione dell’onorevole deputato
Della Motta non sia necessaria per erede, ed arrechi incon-
venienti alle finanze, mentre dalPaltra parte nei casi eccezio-
nali si provvede mediante quella latitudine che ha Pammini-
strazione di concedere more pel pagamento della tassa di’
successione, Quindi pregherei fa Camera a non adottare la
massima proposta dal’onorevole deputato Della Motta,
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DELLA MOTTA. La Camera sembrandomi stanca, doman- | un giudice nei tribunali di polizia di Torino e di Genova.
derei licenza di poter rispondere domani. (Vedi vol. Documenti, pag. 1603.) ’
Voei, 51! si! A domani! PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
PRESIDENTE. Ricordo alla Camera che Pappello nomi- | buita. '
nale si fara domani alle ore 12 e mezzo.
La seduta & levata alle are B 3i.

HRELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER L'ISTI-
YUZXONE DI UN GIUDICE DI POLIZEIA IN TORINO

Ordine del giorno per la tornata di domani :
E GENOVA, .

CAVALLINE, relutore. Depongo sul tavolo della Presi- Seguito della discussione sul progetto dilegge relativo alia
denza la relazione sul progetto di legge per Vistituzione di | fassa di successione e di emolumento giudiziario.

TORNATA DEL 22 GIUGNO 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNIL

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per la riforma della tassa sullinsinuazione, suc-
cessione ed emolumento — Emendamento del deputato Della Motta all'articolo 70, oppugnato dal relatore Pallieri — Ri-
getto — Approvazione degli articoli dal 70 al 75 — Emendamento del ministro delle finanze all’articolo 76 — Osserva-
Zioni dei deputati Pallieri relatore ed Arnulfo — Rigetto — Obbiezioni del deputato Zirio, e risposta del ministro e del
relatore — Opposiziont del deputato Robecchi all’ aggiunta della Commissione, difesa dal deputato Astengo, e rigetiata —
Approvazione degli articoli dal 76 all'81 — Opposizione dei deputati Cavallini, Guglianetti, Mellana e Gastinells all’ ag-
giunta della Commissione all articolo 82, e parole in difesa dei deputati Astengo e Pallieri relatore — Rigetto — Appro-
vazione dell articolo 82 — Opposizione dei deputati Robeccli e Guglianetti all aggiunta della Commissione, difesa dal de-
butato Astengo — Rigetto — Osservazioni del ministro e dei deputati Mellana, Pallieri velatore, Robecchi, Arnulfo,
Malan e Pernati sull' articolo 83 — Approvazione dell articolo emendate — Presentazione di un progetto di legge del mi-
nistro di grazia e giustizia per modificazioni al Codice penale, ed osservazioni relative — Sinvia alla stessa Commissione
— Relazione sul progetto di legge sul Codice di procedura civile — Approvazgione della tariffa per le tasse di successione,
dell'articolo 65, sospeso, e dei seguenti dall’84 al 104 — Proposizione sospensiva del deputato Botta sull articolo 105 —
Opposizione del relatore e dei deputati Arnulfo e Cadorna C. — Rigetto — Approvazione dell’ articolo 105 — Proposi-
zione del deputato Botta sull’ articoly 106, rigettata — Approvazione degli articoli dal 106 al 115 — Osservazioni del
ministro delle finanze e del relatore per Uaggiunta di un articolo — Approvazione degli articoli 100 e 101 della tariffa di
emolumento — Proposizione del deputato Botta sull’articolo 102 — Opposizione del relatore — E respinta — Approva-
Zione degli articoli 102 e 108 e del primo del progetto — Incidente sulla proposta dal deputato Mellana inviata ieri alla
Commissione, relativa all’articolo 90 della tariffa d'insinuazione — Continua.

La seduta ¢ aperta alle ore 12 112 pomeridiane. o’'anrcasns. i comune di Sorso, provincia di Sassari, colla
CAVALLENE, Segretario, da lettura del processo verbale | petizione 5458, letta ieri alla Camera, espone diversi aggravi
della tornata precedente, il quale viene approvato. provenienti dal modo di riscuotere le imposte.

Queste lagnanze si sono fatte anche da altri comuni del-
Pisola, per cui pare sarebbe conveniente provvedervi ie qual-
che modo. Si tratta dell’esazione che & in corso, quindi
stimo che Purgenza sia dimostrata; eppercid pregherei la

PRESIDENTE. 11 deputalo Valvassori chiede un congedo | Camera a voler stabilire che questa petizione sia riferita
di otto giorni. d’urgenza.

(La Camera accorda.) (La Camera dichiara lurgenza.)
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