
TORNATA DEL 21 GIUGNO 1854 

un giudice nei tribunal i di polizia di Torino e di Genova. 
(Vedi voi. Documenti, pag. 1603.) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e distri-
buita. 

La seduta è levata alle ore 3 5 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Seguito della discussione sul pregetto di legge relativo alla 
tassa di successione e di emolumento giudiziario. 

TORNATA DEL 22 GIUGNO 1854 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per la riforma della tassa sidl'insinuazione, suc-
cessione ed emolumento — Emendamento del deputato Bella Motta àlVarticolo 70, oppugnato dal relatore Pallieri — Bi-
getto — Approvazione degli articoli dal 70 al 75 — Emendamento del ministro delle finanze all'articolo 76 — Osserva-
zioni dei deputati Pallieri relatore ed Arnidfo — Bigetto — Obbiezioni del deputato Zirio, e risposta del ministro e del 
relatore — Opposizioni del deputato Bobecchi all'aggiunta della Commissione, difesa dal deputato Astengo, e rigettata — 
Approvazione degli articoli dal 76 all'81 — Opposizione dei deputati Cavallini, Guglianetti, Mellana e Gastinélli all'ag-
giunta della Commissione all'articolo 82, e parole in difesa dei deputati Astengo e Pallieri relatore — Bigetto — Appro-
vazione dell'articolo b2 — Opposizione dei deputati Bobecchi e Guglianetti all'aggiunta della Commissione, difesa dal de-
putato Astengo — Bigetto — Osservazioni del ministro e dei deputati Mellana, Pallieri relatore, Bobecchi, Arnolfo, 
Malan e Pernati sull'articolo 83 — Approvazione dell'articolo emendato Presentazione di un progetto di legge del mi-
nistro di grazia e giustizia per modificazioni al Codice penale, ed osservazioni relative — S'invia alla stessa Commissione 
— Bélazione sul progetto di legge sul Codice di procedura civile — Approvazione della tariffa per le tasse di successione, 
dell'articolo 65, sospeso, e dei seguenti dall'84 al 104 — Proposizione sospensiva del deputato Botta sull'articolo 105 — 
Opposizione del relatore e dei deputati Arnulfo e Cadorna C. — Bigetto — Approvazione dell'articolo 105 — Proposi-
zione del deputato Botta sull'articolo 106, rigettata — Approvazione degli articoli dal 106 al 115 — Osservazioni del 
ministro delle finanze e del relatore per l'aggiunta di un articolo — Approvazione degli articoli 100 e 101 della tariffa di 
emolumento — Proposizione del deputato Botta sull'articolo 102 — Opposizione del relatore — È respinta — Approva-
zione degli articoli 102 e 103 e del primo del progetto — Incidente sulla proposta dal deputato Mellana inviata ieri alla 
Commissione, relativa all'articolo 90 della tariffa d'insinuazione — Continua. 

D'ARCAI®. Il comune di Sorso, provincia di Sassari, colla 
petizione 5458, letta ieri alla Camera, espone diversi aggravi 
provenienti dal modo di riscuotere le imposte. 

Queste lagnanze si sono fatte anche da aitri comuni del-
l'isola, per cui pare sarebbe conveniente provvedervi in qual-
che modo. Si tratta dell'esazione che è in corso, quindi 
stimo che l'urgenza sia dimostrata ; epperciò pregherei la 
Camera a voler stabilire che questa petizione sia riferit a 
d'urgenza. 

(La Camera dichiara l'urgenza.) 
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DEISTA «OTTA. La Camera sembrandomi stanca, doman-
derei licenza di poter rispondere domani. 

Voci. SÌ! sì ! A domani 1 
PRESIDENTE. Ricordo alla Camera che l'appello nomi-

nale si farà domani alle ore 12 e mezzo. 

RELAZION E SUE. PROGETTO DI LE66K PER IJ'LSTI -
TUZIONE DI UN GIUDICE DI POLIZI A IN TORINO 
E GENOVA. 

CAVALLINI , relatore. Depongo sul tavolo della Presi-
denza la relazione sul progetto di legge per l'istituzione di 

La seduta è aperta alle ore 12 1 [2 pomeridiane. 
CAVALLINI , segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente, il quale viene approvato. 

ATTI DIVERSI . 

PRESIDENTE. Il deputato Valvassori chiede un congedo 
di otto giorni. 

(La Camera accorda.) 
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e s s v i TO DEKKÌ 01 s c u s si OSE SITI*  p n o f i s v i o MI 
I1B66E p e li R I O R D I i A H S N TO DEfclbE T 4 S IB D' iN-
SINSAZSONE, D I SUCCESSIONE E » 1 ESIOIiUMKlSTO. 

p r e s i d e n t e. L'ordine del giorno porta il seguito della 
discussione sul progetto di legge pei riordinamento delle 
tasse d'insinuazione, di successione e di emolumento. 

È fatta facoltà di parlare al deputato Della Motta. 
d e f i l a m o t t a .. Ringrazio il signor ministro di aver ri-

conosciuto non affatto prive di fondamento le osservazioni 
alle quali io appoggiava la domanda di una proroga dei ter-
mini prefissi dall'articolo 70 del progetto che discutiamo al 
pagamento delle tasse di successione e del frazionamento di 
questo pagamento. Io spero che in tal caso la questione potrà 
versare sul più 0 sul meno dell'assegnamento dello spazio, 
ma che non sarà affatto sconosciuta la nuova circostanza che 
io indicava in appoggio della caia proposta ; la quale nuova 
circostanza sta nell'aumento delle tasse e poi nella non de-
duzione dei debiti, la quale certamente muta grandemente la 
condizione dell'erede che è chiamato a pagare la tassa. 

L'onorevole signor ministro però opponeva alcune ragioni 
alla mia proposta. Se ben ricordo, parmi che egli comin-
ciasse a notare che in sostanza i termini già prescritti dalla 
legge precedente e conservati da questa danno una tal quale 
latitudine all'erede per preparare il danaro, e che nelle suc-
cessioni di linea retta il pagamento essendo minimo, entro il 
semestre dalla morte dell'autore l'erede ha tempo di racco-
gliere fondi ed esigere alcune entrate per sopperire con que-
ste alla tassa. 

Ma io debbo primieramente far osservare che nella tassa 
che riguarda la linea diretta è verissimo che la somma non è 
tanto grave, ma è però vero che non si aggiunge in questa 
circostanza dell'eredità nessuna ricchezza ; che anzi lo stesso 
aprirsi di questa eredità in linea retta getta la famiglia nella 
costernazione e la pone in una condizione assai peggiore di 
quella in cui era prima quando viveva l 'autore dell'eredità 
medesima. 

Quanto poi alle altre eredità trasversali, anche tra parenti 
prossimi sono assai gravi le tasse, per cui non possono essere 
rappresentate dalla rendita ; perchè, prendendosi il S per 
cento sui valori dell'eredità complessiva, non sulle cose 
puramente fruttifere, ma anche sui mobili e sugli oggetti 
di valore che non danno reddito alcuno, ne viene che l'erede 
non può fare assegnamento sulle nuove sue rendite, massime 
per soli sei mesi onde pagare la tassa di successione. 

Soggiungeva il signor ministro che l'amministrazione usa 
concedere anche certe more a chi ie domanda ; al che mi 
farei ad osservare che questo è in via di grazia e richiede 
giustificazioni per parte del petente, che lo lasciano sempre 
in dubbio se otterrà 0 no la concessione d'una nuova mora , 
dacché egli non ha diritto alcuno ; e siccome molte volte 
accade che queste tasse possono anche essere di somme molto 
cospicue, si rende sempre più difficil e all 'erede il modo 
di mettere assieme nel termine di sei mesi la somma che è 
richiesta pel pagamento delia tassa. 

Osservava ancora il signor ministro che il ritardo dell'esa-
zione che conseguirebbe da una prolungazione di mora im-
porterebbe necessariamente un ritardo nel rifornire le finanze 
per gli urgenti suoi bisogni attuali. A questo punto io noterò 
che certamente questo lieve effetto potrà essere sensibile nei 
primi sei mesi 0 nel primo anno, ma noi sarà più appresso in 
nessuna maniera, perchè le cose si perequeranno e le tasse 

si esigeranno annualmente nella somma che il prodotto della 
stessa imposta deve fruttare. 

D'altronde, tenendo anche conto di queste circostanze, 
parmi che si potrebbe adottare un temperamento, in guisa 
che le finanze non ne sentissero verun danno. Siccome si cal-
cola l'annata finanziaria, si potrebbe anche prolungare il pa-
gamento senza eccedere molto questo termine. 

Quando la consegna è fatta ed è già stabilita la somma che 
debbe essere pagata, ii protrarre alquanto il pagamento di 
una parte della tassa non reca, a parer mio, verun incaglio 
ai Governo. 

Mi sembra poi che si potrebbe in qualche modo compen-
sare la prolungazione del pagamento, di cui dianzi ho fatto 
cenno, nei limit i già indicati dalla legge stessa. 

A questo riguardo osservo che nell'articolo 70 è stabilito : 
« La consegna dovrà farsi entro quattro mesi ed il paga-

mento della tassa entro sei mesi dall'apertura della succes-
sione, se la persona di cui si raccoglie l'eredità è morta nello 
Stato ; 

« La consegna entro sei mesi ed il pagamento entro otto, 
se morta in qualunque altra parte dell'Europa ; 

« La consegna entro un anno ed il pagamento entro mesi 
diciotto, se morta fuori d'Europa. » 

A tale riguardo io non vedo la ragione per cui si diano sei 
mesi di latitudine quando l'autore è morto fuori d'Europa e 
due soli quando decedette nello Stato. 

10 comprendo benissimo che a tale proposito vi deve es-
sere una differenza, perchè certamente quando la persona 
muore fuori Stato bisogna dar tempo all'erede di procurarsi 
tutte le carte per far riconoscere la sua qualità, e tanto più 
se è morto fuori d'Europa. Ma siccome non si consegna altro 
che l'eredità che esiste nello Stato, a me pare che una volta 
poi che è fatta la consegna, tutti gli eredi sono in egual con-
dizione. 

11 tempo maggiore mi pare ragionevolissimo per la conse-
gna , ma, fatta questa, crederei che il tempo di mora do-
vrebb'essere eguale per tut t i; ed io propongo in questo modo 
che, dopo due mesi dalla consegna, si paghi la metà della 
tassa, dopo sei mesi l'altra metà, e così il totale della tassa 
si paghi entro l'annata. 

Non parmi che la protrazione sia molto lunga, ed anzi la 
medesima può essere utile, massime quando si tratta di pa-
gare capitali considerevoli, quando massime l'erede avrebbe 
bisogno di liquidare prima di tutto i mobili per far danaro e 
pagare le prime spese che ordinariamente sovrastano a chi 
incontra un'eredità. 

La finanza sarebbe certa di ricevere la tassa dovutale, e 
non avrebbe altro ritardo che di sei mesi per le eredità più 
piccole» 

Quindi io proporrei di r idurre in due parti quest'articolo, 
redigendolo in questa conformità 1 

« La consegna dovrà farsi entro 4 mesi dall'apertura della 
successione, se la persona da cui si riceverà l'eredità è morta 
nello Stato; entro sei mesi, se è morta in qualunque altra 
parte d'Europa ; entro un anno, se è morta fuori d'Europa. 

« Il pagamento della tassa si farà in due rate eguali, l 'una 
entro i due mesi dal fermine suindicato per le consegne, l'al-
tra entro otto mesi a partire dallo stesso termine. » 

Insisto perchè si mantenga il principio di dare una mag-
gior latitudine di tempo a questo pagamento ed anche di di-
viderlo in rate, come si usa in tutti gli altri tributi e come 
sembra richiedere un tributo il quale viene inopinatamente a 
carico dell'erede e su somme cospicue. 

p a k i i I E b i ,  relat ore.  Rincresce alla Commissione di non 
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poter aderire alla proposta dell'onorevole preopinante in 
quanto importerebbe prolungazione e frazionamento dei ter-
mini di pagamento della tassa di successione. Come ha notato 
l'onorevole preopinante stesso, l'articolo di cui ora si tratta, 
l'articolo 70, non è che la testuale riproduzione dell'arti-
colo 8 della legge del 17 giugno ISSI ; anzi, dacché sono in 
vigore nel nostro paese tasse di successione, venne sempre 
fissato il termine di sei mesi pel loro pagamento e mai non 
ne derivò in pratica, che io sappia, inconveniente di sorta. 
Avverta inoltre la Camera che si stabiliva il termine di sei 
mesi allorché non erano soggetti alla tassa di successione 
fuorché beni pei quali non vi era alcun pericolo di trafuga-
mento, di sottrazione ; quindi, se si aumentasse ancora sif-
fatto termine, ora che sono sottoposti a questa tassa i beni 
di ogni natura, correrebbe il fisco troppo grave pericolo, po-
trebbero, cioè, entro quel lasso di tempo, venire i beni mo-
bili esportati e così sottratti alla tassa. E però, dopoché ven-
nero imposti i mobili egualmente che gli stabili, sarebbe 
stato piuttosto il caso di abbreviare il termine dalla legge 
anteriore segnato. Che se consideriamo essere questa una 
tassa, la quale ha per causa la traslazione di proprietà, ovvia 
ne emerge la conseguenza che si dovrebbe soddisfare quando 
quella si compie, e che conseguentemente solo ad un favore 
della legge vuoisi attribuire la dilazione di sei mesi conceduta 
pel pagamento. 

Per la qual cosa ben vede la Camera che, applicando rigo-
rosamente questo incontestabile principio, su cui la tassa di 
successione si fonda, non si potrebbe tacciare di ingiusta la 
legge qualora ne esigesse il pagamento entro il termine fra 
cui prescrive si soddisfi alla tassa di identica natura, per la 
trasmissione di proprietà fra vivi, voglio dire alla tassa di 
insinuazione, di cui si debbe effettuare lo sborso al momento 
stesso in cui si eseguisce la formalità, per la quale sono con-
cessi soli trenta giorni. 

A rate successive si possono soltanto stabilire le imposte 
che colpiscono il godimento dei beni ; ma quelle che ne col-
piscono la trasmissione sono di loro natura dovute in una 
sola volta ed immediatamente ; epperò, fissando pel loro pa-
gamento un termine di sei mesi, si è fatto quanto potevasi 
nell'interesse dei contribuenti. 

Il caso di cui fece specialmente parola l'onorevole Della 
Motta, quello cioè in cui l'eredità sia pervenuta al figlio del 
defunto, meriterebbe veramente particolari riguardi, qualora 
da questa legge ne derivassero gravi inconvenienti; ma giova 
notare che, dovendo egli sottostare solo al diritto dell'uno 
per cento, ad un diritto cioè che corrisponde appena a due o 
tre mesi di reddito, egli è evidente che, mentre decorrono i 
sei mesi entro i quali deve effettuare il pagamento, i 
proventi della eredità gli forniscono largamente di che ese-
guirlo. 

Quanto agli altri parenti non concorrono le stesse ragioni 
che militano a favore dei figli che raccolgono l'asse paterno ; 
del resto, anche nel caso di successione al fratello, la tassa 
che si deve pagare non eccede il reddito di un anno ; in nes-
sun caso, insomma, secondo le quotità proposte, si viene ad 
intaccare il capitale. 

Impertanto, quanto ai termini per le consegne, l'onorevole 
Della Motta e la Commissione sono dello stesso sentimento. 

Quanto al fissare, come egli vorrebbe, termini maggiori di 
quelli iscritti nel progetto per la effettuazione del pagamento, 
essa non può, per le ragioni anzi svolte, aderirvi. 

Quanto, infine, allo stabilire per tutte le eredità un ter-
mine uniforme a partire da quello della consegna, non saprei 
veramente farvi alcuna osservazione in contrario. Noi ab-

biamo in questo progetto riprodotte identicamente le dispo-
sizioni della vegliante legge, dalle quali non derivò, come 
dissi, alcun inconveniente. 

DEfcKiA. motta.. Domando la parola, 
presidente. Io non gliela posso accordare, perchè ha 

già parlato due volte. 
Voci. Parli ! parli ! 
PRRSI8ÌKSTE. Consulto la Camera se intenda accordare 

la parola al deputato Della Motta. 
(La Camera acconsente.) 
Il deputato Della Motta ha la parola. 
«EKiiiA. motta.. Risponderò brevissimamente con dire 

che non posso ammettere che questa tassa si possa facilmente 
pagare sui redditi, mentre in nessuna eredità, fuorché su 
quella in linea retta, si esige meno del 5 per cento del va-
lore venale dell'eredità medesima, senza nemmeno esclu-
derne i debiti. Ora, nessuna eredità frutta il 5 per cento. Si 
è già detto l'altro giorno alla Camera, e lo sappiamo tutti, 
che gli stabili producono generalmente il 4 per cento ; inol-
tre vi sono i mobili che non fruttano nulla. 

Quanto poi alle eredità in linea retta, è verissimo che per 
esse si paga solamente l'uno per cento, ma è pure verissimo 
che con questa eredità non si accrescono le ricchezze di una 
famiglia, anzi si diminuiscono, perchè io quel momento la 
famiglia perde il suo capo che faceva il suo principale 
patrimonio. 

Il signor relatore dice che qui si tratta di trapassi di pro-
prietà e non di lucro. Io lascierò stare questa questione, su 
cui si è già discorso tante volte, e che non dà né l'obbligo 
né il diritto nè i mezzi agli eredi, che dovranno pagar la 
tassa, di avere i danari per pagarla. 

Il signor relatore mi adduceva l'esempio delle tasse che si 
pagano pei contratti. Ma questo ha nulla a che fare col caso 
attuale, perchè chi si accosta ad un contratto lo fa volonta-
riamente, e, se compera, sa che deve pagare e si procura il 
danaro occorrente, se non lo ha. All'incontro le eredità 
giungono sempre improvvise e l'erede non ha d'ordinario il 
danaro per pagare la tassa, e quindi deve avere un po' di 
tempo per poter venlere qualche stabile dell'eredità o mo-
bili, e per ciò vi vogliono sovente delle formalità gravi, mas-
sime quando si tratta di eredità raccolta da persone che non 
hanno la libertà di disporre dei loro beni. 

Il signor relatore teme il trafugamento. Io penso che il 
fisco sia sufficientemente armato ; del resto, ciò non accade 
che per quelle eredità che consistono in mobili, perchè, 
quanto agli stabili, fondi di negozio e crediti ipotecari, non 
vi può essere pericolo di trafugamento. In ogni caso poi si 
potrebbero stabilire alcune cautele per evitare ogni frode. 

Ma, come dico, il fisco ha mezzi molti per far valere le sue 
ragioni. 

Quindi penso che questa tema non possa sussistere, massi-
mamente perchè si tratta di una mora non lunga, di due soli 
mesi superiore a quella stabilita dal progetto e si tratta di 
accordarla a tutti. Quindi, la mia proposta non essendo molto 
dai confini del progetto, spero che possa dalla Camera essere 
approvata. 
presidente. Pongo ai voti la proposta del deputato 

Della Motta. (Vedi sopra) 
(La Camera non approva.) 
Pongo ora ai voti l'articolo 70 della Commissione. 
(È approvato.) 
(Sono approvati senza discussione i seguenti articoli sino 

al 76:) 
« Art. 71, Gli eredi o donatari ammessi in possesso prov-
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visorio dei beni di un assente, a termini dell'articolo 84 del 
Codice civile, saranno tenuti alla consegna di essi ed al pa-
gamento della tassa, come se si trattasse di successione defi-
nitiva ; senonchè per essi i termini decorreranno dalla data 
dell'immissione in possesso, e vi sarà luogo al rimborso della 
tassa fra anni due dalla ricomparizione dell'assente, sotto 
deduzione della parte di essa corrispondente ai frutt i lucrati 
durante il possesso. 

« Se risultasse che in difetto d'una legale dichiarazione 
d'assenza gli eredi presuntivi si fossero immessi di fatto nel 
possesso dei beni dell'assente, l'amministrazione demaniale 
potrà ingiungerli ad effettuare la consegna ed il successivo 
pagamento della t&ssa. 

« In tale caso i termini di cui all'articol o 70 decorreranno 
dalla data dell'ingiunzione. 

« Avrà pur luogo il rimborso della tassa, sotto la dedu-
zione sopra accennata, nel caso previsto dall'articol o 977 del 
Codice civile. 

« Art . 72. Le consegne ed i pagamenti delle tasse do-
vranno farsi all'uffizi o d'insinuazione da cui dipende il luogo 
del domicilio che aveva il defunto e ne! quale si è aperta la 
successione, a termini dell'articolo Ih del Codice civile. 

« Se il defunto non aveva domicilio fisso nello Stato, la 
consegna ed il pagamento dovranno farsi all'uffizi o d'insinua-
zione nel circolo del quale si trova situata la maggior parte 
dei beni cadenti nella di lui eredità. 

« Art . 73. Quando non si effettui nel prescritto termine 
ìa consegna, o questa sia stata infedele, sarà dovuta una so-
pratassa. 

« La sopratassa per ommissione di consegna entro i pre-
scritti termini sarà eguale al quinto della tassa principale. 

« Sarà però ridotta al decimo quando il contravventore 
avrà presentato la consegna prima di esservi stato ingiunto 
dal fisco. 

« La sopratassa per infedeltà di consegna sarà eguale alla 
metà della tassa dovuta pel valore delle cose ommesse o pel 
maggior valore di quelle che furono consegnate con sopra-
tassa uguale al decimo della tassa medesima. 

« Art . 7k.  I tutori , curatori ed altri amministratori sa-
ranno tenuti in proprio al pagamento della sopratassa dovuta 
per ommessione della consegna, qualora il termine di questa 
sia scaduto dopo la loro nomina, salvo per le altre sopratasse 
la responsabilità loro verso gli amministrati, a termini del 
diritt o comune. 

« Art . 7S. Se prima della scadenza del termine prescritto 
pel pagamento della tassa i difetti di una consegna infedele 
saranno stati riparat i con una seconda consegna, non avrà 
più luogo il pagamento della sopratassa stabilita dall'arti -
colo 73. 

« In tal caso la prescrizione di cui è cenno all'articol o 78 
non decorrerà che dalla data dell'ultima consegna. 

« Art . 76. Il valore degli immobili, crediti e rendite sotto-
posti alla tassa di successione è regolato dalle stesse norme 
fissate per le tasse d'insinuazione. 

« Il valore del semplice usufrutto e quello della nuda pro-
prietà sono rispettivamente ragguagliati alla metà dell'in-
tiero valore dei beni. 

« Avvenendo il caso della riunione dell'usufrutt o alla nuda 
proprietà, l'erede od il legatario di queste ne fa ìa consegna 
ed il pagamento della tassa secondo il grado di parentela 
coll'autore della successione, entro il termine fissato dall'ar-

ôlo 72, computando dalla morte dell'usufruttuario . 
M valore dei fondi di negozio verrà dagli eredi espresso 

insegna descrittiva di essi, salvo esista un inventario 

od altro atto giudiziale di descrizione, nel qual caso basterà 
che nella consegna sia espresso il valore da questo atto 
emergente, il quale servirà di base alla riscossione della 
tassa. 

« L'eredità composta di beni stabilì, crediti, rendite o 
fondi di negozio, è considerata siccome avente effetti di mo-
bilia , di cui nell' articolo 415 del Codice civile, per un 
valore corrispondente al 3 per cento di quello complessiva-
mente attribuit o agli altri oggetti ereditari, salvo ai conse-
gnanti la prova in contrario. » 

CATOtiK, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Si fu colla legge del ISSI che per la prima volta si sono sot-
toposti alla tassa di successione non solo gli immobili , ma 
altresì la mobilia. A fare ciò il Governo ed il Parlamento 
furono indotti da considerazioni di giustizia, giacché non vi 
è argomento valido che possa addursi per giustificare l'esen-
zione di una parte de! capitale che si trasmette per mezzo 
della successione. Tuttavia contro quest'aggiunta si è fatta 
una grave obbiezione, la quale venne confermata dalla pra-
tica. Tale obbiezione consiste nella difficoltà di accertare il 
valore della mobilia e nelle vessazioni a cui potrebbero dar 
luogo le indagini del fisco quando questo non volesse acque-
tarsi alla dichiarazione dell'erede. Per ovviare a questa diffi -
coltà, che non si può a meno che riconoscere fondata, senza 
alterare il principio che vuole che la mobilia paghi come 
tutti gli altri valori che si trasmettono per eredità, il Mini -
stero ha proposto di stabilire il valore presunto di questa 
mobilia in proporzione dell' asse ereditario complessivo, 
ben inteso, lasciando sempre all'erede la facoltà di ad-
durre la prova quando la realtà non concordi colla pre-
sunzione. 

In questo caso le indagini a cui il fisco deve procedere 
producono molestie al contribuente, ma a queste molestie il 
contribuente si sarà esso volontariamente esposto. Questa 
disposizione è dunque tutta nell'interesse del contribuente, 
giacché o la presunzione legale presunta tra il valore della 
mobiglia e quello dell'eredità è inferiore al vero, e in allora 
in buona coscienza può l'erede pagare la tassa senza essere 
esposto né a dichiarazioni né a richiami ; e se invece la pro-
porzione legale è maggiore della realtà, in allora al contri-
buente non è tolto il diritt o che aveva dall'antica legge di 
fare una dichiara, e, ove il fisco non vi si acqueti, di sommi-
nistrare le prove della sua asserzione. 

Questa disposizione io credo costituisca uno dei migliora-
menti alla legge* Il Governo aveva creduto di potere stabilire 
questa proporzione massima tra il valore della mobilia e 
quello dell'asse ereditario, al ventesimo, ossia al 8 per cento, 
e non pare che quesfa proporzione fosse esagerata. 

Son certo che ciascuno di voi, o signori, riandando in sua 
mente le varie eredità di cui avrà avuto cognizione nella sua 
vita, vedrà che la proporzione del 3 per cento tra il valore 
della mobilia e quello dell'eredità complessiva non è punto 
esagerata. 

Questo è vero massime per le eredità più cospicue. Pren-
dete due persone di condizione ineguale. Probabilmente 
quanto spende il più ricco sia nel vitto, sia nel vestiario, ri -
spetto al meno ricco, non sarà in proporzione delle sostanze. 
Chi ha due volte più reddito di un altro, difficilmente spende 
nel vitto due volte di più ; ancora meno spende doppiamente 
nel vestire. 

Invece la spesa dell'alloggio e quella della mobilia cre-
scono in ragione della ricchezza ; chi è vago di soddisfare il 
gusto del lusso può appagare la sua brama nell'acquisto della 
mobilia. 
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Se anche si parla delle piccole eredità, d'ordinario colui 
che ha un patrimonio di 10,000 lire possiede una mobilia 
di un valore non minore di 400 o 500 lire. Quella del pro-
prietario che ha 100,000 lire può calcolarsi in 5000 lire, ed 
in lire 50,000 se si tratta di una persona che possegga un 
milione. 

Diffatti, se si osservano i mutamenti che si sono operati 
nelle abitudini dei cittadinî  si può scorgere che se è scemato 
il lusso per ciò ehe concerne il vestire ed il mangiare, quelio 
della mobilia è cresciuto d'assai. Nessuno ignora che al pre-
sente le case si edificano con maggior lusso e comodo che 
per {'addietro. Cinquantanni or sono anche le persone opu-
lente avevano nelle loro case soltanto poche sedie disposte 
contro il muro (Stride); laddove ora la quantità della mo-
bilia è cresciuta al punto che le sale delle persone facoltose 
paiono addirittura magazzini di mobìlia. 

Ciò posto, io stimo che la proporzione del 5 per cento, 
moderata, anche per le modiche eredità, lo è assai più 
quando si tratta di fortune considerevoli. Nullameno, lo ri-
peto ; siccome è difficilissimo, e quasi impossibile al fisco di 
arrivare alla determinazione del valore dei mobili, e che 
questa determinazione può dar luogo a mille molestie ed an-
che a molti abusi, si è ravvisato opportuno di sacrificare 
qualche cosa alla facilità dell'esecuzione della legge. Ma qui 
la Commissione avendo adottato il principio del Ministero, è 
andata molto più in là, ed invece di stabilire la proporzione 
legale, cioè il maximum oltre il quale il contribuente non 
potrà mai essere tenuto a pagare, qualunque sia l'importare 
della sua mobilia al 5 per cento, lo stabili al 3 per cento. 

Ora a me pare che questa proporzione del 3 per eento sia 
assolutamente troppo inferiore. Io non credo che in nessuna 
condizione di fortuna la mobilia stia all'asse ereditario solo 
nella proporzione del 3 per cento, e quindi non posso adat-
tarmi a questa proposta della Commissione perchè la credo 
contraria all'interesse delle finanze, contraria al vero, e 
stimo che se no; vogliamo adottare una tassa in una propor-
zione giusta, dobbiamo stabilire la proporzione in modo che 
corrisponda non rigorosamente ma almeno approssimativa-
mente alla verità delle cose. E per ultimo la credo contraria 
alla giustizia, dacché volendo far pagare tutto dobbiamo con 
minor rincrescimento far pagare la mobilia che la più parte 
delle volte rappresenta il superfluo dell'individuo. D'altronde 
poi si avverta che questa proporzione non può essere di qual-
che entità che nelle eredità un po'cospicue, e che a queste 
eredità noi facciamo già un favore grandissimo nello stabi-
lire una proporzione fissa tra la mobilia e l'asse complessivo 
di soli 5 per cento. 

Per tutti questi motivi io pregherei la Camera a voler man-
tenere bensì la redazione della Commissione ; soltanto invece 
di dire : « L'eredità composta, ecc. per un valore corrispon-
dente al 3 per cento » faccio istanza perchè dicasi « corri-
spondente al 5 per cento. » Così la redazione sarebbe quella 
della Commissione, e la disposizione fiscale quella proposta 
dal Ministero. 

PAiiiitEKi, relatore. Per rendere a ciascuno il fatto suo, 
comincierò per dire che non all'amministrazione demaniale, 
ma all'onorevole nostro collega Mantelli è dovuta la prima idea 
di stabilire una presunzione legale pel valore della mobilia. 
Nella discussione della legge del 17 giugno 1851 l'onorevole 
Mantelli fece la proposta di stabilire la presunzione legale 
della mobilia al 4 per cento. Tale proposta venne sotto-emen-
data dal deputato Franchi il quale preferiva il per 2 cento ; fi-
nalmente lo stesso deputato Mantelli aderiva al 2 per cento. 
Ora yede il signor ministro delle finanze che la Commissione 

si è attenuta ancora al disopra di quello che sembrava gene-
ralmente accettato da tutte le parti della Camera in occasione 
della discussione della legge del 17 giugno 1851 quando si 
operava la deduzione dei debiti, il perchè non sembra alla 
Commissione di essersi appigliata ad una troppo tenue mi-
sura. 

Ma mi parve dalle cose dette dal signor ministro che egli 
abbia fatto una confusione. Ed invero egli parlò di mobili e 
di mobilia indifferentemente, quasi fossero la stessa cosa. 
Certamente se si trattasse di mobili in generale, il signor 
ministro avrebbe ragione ; ma leggerò l'articolo 415 del Co-
dice civile. 
cavocr, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 

Legga, legga pure. 
PAiiiiiKRi , relatore. « La parola mobilia non com-

prende che i mobili destinati all'uso ed all'ornamento degli 
appartamenti ; come tappezzerie, letti, sedie, specchi, pen-
duti, tayole, porcellane ed altri oggetti di questa natura. 

« I quadri e le statue che fanno parte dei mobili di un ap-
partamento vi sono anche compresi ; aia non vi si compren-
dono le collezioni di quadri, di statue, di porcellane, od 
altre, che possono essere nelle gallerie, o camere partico-
lari. » 

Ridotta quindi la presunzione legale a questi soli oggetti, 
la Commissione non crede di essere lontana dal vero por-
tandola al 3 per cento. 
Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. I cavalli e le vetture sono comprese? 
PAXKiiERi, relatore. A termini di quest'articolo mi pare 

sia fuor di dubbio che non sono compresi. 
Ora il ragionamento dell'onorevole signor ministro, pog-

giato ai mobili in generale, era perfettamente giusto ; ma 
limitando questa presunzione a quelli contemplati dall'arti-
colo 415 del Codice civile, ossia alla mobilia, credo che il 
signor ministro prescinderà dall'oppugnare la proposta della 
Commissione. 
»epretìs. Domando la parola. 
Io non entrerò nella controversia che si agita tra la Com-

missione ed il Ministero ; farò solo un'osservazioue sulla mas-
sima che viene sanzionata in questo articolo di legge, cioè 
che il valore della mobilia che è contemplata nell'articolo 
415 del Codice civile, invece di andare soggetto alla conse-
gna, e alla tassa sul vero valore, viene ad essere tassata sul 
valore presunto degli altri beni ereditari ed in una misura 
che dovrebb'essere il 3 per cento secondo la Commissione, il 
5 per cento secondo il Ministero. Questo valore si determina 
sui beni che compongono l'eredità, stabili, redditi, fondi di 
negozio ; io domando se in questo valore complessivo si 
comprendano anche quelli che non sono sottoposti alla tassa, 
per esempio, le rendite del debito pubblico. 

Voci. Sì ! sì ! 
p.&iiiiiEBi,  relatore. Nella redazione del Ministero si 

trovavano le parole oggetti ereditari tassabili. La Commis-
sione eliminò la parola tassabili, e ne ha addotti i motivi 
nella relazione stessa, dei quali il principale si è quello di 
poter comprendere le rendite sullo Stato ; e così quanto farà 
parte dell'eredità, nulla eccettuato, servirà di base al 3 per 
cento, ossia per istabilire la presunzione legale della mobilia. 
»epretis. Per questa volta mi dichiaro soddisfatto. 

(Ilarità) 
arscIìFO. Farò una semplice osservazione. Secondo la 

redazione di quest'alinea potrebbe nascere il dubbio se possa 
invocarsi la proporzione del 3 per cento tuttavolta che si 
tratta di un'eredità nella quale sono compresi o soli stabili, 
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o soli crediti, o sole rendite, o soli fondi di negozio, ovvero 
se per poter applicare la proporzione suddetta sia indispen-
sabile che l'eredità sia composta di stabili, di crediti, di ren-
dite e di fondi di negozio; tanto più essendovi nello stesso 
alinea la parola complessivamente. 

10 quindi per togliere ogni dubbio che possa nascere, pro-
porrei che si dicesse: « L'eredità composta di beni stabilì, o 
di crediti, o di rendite, o di fondi di negozio, ecc. » I! che 
viene ad escludere l'idea che sia necessaria l'unione di tutti 
detti beni per applicare quest'alinea. Questo non fu il pen-
siero della Commissione, lo so; ma mi pare il pensiero sa-
rebbe più chiaramente spiegato, qualora si adottasse questa 
forma. 

s»aiììIj*er», relatore. La Commissione aderisce. 
PBESiDENTE. Pongo ai voti l'emendamento del signor 

ministro, cioè che invece del tre per cento proposto dalla 
Commissione, si debba adottare il 8 per cento, 

(La Camera rigetta.) 
11 deputato Zirlo ha la parola. 
SIRIO. La Camera ricorderà che quando si discusse l'ar-

ticolo 5 della presente legge, io ebbi l'onore di presentare 
un emendamento inteso a stabilire le basi della tassa per le 
successioni ai negozianti. 

Io allora dissi i motivi per cui credeva che la base di que-
sta tassa potesse regolarsi sulla liquidazione dell'asse com-
merciale dei negozianti, indipendentemente da quello fuori 
commercio che rimarrebbe sempre sotto la disposizione ge-
nerale adottata dalla Camera. 

Tra le altre io adduceva la ragione che il commercio fon-
dandosi essenzialmente sul credito soggetto a continue even-
tualità, lo stato dei negozianti varia ad ogni giorno, per 
modo che quanto egli in realtà possiede e che solo può con 
giustizia venir colpito da tassa di successione, non si può con 
accerto conoscere se non dal risultato deile operazioni che 
fossero terminate all'epoca del suo decesso, o dalla liquida-
tone di quelle che fossero tuttora in sospeso; e seguendo 
altra norma si cadrebbe nell'arbitrio e nell'assurdo, e si so-
stituirebbe la finzione alia realtà. 

Innanzitutto debbo notare, che per ciò che concerne le 
società di commercio, l'onorevole signor presidente del 
Consiglio ebbe già a riconoscere non esservi differenza 
tra la mia opinione e quella del ministro e della Com-
missione. 

Se non che allorquando si discuteva l'articolo 3 trattandosi 
di meglio concretare la mia proposizione, e porla in corre-
lazione colle ammissioni di che sopra, si convenne che Sa Ca-
mera si sarebbe occupata del mio temperamento quando fos-
simo giunti all'articolo 76. 

L'onorevole signor ministro allora soggiungeva che la 
Commissione avrebbe trovato modo, senza ledere il principio 
espresso nell'articolo 3, di formolare una proposizione per 
cui fosse questo punto di questione ben dilucidato e formu-
lato in questa legge, giacché la legge francese del 22 frimaio 
anno VII, da cui la nostra è tratta, aveva suscitate delle di-
scussioni fra l'amministrazione del demanio e gli eredi di un 
socio nel caso dello scioglimento della società circa il modo 
di fare la dichiarazione e di pagare la tassa. 

Nell'intervallo, io ho avuto l'onore di indirizzarmi e indi-
vidualmente e collettivamente agli onorevoli membri che 
ora siedono sul banco della Commissione, e tutti convennero 
in massima sulla giustizia della mia proposizione, la quale 
rendeva l'idea da me espressa senza ledere il principio che 
per i casi ordinari domina la legge. 

Ma allorché si trattò tra me ed essi di porsi d'accordo per 

concretare l'idea, ed applicarla alle successioni commer-
ciali, tali e tante mi si mossero difficoltà, dubbi, ed ipotesi, 
che per verità credo tante non siansene elevate sulla que-
stione d'Oriente, nè nelle famose conferenze di Vienna e di 
Costantinopoli dai diplomatici che vi presero parte. 

Disperando di pormi d'accordo con essi, io mi sono stu-
diato di formolare l'emendamento che raggiungesse l'inteso 
scopo, e se il mio amor proprio non m'inganna, parmi averlo 
trovato. 

Prima di darne lettura, amo dichiarare che io non sarò te-
nace sui precisi termini del mio emendamento, e che accet-
terò volentieri qualunque altra formola gli si volesse sosti-
tuire alla mia, tanto dal Ministero quanto dalla Commissione 
purché si renda l'idea la cui giustizia e Commissione e Mini-
stero hanno riconosciuto. 

Io pertanto invece di dire semplicemente al terzo alinea di 
questo articolo : « Il valore dei fondi di negozio verrà dagli 
eredi espresso nella consegna descrittiva di essi, salvo esista 
un inventario od altro atto giudiziale di descrizione » ho con-
siderato due casi: quello cioè dello scioglimento della società 
per la morte di uno dei soci, e quello della morte di un ban-
chiere o di un negoziante qualunque, ed ho fatto una dispo-
sizione speciale per ciascuno di questi due casi. Nel primo, 
proporrei di dire : « Venendosi a sciogliere una società di 
commercio o di industria per la morte di un socio, l'erede o 
eredi di lui dovranno far la consegna e pagar la tassa in pro-
porzione di quanto dietro liquidazione della società, risulterà 
spettante al socio medesimo. » 

Questa prima parte del mio emendamento comprende, se 
mal non m'appongo, la prima specie, su cui, a detta del si-
gnor ministro, tutti siamo d'accordo. 

Ecco ora l'altro emendamento che si dovrebbe inserire 
nello stesso articolo ed in un alinea separato: 

« Per la successione d'un banchiere od altro commerciante 
si terrà come base della consegna e pagamento della tassa il 
risultato dell'operazione di commercio ultimata, e quanto a 
quelle che si trovassero in corso all'epoca della di lui morte, 
il risultato definitivo delle medesime, giusta il tenore dei di 
lui libri di commercio, purché regolarmente tenuti, ferme 
quanto agii altri oggetti non commerciali della successione 
le disposizioni generali della presente legge. » 

La Camera vede che anche in questa parte non ho fatto al-
tro che seguire i suggerimenti dell'onorevole signor ministro 
che vuole solo colpire il risultato delle operazioni di com-
mercio ultimate. 

Quanto poi a quelle che si trovassero in corso all'epoca 
della morte del negoziante, allora il mio emendamento pren-
derà per base la liquidazione della stessa operazione che do-
vrà necessariamente succedere ; perchè in questo caso gli 
eredi, ove non vogliano proseguire nell'esercizio di quel com-
mercio lasciato dal defunto, debbono prima di tutto proce-
dere ad una liquidazione, la quale stando a quello che di 
ordinario succede, non potrà durare più di quei periodi di 
tempo che, secondo l'evenienza de' casi, sono stati fissati per 
la consegna delle successioni. 

Mi pare di aver così sciolto il nodo gordiano e trovato, per 
così esprimermi, il lapis philosophorum (Oh ! oh!), quando 
pure si voglia stare ad una specie di convenzione stabilita in 
base di comune accordo col Ministero e colla Commissione in 
una delle precedenti tornate. Lo ripeto ancora una volta, io 
non tengo punto al mio emendamento : e se si trova che vi oc-
corrano correzioni, mi vi adatterò; se sarà necessario abban-
donarlo, mi vi rassegnerò, sperando ve ne sarà sostituito 
uu altro equipolleQte} ma meglio spiegato," 
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PBESifflMTE. Domando se sia appoggiata la proposta 
del deputato Zirio. 

(È appoggiata,) 
s*aì,IìIeki, relatore. Giacché l'onorevole preopinante ha 

citato parole pronunciate nella tornata del 17 corrente, ci-
terò anch'io quello che venne detto per parte della Commis-
sione. 

Così in quella tornata si esprimeva il relatore : « Purché 
la massima fondamentale della non deduzione dei debiti, pro-
posta nell'articolo terzo, rimanga onninamente integra, in-
tatta ed illesa, noi non dissentiamo che l'ulteriore esame 
dell'emendamento del deputato Zirio si rimandi a quell'arti-
colo che si stimerà più conveniente ; ma la Commissione non 
intende di recedere menomamente dal principio assoluto della 
non deduzione dei debiti. » 

Vede l'onorevole preopinante che si sono persino amalga-
mati vari sinonimi per timore che mai egli potesse invocare 
la menoma adesione della Commissione a che s'introducesse 
nel progetto una disposizione qualunque lesiva del principio 
della non deduzione dei debiti. 

Ora, venendo all'emendamento in discorso, veramente la 
Commissione non può concorrere nell'opinione espressa dal 
suo autore che esso sia il lapis philosophorum. Il medesimo 
consta di due parti. La prima è relativa alla questione che 
fu oggetto di una decisione della Corte di cassazione di Fran-
cia, sulla quale spiegò già la Commissione il suo sentimento, 
che cioè non sarebbe aliena dal riconoscere la convenienza 
di ammettere in pratica il principio consacrato da quel ma-
gistrato, ma che non può aderire ad introdurlo nella legge. 
Se in Francia la Corte di cassazione ebbe a così giudicare, il 
signr ministro delle finanze ha qui dichiarato che darà le op-
portune istruzioni precisamente in quello stesso senso. 

I nostri negozianti saranno dunque in miglior condizione 
de' negozianti francesi, i quali dovettero far decidere questo 
punto dai tribunali, mentre qui l'amministrazione stessa delle 
finanze riconosce che quella dev'essere la vera interpreta-
zione della legge, e quindi dev'essere l'onorevole Zirio pie-
namente soddisfatto dal moment® che altro non chiede se 
non l'attuazione della massima che prevalse giudicialmente 
in Francia. 

Ma se è avviso della Commissione che il signor ministro 
delle finanze possa dare istruzioni in questo senso, non può 
tuttavia assentire, come ho già detto, che venga inserita una 
apposita disposizione nel progetto. la questo recinto seggono 
molti magistrati ed avvocati (Oh ! Si ! si !) i quali sanno che 
i collettori delle sentenze quando riferiscono massime de-
dotte dalla giurisprudenza è difficil e che possano portarle a 
quel preciso grado di esattezza da spogliarle delle varie cir-
costanze speciali che hanno potuto indurre il giudice a pro-
nunciare in una conformità piuttosto che in un'altra ; così 
vediamo molte sentenze che a prima giunta paiono le une 
contrarie alle altre, mentre, a ben considerarle, tali non 
sono. Infatti tante sono le varie fattispecie, tanti i particolari 
che possono indurre a pronunciare in un senso piuttosto che 
nell'altro, che lunga ed ardua fatica è il riandarli ; e coloro 
che raccolgono le sentenze, non tenendo conto, il più delle 
volte, delle varie circostanze che mossero i giusdicenti, ri-
portano erroneamente decisioni proferite in casi speciali 
come se ceo esse generali principii si fossero sanzionati. 

In conseguenza, se questi risultati parziali fossero senza 
un lungo esame convertiti in legge, di leggieri ne avverreb-
bero inconvenienti ai quali non si potrebbe ovviare, avve-
gnaché la legge sussisterebbe e bisognerebbe eseguirla quale 
sarebbe scritta ; laddove le istruzioni impartite dal Ministero 

a' suoi agenti, qualora il fatto dimostrasse che possano dar 
luogo ad abusi, potranno dal Ministero medesimo, mediante 
il frutto dell'esperienza, venire adeguatamente modificate, e 
tenute pur sempre nel limite della legge, la quale, se non 
vuole frodi, non vuol neppure vessazioni. 

Così si fa in Francia, e così il signor ministro delle finanze 
ha dichiarato essere disposto a fare anch'egli. 

Quanto all'altra parte dell'emendamento, mi pare che re-
sterebbe con la sua approvazione assolutamente vulnerato il 
principio della non deduzione dei debiti, poiché vuoisi in so-
stanza con essa che si paghi la tassa sull'attivo netto. 

Imperò la Commissione opina che né l'una né i'altra parte 
dell'emendamento del deputato Zirio debba essere introdotta 
nella legge ; ma esorta unicamente il signor ministro delle fi-
nanze a dare agli agenti demaniali tali istruzioni per cui nel 
ricevere le consegne delle successioni e nell'addivenire alia 
relativa liquidazione della tassa si apporti tutta la facilità 
possibile per ciò che riguarda specialmente il commercio, li 
principio della non deduzione dei debiti deve rimanere il-
leso, né si può di soverchio favorire la classe dei commer-
cianti a detrimento delle altre. 

La Commissione quindi non può aderire all'emendamento 
proposto dal deputato Zirio. 

zmio. Se si dovesse seguire il sistema posto innanzi dal-
l'onorevole relatore della Commissione, ne verrebbe a senso 
mio l'assurdo che, verificandosi nell'esecuzione di una legge 
grandi inconvenienti, comunque dessi fossero notati dalle 
sane regole d'interpretazione, e riparati dalla giurisprudenza, 
non si dovrebbero mai riformare. 

In Francia però, che togliamo spesso a modello, si è seguito 
un altro sistema, e si fu appunto la giurisprudenza della 
Corte regolatrice che col volgere degli anni ha determinato 
le modificazioni dei Codici di quella nazione in modo tale che 
noi vediamo tanto il Codice di procedura che il Codice pe-
nale e per fino il civile in molte parti migliorati e variati 
nelle loro primitive disposizioni. 

Pensate, o signori, che noi facciamo per così dire una legge 
nuova, e bisogna prevedere, e riparare alle questioni sostan-
ziali cui può dar luogo. 

Ora io domando se nell'applicazione della legge del 22 fri-
maio, anno VII, si è venuto a riconoscere non per un solo caso 
particolare, ma in massima, che trattandosi di fissare la tassa 
per le successioni d'una società di commercio per la morte di 
un socio, è necessario che si faccia la liquidazione delia so-
cietà, noi vogliamo tuttora lasciar dubitare se questa liqui-
dazione debba, o no, essere tenuta come base della tassa me-
desima. 

Io non posso comprendere il motivo della titubanza, per 
non chiamarla renitenza, della Commissione nel togliere co-
testi dubbi, con introdurre norme certe e fisse nella legge per 
le successioni dei commercianti, e voler invece far dipendere 
dagli agenti demaniali, e da chi presiede alle finanze, il dar 
delle norme anche moderate a'suoi subalterni di non vessare 
il commercio nei casi in cui puossi far luogo all'applicazione 

, delle tasse. 
Che se l'attuale signor ministro delle finanze fosse eterno, 

io ho troppa fede nella sua rettitudine e ne'suoi lumi per 
poter dubitare che egli non dia delle istruzioni nel senso che 
è stato spiegato dall'onorevole relatore. Il ministro attuale 
può intenderla in un modo ; ma può venire un successore che 
la intenda in un altro e che avesse desiderii di dare l'esecu-
zione letterale, e direi rabbinica alla legge, ed allora la ila-
mera vede in quali contestazioni si dovrebbe di nuovo rica-
dere, e quali liti ne conseguiterebbero a danno de' privati 
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che io ritengo peggiori del pagamento stesso della tassa, lii i 
che ponno anche tornare in danno delle finanze. 

Dunque io torno a dire che se vogliamo far una buona legge 
che prevenga almeno tutti i più gravi dubbi, che tolga, per 
quanto si può, ogni difficoltà, è opportuno che quest'articolo 
venga spiegato nel modo che io ho indicato, od in altro equi-
pollente, se così si vuole. 

Quanto ai commercianti io faccio ancora un riflesso, ed è 
che oltre ai casi da me accennati avvene un altro che me-
rita eziandio maggiore riguardo, e questo è quello dei com-
missionari. 

Fingasi il caso che nel mentre un commissionario compra, 
e spedisce una merce a quello che la commette, spicchi sul 
committente delle cambiali per l'importo della merce stessa, 
e le negozi attergandole a terzi. 

Nel mentre che la merce è in istrada, le cambiali in giro, 
succede la morte del commissionario, e le cambiali vengono 
in ritorno. 

Quale sarebbe la base che si vorrebbe in questo caso te-
nere per fissare la tassa di successione all'erede ? 

Io chieggo che me lo spieghi la Commissione od il signor 
ministro ; e credo che entrambi sarebbero bene imbarazzati 
a spiegarmelo se non si adottano gli emendamenti da me pro-
posti. 

Mi pare di aver detto abbastanza ; ora lascio che la Camera 
decida. 

civonBj presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
In una delle scorse tornate rispondendo agli eccitamenti del-
l'onorevole deputato Zirio io aveva dichiarato che se fosse 
stato possibile di concretare un emendamento in modo che 
escludesse dalle eredità dei negozianti le operazioni ancora 
in corso, avrei aderito di buon grado alla sua proposta. Ma 
non venne fatto alla Commissione ed al Ministero di trovare 
una forinola per quest'emendamento. Bel resto, riflettendo 
ben bene, io ho dovuto convincermi che la disposizione di 
questo progetto non poteva avere nella pratica alcun incon-
veniente, poiché non facendo l'erede la consegna dell'eredità 
se non se quattro mesi dopo, è evidente che nello spazio di 
questo tempo tutte le operazioni in corso al momento della 
morte saranno liquidate, e perciò l'erede non consegnerà che 
le cose liquidate. E quando l'agente del fisco volesse mole-
stare questo negoziante, volesse andare in traccia dello stato 
matematicamente esatto delle cose al momento della morte, 
non ne avrebbe i mezzi. La legge non dà il diritto all'agente 
fiscale di farsi comunicare i libri del negoziante defunto. Egli 
non può, e non ha i mezzi per provare il supposto stato dello 
cose al momento della morte. 

Vede quindi l'onorevole Zirio che se in principio assoluto 
questa disposizione può avere qualche inconveniente, nel-
l'applicazione non ne avrà alcuno, sia a ragione del tempo 
che deve trascorrere fra il punto in cui l'eredità sì apre, e 
quello in cui si effettua la consegna, sia per l'impossibilità 
in cui si trova il fisco di verificare minutamente lo stato del-
l'asse ereditario. 

Per quanto riflette i crediti ed i debiti commerciali, ve-
nendo al fatto, noi vediamo che in Francia esiste da SS anni 
questa legge, e si applica senzachè abbia dato luogo ad inco-
venienti. Di uno solo fu causa, ed è rispetto alle società, per-
chè riguardo a queste il fisco può facilmente procurarsi no-
sioni sullo stato dell'ammontare della società. 

Egli è evidente che una società in cui sono molti soci può 
il fisco procurarsi nozioni precise sull'ammontare dell'attivo. 
Ora questo diede luogo a quella sentenza che fu citata dall'o-
norevole deputato Zirio, e quindi alla giurisprudenza che vi 

tenne dietro, quella cioè di stabilire che per quanto riflette 
le società, la parte ereditaria del socio sia veramente la parte 
d'interesse che ha nell'attivo netto della società ; ma per ciò 
che riflette l'eredità dei semplici negozianti, sia l'onorevole 
deputato Zirio, che con moita ragione aveva presa a cuore 
questa questione, siano i vari membri della Commissione, ad 
onta delle ricerche fatte, non hanno potuto rinvenire un sol 
caso in cui fossero avvenuti inconvenienti. 

Questo dimostra che le cose sono sempre procedute in modo 
da non sollevare serie obbiezioni per parte del commercio, 
giacché nel caso contrario, certamente in SS anni questo 
avrebbe dato luogo a qualche censura ed a qualche sen-
tenza. 

Ora, giacché persone così esperte nella materia, come il 
deputato Zirio, e come i membri della Commissione, non 
hanno potuto rinvenire un solo caso in cui l'eredità di ne-
gozianti avesse dato luogo a contestazioni tra il fisco e gli 
eredi, io debbo credere che in pratica queste difficoltà sva-
niranno, perchè la giurisprudenza fiscale si adatta alla na-
tura delle cose. 

Io quindi senza gran rincrescimento abbandono l'idea di 
definire meglio questa questione, giacché penso che, ove si 
volesse venire ad una definizione più o meno precisa, si ca-
drebbe in molte altre difficoltà, e si darebbe luogo forse ad 
un' infinità di frodi. 

Ora, giacché tanto l'onorevole Zirio, quanto la Commis-
sione ed il Ministero non Vogliono esonerare ì negozianti dai 
debiti personali, non vuoisi accettare l'emendamento dello 
stesso onorevole Zirio, poiché con esso si libererebbero dalla 
tassa i mutui ipotecari, in quanto che sarebbe molto facile 
occultarli dicendo che sono mutui puramente commerciali. 
Quindi, se da un Iato si definirebbe meglio teoricamente la 
questione, dall'altro si verrebbe in pratica ad aprire l'adito a 
molti abusi. 

Teniamoci ai risultati dell'esperienza ; veggiamo che in 
Francia, dove l'amministrazione non pecca per soverchia in-
dulgenza, questa disposizione non dà luogo ad inconvenienti; 
qui, dove l'amministrazione è meno severa, qui dove e Com-
missione e Ministero dichiarano che questa legge rispetto ai 
negozianti deve essere applicata, in modo da non così facil-
mente impugnare la dichiarazione fatta, abbiamo tutti argo-
mento di credere che non si farà luogo a verun inconveniente. 
Epperciò mi associo alla Commissione, pregando la Camera 
che voglia mantenere la primitiva redazione. 

%mio. A seguito delle nuove spiegazioni ed assicurazioni 
date dall'onorevole signor ministro, delle difficoltà, che egli 
tanto teme nella formulazione del proposto emendamento, e 
della poca fiducia che la Camera contro il desiderio del Mini-
stero voglia adottarlo, io mio malgrado lo ritiro. 

Ma prendo atto delle dichiarazioni e delle promesse del Mi-
nistero, e non dubito che saranno religiosamente mantenute 
ed eseguite. 

PHESIBESTI. Allora metterò ai voti l'articolo 76 della 
Commissione. (Vedi sopra) 

«WGfiijLKETTi . Prima che si passi alla votazione forrei 
chiedere notizia di un certo emendamento che mi pare fosse 
stato proposto a questo articolo dal deputato Astengo* 

presidente. E un'aggiunta a quest'articolo che verrà 
dopo. Metto ai voti prima l'articolo della Commissione. 

(La Camera approva.) 
Ora viene la proposta del deputato Astengo la quale sa-

rebbe ora fatta a nome della Commissione, così concepita : 
« Allorquando la tassa sugli effetti di mobilia sarà calco-

lata sul loro valore reale, dovrà dedursi da questo una somm$ 



corr ispondente a l l 'ammontare dei debili del defunto contem-

plati nel l 'ar t icolo 2156 del Codice civ i le. » 

B OB ECCH I , Domando la parola. 

L 'a l t ro giorno ho det to che abbandonava volent ieri questo 

emendamento, e non l 'ho det to per fare un compl imento. Io 

SODO ancora del lo stesso parere. Noi ai pover i, o bene o 

male abbiamo già provvisto eccet tuando le ered i tà che non 

superano le l ir e 1000 ; adesso io non so a che cosa possa ser-

vir e questo emendamen to: forse a favor i re qualche ricco ? Io 

non ho mai gustato, nè credo di essere chiamato a gustare 

la volut tà de l l 'e red i tare. (Ilarità) 

Ma se mai vi fosse qualcheduno il quale avesse ìa pia in-

tenzione di lasciarmi qualche cosa, andrei a pregar lo ài in-

vest i re tut ti i suoi averi in fondi pubbl ic i, e o t te r rei così due 

vantaggi : il pr imo der ivante dalla votazione di ier i, che 

esclude dalla tassa le rendi te sul debi to pubb l ico; il secondo 

di vedere esente dalla tas§a di successione quel la par te di 

eredi tà la quale corr isponde ai debiti pr iv i legiat i. 

Del resto, come diceva nella tornata di ieri l 'a l t ro questo 

emendamento potrebbe giovare pochissimo alla povera gente, 

la quale sarebbe esclusa dal prof i t tarne sempre quando pos-

sedesse un po' di t e r ra. E per questo sarei di parere che la 

Camera non l 'accettasse. 

ASTENGO. . Pr ima di tu t to noter,ò al l 'onorevole Robecchi 

non esser vero che la proposta disposizione non possa prof i t-

tare a chi possiede un piccolo podere. Secondo l 'u l t imo al inea 

che la p recederebbe, e che già fu votato dalia Camera, la l i -

quidazione della tassa sopra gli effetti di mobil ia può aver 

luogo in due man iere : o calcolando il valore di tali effetti in 

via presunt iva, in ragione cioè del t re per cento sul valore 

complessivo degli a l t ri oggett i, oppure sul valore reale di 

det ti ef fett i. E r i tenga bene l 'onorevole Robecchi che anche 

a l lorquando si hanno gli e lementi necessari per la valuta-

zione presunt iva è sempre lecito al cont r ibuente di p re fe r i re 

la valutazione rea le, poiché alla fine del l 'ar t icolo 78 è det to: 

« salvo ai consegnanti la prova in contrar io. » Quindi nel 

caso da esso proposto, il p ropr ie tar io di un piccolo podere 

po t rebbe a sua scelta appigl iarsi più a l l 'una che al l 'a l t ra va-

lutaz ione, e p re fe rendo consegnare il va lore reale degli ef-

fetti di mobi l ia, si dedu r rebbe da questa una somma co r r i-

spondente a l l ' ammontare dei debi ti pr iv i legiati a te rmini 

del l 'art icolo §186 del Codice civi le. 

Debbo però d ichiarare che quando proposi questa disposi-

zione accettata dalla Commissione e dal Ministero, io non po-

teva prevedere che la Camera accogl iendo l 'emendamento 

del l 'onorevole Valer io avrebbe esentato dalla tassa i pa t r i-

moni che non superano i l va lore di l i r e 1000. Come membro 

della Commissione che assoggettò alla tassa qualsivoglia pa-

t r imonio ho votato contro quel temperamento, aia questo es-

sendo staio accettato dalla Camera, confesso che la cosa si è 

a lquanto muta ta. Ciò su l la meno la nuova disposizione che 

cade in esame può ancora r icevere la sua appl icazione spe-

cia lmente nei casi in cui l 'eredi tà avesse bensì un valore su-

per io re a l i r e 1000, ma si dovesse div idere f r a molti eredi, 

cosicché la quota di ognuno fosse tenuissima. Io quindi non 

r i t i re rò ¡a proposta, tanto più che l 'ho accennata pr ima che 

si votasse l 'art icolo terzo. Probabi lmente non l 'avrei fat ta 

dopo che si fosse votato l ' emendamento del l 'onorevole Vale-

tene ; a quest 'ora però l 'abbandono in t ie ramente alla saviezza 

della Camera. 

^ PRESI DENTE. Metto ai voti ragg iun ta della Commis-

sione. 

(Non è approvata .) 

*  Art . 77. La perizia dovrà essere promossa en t ro 2 anni 
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computsndi dai g iorno successivo a quel lo in cui venne fat ta 

la consegna, e se ne dovrà r ivo lgere l ' istanza al giudice del 

mandamento in cui ha «ede l'uffici o che ha r icevuto la con-

segna medes ima. 

« L' istanza di perizia sarà promossa ent ro due anni com-

putando dal g iorno successivo a quel lo in cui venne fatta la 

consegna, osservandosi del resto le norme prescr i t te nel capo 

secondo, t i tolo p r imo, della presente legge. » 

(La Camera approva.) 

« Ar t . 78. Vi è prescriz ione per la domanda della tassa 

dopo 5 anni da l l 'aper tura della successione, se questa non 

fu consegnata ; dopo 5 anni dal g iorno delle consegne, per le 

parz iar ie omissioni in ciascuna di esse ; dopo 2 anni dallo 

stesso giorno, per insuff icienza di valutazione. » 

(La Camera approva,) 

« Art . 79. La prescriz ione delie tasse dovu te sul le succes-

sioni di coloro che sono morti a l l 'estero non decorre che dal 

giorno in cui l 'amminis t raz ione demania le ha potu to avere la 

legale notizia della mor te. 

« S ' in tenderà avuta questa legale notizia dal momento in 

cui la mor te sarà stata inscr i t ta nei registri degli agenti con-

solari, o dal momento in cui siasi fat to uso nello Stato di un 

documento autent ico nel quale essa sia menz ionata. » 

(La Camera approva.) 

« Ar t . 80. La prescr iz ione per Sa domanda sul le succes-

sioni degli assenti decorre dal giorno della legale d ich iara-

zione d 'assenza, od in di fetto dal g iorno in cui cominciò il 

possesso di fatto nei modi prescr i t ti dal l 'art icolo 71. » 

(La Camera approva.) 

« Art . 81. La prescrizione per la domanda del le tasse do-

vute sul le eredi tà giacenti decor re dal g iorno in cui l 'ammi-

nistrazione demania le può conoscere la presa di possesso 

per par te de l l 'e rede. » 

(La Camera approva.) 

La Commissione propone la seguente aggiunta a ques t ' a r-

ticolo : 

« Se dent ro sei mesi dalia sp'razione de! te rmine stabi l i to 

per pagare la tassa di successione saranno venduti beni s ta-

bil it i da l l 'eredi tà, dovrà rest i tu i rsi ìa det ta tassa su quel la 

porz ione del loro valore la quale corr isponda ai debiti eredi« 

tari inseri i ;! sop ri det ti beni, e r isul tanti di is t romenti o 

sentenze che siano anter iori a l l 'aper tura della successione. 

Però la somma da rest i tu i rsi in tale conformi tà non pot rà 

mai eccedere l ' ammontare della tassa d ' ins inuazione che sarà 

dovuta per tale vendita, » 

La parola spetta al deputato Cavallini. 

CAVJUMÉÌ I NI . Dopo che la Camera ha r iget ta to S'emenda« 

mento della Commissione al i 'art icolo 76, io spero che da essa 

ver rà pu re respinto i l nuovo art icolo che questa p ropor rebbe 

dopo l 'art icolo 81. 

Dalla sempl ice le t tura di questo nuovo art icolo, come 

hanno già nella precedente tornata osservato i deputati Ar -

mi lf o e Robecchi, appare ev identemente che si vuole in t ro-

d u r re una dif ferenza tra successioni e successioni, t ra quel le 

cioè che comprendono beni stabili e le a l t re che siano con-

fiate di effetti mobili so lamente. Ora io credo che per quel 

principio di giustizia che ad ogni is tante proclamiamo e vo-

gliamo informi tu t te le nostri del iberazioni, per questa ugua-

glianza che è sempre proclamata dalla legge fondamenta le 

dello Stato, noi non possiamo assolutamente a m m e t t e re co-

tale diversi tà di t ra t tamento. 

Nè io posso poi scorgere la vera ragione intr inseca che con-

sigli di ammet te re la rest i tuzione della tassa di successione 

a favore del l 'erede che ent ro i sei mesi al ieni gli immobi li 
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delia successione, mentre lo stesso erede può trovarsi in 
condizione di gran lunga migliore di a ltri eredi che adiscano 
eredità che non comprendono beni s tabili, ed i quali non 
avrebbero perciò dir it to a res tituzione o compensazione di 
sorta. 

La tassa di successione è tult 'affatto dis tinta da que lla di 
ins inuazione. Non so perciò come possano essere ins ieme con-
fuse ; che se tanto l'unache l'a ltra colpiscono la trasmissione  
de lla propr ie tà, non è meno vero però che non ne sono uguali 
gli e ffe tti. L'ammettere quindi una compensazione a benefi-
cio de ll'e rede che venda entro dato spazio di tempo gli sta-
bil i caduti ne ll'e redità, tra la tassa di successione e que lla di 
ins inuazione, è lo stesso che introdurre una strana confu-
s ione di cose fra loro disgiunte. 

10 che all'ar ticolo terzo ho votato perchè ne ll'accertamento 
de ll'e redità fossero dedotti i debit i, sarei forse conseguente  
a me stesso se accettassi il nuovo articolo che ci è proposto, 
il quale viene appunto, sebbene in via di eccezione, a con-
fermare quel pr incipio che io ho allora professato, ma che la 
Commissione la quale ha propugnato la tesi contraria venga 
essa stessa a proporci una disposizione che urta diametral-
mente colla massima che ha fatto sancire dalla maggioranza 
de lla Camera, questo non parmi nè logico nè ammess ibile. 

I motivi che hanno indotto la Commissione a proporre e  
questo e gli a ltri due emendamenti agli articoli 76 ed 82 più 
non sussistono. 

11 pr incìpio assoluto della non deduzione dei debiti è con-
servato, ed io prego perciò la Camera a volere r igettare la 
proposta de ll'aggiunta che le viene fatta all'ar ticolo 81. 

a s t e n g o. Io credo che la ragione per  cui la Camera non 
ha adottato l'aggiunta che coll'assenso de lla Commissione e  
del Ministero io aveva proposto all'ar ticolo 76, non milit a 
più per  il presente emendamento. Là si voleva usare ai meno 
agiati un r iguardo di umanità, a coloro specialmente che  
hanno un piccolo patr imonio mobiliare che verrebbe in gran 
parte assorbito dalle spese pr ivilegiate di cui è menzione  
ne ll'ar ticolo 2 (56 del Codice civile. La Camera coll'accetta-
zione de ll'emendamento Valerio provvide a tale bisogna, e  
perciò era mancata la ragione pr incipale de lla proposta di 
dedurre l'ammontare dei debiti pr ivilegiati dal valore de lla 
mobilia. Qui la cosa è ben diversa. Osservo infatti al depu-
tato Cavallini che, tanto la tassa di successione, quanto 
que lla d'ins inuazione, colpiscono la trasmissione de lla pro-
pr ie tà, e a questo r iguardo si è detto con ragione che l'e rede  
quando acquista a titolo di successione una propr ie tà gravata 
di de bit i, avrebbe il mezzo di consolidare in sè tale acquis to 
pagando i debiti con danaro propr io, senza andare soggetto 
verso la società a que lla tassa, cui sono assoggettati tutti i 
trapassi per  contratto anche a titolo oneroso. Questa ragione  
non milit a r impe tto a que ll'e rede che non avendo mezzo da 
pagare i debiti e reditari è obbligato ad alienare que lla pro-
pr ie tà entro breve te rmine per  soddisfare i pesi e reditati. 
Questi dovrebbe dapprima sopportare la tassa di successione  
per  l'acquis to momentaneo di beni che non può conservare, 
e poco dopo sarebbe costretto a sopportare una seconda tassa 
di trapasso in occasione de lla loro vendita, essendo noto che  
i l compratore calcola la spesa de ll'ins inuazione nel fissare il 
prezzo di compra, e che questa perciò ricade sostanzialmente  
a carico del venditore. 

Pare dunque conforme all'equità che il fisco si contenti in 
tale caso di un solo dir it to di trapasso, e non profitti de lla 
povertà de ll'e rede, ne lla stessa guisa che, quando si pro-
muove il re incanto dei beni de liberati perchè il de libe ratar io 
non ne paga il prezzo, è s tabilito ne lla tariffa che il QUOTO 

de libe r ame lo non vada più soggetto a dir it to proporzionale. 
Se anche le tasse di trapasso si dovessero in detto caso pa-
gare dire ttamente dall'e rede, si potrebbe, invece di resti-
tuirgli la tassa di successione, dichiarare esente dall'ins inua-
zione il contratto di ve ndita; ma questo sistema non è sem-
brato accettabile, per  la ragione che la tassa di saccessione  
è pagata dall'e rede, e que lla d'ins inuazione è pagata dal 
compratore, sebbene ne lla sostanza la sopporti in ult ima ana-
lis i il venditore nel minore prezzo ricavato, siccome fu notato 
più sopra. 

Due sono le ragioni per  cui si è proposto in questo nuovo 
articolo che non si debba mai res tituire più di que llo che si 
percepisce colla ins inuazione della vendita. In pr imo luogo 
si volle evitare il danno de ll'e rar io; in secondo luogo si volle  
impedire la frode, imperocché se la vendita che ba luogo in 
un tempo determinato non può mai far  conseguire all'e rede  
una somma maggiore di que lla che si deve pagare a causa 
del contratto di vendita, egli che in definitiva ne sopporta 
la spesa, non avrà mai interesse a far  frode alla legge ven-
dendo appositamente onde ottenere la res tituzione de lla 
pr ima tassa. 

Parmi quindi che si potrebbe accettare la disposizione di 
cui si tratta, che tende a temperare in casi speciali la du-
rezza che può avere questa legge. 

c a v a e iK in i. Io r ipe to che attualmente non sussistono più 
le ragioni che hanno consigliata la Commissione a proporre  
i tre emendamenti di cui ho già fatta testé parola, e non è 
mestieri che io mi spieghi più chiaramente. 

Rispondo che il deputato Astengo, nonostante tutte le  
considerazioni da esso esposte, non ha potuto non ammettere  
la divers ità manifesta di condizione e trattamento tra eredi 
ed e redi, alla quale dà luogo l'ar ticolo d'aggiunta che ci 
propone. 

Osservo che lo stesso s tabile può in due, in tre, in sei 
mesi essere con dis tinte alienazioni trasmesso a due, tre, 
quattro dis tinte persone, che i nuovi acquis itor i, i nuovi 
propr ie tari devono in ogni caso pagare la tassa; e che con-
seguentemente non vi ha ragione per  la quale debba ammet-
tersi a questa regola generale un'eccezione a favore de ll'e-
rede, per  ciò solo che alieni entro un certo e de te rminato 
te rmine qualche s tabile caduto ne ll'e redità che abbia adita. 

Soggiungo ancora che il nuovo articolo è tanto più inam-
messibile in quanto che nel caso iv i contemplato ammette  
sola la res tituzione della tassa a r iguardo dei debiti eredi-

tari inscritti sopra i beni che vengono alienati ; a tenore di 
questa disposizione il dir it to della costituzione della tassa di 
successione, quando gli s tabili e reditari s ieno venduti entro 
i sei mes i, dipende adunque assolutamente dal fatto de ll'in-
scrizione. Ma ognuno sa che vi sono molte inscrizioni ipote-
carie per  de bit i, che più non sussistono, perchè o furono 
es tinti, o vennero prescr itt i, mentre all'opposto esistono 
molti debiti ipotecari che non appaiono inscr itti agli uffic i 
de lle ipoteche, e che non sono meno meritevoli di r iguardo 
di que llo che Io s iano i debiti inscr it t i. L'iscrizione è dunque  
una circostanza in faccia alla legge che discutiamo non ab-
bastanza s ignificativa, e non può essere neppure ammessa 
come estremo indispensabile per  far  luogo alla res tituzione  
de lia tassa. 

Per queste considerazioni insto perchè la Camera non 
adotti l'e me ndame nto ossia il nuovo articolo de lla Com-
miss ione. 

a s t e n g o. Io aveva dimenticato di r ispondere all'obbie-
zione fatta dall'onorevole Cavallini sulla divers ità che si adot-
terebbe fra gli s tabili e i mobili. 
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La ragione di tale diversità è evidente. L'erede obbligato 
a vendere gli stabili per pagare i debiti dell'eredità deve ven-
derli per atto pubblico, e per questo gli toccherà pagare la 
tassa del 5 per cento, dopoché si sarà pagato poco prima il 
cinque, l'otto ed anche il dieci per cento. 

Qui l'equità reclama un temperamento. Invece pei mobili 
non c'è questa necessità; l'erede può venderli senza far 
luogo a nuova tassa, per mezzo cioè di atto privato, e se fosse 
per avventura obbligato ad alienarli con atto soggetto ad in-
sinuazione, la nuova tassa non sarebbe del cinque, ma solo 
del 2 per cento. 

La ragione poi per cui la Commissione non ha parlato che 
di debiti iscritti si è questa, che quando i debiti sono accer-
tati da istromento, o da sentenza anteriore alla morte del de-
bitore ed esiste inoltre sopra i di lui beni l'iscrizione ipote-
caria a vantaggio del creditore, vi è tutta ragione di credere 
che siano reali, e diventa più improbabile la frode. Per 
contro se noi ammettiamo la deduzione di qualunque debito 
portato da istromento, o da sentenza, sebbene non sia iscritto 
nei registri delle ipoteche, potrà accadere più facilmente che 
si facciano comparire reali debiti già estinti. 

Quando si estingue il debito ipotecario si fa generalmente 
cancellare l'iscrizione, e ciò basta al fisco, che non ha in 
roano l'atto di quitanza per essere avvertito che il debito 
più nos sussiste. Per contro se non teniamo conto della cir-
costanza dell'iscrizione, basterà che si presenti all'agente de-
maniale l'istromento, o la sentenza, per obbligare quell'agente 
che non ne conosce la quitanza, a considerare il debito 
come reale, purché quei titoli non contino ancora il tempo 
necessario per essere prescritti . 

Qui si tratta d'una disposizione di favore fondata sull'e-
quità, e niente osta che la legge la vincoli a certe condizioni 
che meglio ne allontanino gli abusi. Per queste considera-
zioni la Commissione adottò l'articol o come venne Ietto dal 
signor presidente. Se poi si preferisse stabilire che tutti i 
debiti risultanti da istromento o da sentenza, anche non 
iscritti , debbano essere calcolati per la restituzione della 
tassa pagata, allora si tratterebbe di emendare l'articol o an-
ziché rigettarlo. 

Dirò finalmente che l'eguaglianza per tutti i cittadini non 
manca ogniqualvolta si ammette a godere di una disposi-
zione di favore tutti coloro i quali si trovano in quella deter-
minata condizione, e che in essa può ritrovarsi qualsivoglia 
dei cittadini. Se questa non fosse eguaglianza, si trovereb-
bero in questa tariffa, ed in altre leggi, molte disposizioni 
speciali, cui potrebbesi imputare il medesimo difetto. Parmi 
quindi che non reggano gli appunti fatti da chi combatte l'ar-
ticolo in discussione. 

«vcuuIanietti. Io appoggio la proposta dell'onorevole 
deputato Cavallini, e credo che coll'aggiunta dell'onorevole 
Astengo si commetterebbe una vera ingiustizia, poiché per 
essa si fa la distinzione tra i debiti ipotecari e le altre pas-
sività che gravano i beni stabili. 

Possono avvenire molti casi in cui un erede debba per de-
biti vendere la sua proprietà, sia di mobili o d'immobili . Se 
egli è proprietari o di stabili ha un vantaggio; se invece la 
sua proprietà consiste in mobili, o ne è costituita per la 
maggior parte, ha un vantaggio, bisogna che paghi e quando 
riceve l'eredità e quando la vende. 

Io dirò poi che quest'emendamento è affatto illusorio nella 
maggior parte dei casi. O si tratta delle grandi proprietà, e 
allora un termine di soli sei mesi il più delle volte non basta 
per avviare gl'incombenti per l'alienazione, onde ritrarn e un 
giusto prezzo, un prezzo favóreyole; o; sì trattâ di piccola 

proprietà, e allora siccome il numero delle persone accor-
renti a questi acquisti è assai ristretto, ne avviene che sapen-
dosi chê se il proprietari o vende entro i sei mesi ha un van-
taggio, di tanto minore sarà l'offerta. Ciò accade sempre 
quando il compratore conosce che il venditore è costretto a 
vendere, o per necessità, o per ricavarne un vantaggio qua-
lunque. Dunque io credo che questo preteso sollievo dalla 
durezza dell'articolo 3 si risolve in un'illusione. 

Dico poi che è senza ragione. E qui conviene che io mera-
vigli del come la Commissione, che è sempre stata così severa 
sino alla rigidezza, nel sostenere che dove avvi trasmissione 
di proprietà si dovesse sempre pagare una tassa, abbandoni 
ora così facilmente le propri e dottrine. Essa ha sempre posto 
per principi o immutabile che, sia nell'eredità, sia nei con-
tratti , non ravvisava che la trasmissione della proprietà. 

Ora qui abbiamo due trasmissioni: la prima è nell'erede, 
cioè dal defunto nell'erede, l'altr a dall'erede nell'acquisi-
tore; rimanga dunque fedele ai propri principii , che ha so-
stenuto sino all'assurdo, e non sia generosa ai segno da 
rinunziare ad una delle due tasse, sia che trattisi di debitori 
ipotecari, o di semplici debitori chirografari . 

Del resto poi, lasciando la questione di giustizia, io credo 
che questo emendamento non abbia più ragione di esistere. 
Quale fu il suo principale scopo? È stato appunto di com-
muovere l'opposizione che si sentiva troppo soverchiaste al-
l'articol o 3. Questo scopo è ottenuto ; la conversione di al-
cuni tra gli opponenti è felicemente riuscita; la maggioranza 
all'articol o 3 è assicurata. Mettiamo da parte ogni distin-
zione od eccezione, che non produrrebbero ora mai più alcun 
effetto, e che gioverebbero solo ad aggravare l'ingiustizia 
dell'articol o 3, perchè appunto introdurrebbero una nuova 
ineguaglianza tra gli eredi, tra i debitori. 

Io voto contro l'aggiunta proposta. 
pkksidente, Il deputato Mellana ha la parola. 
MEiiiiANA . Agli argomenti addotti dall'onorevole mio 

amico Guglianetti ne aggiungerò uno solo. 
Si è fatto osservare che dall'ammessione di questo emen-

damento ne nascerebbe una disuguaglianza di trattamento 
tra le eredità di oggetti mobili e quella di stabili ; io ag-
giungo che questa eccezione stabilisce in fatto una disugua-
glianza fra le eredità d'immobil i ed in favore di quelle che 
maggiormente si ha il diritt o di colpire, cioè quelle fra estra-
nei. Le eredità tra padre e figlio non potranno godere di 
questo vantaggio, inquantochè sappiamo come i figli il più 
delle volte portano affezione ad una proprietà che loro deriva 
dal padre, e che forse hanno concorso ad acquistare; e talora 
anche per riverenza alla memoria del padre loro, anziché 
alienare cosi presto il censo avito, si dispongono a fare dei 
debiti per pagare quelli che gravitano sul patrimonio ; queste 
considerazioni invece non hanno forza sopra colui che eredita 
da un estraneo. 

A questi poco importa di alienare una proprietà alla quale 
non porta nessun affetto, quindi facilmente si induce a ven-
derla, massime quando gli si facesse un tale vantaggio, il che 
non succede nelle successioni dirette tra padre e figlio. 

Quindi, anche per questa ragione, io mi unisco al deputato 
Cavallini per respingere la proposta della Commissione. 

PEESiDENTE. L'oaorevole deputato Gastinelli ha la pa-
rola. 

ga.stknei<e<i. Mi unisco anch'io alia proposta dell'ono-
revole Cavallini. Io credo che quest'emendamento sia morto 
prima che nato, non essendosi trovato acconcio posto ove al-
logarlo. Che ha in vero a fare coll'articolo 81 e con un alinea 
dello stesso la propostâ eccezione?... 
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Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanne. Si fa in un altro articolo. 

«JLSTiNixiiS, Si troverebbe allora !a proposta eccezione 
fra due articoli che non hanno aìè punto nè poco a fare con 
la medesima. 

Ma lasciamo questa osservazione di forma, e veniamo al 
merito. 

Quando la Commissione ed il Ministero combattevano con 
ogni sforzo l'emendamento Arnolfo per la deduzione dei de-
biti della tassa di successione, vantavano più che altro 
questo loro argomento, che chiamavano ineluttabile, com-
mettersi in quella deduzione un'ingiustizia, perchè o biso-
gnava dedurli tutti, o non bisognava dedurne alcuno, e non 
convenire in faccia alla giustizia guardare ad alcuna cautela 
che esigesse l'interesse del fisco ad evitare le frodi, perchè il 
debito, indipendentemente dall'essere provato in questa o 
quella forma, fosse sempre vero debito. 

Ora, con che grazia la Commissione difende il suo emen-
damento dall'appunto che le si fa con assai più ragione, di 
favorire lo stesso non esclusivamente i debiti ipotecari a pre 
ferenza dei chirografari, ma esclusivamente ancora i debiti 
ipotecari iscritti, colla riproduzione di quella teoria che ha sì 
pertinacemente impugnata? Non abbiamo per combattere 
l'emendamento che essa ci propone che a rivolgerle contro 3e 
sue stesse armi. 

pai.IìIkrs, relatore. Io debbo dichiarare, prima di tutto, 
per rendere omaggio alla verità, che l'onorevole Astengo 
aveva da alcuni giorni parlato con vari membri della Com-
missione del suo divisamente di proporre emendamenti simili 
a questo e ai due altri, quando, prima di pronunciare il suo 
discorso nella discussione generale o dell'articolo terzo, riunì 
la Commissione medesima per spiegarle più precisamente Je 
sue idee, che vennero pienamente approvate. 

Non sta quindi menomamente in fatto la supposizione del-
l'onorevole Gugiianetti. 

Quanto al merito dell'emendamento di cai si tratta, dirò 
solo che non vi si possono in alcun modo ravvisare i difetti 
che gli furono apposti, poiché non c'è in realtà alcun van-
taggio che si sia fatto ai possessori di stabili in confronto dei 
possessori di mobili. Ha già detto l'onorevole Astengo che 
colui il quale raccoglie una successione di stabili oberata di 
debiti ed è costretto a venderli, deve per la loro aliena-
zione pagare il 5 per centos laddove l'erede di beni mobili 
non è obbligato a soggiacere ad alcuna tassa per la loro ven-
dita; ond'è che, adottando questo emendamento, si viene 
piuttosto a stabilire !a parità ed a fare scomparire la disu-
guaglianza. 

Riferendomi del resto alle savissime osservazioni dell'ono-
revole commissario Astengo, io, a nome della Commissione, 
prego la Camera di voler accettare questo emendamento. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'aggiunta della Commissione. 
(Non è approvata.) 
« Art. 82, Non verrà ammessa veruna domanda in resti-

tuzione della tassa pagata dopo il trascorso di due anni dal-
l'effettuato pagamento , ancorché questo pagamento tosse 
stato fatto sotto condizione o riserva qualunque, salvo il di-
sposto dagli articoli 67 e 71. » 

(È approvato.) 
Qui viene un'altra aggiunta della Commissione : 
« Il privilegio del fisco per la tassa di successione non 

potrà esercitarsi a danno dei creditori del defunto. » 
ROSICCHI. Giacché tocca a noi a fare gli avvocati delle 

finanze (Si ride), lo faremo, persuasi che almeno il signor 
ministro 68 ne saprà grado. 

Io P ho già detto l'altro ieri, non so capire che tenerezza 
abbia la Commissione pei creditori del defunto ; quando il 
fisco esige le altre tasse, quella per esempio di insinuazione, 
ha egli riguardo ai creditori? Mai no. lo, per esempio, ho un 
campo pel valore di 2000 lire; lo vendo per pagare due cre-
ditori, a ciascuno dei quali devo mille lire; tralascierà forse 
il fisco di esigere la tassa dovutagli per riguardo a questi 
creditori? lo credo di no ; per conseguenza se non si ha loro 
riguardo negli altri casi, non lo si deve avere neppure nel 
caso di successione. 

astengo. Domando la parola. 
Io non so capire come si possa contestare la giustizia di 

questo nuovo articolo il quale non solo non deroga al prin-
cipio dominante di questa legge, ma impedisce che non di-
venga ingiusta nelle sue applicazioni, col far sì che il fisco 
non possa mai pregiudicare i creditori del defunto a causa 
del suo privilegio per la tassa di successione. 

Questo grave inconveniente, che sarebbe conseguenza del-
l'articolo 2195, n° 5 del nostro Codice civile, non si verifica 
nella Francia e nel Belgio, e noi dobbiamo allontanarlo dalla 
nostra legislazione. 

L'onorevole Robecchi ha fatto cenno della tassa d'insinua-
zione, ma egli non ha considerato che tale tassa si paga al-
lorquando il fondo del debitore si converte in una somma di 
danaro, e questa conversione è indispensabile al creditore se 
vuole conseguire il pagamento forzato del proprio credito. 
Quindi ogniqualvolta un individuo diventa creditore di un 
altro, sa già che per ottenere il conseguimento del fatto suo, 
ove il debitore non lo paghi volontariamente, gli sarà gioco-
forza far vendere i di lui beni, per mezzo di un atto che andrà 
soggetto all'insinuazione, e questa vendita interessa il credi-
tore stesso. Per contro, nel caso di decesso del debitore, non 
si fa che cambiare la persona del debitore, il che non mi-
gliora la condizione del creditore. 

Se il debitore istituisce erede un estraneo, il fisco perce-
pirà il 10 per cento sopra tutte le cose che si sono trasmesse 
a titolo di successione, e non ostante questa grave tassa, se 
il creditore dovrà esperire le sue ragioni, dovrà sempre far 
vendere i fondi come avrebbe fatto contro il primo debitore, 
quindi soggiacerà ancora alla lassa d'insinuazione di cui par-
lava l'onorevole Robecchi. Quindi se il creditore avesse fatto 
valere le sue ragioni quando era in vita il primo suo debi-
tore, sarebbe andato indirettamente soggetto alla sola tassa 
d'insinuazione, e facendole valere dopo la sua morte soggia-
cerà e alla tassa d'insinuazione e a quella di successione. 

Suppongasi il caso d'un debitore che avendo uno stabile 
del valore di lire 100,000 lo abbia ipotecato a favore di colui 
che gii ha dato a mutuo una somma pressoché uguale a quel 
valore ; questi essendo il primo in ipoteca, è in ragione di 
calcolare su tutto il valore di quel fondo. Accade la morte 
del debitore che istituisce erede un estraneo, il quale accetta 
l'eredità con benefizio d'inventario, e venduto il fondo, se 
ne ricavano appunto lire 100,000 di prezzo; il fisco col suo 
privilegio domanda la tassa di successione, e preleva a suo 
favore il 10 per cento; credete voi giusto questo modo di 
favorire all'interesse dell'erede ponendo la tassa di succes-
sione a carico del creditore? 

Muore un debitore, poco dopo dichiarato il suo fallimento, 
e non perciò 1 creditori sono diventati padroni del suo patri-
monio; se prima questo debitore istituisce erede un parente 
di grado lontano od un estraneo, ecco il fisco che preleva a 
suo favore una parte dell'attivo del finimento a danno dei 
creditori del fallito. Domando io se un privilegio così esor-
bitante si possa approvare. 
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Se non esistesse codesto privilegio, qualunque creditore 
del defunto, sebbene semplice chirografario, provvederebbe 
ai propri interessi col diritto della separazione dei patri-
moni, mercè del quale s'impedisce la confusione del patri-
monio del defunto con quello dell'erede, e si impedisce ai 
creditori di quest'ultimo di prendere parte all'attivo eredi-
tario, finché non sieno soddisfatti i creditori del defunto. 
Diffa-tti la tassa di successione costituisce un debito a carico 
dell'erede a di cui favore si opera la trasmissione della pro-
prietà» non un debito a carico del defunto. Ma il privilegio 
del fisco che colpisce tutti i beni soggetti a tale tassa para-
lizza a di lui riguardo l'esercizio del diritto della separa-
zione dei patrimoni. Ho già notato che in Francia non esiste 
cotale privilegio, perchè là il fisco non ha per la tassa di suc-
cessione che l'azione personale ed il diritto di sequestrare i 
frutti degli immobili del debitore; ma questo diritto, come 
è stabilito dalla giurisprudenza più recente, non può recare 
pregiudizio ai diritti ipotecari dei creditori, nè può eserci-
tarsi a danno del terzo acquisitore, rimpetto a cui non ha i! 
fisco il così detto droit de suite. » 

Nel Belgio, come altra volta ho accennato, vi è una legge 
del 1817 che, accordando al fisco per la tassa di mutazione 
un privilegio sopra i mobili del debitore ed una ipoteca 
sugli stabili esenti da iscrizione, stabilisce espressamente che 
tale privilegio e tale ipoteca non potranno in nessun modo 
recare pregiudizio ai diritti anteriormente acquistati dai 
terzi. Vede adunque la Camera che se noi non adottiamo 
una disposizione consimile che modifichi la già citata dispo-
sizione del Codice civile dovremo accettare tali funeste 
conseguenze che possono 90I0 desiderarsi da chi brama far 
comparire meno giusta la legge presente. 

BUEiiftANA.. L'onorevole Astengo cominciò col dire che si 
meravigliava come non si riconoscesse la giustizia della sua 
proposta, e conchiuse dicendo che chi la combatte vuole far 
naufragare la legge. Egli dunque vuole in tal modo imporre 
la sua opinione. 

Quanto poi alla giustizia, io dico che chi ci ha insegnato a 
violare la giustizia è la Commissione, la quale appunto in 
questa discussione molte ne ha sostenute col ripeterci che 
nelle leggi d'imposta era impossibile ottenere la perfetta giu-
stizia. Aggiungerò che la prima giustizia nelle leggi d'impo-
sta è quella di non tare luogo ad eccezioni come ora vor-
rebbe fare la Commissione. 

Ricorderà pure l'onorevole Astengo di avere sostenuta 
l'imposta sui debiti, sulla considerazione che l'eccettuare 
dalla tassa i debiti avrebbe lasciato luogo alla frode. 

Ora io dirò all'onorevole Astengo la frode che potrebbe 
usarsi ove si adottasse il suo emendamento. Supponga che io 
voglia nominare un estraneo a mio erede, e che voglia eso-
nerarlo dal pagare il 10 per cento. Prima di morire io mi 
costituisco debitore verso il mio futuro erede di una somma 
pari al valore dell'eredità da dismettere. Ora secondo la pro-
posta Astengo, il fisco non potendo mai colla sua tassa pre-
giudicare le condizioni de! creditore, ne avverrà che quell'e-
straneo riceverà quell'eredità senza pagare l'imposta ; questo 
è uno dei tanti fatti che possono succedere, ma basta questo 
per provare come seguendo la massima da noi fin qui adot-
tata non dobbiamo aprire la via alle frodi. 

Se è ineluttabile conseguenza delle leggi d'imposta che 
esse non possono mai raggiungere la giustizia, non commet-
tiamo almeno la maggiore delle ingiustizie, quella cioè delle 
eccezioni. 

Egli è perciò che noi, fermi su questo principio, combat-
tiamo tutte le tre proposte dell'onorevole Astengo. 

A.8TKW«©. L'onorevole Mellana per combattere la limita-
zione del privilegio del fisco ha supposto il caso di una frode 
architettata per creare un debito a favore dell'erede; ma io 
rispondo che non bisogna rigettare una disposizione buona e 
giusta per la sola possibilità che non vi possa far frode. 

Quando si dice nell'articolo che il privilegio del fisco non 
potrà esercitarsi a danno dei creditori del defunto s'intende 
parlare dei creditori veri e legittimi. Se il fisco avrà motivo 
di credere che un credito sia simulato userà di tutti i mezzi 
che gli accorda la legge per attaccare il contratto di simula-
zione e di frode. Egli si troverà nella condizione in cui si 
trova in tali casi ogni altro interessato cui arreca pregiudi-
zio la simulazione. Ma per un caso possibile di frode non si 
può ammettere che il fisco abbia il privilegio di recare pre-
giudizio a tutti i creditori legittimi, prelevando a suo favore 
una quota dei beni, che serve di pegno ad essi, i quali già 
erano creditori prima che nascesse il diritto del fisco. Que-
sto sarebbe un'iugiustizia, e perciò non lo posso credere ac-
cettabile. 

«VGL1A.NETTI. Una delle tristi conseguenze di questa 
legge è che abbiamo perduto il criterio facile e comune della 
giustizia ! (llaril à a sinistra e a destra) 

Da una parte e dall'altra s'invoca sempre la giustizia, la 
moralità, l'eguaglianza,e si riesce sempre ad una conclusione 
affatto contraria. 

Così abbiamo veduto nell'articolo terzo, nella discussione 
del quale la Commissione sosteneva che il non dedurre i 
debiti era un atto di giustizia, perchè altrimenti i debiti 
chirografari senza data certa sarebbero stati i soli sottoposti 
alla tassa ; ora invece sostiene che non vuoisi guardare alla 
possibilità delle frodi, che non si deve attendere a casi più 
rari, bensì ai più frequenti, e seguire sempre le vie della 
giustizia. 

Ma perchè non ha invocato questi generosi principii nelle 
altre parti della legge?Perchè li ha impugnati così virilmente 
contro le nostre proposte? 

Non è forse rarissimo il caso in cui sia accettata un'ere-
dità passiva ? 

E quando ciò avvenga, non vi è anche in questo caso la 
trasmissione della proprietà, e perciò il diritto nel fisco di 
esigere la tassa di trasmissione, che la Commissione ha 
sempre raai riconosciuto quale principio incontestabile ed 
assoluto? 

Si venne lamentando la rapacità del fisco a danno dei cre-
ditori. io rispondo che ciò avviene in molti altri casi. Nei 
pochi anni che ho esercitato il patrocinio, ho veduto credi-
tori, i quali avendo, a cagion d'esempio, un credito ipoteca-
rio di 500 lire sopra un piccolo fondo, fatto procedere alla 
subasta, ne ricavarono 500 lire, mentre per le spese di giusti-
zia e l'inevitabile pagamento delle tasse d'ogni genere e grado 
dovettero anticipare del proprio una somma di ftOO lire. 

la tal guisa il creditore dovette perdere il credito di lire 
300, e per soprappiù sborsarne ancora cento. (Ilarità) 

È questa nna conseguenza inevitabile della giustizia fi-
scale; acconciamoci adunque a subirla coraggiosamente. Sop-
portiamo questo sacrificio a fine di aumentare la tassa, la 
quale, come ci assicurò la Commissione, deve contribuire alla 
difesa della libertà e dell'indipendenza nazionale; e se ne 
avverrà qualche scapito alle private fortune, ciò tornerà a 
vantaggio del tesoro, e, quel che più monta, della giustizia, 
la quale sì nei beni cba nei mali non permette disuguaglianza. 
(Bene ! a sinistra) 

paGssoK̂ TG. Metto ai voti la proposta della Commis-
sione. 
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(Dopo prova e controprova è rigettata.) 
« Art . 83. Le persone incaricate dalla legge (li tenere i 

registri delle morti dovranno nei primi quindici giorni di 
ogni semestre trasmettere uno stato di quelle avvenute nel 
corso del trimestre precedente all'uffizi o di insinuazione nel 
cui distretto sono succedute. 

« I contravventori a questa disposizione incorreranno nel-
l'ammenda di lire 25 per la non fatta trasmissione dello stato 
anzidetto, e di lire 5 per l'eraniessa indicazione di ciascun 
decesso nello stato medesimo. » 

C a v o u r , presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Quest'articolo contiene una di quelle importanti di-
sposizioni che potranno meglio giovare a che la legge sia ret-
tamente applicata. 

Nello stato attuale delle cose gli agenti fiscali non hanno 
mezzi certi per conoscere tutti i decessi che accadono nella 
loro tappa. Quindi accade che trascorrono anni ed anni prima 
che gli agenti del fisco vengano ad avere una nota esatta dei 
decessi accaduti. 

Con questo articolo si imporrebbe alle persone incaricate 
di tenere i registri dei morti l'obbligo di trasmettere perio-
dicamente la nota dei decessi all'insinuatore; per esso 
sarebbe stabilita una multa per l'inesecuzione di tale obbli-
gazione. 

La Commissione ha adottato il principio dal Ministero pro-
posto. Solo P ha modificato nella parte che riflett e il periodo 
della trasmissione, ed in quella che riflett e la multa. 

H Ministero proponeva che la trasmissione della nota dei 
decessi avesse luogo mensilmente, la Commissione invece 
crede bastevole che questa trasmissione abbia luogo trime-
stralmente. 

Se si trattasse solo degli offici secondari delle piccole lo-
calità, io non avrei difficoltà ad accettare la proposta della 
Commissione. 

Certo per un ufficio di secondo ordine la trasmissione tri -
mestrale è bastevole, cbè quand'anche l'insinuatore non 
venga informato che dopo tre mesi di un decesso, avrà sem-
pre tempo nel mese che l'erede deve ancora decorrere per 
fare la denuncia, ad assumere le necessarie informazioni, ma 
per le tappe di maggiore importanza, per quelle appunto 
per cui la tassa dà un prodotto maggiore, io credo importan-
tissimo che questa trasmissione abbia luogo mensilmente 
onde l'insinuatore sia a giorno costantemente dei decessi ac-
caduti e possa a mano a mano che queste notizie gli perven-
gono raccogliere i dati opportuni intorno all'ammontare del-
l'eredità. 

La Commissione poi ha ridotto la multa per l'ommissione 
delle indicazioni da dieci a cinque lire. Io in verità non vo-
glio fare qui una questione per cosa di tanto lieve momento. 
Tuttavolta faccio avvertire come un'ommissioae fatta mali-
ziosamente possa avere effetti dannosissimi. 

Didatti , se ora che gli insinuatori non hanno il sussidio di 
questa nota o mensile o trimestrale, se, dico, gli insinuatori 
ora cercano per mezzo di private informazioni di conoscere 
il numero dei decessi, egli è evidente che quando questa 
legge sarà in esecuzione, quando le persone incaricate di 
trasmettere i registri delio stato civile dovranno consegnare 
periodicamente il registro delle morti, allora gli insinuatori 
non si daranno più briga alcuna per procurarsi notizie in-
torno ai decessi accaduti, e quindi sarà più difficil e che essi 
vengano a conoscere un'ommissione nelle note che loro sono 
trasmesse. Io mi rimetto a questo proposito alla saviezza 
della Camera, ma credo che la multa di lire 10 per queste 
ammissioni non sarebbe per una parte soverchia, mentre per 

l'altr a sarebbe anzi necessaria, e per ovviare alla negligenza 
degli impiegati e per evitare le ommissioni maliziose. 

Riassumendomi quindi io pregherei la Camera e la Com-
missione a voler ristabilir e l'obbligo della trasmissione men-
sile, e se!e mie osservazioni paiono di peso bastevole, di rista-
bilir e pure la multa per l'ommissione d'un decesso nella 
somma di lire 10. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Robecchi ha facoltà di parlare. 
ROBECCHI. Io non ho domandato la parola per combat-

tere la proposta ministeriale, che anzi trovo più ragionevole 
di quella della Commissione, ma soltanto per chiedere al 
signor ministro se creda di avere i mezzi per far eseguire 
quest'articolo di legge. 

La legge sullo stato civile è ancora un desiderio, e chi sa 
sino a quando rimarr à allo stato di desiderio. 

È dunque ai parroci che noi dovremo domandare la nota 
mensile dei morti. 

Io non ho qui presente il concordato in forza del quale i 
parroci sono stati incaricati dei registri dei morti , dei batte-
simi, in una parola, dello stato civile; so che essi sono obbli-
gati a consegnare all'autorit à civile uno dei due originali, ma 
soltanto alla fine dell'anno. 

Ora io domando : come farà il signor ministro, finché non 
venga la sospiratissima legge sullo stato civile, ad obbligare 
i parroci a consegnare ogni mese, oppure anche ogni trime-
stre, come vuole la Commissione, questo stato de' morti t 
Crede egli di avere i mezzi necessari ad ottenere che la legge 
sia osservata, e la multa all'uopo pagata? 

C a v o u r , presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Certo che lo credo ; li farò pagare. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Mellana. 
asESjUùAflijl . Io voto per quest'articolo, inquantochè sarà 

uno stimolo maggiore per ottenere la sospirata legge, come 
osservava il mio amico Robecchi. In quanto poi alle due pro-
poste fatte dal Ministero cioè di abbreviare il tempo da un 
trimestre ad un mese, per fare le consegne generali, e quella 
di aumentare la penalità per chi dimentica qualche conse-
gna, io dirò che credo che la penalità dovrebbe essere uguale. 
(No ! noi) 

Mi scusino ; perchè alla fin del raese uno non trasmetta 
puntualmente quella nota generale, ci possono essere circo-
stanze di fatto ; d'altronde, se non la consegna nei dieci 
giorni prima del finire del mese, la consegnerà ai due o ai 
tre dell'altro mese ; qui non ci può essere frode, perchè è 
fuori di dubbio che questo registro dovrà essere dato. Se 
d'altronde non sarà dato, sarà facile il colpire il trasgressore, 
inquantochè l'insinuatore che si vede mancare la nota, ap-
plicherà la penalità ; invece, in chi dimentica di notare una 
eredità avvi colpa, e ci è difficoltà a scoprire il trasgressore 
alia legge. 

Io quindi, partendo sempre dal principio che, ove ci è dif-
ficoltà a scoprire chi violala legge, maggiore debba essere 
la pena, io credo che la penalità dovrebbe essere più grave 
laddove si dimentichi di notare un'eredità, anziché tardare 
di qualche giorno a comunicare la nota generale. Nella di-
menticanza della nota generale, io non vedo nessun pericolo. 
D'altronde, per quanto si restringa il tempo di questa con-
segna, è più difficil e cĥ  possa sfuggire a chi deve farla, 
epperciò è più probabile che la dimenticanza sia per vera 
colpa. 

Quindi io appoggierò tutte le proposte le quali tende-
ranno ad aumentare la penalità eel secondo caso anziché nel 
primo. 

p r k s i d e k t e . Il signor relatore ha la parola. 
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PALMIERI , relatore. La Commissione ha encomiata in 
massima la disposizione dell'articolo 87 del progetto mini-
steriale. Ed invero non vi è altra differenza fra il Ministero 
e la Commissione che in una più o meno lunga fissazione 
di un termine, e nel maggiore o minore ammontare dell'am-
menda. 

Quanto al termine dopo il quale debba essere trasmesso 
ciascuuo degli stati di decesso, la Commissione ha conside-
rato che le consegne delle eredità non si fanno salvo dopo 
quattro mesi, ed ha veduto che in altri paesi questi termini 
sono sempre di due o di tre mesi; onde il suo emendamento 
non può recare alcun danno al fisco, il quale avrà sempre lo 
stato indicante ciascun decesso prima che sia trascorso il 
tempo stabilito dalla legge per la consegna. 

Ritiene poi la Commissione che non conviene imporre so-
verchie ed inutil i gravezze ai sindaci, ai quali in uno stato 
normale di cose questo incarico sarà affidato, dovendosi del 
resto, a chiunque incomba, usare a tutti giustizia e i dovuti 
riguardi . 

In ordine alle ammende giova avvertire che qui si stabi-
liscono pel caso solo di omissione proveniente da negligenza, 
e non già da omissione maliziosa come supponeva il mi-
nistro. 

Certamente questa pena sarebbe troppo tenue qualora si 
trattasse di omissione maliziosâ ma allora sarebbe applica-
bile il Codice penale. Quest'articolo riguarda la semplice 
inavvertenza, e quindi non abbiamo creduto che si potes-
sero con esso imporre ammende superiori a quelle di lire 25 
e lire S. 

L'onorevole Robecchi chiedeva se il Ministero avrà mezzi 
di far eseguire la legge. Ma è facile osservare che questa 
sarà una legge come tutte le altre, che perciò sarà in dovere 
il Ministero, dove sia adottata dal Parlamento e sanzionata 
dal Re, di farla eseguire con tutti i valevoli mezzi di cui 
dispone. 

lo avviso impertanto che la Camera possa approvare l'arti -
colo come fu dalla Commissione modificato. 

ROBECCHI . Io desidero che questa legge sia osservata, 
ed è appunto perchè desidero' questo che ho fatto quell'in-
terpellanza al signor ministro. 

Del resto faccio notare che prima del concordato del 1837, 
se non ¡sbaglio, i parroci non davano nessuna nota nè di vivi 
nè di morti a nessuna autorità civile ; che dopo il concordato 
si è convenuto che si sarebbe dato al presidente del tribu-
nale di prima cognizione uno dei due originali una volta 
all'anno, e si è fissato il tempo, credo, nella prima quindi-
cina di febbraio; ora il signor ministro colla legge in mano 
dirà : datemi la nota dei morti ogni mese ; e potrebbe darsi 
che qualche parroco o qualche vescovo rispondesse : non vo-
gliamo darvela. 

Che cosa farà in quel caso il ministro? Farà citare i recal-
citrant i avanti ai tribunal i ; va bene : ma non potrebbe darsi 
che i tribunal i assolvessero dalla multa i parroci renitenti ? 
Io credo la cosa probabilissima; e mi dorrebbe grandemente 
che una legge potesse mai essere impunemente violata da 
chicchessia. 

CI.TOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Io faccio osservare che non si impone a chi tiene il 
registro dello stato civile l'obbligo di mandare copia del 
libro originale nel quale è indicato il decesso con una specie 
di processo verbale. Egli dovrà semplicemente dare nota dei 
decessi avvenuti in cadun giorno. Quindi l'obbligo che loro 
si impone non è soverchio, non è gravoso. 

Se poi a fronte di una legge così chiara e precisa, coloro 

che tengono il registro dello stato civile ricusassero di ade-
rirvi , il Ministero non avrebbe certo difficoltà ad ottenere 
che i magistrati l'applicassero con tutto il rigore. Ed io ho 
troppa fede nei magistrati per credere che possa nascere il 
minimo dubbio nella interpretazione e nell'applicazione di 
questa legge. Ma quando per caso (caso che io credo non 
solo improbabile, ma quasi impossibile) alcuno dei nostri 
tribunal i interpretasse questo articolo in modo che non cre-
dessero di doverlo applicare, il Ministero avrebbe sempre il 
mezzo di ricorrer e ai tribunal i superiori, sino glia Cassa-
zione, e sicuramente è impossibile che la giurisprudenza dei 
nostri magistrati possa essere dubbia a fronte di una dispo-
sizione così chiara e precisa. 

PRESIDENTE. La parola spelta al deputato Arnuifo. 
ARNUEIFO. L'onorevole ministro desidera che si mantenga 

il suo progetto, sia relativamente al termine entro cui debba 
trasmettersi la nota di cui in questo articolo, quanto al ri -
guardo della multa di lire 10 da lui proposta. In aggiunta 
a quanto disse l'onorevole relatore delia Commissione io os-
serverò che il signor ministro intanto desidererebbe che fosse 
mensile la trasmissione delle note, in quanto dubita che negli 
uffizi demaniali ai quali occorrono più numerose le consegne 
delle eredità, manchi il tempo per fare le indagini necessarie 
onde riconoscerne la consistenza. 

Farò osservare a questo riguardo che l'inconveniente ac-
cennato non può nascere, in quanto che l'agente demaniale 
ha bisogno di sapere i decessi che sono seguiti, ed è più che 
sufficiente che li conosca nel termine di tre mesi, poiché non 
è che alla scadenza dei quattro mesi che può fare il confronto 
se tutte le eredità siano o no consegnate, ed in questa prima 
parte, o dicasi primo periodo di tempo, non è il caso in cui 
l'agente demaniale debba indagare la consistenza e il valore 
delle eredità, chè per ciò fare ha non solo i tre me?i succes-
sivi entro i quali deve poi farsi il pagamento, ma ha due o tre 
anni a termini dell'articolo 78 della Commissione ed 81 dei 
Ministero, ove si dice : « vi è prescrizione per la domanda 
della tassa dopo cinque anni dall'apertura della successione, 
se questa non fu consegnata ; dopo tre anni dal giorno delie 
consegne, per le parziale omiaissioni in ciascuna di esse ; 
dopo due auni dallo stesso giorno, per insufficienza di valuta-
zione. » 

Perciò, quando l'insinuatore abbia nei tre mesi la nota dei 
decessi, può riconoscere chi non ha fatto le consegne alla 
scadenza dei quattro mesi o degli altri termini fissati dall'ar-
ticolo 70, ed ha poi due o tre anni per verificare le ornmis-
sioni o le minori valutazioni. Non vi essendo pertanto l'in-
conveniente accennato da! signor ministro, parmi essere più 
facile ottenere i'esecuzione della legge accordando tre mesi 
piuttosto che un mese solo, molti essendo i casi nei quali alla 
precisa scadenza del mese possa taluno dimenticarsi od essere 
impedito di trasmettere la nota ed incorrere troppo sovente 
in contravvenzioni involontariamente. 

Quanto poi alla multa di lire 10 o di lire 3, farò osservare 
che o si vijol considerare la multa di lire 10 come atta ad 
impedire un'ommissione dolosa, che non suppongo, e sarebbe 
certamente insufficiente; ovvero si vuol considerare la multa 
per punire una materiale ommissione involontaria od una 
dimenticanza che occorre anche ai più oculati, ed in tal caso 
basta una multa di lire 5. 

Credo quindi che la Camera vorrà approvare la preposta 
della Commissione, sia in ordine al tempo delle consegne, 
cioè di tre mesi, sia alla multa di lire 5, perchè non sussi-
stono gii addotti inconvenienti. 

MAfcAN. Poiché l'onorevole Robecchi ha sollevato un 
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dubbio riguardo all'obbligo dei parroci di consegnare i de-
cessi succeduti nel loro distretto, io dal mio canto debbo ec-
citarne un altro. Io vorrei domandare al signor ministro se i 
ministri dei culti tollerati siano obbligati dalla légge a te-
nere i registri dei decessi, lo non ne conosco alcuna che ve 
li obblighi. So che abbondantemente, credo, in alcuue parti, 
come nelle valli valdesi, si tengono questi registri ; ma so 
che altrove o non si tengono o si tengono privatamente dai 
detti ministri, giacché la legge non li obbliga. Vorrei inoltre 
far noto alla Camera una cosa che è succeduta non ha guari 
in una città del regno, in Nizza Marittima. Un ministro val-
dese, ivi residente, ha chiesto all'autorità il permesso di te-
nere i registri dello stato civile dei suoi correligionari, e 
ciò gli venne ricusato allegando che era vi già un'altra persona 
incaricata di quell'ufficio. 

Cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Chi ? 

ssAEia.si. Il cappellano inglese. Ora a me non pare troppo 
regolare che si accordi ai forestieri quest'ingerenza, e credo 
appunto perciò che non vi sia alcuna legge la quale dia ai 
ministri dei culti tollerati quest'obbligo speciale. 

io volli soltanto fare queste osservazioni per sapere se i 
ministri protestanti siano anch'essi obbligati a sottoporsi a 
queste consegne. 

c&vovr, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Io credo che, se non da una legge precisa, scritta, almeno da 
un uso che ha forza di legge i ministri protestanti abbiano 
obbligo di tenere i registri dello stato civile. E diffatti la leva, 
rispetto ai protestanti, si fa sopra i registri dello stato civile 
tenuti dai ministri di quel culto. Se questi potessero ricu-
sarsi a tenerli ed a sommiaislrare gli elementi opportuni al-
l'autorità civile onde poter fare i ruoli della leva, il servizio 
militare in quelle comunità sarebbe incagliato. Quindi io ho 
per fermo che i ministri del culto protestante siano realmente 
tenuti a questa obbligazione, giacché non è mai succeduto 
alcun inconveniente per la parte la più grave della tenuta dei 
registri, quella delle nascite per ciò che riflette la leva ; e 
siccome non ha dato luogo a nessun inconveniente pel pas-
sato, io sono certo che non ne farà sorgere per l'avvenire. 

persisti. Darò un semplice schiarimento alla Camera: 
le regie patenti del 20 giugno '1837 stabiliscono all'arti-
colo 39 : 

« Nei comuni in cui un culto non cattolico è tollerato, il 
ministro di tal culto terrà parimente in doppio gli stampati 
che gli verranno somministrati a diligenza degl'intendenti 
per iscrivervi gli atti di nascita, di matrimonio e di morte dei 
non cattolici del rispettivo circondario. » 

ssAiiAf». Io non ho contestato menomamente che nelle 
valli valdesi, per esempio, i ministri fossero obbligati di 
consegnare le nascite, i matrimoni ed i decessi, ma il mio 
dubbio sarebbe solo per le città dove il culto non è ufficial-
mente riconosciuto. 

Ho sottoposto poi alla Camera il caso in cui si è rifiutato di 
incaricare un ministro valdese di tenere i registri e si sono 
dati invece ad un forestiero. 

Ora io domando : questo forestiero sarà anch'egli sotto-
posto a pagare questa multa, ove non trasmettesse la nota 
prescritta. Io credo che questo caso non potrà verifi-
carsi mai. 

Cavour, presidente del Consìglio e ministro delle finanze. 
Io non potrei dare ora schiarimento intorno al caso speciale. 
Sicuramente, se vi è a Nizza di mare una congregazione pro-
testante nazionale, deve essere il ministro nazionale che tenga 
i registri dello stato civile. Probabilmente perchè pel pas-

sato vi erano molti inglesi protestanti e pochi nazionali, era 
il ministro inglese che teneva questi registri. Qualora il fatto 
cambii, e il numero dei nazionali sia tale da rendere neces-
saria una mutazione, sarà il ministro regnicolo che terrà i 
registri. 

Del resto, venendo alle disposizioni dell'articolo, mi accen-
derò se la Camera vorrà stabilire che le note dei decessi ven-
gano trasmesse ad ogni bimestre. 

pakjlvkri, relatore. La Commissione accetta. 
presidenti«. Metto dunque ai voti la prima parte del-

l'articolo della Commissione con questa variante, che, in luogo 
di « ad ogni trimestre, » si dica : « ad ogni bime&tre. » 

(La Camera approva.) 
Pongo ora ai voti la seconda parte colPemendaoaento pro-

posto dal signor ministro che l'ammenda fissata sia stabilita 
in lire 10. 

(La Camera approva.) 
Qui finisce il titolo III per la tassa sulle successioni. 

PROGETTO »1 ViEdOK PER MOMFIC&KIOI I 
ED AGGIUNTE Ab CODICE PENALE. 

RATTAzsEi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Ho l'onore di presentare alla Camera 
il progetto di legge contenente alcune modificazioni ed ag-
giunte al Codice penale. (Vedi voi. Documenti, pag. 459.) 

Questo progetto, di già approvato da questa Camera, lo fu 
anche dal Senato del regno con due sole modificazioni, le 
quali, a parer mio, non ne mutano punto la sostanza. La 
prima di queste versa sull'alinea dell'articolo primo, l'altra 
consiste nella soppressione dell'articolo quinto. 

Nel primo articolo fu soppressa la parola pubblico che si 
era aggiunta all'esercizio dei culti tollerati. Io credo che, 
dicendo ora l'esercizio dei culti tollerati nei locali ad essi 
destinati, la soppressione di quella parola non importi va-
riazione circa alla sostanza di quell'articolo, perchè non sa-
rebbe il caso della destinazione dei locali se questi non fos-
sero all'esercizio pubblico destinati. 

Del pari io reputo che il progetto non sia variato per ìa 
soppressione dell'articolo quinto, il quale era diretto a stabi-
lire che l'ordine dato da un superiore ad un inferiore di pro-
nunziare un discorso contrario alle leggi non potesse ser-
vire di scusa. Siccome è inconcusso il principio generale di 
diritto, che l'ordine di un superiore non può servire di scusa 
all'inferiore per ammettere un reato, ne segue che la so-
stanza del progetto non rimanga nemmeno in questa parte 
cangiata. 

Forse poteva riuscire pericolosa la soppressione di questo 
articolo qualora si fosse approvato l'articolo secondo nel 
modo che lo formulava l'ufficio centrale del Senato, perchè 
non faceva più menzione dei ministri del culto, ma parlava 
in genere dei funzionari pubblici, tantoché sarebbesi po-
tuto invocare.per analogia una disposizione esistente nell'ar-
ticolo 312 del Codice penale. Ma perchè non venne appro-
vata la formula proposta dall'ufficio centrale, il dubbio testé 
accennato non si potrebbe per alcun modo eccitare. 

Ciò essendo, trattandosi di una legge che è meglio venga 
sanzionata al più presto possibile, io prego la Camera di ri-
mandarla alla stessa Commissione che aveva già esaminato il 
progetto ministeriale, perchè, venendone fatta la relazione nel 
breve termine che rimane alla durata di questa Sessionê 
possa questa legge ricevere la definitiva approvaiione* 
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Prego adunque il signor presidente di interrogare la CA-
mera su questa proposta. 

PRESIDENTE. La Camera dà atto a! signor guardasigilli 
della presentazione fatta di questo progetto di legge. 

Interrogo la Camera se intende che questo progetto venga 
mandato alla stessa Commissione che già lo esaminava prima. 

(La Camera approva.) 

REDAZIONE SVFT PROGETTO DI E.EG&E PER FT'AP-
PROVAZIONE DEL CODICE DI PROCEDURA CI-
VIIIE. 

TECCIIIO, relatore. Ho l'onore di presentare alla Camera 
la relazione sul progetto di legge per l'approvazione del Co-
dice di procedura civile. (Bene!) (Vedi voi. Documenti, pa-
gina 1512.) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e distri-
buita, e siccome tutti ravvisano che sarebbe urgente l'appro-
vazione di questo progetto, così, appena che sarà stampata la 
relazione, lo porrò all'ordine del giorno. 

RIPRESA D E I J I I A DISCUSSIONE. 

PRESIDENTE. Ora viene la tabella parte II per le tasse 
di successione. 

(Sono approvati successivamente senza discussione i se-
guenti articoli : ) 

« Tassa proporzionale sul valore cadente nella successione 
o nei legati. — Art. 94. Tra ascendenti e discendenti, lire i. 

« Art. 95. Tra coniugi, tra fratelli , tra zii e nipoti e tra 
prozìi e pronipoti, lire 5. 

« Art. 96. Tra cugini di primo grado, ossieno figli di fra-
telli, lire 7. 

» Art. 97. Tra gli altri parenti sino al duodecimo grado 
inclusivamente, lire 9. 

« Art . 98. A favore degli istituti di carità e di beneficenza 
regolati dalla legge delli 24 dicembre 1836 e I o marzo 1850, 
lire 5. 

« Art . 99. Per tutte le altre successioni, lire 10. » 
Resta ora l'articol o 65 che si era riservato. 
« Art . 65. La quotità della tassa è stabilita dalla parte se-

conda della tariff a annessa alla presente legge. » 
Lo pongo ai voti. 
(È approvato.) 
(Sono approvati senza discussione i seguenti articoli :) 
« Titolo IV. — Delle tasse di emolumento giudiziario. — 

Art . 84. I provvedimenti della Corte di cassazione non sono 
soggetti che alla tassa fissa di emolumento. 

« Art. 85. È dovuta la tassa proporzionale sulle sentenze 
definitive, così contraddittori e come contumaciali di tutti gli 
altri magistrati, tribunal i o giudici, in materia civile, con-
tenzioso-amministrativa e commerciale, non che degli ar-
bitri , rese esecutorie in materia civile o commerciale, e su 
quelle in materia penale riflettente la parte civile, che por-
tano condanna od assolutoria per una somma od oggetto di 
valore determinato od apprezzabile, collocazione o liquida-
zione di somme od altri valori. 

< La stessa tassa è dovuta sulle dichiarazioni giudiciali 
delle parti divenute irrevocabili, relative pure ad oggetto di 
valore determinato od apprezzabile. 

Sessione del 1858-54 — Discussioni 248 

« Non si estende però in niun caso alle spese di lite. 
« Art. 86. Sono esenti da emolumento proporzionale le 

sentenze proferite sopra controversie insorte pel pagamento 
di tasse od imposte qualunque dovute allo Stato. 

« Art. 87. La tassa proporzionale è dovuta, sebbene il 
provvedimento giudiziale che ne forma l'oggetto trovisi con-
cepito nei termini di una semplice declaratoria di diritto , la 
quale si riferisca a cosa apprezzabile e ne induca l'acquisto o 
la dismessione. 

« Art . 88. Le sentenze che dichiarano la nullità radicale 
di un atto non andranno soggette che alla tassa fissa, se tale 
atto sarà stato insinuato. 

« Art. 89. Le sentenze ed ordinanze che riconoscano sol-
tanto ragioni in punto di diritt o il cui ammontare debba ac-
certarsi ulteriormente in continuazione dello stesso giudizio 
o che dipendano ancora nel loro effetto da una condizione, 
andranno intanto soggette, a titolo provvisorio, al pagameifto 
di una somma eguale alla tassa fissa, salva a suo tempo la 
percezione della tassa proporzionale con imputazione di 
detta somma. 

« Art . 90. La tassa proporzionale è eguale in ogni grado 
di giurisdizione. 

« Art. 91. Per le sentenze che intervengono in giudizio di 
opposizione a sentenza coniumaciale, 9i terrà conto della 
tassa già psgata per quest'ultima, per modo che si perceva 
solo il supplemento in caso di condanna per maggior somma 
o valore. 

« Se non vi è supplemento, o questo risulti minore della 
tassa fissa, avrà soltanto luogo la percezione di questa. 

« Art . 92, Nei giudizi di appallo sarà dovuta la tassa pro-
porzionale indipendentemente da quella pagata sulla sentenza 
appellata. 

« Art . 93. Per le sentenze proferite in giudizio di rivoca-
zione, se con esse si rigetterà la domanda di rivocazione, o, 
venendo questa ammessa, si confermerà la precedente sen-
tenza, non si farà luogo ad alcuna tassa proporzionale, ma 
soltanto alla tassa fissa, oltre alla perdita del deposito por-
tato dalla legge ; ma, se si riparerà la sentenza cadente in 
rivocazione, verrà all'occorrenza percetto il supplimento di 
tassa proporzionale che sia per risultare dovuto. 

« Art. 94. Non si farà però mai luogo alla restituzione di 
tasse regolarmente percette sopra sentenze che venissero an-
nullate o riformate. 

« Art . 95. Sarà dovuto per intiero l'emolumento per una 
seconda sentenza, sebbene già si fosse pagato per la prima, 
quando diversa è la persona o l'azione contro la quale o per 
la quale viene a proferirsi ìa seconda sentenza, sebbene per 
lo stesso oggetto. ®> 

ZIR B O . Chiederei alla Commissione uno schiarimento sulle 
parole « quando diversa è la persona, » vorrei sapere se 
crede che qui ci sia diversità tra l'erede ed il defunto. 

Una causa può essere da taluno cominciata, e nel corso di 
essa, dopo essersi da lui ottenuta una sentenza, rendersi de-
funto ed averla continuata l'erede ; in tal caso, secondo i 
principi i generali, il defunto e l'erede sono la stessa persona. 
Intenderei come ci fosse una diversità di persona solo quando 
si trattasse di un cessionario o di un acquisitore anche a ti-
tolo gratuito dei diritt i che cadono in questione. Ma tra l'e-
rede ed il defunto non credo che vi sia nel senso legale dif-
ferenza alcuna. 

PAiiiiiERi, relatore. La Commissione intende l'articol o 
95 nel senso precisamente in cui lo ha interpretato l'onore-
vole deputato Zirio, nel caso di un erede, di un successore 
universale. 
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P R E S I D E N TE . Metto ai voti l'articol o 95. 
(È approvato.) 
(Si approvano sema discussione i seguenti articoli :) 
« Art . 96. Allorché, oltre la condanna principale si pro-

nunziò anche colla stessa sentenza sopra una domanda ricon-
venzionale o sopra questioni di guarentigia o di rilievo contro 
terzi chiamati od intervenuti spontaneamente in causa, sono 
dovute tante tasse quanti sono i diversi oggetti decisi. 

« Art . 97. Quando una stessa sentenza porta più disposi-
zioni indipendenti le une dalle altre, o distintamente pro-
mosse in giudizio da taluna delle parti , è dovuta per ciascuna 
di esse, e secondo la sua specie, la tassa proporzionale o fìssa 
di cui nella tariff a annessa alla presente legge. 

« Art . 98. Le sentenze che riconoscono dovute annue ren-
dite, prestazioni od altro provento, si sottoporranno alla tassa 
proporzionale in ragione dell'ammontare cumulato delle an-
nualità. 

« Questo cumulo non potrà però mai eccedere gli anni 10 
se si tratterà di prestazione vitalizia, nè gli anni 20 se si 
tratterà di qualunque altra. 

« Trattandosi di provvisionale o di pensione alimentaria 
concessa provvisoriamente in pendenza del giudizio o sino 
ad un dato evento, la tassa sarà dovuta sul solo ammontare 
della somma od annualità concessa. 

« Art . 99. Le sentenze che portano condanna al pagamento 
di annualità od interessi decorsi per un tempo non determi-
nato nello stesso provvedimento, nè d'altronde risultante 
dagli atti della causa, daranno luogo alla tassa di tali inte-
ressi per un quinquennio. 

« Art . 100. Occorrendo il giudizio di perizia per l'accerta-
mento del valore dei beni sottoposti alla tassa proporzionale, 
se ne dovrà rivolgere l'istanza al giudice di mandamento in cui 
ha sede l'uffici o che ha eseguita la formalità dell'emolumento. 

« Art . 101. Ogniqualvolta una sentenza è per sua natura 
soggetta alla tassa proporzionale di emolumento, non si potrà 
ammettere l'eccezione che non siasi fatta in causa veruna 
contestazione od osservazione nel merito dell'oggetto cui 
quella si riferisce o che la parte siasi anche rimessa alla sa-
viezza di chi doveva giudicare. 

« Art . 102. Sono eccettuate dalla disposizione dell'articolo 
precedente le collocazioni in giudizio di graduazione per cre-
diti o ragioni che non siano state contestate neppure per 
modo di semplice osservazione, come pure i concordati che 
seguano in materia commerciale fra i creditori di uno stesso 
debitore, per quanto non abbiano individualmente formato 
l'oggetto di veruna contestazione. 

« Art . 103, Ogniqualvolta si tratterà di cose incorporee ed 
inestimabili, oppure di provvedimento che a termini delle 
sopra espresse disposizioni non vada soggetto a tassa propor-
zionale di emolumento, si perceverà rispettivamente la tassa 
fissa portata dalla tariff a annessa alla presente legge. 

« Art . 104. Per le sentenze pronunziate sopra oggetti pei 
quali si sarebbe dovuto stipulare un atto pubblico e pagare 
la tassa d'insinuazione, sarà dovuta anche questa tassa oltre 
quella di emolumento. 

« Art . 105. Le sentenze pronunciate dai tribunal i esteri o 
dai regi consoli all'estero, delle quali si faccia uso in giu-
dizio o la menzione in atti pubblici in questi Stati, andranno 
soggette alle tasse portate dalla presente legge, salvo, in 
quanto alle sentenze dei tribunal i esteri, si dimostri che le 
sentenze che si proferiscono in questi Stati vadano esenti da 
simili tasse nello stato estero da cui quelle provengono. » 

B O TTA . Farò brevi osservazioni per appoggiare la sop-
pressione di quest'articolo colla quale conchiuderò. 

La Commissione affastellò due cose, quasi si assomiglias-
sero nel loro intrinseco e nei loro effetti, le quali sono, a 
mio avviso, perfettamente diverse, le sentenze dei tribunal i 
esteri e le sentenze dei regi consoli all'estero. Quanto alle 
sentenze dei consoli all'estero, esse emanano egualmente dal-
l'autorit à del Re, perchè è il Re che nomina i consoli ; d'al-
tronde si amministra da questi consoli la giustizia a benefizio 
di cittadini che dimorano all'estero, nè per questo io credo 
che sia necessaria questa disposizione, perchè i loro giudicati 
sono governati, e debbono esserlo, da leggi parziali, sia per 
il loro effetto ed esecuzione quando dall'estero vengono nello 
Stato, come anche per la maniera di amministrare la giu-
stizia. Ma in quanto alle sentenze pronunciate dai tribunal i 
esteri è un'altra cosa. 

Per esse la Commissione propone che queste sentenze, 
ove se ne faccia uso in giudizio o menzione in un atto pub-
blico, vadano soggette alle tasse portate dalla presente legge. 

Io trovo in ciò una gravissima ingiustizia. Se a queste sen-
tenze, quando s'introducono nei reali dominii, o pel fatto 
solo di essere sottoposte ai diritt i di emolumento si desse 
immediata esecuzione, io accetterei la proposta della Com-
missione, ma essa non ignora che tutte le sentenze pronun-
ciate dai tribunal i esteri non hanno efficacia di sorta, non 
hanno esecuzione nello Stato se non si sottopongono a nuovo 
dibattimento giudiziale, che si dice giudizio di delibazione, e 
sul giudicato che ne emerge, notate bene, signori, sul giudi-
cato che ne emana dai nostri tribunali , non sul giudicato 
estero, che talvolta anche lo correggono, si pagano poi le 
tasse di emolumento o fisse o proporzionali imposte dalle no-
stre tariffe. 

Ma per il fatto solo della produzione o menzione di una 
sentenza pronunciata dai tribunal i esteri, o come prova o 
come semiprova o come testimonianza di qualsiasi maniera, 
colla legge proposta sul bollo si provvede ampiamente pel 
pagamento di una tassa, ed io non trovo consentaneo ai prin-
cipii di giustizia e di equità che una sentenza pronunciata 
dai tribunal i esteri, pel solo fatto che si produce o si accenna, 
debba andare soggetta all'emolumento, senza che ottenga, 
come non ottiene, la esecuzione parata, per la quale unica-
mente è imposta la tassa proporzionale dell'emolumento. 

Conseguentemente io propongo che si sopprima questo ar-
ticolo, perchè provvedono già le nostre leggi nei giudizi di 
delibazione delle sentenze provenienti dai tribunal i esteri, 
provvedono per le sentenze dei nostri consoli all'estero. 

ipaki IiIkri , relatore. L'onorevole preopinante chiede la 
soppressione dell'articolo 105, riguardandolo come superfluo 
per ciò che riflett e le sentenze dei regi consoli all'estero, ed 
ingiusto per ciò che riflett e le sentenze dei tribunal i esteri. 

Io credo che non sia fondato nè l'uno nè l'altr o degli ap-
punti fatti a quest'articolo dall'onorevole preopinante. 

Quanto ai regi consoli all'estero, se le loro sentenze ven-
gono presentate nello Stato per avervi esecuzione come le 
sentenze proferite dai magistrati che hanno sede all'interno, 
non vi è motivo perchè aon si paghi su tali sentenze lo stesso 
emolumento che è dovuto per le sentenze emanate nello 
Stato. L'onorevole Botta dice che ciò sarebbe superfluo, per-
chè provvederebbero leggi generali. Gli farò osservare che 
non c'è su questo punto alcuna legge nè generale nè partico-
lare, e che precisamente per colmare una lacuna delle odierne 
leggi si propone questa disposizione. 

Quanto all'altr a parte, che riguarda le sentenze dei tribu-
nali esteri, il deputato Botta dà ad essa un senso alquanto 
diverso da quello che le si deve attribuire . 

Ritenga la Camera che, a termini di tale disposizione, noi 
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faremo pagare una tassa di emolumento *solo per le sentenze 
pronunciate dai tr ibunali di quei paesi ove simile tassa si fa 
pagare per le sentenze emanate nel nostro Stato. È questo 
un principio di reciprocità che troviamo sanzionato dal Co-
dice civil e pei dir i t t i di albinaggio e vari altri ; il suo scopo 
si é quello d' invi tare gli Stati esteri ad usare favori ai nostri 
concittadini, come noi siamo disposti ad usarli ai loro sud-
diti . Epperò, sempre quando una sentenza dei nostri magi-
strati non va soggetta in uno Stato estero ad una tassa di 
emolumento o ad altra tassa corr ispondente a questa, in tal 
caso le sentenze dei magistrati di quel lo stesso Stato avranno 
esecuzione nello Stato nostro senza che per esse si faccia pa-
gare la menoma tassa proporzionale. Quindi, sotto l 'aspetto 
della reciprocità, non si può a meno di t rovare giusta e con-
veniente questa disposizione. Vorrebbe forse l 'onorevole 
Botta che i nostri concittadini fossero nella deter iore condi-
zione di pagare tasse negli Stati ester i, quando loro occorra 
di far ivi dare esecuzione ad una sentenza emanata in questi 
Stati, e che poi noi non facciamo pagar niente ai cittadini 
degli stessi Stati esteri quando vengono a chiedere l 'esecu-
zione delle sentenze emanate dai loro magistrati ? 

Appunto con questa disposizione si potrà pervenire ad ot-
tenere una perfet ta reciprocità in modo che nè nel l 'uno nè 
nel l 'a l tro luogo abbiansi a pagare dir i t t i di emolumento per 
l 'esecuzione delle sentenze, e si potrà conseguire anche a 
questo proposito quella reciprocità che già esiste per molti 
altri atti civili . 

Io quindi st imo che si possa r i tenere quest 'art icolo i 03 nei 
termini in cui fu proposto. 

BOTTA . Quanto alle sentenze dei consoli nostri al l 'estero, 
r i tenuto che nessuna tassa si sia per esse pagata nel luogo 
della loro emanazione, io lascierò correre la disposizione 
della legge come è posta, sebbene nemmeno trovi giusto che 
per la sola semplice toro produzione o menzione debba ob-
bligarsi il l i t igante alla loro emolumentazione ; ma, quanto 
alle sentenze pronunciate dai tr ibunali s t ranier i, io non vedo 
che la redazione dell 'art icolo corrisponda alla spiegazione che 
ne vuol dare l 'onorevole relatore. Qui è scritto chiaro che 
« Le sentenze pronunciate dai tr ibunali esteri o prodotte in 
giudizio o citate in qualche atto pubblico sono seggette alle 
tasse portate dalla presente legge, » e poi si soggiunge (leg-
gerò la redazione del Governo che mi pare meno oscura) : 
« salvo in quanto alle pr ime si dimostri che le sentenze che 
si proferiscono in questi Stati vadano esenti da simili dir i t t i 
nello Staio estero da cui quelle provengono. » 

Io non credo che vi sia Stato nè amico nè nemico nel quale 
sentenze profer i te dai nostri tr ibunali abbiano esecuzione per 
i l solo fatto della loro presentazione. Tut t i, che io sappia, 
vogìioiio col mezzo dei loro tr ibunali conoscere se in siffatti 
giudicati, che ad essi provengono dal l 'estero, siansi serbate 
ìe norme e forme più essenziali di giustizia. Ma non sta in ciò 
la quest ione che io propongo. 

I o dico : le sentenze pronunciate dai tr ibunali esteri di 
tut te le nazioni, amiche o nen arniche, non producono alcun 
effetto nei nostri Siati, e colui al quale preme provocarne la 
esecuzione deve inst i tuiré un giudizio di delibazione, e 
quindi i t r ibunal i, giudicando sopra questa istanza, provve-
dono e danno disposizioni esecutive per le quali si paga poi 
l 'emolumento imposto per i giudicati che emanano dai nostri 
t r ibunal i, e cosi, e non al t r iment i, va bene, perchè, r ipeto ; 
l 'emolumento è imposto e si paga per l 'autori tà che acqui-
stano in tale guisa i giudicati, vale a dire la loro esecu-
zione. 

Meno male che la redazione di questo articolo portasse io 

modo chiaro ed esplicito che le sentenze pronunciate dai 
tr ibunali esteri andranno soggette ai dir i t t i stabiliti con que-
sta legge quando si producono in giudizio o se ne fa men-
zione in atti pubblici, solo al lorquando soltanto eguale tassa 
fosse stabilita per la menzione o produzione delle sentenze 
uostre negli Stati s t ran ie r i; ma ciò non significa nè induce 
l 'articolo che discutiamo. 

Se, per esempio, noi, volendo p rodar re in Francia una 
sentenza nostra, siamo condannati pel solo fatto della produ-
zione, e non per farla eseguire, di pagare la tassa di emolu-
mento stabilito dalla Francia, allora concorro anch' io coll 'o-
norevole relatore che si abbia, per reciproci tà, a seguire 
analogo sistema anche per le sentenze che vengono di 
Francia. 

Ma le cose non sonò in fatto così per le osservazioni che 
ho di sopra fatte, e nel nostro paese, per ot tenere l 'esecu-
zione di una sentenza profertasi da tr ibunali s t ranier i, è ne-
cessario ist i tuire e sostenere una causa nuova e formale. Bi -
sogna far ci tare colui contro il quale è stata profer ta, e ne 
segue giudizio un po' più sbrigato, ma un bello e buono giu-
dizio formale. Si é in seguito a siffatti giudizi ed a nuovo giu-
dicato, che emana dai nostri t r ibunal i, che le sentenze pro-
venienti dal l 'estero hanno esecuzione ; ma non è giusto il far 
pagare l 'emolumento alle sentenze estere pel solo fatto della 
loro produzione o citazione. 

Persisto per conseguenza a chiedere che si sopprima questa 
disposizione r iguardo alle sentenze che si pronunziano dai 
tr ibunali esteri. 

Quanto a quel le che si pronunziano dai nostri consoli, mi 
accosterò, mediante un'a l t ra redazione, al concetto espresso 
dal l 'onorevole re latore della Commissione. 

A a m i f t F o. Osserverò al deputato Botta che quanto alle 
sentenze dei regi consoli, o l 'emolumento è stato pagato là 
dove sono state pronunziate, e non è più il caso di pagarlo 
quando se ne farà uso qui ; o non si è pagato, ed allora è 
giusto che sia pagato quando si producono o s' inseriscono in 
atti pubblici. 

Quanto poi alle sentenze di cui si fa uso nei regi Stat i, 
pronunziate dai t r ibunali ester i, l 'argomento del deputato 
Botta, se mal non mi appongo, è questo ; egli dice : le sen-
tenze estere non hanno esecuzione nei regi Stati salvo previo 
i i giudizio di delibazione ed una nuova sentenza che r ico-
nosca esecutoria nello Stato quella che fu pronunziata nello 
Sfato estero pagherà l 'emolumento, ed è giusto ; ma egli 
soggiunge : fintantoché non si sarà ottenuta questa sentenza 
nel giudizio di delibazione il fare uso di una sentenza estera 
non giova, per conseguenza non è giusto che si paghi l 'emo-
lumento. 

Osserverò a quest 'argomento essere dell ' interesse delle 
parti i l considerare se giovi o no di far uso, di produrre una 
sentenza estera, e non doversi il legislatore di ciò preoccu-
pare, perchè quando uon sarà ut i le, le parti non ne use-
ranno ; ma trovando la convenienza di produr le o di inserir le 
in atti pubblici non ne viene che debbano tali sentenze a n-
dare esenti dal l 'emolumento tultavolta che quel le del nostro 
Stato non ne vanno immuni nello Stato estero, per ciò solo 
che non sono esecutorie. 

L'onorevole deputato Botta r iconobbe giusta la disposi-
zione che si era già votata relat ivamente agli atti pubblici 
stipulati a l l 'estero, dei quali si faccia uso nei regi Stati ; si 
è già stabilito che questi at ti debbano nei regi Stati ins i-
nuarsi prima che se ne faccia uso. 

Ora, seguendo lo stesso pr inc ip io, se si fa uso come titolo 
sebbene non esecutorio nei regi Stati» di una sentenza erna-
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nata all'estero, essa deve correre la stessa sorte di un titolo, 
di un atto pubblico stipulato all'estero di cui i cittadini fanno 
uso nello Stato. Delle sentenze forse ne faranno più rara-
mente uso, perchè più difficilmente se ne presenterà il bi-
sogno, ma se si presenta, non è meno giusto di far pagare 
l'emolumento a queste sentenze, di quello che Io è di far 
pagare l'insinuazione agli atti pubblici per i quali il diritto è 
anzi molto più rilevante che per le sentenze. Perciò io credo 
che questa disposizione sia da ammettersi. 

In quanto poi alla circostanza, se nei paesi dove emanarono 
le sentente si paghi o non si paghi l'emolumento, è giusto di 
lasciare alia parte di ciò giustificare, e non al fisco, perchè 
Sa presunzione è che si faccia ovunque pagare ; alla parte 
d'altronde riesce ciò facile, poiché avendo dovuto aver r i -
corso ai tribunali esteri, ha facile mezzo di ciò riconoscere, 
per mezzo delle persone col patrocinio delle quali ha otte-
nuta la sentenza. 

b o t t a. Il confronto fatto dall'onorevole Àrnulfo tra lMn-
sinuazione e l'emolumento appoggia il mio sistema, poiché se 
parla dei titoli che sono sottoposti all'insinuazione che hanno 
esecuzione parata, io ne ho già convenuto, ma per le sen-
tenze, le quali non possono eseguirsi salvo si istituisca un 
apposito giudicio, ripeto che sono titoli che non hanno effi-
cacia veruna finché siano confermati dai nostri giudici. 

Si sottoponga alla tassa d'insinuazione un istrumento, que-
sto sta, perchè basta il fatto di essersi sottoposto alla forma-
lit à dell'insinuazione, per ottenere la stessa forza ed esecu-
zione, come fosse un atto stipulato nello Stato, e così tanto 
vale un istrumento fatto in America che sia munito delle vo-
lute formalità come un òtto pubblico stipulatosi in Torino ; 
ma è ben diversa cosa per riguardo alle sentenze, le quali, 
quando s'introducono nello Stato e si vogliono anche presen-
tare in giudizio, non ne risulta alcuna potenza esecutiva, ma 
solo il germe, l'appoggio per fare una lit e nuova, e trovo ve-
ramente ingiusto che si faccia subito pagare l'emolumento 
pel solo fatto di sua presentazione. 

L'onorevole Arnulfo mi diceva : ma è libero ai cittadini di 
citare o non citare, di presentare o non presentare queste 
sentenze ; ma, lo sa meglio di me l'onorevole Arnulfo, spesso 
giova moltissimo per illuminare le cause il presentare sen-
tenze emanate in tribunali esteri, singolarmente poi nella 
provincia alla quale appartengo, nella quale sono tanto co-
muni gl'interessi colla vicina Lombardia, e non di rado oc-
corre ai contribuenti di questa tassa di ricorrere a sentenze 
di tal fatta, e lo stesso bisogno sentiranno i cittadini abitanti 
i confini delle altre parti dello Stato. 

Ripeto impertanto che il far pagare l'emolumento per la 
sola produzione o citazione di queste sentenze è un com-
mettere una gravissima ingiustizia. 

c i d o r n a c. Prego l'onorevole Botta a considerare che 
parmi non si possa sfuggire questo dilemma : o la produzione 
della sentenza estera sarà utile o non sarà utile ; se non sarà 
utile, la parte non se ne servirà ; se sarà utile, non vedo il 
perchè non debba pagare la lassa. Osservo poi che la dispo-
sizione contenuta in questo articolo ha un carattere eminen-
temente politico e che è una questione di diritto internazio-
nale. Nella nostra legislazione, ed in tutte le legislazioni del 
mondo, vediamo stabilite delle disposizioni le quali non sono 
richieste tanto dall'intrinseca natura del loro soggetto quanto 
dal desiderio di ottenere dalle potenze straniere uu tratta-
mento eguale a quello che noi siamo disposti ad offrir e alle 
nazioni medesime. Abbiamo esempi di questa natura nel Co-
dice civile, ne abbiamo altri nelle nostre tariffe, e principal-
mente nelle tarifle marittime abbiamo altri esempi rimarche-

voli a quest'oggetto. In sostanza, che cosa diciamo noi in 
quest'articolo ! Diciamo a tutte le potenze straniere : se voi 
non farete pagare la tassa alle parti che producano sentenze 
dei nostri magistrati nei vostri paesi, noi non la faremo pa-
gare a quelle che producano le vostre sentenze nel nostro 
paese, insomma questo articolo non è altro che l'applica-
zione di un principio giusto ed incontrastabile; non vedo 
quindi che, nè ridotta la questione al punto della giustizia, 
nè al punto politico, vi sia ragione alcuna per cui esso debba 
essere rigettato. 

PRESIDENTE. Il deputato Botta propone la soppressione 
delle parole « pronunziate dai tribunali esteri, » e quindi 
anche delle altre « salvo in quanto alle sentenze dei tribunali 
esteri » con quel che segue. 

Metto ai voti questa proposta. 
(Non è approvata.) 
Metto ai voti l'articolo. 
(È approvato.) 
« Art . 106. Le tasse di emolumento sono dovute dalle parti 

in ragione della loro condanna nelle spese della lite. 
« Debbono però anticiparsi per intiero da quella che ri-

chiede la formalità, salvo il rimborso che di ragione verso 
l'altra parte. 

« Sarà salvo in ogni caso il privilegio spettante al demanio 
dello Stato sulla cosa caduta in contestazione, ad eccezione 
delle sentenze di assolatoria, per le quali la parte vincitrice 
non potrà mai essere ricercata al pagamento della quota di 
emolumento dovuta dal vinto, ancorché si fosse pronunziata 
la compensa delle spese. 

« Le sovratasse sono a carico della parte che non ha adem-
piuto nel prescritto termine alla formalità dell'emolumento, 
e sono riscosse in ragione della quota di tassa da essa 
dovuta. 

« Colui che anticipa per intiero le tasse di emolumento 
per la più pronta spedizione del provvedimento che ne forma 
l'oggetto non è tenuto ad anticipare la relativa sovraiassada 
altri dovuta. » C 

b o t t a. Mi pare ingiusto ora che con questa legge, e me-
glio ancora quando avreaio la procedura, sono chiaramente 
stabilite le condizioni delle parti, il mantenere il disposto 
del primo alinea di questo articolo : « Debbono però antici-
parsi per intiero da quella che richiede la formalità, salvo il 
rimborso che di ragione verso l'altra parte. » 

Occorre sovente che l'azione di rimborso contro la parte 
vinta riesce inane pgr l'insolubilità. 

Mi pare che quando il contribuente ha pagato la sua parte 
sì e come si è stabilito dalla legge e dai magistrati, abbia 
fatto il suo dovere, e non debba più andare ad assumersi 
anche il carico di pagare ciò che è dovuto dal suo avversario. 

Per conseguenza io propongo la soppressione del primo 
alinea di quest'articolo. 

p r e s i d e n t e. Domando se è appoggiata la proposizione 
del deputato Botta. 

(È appoggiata.) 
p j x l i k r i , relatore. Domando la parola. 
Molte sono le variazioni alle veglianti leggi introdotte nella 

parte di questo progetto relativa all'emolumento per miglio-
rare la condizione dei contribuenti, e sembranmi, come le 
altre, meritevoli di essere approvate le disposizioni riguar-
danti le quote che sono rispettivamente a carico dei lit i -
ganti. Vede la Camera come le si proponga di stabilire che 
più non possa aver luogo il privilegio del fisco che si eser-
cita, per conseguire la somma dovuta dal vinto, sulla cosa 
spettante al vincitore. Ma dopo fatto tutto quanto si poteva 
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nel l ' interesse dei contr ibuent i, la Commissione piò non po-
trebbe andare taut 'o l t re come vorrebbe ancora l 'onorevole 
deputato Botta. 

Si r i tenga che come proponiamo questa legge, non vi sarà 
alcuna solidarietà fra le parti pel pagamento della tassa di 
emolumento. L'unico caso in cui avvenga che una parte debba 
anticipare la quota dovuta dall 'altra ss è quello in cui r i -
cbiegga la spedizione della sentenza. Ma non si può ammet-
tere che si spedisca una sentenza senza che si paghi intera-
mente quel lo che è dovuto per l 'emolumento della stessa. 
Sarà adunque quella parte che nel suo interesse richiede la 
spedizione della sentenza che deve fare l 'anticipazione della 
tassa necessaria per la formal i tà. 

Ma, mentre si impone quest'obbligo alla parte che chiede 
copia della sentenza, si sono poi colì 'articolo l i i sommini-
strati alla parte stessa tut ti quanti i mezzi per essere r im-
borsata di quella quota che paga per l 'altra par te. 

Nel citato articolo si dichiara che alla par te che ha ant ic i-
pato tasse di emolumento competerà l 'azione di r imborso con* 
tro le parti debitr ici in via ingiunzionale. 

Del resto noti la Camera che se, ol tre alla sua quota, una 
par te dovrà pagare la quota del l 'a l t ra, tale quota sarà solo 
del mezzo per cento. Quindi si può dire che i dir i t t i di emo-
lumento sono sempre andati d iminuendo,ed invero, secondo 
la tariffa del 1770, avveniva che il vincitore doveva pagare 
in certi casi sino al 8 per cento ; nel 1816 si sono moderati 
in parte questi d i r i t t i , ed ora la Commissione ha ancora pro-
curato di a r recare in questa par te della legge tut te le facili -
tazioni che erano possibili. Io spero che il deputato Botta 
non vorrà insistere nella sua proposta, perchè è impossibile 
che, dopo essersi stabil ito un emolumento sulle sentenze, si 
venga a dire che si possa avere una sentenza senza pagare il 
dir i t t o di emolumento. 

! P r k 8 I d e i s t b. Metto ai voti la soppressione del pr imo 
alinea dell 'art icolo 106. 

(Non è approvata.) 
Metto ai voti l 'articolo 106. 

(La Camera approva.) 
(Sono approvati senza discussione i seguenti articoli :) 

« Art . 107. La formal i tà del l 'emolumento si eseguisce con 
la simultanea percezione della relativa tassa dall 'agente delle 
finanze che ne è incaricato nel d istret to del l 'autor i tà giudi-
ziaria in cui ebbero luogo gli at t i. 

« Art . 108. Il segretar io del magistrato, t r ibunale o giudice 
da cui fu proferta la sentenza soggetta a tassa d 'emolumento, 
dovrà entro giorni quindici dalla data della medesima t rasmet-
terne una copia non autent icata e munita solo del suo visto per 
la formali tà del l 'emolumento al suddetto agente demaniale, e 
potrà servirsi a tale effetto della pr ima copia in carta bollata 
che venisse richiesta da una delle par t i, salvo il munir la, 
dopo la formali tà del l 'emolumento della sua autent icazione. 

« Art . 109. II pagamento della tassa d 'emolumento dovrà 
farsi ent ro t re mesi dalla data della sentenza soggetta alla 
medesima. 

« Art . HO. Se il pagamento non sarà stato effettuato ent ro 
i l detto termine, l 'agente delle finanze ri lascierà apposita in-
giunzione contro le parli ; e queste incorreranno in una so-
pratassa uguale al decimo della tassa principale, semprechè 
non soddisfacciano al debito loro entro trenta giorni succes-
sivi al l ' int imazione di detta ingiunzione. 

« Art . 111. A chiunque avrà anticipato del propr io tasse 
di emolumento, od al t re ad esso accessorie, competerà l 'a-
zione immediata di r imborso contro le parti debitrici in yia 
ìDgiunzionale. 

« Nell 'esecuzione dell ' ingiunzione non si avrà r iguardo alle 
opposizioni del debitore sul punto se le tasse pagate fossero 
o no dovute, oppure dovute in somma minore. 

« Il debitore non potrà far valere i suoi reclami che con-
tro P amministrazione delle finanze giustificando di avere 
integralmente r imborsato chi avrà pagato in suo scarico o di 
avere ot tenuto a tal fine il consenso di questo. 

« Art . 112. È proibito ai segretari di consegnare a chic-
chessia gli atti e le produzioni della parte l i t igante che non 
ha pagata la sua quota di tassa, finché non abbiano annotato 
al repertor io la ricevuta del fatto pagamento, salvo si t rat ti 
di atti del Ministero pubblico, de! patr imonio dello Stato o di 
persone od enti morali ammessi al benefizio dei poveri. 

« I contravventori a questa disposizione incorreranno nella 
ammenda di lir e 50 senza pregiudizio delle pene disciplinari 
cui possa farsi luogo secondo la gravità dei casi. 

« Art . 113. In tut te le copie degli atti soggetti a dir i t to di 
emolumento dovrà prima della autenticazione menzionarsi la 
data del pagamento della tassa colla indicazione dell 'uffizio 
in cui ebbe luogo. 

« Questa menzione dovrà farsi non solo dai segretari del-
l 'ordine giudiziario, ma altresì dai catastar i, notai, causidici 
ed uscieri, ogni qual volta occorra loro di menzionare nei 
loro atti o registri sentenze od ordinanze definit ive. 

« L'inosservanza di tale obbligo sarà punita coll 'anamenda 
di l ir e dieci per ogni omroessione. 

« Art . 114.1 membri dei magistrati o tr ibunali ed ogni 
altro giudice si asterranno dal far provvedimenti in relazione 
o dipendenza di sentenza definitiva per cui non risulti loro 
pagata la tassa di emolumento. 

« Le contravvenzioni a questa disposizione non impor te-
ranno null i tà, ma daranno luogo ad un'ammenda di l ir e ven-
ticinque contro il segretar io. 

« Potranno però i magist rat i, tr ibunali e giudici, in caso 
di assoluta urgenza dichiarare esecutoria una sentenza anche 
prima che sia sottoposta al l 'emolumento, con che s' imponga 
l'obbligo di tale formal i tà entro ua termine non maggiore di 
giorni t re, trascorso il quale senza che siasi soddisfatto a tale 
prescrizione, s ' incorrerà dalia parte instante in una sopratassa 
uguale al decimo della tassa principale. » 

BOTTA . Faccio osservare che la Commissione ammet te 
che occorre talvolta il bisogno di mandare ad eseguire p rov-
vedimenti giudiziari senza la formali tà del l 'emolumento, e 
diffatti nella procedura occorrono giornalmente casi u rgenti 
per cui i magistrati si prestano a dichiarare eseguibile un 
atto senza che siasi soddisfatto a tale formal i tà, purché vi si 
sottoponga entro un dato termine. 

Ma a ciò t re giorni non bastano, è sempre necessario un 
tempo maggiore. Abbiamo infatti dei magistrati che r is ie-
dono in luoghi distanti dai confini di loro giurisdizione, dove 
non ci sono strade f e r ra te: per i l i t iganti nei confini, il te r-
mine di soli t re giorni nemmeno basterebbe per andare e 
venire. Perciò propongo che si accordi al l 'arbi t r io p ruden te 
dei giudici un termine maggiore. 

AKA . Io sarei d'accordo colPonorevole Botta nel ch iedere 
che si prolungasse il termine per la formali tà del l 'emolu-
mento, qualora fosse necessario di far constare nella copia 
che questo emolumento è seguito. Ma dal momento che è 
emanata una sentenza od un provvedimento, si può ent ro t re 
giorni far eseguire la formali tà del l 'emolumento senza alcun 
inconveniente. 

BOTTA . Ma l 'onorevole Ara sa che l 'emolumento si ese-
guisce sulla copia di pr ima estrazione. Negli affari urgenti 
talvolta i l i t iganti stanilo alla porta de] magistrato coi cavalli 
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di posta attaccati per andarsene via appena levata dalia se-
greteria la copia. 

La Commissione, composta tutta di uomini pratici nella 
materia, deve essere convinta che in questa maggiore di ia-
sione non vi è danno di sorta alle finanze; non sarebbe che 
un po'di comodo, un po'di agiatezza ai contribuenti, e do-
mando io perchè si voglia senza alcun utile scopo portare il 
r igore a questo punto. Però la Camera faccia come vuole. 

ARNUL&<O . lo pure credo che il termine di giorni tre sia 
troppo breve, perchè potrebbe presentarsi iì caso in cui chi 
è incaricato de! patrocinio della causa mancasse di mezzi 
per sottoporre la provvidenza ad emolumento, quando si 
tratti di somma vistosa, ed in tre giorni non possa per la 
lontananza o l'assenza del cliente procurarsi tal somma. 

D'altronde non vi è pericolo, come diceva l'onorevole 
Botta, in una dilazione maggiore; ma il termioe di 15 giorni 
mi pare troppo lungo, cosicché io inviterei l 'onorevole Botta 
a proporre il termine di 8 giorni... 

Voci. Sì ! sì 1 
ARMUJLE ©... nel corso dei quali si può avere l'occor-

rente. 
PAiiiiisRs, relatore. La Commissione aderisce. 

PRESUMENTE. Metto ai voti questa variazione da giorni 
t re in otto. 

(La Camera approva.) 
« Art. U S. Vi è prescrizione dopo due anni dal giorno in 

cui seguì la registrazione, sia per la domanda di supplemento 
di tassa d'emolumento, sia pei reclami delle parti. 

« Trascorso il termine di anni cinque, sarà prescritta l 'a-
zione del fisco pel conseguimento delle tasse e sovratasse do-
vute per le sentenze soggette a tassa d'emolumento e non 
registrate. 

« Di queste però non si potrà mai fare uso senza l'esegui-
mento della prescritta formalità ed il pagamento delie rela» 
tive tasse. » 

Lo pongo ai voti. 
(La Camera approva.) 

MEiiiiANA . Mi pare che, prima di passare alle disposizioni 
generali, la Commissione dovrebbe ricordarsi che deve ri fe-
r i r e su quanto le è stato demandato dal voto della Camera. 

PAiiffiiERS, relatore. Credo che prima di tutto sia d'uopo 
di passare alla parte della tariffa che riguarda l 'emolumento, 
come si è fatto per l'insinuazione e per la successione. Ora 
è dunque il caso di passare alla tariffa, parte Il i . 

CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Rispetto all 'emolumento è necessario introdurre una disposi-
zione transitoria. La Commissione propone che questa legge 
vada in vigore al i ° gennaio prossimo venturo e questo non 
offre nessun inconveniente per ciò che riflette la tassa d'insi-
nuazione e di successione, ma potrebbe presentarne uno as-
sai grave rispetto alla tassa di emolumento. 

i l Ministero aveva pure consentito a che fosse fissità que-
st'epoca per la esecuzione della legge relativa all 'emolu-
mento, nella fiducia che il Codice di procedura civil e potesse 
andare in vigore anch'esso il 1° gennaio, nel qual caso non 
vi sarebbe stato inconveniente, ma siccome nel progetto ora 
sottoposto alla Camera si stabilisce che il Codice di procedura 
civil e non verrà posto in esecuzione se non al 1° aprile, panni 
che sia d'uopo, per tutto ciò che rif lette l 'emolumento e i 
diritt i giudiziari, di mantenere la legislazione in vigore, fino 
al principio di aprile. 

Così pure dogassi provvedere per la legge del bollo. Essa 
non potrà porsi in atto se non al i 9 apr i le: ma bisogna con-
servare quello che si riferisce alle tasse giudiziarie finché vi 

è l'antica legislazione, senza di che dal 1° gennaio al 1° aprile 
il fisco non avrebbe più nè l'antica nè la nuova tassa a ri -
scuotere. 

Io prego quindi la Commissione di prendere in considera-
zione questo fatto e di inserire nelle disposizioni generali i l 
principio inteso a mantenere in vita, sino all'epoca in cui 
deve essere messo in attività il nuovo Codice di procedura 
civile, !a legislazione attuale per ciò che riflette l 'emolu-
mento ed i diritt i giudiziari. 

P AIAS EB I , relatore. Il signor ministro mi ha prevenuto 
in una osservazione che avrei fatta quando fosse venuto in di-
scussione l'articolo l i 6 . La Commissione compilò quest 'art i-
colo appena ebbe il signor guardasigilli presentato all 'altra 
parte del Parlamento il Codice di procedura civile, con un 
progetto il quale ne portava l'attivazione al primo gennaio, 
i8bS. È evidente essere di assoluta necessità il conservare 
sino all'attivazione di quello, in osservanza le leggi r iguar-
danti l 'emolumento... 

CAVOUR , presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Ed i diritt i giudiziari. 

PAKÌ IÌ IERI , relatore. Il signor ministro parla di diritt i 
giudiziari. A questo proposito osserverò che a quanto r i -
guarda i diritt i giudiziari corrisponde la legge sulla carta 
bollata. 

Ora, quanto al presente progetto, è necessario esaminare 
quali siano gli articoli che si debbono specificamente con-
templare in questa sospensione, ovvero se non si possa a ciò 
provvedere con una disposizione generale ; intorno al che 
la Commissione crede di potervi r i ferire sul principio della 
tornata di domani, 

PRKSIOKWTE . Se non vi è opposizione, si sospenderà 
la votazione di questo articolo. 

Leggo la tabella delle tasse di emolumento : 
« Art . 100. Tutte le sentenze per cui, a termini delle di-

sposizioni della presente legge, è dovuta la tassa proporzio-
nale di emolumento, vi andranno soggette in ragione del-
l'uno per cento. » 

Lo metto ai voti. 
(La Camera approva.) 

« Art. 101. I provvedimenti della Corte di cassazione an-
dranno soggetti alla tassa : 

« Se preparator i, di lir e 10. 
« Sa definitivi , di l ir e di liO. •  
(La Camera approva.) 

« Art. 102. Per le sentenze degli altri magistrati, t r ibu-
nali e giudici in via contenziosa, che non sieno passibili di 
tassa proporzionale d'emolumento, saranno rispettivamente 
dovute le seguenti tasse fisse, cioè : 

« Per le sentenze del tribunale superiore del contenzioso 
amministrativo e delle Corti d'appello, lir e 20. 

« Per quelle dei tribunali di prima istanza, ordinari o di 
commercio o del contenzioso amministrativo, lir e 10. 

« Per quelle dei giudici di mandamento, lir e i . 
« Per quelle degli arbitr i, la tassa relativa alle sentenze 

del magistrato, tribunale o giudice che avrebbe dovuto co-
noscere della controversia. » 

BOTT A Mi pare che per l'uniformità della legge che ab-
biamo votato dovrebbersi pagare sole lir e 10 anche per le 
sentenze del tribunale superiore del contenzioso ammini-
strativo e delle Corti d'appello. 

La legge sull 'emolumento, che stiamo votando, stabilisce 
che per ogni giudicato si paghi la stessa tassa, meno per i 
giudici di mandamento, cosicché per i tribunali di pr ima 
istanza pagheremo l'uno per eento e poi pei tribunali d'Ap* 
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pello pagheremo l'uno per cento, senza deduzione di cièche 
si è pagato in prima istanza. 

Propongo sdunque che, per l'armonia delle disposizioni re-
lative alle tasse, vi sia una tassa sola di lir e IO per le sen-
tenze del magistrato d'Appello come per quelle del tribunale 
di prima cognizione. 

PAMPERI, relatore. Generalmente tutte le sentenze de-
finitive danno luogo ad un diritto proporzionale, biista che 
contengano condanne od assolutorie di cose di valore deter-
minato ed apprezzabile ; e quando si tratta di sentenze per 
cui è dovuto il diritto proporzionale, non vi sarebbe ragione 
per imporle maggiormente in appello che in prima istanza. 
Che cosa è che forma l'oggetto della decisione definitiva di 
appello? È quella stessa cosa che ha formato l'oggetto del 
primo giudizio. Egli è perciò che abbiamo proposto nel di-
ritto proporzionale un'unica quotità. 

Per lo contrario nelle sentenze esenti dalla tassa propor-
zionale e soggette soltanto alla tassa fissa, si tratta, eccet-
tuati alcuni casi, come quelli menzionati dall'onorevole 
preopinante riguardanti diritt i incorporei, si tratta, dico, di 
questioni nate nel corso del procedimento giuridico; e per 
la decisione di tali questioni si impone davanti al magistrato 
d'Appello una tassa maggiore del doppio della tassa stabilita 
per la decisione di simili questioni in prima istanza. 

Noti la Camera che in questo caso in prima istanza non si 
è pagato niente, laddove, quando emana la sentenza d'asso-
lutoria o di condanna dal magistrato d'Appello, in prima 
istanza si è pagato l'uno per cento. 

Quindi è che, se per le tasse proporzionali sarebbe incon-
gruo ed ingiusto l'imporre una quotità maggiore in appello 
che in prima istanza, lo stesso non si può dire delle tasse fisse. 

Vi sono veramente alcuni casi, come quelli accennati dal-
l'onorevole Botta, pei quali le sue osservazioni potrebbero 
avere qualche valore ; ma dobbiamo noi andare a contem-
plare i casi particolari e dividere e suddividere ancora gli 
articoli ? Se si trattasse d'una tassa veramente gravosa con-
cepirei che si potessero sanzionare disposizioni diverse se-
condo la moltiplice varietà dei casi che possono presentarsi ; 
ma, trattandosi di una somma così tenue come quella di lir e 
venti, appena sensibile ai litiganti, io credo che non con-
venga frazionare ulteriormente questi articoli. Ma, giacché il 
complesso della legge nella parte dell'emolumento è incon-
trastabilmente assai più favorevole a quelli che avranno la 
disgrazia di litigare di quante leggi abbiamo avute sinquì; 
dal momento che si è cercato di coordinarlo, nel modo il 
più favorevole che si poteva ai contribuenti, mentre l'erario 
non avrà un guadagno, ma una perdita in questa parte del 
progetto, io credo che la Camera possa approvare integral-
mente questo articolo come fu proposto dalla Commissione. 

BOTTA.. Domando la parola. 
Voci. Ai voti t ai voti! 
b o t t a .. Se la Camera non crede che io parli... (Si ! sì!) 
Le osservazioni che mi fa l'onorevole signor relatore non 

mi convincono; e mi spiego. Egli ammette che vi possono es-
sere giudicati pei quali sia applicabile l'emendamento che io 
propongo, ma che essi saranno ben pochi, e che perciò non 
conviene fare una nuova categoria. 

Io concorrerei nel suo avviso se la cosa fosse realmente 
così ; ma succede ben il contrario. Ogniqualvolta la sentenza 
giudica sopra cose apprezzabili, allora non si fa luogo che 
alla tassa proporzionale ; pagasi poi la tassa fissa di lir e SO 
pei tribunali superiori, e di lire 10 per gli inferiori unica-
mente, esclusivamente e sempre quando si giudica sopra di 
m ente non apprezzabile. 

Conseguentemente l'osservazione dell'onorevole signor re-
latore, che per pochissimi casi non conviene fare una ecce-
zione, non istà. Adottando il mio emendamento, non istabili-
rete un'eccezione, ma bensì una norma fissa per tutte quante 
le senlenze non soggette a tassa proporzionale ; applicherete 
per il pagamento della tassa fissa la stessa norma che avete 
stabilita per la tassa proporzionale. Altrimenti operando, com-
mettete una disuguaglianza. Nè mi si dica che è già commessa 
per le sentenze del magistrato di Cassazione, perchè esse non 
vanno soggette a tasse proporzionali. 

Quindi non sussistendo l'osservazione che possono essere 
pochi questi casi, ma che ogni qual volta che i tribunali giu-
dicano sopra enti incorporei, inapprezzabili, sarà applicabile 
la tassa fissa, si deve adottare e stabilire per tutti una lassa 
unica e così tanto pei tribunali superiori, quanto pei tr ibu-
nali inferiori. 

p r e s i d s ì t s. Quale è il suo emendamento? 
b o t t a. Io propongo che si stabilisca una tassa unica di 

lir e 10 per tutte le sentenze, da qualunque tribunale esse 
emanino. 

c a s ì o b wa c. Faccio osservare all'onorevole Botta che 
questo diritto tiene luogo del rimborso delle spese che il Go-
verno fa per pagare i magistrati. Ora queste spese non sono 
sempre uguali, ma sono maggiori -per i tribunali superiori. 
D'altronde la Camera ha già adottato il principio di non sta-
bilir e una tassa uniforme, votando una tassa di lir e 40 pel ma-
gistrato di Cassazione; cosicché qui non si farebbe che appli-
care un principio già adottato. 

p h k s i b e i t e. Metto ai voti la proposizione del deputato 
Botta. 

(La Camera rigetta.) 
Metto ai voti l'articolo 102 della tariffa. 
(La Camera approva.) 
« Art. 103. Per le collocazioni di creditori ed i concordati, 

di cui nell'articolo 102 della presente legge, per ogni credi-
tore lire 5. » 

(La Camera approva.) 
Ora porrò ai voti l'articolo 1 del progetto di legge rimasto 

in sospeso, così concepito : 
« Art. 1. Le tasse d'insinuatione, di successione e di emo-

lumento giudiziario sono coordinate, e saranno percette sulle 
basi e giusta le regole determinate nella presente legge. » 

(La Camera approva.) 
p a r o l i e r i, relatore. Se la Camera vuole che, in coerenza 

all'eccitamento poc'anzi indirizzatomi dall'onorevole Mellana, 
io riferisca intorno alla tassa da imporsi per la nomina a be-
nefizi o cappellanie, io sono a sua disposizione. (Sì!sì!) 

La Commissione propone di stabilire una tassa fissa di lir e 
dieci, ed una tassa proporzionale di SO centesimi per cento 
lir e sul valore dei beni costituenti la dote del benefizio o 
della cappellata, con dichiarazione che questa seconda tassa 
non sarà dovuta che entro SO giorni da quello in cui l'indi-
viduo nominato al benefizio od alla cappellata sarà entrato 
nel godimento dei beni medesimi. 

La Commissione ha creduto che questa tassa proporzionale 
fosse quella che meglio corrispondesse alla natura dell'atto 
in questione, avuto riguardo alla tassa proporzionale che col-
pisce altri simili atti. Essa non crede che si possa stabilire 
una tassa della specie di quelle che la Camera ha votate per 
la traslazione della proprietà , perchè allora verrebbe a fare 
evidente duplicazione coll'imposta sulle manimorte. L'impo-
sta riguardante le manimorte corrisponde ai diritt i di muta-
zione sì a causa di morte e sì per atti fra vivi ; quindi, se ooi 
venissimo ad imporre un diritto di mutazione, è evidente che 
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quest o s a r e b be eccessi vament e f iscale. Noi st i mi amo che si 

debba applicare al presente caso la tassa proporzionale che 
la Camera ha sancita per il godimento di beni nelle loca-
zioni. 

Voci. A domani! a domani ! 
MEMiAwm.. L'onorevole relatore ha parlato di proposte 

che la Commissione ha creduto di presentare alla Camera. Io 
domanderò quale diritto abbia di farsi proponente la Com-
missione innanzi alla Camera, quando è la Camera stessa che 
ha demandato alla Commissione di eseguire un suo voto. 

Si ricorderà la Camera che, dopo avere votata la massima 
che sarebbe stata applicata per le nomine alle cappellanie e 
benefizi la tassa fissata alla concessione degli usufrutti, r i -
mandava l'articolo alla Commissione per l'applicazione della 
massima già votata. Dunque non era una proposta nuova che 
la Commissione potesse venire facendo, ma era l'applicazione 
rigorosa del voto della Camera medesima che doveva sotto-
porci. 

E a questo riguardo domanderò che si dia lettura del pro-
cesso verbale della seduta in cui fu votata quella questione, 
e poi proporrò la questione pregiudiziale sulla proposta della 
Commissione, inviterò in seguito la Camera ad eseguire da 
sè il suo voto, dacché la Commissione non ha voluto ottem-
perare all'onorevole mandato che le era deferito. 

c&noRNJi e., presidente della Commissione. Io doman-
. derò alla mia volta al deputato Mellana con qual diritto egli 

venga a rimproverare la Commissione di cose che non ha 
dette. La Commissione non ha detto di avere fatto una pro-
posta nuova, riè tale la crede. 

Essa propone un articolo il quale è espressa conseguenza 
di un voto della Camera, ma è però stato da essa formulato. 
Se la Commissione volesse od avesse detto di fare una pro-
posta nuova, egli potrebbe avere ragione, ma la Commissione 
fa una proposta, e la fa in seguito all'eccitamento che lo 
stesso deputato Mellana le rivolgeva or sono pochi istanti, 
ed in seguito alla riserva che la Commissione stessa si faceva 
un momento dopo di presentare questa proposta dipendente 
dal voto della Camera. Quindi io non so a qual titolo e co» 
qual ragione la Commissione possa avere provocato i rim-
proveri del deputato Mellana. 

p k e s i d e n t k. La parola spetta al deputato Genina. (Ru-
mori) 

« e m i n a, Se la Camera vuole rimandare la discussione a 
domani... 

Varie voci. Sì ! sì ! A domani ! 
C à D O B iA c. La Commissione non intende fare una pro-

posta nuova ; essa vi propone un articolo che applica nel 
modo che essa crede opportuno la massima presentata dal 
deputato Mellana. 

i i e l i j A N 4 . Prego il signor presidente di dare lettura del 
verbale di quella seduta. 

» • r e s i d e n t i ?. Ecco quanto è scritto nel verbale di Ieri 
l'altro : 

« Il deputato Mellana propone che, oltre la tassa fissa, sia 
adottata pur quella proporzionale stabilita pel trapasso degli 
usufrutti. 

« Il deputato Botta appoggia tale proposta, 
o II deputato Cadorna Carlo dichiara a nome della Com-

missione di non avere difficoltà ad acconsentirvi; e II rela-
tore chiede che l'articolo veBga rinviato alla Commissione per 
formulare la nuova disposizione. 

« Ma, sollevandosi dai deputati Gerbore, Mameli Cristoforo 
e Della Motta alcune difficoltà circa parecchi casi in cui la 
nomina a benefizi e a cappellanie non basta a trasferire e 
talvolta non trasferisce realmente l 'usufrutto, 

« Si adotta in massima la proposta del deputato Meliaca 
per assoggettare alla tassa proporzionale siffatte nomine nel 
casi che si possano assimilare al trapasso di usufrutto; e si 
rinvia l'articolo alla Commissione per l'esame dei casi accen-
nati dai predetti deputati. » 

p a i i K i e b i , relatore. La Commissione riteneva che la 
Camera avesse deciso in massima soltanto che si dovesse ap-
plicare una tassa proporzionale. Essa ha creduto eseguire il 
mandato che le era stato conferito dalla Camera, proponen-
dovi la quotità di questa tassa. Ora che si è letto il processo 
verbale, la Camera deve prima di tutto decidere la questione 
pregiudiciale. Io questo solo osserverò, che, se si voleva la 
tassa che fu stabilita in genere per l 'usufrutto, era inutile 
ogni rinvio alla Commissione. 

La seduta è levata alle ore cinque e un quarto. 

Ordine del giorno per la tornata di domanii 

1° Continuazione della discussione intorno al progetto di 
legge per l'insinuazione e successione ; 

Discussione del progetto di legge per l'esercizio della 
caccia in Sardegna ; 

3° Discussione de! progetto di legge sul bollo e carta bol-
lata. 


