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TORNATA DEL 4 DICEMBRE 1854 

mani gli onori funebri a chi ebbe l'alto onore di sedere fra i 
deputati della nazione, estrarrò a sorte ilnome dei deputati 
che dovranno intervenire. 

Sono estratti : 
Polto, Colli, Gerbere, Castelli, Baino, Demarchi, Agnès, 

Correnti, Cavour G., Mazza Andrea, Bolmida, Ravina. 

La seduta è levata alle ore 5 e 11̂. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Seguito della discussione del progetto di legge- relativo 
alle privative per invenzioni e scoperte industriali ; 

2° Discussione del bilancio passivo di grazia e giustizia pel 
1855; 

3° Crediti suppletivi ai bilanci 1851, 1852, 1853; 
4° Progetto di legge per una spesa per la strada ferrata da 

Quarto a Solero, 

TORNATA DEL 5 DICEMBRE 1854 

» 
PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI. 

SOMMARIO. Relazioni sui progetti di legge: privativa del peso sottile nel porto franco di Genova; continuazione dell'uso 
e dello smercio dell'antica carta bollata — Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge sulle privative 
per le invenzioni e scoperte industriali — Emendamenti dei deputati Polto, Demaria e Farini — Opposizioni del com-
missario regio Scialoja — Approvazione degli emendamenti del deputato Farini, e degli articoli dal 37 al 56 — Opposi-
zioni del commissario regio e del relatore all'emendamento della Commissione all'articolo 57 — Parole in difesa del de-
putato Cadorna C. — Repliche — Si rinvia la discussione — Presentazione di un progetto di legge del ministro di gra-
zia e giustizia per la tariffa delle spese in materia penale. 

La seduta è aperta alle ore 1 1|2 pomeridiane. 
CàTAiiMNi, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornati precedente ed espone il seguente sunto delle 
petizioni ultimamente presentate alla Camera. 

5491. Il presidente del Consiglio provinciale di Chiavari, 
per mandato di quel Consiglio, rassegna alla Camera una pe* 
tizione diretta a conseguire uno straordinario sussidio di lire 
cinquecentomila a favore di quella provincia. 

5492. 119 operai abitanti nel comune di Caselle espongono 
che, mentre il prezzo dei cereali va prendendo vistosi au-
menti, il lavoro e la paga loro diminuisce non poco, e te-
mendo perciò di non poter più provvedere il necessario so-
stentamento alle loro famiglie, si rivolgono alla Camera per-
chè voglia invitare il Governo ad avvisare al miglior modo 
di riparare all'infelice loro condizione, mantenendo loro il 
lavoro, ed emanando quelle disposizioni più atte a far af-
fluire sui mercati la derrata alimentaria a prezzi più mode-
rali. 

5493. Pistone, presidente della società degli operai di 
Veneria Reale, presenta una petizione conforme alla prece-
dente. 

fbesideì t e. La Camera essendo in numero, sottopongo 
alla sua approvazione il processo verbale della tornata prece-
dente. 

(La Camera approva.) 

BEIiiKIONI SVI PR06ETTI »1 IiE66E ? ESERCIZIO 
»Eb PESO SOTTIH«E NEIi PORTO PRISCO DI GE-
NOVA. ; CONTINUAZIONE DEIiIJ© SMERCIO DEfc-
Ii'ANTICA CARTA RO&IjATA. 

MONTiCKE.s.f, relatore. Ho l'onore di presentare la rela-
zione della Commissione incaricata dell'esame del progetto 
di legge sulla privativa d'esercizio del peso sottile nel porto-
franco di Genova. (Vedi voi. Documenti, pag. 539.) 

CAVAI.K.1NI, relatore. Ho l'onore di deporre sul banco 
della Presidenza la relazione della Commissione incaricata 
dell'esame del progetto di legge per la continuazione dell'uso 
e dello smercio dell'antica carta bollata. (Vedi voi. Docu-
menti, pag. 1684.) 

presidente. Queste relazioni saranno stampate e di-* 
stribuite. 

ATTI diversi. 

presidente. Il signor Michele Erede fa omaggio alla 
Camera di 150 copie di una sua Memoria sul Cholera. 

Il signor Alessandro Messea fa omaggio alla Camera di 60 
esemplari di un suo scritto sull'amministrazione dei boschi. 
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Il professore Oreste Raggi fa omaggio alla Camera di una 
copia di un suo opuscolo intorno alla lingua ed alla lettera-
tura italiana, considerate relativamente all'indipendensa ed 
alla nazionalità. 

L'ingegnere Giuseppe Bruschetti fa omaggio d'una prima 
serie di una sua Raccolta di scritti e documenti relativi alla 
storia dei progetti e delle opere per la navigazione a vapore, 
le strade ferrate, il telegrafo elettrico, la valigia delle Indie, 
ecc., in Italia. 

B O T T O N E . Colle petizioni, numeri S492 e 5493, parecchi 
operai dei comuni di Caselle e Veneria si rivolgono ai loro 
rappresentanti acciò vedano di sollecitare il Governo perchè 
mantenga loro il lavoro così necessario pel lorosostentamento, 
e dia provvedimenti acconci onde ricondurre sui mercati prezzi 
più moderati. L'importanza della domanda inoltrata da co-
desti operai è certamente da ognuno sentita, ed io non esito 
quindi a chiedere alla Camera che le accennate petizioni siano 
riferit e d'nrgenxa. 

(La Camera dichiara l'urgenza.) 

S E G U I T O D E I I L T R I S C O S S I O N E S U R P R O G E T T O I I I 

L I E C I E E B R I I J L T I V O JLSJSJK P R I V A T I V E P E R I N T E N -

S I O N I E S C O P E R T E I N D U S T R I A K I I . 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno richiama la discus-
sione del progetto di legge intorno alle privative per inven-
zioni e scoperte industriali. La Camera era rimasta all 'arti-
colo 37 ; su di esso il deputato Polto proponeva il seguente 
emendamento si paragrafo 1 : « preparazioni chimiche, o 
galeniche e specifici di qualunque specie. » Il deputato De-
ntaria proponeva un altro emendamento consistente, prima 
nel sostituire alle parole del primo alinea « prodotti chimici, 
nuovi medicamenti, » poi nell'aggiunta dell'alinea seguente: 
« Il Consiglio superiore di sanità pubblicherà entro quindici 
giorni dalla data approvazione l'invenzione scoperta che l'a-
vrà ottenuta. » 

Il deputato Farini propone l'abolizione del primo alinea e 
l'aggiunta all'articolo 6 di un quarto alinea che sarebbe così 
concepito : 

« Non possono costituire argomento di privativa i medica-
menti di qualunque specie. » 

Ritiene la Camera che in principio della discussione il 
commissario regio aveva riservata la questione intorno alla 
privativa dei medicamenti all'articolo 37, per cui nulla oste-
rebbe il proporre ora un emendamento il quale si riferisca 
all'articolo 6 già votato dalla Camera. 

Il deputato Demaria intende svolgere il suo emendamento? 
R E M A R I A . IO dichiaro che mi associo all'emendamento 

proposto dall'onorevole Farini : adotto il principio della nou 
ammessione delle preparazioni farmaceutiche tra le materie 
capaci di ricevere un attestato di privativa. Ma però, ove non 
venisse accettato l'emendamento del deputato Farini, mi ri -
servo a ripigliare il mio. 

P R E S I D E N T E . Interrogo dunque la Camera se sia appog-
giato l'emendamento del deputato Farini. 

(È appoggiato.) 
Siccome questo è fra gli emendamenti proposti il più am-

pio, lo porrò primo ai voti. 
C a v o ur tt. Io domando la divisione dell'emendamento 

Farini. L'onorevole Demaria ed io voteremo il primo para-
grafo e non il secondo, perchè questo non è un emendamento, 
ma una vera soppressione. 

P A R I M I . Io ripigli o a dire qualche parola, perchè dopo le 
eloquentissime ieri pronunciate dall'onorevole commissario 
regio, credo dover fare prova di appellarmi dalla sua all'au-
torità d^lla Camera. 

L'onorevole commissario regio si affaticò a dimostravi che 
se fate buona la sua proposta voi otterrete questo certo van-
taggio, che non si farà più commercio sui segreti. Ora, anzi-
ché discutere sul valore della parola segreto, egiuocare sugli 
equivoci di questa o di altra parola, amo meglio scendere ai 
casi pratici del nostro paese, e vedere quali sono questi danni 
che possono essere procacciati dai così detti segreti. 

La legislazione attuale provvede che chiunque voglia sotto 
il segreto smerciare un prodotto chimico, o farmaceutico, o 
medicamentoso che si voglia dire, quegli debba chiederne li -
cenza al Governo, il quale non la concede se prima il magi-
strato sanitario non dichiari che non è nocevole. 

La pratica dunque seguita sin qui rispetto ai segreti sa-
rebbe quella stessa che si adotterebbe quind'innanzi riguardo 
alle preparazioni farmaceutiche e medicamentose. 

Ora ricerchiamo ciò che avvenne per lo passato. Io ho chie-
sto all'ufficio del Consiglio superiore di sanità quante siano 
queste domande di smercio di segreti rimedi che gli sono 
porte, e quante le concessioni per media che si sogliono fare, 
e l'ho chiesto perchè io voleva ricercare quale sarebbe per 
essere l'inceppamento posto a siffatte industrie, se non fos-
sero gratificate di privativa, dacché la legge che stiamo di-
scutendo mira, se sono ben entrato nello spirito della mede-
sima, ad agevolare ogni commercio ed ogni industria, scio-
gliendoli da quelle pastoie dalle quali per avventura si tro-
vassero inceppate. 

Io dunque, ripeto, ho chiesto all'ufficio del Consiglio su-
periore di sanità notizia dei dati ufficiali , ed ho ricevuto or 
ora questa risposta : « Le domande di tal fatta, cioè sullo 
smercio dei segreti, sono generalmente dal Consiglio supe-
riore di sanità respinte. Tutto al più si può ammettere che 
in sei anni (che è il tempo della vita di questo Consiglio, il 
quale è succeduto al protomedicato) siano state accolte sei 
domande. » 

Egli è dunque chiaro che i danni economie!, od i vincoli 
posti all'esercizio di questa industria, secondo la legislazione 
attuale, risguardano pochissimi individui e rarissimi casi. 

Ora io debbo dall'altra parte ricercare di nuovo quale sarà 
il risultamento pratico della legislazione nuova che si vorrebbe 
far approvare dalla Camera ; ed incomincio dal mettere in 
considerazione della Camera un altro fatto del quale ognuno 
può essere giudice, ed è questo, che in Italia ed in Piemonte 
principalmente è assai poco in uso, è assai poco in credito 
questo genere d'industria, la quale consiste nel rimescolare 
e raffazzonare droghe, e colorirle e raccomandarle con nomi 
più o meno rumorosi, e farne soggetto di speculazione indu-
striale. 

È noto pel contrario che vi è qualche altro paese a noi vi -
cino in cui questa industria è molto comune e molto rumo-
rosa ; di che argomento che questa abilità e facilità fatta nel 
paese nostro a somigliante industria dal lato economico non 
recherebbe grande vantaggio ai nostri concittadini ed invece 
arrecherebbe vantaggio industriale piuttosto ai nostri vicini. 
Nè io sono alieno dal fare vantaggio ai vicini od ai lontani 
quando dal vantaggio loro non derivasse un danno pubblico. 

Ma qui cade in acconcio il r i tornare a ciò che ieri ebbi 
l'onore di dire alla Camera, cioè arrecarsi sempre qualche 
danno al pubblico quando con artifizi più o meno onesti si 
cerca di uccellare alla credulità dei calandrini, i quali sono 
i più in tutte le materie ravvolte in un certo segreto o mi-
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stero. Nè io posso consentire nell'opinione dell'onorevole 
commissario, il quale dicera bastare che ognuno sappia di 
quale sostanza sia costituito l'empiastro o lo sciloppo racco-
mandato, perchè quando a mo" d'esempio sia noto che ia pil-
lola miracolosa non è altro che mollica di pane, ognuno sarà 
capace come avesse male locata la sua fiducia. 

E non posso acconsentire in questa opinione dell 'onore-
vole commissario regio, perchè è delie credenze volgari que-
sto il principale vizio, che per quanto voi con argomenti 
scientifici studiate combatterle, resistono più lungamente ; 
nè basta ai medici il d i re: quel medicamento non fa bene, nè 
basta nemmeno il dire alle moltitudini : non usate quelle so-
stanze che vi fanno male ; le moltitudini credono sovente 
piuttosto al ciarlatano od alla donnicciola che ai consigli dati 
io nome della scienza e dell'esperienza. 

Mi sta dunque fermo nell'animo che se voi fate quest'age-
volezza ai commercio di costoro, i quali usano ed abusano 
dei mezzi di pubblicità per uccellare i calandrine, voi avrete 
un'invasione grande di forinole, colle quali i ciarlatani smun-
geranno le borse della gente che in loro pone fiducia, e non 
avrete verun beneficio. Dirò anzi che coloro faranno un danno 
perchè colla loro industria poco onesta (e dico poco onesta 
perchè non è mai prettamente onesta un'industria che fa 
fondamento sulla credulità cieca della moltitudine), colla 
loro industria poco onesta, dico, essi inceppano l'onesta in-
dustria di coloro che hanno fatto studi e spese per preparare 
le sostanze che sono riputate acconcie a sanare le infermità 
umane. 

La Camera vede che io mi tengo più che posso dallo sdruc-
ciolare a questioni mediche, sto più che posso nella que-
stione economica che è quella che io credo più conveniente 
alia nostra assemblea. 

Ora che vi propongo io, signori ? 
Vi propongo di non concedere privative ai medicamenti, 

anzi di porre una clausola all'articolo 6 che vieti il darle, e 
da questo articolo 57 propongo si tolga il paragrafo primo 
che accenna alle preparazioni farmaceutiche o medicamenti 
di qualunque specie. Ma ii commissario regio ieri diceva : se 
i medicamenti non sono gratificati di privativa, la chinina, a 
mo' d'esempio, questa utilissima invenzione di un farmaco 
(si dica specifico o no, non voglio pronunciarmi su ciò), que-
sta invenzione non potrebbe ottenere la privativa. Ora io ri-
spondo che la chinina è innanzitutto un prodotto chimico, un 
prodotto industriale di quelli che secondo lo spirito e la let-
tera della legge ottengono la privativa, senza che se ne r icer-
chi l'azione o virtù medicamentosa. 

Ed io oserei dire che sulle azioni medicamentose non può 
a priori pronunciare neppure il magistrato di sanità ; pro-
nunzia soltanto che la tale sostanza non è veleno, nè pronun-
zia altro giudizio. Anzi il magistrato di sanità non potrebbe 
dire neppure che il veleao non è medicamento, chè moltis-
simi veleni sono medicamenti ; nè il magistrato di sanità po-
trebbe guarentire che la forinola la più innocente in appa-
renza non potesse diventare nocevole alia sanità, avvegnaché 
i giudizi e sulla natura delie infermità e sulle indicazioni e 
contro indicazioni delle sostanze che possono sanare le infer-
mità sieno così implicati e di cognizioni scientifiche e di co-
gnizioni pratiche che non si può sentenziare sommariamente 
coi sì o col no. 

Quale adunque il vantaggio sperato ? Forse l'utilit à fiscale? 
Gli è forse per ottenere ohe si diano molte licenze ? Ma, a 
fronte di possibili danni, non posso ammettere i facili lucri 
fiscali ; se il Governo non avesse altra responsabilità morale 
sfae quella di favorire, sia pure per modo indiretto, l o u t a u o 

e poco efficace, l'industria di coloro che speculano sulla ca-
landrinaggine pubblica, io sentirei il dovere d'impedire che 
ne avesse ia facoltà. 

Raccomando adunque alla Camera, conchiudendo, che vo-
glia provvedere sia tolto all'articolo 37 il paragrafo primo, 
che accenna alle preparazioni farmaceutiche o medicamenti 
di qualunque specie, e che all'articolo 6 tra i prodotti che 
non possono ottenere privativa siano posti i medicamenti. 

f r ì s i d e n t k. Il commissario regio ha la parola. 

scb â OCI^ , commissario regio. Io credeva che l 'onore-
vole deputato, proponendo la soppressione del primo numero 
dell'articola 37, ed un'gggiuuzione all'articolo 6, colla quale 
intende che si neghino le privative ai medicamenti, volesse 
realmente ciò che suonano le parole della proposta corre-
zione. 

Ma invece il mio discorso fa credere che egli desideri per-
fettamente l'opposto. Perocché egli chiedeva a sé medesimo 
se l'inventore della chinina avrebbe mai avuta privativa nel 
suo sistema, e rispondeva che l'avrebbe avuta come priva-
tiva di un prodotto chimico, e non già di un medicamento, 
vale a dire, l 'avrebbe avuta senza esame preventivo, senza 
avviso del magistrato preposto alla pubblica salute. 

Onde, o signori, ravvicinando ciò che suonano queste pa-
role da lui autorevolmente profferite, e ciò che suonerebbe 
la correzione da lui proposta, io pongo la questione così: 
deve la Camera accettare un emendamento, la cui conse-
guenza non sarebbe già di negare la privativa ai medicamenti, 
ma sì di accordarla ciecamente a tutti, a condizione che sia 
dissimulato dall'inventore l'uso che vuol farne, e di accor-
darlo senza esame ad invenzioni che possono contenere un 
veleno, o tornare in qualsiasi modo dannose alla pubblica 
salute? (Movimenti diversi) 

michei.11%1 « » Domando la parola. 
scbaSìOja. , commissario regio, Posta così ia questione, 

10 credo che sia da sè medesima risolta. 
In ogni modo a me sembra che tutta questa discussione 

relativa alle preparazioni farmaceutiche ed ai medicamenti 
si raggiri intorno un equivoco, il quale principalmente è oc-
casionato da ciò che l'articolo 37 è considerato isolatamente, 
senza cioè il necessario suo raffronto a tutte quante le altre 
parti della legge. In effetto, nell'articolo 20 del progetto, 
articolo da voi già adottato, è detto espressamente che colui 

11 quale chiede un attestato di privativa è neil'obbligo, sotto 
pena di nullità, di aggiungervi l'indicazione della scoperta o 
invenzione, in forma di titolo, che ne esprima brevemente e 
con precisione i caratteri e lo scopo. Notate, signori, l ' in-
ventore deve nella sua domanda indicare ì caratteri e lo 
scopo della sua invenzione sotto pena di nullità. 

Nell'articolo 2 i , anche da voi adottato, è detto al numero 
primo che oltre di queste indicazioni richiedesi la descrizione 
dell'invenzione o scoperta ; ed all'articolo 22 soggiungesi che 
questa descrizione conterrà un compiuto e distinto raggua-
glio di tutti quei particolari che sono necessari a conoscersi 
da una persona esperta per mettere in pratica l'invenzione o 
la scoperta. 

Ora l'articolo 37 considera questo caso, cioè che un chi-
mico, che un inventore qualunque avendo trovato un nuovo 
prodotto, ne chiegga la privativa, dichiarando che egli in-
tende destinare quei prodotto per curare la malattia C od un 
genere qualunque di malattie, e però di usarlo come medi-
camento. 

In questo caso io domando se quando un inventore formoli 
così la sua richiesta, il Governo sia obbligato ad accordare 
cieeameuie a costui una privativa, o se invece non abbia il 
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dovere di fare quello che oggi fa, cioè di consultare il Con-
siglio di saaità perchè pronunzi il suo autorevole avviso ! 

Io credo, o signori, che voi non consentirete che, secondo 
il sistema dell 'onorevole deputato Farini, sotto specie di ne-
gare la privativa ai medicamenti, diasi campo a qualsiasi 
ciurmatore di ottenerla, celando lo scopo vero del suo tro-
vato, come l 'avrebbe ottenuta (egli stesso lo ha detto) l ' in-
ventore della chinina, ove avesse taciuto che la chinina è un 
rimedio contro le febbri. 

Signori, avvicinate di grazia agli articoli che io testé vi ci-
tava il disposto dell'articolo 7 : in esso è detto che l 'attestato 
di privativa rilasciato dalla pubblica autorità « non guarenti-
sce l'utilit à o la realtà dell'invenzione o scoperta che fu 
asserita da chi ne fece la dimanda. » Io non so quindi com-
prendere il pericolo segnalato dall'onorevole preopinante, 
che cioè potesse la calandrinaggine essere uccellata, da chi 
munito di un brevetto vantasse la bontà della sua medicina 
come riconosciuta dal Governo. Se quando l 'attestato si 
concede il Governo dichiara, anzi la legge ha per lui dichia-
rato anticipatamente, che non dà guarentia nè dell'utilità, 
nè della realtà della scoperta, io non so, dico, come questo 
attestato potrebbe servire di mezzo all'ucceliamento di cui 
egli ha discorso. 

Ciò posto, o signori, di leggieri vi accorgerete come l 'ar-
ticolo 37 è unicamente scritto nella legge per prevedere il 
caso in cui indicando l ' inventore medesimo che egli intende 
di dare al suo prodotto la destinazione di medicamento, 
debba in questo caso il Governo non accordare ciecamente la 
privativa, ma consultare l 'autorità competente. Che se voi 
togliete di mezzo quell 'articolo, non per ciò le privative non 
verranno accordate alle medicine, come notava accortamente 
l'onorevole preopinante, ma per l'opposto tutte le medicine, 
tutti i veleni avranno la privativa senza che il Governo abbia 
i l dir i tto di un esame preliminare ; e per vero l'esame preli-
minare è contrario allo spirito della proposta legge. Farmi 
però che già ieri l 'onorevole deputato avesse ciò detto, e 
parmi anche di avervi a sufficienza risposto, notando che l'e-
same preliminare è fatto sempre dal Governo per vedere se 
l'invenzione è contraria alle leggi, alla morale ed alla sicu-
rezza pubblica ; e certamente è contrario alle leggi sanitarie 
l 'uso di un medicamento non autorizzato. 

Qual è adunque la sola, l'unica differenza che corre tra il 
sistema del progetto di legge ed il sistema presente? L'unica, 
la sola differenza è questa : che oggi colui il quale intende 
spacciare una sostanza qualunque come medicamento, non 
può farlo se prima non ne chiede l'autorizzazione al Consi-
glio di sanità : ed in che mai consiste quest'autorizzazione? 
In una vera privativa ; consiste nel dire all ' inventore : « Voi 
solo spaccierete questo prodotto (ecco la privativa), e noi 
d'altra parte ne guarentiamo il segreto. » Che cosa invece vo-
gliamo noi sostituire a questo procedimento ? Noi vogliamo 
che l ' inventore della medicina, quando egli la qualifichi tale, 
sia del pari sottoposto all'esame preventivo del Consiglio di 
sanità ; ma che in luogo di avere una privativa di fatto tute-
lata dai segreto, abbia una privativa di dir i t to, accompagnata 
dalla pubblicità. 

Ora, o signori, tra i due sistemi qua! è prefer ib i le! Chi 
oserebbe dire essere preferibile il primo ? Chi oserebbe dirlo 
per le ragioni che avete udito a menzionare ? 

Dicevasi : nel nostro paese queste invenzioni sono poche. 
Tanto meglio, rispondo io, saranno poche le privative. Ma in 
un paese vicino i segreti sono frequenti, e sono ampia messe 
per larghi e forse disonesti profitti . Ma, signori, in questo 
paese vicino sapete voi perchè è di così ampia messe il se-
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greto? Perchè nella discussione della legge del 1844 fu re-
spinto un articolo simile a quello che oggi in questa Camera 
si vorrebbe r igettare. 

Se là dove si dice che si fa mercato disonesto di segreti 
esistesse una legge simile alla nostra, l 'argomento starebbe; 
ma appunto perchè affermasi che ciò avviene in un paese, 
dove fu respinto un principio simile a quello che io propongo, 
10 sostengo che, se voi non volete snche nel nostro paese 
trapiantare quella disonesta industria, è d'uopo che adott iate 
11 progetto che io difendo. Ma si dirà : « Intanto da questo 
paese vicino saranno importati numerosi segreti. » Signori, 
intendiamoci bene : se noi non permetteremo lo spaccio di 
segreti, ma accorderemo privative ai segreti svelati, egli è 
certo che con questo mezzo non saremo più uccellati dai no-
stri vicini; perchè o debbono essi non più ent rare nel nostro 
Stato a far mercato dei loro segreti, o debbono svelarli ; al 
che essi non consentiranno giammai se realmente i loro se-
greti non contengono importanti scoperte. 

Aggiungeva l'onorevole Farini : per quanto voi cerchiate 
di dissipare la volgare credenza nel segreto e nell 'occulta 
virtù delie sostanze che ne sono l'oggetto, non vi r iuscirete 
giammai. Io non so però, o signori, se per riuscirvi si abbia 
a sancire colla legge il segreto. Si riuscirà tardi col sistema 
della pubblicità perchè le abitudini resistono ; ma non per-
chè si riuscirà tardi conviene perpetuare le false credenze e 
suggellarle colla sanzione della legge. Io credo al contrario 
che non difficilmente si riuscirebbe per questa parte, non 
dirò a dissipare tutte le erronee credenze, ma a restr ingerle 
in un'angusta cerchia. 

Aggiungasi che oggi, e prego la Camera di notare questa 
osservazione, oggi la legislazione del segreto converte i me-
dici, rispetto ad alcune medicine, in veri empirici, dacché 
essi talvolta prescrivono l'uso delle pillol e A della tisana C 
senza sapere che cosa si contenga in quelle pillole, od in 
quella tisana, perchè questi farmaci sono coperti dal mistero 
del segreto. 

Col sistema delle privative, sposate alla rivelazione di sif-
fatto mistero, i medici per l'opposto ripigliando il grado che 
loro conferisce la scienza, potranno essi medesimi farsi giu-
dici della qualità e della natura chimica della sostanza da loro 
prescritta, ed a tal modo meglio soddisfare al debito della 
propria coscienza ed alla giusta curiosità dell 'ammalato, il 
quale ha pur diritto di sapere, quali e di che sorta siano le 
materie a lui somministrate. 

Taluno poi ha domandato : in qual modo voi propalerete 
il segreto? Voi parlate di pubblicità: ma in che mai essa con-
siste ? 

Yeggansi gli articoli S5 e del progetto e si troverà 
che i modi della pubblicità sono t re. 

Il primo consiste in un registro che contiene la descrizione 
dei minuti particolari dell'invenzione. Col secondo modo il 
Governo pubblica nella Gazzetta ogni tre mesi i titol i delle 
invenzioni che contengono l'indicazione dei caratteri e dello 
scopo dell'invenzione. Finalmente in ogni anno pubblica il 
testo delle descrizioni. 

Ecco tre solenni mezzi di pubblicità i quali per conse-
guenza renderebbero inutile la seconda parte del l 'emenda-
mento del deputato Demaria. 

Sotto tutti gli aspetti dunque mi pare che l 'emendamento 
del deputato Farini debba essere respinto. 

faristì. L'onorevole commissario regio, non contento di 
avere in suo servizio tanta forza d'eloqaeuza e di scienza per 
combattermi, ha cercato qualche assottigliata ragione per 
farmi mettere in contraddizione con me medesimo, ossia per 
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far  inte nde re alla Camera che lo s pir ito del mio emenda-
me nto andre bbe contro al fine che mi propongo. 

Or a, dandomi per  vinto vole nt ie ri ne ll'a r r ingo ora tor io, 
prove rò a spiegare ne ttame nte que llo che io voglio. !o voglio, 
o s ignor i, che a propos ito di una le gge, la qua le r iguarda 
tut te le indus tr ie, non si me tta la mano ne lle leggi che r i -
guardano il Gove rno di c iò che ha att ine nza colla pubblica 
sanità ; voglio che le c lausuje di legge che gove rnano ques ta 
pa r ie d 'amminis t razione pubblica re s t ino ta li qua li sono, in-
s ili» a che avvenga che cada in discuss ione nel Par lame nto 
un Codice s anitar io ed igienico che so s tarsi da lungo te mpo 
e laborando ; a llora sarà oppor tuno discute re e de libe rare  
qual agevolezza si possa fare a coloro che inte ndono t r a r re  
profit to de ll' indus tr ia dei me dicame nt i. 

Io voglio oggi, e que s to mi pare ben chia ro, che in ques ta 
leggo di pr ivat iva non e nt r ino per  nulla i me dicame nt i, i! che  
non vuol dire che se non si ponga ques ta clausola cui racco-
manda con tanto calore l'onore vole commis s ar io re g io, possa 
avve nire ohe ce r ti me dicame nti s ieno lice nzia ti al comme rc io 
ed a ll' indus tr ia senza ve run esame pre ve ntivo. 

Quando io dice va, o s ignor i, che la chinina (e nota te, dico 
la ch in ina, non i suoi pre para t i), quando io diceva che la 
chinina otte r re bbe la pr iva t iva come prodotto chimico, io mi 
apponeva al ve ro. Si possono trovare a lcaloidi dai chimici 
senza che s ieno lice nziati a llo spaccio in qua lità di medica-
me nto, pe rchè una sostanza od un prodotto abbia nome di 
me dicame nto non basta che il chimico la t rovi od inde nt i, 
bisogna che il me dico, anzi, non solo un me dico, ma molti 
me dici ne e s pe r ime ntino i vantaggi, ed a llora solo può ave re  
nome e r iputazione di me dicame nto. 

Ora io non voglio che abbia r iputazione di me dicame nto 
c iò che oon è s tato s pe r ime nta to da chi è giudice compe-
tente ; io voglio che c iò che ha r iputazione di me dicame nto 
lo abbia solo in quanto che gli «omini compe te nti glie la 
da nno, e non l'us ur p ino coi le noc ini de lla pubblic ità. 

Dunque è manife s to come le correzioni che io propongo 
mirano a ciò solo che res ti ina lte ra ta la legis lazione s ullo 
smercio de lle sostanze me dicame ntos e, e la Camera si r ise rvi 
d 'a lla rgar la o di re s tr inge r la quando una legge speciale cadrà 
in discuss ione. 

Ciò de t to, io sarei te nta to a chiede re r ispos ta a ll'onore vole  
commis s ar io regio agli a lt ri appunti che ho fa tt i, lo doman-
da va: qual è l'u t ilit à spe rabile da lla vos tra le g g e! Qual è il 
danno dal lasciare le cose come io des ide ro s iano las c ia te? 

Ma s icuro che se egli non trovasse modo di convince rmi, 
trove rebbe e loque ntis s imi ar t ifizi per  me tte rsi ne ll'animo di 
molti ; non Io pre ghe rò a da rmi ques te r ispos te che potreb-
be ro nuoce re a lla causa ehe dife ndo. 

Mi piace pe rò por lo in avve rtenza che laddove egli ha do-
mandato a me qua le mai favore faccia il Gove rno a ques ta 
pubblic ità dis one s ta, quando il Gove rno sve li il segre to e non 
guarentisca per  nulla l'u t ilit à de lla sostanza per  la qua le  
vie ne domandata pr iva t iva, lo potrei r is ponde re che innanzi 
tut to segre ti chimici o farmaceutici ne lla condizione a t tua le  
de lla scienza non es is tono pe rchè a ll'ana lisi chimica non re-
s is te l'a r te dei c ia r la tani, e pe rchè que lle ta li formole che  
vengono messe innanzi come segre te, res tano assai poco se-
gre te quando i lambicchi e le s tor te dei chimici possono ope-
ra rvi s opra. 

Ma a que lla ta le pre parazione la qua le non è, nè può lun-
game nte essere un segre to per  gli uomini ve rsati ne lle scienze  
voi vole te fare un favore me ttendola in c re dito. 

L'uomo del volgo (e dei volgo ve n'ha d'ogni qua lità) i l 
qua le pone fede in ce rte sostanze che la t romba di a lt ri voi-
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ghi por ta pel mondo, non va a leggere la nos tra legge s ulle  

pr iva t ive, legge i car te lloni in cui g li si annunziano i mir a-

bil i e ffe tti dal me dicame nto ; di p iù vede che su que s ti car-

te lloni sta una ins e gna, ed è l' ins e gna del vos tro Sta to, e  

sotto : bréveté alla francese, o privativa del Governo sardo. 

Ques to è un fa t to, s ignori : si scr ive rà privativa del Governo 

sardo ; ed il volgo, il qua le crede molt is s imo, crede t roppo 

a ll'autor ità de! Gove rno, piglia per  mone ta sonante que s ta 

pr iva t iva, e crede che sotto ques ta pr ivat iva s ieno tut te le  

ut ilit à che egli sogna, e che gli sono date ad inte nde re, e  

sdegna le ragioni ed i cons igli degli uomini ones ti e speri-

me nta t i, e cor re in braccio al c ia r la tani. Ques to essendo i l 

fa tto, io dico che col solo favor ire s iffatta manie ra d ' indus t r ia 

voi pote te fare un danno senza che ne abbia te ve run vantag-

g io, se per  vantaggio non vogliate ave re, il che non cre de, i l 

piccolo guadagno fiscale che potre te fare. Per la qual cosa, 

mal mio grado e con molta dispiacenza di t r ovarmi in oppo-

s izione con un uomo che appre zzo, che s t imo, che vene ro 

grande me nte, sono cos tre tto a pe rs is te re ne lla mia opin ione, 

ed a raccomandarvi di nuovo, o s ignor i, la cor rezione che ho 

propos ta. 

S C IAL O«a, commissario regio. Non me no doloroso è i l 

mio uffic io di contraddire a ll'onore vole de puta to, soprattutto 

per  ade mpie re a! de bito di r is ponde re a lle sue cate gor iche  

osse rvazioni. 

Egli diceva che malame nte sotto g li affissi dei c ia r la tani si 

vedrebbe l' ins e gna de llo Sta to. È s ve ntura, o s ignor i, che  

nei confutare gli ar t icoli di ques ta legge non s iasi voluto con-

frontar li g li uni cogli a lt r i. Uno dei pre gi del proge tto del 

Gove rno, oso dire, impor tante, è appunto que s to, che non 

propone di concedere pr iv ile g io per  mezzo di decre to re a le, 

o s imili a t ti autore voli, come si pratica in tut ti g li a lt ri pae si 

tanto di Europa che del res to del mondo, ma invece di dare  

semplici attes tati per  mezzo di un uffic ia le s ubalte rno di Mi-

nis te ro, il qua le non faccia a lt ro che ce r tificare il g iorno in 

cui si è presentata la domanda, acciocché da quel g iorno 

l' inve ntore acquis ti il d ir it t o di pr iva t iva, se pur  pr iva t iva 

gli compe te, il che può essere da chiunque contras tato. 

Vegga dunque l'onore vole de puta to che ce r to l' ins e gna 

de lio Sta to, secondo il nuovo proge t to, non sarà umilia ta a 

segno da se rvire di passaporto a lla c ia r la tane r ia. 

Chiedeva altresì l'onore vole de puta to, qua le fosse l'u t ilit à 

economica de ll'a r t icolo 57, qua le il danno economico de lla 

sua correzione. Credo che r is ulti da tut ta la discuss ione, g ià 

forse troppo lunga, qua le s ia que s to da nno, qua le que s to 

vantaggio. Ma a me piace di r ipe te rce lo colle parole autore-

voli di due a lt is s imi pe rs onaggi, compe te nti sopramodo ne lla 

mate r ia, cioè a dire del chimico e mine nte Gay- Lussac e del 

meccanico a tut ti not is s imo Car lo Dup in. 

Il p r imo diceva nel Par lame nto francese : « Le prepara-

zioni farmace utiche sono compos izioni ne t te, ben de finite, 

pre parate In gr ande, e formano ogge tto di un impor tante  

comme rc io : oseremo noi di proscr ive r le ? La le gge, diceva 

e gli, che il Minis te ro ha por tata in ques to re c into, r is pe ttando 

que lla larga e gius ta prote zione che la legge del 1791 ac-

cordò a tut te le indus t r ie, ne uscirebbe me no grande che non 

vi è e ntra ta, ed affatto r impicc io lita. » E Car lo Dupin aggiun-

geva : « A nome de lla libe r tà dei c it tad in i, a nome de ll' inte-

resse di una grande indus t r ia, di una indus tr ia r is pe ttabile e  

s apie nte, non fate che s ia de fraudata de lla pr iva t iva che è 

conceduta a lle a lt r e. » 

Ripe to, mi as tengo da lPaggiunge re a ltre parole a que s te  

solenni ed e loquentis s ime eoa cui inte ndo r is ponde re a lle  

r ichies te de ll'onore vole de puta to. 
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prssidshii'e. La parola spetta ai signor relatore. 
Voci. Ài voti! ai voti! 
presioeste. Interrogo la Camera se voglia chiudere la 

discussione. 
(La discussione è chiusa.) 
Metto ai voti l'emendamento del deputato Farini, proce-

dendo per divisione, e cominciando così dalla prima parte 
che porta la soppressione delle parole... 

uiCHEijiNfi e. b. Farmi che bisognerebbe prima votare 
sull' aggiunta proposta dall' onorevole deputato Farini , in 
quanto che la soppressione delie parole non sarebbe che una 
conseguenza di quell'aggiunta. 

Voci. Fa Io stesso. 
presidente, Metto ai voti l'alinea da aggiungersi al-

l'articolo 6, per cui non possono costituire argomento di 
privativa i medicamenti di qualunque specie. 

(Fatta prova e controprova è adottato.) 
Metto ora ai voti la seconda parte dell'emendamento, che 

consisterebbe nella soppressione del primo alinea dell'arti-
colo 37. 

(È approvato.) 
Metto a partito la seconda parte dell'articolo 37. 
(È approvata.) 
(Si approvano quindi senza discussione i seguenti :) 
« Art. 58. Se il Consiglio sanitario avviserà che l'inven-

zione o scoperta è nocevole alla salute, o che per lo meno vi 
è dubbio che sia, la dimanda per l'attestato verrà rigettata. 

« Se l'avviso sarà favorevole, nell'attestato che verrà con-
ferito, si segnerà la clausola seguente : sentito l'avviso del 
Consiglio superiore dì sanità. 

« L'attestato di privativa così conferito non esimerà le 
persone che lo godranno e che praticheranno il nuovo tro-
vato, dall'osservanza di tutte le altre prescrizioni delle leggi 
sanitarie. 

« Art. 39. L'attestato di privativa sarà negato : 
« 1° Se l'invenzione o scoperta per cui dimandasi entra 

in una delle quattro categorie segnate nell'articolo 6; 
« 2° Se manca la dimanda scritta, ovvero se nella di-

manda manca la indicazione del titolo della invenzione o 
scoperta ; 

« 3" Se manca la descrizione ; 
« 4° Se dimandasi un attestato per diverse invenzioni o 

scoperte, ovvero chiedonsl con una sola dimanda più attestati 
della stessa o di diversa specie ; 

« 5° Se infine la tassa versata non corrisponde alla specie 
di attestato che dimandasi. 

« Art. 40. La concessione dell'attestato di privativa sarà 
sospesa quando manchi l'adempimento di qualche altra delle 
condizioni stabilite da questa legge, o la descrizione non ab-
bia tutti i caratteri richiesti. 

«Ari. 41. La comunicazione del rifiuto o della sospen-
sione, nonché dei motivi di essi, sarà fatta a' postulanti o ai 
loro mandatari per mezzo degli uscieri addetti alle inten-
denze, e con atti intimati ne' domicili eletti o reali indicati 
ne' processi verbali di deposito. 

« Art. 42. Fra quindici giorni dopo seguita l'intimazione, 
il richiedente o il suo mandatario potranno supplire le man-
canze ovvero reclamare contro il rifiuto o la sospensione. 

« Le carte destinate a supplire le mancanze od il reclamo 
saranno depositate sia nella segreteria dell'intendenza, sia 
all'ufficio incaricato presso il Ministero, e di questo deposito 
Verrà disteso un processo verbale, e cui sarà data copia alla 
parte interessata, mercè il pagamento delia sola carta da 
bollo su cui ò disteso. 

« Scorsi i quindici giorni senza che sia eseguito alcun de-
posito, nè prodotto alcun reclamo, la dimanda dell'atte-
stato si terrà come non fatta ; salvo all'inventore il diritto di 
riprodurla. 

« Art. 43. Il ministro affiderà l'esame dei suddetti re-
clami ad una Commissione composta di quindici membri, 
cioè di tre individui appartenenti alla magistratura inamovi-
bile o alla Facoltà dì leggi della regia Università di Torino, e 
di dodici altri scelti : 

« Io Tra i componenti la classe di scienze fisiche e mate-
matiche dell' Accademia delle scienze; 

« V Tra i professori e dottori della Facoltà dì simigliantì 
scienze nella regia Università; 

« 3° Tra i professori delle scuole tecniche. 
« I membri della suddetta Commissione saranno nominati 

annualmente dal ministro. 
« La Commissione si dividerà in tre sezioni (meccanica, 

fisica, chimica), ognuna delle quali sarà composta di uno dei 
tre membri giureperiti e di quattro altri membri tecnici. 

« Ogni reclamo sarà esaminato dalla Sezione indicata dalla 
natura della privativa dimandata. 

« Nel caso che l'avviso delia Sezione non sia pronunciato 
all'unanimità, esso sarà riveduto dall'intiera Commissione. 

« Se trattasi d'invenzione creduta contraria alle leggi, alla 
morale o alla sicurezza pubblica, verrà inoltre consultato 
l'avvocato fiscale, ed il suo parere sarà comunicato alla Com-
missione incaricata dell'esame del reclamo. 

« Art. Uk. Il reclamo si considererà come non avvenuto, 
S2 non vi si unisce il deposito di lire cinquanta. 

« Art. 45. Se l'avviso di cui nell'articolo 43 sarà favorevole 
al reclamante, l'ufficiale incaricato rilascierà l'attestato re-
stituendo il deposito di cui nell'articolo precedente. 

« Nel caso contrario l'attestato verrà definitivamente ne-
gato, ed il deposito cederà al Tesoro. 

« Art. 46. Ogni atto di trasferimento di privativa dovrà 
essere registrato al Ministero e pubblicato nella Gazzetta uf-
ficiale del Regno a spese del richiedente. 

« Il trasferimento non avrà effetto rispetto ai terzi che 
dalla data della registrazione. 

« Art. 47. Per operare questa registrazione, colui a pro di 
cui la trasmissione ha avuto luogo dovrà presentare o far 
presentare il titolo da cui risulta e due note in carta bollata 
contenenti: 

a II nome, cognome e domicilio di lui, nonché di chi gli 
trasmette i diritti di cui è fatta menzione nel titolo ; 

« 2° La data e la natura del "titolo che si presenta, ed ove 
sia stato fatto per atto pubblico, il nome del notaio che lo ha 
ricevuto ; 

« 3® La data della insinuazione quando ebbe luogo; 
« 4° La dichiarazione precisa de' diritti trasmessi ; 
« 5° La data della presentazione di esse note, che sarà 

quella della registrazione. 
« Art. 48. Questa presentazione avrà luogo presso una 

delle segreterie delle intendenze, o presso l'ufficio incari-
cato, 

« In entrambi questi casi il titolo sarà restituito alla parte 
dopo di esservi stato apposto il visto per la registraziones 
sottoscritto o dall'intendente o dal capo dell'ufficio incari-
cato. 

« Nella segreteria dell'intendenza ove fu eseguita la pre-
sentazione sarà in apposito registro trascritto i! contenuto 
delle note prescritte nell'articolo precedente, e conservata 
una di esse note, inviando senza indugio l'altra all'ufficio 
predetto. 
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« Saranno ivi trascritte e conservate tutte le note, sieno 
direttamente esibite, sieno trasmesse dalie intendenze. 

« Art . 49. Se i diritt i derivanti da un attestato sono tra-
sferiti per intiero ad una sola persona, questa sottentra al-
l'obbligo di pagare la tassa; se a più persone collettiva-
mente , queste sottentrano in solido a simile obbligo ; se 
sono parzialmente trasmessi a più persone o solo in parte 
alienati, non è preso registro del titolo di trasmissione se 
non si presenta contemporaneamente al titolo la ricevuta da 
cui risulti il pagamento nelle pubbliche casse d'una somma 
eguale alle restanti annualità di tassa. 

« Art . 50.1 registri ove sono trascritt i gli attestati rila-
sciati e notate tutte le mutazioni successive, nonché gli an-
nullamenti, le dichiarazioni di nullità e le decadenze degli 
attestati medesimi, e quelli ove sono registrati i trasferimenti 
de'diritt i derivanti da essi, sono registri pubblici. 

« Art . 5i. Chi desidera che se n'estragga qualche notizia, 
ne farà apposita domanda in carta bollata, e la notizia estratta 
verrà pure trascritta sopra simile carta a spesa del richie-
dente. 

« Art . 52. Un esemplare della descrizione e de' disegni 
sarà depositato presso l'uffici o incaricato, ma non sarà per-
messo a nissuno di prenderne visione, se non tre mesi dopo 
il conferimento dell'attestato. 

« I modelli o un altro degli esemplari della descrizione 
de' disegni saranno conservati in una sala che verrà a tal 
uopo destinata dal Governo, ed ove saranno esposti al pub-
blico, anche tre mesi dopo il conferimento dell'attestato. 

« Ognuno può prendere conoscenza delle descrizioni dei 
disegni e de'modelli dopo il suddetto termine de'tre mesi, 
e farne a sue spese eseguire una o più copie, nel modo e 
sotto le condizioni che verranno fissate da'regolamenti. 

« Art . 53. Ogni tre mesi sarà pubblicato sulla Gazzetta 
ufficiale lo elenco degli attestati rilasciati nel precedente 
trimestre. 

« Art . 54. Ogni sei mesi saranno inoltre testualmente pub-
blicate le descrizioni e i disegni concernenti invenzioni o 
scoperte munite di privativa nel trimestre precedente. 

« Il capo dell'uffici o incaricato dal ministro può ordinare 
che alcune descrizioni vengano solamente pubblicate per e-
stratti da lui riveduti e giudicati bastevoli alla intelligenza 
del trovato in esse descritto. I disegni potranno similmente 
essere ridott i ad alcuue parti essenziali. 

« Art . 55. Una copia degli elenchi ordinati per materie, 
delle descrizioni e de' disegni pubblicati verrà inviata a cia-
scuna intendenza generale ed a ciascuna Camera di commer-
cio, nelle cui rispettive segreterie potrà essere consultata da 
ognuno. \ 

« Art . 56. Le disamine e i giudizi preliminari non co-
prono le nullità di un attestato. 

« Art . 57. È nullo un attestato : 
« 1° Se concerne una delle invenzioni o scoperte comprese 

nell'articol o 6 ; 
«2° Se, concernendo una delle invenzioni o scoperte 

indicate nell'articolo 37, la privativa fu per errore conferita 
senza consultare l'autorit à sanitaria o contro il suo avviso ; 

« 3° Se il titolo dell'invenzione o scoperta non corrisponde 
al suo vero oggetto; 

« 4° Se la descrizione aggiunta alia dimanda di privativa è 
insufficiente o dissimula o trascura alcuna delle indicazioni 
necessarie alla pratica della invenzione o scoperta che fu 
munita di attestato; 

« 5° Se la invenzione o scoperta non è nuova e non è in-
dustriale i 

« 6° Se fu conceduta privativa ad un terzo per modifica* 
zione d'una invenzione entro i sei mesi riservati all'autore 
ed a coloro che hanno causa da lui; 

« 7° È nullo anche qualunque attestato completivo, quando 
in realtà la modificazione per cui fu chiesto non concerne la 
invenzione principale; 

« 8° E infine è nullo un prolungamento chiesto dopo spi-
rato il termine della privativa o dopo pronunziato lo annul-
lamento assoluto di questa. 

SCIAIIÔ A, commissario regio. Domando la parola. 
Anzi tutto proporrei una correzione al n° 5. Alle parole : 

« se l'invenzione o scoperta non è nuova, e (così dice il testo) 
non è industriale « deve sostituirsi « o non è industriale, » 
bastando la mancanza dell'uno o dell'altro di que' due carat-
teri perchè la privativa sia nulla. 

Farò poi qualche osservazione intorno al n° 3. 
Finora è stato assai agevole il mio compito , perchè il 

commissario regio e la Commissione della Camera erano per-
fettamente d'accordo intorno alle correzioni da quest'ultima 
fatte a parecchi articoli del progetto. 

Ora però avrei da contrastare, mio malgrado, alla Com-
missione una di queste correzioni, e propriamente quella che 
essa propone al numero terzo di questo articolo. 

Signori, secondo l'articol o 20 del progetto nella domanda 
per un attestato di privativa deve essere segnato un titolo 
che indichi eoo brevi parole i caratteri e lo scopo dell'in-
venzione. 

Secondo gli articoli 21 e 22, a cotesto titolo deve essere 
aggiunta un'ampia, minuta, particolareggiata descrizione. 

Infine l'articol o 57 che ora avete udito leggere prevede, 
fra gli altri , due casi di nullità; prevede cioè che, o la 
descrizione sia incompiuta o che dissimuli, quantunque sem-
bri compiuta, una parte della invenzione; nel qual caso 
l'attestato è nullo, e deve esserlo, perchè la descrizione altro 
non fa che informare la società della cosa che l'inventore 
presenta, la quale a capo di un certo periodo di anni sarà 
di pubblico dominio. 

L'oggetto dunque di quella specie di permutazione che ha 
luogo tra l'invenzione e la privativa è appunto descritto 
dalla specificazione particolareggiata, la quale è fatta pub-
blica ne' modi che ho altrove ricordati . Ma se un inventore, 
facendo questa descrizione coscienziosamente, cioè non dis-
simulando alcuna parte della sua scoperta, e propalandola in 
tutti i suoi particolari , indicasse per filo e per segno ordina-
tamente il modo onde procedere per praticare la sua inven-
zione, ma non fosse abbastanza accorto nel restringere in 
poche parole la indicazione del carattere e dello scopo della 
invenzione medesima, vedrebbe, secondo l'emendamento 
della Commissione, annullato irremissibilmente il suo bre-
vetto. Mi par troppo dura questa clausola, sostituita ad 
un'altra che, a ver dire, mi sembra più giusta, cioè a quella 
proposta dal Governo. Difratt i nel progetto sono distinti i 
due casi : se la descrizione è incompiuta o manca del tutto, 
la società non ha mezzo di sapere qual è l'oggetto che l'in-
ventore aliena a suo prò ; ma quando, la descrizione essendo 
compiuta, ciascuno è informato di ciò che in capo ad un nu-
mero d'anni diventerà di pubblico dominio, allora, se per 
caso un inventore ha sbagliato nel nome delia sua inven-
zione, se per caso l'inventore, nel determinarne i caratteri 
e lo scopo in poche parole ha omesso alcun che, non si 
dee per questa lieve e riparabil e omissione poter colpire di 
nullit à il suo contratto. 

Il Governo adunque proponeva che, In questo secondo 
caso, la nuUill avesse luogo solavate « condizione che il 
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titolo fosse monco per malizia dell'inventore» cioè per in-
durre in errore o taluno che già praticasse la cosa che egli 
asserisce avere inventata, o tutti, perchè non si dessero a 
studiare intorno ai mezzi di perfezionare la cosa realmente 
inventata. 

Ma la Commissione sostituiva al progetto del Governo la 
nullità senza condizione, anche per questa parte ; e ciò fa 
ceva, credendo che il titolo o la descrizione fossero sem-
plici formalità; perciocché in diritto non si suole ammettere 
che la mancanza di una formalità essenziale non induca in 
nullità, solo perchè colui che la omise non operò pensata-
mente e per malizia Ma, se io non erro, il motivo non regge, 
in quanto che la liquidazione dell'oggetto dell'invenzione non 
è una mera formalità, è una parte essenziale del contratto 
che ha luogo tra l ' inventore e la società. 

Ora, signori, quando il venditore, quando colui che aliena 
nasconde un vizio della cosa che vende o aliena, ovvero la 
descrive in modo che l'acquirente creda di acquistare una 
cosa diversa, il contratto è nullo: ma se egli da una parte 
informa l'altro contraente per mezzo di una descrizione accu-
rata della qualità della cosa che vende o aliena, e dall'altra 
parte, per pura inavvertenza, errò nei chiamare la cosa de-
scritta, potrete voi mai dire che per questo semplice errore 
i l contratto sia nullo? 

Al contrario , se dall'insieme del contratto medesimo si 
argomenta che questa seconda inesattezza non è un mero 
errore , ma è una vera malizia , e che per la condizione 
speciale del fatto questa malizia ha arrecato nocumento al-
l 'altro contraente, che nella specie sarebbe la società, oh! 
allora sì che il contratto è annullato dal giudice. 

Cosicché adunque non esistendo, per quanto a me pare, 
l'unico motivo da cui la Commisione partiva, mi pare giusto 
che si approvi il paragrafo 5 dell'articolo 57 quale fu dal 
Governo proposto. 

p r e s i d e n t e, Il deputato Cadorna ha la parola. 
c a d o b sa c. lo mi proverò di giustificare in poche pa-

role l'emendamento proposto dalla maggioranza della Com-
missione, poiché l'onorevole relatore, avendo appartenuto 
alla minoranza di questa questione, non potrebbe soddisfare 
a quest'assunto. 

Innanzi tutto farò osservare alla Camera che la parola 
titolo esistente nel numero 3 dell'articolo 57 non accenna 
soltanto ad un nome isolato con cui Sa scoperta venga chia-
mata, ma si riferisce appunto a quella descrizione che è in-
dicata e prescritta nell'articolo 20, poiché quell'articolo 
stabilisce che si debba fare l ' indicazione della scoperta in 
forma di titolo che ne esprima brevemente ma con preci-
sione il carattere e lo scopo. Quindi, allorquando si parla di 
inesattezza nel titolo rispetto alla corrispondenza tra il titolo 
d 'ogget to, s'intende realmente di quell'inesattezza che colpi-
sce la sostanza stessa della cosa, cioè la descrizione dalla quale 
debba apparire a quale cosa la privativa si voglia concedere. 

Ciò posto osservo che, se si tratta di materie puramente 
penali, è facile vedere che la malizia entra come elemento 
sostanzialisslmo, nell'applicazione della pena, in quanto che 
non basta il solo elemento del danno ; ed è perciò che la 
ricerca della malizia è cosa indispensabile nella punizione di 
qualsivoglia reato. 

Ma qui non trattasi di comminare una punizione a colui 
che abbia inesattamente indicato l'oggetto pel quale intende 
di ottenere la privativa, ma bensì di determinare in quali 
casi gli appartenga il diritto della privativa a danno della 
ibert à di tutti gli altri, ed in quali altri casi questo diritto 

gli possa più appartenere. 

Ora egli è per me evidente che la mancanza di indicazioni 
sufficienti per concretare l'oggetto stesso materiale pel quale 
la privativa si vuole ottenere, è difetto tale di sostanza che la 
privativa mancherebbe affatto di soggetto, o quanto meno 
lascierebbe assolutamente dubbio il soggetto sul quale la 
privativa deve essere concessa. 

Qui poi è.da notarsi una circostanza essenzialissima, ed è 
questa, che non si tratta solo di giudicare del diritto isolato 
di un privato rispetto al Governo, ma bensì del contrasto tra 
i diritt i di un privato e la libertà di tutti gli altri cittadini; 
imperocché non devesi dimenticare che il diritto di priva-
tiva concesso ad un'industria è una limitazione alla libertà di 
tutti gli altri. 

Onde è per me evidente che non potrebbesi questa libertà 
vincolare senza l'indicazione specifica e precisa dell'oggetto 
cui riguarda questo vincolo. Quindi io credo che non si 
possa in questo argomento applicare il principio che riguarda 
la penalità, e che, applicandolo, si violerebbero i diritt i degli 
altri cittadini. 

Ora noti la Camera quali sono gli inconvenienti cui da-
rebbe luogo il sistema del progetto di legge. 

Acciocché la nullità sia pronunziata dal certificato di pri-
vativa, si esige che la poca corrispondenza tra i loro titoli e 
l'oggetto sia dipendente da malizia ; ma ognuno vede che 
ciò ci porta necessariamente ad un giudizio inquisizionale, 
ad un giudizio d'intenzione, imperocché non altrimenti si 
potrebbe giudicare della esistenza della malizia, o no, nella 
poca corrispondenza tra l'oggetto ed un titolo, salvochè in-
dagando le intenzioni,-perchè un fatto materiale di sua na-
tura non potrà variare mai, ma sarà sempre quella poca 
corrispondenza che vi è tra il titolo e l'oggetto che darà in-
dizio per vedere se vi sia stata malizia ; o non sarà necessario 
entrare in giudizio d'inquisizione sulla intenzione del dichia-
rante, ed ognuno vede a quale ammasso d'inconvenienti può 
dar luogo un simile sistema; dico quindi che, trattandosi di 
regolare il conflitto tra la libertà dei cittadini di usare o di 
fare un determinato prodotto, ed il privilegio da concedersi 
ad un cittadino di farlo egli solo ad esclusione di tutti gli 
altri, a colui solo che domanda il privilegio, che naturahnente 
ha il debito d'indicare precisamente per quale oggetto lo 
voglia e domandi, debbono addossarsi le conseguenze del-
l'inesattezza della consegna, perche altrimenti (e ciò non si 
dimentichi mai) la conseguenza di questa inesattezza rica-
drebbe sopra gli altri cittadini. 

Questa è la ragione per cui la maggioranza della Commis-
sione ha introdotto la variazione di cui è discorso, e che di-
chiara di mantenere. 

MiCMEEiflii i e. Kg,, relatore. Come la Camera ha udito 
dall'onorevole Cadorna, sopra questa questione io appartengo 
alia minoranza della Commissione ed approvo il progetto 
ministeriale; sostengo, cioè, che non basta l 'errore nell ' in-
dicazione dell'oggetto sul quale cade la privativa per indurre 
la nullità, ma che si richiede aucora la malizia in chi com-
mise l 'errore. 

Io sono pertanto libero di esprimere e di difendere la mia 
propria opinione, imperocché la maggioranza della Commis-
sione ha ben aUro avvocato che io non sarei. 

L'onorevole Cadorna faceva un opportuno paragone tra il 
diritto criminale ed il diritto civil e quanto all'investigare 
l'intenzione, sia del delinquente nel diritto criminale, sia 
del contraente nel diritto civile, conchiudendo doversi punire 
la malizia nel priuio caso, ma non doversi investigare le in-
tenzioni dei contraenti nel secondo. Io approvo in tutto 
quella sua teoria, ma non approvo l'applicazione che l 'oso-
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revole deputato intende di farne a! caso concreto ; imper-
ciocché mentre egli crede qui trattarsi di una specie di con-
tratto tra l'inventore ed il Governo, io dico che questo nostro 
caso maggiormente s'avvicina al diritto criminale che non al 
diritto civile. 

La Camera ha approvati con molta facilità i primi arti-
coli di questa legge, quegli articoli in cui sono stabiliti i 
fondamenti di essa ; io era lieto di questa spontanea ed au-
torevole approvazione ; se non che non tardai guari a con-
vincermi, con grande rammarico, che alcuni di questi prie» 
cipii non erano forse stati bastantemente avvertiti e meditati. 
Di questo mi resero capace le discussioni che seguirono, non 
più sui principi!, ma unicamente sulle applicazioni di essi ; 
le quali discussioni dimostrarono quanto quei principi! erano 
stati da alcuni male intesi. 

Uno di questi principii fondamentali consiste in questo, 
che col concedere privative agli inventori non si fa loro una 
grazia od un favore, come è detto nella legge vigeate5 ma 
si riconosce un loro diritto. 

Vi sono degli autori i quali pretendono che gli inventori 
hanno la proprietà delle loro invenzioni, e che perciò si deve 
loro concedere una privativa perpetua. ¡1 regio commissario, 
incaricato di compilare i motivi di questa legge, e la Com-
missione vostra non sono di questo sentimento; e se, all'oc-
casione della discussione dell'articolo 10, qualche deputato 
avesse creduto opportuno dì chiederne il perchè, il relatore 
si sarebbe fatto un dovere di soddisfare a quella domanda. 

Ma se il regio commissario e la vostra Commissione non 
hanno credulo doversi riconoscere negli inventori un diritto 
di proprietà, non disconobbero però in essi un altro diritto 
sui generis, corrispondente al tempo, al capitale, alle fatiche 
impiegate in quelle invenzioni, E se perciò non sembrò loro 
doversi concedere un privilegio perpetuo agli inventori, ri-
conobbero tuttavia avere eglino dei diritti che potrebbero 
essere soddisfatti con privilegi temporari. Questo è uno dei 
principii fondamentali della legge, perchè se gl'inventori 
non avesseno diritti, non si dovrebbero conceder loro priva-
tive ; perchè in un paese libero, se si devono rispettare tutti 
i diritti, non si devono far grazie o favori, i quali sempre 
tornano a danno altrui. 

A questo diritto degli inventori non ha forse posto mente 
abbastanza la Camera, allorché decretava che per i medicinali 
non si concedessero privative, perchè essa non avrebbe così 
di leggieri violato i diritti degli inventori di nuove medi-
cine. 

Ed a questo diritto degli inventori non pone forse abba-
stanza mente l'onorevole Cadorna allorché propone che per 
un semplice sbaglio nel titolo d'invenzione sia annullato 
l'attestato, cessi la privativa. Egli vorrebbe che ad un uomo 
non colpevole si tegliessero i suoi diritti, che fosse punito un 
innocente. 

Ecco in qual senso io diceva che il caso di cui si tratta si 
avvicina piuttosto al diritto criminale che non al diritto ci-
vile. 

Poniamo che colui il quale ha ottenuto una privativa abbia 
errato nella designazione del titolo dell'invenzione per cui la 
privativa è stata accordata ; allora se sta l'articolo quale 
venne proposto dal Ministero, s'intenderà sempre che tocca a 
colui che vi è interessato a dimostrare i'errore che fu com-
messo per malizia, perchè ognuno si presume innocente, 
finché non sia dimostrato colpevole ; al contrario, se stesse 
la redazione proposta dalla maggioranza della Commissione, 
e propugnata ora dall'onorevole Cadorna, questa malizia si 
presumerebbe seinpres vale a dire ancorché si dimostrasse 

sempre non esservi ; od almeno, se non si presumesse la 
malizia, l'effetto sarebbe lo stesso, perchè si punirebbe lo 
sbaglio, come se malizia vi fosse ; locchè non sarebbe giusto 
in quanto che una persona che aveva diritto alla privativa 
sarebbe privata di un suo essenziale diritto. 

Per questo motivo io sostengo che la Camera deve appro-
vare questo numero 5 dell'articolo 37 quale fu dal Ministero 
proposto. 

^hiibssìsbmte. Non posso mettere a partito la questione 
perchè la Camera non si trova più in numero. 

®a.ib©sswa c. Domando Sa parola. 
Debbo ancora far osservare che colui il quale ha fatto una 

dichiarazione erronea, ed il cui certificato di privativa fosse 
nullo, non ha perciò perduto ogni diritto. 

Egli ha aperto l'adito a fare una nuova domanda con una 
descrizione esatta, e di porgerla quando che egli voglia, ap* 
pena egli si accorge della inesattezza; ond'è che basta che un 
altro non abbia ottenuta la privativa nel tempo intermedio, 
perchè il suo diritto sia perfettamente tutelato. Invece, quale 
è la conseguenza della concessione delia privativa ad un og-
getto mal determinato? È la privazione della libertà in tutti 
gli altri cittadini stabilita in dipendenza di un errore. 

Vede dunque la Camera che non si può ammettere la 
differenza tra il caso in cui vi sia stata malizia e quello in 
cui malizia non vi sia stata, e ciò io dipendenza delia im-
possibilità di verificare se la malizia vi sia stata o no. 

hichei i I i i e. »., relatore. È verissimo che colui il 
quale ha dato un titolo inesatto all'oggetto sul quale cade la 
domanda della privativa, può riparare il suo errore , può 
fare una nuova domanda rettificando lo sbaglio del titolo ; 
ma frattanto può averne grave danno per l'indugio che corre 
fra la prima e la seconda domanda, inquantochè possono altri 
in quel tempo avere sporta demanda sopra simile oggetto, e 
così rendere frustranea la sua seconda domanda di privativa. 
Ora io chiedo se è giusto punire un innocente per un errore 
involontario. 

scui/O», commissario regio. Così l'onorevole relatore, 
come l'onorevole Cadorna, sostenendo opinioni l'una contra-
ria all'altra, partivano da un dato di fatto che io nego. Essi 
ammettevano che nel caso contemplato d̂ l paragrafo terzo 
dell'articolo 57 vi fosse una mancanza nella descrizione del-
l'oggetto. Pensatamente la legge nell'articolo 20 ha distinto 
il titolo che chiama indicazione dalla descrizione che è la 
specificazione minuta e particolareggiata dell'invenzione e di 
tutte le sue parti. 

Il paragrafo terzo dell'articolo 57 suppone che, esistendo 
una descrizione esatta per la quale la società è pienamente 
informata del vero oggetto della invenzione, abbia lo inven-
tore sbagliato solamente nel qualificarne e riassumerne in 
poche parole il carattere e lo scopo. Come vedono dunque 
non isià l'argomento che, mancando la specificazione del-
l'oggetto, ii contratto sia nullo. No, esiste la specificazione 
dell'oggetto, ed è pubblicata nella raccolta ufficiale e nel 
registro dell'ufficio centrale. Che manca dunque? Un semplice 
titolo, una semplice indicazione sommaria. Ora, se taluno è 
poco felice nel trovare quelle brevi parole per riassumere ciò 
che d'altronde è distesamente ragguagliato nella descrizione, 
vorrete voi sol per ciò pronunziare la nullità del suo atte-
stato? Mentre chiunque può recarsi personalmente all'ufficio 
dei brevetti, chiunque può consultare nella Camera di com-
mercio la specificazione stampata annualmente ed assicu-
rarsi dell'oggetto preciso dell'invenzione, prenderne nota e 
praticarla se vuole? 

Si diceva poi dtìlì'onoreYoIe Cadorna che sarebbe nuova 
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cosa l ' in t rodurre nelle mater ie civil i una inquisizione sulle 
intenzioni. Ma nuora certamente non è, o signori, la cosa ; 
pe rchè in tut te le al tre legislazioni esiste questa clausola, ed 
i l toglierla sarebbe una dannosa novità. 

Nella legge francese all 'articolo SO, paragrafo 5, è detto 
che i l brevel to è nullo « si le t i t re sous lequel le brevet a 
été demandò indique fraudoleusement un objet autre que le 
véri table objet de l ' invention. » 

Nella legge belgica, ult imamente votata, dichiarasi nullo 
i l b revet to : « Jorsque le bréveté, dans la description jointe 

à sa demande aura avec intention omis de faire mention 
d 'une part ie de son secret. » 

Oltre a che, r ipeto, che sarebbe ingiustizia il confondere 
dae cose diverse, la descrizione ed il titolo, e dare alla 
mancanza della prima la stessa importanza che si dà all ' ine-
sattezza del secondo. 

Io quindi insisto perchè la Camera voglia ado t ta re, in 
questa parte, il progetto del Ministero. 

C a d o r na c. Scusi la Camera se aggiungo ancora qual-
che parola. 

Io non ho fuorviato nè errato nel confondere la descrizione 
minuta di cui parla il regio commissario, con quella che è 
contemplata nell 'articolo 20; so benissimo che, oltre al l ' in-
dicazione del titolo ed al la descrizione compendiata ma pre-
cisa dell 'oggetto, si debba, secondo l 'articolo 20, unire alla 
domanda un'altra descrizione molto più ampia dell 'oggetto 
stesso; ma so anche che la legge dà alla pr ima descrizione 
compendiata, cioè a quella dell 'articolo 20, effetti legali che 
toccano ai diritt i dei terzi ; imperocché egli è dal giorno di 
quella prima domanda, dal giorno di quella prima compen-
diata descrizione, anche erronea, che è dato il privilegio, 
imperocché tutti coloro i quali nei tempo posteriore alla do-
manda, ma anter iore alla concessione del certificato ed alia 
pubblicazione della descrizione più minuta e più estesa di 
cui ragiona il regio commissario, avessero fatta un'eguale 
scoperta, sono postergati in dir i t to a colui che ha fatto prima 
Ja domanda, e lo sono in forza di quella descrizione compen-
diata di cui parla l 'articolo 20. 

È adunque evidente che questa descrizione stessa è so-
stanziale e fatta ad oggetto di determinare i diritt i di colui 
che domanda la privativa, e di coloro che debbono soffr ire 
una limitazione della loro l ibertà in dipendenza di questa 
concessione. 

Sta quindi quanto io diceva, cioè che l 'er rore nel titolo di 
cui parla l'articolo 20 è cosa sostanziale; è un errore che 
colpisce coll 'oggetto stesso del contratto, è un er rore dal 
quale sarebbero regolati i diritt i dell'inveri» re e di tutti gli 
altri cittadini, e che dovrebbe cadere, non sopra innocenti, 

ma a carico di chi domanda e che ha il debito della dichia-
razione. 

s c i a I ì O ja , commissario regio. Una semplice nota di 
fatto. 

Nello stesso momento in cui presentasi la domanda che 
contiene il titolo viene presentata anche la descrizione par-
ticolarizzata che, nella ipotesi in cui parl iamo, sarebbe esatta 
in tut te le sue part i. 

Ora, se colui il quale da una parte mi dà la descrizione 
esatta, e dall 'altra, nel r iassumere il contenuto, sbaglia, sarà 
dura cosa l 'annul lare la sua privativa sotto il pretesto che 
egli abbia ingannato il pubblico intorno all 'oggetto della sua 
invenzione. No, signori, questo pretesto non vale, percioc-
ché, se egli aveva nella sinistra una indicazione erronea, 
aveva per contro nella destra una descrizione part icolareg-
giata ed esaita. 

p b e s i d e m t s. Stante l'assenza di alcuni dei nostri col-
leghi recatisi a rendere gli estremi onori al compianto depu-
tato Bellono, la Camera non si trova più in numero per de-
l iberare. 

PROGETTO DI IÌEGSE PER MOMFICAZBONI AI1C1A 
TARIFFA. REIÌKÌK SPESE IN MATERIA PENAIÌE. 

r a t t a z z i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Ho l 'onore di presentare alla Camera 
un progetto di legge portante modificazioni alla tariffa giu-
diziale in materia criminale, correzionale e di polizia. Questo 
pregetto fu già approvato dalla Camera e quindi dal Senato 
con qualche tenue modificazione, la quale non si r i ferisce 
alla sostanza, ma piuttosto alla semplice redazione ; quindi 
pregherei la Camera di volersene occupare d'urgenza e di 
r imandare l 'esame di queste insignificanti modificazioni alla 
Commissione che venne già incaricata la prima volta del l 'e-
same di questo progetto. (Vedi Documenti, pag. 1376.) 

La seduta è levata alle ore 3 3/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

i " Seguito della discussione sul progetto di legge relativo 

alle privative per invenzioni e scoperte industriali ; 

2° Discussione del bilancio passivo di grazia e giustizia pel 

1858; 

3° Crediti suppletivi ai bilanci 18S1, 1852, 1853; 

Progetto di legge per una spesa per la strada ferrata da 

Quarto a Solero. 


