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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per la formazione del catasto stabile — Arti-
eolo 11 — Parlano il commissario regio signor Rabbini, il minisiro dei lavori pubblici ed ¢ deputati Menabrea, Brunati,
Di Revel relotore, Cavallini e Pernati — Approvagione degli articoli 11, emendato, 12, 13, 14 ¢ 15 — Modificazione del
commissario regio all’ articolo 16 — Emendamento del deputato Pernati — Osservazioni dei deputati Farina P., Mickhe-
lini G. B., Di Revel relatore, ¢ dei ministri dei lavori pubblici e delle finanze — Approvazione degli articoli 16, modifi-
cato, 17, 18, 19 ¢ 20 — Riserve dei deputati Michelini G. B. e Ara sull'articolo 21 — Approvazicne degli articoli 21 e
22 — Articolo d’aggiunta proposto dal deputato Torelli — Opposizione del commissario regio e del ministro dei lavori
pubblici — Presentazione di un progetto di legge del ministro degli affari esteri per una convenzione di libero cabottaggio

colla Toscana.

La seduta & aperta alie ore 1 42 pomeridiane.

CAVALEENH, segrelario, legge il processo verbale della
tornata precedente, e di lettura del seguente sunto di peti-
zioni ‘

8554, It Consigiio delegato del comune di Carro, provincia
di Levanie, premesse alcune coasiderazioni sulla conve-
nienza di manfecere Paffizio postale nel comune di Matiaraoa,
chiede venga rigettata 1a chiesta trasiocazione del medesioo
nel comuae di Borghetto.

5585, Otto giudici di mandamento sottopongono alla Ca-
mera alcune proposte tendenti a migliorare la loro condi-
zione, alfinché ue tenga conto nella discussione del proget!o
di Trgge pel riordinamento del’ordine giudiziario.

ATTI DIVERSE.

PRESIDENTE. La Camera nop essendo in numero, si
procede all’appello nominale.

(Risultano assenti i seguenti deputati:)

Annoni — Arrigo — Asproni — Avigdor — Balbi —
Blane P. — Bo — Bolmida — Botta — Boyl — Brignone —
Brofferic — Brunier — Buraggi — Cabeila — Cambieri —
Cantara — Carta — Casanova — Casaretto — Cassinis — Ca-
stelli — Cavour C. — Chapperon — Chenal — Cobianchi —
Colii — Correnti — Costa di Beauregard — Cossato — Debe-
nedetti — Decastro — Deforesta — Delfino — Falqui-Pes —
Fara — Ferraccin — Gallisai ~— Gallo ~ Garibaldi — Genina
— Gerbore -—— Geymet — Ghiglini — Gianoglio — Gilardini
~ Gisvanola — Girod — Graffigna — Grixoni — Guglianetti

— 13013 — La Marmora — Malan — Mantelli — Martin —
Mariinet — Mazza P, — Mellana — Musso — Nicolini —
Pareto — Pateri — Pescatore — Petitti — Pernati — Pol-
leri — Porqueddn — Pugioni — Rattazzi — Ravina —
Rezasco — Riceardi €. — Rossi — Sanguinetti — Sanna-
‘Sanna — Saracco — Sauli — Serra C. — Serra 0. — Sineo

~- Solareli — Somis — Spinola D. — Spinola T. — Sulis —
Teschio — Tegas — Tola -—— Taveri — Valvassori — Vitelli
-~ Zirio.

(Suceede un’aspetiazione di dieci minuti.)

Sessrons pEL 1858-54 — Discussions 31Q

La Camera essendo ora in numero, metto ai veti P'appro-
vaziope del processo verbale della tormata precedente.

(E approvato.)

1! deputato Ara fa omaggio alla Camera di {0 esemplari di
un swo opuscelo, intitolato: Nozioni pratiche per. Pesercizio
del patrocinio.

Saranno deposti nella bnbhoteca della Camera.

SEGUYTO DELLA DISCUSSIGNE SUL E"llﬂGE’l"l‘O DX
LEGHE PEL CATASTO STABILE.

TRESYDENTE. L'ordine del giorno porta if seguifo della
discussione sul pregetto di legge per la formazione del
caiasto.

« Aré. 11. Le norme ulteriori per 12 misura e rilevamento
delle mappe, per la formazione dei libri censuari, e per I’in-
testazione ai rispettivi possessori saranno stabilite con appo~
sito regolamento, »

mENABREA.L'article {1, dont monsieor le président vient
de doaner lecture, serapporie 4 une question trés-impor-
tante, savoir Péchelie ou les échelles sur lesquelles doivent
étre conslruites les mappes cadastrales.

On congoit que I'échelle varie suivant les objets que la
mappe doit représenter, et tous les pays o’ont pas admis des
régles uniformes & cet égard; toutefois 'expérience a dé-
montré qu'il y a certaines échelles desquelles il convient de
ne pas s’écarter,

Or, comme il n’en est pas fait mention dans ce projet de
loi, je prierais monsieur le commissaire de vouloir nous faire
connaitre les infentions du Gouvernement A cet égard, ef en
méme temps nous dire. les motifs pour lesqueis il n’a pas
cru devoir insérer dans la loi les prescriptions relatives 2
cet objet.

Dans le Canton de Gendve, ol Popération du cadastre est -
encore en voie d’exéention, on emploie différentes échelies,
en conformité des indications suivantes:

« L’échelle des tableaux d’assemblage pour chaque com-
mune est de {10,000, celle des plans de délail, soit mappes
parcellaires esi de {11000 en général; elle est de 1;500
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pour les villes, hourgs et villages, et de 1380 pour les
b&timens. Elle sera probablement de ;250 pour la ville de
Genédve.

Comwme la dépense quexigera le cadastre dépend aussi en
partie de P’échelle sur laquelle doivent éire exécutées les
mappes, il est trés-important que la Chambre soit éclairée 2
cet égard. C’est pourquoi je prierais monsieur le comuiissaire
du Gouvernement de voaloir bien dire ce que l’on entend
faire & ce sujet.

BASBINK, commissario regio. Quest’articolo 11, nel quale
i preserive che debbono essere rimandate al regolamento le
wereme di nmr-“dsw ai laveri in esso contempladi, €
i a2aic al sislema geaerale-dl misura con-
te:"plato in tht. i precedenti articoli. Per rispondere ade-
quatamente alle domande fatte dall’onorevole deputato Me-
nabrea, io debbo richiamare Pattenzione della Camera sul
sistema che il Governo ha indicato di adottare per il rileva-~
mente parcellare, il gquale comsiste in sostanza nel col-
legare direttameate ai punti trigonometrici prestabiliti gli
allineamenti che occorreranno per il rilevamento delle sia-
gole parcelle.

Ora con questo sistema, che fu riconesciuto il pitt conve-
niente da chi siasi occupalo di questa materia, e colla scorta
delle quote nomeriche conservate, di cui é parola nell’alinea
dellarticolo &, noi abbiamo alla mano dati sufficienti, me-
diante i quali possiamo costrurre od urpa intera mappa od
una parfe di essa su quella scala che meglio possa coun-
venire e che possa essere suggerita dalle diverse accidenta-
Iitd dei luoghi e dalla maggiore o minore suddivisione delle
proprieta.

Riguardo alie scale da adoperarsi per la costruzione delle
mappe, dird che si sono istituiti nell’ufficio alcuni confronti,
onde vedere guale scala meglio potesse convenire, e si rico-
pobbic che la scala di 112500, che era quella adottata in tatti
i catasti che dipendono dal catasto di Francia, era troppe
minuta ¢ percid deve essere abbandonata.

Si riconobbe poi che 1’adoftare in generale una scala di
111000 sarebbe troppo estesa, principalmente in quei co-
muni, od in quelle parti di essi ove gli appezzamenti e le
parcelle non sono soverchiamente molto numerose e di qual-
che ampiezza. Dopo tali comfronti appositamente istituiti,

ferarao

sarebbe adunque risultato, come dichiaro in modo ufficiale, -

che, qnanto ai beni rurali, le scale dovranno essere di tre
sorta; dell’uno al mille per quelle regioni e per quei co-
munpi dove si riconoscerd che le proprietd sono wmolto sud-
divise ; dell’ono al 1500, dove le suddivisioni siano in modo
non troppo risiretto e non troppo esteso, dell’uno al 2000
dove le proprietd e gli appezzamenti siano di qualcbe esten-
sione. ' >

Il regolamento, oltreché dovra stabilire in generale i vari
casi in cui debba adoperarsi ’'una piuttesto che un’altra di
detie scale, lascierd poi al criterio dellispettcre e del geo-
melra Iz seelta di qnella fra esse che meglio possa con-
venire.

Per quanto riguarda i piani dei fabbricati, non so se vi
saranno comuni ove si possa adottare Ia scala d’uno a 230,
Ia quale pei bisogni catastali é soverchiamente estesa, e tanto
pilt nel nostro caso in cui conserviamo la figura degli appes-
zamenti colle rispettive quote numeriche, La scala di uno a
500 puod bastare all’uopo; io eredo perd che non convenga

vincolarsi, onde polere all’uopo adoperare anche queila nel

rapporto di uno al 280.
Dietro le sovraccennale spiegazioni, mi pare non sia ne-
cessario di eptrare in questi minuti particolari in un pro-

getto di legge organica e generale, e sia pur convenienie di
rimandare queste cose al regolamento, tanto pii che la spesa
che possa essere dipendente dall’adozione di una piuttoesto-
ché di un’aitra scala non pud ad altro rifleitere che ad un
maggiore o minor namero di fogli di carta che saranno ne-
cessari all’uopo.

Conchiudo adunque ripetendo che pei beni fondiari le
scale possono essere di tre sorta, del’uno 3l 1000, dell’uvno
al 1500, dell’uno al 2000, e che pei fabbricati in generale si
deve ritenere la scala dell’une al 500, salve in alcuni casi
affatto particolari, nei quali sia conveniente adotfare quella
per esempio di 4 at 250.

MENABREA. Ainsi que je I’ai déclaré dés le commence-
ment, je n’ai pas en Pintention d’introduire dans article 14
des modifications qui fussent de nature i en compliquer
Pexécution. Toulefois j’ai cru qu’il était nécessaire que mon-

-gieur le comnissaire du Gouvernement fit des déclarations 4
cet ézard. Car nous ne devons pas ignorer que de grandes
dépenses ont &té faites ailleurs peur le cadastre, et qu’elles
ont été en partie infructueuses, parce gu’on w’avait pas
adopté des échelles convenabies pour la construclion des
mappes.

Ainsi, je n’ai qu’h rappeler ce qui a eu lieu en Angleterre:
dans plusiears com!és, ol les relevés du cadastre parcellaire
ont été faits sur des échelles trop petites, on se trouve dans
Pobligation de refaire les opérations.

Mais d’aprés ce que vient de nous dire monsiear le com-
missaire du Gouvernement, le systéme d’échelles que P’ad-
winistration a Pintention d’adopter, me parait suffisamment
rassuraet.

Toutefois je me permettrai de faire observer que peut-étre
il y a des incoavénients A ce que dans une méme commune
I’on adopte plusieurs échelles pour la représentation des ter-
rains, c’est 3-dire des fonds stables; en ce sens gue, lorsqu’il
g’agirait de réunir les différentes parties de ces mappes, on
ne le pourrait pas, & cause de la diversité des échelles.
™ Cet inconvénient n’aurait pas lieu pour les bAtiments.

Du reste, c’est une question qui doit éire étudiée, et il
suffit de savoir que Pintention du Gouvernement est que 1’é-
chelle du cadastre ne seit pas inférieure 3 112000, ce qui
donne des garanties suffisantes.

BRUNATE. Mi pare che nel complesso del capitolo se-
condo avrebbonsi ancora a desiderare alcune dilucidazioni.
Usna circostanza per cvi venne in gran pregic il nostre antico
catastc & fra le altre quella del cosl detfo tipo figorato.
Oltre la rappresentazione in piccola secala sulla mappa di
ciascuna parcella, sulla scala geowetrica era poi rappresen-
tata in scal2 maggiore, anzi in questa parceila medesima vi
erano di pid segnate futte le operazioni esaurite dal geometra
per rilevarne la misora, cosicché anche su questa figura
erans rappresentati i termini piantati sul terreno per la de-
terminazione dei confini coi proprietari vicini,

Ora io non vedo che di questo libro figurato sia menoma-
mente fatfo cenno nel testo della proposta legge, ed io trovo
tanto grande il beneficio di questo libro, che io non posso
a meno di proporre che esso faccia parte dell’operazione ca-
tastale.

La seconda mia osservazione riflette i confini, imperocché
io leggo nel progetto di legge che non vi sarebbe ricogni-
gzione di confini, e che sarebbe unicamente provvisto al ease
di rettificazione de’confini in occasione che vi siano delle
contestazioni tra i proprietari dei territori limitrofi. Ma io
faccio presente una circostanza, ed & questa, che una gran
parte dei territori hanno confini cost singolarmente stabiliti,
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cosi inerocicchiati gli uni cogli altri, che sarebbe pur bene
di cogliere Pspportunitd di dover rilevare una mappa per
rettificare, per quanto possibile questi confini.

Soggiungerd ancora che questi confini che datano da an-
tichissimo tempo, per lo pid sono stati determinati dal corso
di torrenti, dallandamento delle strade, ed altre circostanze;
ora queste strade si sono Tettificate, questi torrenti hanno
cambiato di leifo, cosiccheé si vede un territorio a destra ri-
manere aggregato per una piccola parcella di terreno al ter-
ritorio che si trova a sinistra.

1o crederei pertanto conveniente che, prima di determinare
i confini di due territori assieme; si avesse a scandagliare se
in queste delimitazioni non fosse conveniente di introdurre
delle modificazioni, onde i limiti di confine fossere pitt rego-
lari e meno intraleiati gli uni cogli altri. E di ci0 se ne do-
vrebbe jascisre, a parer mio, il definitivo giudizio a quel
geoweira in capo, che sarebbe wiglior conoscitore della cosa.

1o dunque proporrei primieramente che il complesso delle
vpcrazioni 3i estendesse si e come erano rappreseniate nelle
aostre mappe; sccondariamente che nell’occasione della
delimitazione dei confini si (entasse almeno d’introdurre
quelle modificazioni che le circostanze locali posseno esi-
gere, ’

PRESIDENTE. Il commissario regio ha la parola,

RABBINE, commissario regio. Riguardo al 1ibro figurato,
del quale ha fatto parola I'onorevole deputato Brunati, io non
posso che assicurario, come assicuro nello stesso tempo la
Camera, che & precisa intenzione del Governo di formare
questo libro figurato, del quale si & stabilita la necessaria
prescrizione nell’alinea dell’articolo 4, ove dice :

« Le quote numeriche rilevate sul terreno saranno conser-
vate in appositi registri censuari. »

Dopo una tale esplicita dichiarazione, contenuta nell’arti-
colo 4, non troverei necessaria un’aitra spiegaziene piu eir-
costanziata, tanto pil, come ho lesié accennato, dopo che ¢
stabilito il sistema di rilevamento col mezzo degli allinea-
menti collegati coi punti trigonometrici.

Riguards ai libri figurati degli antichi nostri catasti, io mi
permettero di rettificare un’idea emessa dall’onorevole prec-~
pinante, che mi parve non corrispocdere esaltamente ai va-
lore intrinseco di tali libri, allorché disse che essi rappre-
sentavano le vere quote numeriche rilevate dai misuratori
so! ferreno.

Forse 'onorevole preopinante non ha abbastanza esami-
nato origine onde sorse quel libro figarato.

Se bene esamina Pantico regolamento del 1773, troverd
risultare da esso che quel libro non era la copia fedele del-
Poperazione eseguita dal geometra sul terreno onde costruire
1a wappa, ma che al contrario aliro non era se non che un
libro costituito di due elementi, ciod in parte di misure di-
rette e in parte di misare desunte col compasso o colla scala
della mappa gia costruita, inquantaché, rammenterd all’ono-
revole preopinante, e mappe antiche erano formate esclusi-
vamente coll’uso della tavoletta,

Da cid che ho sopra esposto, rileverd facilmente I'onore-
vile preopinante, la grande differenza che sard per risultare
tra gli antichi libri figurati costituiti di elementi desunti dal
puro graficisao ed il libro a quote numeriche pil sopra
enuntiato, sul quale saranno registrate le vere quote nume-
riche desunte daila misura diretla eseguita sul terreno.

Riguardo ai confini territoriali, dei quali fece pure nr--
I'onorevole deputato Brunati, io non mi ferm~-’
che posss avere relazione colle pres-"’
stione quésta che venpe '

carola

—or0 Sulla parte
~ _wcuenti discussioni, que-

.- sabgamente ventilata nell’esame

degli articoli 6 e 7 ; né mi sembra il caso di dare ulteriori
spiegazioni circa alle cautele e alle garanzie che il Governo
intende di dare per la conservazione di questi confini i quali,
dopo che saranno accertati in contraddiitorio dei comuni,
dopo che saranno rilevati egualmente in contraddittorio dei
loro agenti, verranno conservati negli uffici catastali me-
diante un libro figurato sul quale saranno registrate le quote
nuneriche c¢he serviranno a ristabilire sempre le inflessioni
delle linee territoriali e tutti i punti di esse in caso di di-
spersione per un accidente qualunque.

Dopo le date spiegazioni io credo si possa passar oltre ed
approvare Particolo 11 del quale ora si tratta.

BRUNATI. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BRUNATE. Poiché lo stesso signor commissario regio con-
corre meco nel ravvisare il libro figurate come un elemento,
se non indispensabile, almeno utilissimo pei proprietari, ie
pou saprei come giustificare la ritrosia per cui nella legge
medesima si sarebbe ominesso di far risullare dello stabili.
mento di questo libro, né comprendere perché se ne voglia
riserbare I'introduzione al regolamento, il quale, non facendo
parte della legge, non ne ha la stessa forza.

Il libro figurato & quello che pil particolarmente e piu
frequentemente viene consultato in tutte le discussioni ci-
vili. In questo libre, ossia nella rappresentazione in scala
maggiere di tutti gli appezzamenti, sono segnati i termini.
Se un termine viene a mancare, ora si ricorre alla mappa,
quando invece, colle trabuecazioni seritte, contenute nel
libro figuralo, ciascun proprietaric poteva counoscere preci-
samente il suo preciso confine senga aver d’uopo d'allri in-
combenti, € cib evitava molte discussioni e vertenze giu-
diziarie.

Io insisto pertanto affinché questo libro sia comfermato
nella stessa guisa come & rappresentato nelle nostre antiche
mappe del 1770. Quanto poi ai confini territoriali, percor-
rendo la legge, io non trovo altro se non che questa que-
stione sui confini avrebbe luogo unicamente ne! caso di econ~
testazioni. Ma questo caso ¢ previsto. 1o trove due territori
che sono finitimi Puno coll’aliro, che non hanno sollevato
contestasicni sulle linee loro di confine, ma hanno delle linee
siffattamente ritorte e complieate che Puno ¢
desiderano di sostituirne aitre pil regolari.

E in questo che io dico che ci vorrebbe guaiche previsicae
nella legge medesima.

Finalmenle poi io dico che, se si ritengono i confini al-
teali senza fare alcun cambiamento, pud succedere che un
fiume, per esempio, divida jl territorio di un comune in due
parti disugualissime, ed io crederei che in questo caso con-
verrebbe stabilire dei confini pil razionali.

PRESIDENTE. Se il deputato Brunati inlende di far met-
tere ai voti qualche propesizione, lo invito a formolaria « a
trasmetieria alla Presidenza.

RABBINI, commissario regio. Domaude la parola,

Riguardo al libro figurato io non dird altre parole se n~-

Paltey powoe

che onorevole preopinante ben voglia portare I~

it

. «a S04 atten-
.-u¢ dice: « Le quote

.«v SArANNO conservate in appo-

zione sull’alinea dellartieolo 4, il gu-’
numeriche rilevate sal terrer~
siti regisiri catastali

Ora dor~
. P

—ayue il suo desiderio con questo alinea & soddis-
.att0 : come uomo tecuico, io nos saprei adempiere a questo
suc desiderio alirimenti che coll’alinea dell’articolo 4, e qua-
lunque disposizione venisse a proporsi a questo riguardo
sarebbe sempre una ripelizione del detto alinea, dal! guale,
tecnicawente parlando, uuli’altro pud derivare faorché il

fos
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libro figurato richiesto dall’onorevele preopinante. Su questo
punto dunque credo di essere perfetlamente con esso lui
d’accordo.

L'oggetto poi della retiificazione dei confini terriferiali &
stato lunganiente discusso e sviluppato all’epoca deila di-
scussione degli articeli 6 e 7, dalla quale risultd che altro
era cbbligare cou una legge i comuai alla retlificazione dei
confini (e questo Ia Camera ha quasi decise che nen fosse
conveniente allo sato attuale delle cose), aliro era fare un
invite ai comuni per la rettificazione dei medesimi confini;
¢ questo si fard, come ho detto, a suo tempo.

BRUNATE La legge non deve essere fatla unicamente per
le persone tecniche ; chiunque P’abbia in mano deve poterla
comprendere. Ora io laseio a giudicare se le disposizieni del-
Particolo &, tali quali sono scritie, importino lo stabilimento
di una figura grafica che rappresenti la proprietd. In esso
non si fa eenno che di registri, e solto il nome di registri, si
puo intendere una riunione di linee cd angoli, ma che non
figurino davvero graficamente. Se si vuole aggiungere a re-
gistro la parola grafico, allora io ritiro la mia proposizione,
¢ mi contenterd di questa sola espressione per dimostrare che
veramente Uintendimeunto del Governo & che si faccia un
libro figurato.

Quanto ai confini, io dird Ia stessa cosa. Come possono i
comuni indovinare che con questa legge & loro fatta facolth
di mettersi d’accordo onde studiare se non possano rettifi-
care i loro confini. Non ci sarebbe alcun male di esprimere
che i comuni hanno facoltd di fare gii studi preliminari per
vedere se pussono ottenere nuna maggiore regolaritd di con-
fini. In scstanza, io trovo che di queste due avvertenze si
possa fare quaiche cemno in un articoio separato, oppure
con qualche maggiore spiegazione pella redazione che si &
presentaia.

mexammrEA. L'importance de la question qui vient d*éire
soulevée par Phonorable Branati, n’a pas échappée & atten-
tion de la Commission, et méme dans son sein Pon a longue-
meut discuté sor la convenance d’introduire dans ia loi Po-
bligativn de formuler le registre du figuré, dont vient de
parier Phonorable Brunati ; mais, lorsqu’on est descenda aux

détzils des opérations, on a recopnu que dans les anciens

livres figurés du cadasire, il y avait une partie des indica-
tions pumériques, qui provenaient des mesuares directes
prises sur le terrain ; tandis qu'une autre partie n’éiail que
le résultat d’opérations graphiques faites sur le papier lui-
méme, Ces derniéres résuliais ne pouvaient élre acceptés
comme un des éléments constitutifs du cadasire qu’il im-
porte de comserver. C’est pourquei on a exclu toutes les
sutres mesures qui ne présentaient pas les mémes garanties
que celles prises sur le terrain ; et c’est par suile de ces con-

" sidérations que Pon a inséré dans Particle 4 le paragraphe
suivant

« Le quote nomeriche, rilevate sul terreno, saranno comr-
servate in appositi regisiri catastali. »

Mais, a quoi serviraient, en effet, ces quotes numériques,
si 4 cOié d’elles il 0’y avait pas un figuré pour exprimer i
quoi elles se rapporient ? ’

I est donc évident que le registre dont parle la loi serait
insignifiant, n’aurait absolament aucun but 8’il n’y avait en
méme temps un figuré du terrain, auquel se rapportent les
quotes. ‘

De sorte que je crois que la garantie que demande fort
justement DI'honorable Brunati est suffisamment exprimée
par le paragraphe de la loi doat je viens de vous donner
lecture.

Ajouter davantage ne serait pas concourrir & la perfection
de la loi, ce serait platdt la compliquer. La loi doit établir
des principes et éviter d’entrer dans des détails trop minu-
tieux. Il faut laisser & Padministration P'éinde des moyens
les plus propres & remplir le but preserit par la loi.

cavarLLINg. All’articolo 11 sta scritfe : « Le norme ui«
teriori per la misura, ecc., saranno siabilite con apposito
regolamento. »

Ora noi sappiamo che i regolamenti vengono approvati con
due diverse disposizioni. Talvolta il regolamento & appro-
vato da una semplice disposizione micisteriale e talvolta per
mezzo di decreto reale, seconde Pimportanza delle diverse
malerie.

L’importanza di stabilire le norme di coi si parla in gue-
st’articolo & gid dimostrata dall’onorevole depuiatc Mena-
hrea, e quindi, a nome della Commissione, proponge che alle
parole con apposito regolamento si aggiungane queste : do
approvarsi con decreto renle.

BABBINK, commissario regio. lo accetio.

PRESIDENTE. Metto a partife Particolo 41 con Paggiania
delle parole da approvarsi con decrelo reale.

(La Camera approva.)

11 deputato Brunati preporrebbe 'aggiunta seguente all’ar-
ticolo 1.

« Neli’addivenire alla ricognizione dei confini territoriali
in contraddittorio dei rispettivi sindaci, si esaminera la cou-
venienza d’infrodurre variazioni nella lora giacitura, onde
elimipare ie molte sporgenze e rientranie, e stabilire i peri-
metri in modo pitl sicuro e regolare e di piu facile accerta-
mento. »

Chiedo alla Camera se quesi’aggiunia sia appoggiats.

(& appoggiata.)

Ha la parola i deputaio Di Revel.

DI REVEL, relatore. Se chiesi la parola, ron é certo per
contrasiare quanto viene proponendo un uemo di cosi meri-
tata famua in quella materia tecnica di cui nel cass presente
pare si tratfi esciusivamente, ma per sostenere che non si
debba inserire neila legge una disposizione che mi pare wai-
caments regolamentaria. E nell’interesse e pel dovere del
Governo di far presente questa circostanza ai comeni; ma
non & necessario che sia cid nella legge inserito. Che cosa ia
sostanza si vuol dire ? Che quando si procederd alla delimi-
tazione, si veda modo di meglio determinare il confine, to-
gliendo quei frastagli che falvolia esistono tra comune e co-

" mune ; ma questa & una dispoesizione puramente amministra-

tiva, una disposizione che inieressera che sia cenoscinta dai
comuni, ma che non ha che fare col catasto: Poperatore
andra in un comune per fare (a delimitazione. E stabilito che
questa operazione dovra farsi in contradditiorio : ebbene vi
prenderanno parte i rappresentanti dei comuni limitrefi ; se
andrannc d’accordo sull’esistenza delia linea territoriale, e
allora non vi sard quesiione alcuna, gli operatori determine-
ranno Poperazione in quella conformitd ; o non andramno
d’accorde sulla linea di confine, ed allora la parte che & in
contestazione viene rappresentala, misurata e portata salia
mappa come in contestazione, servird quanto menc per ter-
minare la questione il conoscere ed avere rappresentato in
figura la parte in contestazione. Ma in un’operazione che &
gid per se stessa cosl complicata, noa introduciamo altre dif>
ficolta di esecuzione. Quande si esaminerd la delimitazione
dei territori, il Geverno invilerd con una cireolare i comuni
a veder modo d’intendersi intsrno ad upa migliore rettifica-
zione dei loro confini. Se vanna d’accordo si fard il verbale e
si stabiliranno i limiti in modo inconcusso. Ma se non sono
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d’accordo, la operazione del catasto non deve rimanere in-
ceppata dal dissenso dei comuni ; si porterd sulla mappa la
frazione che ¢ in contestazione : sard quindi ben determinato
quel che Puno pretende e quel che 1°aitro nega, ¢ forse sard
cosi agevolato il componimente deila vertenza. Intanto non si
reca alcun ritarde 2l proseguimento delle cperazioni. Ma io
credo che tali misure debbano essere lasciate ad alire dispo-
sizioniegislative ed 2l regolamento che stabilira le norme
per Papplicazione della legge. .

uRUNATI. Dopo le spiegazioni date dall’onorevele Di
Revel non dissento dal ritirare la mia proposizione, perd
desidererei che il signor commissario regio mi dicesse se
veramente nel regolamento o nelle istruzioni che saranno di-
ramate terrd conte di questo eccitamento che Pongrevole Di
Revel propoue sia fatto. Se una tale riserva sard espressa nel
regolamento, io ritirerd la proposizione che ho fatta, perchd
vedo che in questa guisa si viene ad ottenere lo stesso scopo
che io mi proponeva ; ove poi questo non fosse, io dird che
é tania Pimportanza di regolarizzare le linee dei confini, che
io stimerei che non possa essere fuori del caso di esprimerlo
nelia legge medesima.

Del resto, se il commissarie regio ei verra affermando che
nel regolamento da approvarsi con decreto reale sara espressa
questa circostanza, io ritiro il mio emendamento.

PALROCAPA, minisiro dei lavort pubblici. Ho doman-
dato la parola per far osservare al deputato Brunati che, an-
corché non sia espressa nel regolamento, 'osservazione fatta
da'Ponorevele conte di Revel € desea una necessita a cui non
si pud sfuggire, poiché ogouno degli operatori obbligato di
rilevare la mappa del comune non pud evidentewente com-
piere ii suv lavoro se non disegnando il contorno di questa
mappa dopo aver disegnata la linea confinante.

Delle due cose ’una : o Poperatore troverd che non vi sa-
ranao questioni, che i corsuni saranno d’accordo, e traccierd
questa come traccia qualunque altra linea che sia nellin-
teroc del territorio; o sorgeranno questioni, ed evidente-
mente egli dovra tracciare quella linea che gPindica un co-
mune e quella che gl'indica I'sitre, non potendo sceglierne
una a suo piacimento, )

o nen credo necessario che si metta un’espressa dichiara-
zione nel regolamente, che debbanc essere rilevati i confini
ed appianate le difficoltd ; quesia é una conseguenza natu-
rale delloperazione. Cid che si dovrd inserire nel regola-
mento, appunto come diceva il confe di Revel, si ¢ il modo
di procedere nel caso che vi siano discussioni, e siccome il
reyolamento teade a che sia compiuta la mappa, natural-
mente deve anche disporre perché si compia la linea di con-
torno.

eumNATE. La questione che si é sollevaia & tratiata sotto
due aspeiti: Pupo riflette le contestazioni che possone na-
scere circa i confini tra un comune ed ua altro, Paitre ri-
guards Popportanitd di rettificare questi confini in oceasione
del rilevamento parcellare e deila formazione del catasto.
Quanto al primo, diceva opportunamente Ponorevole Bra-
nati, c¢he non & il caso di occuparsene : se nascono contrad-
dizioni, i tribunali amministrativi, che sono competenti in
quesia maleria, decideranns. Ma pon & stata disconosciuta
dal commissario regio Popporiunitd- di reitificare i confini
fortuosi tra comuai e comuni ; e sia egli che il ministro dei
lavori pubblici e Ponorevele relatore della Commissione pare
che credano che con una semplice convenzione potranno i
comuni d’accordo fare tale rettificazione. Ora, a questo ri-
guardo, io ho un dubbio assai grave ; ie non credo che un
comune possa variare da se stesse i suoi confiai, perché la

circoserizione dei comusi € riservata esclusivamente al potere
legislativo.

Danque vna convenzione non potrd in nessun mode medi-
ficare questi confini, eppercid si dovranuo mantenere nelle
mappe naove le attuali irregolaritd che tanto Ionorevole
Brurati quanto il commissario regio crederebbero assai con-
veniente di fare scomparire.

Tanto & cid vero, che anche neila legge comunale & detto
all’articelo 147 che il Consiglio comunale é chiamato o dare
parere sulle variaziont della circoserizione del comune. Ora
dunque, se il Consiglio comunale non é chiamato che a dar
parere, non potrh mai né deliberare in proposito, né tanto
meno fare una convenzione a questo riguardo la quale possa
anche econ decreto reale essere resa obbligatoria.

Eppercid bisogna che questa facoltd di rettificare i confini
territoriali di un comune sia accordata dalla legge, perché
altrimenti manca nel comune la facoltd di deliberare e manca
pel Re la facolthd di provvedere con decreto reale che sanzioni
quesie deliberazioni.

Cid stante, siccome é messa fuori di uestione Popporiu-~
nitd di rettificare questi confiri tortuosi, non sarebbe inop-
portune di fare un cenno qui che i comuni possono in questa
occasione regolarizzare i loro confini, altrimentiavremo degli
sconci gravissimi nelle mappe nuove, come li abbiame nelle
mappe aituali, ed il commissario regio sa sicuramente pil di
me che anche nelle provincie staccate dal ducato di Milano,
ad una delle quali io appartengo, ove ¢’¢ il censo lombardo,
fatto con guelia perfezione di eni fece tanto elogin l'onore-
voie minisiro dei lavori pubblici, vi sono nelle mappe, e
precisamente nei confini territoriali, delle tortuositd tali che
danno luogo a gravi difficoltd pel decifrare le vere linee di-
visionali sul terreno, ed appunto anche per tali cagioni sono
occorst degli errori nel rilevamento. Cid prova quanto sia
oppertuno, anzi necessario che questi eonfini siano rettificati
e che, come mi pare assai facile, lo siane con delle linee di
compensazione ossia di conguaglio.

Ammessa dunque questa opportunitd, pregherei gli onore-
voli signori commissario regio ¢ relatore a dirmi se vera-
menie intendano che guesto si possa fare veramente con un
regolamento, o se non occorra piuttosto il metodo da me ac-
cennato. '

BRABBINI, commissario regio. To concorro perfettamente
coll’onorevole preopinante che con un regolamenio appro-
vato con deecreto reale non si possa, allo stato attoale della
nostra legislazione, autorizzare un comune a cambiare le sue
linee di confine territoriale, ed io crede di non avere wai
epunciato qaesta idea ; ho defto : prima che si dia mano alla
operazione delle misure comunali, 8’inviterango i comuni a
procedere alla definizione di tutle le conlestazioni che pos-
sono essere vértenti circa i lero confini territoriali, e a pro-
porre quelle correzioni dei loro confini ehe possono credere
couvenienti ; wa in che modo ? Coi modi stabiliti dalle vigenii
leggi.

Ora st guesto punto nei siamo perfettamente d’accorio,
e la questione sta sempre nel vedere se nella legge del ca-
tasto si debba introdurre gn articolo col quale, annuliati gli
attuali procedimenti sanciti per otlenere la rettificazione dei
confini, si stabilisca che | comuni siaxo aulorizzati a deler-
minarii con procedimenti che verrebbero concretati.

Di questa questione si é Inngamente occupata la Camera
all’epoca della discussione degli arlicoli 6 ¢ 7, e mi sembra
che sia concorsa nel pensiero che in una legye catastale di
puro acceriamento non convenisse introdurre ur elemento
elerogeneo alle operazioni censuarie,
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Egli ¢ percio che, nel mentre sta ferma la dichiarazione
che per parte de! Governo io feci alla Camera, che sard que-
sto invito fatto ai eomuni, di reltificare quelli tra i loro
confini che sono soverchiamente tortuosi, sta per contro che
nella legge catastale non si possa istrodurre questa facoltd,
distruggendo Pattuale sistema che regge questa parie della
nostra legge comunale.

Quanto poi alla conservazione dei limiti, ho gid risposto
pilt volte che vi si provvederd nel modo il pit assoluto, e
sara tanto piu assoluio dietro le prescrizioni deidarticolo 4,
il quale ci riconduce seizpre a sominipistrarci i wezzi onde
conservare i confini non solo tra possessere e possessore, ma
ben anco da comune a comune.

PRESIDENTE. Il deputato Brunali mantiene la sua pro-
posta ? :

BRUNATL. Io la ritiro con che sia assicurato che nel re-
golamento da sancirsi per decreto reale sard inserito P’ob-
bligo di aggiungere alle mappe il libro figurato.

Quauto alla seconda parte, cict quanto ai ccnfini, io non
aggiungerd altre parole dopo quanto disse I’enorevole depu-
tato Pernati.

PRESIDENTE. Mi pare che le dichiarazioni risultino dalle
cose dette dal commissario regio.

RABBINE, commissario regio. Queste dichiarazioni risul-
tano ancera dall’allegato B che si trova unito alla relazione
del deputato di Revel, al quale allegato va unitc un wodulo
del quale diedi visione all’onorevole deputato Brunati, e che
spiega il modo in cui 8’intende di conservare questi confini.
Ora io non credo che il Governo voglia cambiare di opinione
da oggi a domani in questa materia che non ba nulla a che
fare colla politica, ond’é che si pud essere sicuri che le di-
chiarazioni in proposito falte saracno pienamente adem-
piute.

PRESIDENTE. Essendo stale ritirate tutte le proposte...

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Risponderd
ad una osservazione fatta dall’onorevele Pernati. Egli disse
aver io espressa P’opinione che dovesse essere in facoltd dei
comuni d’intendersi sulla modificazione dei loro confini. Cid
nou €; io ho detto solo che quanto venne prescritto dalla
legge ora discussa dard le basi sicure per venire a quella
definiiiva regolarizzazione dei confini che si trovera la pitt op-
pertuna, ed appunto per questo dissi che, quando vi fosse
incertezza (ja quale pud derivare da due motivi: o perché
veramente vi siano antiche questioni tra comune e comune,
per non essere ben determinato un confine ; o perche sia di
reciproco interesse di comuni limitrofi sostituire alle attuali
altre linee di confine), ia qualunque di questi casi il perito
che sard chiamato a rilevare le mappe stabilirad queste linee
6 incerte o contese o proposte, e fornird cosi i dati occor-
renti per una matura decisione ; ma non ho mai allegato che
la cosa si debba decidere sul momento.

Osservai apcora non esservi bisogno di aggiungere aitro
per avere la base materiale su cui fondare la definitiva con-
terminazione dei comani.

Quanto peoi all’avere io lodato il ceuso di Lombardia,
torno a dire che lo loderd sempre woltissimo e che lo pre-
ferisco, pella semplicith grande e sicurezza dei suoi principii
¢ peli’eccellenza dei suoi effetti, a qualungue censimento in-
trapreso cop grande apparato di dottrine, ma che risponda
male in pratica, come, per esempio, queilo Ji Francia, sul
quale, dopo avere questionato per quarant’anni, si muove
dubbio se non sia meglio tornare da capo. Questa é la ra-
gione per cui ho lodato il censo milanese, ma non ho mai
inostralo di essere tra quelli che non riconoscano i migliora-

menti che si possono ¢ si debbone adottare neli’applicarfo al
di d’oggi ad alfri paesi.

Quanto pei ai dubbi che laseiarono i confini di alcani co-
wuni in quel censimente, se egli ne ha esaminata ia storia,
avra vedutoe che la Ginnta aveva facoltd di modificare i con-
fini a suo giudizio, ma che non ne usava se non con grande
discrezione, volendo, per quanto era possibile, che i comuni
si accomodasserc fra loro ; e quando vedeva i comillii fermi
nel conservare ciascuno il suo, ha ceduto, forse troppo fa-
cilinente, e ha lasciato sussistere quelle irregelaritd di eui
egli si {agna. :

PERNATE. Ho chiesto 1a parola.

PERSIDENTE. Le faccio osservare che ha ritirato la sua
proposta.

eERNATL. II signor ministro ha supposto una cosa che
non ho detto. Io ho deito che pareva che il commigsario
regio, il relatore ed il signor wministro fossero d’accordo,
prima di tutto nel trovare Popportunitd di rettificare i con~
fini tortuosi, ed in secondo luogo che qnesto si possa fare
con una convenzione fra i comuni; conchinsi perd guelle mie
parole chiedendo al commissario regio che mi spiegasse Ia
sua intenzione. Iy dunque non ho voluto attribuire al signor
winistro uu pensiero non sug, € mweno ancora andare piu in
13, come egli asserisce aver io detfe. Nen ammetio poi di
aver voluto fare la eritica del censo miianese o respingere gli
elogi che egli ne ha fatto. Essendo in upa proviacia dove
esiste quel censo, e conoscendolo per quanio le pud cono-
scere una persona che non & tecnica, sono ben dispesto a
fare giustizia al censo milanese e ne faccio grandissimi elogi.
Io ho detto solamente che se nel censo milanese, il qoale é
pur tanto perfetto, s’incentrano degl’inconvenienti, noi po-
tendo fare una cosa pitt perfetta, dovevamo cercare di farla,
inz era ben lontano dal voler fare la critica di quel censo in
seaso generale, o voler contraddire agli elegi che il signor
ministro ne ba fatto,

PRESIDENTE. « Delle stime. Arl. 13, La rendita nelta
sara determinata mediante la stima censuaria dei fabbricati e
dei beni rurali. »

Lo pongo ai voti,

(E approvato.) °

« Art. 13. Si riterrd come fabbricato qualunque costri-
zivne fissa al terreno o immediatamente ¢ nei modi contem-
plati neli’articolo 400 del Codice civile. .

« Saranno perd compresi in estimo i mulini, i bagni ed
ogni altra fabbriea patante, ancorché non trovisi suila riva
un edifizio espressamente destinato pel loro servizio. »

H deputato Michelini propone un emendamento di reda-
zione ché consisterebbe ne! sopprimere dopo Codice civile le
parole saranno perd compresi in estimo ed aggiungere oltre
i mulini, ecc.

La Commissione lo ha gid accettato ; il signor commissario
regio lo accetta egli pure ?

RABRBINI, commissario regio. Si, accetto.

PRESIDENTE. Li redazione sarebbe dunyae eosi:

« Si riterrd come fabbricato qualunque costruzione fissa al
terreno ¢ immedialamente o nei modi contemplati nelt’arii-
colo 400 del Codice civile, oltre i mulini, i bagni ed ogni
altra fabbrica natante, ancoraché non trevisi sulla riva un
edifizio espressarpente destinato pel loro servizio. »

Essendo accettato, se nessuno domanda ia parola, lo pongo
ai veli in quesli termini.

(La Camera approva.)

« Art. £4. L’estimo dei fabbricati esprimerd la media della
loro rendita netta quale si pud ricavare dai fitti comuui rag-
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guagliali per un pericdo di anni da fissarsi con legge, avuto
riguardo alla loro destinazione, consistenza, condizione e si-
tuazione economica e fatta deduziene di una quota rappre-
sentante le spese di maputenzione e riparazione, i fitti per-
duti, Pordinario deperimento ed i danni contingibili per in-
fortuni, come sara stabilito da apposita legge. »

(La Camera approva.)

« Art. 18, Si stimeranno i fabbricati delle cittd e dei bor-
ghi e dei villaggi considerevoli, dividendoli in categorieed in
classi, le prime desunte dalla situazione pit o meno favore-
vole di quelli, le seconde dalla speciale loro destinazione e
condigione. intrinseca.

« La tariffa di rendita assegnala all’unitd swperficiale di
ciascuna categoria e classe dei fabbricati verra applicata a
ciascun fabbricato ed a ciascuna parte di esso in ragione
della superficie di ciascon piano. »

(La Camers approva.)

a Art, 16. I fabbricati dei villaggi di winore importanza,
quelli isolati o raceolti in piccelo numero, gli opifizi ed i
ponti saranno stimati individualmente. »

RABBINE, commissario regio. Quest’articolo il quale
comprende il modo di estimare una parte di fabbricati o
beni diversi, quali sono i ponti, pud lasciare qualche dubbio
che si voglia poi obbligare i periii estimatori del Governo a
procedere all’estimo di tuiti i ponii che si possono trovare in
un comune.

Verameate lo scopo di quest’articolo é quello d’indicare il
modo con cui abbiano ad estimarsi i ponti, quelli perd che
possano avere qualche reddito. Per meglio esprimere questo
pensiero, e per pon lasciare il dubbio che si vogliano poi
estimare tutli i ponti interni che trovar si possone in un co-
mune, sembra che si potrebbe adottare, come proporrei alla
Camera, il seguente emendamento :

« I fabbricati dei villaggi di minore importanza, gli opifizi,
non che i ponti e le strade soggetti a pedaggio, saranno sti-
mati individualmente. »

o credo che la Camera vorra adoltare questa dizione la
quale meglic corrisponde al pensiero e agii sviluppi che ab-
biamo dato a quest’articolo nell’epoca della discussione di
questa legge. Io la pronongo e spero che la Commissione
vorra pure accettaria.

DA RRVRL, relalare. La Commissicne accetta.

PERNATA. Domando la parola.

PRESIDENTE Ha la parola.

PrRRNATI o nen credo che si possa ammettere che i
ponti e le strade soggetti a pedaggio, debbano far parte deila
stima censuaria, ed essére quindi sottoposti al pagamento
dell’imposta fondiaria. La base dell’imposta foadiaria é ne-
cessariamente la produzione di un dato fondo ; un fondo per
essere gensito bisogna che sia produttivo per sé, che produca
dei fratti natgeali,

Poci. E le case e i fabbricati ?

PE®BNATE. Dico che voi censite un fondo perché prodace,
censite, ad esempio, un prato perché produce del fieno, cen-
site una casa perché produce un reddito, e cosi dicasi degli
opifizi. Si osserva che un ponte, una strada soggetti a pe-
daggin preducone anch’essi up reddito, ma lo prodacono
per 1a loro natura, per loro virtdl propria.

Voci. E un fabbricato ¢

PERNATE Producono unicamente, perché la legge ha
permesso di riscuotere un pedaggio, ma puo dirsi che questo
pedaggio sia un frutto del ponte ? No certamente ; il pedaggio
¢ una mera concessiope della Jegge, dunque non ha niente
¢he fare colla refidita di un fabbricato, e senza un titolo

speciale, ossia la legge, il proprielario non avrebbe alcuna
rendita, e cosi non vi ha nulla su cui possa cadere P'imposta.

Si dird che il pedaggio & annesso ad una proprieta stabile,
e che percio si assoggetta lo stabile alla imposta,

Ma qui debbo osservare che cid & vero se si tratta di ponti
fissi, od anche di ponti di barche o porti.

Infatti Particolo 400 del Codice civile dice : sono pure im-
mobili per loro natura i mulini ed altre usine fissi su pilastri
o formanti parti di edifizio,

Sono eziandio riputati immobili i mulini, bagni ed ogni
altra fabbrica patante, qualora per Vesercizio di essi siano
e debbano essere fissamente assicurati alla riva col mezzo di
catene o cordaggi, e trovisi in sulla riva an edifizio espres-
samente destinato pel servizio degli stessi mulini e fabbriche.
Ma se si tratta di una barca, come sarebbe quetla ehe esiste
presso il Valentino, la quale nen ¢ fissata alla riva, ma passa da
una parte al)’altra trasportande i prigionieri, non pub essere
parificata agli edifizi di cui all’articolo 400 del Codice. E se
tuitavia gode di un pedaggio, voi dovreste fassarla come ana
imposta fondiaria, come il ponte o porto natante, e cid con-
tro il vostro principio, perché la barca non é un immobile.

Il commissario regio va pil eltre, e vorrebbe col suo emen-
damento, ammesso dalla Commissione, sottoporre a censo ed
a tributo anche le strade soggette a pedaggio.

Ora, se si dice in genere strade soggelte a pedaggio, tuite
le strade ferrate esigono un pedaggio, e cosi dovrebbero
tutte essere percid censite ; ma io trovo nell’articolo 25 « le
ferre salifere, le saline e gli stagni di acqua salsa, le strade
ferrate colle loro dipendenze, ed i canali maestri colle loro
sponde, siano quesli destinati alla navigazione, alla irriga-
zione o a dar moto agli opifizi, saranno, per la superficie da
loro occupata, equiparati agli aratorii di prima classe dei ter-
ritori in cui si trovano. »

Cid posto, se il terreno di queste strade ferrate & gia sog-
getto, per Particolo 28, ad un’impesta in ragione della sua
superficie, come potrete sottoporle ad un’altra imposta pe!
medesimo titolo, cicé come stabile in ragione del pedaggio,
in ragione del profitto che producono ?

To non so come vogliate sottoporre ad an’imposta fondiaria
doppia le strade ferrate ; se non intendete di sottoporvele in
forza di quest’articolo che discutiamo ora, mi pare che si
commetta ingiustizia a fronte di quanto volete fare pei ponti
e pei porti, giacché in amendue i casi vi ha la stessa ragione,
quella cioé del pedaggio. Ed infatti tutti sanno che il pro-
dotto delle strade ferrate, e me ne appelio, se occorresse, al
signor ministro dei lavori pubblici, che il correspettivo che
pagano i viaggiatori percorrendo sulle sirade ferrate si com-
pone di due elementi, dell’elemento detto pedaggio e di
quelio detto trasporlo; il trasporio rappresenta la spesa di
esercizio delle strade, il pedaggio ¢ la somma che é autoriz-
zato P’esercente a percepire per rimbersarsi degli interessi
anoui del capitale e pel fonde di ammortizzazione del capi-
tale medesimo.

Dyuoque é perfettamente un vero pedaggio che si paga sulle
strade ferrale, eguaie a quello che si percepisce per un ponte,
e la strada ed il ponte dovrebbero essere pareggiati nell’im-
posta. )

In conclusione, come vedete, pella sua natura intima il
pedaggio non é per nulla il prodotto di una proprieta stabile,
non & altro che una concessione fatta dalla legge di percepire
una vera imposta sul transito, la quale & destinata a far fronte
aglinteressi ed al’ammortizzazione del capitale speso nella
costruzione del pounte o della strada. Dunque questo prodetts
non ha nulla che fare con quello natarale di un fondo od ar-
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tificiale ¢i un opifizie ; & un prodotto di genere tuito affstto
diverso.

Per questi motivi adunque io credo che non si pessa accet-
tare ia redszione proposta dall’onorevole commissario regio,
che cioé un poote ed una strada soggetti a pedaggio debbano
andare sottopesti a censo.

Qualora poi si volesse sostenere che il pedaggio di un ponte
v di una strada debba essere sotteposio a censo, allora dird
che hisognerebbe estendere il medesimo trattamento a tutli
i pedaggi indistintamente, eppercid anche a quello che sj esige
sopra tpa strada ferrata, perché il pedaggio é sempre stahi-
lito per un medesimo principio, che é quello del servizio del-
Iinteresse e del rimborso de! capitale speso nell’opera su cai
si esige ii pedaggio medesimo.

PRESUSENTE. Il commissario regio ha la parola.

SMABBINE, commissario regio. 1o pregherei la Camera di
voler asservare che la legge che si sta discuiends riguarda
Iaccertamento di tut!i indistintamente i beni fondi e 1a de-
terminazione della loro rendila netfa. Ora la prima questione
cousiste nel vedere € decidere se un ponte o una strada con
pedaggio possanp essere considerati come beni fondi. Io
credo che non possa essere questione di questo, tanto pit
che Ja Camera, penetrata dei principii che hanno regolata
questa legge, e delle ragioni addotie dall’onorevole relatore,
adoito nell’articolo 13 che dovessero nel catasto essere anche
eompresi quegli opifizi che dall’articolo 400 del Codice civile
non sarcbbere dichiarati beni stabili.

La rendita netta, & detto all’articolo 12, sari determinata
mediante la stima censuaria.

Ora, dovendo determinare la rendita befta mediante la

stima censuaria, si dovra certamente siabilire le basi su cui
debba fondarsi il criterio per procedere a codesta stima.
" Yo convengn che, finché si tratta di fabbricati che produ-
cono direttamente, e finché si tratta di terreni produftivi,
allorché, dico, base sostanziale & Paffitto da una parte, & il
prodotto in derrate dall’altra, non vi puo essere la menoma
difficoltd nello stabilire la base per la stima censuaria, que-
sto & chiaro ; ma vi sono altri beni che pure noi dobbiamo
censire ed estimare, ¢ che veramente non avrebbero un pro-
dotto diretto, quali sono le sirade ferrate, qual & il suolo su
quale scorre 'acqua dei canali, quali sono ancora gli altri
beni indicati negli articoli 19, 23 al 27 di quesla legge.

Determinato che i ponti e le sirade in genere siano da
considerarsi come beni stabili sotfoposti al censo, moi dob-
biame accennare i segni caraiteristici onde si distinguono
quelli che devono comprendersi nella stima da quelli che non
devono essere compresi.

A questi altimi provvede T'articolo 28, ai primi restava a
provvedere ed indicare quale fosse il segno caralteristico,
onde si conoscessero dagli altri, e 'elemento sul quale do-
veva essere basata la loro stima,

Questi dati non si possono dedurre allrimenti che sul pro-
dotto che i prepriefario di tali beni ricava dal pedaggio
¢he corrisponde alaffilto che si rieava dai fabbricati,

Is dunque, senza estendermi in maggiori sviluppi su que-
st’ariicolo, eredo che o bisognerebbe commettere voa ingiu-
stizia togliendo dall’estimo e dal catasto dei beni imponibili
i ponii e le strade suddette, o se volete allibrarli, non aliri-
menti si pud in cid rivscire, salvoché col’emendamento che
ho avato Vonore di proporre,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Farina.

FarINa. Non mi pare che le osservazioni fatte dal eom-
missario regio rispondano alie obbiezioni che, a mio senso,
ppporiunamente muovyeva or ora Ponorevole deputato Per-

nali. Io non concepisco altra rendita se non guella che di-
pende da frutti natnrali o da frutti civili; e sotio quest’a-
spetto intendo che sia censita la strada pei frutti patorali
che potrebbe rendere allorché fosse messa a coltnra. Ma
quando si viene a pretendere di stabilire un’impesta sopra
un pedaggio, si viene assclutamente a mettere un’imposta
sopra un’altra; poicheé, si esamini fin che si vuole la natura
di un pedaggio, non potrd mai caratterizzarsi in altro modo
che come un‘imposta, ¢ su questa si viene a percepire un
diritto, si viene consegnentemente a riscuctere un’imposta
sopra il prodotto di un’aifra.

Del resto io non credo che fra il censimento delle strade
ferrate e quello dei pedaggi esista quella ragione di parita
che Ponorevole commissario regio ha creduto trovarvi, per-
ché, se paritd vi fosse realmente, von si dovrebbe pil de-
durre I’estimo dal prodotto presumibile della sola area occu-
pata dalla strada, ma bensi da tutio il reddite della mede-
sizna, come appunto si viene a censire tutto il reddito di un
pedaggio. Consegueniemente questa ragiore di psritd, invece
di militare in favore del signor commissario, milita precisa-
mente conire di lui.

Io non vedo poi che diversitd vi sia tra il diritfto cioé che
ha il comune e la provincia d’imporre un pedaggio, e il di-
ritto d’imperre in aliro modo, ccn centesimi addizionali sul-
Iimposia diretta, per esempio, icontribuenti del suo terri-
forio : nell’'on case e nell’aliro ripeto che & nelia generale
persuasiope delle genti che il diritto pagato coslituisce una
imposta ; ed il percepire un’imposta sovra un’alfra impesta
mi pare un sistema affatto erronee e quale pon é ammesso
in pessun paese,

A maggiore schiarimento di questa questione devo sog-
giungere che, essendosi presentato questo caso in un grosso
pedaggio che si percepisce da una proviueia dello Stato, que-
sta, dopo una lunga discassione, fa esentata dal pagare it di-
ritto che si pretendeva sul diritto del pedaggio, appunto per-
ché venne stabilito che il pedaggin, sebbene costituisse un
reddito per la provincia, era tuttavia un reddito dipendente
da una vera imposta, e che, siccome non si percepiva im-
posta sai centesimi addizienali che la provincia percepiva
sui terreni, cosi non era giusto di percepirne tno sui pe-
daggi che la provincia imponeva a quelli che trausitavano
per il suo ponte.

Per questi motivi io ritengo che, se si vuol tenere un si-
stemma uniforme nella catastazione; se non si vegliono im-
porre imposte sul prodotfo di alire imposte, non si possa in
alcun modo prendere per base del censimento il prodotte
del pedaggio, ma semplicemente tutt’al piti I'occupazione del
terreno ed area che verrebbe fatta dal ponte o dalla strada
sulla gunale il pedaggio esiste.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. To riconocsco
la giustezza ed anche la finezza dell’osservazione fatta dal de-
putato Peraati e sosienuta dal deputato Farina; ms, riguar-
dando la questione sotto un altro aspetto, non posso a meno
di approvare la Tocuzione introdotta nel principio della legge,
la quale diceva: « Saranno stimati i ponti. »

I ponti di lor natura, come osserva il deputato Pernati,
non danno rendita alcuna, nemmeno pel suolo su cui seno
eretti, perché stanno al di sopra delPacqua. Dunque Punico
criterio per tassarli sarebbe quello della rendita che si po-
trebbe ricavare da un pedaggio che fosse su di essi sfa-
bilito.

Ma allora & da avvertire che, se si vogliono censire i ponti
soggelti a pedaggio,«hisogna poi censire il, pedaggio .in qua-
lungque altro sito sia attivato, Qui dunque sostanzialmente si
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fratta defla questione se un pedaggio qualunque debba o no
soitoporsi al censo: la questiope cost posta é semplicis-
sima,

I’obbiezione che si fa, cioé che in tal guisa si melle una
imposta sopra un’altra, nen mi par ginsta, perché in questo
caso il censo s’impornie a chi gode il pedaggio, non a chi lo
paga. Il pedaggio € una ipposta che si paga da chi passa so-
pra tn dato ponte o sopra una sirada, ma non & cerlamente
una imposia per chi lo riscuote ; per conseguenza non si pud
dire che il censo messo su di un pedaggio sia una imposta
messa su di vw’altra imposta. Fard poi ancora osservare che
un motivo ragionsvole per imporre | pedagyi sarebbe questo.
Generalmentie la legge non assnggeita al censo Ie sirade, o,
se le comprende nel cense, non le soilopone ad imposia,

questa é Ia regola generale. Quali eccezioni si fanno? Si ec--

cetivano ie strade ferrate. Queste pagano Pimposia perché
hanae occupate un ferreso giad soggetio all’imposta, e la pa-
gano come se quel terreno fosse di prima classe.

MICHELEINI . B. Domando la parola.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Adenque le
strade ferrate soggiaeciono al¥imposta prediale, mentre tuile
te altre ne vanno esenti.

Avvi ora giustizia di esciederle tette ¢ cosi anche quelle
che per compenso delle spese di costruzione o di manuten-
zione ottennero di potervi stabilire un pedaggio ? Non pare :
queste sirade o questi ponti che hanno otfepute la facoltd di
mettere il pedaggio seno in condizione assai migliore di tutte
i¢ altre che non banpo questo diritto di pedaggio. Ecco per-
ché si pub poriare il pedaggio in eenso, Come dico, la que-
stione sard sempre questa: se si debbano o non si debbano
introdurre in censo i pedaggi, perché quanto alle sirade fer-
rate esse pagano la loro imposia pel terrenc che hauno occu-
cupato, ed ogni aiira imposta di cul si volesse gravarle nun
porterebbe sul e¢enso, ma sarebbe sull’indestria che eserci-
tano le societd che ne hannc otftenuta la concessione. Ed &
per questo che in Francia si @ futta la distinzione del transito
dal pedaggio sulle sirade ferrate;la si é fatla appunto per
¢id che sul transito non si paga impesia, e 8i paga invece una
tissa del 10 per cente su! pedaggio; mna quesia non ¢ imposta
prediale. Anche in Francia i censo sulle sirade ferrate si li-
mila ad esigere quanis dovrebbe pagare il Lerreno se fosse
lasciato allagricoitara.

Riassumendo: le sirade ordinarie ¢ i ponti non pagheranno
impusia per regola geuerale ; pagheranno imposta quelle cui
¢ concesso un pedaggio. Le sirade ferrale pagheranns im-
posta per il terreno oceupatc e per le fabbriche attinenii; ma
non pagheranno in censo alira imposta. Ogni aliro carico di
eui si volessero gravare sard indipendente dal censo,

wamiNa ». Confesso che le osservazioni fatte testé dal
sigzor minisire non mi hanno punio convinio della ragione-
volezza della sua tesi.

Egli diceva: non & vero che sia quesia un’imposfasovrauna
imposta, perché cli percepisce Pimposta non & quegli che la
paga. Ma € zgevole rispondere che nei comuni chi percepisce
rimposta dei centesimi addizionali alle iraposte dirette pari-
menti & i} comune; chi la paga seno i contribuenti. Per pa-
ritd di ragione adunque si dovra stabilire un’imposta sui cen-
tesimi addizionali, perché ¢ il corsune che H percepisce e i
contribuenti che Ji pagano. Vede dunque il signor ministro
che guesta ragione non giustifica il suo assunte. Ma il mini-
siro soggiunge @ nelle strade ferrate abbiamo censito un ter-
reno perché questo esisteva. Qui invece non ci sarebbe che
Pacqgoa ; ma Pacqua non si pud censire, conseguentemcnie
caicoliamo i pedaggio. Questa a me sembra una vera sotli-
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gliezza, Prima di tutto non futfe le acque vanno esenti da
censo, menire abbiamo sentito or ora che si censiscono i ca-
nali, sicché possiamo rispondere: si censisca quella parte di
canale cui il ponte sovrasta, ma non si prenda per base del
censimento il prodotto in pedaggio del ponte intiero.

Del rezto sembra a me che in materia d’imposta si debba,
per procedere razionalmente, partire dal risultato.

Ora, se noi poniamo a confronte il risultato di un’imposta
stabilita sul terrenc di una strada ferrata e quello che si per-
cepisce su tutlo il pedaggio di un ponte, troviamo una spro-
perzione enorme, perché Pimposta calcolata sul prodotto che
darebbe 1a sirada ferrata come terreno non equivarrebbe che
ad ana piccolissima frazione del reddito della strada, nenm
tenendosi in tal caso verun conto del vistosissimo capitale
impiegato neila costruzione della strada medesima; mentre
invece, basando Pimposta sal pedaggio, si lien conto non sol-
tanio deli’area vccdpala, ma ben anco di tulto il capitale im-
piegato nella costruzione del ponte, gli interessi del quale
vengono per lo pill assai abbondantemente dal pedaggio rap-
presentati.

Egli & quicdi evidente che nei due casi si & adottato un si.
stema toit’affatto differente. Infatti nella strada non si & cal-
colato il vero reddito della medesima, ma bensi quelio che
frutterebbe il terreno conceduto all’agricoltura ; quando in-
vece, trattandosi di censire un pedaggio, se ne calcold Vin-~
tiero prodette, sebbene, ove si trattasse di nn ponte e per
entrambi i casi si dovesse adottere un’identica base di censi-
piento, bisognerebbe conchiudere che pochissimo o nulla si
dovrebbe imporre, appunto percheé nulla per sé frutterebbe
'acqua alla quale il ponte & sovrapposto.

Io credu per conseguenza che il paragone non sussista, e
che gli argomenti che si sono addotti nen giustifichine la tesi
sosteaniz dal Ministers, ma anzi ne dimostrino ’erroneita.

Quindi appoggio P'emendamento proposte dall’omorevole
Pernati. ’

MICHELINK . B. Sembra anche a me pon doversi accet-
fare Paggiunta proposta dall’onerevole commissario regie,

I! signor ministro dei lavori pubblici, rispondendv alle sb-
biezioni messe in campo dai deputati Perpali e Farina, av-
veriiva non tratlarsi gui d’imporre un tributo sopra an altre
tributo, ma bensi sepra una rendita, ché tale & il pedaggio
per. chi le riceve, sebbene possa essere un {ributo per ¢hi o
paga.

Ebbene ic lo ammeito; ma ad ogni modo questa rendifa
deye essere colpita dallimposta sopra Viedustria ed il com-
mercio ; e se noi la colpiamo con questa legge, temo avvenga
che upa sola industria sia colpita da due specie di confribu-
zioni.

Nor dobbizme dimenticare che Bol facciamo vna legge per
Pimposta prediale, 1a quale deve essere posta sulla terra e
sugli alt¥i immobili. Ma quando fa terra & un piceolo acces-
sgrio dell’industria totale, allora questa tale industria deve
essere colpita daila legge che ho detto.

B BEVEK, rclaiore. La propesta fatta dall’onorevole
Peraati, alla quale si accastarono gli onorevoli Farica Paocio
¢ Michelini Giovanni Battista, tenderebbe ad escludere dal-
Pestimo i ponti soggetti a pedaggio, ed i pedaggi ancora che
nen fossero applicati a ponti.

Credo che a questo rignardo si poirebbe produrre una gae-
stione pregindiziale, ed & che siffatia proposizione & gil stata
definita nelParticolo 13, nel quale & detto che saranno com-
presi in estimo i mulini, i bagni ed ogni altrz fabbrica na-
tante, ancorché mon trovisi sulla riva un edificio espressa-
mente desiinato pel loro servizio,
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Evidentemente nelle fabbriche natanti nei comprendiamo
i porli, comprendiamo i ponti in barche ; dunque, quando 1i
comprendiameo in estimo ed abbiame gid deciso che debbano
essere siimali, non si tratla pid qui d’aliro che di esprimere
maggiormente la cosa.

Sotto la denominazione di poali si comprendono dve spe-
cie: il ponte stabile, costrutto od in legname od in muratura
¢d in alfra maleria dura, ed il ponte natante. Ma egualmente
io dico: siano di una natura o di un’al{ra, rientrane eviden-
temente ucl disposto dell’articolo 13, nel quale abbiamo san-
zionato il principio che i ponti debbano essere stimati.

Ora, posta questa base, quale ¢é il razioctnio di cui bisogna
usare per veuire a delerminarse la rendita? Qui non si diee
abcora come saranno stimali; si dice solianto che dovranno
esseric isclatamente, cicé non per parificazione, ma sibbene
in ragivne delia rendita che ciascuno di essi frutta.

Ma si disse che i ponti per se siessi non sono produtiivi,
che non hanno una rendita natorale, che non banno nemmeno
uua reandita civile. lo invece sostengo che sono realmente pro-
duttivi, :

Si dice che non lo sono altrimenti che per legge ; ma io
o un ssemplio iv ¢l vi & un ponfe produttivo, ed ove la

tichisraris fale, Suppunele che un
strada, per oni si abbia up pil
ColaaTob fU SicuTt acGesse da up puanto ali’altro di up co-
suné ¢ 4l uns proviacia. A questo privato nessuno pud con-
feudere il diritte di dire: chi vuol usare della mia sirada,
paghi un dirilic quaie io intendo di stabilirlo,

Dunque costituisce veramente un reddifo per fatto proprio
supra una strada di sua proprietd, per la quale & giusto che
paghi un censo, perché neritrae veramente un reddito.

Se in generale i pedaggi non si concedono che in vigore di
tegge, & perché per lo pitt sono stabiliti sovra strade comu-
nali o provinciali ¢d anche regie, oppure sono stati fatti per
consareio, in coi ei vuole Pinlervento del Governo per assi-
curare ia riscussione del prodolio che si riprometiouno i co-
strutlori della sirada medesima.

Dl resto gid fu osservalo a quanto diceva 'onorevele
Pernaii che, se i ponti non dauno per se stessi una rendita
naturale, ncwmene un fabbricato uun di una rendita natu-
rale, inguantoché, se produce, si & perché vi ha chi vaad oc-
cuparlo ; cosi il ponte da una rendita in quante che vi ha chi
lo altraversa per recarsi da un punte allaliro.

1o non ammetlo poi nemmeno P'opinione posta innanzi dal-
f’onorevole Farina, che qui si tratterebbe di imporre una
iassa sovra uma {asza. Ma, quand’anche fosse vero questo
prinuipio, iuv non crede che vi sarebbe difficolta ad accettarlo.

Si supponga, per esempio, un cowmune il quale possegga
beni propri. Ebbene esso paga le contribuzioni al Governo,
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paga le sovrimposte alla provineia, paga le sovrimposte lo-.

eali a se siesso. Ma, direle, si impone sul proprio reddite, ¢
sta; @ una sovrimposta pecessaria per riparlire le contribu-
#ioni Jocali.

Io pertanlo non saprei trovare ragione per cui i ponti che
sono soggetli a pedaggio nom debbano essere sotluposti ad
un diritio come tutte le altre proprietd stabili.

Quando verremo alla questione delle strade ferrate, allora
si svolgeranno i motivi per cui non si ¢ ereduto di proporre
che la stima ne fosse desunta dal loro reddito, ma si invece
dai terreno dalle medesime occupalo.

Intanto is credo di dover mantenere il prineipic emesso
dalla Commissione, che non ¢ slato che wmaggiormente
svolto dall’emendamento proposto dal commissaric del Go-
VEERo,

In nome della Commissione, dico, ¢redo di dover sosienere
la proposta di conservare un estimo, di stabilire che siano
censiti i pedaggi, sia che essi siano annessi ad un ponte, sia
che siano isolati con barriere, perché quesia ¢ realmente una
rendita desunta dal fonde; se non lo & direttawente dal pro-
dotto naturale del fondo, sard da un prodotto che si pud dire
indastriale, come sarebbe quelio di un fabbricato che io erigo
onde introdurvi un opificio, oppure affittarlo alirimenti per
alloggi. Non sono quesii redditi naturaii, sono redditi proce-
denti da una speculazione, da una industria, ma non ¢'€ ra-
gione per diversificare gli uai dagli aliri. Quindi, & nome
della Commissione, io insisto per il mantenimentio dell’arti-
cole coil’aggiunta del commissario regio, e perché sia re-
spinte il proposto emendamento dell’snorevole Pernati.

FARINA P. L’onorevole relatore, per sustepere che si
debba censire il diritto di pedaggio, ba creduto di doverlo
pareggiare al reddito dei mulini patanti o dei bagm partico-
lari. Io non credo che questa paritd sussista. Infatti & libero
a ciascuno di servirsi di un maulino piutiesie che di un altro.
Ciascune pud valersi di un bagno ¢ no; ma, guanie alle vie
di comunicazione le quali sono di diritio pubblice, quando
Pesercizio di questo diritlo di ognunc si softopone ad un pa-
gamento, ¢ evidesie che si crea un’imposta, e noo si esercita
un diritto di proprietd.

Cid ¢ itanio vero che wmon puossi immaginare pedaggio
senza che vi si congiunga 'idea di monopolic per la effetiva-
zione del irausito, senza del quale il dirilte di pedaggio ver-
rebbe assai frequentewienie fraudato, ¢ si costiluirebbero
concorrenze private per effettuare il tragitio a migiior mer-
cato. .

Cid premesse, basia questa idea di menopolio costiloito
per legge per escludere ogni paritd coi diritti di proprieta
dei privati, nei quali la concorrenza non é mai esclusa.

Non so poi come PPonorevole deputato Di Revel dicesse che
il comune quando impone un pedaggio iinpone se stesso ; o,
per meglio dire, non 80 come questa ragione velga a fap sl
chie il pedaggio non si debba considerare come un’impusia:
Io chieggo se vi sia alcun libro che iratti di questa materia
che abbia mai considerati i pedaggi alirienti che come una
imposta, o li abbia invece consideratli come il predotio di goa
coltivazione, come una rendita industriale, come il prodotic
di un opificio o di una fabbricazione qualunque, ls quaie dia
un reddito pin o meno considerevole ?

io quindi non veggo come si possa considerare il pedaggio
come un reddite, quando necessariamente € un’imposia che
& forzato a pagare chi, per prevalersi di cio che &. di diriito
pubblico, le strade cioé, le comunicazioni, é obbligate a sot-
tustare al pagamento di un diritio dalla pubblica anforitd de-
terminato.

Non so poi copcepire come in un catasto, in cui la base
principale deve essere la perequazione, si venga a stabilire
che le strade ferrate pagheranno semplicemente per il red-
dito che darebbe il suolo sul guale sono coliocate quando ve-
nisse concesso all’ordinaria coliura, e per il pedaggio sui
ponte invece, gettalv sopra un’acqua che fruita nulia per sé,
si voglia calcolare Luilo il reddito del ponte medesimo. lo
credo che vi sia una lale enorme sproporzione fra il censi-
mento del pedaggio di un ponte, e il censimente semplice-
mente del suolo su cui sta la strada ferrata, che pessuna fit-
tizia ragionc si possa immaginare per giustificare una dispa-
ritd cosl enorme, e che essa debba cadere davanti alla mas-
sima della proporzicnale eguaglianza fra i contribuenti, pre-
scritta dallo Statuto, che & Il pin giusta, la pit incontesta-
bile, la pilt cerla che possa darsi in materia di cataste, che
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appunio si vuole fare per quella stabilire sulle basi pilt eque
e giuste che sia possibile.

La mia coscienza quindi ripugna ad una disposizione per
la quale, mentre da una parte non vedo censito che quanto
fruiterebbe il sucle. prodotto che, in confronto del reddito
della strada, é seinpre minimo, trove ingiuste che dallaltra
si voglia poi censire il pedaggio di un ponte che costitnisce
tutto il reddito del ponte medesimo.

0 si vanle guardare al reddito netto effettivo attuale della
cnsa censita, e ailora le strade devono essere ¢ensite sul loro
reddito netlo; o si vuol guardare a quello che renderebbero
quande non avessero Pimpiego aftuale, e allora sta che la
strads ferrata sia censita sulla base del reddito che darebbe
il terreno su cui € cosirutta, quando fosse eoltivate a coltura
ordinaria, ma anche il pedaggio del ponte deve seguire la
stessa legge, e quindi non deve essere censilo che ben poco,
perché ’area sulla quale & posto non darebbe pressoché al-
cun predotto.

I casi seno identici: il principio ehe alPuno si applica deve
apche allzitro adattarsi, altrimenti stabiliremo una diversitd
lesiva in sommo grado della perequazione e della giustizia
che deve reggere le contribuzioni tutte e specialmente quella
che si basa sul prodotto territoriale.

fo non credo che le risposte che furone date abbiano punto
giustificata Ia novitd che si vuole introdurre in questa legge;
prego quindi la Camera a respingerla.

BRARBINK, commissario regio. Io credo cbe la Camera
sard convinia della necessitd che questi ponti sieno o in un
modo o nell’aliro cepsiti, qualunque debba essere la base
dell’estime, perché altrimenti si corometterebbe una patente
ingiustizia.

Prego 13 Camera a voler rifleitere un momento su questo
incidente che tutlii giorni si verifica; vi sono due comuni
contigni, dei quezli Pune € provvisto per attraversare un
finme di un ponte slabile con pedaggio, e questo, secondo
Vopinione degli onorevoli Pernati e Farina, non sarebbe im-
posto; il comune conliguo invece avrebbe wuna chialta, un
ponte volante, ece., e questo sarebbe imposto, perche, a ter-
mini dell’articole 15, quest’edifizio sarebbe espressamente
compreso nell'estimo.

Voi vedele adunque, o signori, che vi sarebbero due pro-
prietd di eguale reddite, delle quali 'una é imposta e Paltra
no Per paritd di trattamento, e perché il catasto comprenda
veramente tutli i besi fondi, e ne esprima la vera rendifa
ietta, elia é cosa indispensahile che i penti e le strade ac-
cenpaie pel propesto emendamento, sieno compresi nelle-
stimo censuario.

Ora si tratia della base della stima, ed a questo riguardo
io devo confessare che, come ho gid sopra accennato, 12 base
ossia 'elemento primo eonde si desume poi il reddito di tali
benifondi non aitrimenti si possa desumere fuorche dal pe-
daggio

I conseguenza i quanto sovra io nen posso prescindere
dalPinsistere perché la Camera voglia adoftare il proposto
alinea dellarticolo 16.

PEBRNATE. Mi rineresce Gover insistere, poiché in veritd
le risposte che mi furono date non mi hanno comvinto del
buon diritto della proposta del Governo. Si vuole sempre 8o~
stenere che realmente un ponte, una strada producono un
reddito tassabile perché dotati di pedaggio. Abbiamo gia ac-
cennato che il reddito che vuole essere tassato & il reddito
naturale di un dato fondo. Ma, si dice, una casa non produce,
eppure & tassata. Domando perdono: la differenza essenziale
¢ appunto qui, perché una casa produce un reddito in ra-
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gione deli’uso che il proprietario ae fa o concede ad altri, ed
il proprietario percepisce gqaesto reddito nella sua qualitd di
proprietario. Ora, si pud dire 1o stesse di nn ponte? No, cer-
tamente. Uno pud benissimo essere proprietario di ou ponte,
ma non per questo ha diritto di percevere aleuna tassa di pe-
daggio, se la legge non glielo accorda.

11 pedaggio & un’imposta che gravita sul pubblico, e nes-
sun privato ha diritto di stabilire alcuna imposts sul pub-
blico ; si potrd bensi da un privato convenire con altri il pa-
gamento di un corrispettive per un dato transito che Jovo
accordi, ma ren creare un diritto di pedaggio per tutti quelli
che passano indistintamente ; giacché questa sorta di con-
tratto col pubblico non & lecita a nessun privato se non col-
Pantorita di una legge, e se ¢i0 cosi non fosse, io domando
alla Camera perché si richiede una legge per autorizzare una
societd che ccstruisca una strada ferrata ad imporre un pe-
daggio?

(o credo che Ponorevole Di Revel non vorrd ammettere
che un privato od una sccietd possano fare una strada fer-
rata, aprirla al pubblico e farsi pagare un pedaggio senza una
legge che li autorizzi.

Ora io non vedo aleuna differenza tra il caso di upa strada
qualunque, ¢ quelle di una ferrovia, e desidero che Vorove-
vole Di Revel mi convinca del contraria.

In sostanza, quetlo che esige il pedaggio non é come pro-
prietario che 1o esige, ma come concessionarie per forza di
legge.

Volete un case pratico simile 2 questo e nel quale certa-
menie si vede chiarissimo nen potersi applicare il censo ad
un2 proprietd stabile che d3 un prodotte di questo genere?
Prendete, ad esempic, una piazza comunale ; essa é certa-
mente uno stabile; se il comune impone sulla medesima un
diritto di piazza, nop ne ricava forse up reddito quale si &
quello del pedaggio ? Oia, crede Ponorevole Di Revel ohe si
possa censire 12 piazza di quel comune perché i1 medesimo
percepisce, non un pedaggio sui transitanti, ma vn diritio da
queili che vi si fermano ? Eppure questa € una proprietd sta-
bile e prodace un reddito. Ma siccome queste reddito non ¢
altro che una concessione della legge, non & aitro che una
imposta che la legge ha permesso di esigere, per questo mo-
tive non credo si possa estendere il censo ad una piazza co-
wunale, quando la legge aceorda al comune di esigere un di-
ritto di piagza. Lo stesse dicasi riguarde ai lueghi pubblici,
ed anche riguardo alle strade, dove i municipi fanns pagare
det diritti o tasse per Poccupazione temporanes, come nella
cittd di Genova, ad esempio, dove a ehi vuol fabbricare ed
eccupare temporariamente una parte dell’area della strada
il comune gli fa pagare un dirifto o tassa. _

Io non credo si possa per questi redditi, tuttoehé simili al
pedaggio, imporre censo veruno alla piazza, alla contrada.

La vera questione cade sul pedaggio, se esso cioé possa
dar luogo a censo e ad imposta fondiaria. E in guesto punto
convengo intieramente coll’osservazione fatta dall’snorevele
ministro deilavori pubblici : si traita d’imporre, non il pente,
non la barca, ma la barriera, ma il reddito del pedaggio;
tanto é poi vero che qui non si tratta di proprietd siabile,
che, pella eccezione fatta nell’articolo 13 di quesia legge al
tenore dell’articolo 400 del Codice civile, si accenna a queste
proprietd, alle proprietd che sono assimilate aile stabili, cioé
ai porti natanti che sono legati alle rive con cordaggiin
modo che sono fissi ed immobili; e per questo ne viene che
non i soli ponti stabili o fissi alla spiaggia con unm apposito
stabilimento cadrebhero sotto al disposto deil’emendamento
ora proposto dal commissario regio, ma anche upa semplice
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barca cui fosse annesse un diritte di pedaggio : e, come vi ac-
cennava per esempio, guella che transita al Valentino, la
quale non € una proprietd stabile, percepisce essa un pe-
daggio? Lo percepisce. E necessaria una legge per otienere
una tale percezione? Si; signori. Ora domande perché un
porto stabilito a peca distanza dalla riva sard susceltibile di
imposta censuaris, mentre nol sard una barca che stanzi a
poehi metri. Si deve dunque fissare un principio e dire che
il censo e I'imposta si applicano ai pedaggi comunque essi
siano stabiliti. Ma io credo aver provato che il pedaggio non
ha che fare colle proprietd stabili, eppercid nulla ha di co-
mune col catasto di cei i cccupiamo ; e se poi voleste assog-
gettare i pedaggi ad un’imposta, converrebbe farlo con una
apposita legge.

1l signor commissario regio vuole assimilare ai fabbricatii
ponti e le strade, ma nel comune concetto questi oggetti sono
troppo diversi per essers assimilati.

Ripeto adunque che Pimposta sui pedaggi non sarebbe im-

posta stabile, perché il pedaggio & temporario e non fisso e

perpetuo, né sarebbe un’imposta fondiaria, perché graviie-
rebbe sul reddito proveniente da una semplice concessione
della legge, 1a quale non ha altre in vista che di concedere
con esse di che far fronte allinteresse annuale ed al fondo di
ammortizzazione del capitale sborsato da chi ha fatfo il ponte.
La strada, la barca ed il porto non hanno alcun rapporio
colla proprietd stabile produttiva e censibile.

Tanto meno poi poirebbe essere quesia questione di pe-
daggio sollevata nella parte della legge che parla dei fabbri-
cati, giacché fali non sono le strade e barche e le barriere
producenti pedaggio.

Infine, se si vuole ammetlere il principio, assolutamente
parlando, di censire ed imporre i pedaggi, e cosl le ferrovie,
allora pregherei il signor ministro delle finanzé di volermi
dire il perché una societd, fa quale ba cosirutto una strada
ferrata, dovré essere sottoposta alla triplice imposta a cui ac-
cennava; e di dirmi se la ferrovia, per esempio, di Novara,
secondo Particolo 2B, pagherd una imposta fondiaria in ra-
gione delia superficie del terreno che & occupata dalla mede-
sima.

Io non credo che questo sia ragionevole; la sola imposta
per cui quella ferrovia possa cadere sotlo Ia legge del catasto
¢ Vimposta fondiaria che devesi pagare per la proprictd del
sucle che essa occupa, e questa é vera imposta fondiaria,
perché cade sul fondo e non si pud porre alira imposta a suo
carico in ragionc del pedaggio che la socield della ferrovia &
autorizzalz a riscuctere.

Persisto adunque nel respingere 'einendamento proposto
dall’onorevole signor commissario regio.

caveur, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nonze. Si tranquillizzi 'onorevole preopinante. La strada di
Novara non pagherd in ragione del pedaggio ciie & anforizzata
a riscuotcre, quand’anche venga adotiato il principio in que-
sto articolo stabilite. ,

Quella ferrovia, come tulte le altre, pagherd Pimposta ler-
ritoriale in ragivne dei terreni che oecupa, di pit pagherd
in ragione del valore dei fabbricati ad essa uniti; final-
mente pagherd Vimposta commerciale in ragione del due e
mezzo per cento sul proprio reddito.

Ms gui non si tratts distrade ferrate...

peRNATE. I detto sirade con pedaggio.

cAvouRm, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. Bene. Ora che cosa vuc! colpire il catasio ? Vuol col-
pire tatti gli immobili reali, i quali danno un prodotto. Esso
coriprende non solo | terreni, ma anche je cose.

L’onorevole Pernati, per quanto ho poluio raccegliers, mi
pare dicesse: ma il terreno oecupato da un ponte che valore
pno essc avered...

PERNATE, L'ha detto il ministro dei laveri pubblici.

cavoum, presidente del Consiglio eministro delle finanze.
Erano dunque d’accordo su questo punto, quantungue nol
siano sempre. (Haritd)

Anche il terrenc occopato da un edifizio ha per 8¢ un te-
nuissimo valore, ma coil’avervi edificato sopra una casa que-
sto si & cambiato. Se perd quest’immobile pon pud dare nes-
sun reddito, se & destinalo gratuitamente ad uso pubblico,
nen paga Pimposta prediale; ma, dal momento che questo
immeobile, sia esso proprieta di un corpo morale, di un co-
wmune, di una provincia o di un private, dal momenfo che
esso da un prodotte, & sotloposte alla tassa.

Cosl & per i ponti. Se essi sono lasciati liberamente senza
veros compense da parte del pubblico, in allora non danno
nessuna rendita, non bapno valore di rendita, e percid non
si possono sottoperre ad imposts. Ma quando danno un pro-
dotto, sono veri imwmeobili produttivi, perché danno una ren-
dita ; quindi devonoe necessariamente essere assimilati agii
allri immeobili produttivi e com’essi lassati.

Laonde, o signori, d’accordo anch’ic coll’onorevele com -
missario regio e coll’onorevole relatore, prego la Camera a
manfenere la redazicne proposia dal commissario regio ed .
assentita dalla Commissione.

w¥ BEVEK, rclalore. Io non crede in verild di essere
cadute in futti gli assurdi di coi mi appunta Ponorevole
Pernati.

To bo aceennato per parificazione che un individuo il quaie
velesee aprire un passaggio sel prepriv fondo per fransitare
da un sito ad un altro, avrebbe il diritte di dire: nessuno
passerd senza prgarmi un dato premio. E questo io mantengo
che sia up diritto del privato, e che il Governo nen ci debba
enirare, Pud darsi che il ministro delle finanze, cui fece ap-
pelio Pororevole Perpali, sia di un’aitra opinione; ma, finché
non vi é legge che abbia deciso questo puntn, io mantengo ia
mia sente za.

I} caso poi cui egli accennava del pedaggio per legge é ben
diverso, poiché, non ssio io non posse passare per quel ponte
o barriera senza pagare, ma il proprieiario o V'usufruttvario
della barriera o del ponfe & obbligate a lasciarmi passare
mediante il mio pagamento.

Dangue ta differenza sta in quanto io ho osservato che e
circostanze erane diverse le une dalle altre, Sta ancora la
paritd, inquantocheé, sia in np caso che nellaltro, laddove io
ritragga un profitto dai passo che accordo sulla mia proprieta,
sono fenuto a pagare eziandic per questa rendits che ricavo
dalia mia propriefd.

o prego poi la Camera di ben avvertire a non introdourre
in quest’articolo una contraddizione con quanto ella ha gia
votato. Nell'articolo 13 ¢ stabilito il principio che sarebbero
stimati i porti ed i ponti natanti. Ora uu ponte natante nen
presenia diversitd, per quanto atla rendila, da un ponfe sta-
bile sul quale esistzaun pedaggio ; nonavvidiversitd che perla
forma della costruzione. Se poisi ammetle, come si deve am-
mettere, che si debbano eensire quei ponti sni quali esiste
un pedeggiv, per natura identica voi dovete censire quel pe-
daggio che, se non & applicato ad un ponte, & applicato ad
un passaggio, ad una strada, e costitaisce solte questo rap-
porto un reddito pari a quello che si percepisce col pe-
daggio sul ponle stabile, e pari a quello che si percepisce
sopra un ponte natante, da un porto.

Il principio dunque fu sanzionate dalla Camera aiParti-
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eolo 13, credo che essa non poirebbe, senza disdirsi e senza
introdurre pella legge una manifesta contraddizione, respin-
gere ora la proposia che viene fatta dal Geverno d’accordo
colla Commissione, che cice siano stimati isoclatamente i ponti
¢ le barriere soggetti s pedaggio.

PERNATE Domando la parola,

PRESIDENTR. Le faccio osservare che ha gia parlato due
volte,

Voci. Ai votil ai voti!

PRESIDENTE. La Commissione, d’accordo col commis-
sario rrgio, propone allarticolo 46 i) seguente emendamento:
« non che i ponti e le strade soggette a pedaggio. » S’in-
iende che, quando fosse rigeftatp quesio emendamento,
scumparirebbe da questo articolo Ia parola e i ponti.

Lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

Metto ora ai voti Varlicolo 46 con questaggiunta.

(& approvate.)

« Art. 17. Saranno considerali come opifizi i fabbricati
specialmente destinati all’industria e muoniti di meccanismi o
di apparecchi fissi. »

(& approvate.)

« Art. 18. Nella stima degli opifizi si terrd conto della
forza motrice inerente ai medesimi; e del meccanismi ed ap-
parecchi fissi, come sard stabilito in regolamento. »

(E approvato.)

« Arf. 19, Saranno valulati per la semplice area i fabbri-
cali rarali, esclusivamente destinati all’abitazione dei colli-
vatori dei terreni a cui servono ed alla custodia e prima
mznipolazione dei relalivi prodotti. »

(K approvato.)

« Art. 20. Saranno esclusi daila stima i fabbricati desti-
pati alP’esercizio pubblico del calto catfolico ed a quello
delle altre religioni tollerate, i cimiteri e le loro dipendenze,

non che i fabbricati costituenti i forti e le fortezze dello

Stato. »

(B approvato.)

Stima dei terreni, — Art. 21. La rendifa netta dei ferreni
sard determinata in base dei prodoili che siritraggono o si
possono ritrarre da essi in via di ordinaria coltivazione, suila
media di un determinalo periodo di tempo da stabilirsi con
legge, giusta la quatitd di coltura a cui si trovano destinati,
avunto riguardo alla loro intrinseca attitadine ed alla loro si-
tnazione fisica ed economica, ¢ fatta deduzione delle spese di
coltivazione e di raccolta dei prodotti, e del’ammontare dei
danni contingibili per infortuni atmosferici, inendazioni e si-
mili,

« Tali prodotti saranno valulati in danaro sulla hase dei
prezzi medii di un determinato periodo di tempe da stabi-
lirsi con legge. »

MICHELINY &. B. lo non ho chiesta 1a facolth di parlare
per proporre veran emendamento sopra questo articolo; gli
emendamenti che ho in apimo di proporre verranno dopo.
Frattanto ora sard contento a fare una riserva, che é Ia se-
guente.

i quest’articolo si preserive che per formare ii reddifo
netto si devono dedurre le spese di coltivazione. Seconde me
le spese di irrigazione sone, direi cosi, una parte aliquota
delle spese generali di coltivazione, 1a qual cosa dimostrerd

suo tempo, ove fosse negata. lo intendo perfants questo
articolo in questa guisa; perd non propongo di aggiungere
che si deducano anche le spese di irrigazione, aggivnta che
repato inatile. Quande poi verremo alParticolo 25 io pro-
porrd che i canali siapo stimati secondo I'intrinseco loro red-

dito, e che per una necessaria conseguenza, cioé affinché non
vi sia doppia imposizione sopra uno stesso oggetlo, proporrd
che nel calcolare il reddito netto dei terreni irrigui si dedu-
cano le spese di irrigazione.

Come vede la Camera, ia questione & molto grave. lo eredo
la sede opportuna di trattarla sia all’articolo 25. Se cosi pur
crede 'a Camera, fatla quella riserva del modo con cui in-
tendo Particolo 21, quando sareme giunti alParticolo 25 io
esporro il mic sistema ed i motivi che militano per esso.

Ailora si vedra pure se per avventura nen sia il caso di ag-
giungere dopo Particolo 20 un altro articolo, il quale pareggi
i canali ai fabbricati. Ma, come ho detto, tuito cido sard il ri-
sultamento della discussione che avrh allora luogo.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'oncrevole preopinante non avendo fatta proposts,
io non terrd dietro alla riserva che egli ha fatta. E evidente
che qualunque cosa si possa determinare in ordine a qua-
sto articolo, non foglierd il diritio all’onorevole preopi-
nante di proporre agli articoli 25 e 29, che trattano delle ra-
gioni d’acqua, quelle modificazioni che crederd opporture.
Credo solo necessario di stabilire che cosa s’intenda in questo
articolo per spese di coltivazione per rapporto alle terre ir-
rigune.

Per le terre irrigue vi hanno spese di duplice natura. La
prima @& il corrispetiivo da pagarsi al proprietario del’acqua.
Quando le qualitd di proprietario del fondo e di proprietario
deil’acqua possone trovarsi riunite, se ne pud fare asira-
zione, ed & il ftto deilacqua, di cui & caso nellarticolo 29,

Vi sono poi le spese diirrigazione. Quando si é data Pacqua
o grataitamente o dietro corrispettivo, per disiribuire que-
st’acqua a profitto del fondo vi sono spese di mano d’opera,
e quesie possono variare secondo la natura e la disposizione
topografica del terreno in limite assai esteso, e sard dovere
detlo stimatore il determinare queste spese di eoltura relati-
vamente alla natura del {erreno ed alla sua disposizione to-
pografica. Ecco quello che si deve intendere per spese di
coltivazione deij terreni irrigui.

ama. Dietro le spiegaztoni dale dall’onorevole signor mi-
nistro delle finanze relativamente al senso delle parole spese
di coltivazione, io credo essere essenziale un’aggiunta a
questo articolo 24, cioé: « fatta deduzione delle spese di ir-
rigazione, coltivazicne, raccolti e conservazione dei pro-
dotti. » Pare che, a fronte delle osservazioni fatte dall’ono-
revole deputato Michelini sulla convenienza di lassare i cavi
tutti di irrigazione e sullestensione che io ritengo debba
darsi alla deduzione delle spese, comprendendo quelle d’ip-
rigazione non soltanto nell’interno dei campi, ma anche le
spese che si debbone fare dai proprietari per fitto d’acqua,
e cid colla soppressione che io propongo alParticole 29, la
questione sia complessa e riguardi gli articoli 21, 25 ¢ 29,
io chiederei percié che o si discutesse prima su questarii-
colo nel senso da me indieato, o se ne sospendesse la discus-
sione per discutere poi contemporaneamente gii articoli 21,
25 e 29,

PRESIDENTS. Se si vuol sespendere la discussione di
questo...

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministredelle finanze,
Ma no.

BARBINE, COminissario regio. Domando J2 parola.

rRESKDENTE. Ha la pavola,

BABBINE, commissurio regio. Prego la Camera di rite-
nere che coll’articolo 21 nou gintende per nnlla di pregiudi-
care la questione dei fitti d’acqua.

Infatli, che eosa eomprende quesi’articolo? Esio contiene
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la formols generale onde deve risuitare Vestimio ossia il red-
dito netto dei terreni.

Ora, per determinare guesto reddilo netto, tre sono gli
oggetti che si devono accertare, cioé i prodotti, le dedu-
zioni, i prezzi ossia i valori degli uni e degli altri, determi-~
nati in modo generale ed uniforme.

La guistione che si agiia atinalmente rigearda pia parti-
colarmente le deduzioni le quali devono essere comprese nei
limiti deila pit grande generalith ed uniformitd possibile,

I fitti di acqua non possono comprendersi sotto la denn-
minazione di spese generali di coltivazione, wma costitaiscono
una passivith inerente soltanto ad alcani fondi in particelare
ed aventi un carattere tutto speciaie.

Dovendosi determinare il reddito netto dei beni rurali, se
noi deducessimo i fitti d’acqua dali’estimo di essi, noi non ot-
terremo piu il reddite risultavle dai prodotti effettivi del
terrenv, ma vna cifra di convenzione che sarebbe soggetia a
molte e molte variazioni.

I} catasto costituito su tali basi, invece di esprimere la
vera forza produltiva dei terreni di tutto lo Stato, non da-
rebbe che una cifra la quale non avrebbe significazione di
sorta.

In quest’articolo adunque non potrebbe in verun modo es-
sere introdotto il principio della deduzione dei fitti d’acqua
nel novere delle deduzioni ivi contemplate.

Se pei fitti d’acqua debbono farsi deduzioni o si debba
avere qualche riguardo, sard oggetio da esaminarsi allorcheé
ia Camera dovra discutere ’articolo 29. articolo nel quale
trovasi la precisa sede delle prescrizioni che possono riferirsi
a quest’oggettn,

Le considerazioni sovra esposte furono quelle che indus-
sero il Mipistero e la Commissione ad adottare Particoio 21
quale viene presentato ad esame, e che, io spero, la Camera
ben vorrd approvare.

ama. o non centeste la base da cui sone partiti la Com-
missione ed il commissario regio nel voler fissare il reddito
apparente dei beni, perché io sono d’accordo che debba real-
mente tenersi per base il reddito netfo; a appunto stando
a questi principii, dovendo realmente dedursi tutte le spese
che si debbono fare, onde quests reddito sia nette, io credo
che ci0 non si possa eseguire relativamente ai beni irrigui,
se, oltre alle spese di eoltivazione nel senso dell’onorevole
commissario regio, non debbano egualmente essere dedotle
le spese di fitio d’acqua.

BmABBINE , commmissario regio. Sard il caso all’ arli-
¢olo 29.

ama. Larticolo 29 contiene un’eccezione della deduzione,
ma dal momento che si ammette per principio che solamente
si limita la deduzione alle spese di coltivazione, io credo
che poirebbe gia pregiudicare la questione, ed ¢ per questo
che io intendo di properre la mia aggiunia,

RABBINE, commissario regio. No, non ¢ pregiudicala,

ama. Se non & pregiudicata la questione, io attenderd
nataralmente a proporia; wma, giacché io conosco 1z legge
francese, da cui venne desanto Particolo 21, la quale, dedu-
cendo le spesé sole di coltivazivne, venne interpretata in
modo che sotfo tale denominazione si sono bensi comprese
le spese di concime, le spese necessarie per far valere i beni,
e conseguentemente anche del mantenimento del bestiame,
ma che sotto il titolo di frais de culture non s’intesero com-
prese le spese di irrigazione, ioc non vorrei che, votandosi
Particolo 21, fosse pregiudicata la questione,

Se si dichiara che non & pregiudicaia la questione, io non
insisto, -
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EXCHELINE &, B. [o pore non insiste, se ¢ inteso che la
questione non sia pregiudicata.

PRESIDRNTE. Meito a parlito Particolo 21.

(La Camera approva.)

« Art. 22, La stima si eseguird mediznte la formazione di
tariffe generiche per qualitd e classi. mediante Papplicazione
di quelle ai singoli appezzamenti.

« A tale uopo tetti i terreni di un comune saranno divisi
secondo le qualitd di coltura in esso vigenti; ciascuna qua-
litd di coltara sard suddivisa in classi, giusta i dali stabiliti
all’articolo 21 ; e la rispetiiva tariffa sard poi fissata per unita
di misura di ciascuna gualitd e ciasse.

« Le tariffe verranno applicate ai singoil appezzawmenti,
secondo la rispetfiva qualitd di coltur2 e la classe che verrd
loro attribuita. »

(La Camera approvs.)

TomELLE. Ho chiesto fa paroia dopo Varticolo testé vo-
tato dalla Camera e prima che si proceda alla vetazione dei
seguenti che contengono parziali esenzioni nelle stime, per-
ché credo che debbasi far luogo ad una esenzione di pilt
grave momento e sulla quale chiamo Vattenzione deila Ca-
mera perché io credo che dalla questione che io sto per sol-
levare dipenda ip gran parte la futura prosperitd dellagri-
colturs nel nostro Stato.

Risulta dalla legge, sia che si prenda nel suo complesso,
sia che si meditino gli articeli relativi alle stime, risuita,
dico, che queste stime debbono eolpire i terreni quali si fro~
vano ail’epoca che si procederd alla loro valutaziene ; questa
idea emerge pil chiara dalla relazione che precede il pro-
getto ministeriale, neila quale a proposito della questione se
debbansi far ricerche sulia provenienza e proprietd delle ac-
que che servono ad irrigare i terreni, dicesi chiaro che
« i terreni debbono estimarsi quali si trovane all’epoca delle
operazioni censuarie. » _

Ora io intendo provare alla Camera che qualora si volesse
seguire strettamente questa massima, si avrebbe per risul-
tato di impedire per tutto il ternpo che durano ie operazioni
censnarie, quindi nel nosire ezse per un tempo minimum di
15 anni, ogni miglioramento agrario.

Noi tutti disposti a favorire Pagricolinra le porteremmo il
colpo il pid fatale che le si pub arrecare, e siceome guesto
pessun lo voole, cosi prego la Camera di volermi onorare
della suz atlenzione, tratlandosi di questione gravissima.

Se le operazioni censnarie si potessero fare in uno o due
anni, nulia si presenta si ovvio e naturale quanto il principio
di stimare i terresi quali si trovanc alP’epoca clie ¢i procede
a quelle operazioni; ma neila realtd, non solo & operazione
lunghissima, ma esempi che abbizmo ci provano che é ope-
razione che si prolunga sempre al di }a delle previsioni, per-
ché la grande operazione del secolo scorso refativa al censi-
mento milanese fa decretata nel 1718 ; si incomineiarono le
operazioni peco dope, ma non furcno compite che nel lasso
di 10 arni, ed il nuovo censo ando in attivitd solo col 1o gen-
naiv 1760, 1! censimento del regno lombardo-veneto, com-
pito or ¢ra, fuincominciato nel 1827; si credeva durasse
circa 10 ¢ 12 anni, e guantenque le operazioni principali
siano cad:le in epoca di profonda pace, durd circa 28 auni,
non essendo stale compito ed entrato in attivitd per tutis il
regno che coll’anno corrente,

Missione del catasto & quella di constatare i miglioramenti
falti, giammai gquella di impedire i futuri, Se questo passato,
questo foturc rispettivamente al censimento non fossero di-
visi che da 8nro o due anni, come bo gid accennato, nessuna
contraddizione nello scopo del censo potrebbe mai nascere,
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Nessuso iralascierebbe di fare migliorawenti ai svoi fondi
perché dopo cento anni i} fondo, in caso di una nuova revi-
sione, sard valntato di pia, e dovra pagare ue maggior censo,
perché egli, i suoi fighi ed i fighi Jdei suoi figli banno tewpo
di godere di quei miglicramenti; wa all’opposto se prendete
uno spazie 4i 18 o 20 anui, ¢ dite: entro questo tempo si
procederd a ceusire i terreni e si descriveranno quali si tro-
vano, sossunic ba pill interesse a migliorarli, perché il mi-
gliorawmento ricade a suo danno ¢ von & gik un dappo pas-
saggiero, ms un danuo duraturo per quanto durerd il nuovo
censo; anaunciare che si vogliono colpire anche i migliora-
menti che si faranno durante Poperazione, & 1o stesso che
pavalizzare da queilistante ogni sensibile wmiglieramento,
cioé ogni miglioramento in forza del quale un terrenc passa
da una categoria o classe che si voglia chiaware ad ona su-
periore, e tanto pifl poi ogni dissodamento di terreno; poi-
cheé qual é quel proprietario che, avendo, per esempio, una
brughiers che vorrebbe ridurre a terrenc coltivo, ma per il
che fare deve pure impiegare un capitale pit o meuno in-
genie, qual &, dico, quel prepriefario che vuol impiegare il
suo capitale in quel miglioramente quande il primo frulto
che ne coglie ¢ quello di vedere avmentata Pimposta? Tuiti
sanno che i dissodawenti di terreni richieggono anni perché
s¢ ne raccolgano i fratti; una nuova piantagione di gelsi o
di vitli now vi di ii frutio che dopo quatiro anni ed i primi
$0no scarsi; ma se a tutte queste cause che gid trattengono
dal procedere a dissodamenti voi aggiungete Paumento del
censo, vol finirete per soffocare quel po’ di vita unuova che
ancora st accorda al’agricoltura. .

Voi dunque, coil’adoifare il principio di colpire i terreni
quali si trovano all’epoca dellsperazione censuaria, fate male
se¢pza conseguire alecun bene.

Ma avvi uw’altra ragione e pia furte di quella della eon-
venienza, per cui ie combatte queste principio, ed € la ra-
gione detla giustizia. o dico che on tal procedere sarebbe
ingiusto, e su questo chiamo specialmente Pattenzione deila
Cawmera, perché io non vengo a chiedere, direi, grazia per
Pagrievltura, ma venyo a chiedere giustizia.

Quando 3i fa 'estimo, ¢ che dora wmolti anni, conviene
pofe che una provincia si trovi censita la prima, ed ana ri-
manga P’vliima; ¢ se anche si cominciasse contemporanea-
mente a censire tutte le provincie, conviene pure che un
comune sis ultimo, ed cn altro sia il prime. Ora ponderi
bens la Camera la differenza che risulta fra gueste provin-
cie ¢ comuni, di cei uno ¢ il primo, Valtro Puitimo ; Ponera-
zione cepsusria una voita fatta, ¢ssia una volia rilevato e-
stimo ed esaurite tutte le pratiche pecessarie a elabilire le
mappe e estinzo, non si deve ¢ nos si pud pit toccare, per-
ché se si ammettesse che dopo quindicr apsi vi si ritorpasse
sopra, siecouie guesta operazione esigerebbe tre o quattro
anui, ¢ siccome continnamente Vagricoliura si migliora, an-
che dopo questi tre anni sarebbe ancora di nuovo necessario
rinnovare Poperazicne, e non si finirebbe wai pit. Finita
dusque operzzione in an dato cemune, tale rimane; e cosi,
per esempio, come farone censiti i primi terreni nellestimo
milanese nel 1730, tali vimasero finc al 1853,

Se dunque una provincia verra rilevata nel 1856, il sne
esticre viene definito in quell’asno, e i terreni che in essa si
trovano :ncolti figureranno tali per un secole o due, siucheé
durerd questa mappa. Ecco dunque che i possessori di questi
terreni con tulta sicuvezza potranno fare miglicramenti senza
temcre che per tetto quel tempo i foro terreni vengano ad
essere aggravali da imposte; ecco su di essa provincia versarsi
i capitali che si vogliono dedicare allagricoitura, perché in

essa avranno speciali vantaggi. Prendiamo invece altima
provincia che sard censita e .a troveremo posta in condizicni
diametralments opposte ; e in questa nessuno verra a impie-
gare capitali, nessuno arrischierd di fare miglioramenti, per-
¢l essi vengono colpiti dal censo, € non per pochi anai, wa
per tatto il tempo che durerd il catasto.

Finora ho parlate in genere dei principii di giustizia che si
possono applicare a tutii i paesi, conviene ora che, per mo-
strare weglio in pratica il danno che verrebbe al nostro paese,
io ne faccia Papplicazione pil specialmente al Piemonte.

Sono quattre o cisque anni che lo spirito commerciale ha
chiamato a sé i capitali, e che Pagricoltura fu di gran lunga
posiergata. Di questo noi abbiame la prova uel bel libro
stampato dat nostro collega il deputato Salmour, il quale di-
mostra come all’agricoltura son si dedicano ora che pochis-
simi capitali. La cosa del resto é chiara, perché, quande I'in-
dustria offre il sei ed il sette per cento, nessuno o ben pachi
mirano ad impiegare i loro capitaii al tre e mezzo o al quat-
tro od al pit al cinque per cento, che é ii massimo che dia
Pagricoltura. Noi dunque abbiamo gid nel nostro paese una
causa per cui i capitali non si volgono all’agricoltura. Inolire,
o siguori, da un’altra opera scritta da un distinto cittadino,
dal sigoor Piola, rilevasi che melle sole seite provincie di
Nevara, Torino, Vercelli, Saluzzo, Mondovl, Pinerolo e Biella
esistceo 128,000 giornate di terreno incolto, delle quali
75,000 sonv pubbliche, cioé o dello Stato ¢ dei comuni, e
50,000 seno dei privati,

Vede adunque la Camicra quanto sia grave e quanto debba
interessare quest’argomento, se si considera la gran massa
di terreni incolli, molti dei quali sarebbero facilmente uli-
lizzabili. ,

Accennerd, per esempio, i beni incolti presso Borgo Ticino,
che, all’epoca in cui scriveva il citato autore Piola, sommavano
a 30,000 pertiche milanesi, ossia circa 6300 giornaie, e sono
di terrcao ferace pel gelso, co.ne lo provéd il fatto di alcuni
intelligenti agricolteri che ne ridussero parte; ma chi vorra
ora seguire quell’escinpie, minaeciati di dover pagare ben
piu grave estimo? Naturalwente se Io vorranno fare, lo fa-
ranny quando 1 terreni saranno gia censiti come terresi in-
colli, perché allrimenti quei fondi invece di rendere il 5 per
cento, come ne hanno speranza, non pofranno pid rendere
che il 4 o tait’al pit il & e 112 per cento.

Ma se ¢ gid soccombente Pagricoltura al giorne d’oggi in
confronio al commerciv ed alPindusiria, tanto pit lo sard in
allora, e ben vede la Cawera che diverrebbe impossibile in-
trapreudere disssdamenti in grande.

Fra la wassa dei terreni incolli del Piemounte, io trove in
quell’opera che nella provincia di Mondovi, per esempio, vi
sonu Je brughiere di Garessio di 41500 giornate. Supponiamo
che questa provincia sia Paltima che viene censita; si pud
egii presumere che coloro che vogliono fare dissodamenti,
prenderanno i terreni di quella provincia?

No certamenlc, andranno a prendere alire brughiere gid
censite, per non correre pericolo di vedere il reddito loro
diminuito, ed ecco una proviacia preferita all’altra ¢ Pultima
censita casliyala per essere stala Pultima; ecco la patente
ingiastizia.

Ie credo di aver provato quanto sia grande il danno che
verrebbe a risentire Pagricoltura ammettendo la massima di
censire i ferreni guali si trovano all’epoca delle operazioni
censuarie. lo eredo che Perario non ci guadaguerebbe pulla,
perche, come dico, i miglioramenti won si farebbero e Pin-
dustria agricola verrebbe colpita da una vera paralisi finché
dura Poperazione del censimento,
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Ora wi permetta la Camera, giacché abbiamo avuli esempi
di censimenti, ¢ vieini, che io le dica che cosa si ¢ fatto nel-
Valtimo grande censimento che ebbe luoge nel regno lom-
bardo-veneto, esempio che certamente calza molto al mio
argomento. Nel regno lombardc-veneto ¢ neile provincie
venete principalmente, e piu di tutto pel Friali, si trovava
una grande quantitd di beni incolti; molti capitali erano gid
impiegati a dissodare questi terreni incolii, quando nel 1826
venne ordine di procedere ad un nuove catasto; il primo ef-
fetto si fu di fermare immediatamente queste tendenze;
tutti naturalmente ristettero dal voler impiegare i loro capi-
tali nell’acquisto di questi terreni, per timore che i dissoda-
menti fornassero a loro danno. Allora Pautoritd amministra-
tiva di Venezia, come tulrice di quelie provincie, si fece un
dovere di fare a Vienna delle rimostranze controe il principio
di stabilire le slime secondo 1o stato nel quale trovansi i ter-
reni all’epoca delle operazioni censuarie ; principio cosi fa-
tale al miglioramento di tuili i terreni, ¢ speciamente al dis-
sodamento dei medesimi.

A Vienna furono trovate giuste tali rimosiranze, e venne
ordine che nessun miglioramente fatto dopo il 1827 si do-
vesse considerare; ma si dovessero le stime riferire allo
stato in cai trovavansi alla fine di aprile 1828, prescrivendo
poi i modi per mezzo dei quali i proprietari dovevano essi
far constatare per mezzo di visite sopra luogo, in concorso
delle auforitd comunali, lo state dei fondi che volevano mi-
gliorare.

Noi abbiamo dunque, o signori, un esempio di operazioni
che hanno durato 25 anni.

Se fra i prirei che introdussero i miglioramenti nel 1828,
s¢ ne trovarono di quelli che furons ceusiti per gii ultimi,
ner esewpio nel 1848, essi avevano gid goduto per 20 anni
di questi miglioramenti, ¢ tuttavia i lore terreni furono cen-
siti come brughiere, se erano brughiere del 41828, ma sareb-
bero stale forse ancora brughiere, qualora si fosse proceduto
¢on un altro metode. In molte circostanze la Camera ha mo-
sirafo fa sua predilezione per agricoliura; lo stesso dicasi
dei Ministero, e sopraitutto del signor presidente del Consi-
glio, il quale presentd un progetto di legge sul credito fon-
diario, corredandole di una relazione winuta ¢ che si dif-
fonde sullo stato della nostra agricoltura, ¢ come dessa re-
clami aiuto, Quindi non dubite di fare appelio anche alla
scienza agricola del signor ministro, perché vemga a soste-
nermi nel mio assunte.

Credo pertanio di proporre alla Camera il seguenie arii-
eolo in aggiunta alParticolo 23:

« T dissodamenti dei teereni incelti ed i miglioramenti in
geneve, in forza dei quadri i terreni passano da una ad un’al-
tra qualitd di coltura e merilano di essere trasporiati da vna
in un’alira classe, pon verranno calcolali qualora i suddetti
dissodamenti o miglioramenti siano pesicriori al 1834.

« Un decreto regie determinerd le norme che si dovranne
seguire dai proprietari o collivatori per fare constatare lo
stato dei fondi da migliorarsi. »

Quando questa proposizione sia appoggiata, io svelgero an-
che Pultima parte di quest’articolo che tende a render facile
Pesccuzione della massima ed applicazione pratica del princi-
pie di fissar una determinata epoca cui riferire il censimento.

BABBEINE, commissario regio. Se beme ho compreso
quello che fu sviluppato dal deputato Torelli, e se male non
mi appongo, mi sembra che Pargomento che forma Voggetio
del suo discorso altro pon racchiuda fuorché il timore che
colla legge catastale che si sta dyscutendo si possano’ frap-
porre ostacoli ai successivi miglioramenti agricoli.

La questione veramente & delfa pit alta importanza e fu
diffatti causa di lunghe e penose discussioni non solo nelle
varie Commissioni che ia doveltero esaminare, ma aunche in
totti gli altri eatasti.

Senza dilangarmi per ora sepra questo argemento, wmi
sewbra conveniente di ridurre intanto le cose al loro vero
punto di vista ed ai terwini i pia concreli che sia possibile.,

Du¢ questioni si presentano a questo riguardo, e sono :

i° Qaale sia il tempo, il momento preciso in cui si deve
rilevare lo stalo delle varie colture dei beni-fondi ;

2° Come si provvederd perché non sia recalo ineaglio al
successivi miglioramenti agricoli.

Rignardo alla prima questione, io dird francamente che,
comuuque si faccia, non si consegunird mai un risultate che
eorrisponda alle assolnie esigenze del principio economico
generale.

Infaili, per non recare danro a nessuno ¢ per provvedere
in modo efficace a tutti gli interessi, sarebbe necessario che
la qualita di coltura di tutti gli apperzamenti esistenti nel
nostro Stato fossero rilevati ueilo stesso tempo; operazione
questa di impossibile esecuzione.

Ora poi che questa operazione & impossibile, bisegna cer-
care modo di transigere. Vediamo dungue quale sia il sistema
che presenti minori inconvenienti.

Nel Lombarde-Veneto che cosa hanno fatto ? Cold si & adot-
tato il principio di riferire tutto Paccertamer. o al 27 maggio
1828, 8i disse allora: « Tatti i miglioramenti eseguiti dal
27 maggio 1828 in poi nen saranno estimati, toiti queili ese-
guiti prima Jdel 1828 invece fo saranno. » Ora io mi appello
alla Camera, se con questa disposizione si sia in qualche
modo migliorata 1a condizione dei contribuenti ; impercice-
ché quel proprictario che aveva terminato il miglioramento
agricols il 31 dicembre 1827 doveva pagare Pimposta, e
quello che Paveva incominciata il 1° gennaio 1828 non la pa-
gava pit. Mi pare aduaque che, qualunque disposizione voi
prendiate a questo riguardo, pregiudicherete sempre in qual-
che modo all’intercsse dei possessori, e, se si vuole, anche
al principio generale che deve reggere 'economia dei wi-
gliorawenti agricoli.

Ma riferendosi ad un’epsca unica, coine si é faito nel censo
lsmbardo-vencto, bisogna ancors vedere gi'incenvenienti pra-
tici che si dovetiero preseantare neil’applicazione di un fale
sislema. Infatti, quande nel 4829, nel 1835 e nel 1840, per
esempio, o procedeva ad alcuni accertamenti, quali erano i
dati onde gli agenti censuari potevano stabilire che quel dale
apperzamento nel 1828 fosse campo piuttostoché prato; come
potevano riconoscerlo e ravvisare se il miglioramento era
state eseguito dopo il 1828 o prima? ’

Queste inconveniente di pratica applicazione fu seriamentie
esaminato ¢ dal Governo e dalla Commissione; e si riconobbe
che, volendo riferire tutie Paccertamento delle qualita di
caltura ad un’epoca unica, oltreché per nulla rendeva mi-
gliorato il principie generale che deve regolare gilincorag-
giamenti ai miglieramenti agricoli, portava con seé difficoltd
immense ; ond’¢ che si & stabilito che Paccertamento delle
qualitd di coltura dovesse effettuarsi al’epoca in eui si pro-
cedeva al rilevamento parcellare di ciaseun comune, come &
stabilito ail’articolo 8 della presente legge.

Riguarde alia seconda questione, concorro coll’onorevole
preopinanie che non si debba dimenticare importante og-
getto dei miglioramenti, e non si debbano lasciare i posses~
sori nell’agitazione e nel timore che saranno i lore migliora~
menti colpiti da un estimo eccessivo, ovvero che pessun in-
coraggiamento sia lore accordate per queili.
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A tale uopo io posse assicurare la Camera che questo &
uno degli oggeldi dei quali si sta pid particolarmente occu-
pando il Governo, e che questo imporiante argomento verra
confemplato a seconda dei bisogni e delle esigenze della cosa
stessa, nella successiva legge d*imgosta, ovvero in quella
che riguarda Pattuazione, o finalmente nella legge pure ri-
servata che deve riguardare le variazioni nelPestimeo.

Intanto, come dissi, noi abbiamo due metodi per proce-
dere allaccertamento ed al rilievo della qualitd e stato di
colfura dei beni rarali sotto il rispeito catastale; 'uno ciog
di riferirlo ad un’epoca pin o meno remota, ma unica; Paltro
di riferirle al momento in cui 8i procede successivamente al
rilevamento parvecellare,

La Camera sapra appreszare gli inconvenienti pratici che
accadrebbero allorquando si stabilisse che fale accertamento
debba aver luogo in un’epoca usica. E valga il vero: suppon-
gasi che tale epoca sia per essere il 4° gennaio 1855. Ebbene,
che ne avverrebbe? Ne avverrebbe che da qui a quindici
anni ghi agen!i censuari che si troveranne in un date comune
dovrebbern descrivere lo stalo dei fondi quali si trovavano al
1° gennaio 1888, nperazione questa che, come ognun vede,
sarebbe di impossibile esecuzione,

o credo percid che 12 Camera concorrerd nel pensiero del
Governo e della Commissione, che cioé Paceertamento cata-
stale, quante alla qualita di coltura, allo stalo dei fabbricati,
si debba eseguire all’epoca del rilevamento delle parcelle
per maggior facilitazione di esecuzione, e che debba poi
provvedersi con apposita legge, affinché non si rechi incaglio
o daone di sorta a quei possessori che intendessero intra-
prendere ed eseguire qualche miglicraniento agricolo.

PALEOCAPA, ministro det lavori puliblici. Domando 1a
parola,

PRESIDENTE. [1a la parola.

PALBGCAPA, minislre dei lavori pubblici. 1o non en-
trerd a discutere quale sia il metodo pit o meno buono da
adotfarsi per fissare un’epoca comune alla stima: voglio solo
indicare come si € proceduto neli’attuazione del censo lom-
bardo-veneto a cui ho preso parte anch’io, ed ove ebbi spe-
ciale oecasione di occuparmi di questa questione, la guale
sorse appunto quando io mi trovava addetlo alla Commis-
sione censuaria a Vienna, e che si doveva decidere la mas-
sima 1 elativa. :

Eravamo nel 1825, e la Giunta del censo di Milano aveva
presentato un piano di stima (notate hene, o signori, che la
misara era compiuta) dopo lunghissime discussioni che ave-
vano duralo pareechi anni.

Questo piano molto mionuto, detlagliato ed accompagnato
da una quantitd di regolamenti esecutivi faceva presumere
che dovesse esigere assai tempo per essere messo ad esecu-
zione,

La Giunta credeva tutiavia di poterlo compiere pel 1832,
¢ioé in setfe anni; io ful di opinione che non sarebbe stato
uitimato che dopo il 1850 : e il fatlo venne a giustificare la
mia previsione.

Questo lungo ritardo che si prevedeva era una ragione di
pil per istabilire un’epoca fissa a cui dovessero riferirsi la
stima e lo stalo dei terreni; e molie circostanze gravissime
coicerrevano a far adottare questo sistema,

L’esperienza aveva provato che nel territorio veneto ’a-
gricoltura aveva bisogno di grandi miglioramenti, a motivo
specialmente della suddivisione avvenuta delle grandi pro-
prietd che, possedute dianzi dalie famiglie principali di Ve-
rezia, erane, a seguito della estinzione di queste famiglie,

passafe in mani pit industriose ; ma i miglioramenti proce-
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devano lentissimi appunto pel timore che venissero ad essere
gravaii dal nuove censo. Un’alira ragione influente era la
immensa quantitd di beni comunali che si vollero messi in
vendita, obbligando i comuni ad esonerarsene,

Anche questi erano beni o non coltivati o coltivati pessi-
mamenta e che abbisognavano di grandissimi miglioramenti,
i quali non potevano peré sperarsi se non colla confidenza
che i capitali impiegativi non sarebbero fassati. Una terza
cagione ed egualmente grave era la quantitd di bonificazioni
di cui tutti i territori che circondano le lagune, e quindi una
gran parte delle provincie di Venezia, del Polesine, di Pa-
dova, di Treviso e del Friuli erano suscettibili. Anche queste
bonificazioni consorziali andavano lentissime, perché i con-
sorzi stentavano a costituirsi, o, costituiti, a far spese grandi
sotio la minaccia di un nuove censo. Debbo anche avvertire
che la tema del nuove censo in quei paesi era pit forte,
in quanio che ognuno conosce quanto pil grave, anche nei
tempi ordinari, fosse Pimposta territoriale nel Lombardo-
Veneto di quello che ora sia nel Piemonte. Tutte queste cir-
costanze, e Pesperienza della lentezza con cui si procedeva a
migliorare la condizione dei terreni fecero si che si adottd il
principio di assicurare i privati che, depo un’epoca che fu
determinala al 1828, non sarebbero stati censiti i migliora~
menti. Ma si presero delle precanzioni sicure per non imba-
razzare i periti quando andavano ad esaminare i terreni per
riconoscere in quale stato essi fossero nel 1828. Senza cid si

- sarebbe incontrato un ostacolo insuperabile ; s'intese dunque

di rimediarvi con un regolamento il quale prescriveva i modi
con cui un proprietario che dal maggio del 1828 in poi vo-
leva portare un miglioramento nolevole, cioé eseguire una
tale operazione che mutasse la condizione del suo fondo, do-
veva procedere per accertarlo.

Se, per esempio, nel 1830 si coslituiva un consorzio per
migliorare i terreni, e da paludosi renderli asciutti e con-
vertirli in prali o pascoli, esso doveva ricorrere al commis-
sario distrettuale che eraiacaricato anche della conserva-
zione del censo, far constare col mezzo di testimoniali di
stato che un dalo fondo era della tale natura. Cid mediante,
esso riceveva un altestato che comprovava la qualitd attuale
del fondo, e quando posteriormente si preseatava il commis-
sario stimatore per estimarlo, e lo trovava ridotto, per esem-
pio, a prato, i proprietari consortili gli presentavano il cer-
tificato comprovante che nell’epoca fissata dalla legge, il
fondo non era un prato, ma una palude e come tale veniva
censita. Se un proprietario aveva un bosco e voleva disso-
darle e renderlo fruttifero, non aveva che a fare la suddetta
operazione,

Devo perd avvertire che non potrebbe in ogni modo sas -
sistere, quale 1o ha formolato il deputate Torelii, il suo ar-
ticole, inquantoché mi pare che parli anche di classi.

Ora la classe attenendo alla patura propria del ferreno,
quella oon si polrebbe riconoscere. Nel ceuso milanese si vo-
levano solamente accertare le mutazioni evidenti, quelie cioé
di qualith di coltivazione.

Cosl il commissario stimatore stimava la palude, stimava
il bosco, quantungue trovasse un prato od un aratorio
vitato.

Conviene perd dire che questa operazione polé esser fatla
allora assai piu facilmente, inquantoché la misura essendo
eompiuta, eravi la facilitd che il proprietario il quale voleva
mu'are la condizione del suo fondo poteva indicare i numeri
di mappa a cui i cambiamenti di coltura che egli voleva in-
irodurre si riferivano ; e riceveva il certificato che dichia-
rava, per esempio, che i numeri 1, 2, 3, 20, 30 della mappa
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attuzlmente erano bosco; ed il commissario stimatore vi ap-
plicava, secondo la classe, la relativa fariffa di stima, quando
nneravg dope il 1828.

Queste ¢ il sistema che si & adottain allora, queste sonoc le
rircostanze, come dice, che hanno indotto la Commissione
aunlica a prescrivere Pindicato procedimenfo. Aggiungerd
ancora che appunto per le circostanze che ho accennato, non
8i pud negare che i grandi miglioramenti introdotti nell’agri-
coliura delle provincie venete, datano appunto dall’epoca
del 1828 in poi, cioé dall’epoca io cui i proprietari sono stati
assicurati che, impegnando capitali anche vistosi nel miglio-
ramente dei loro fondi, non sarebbero per ¢id stati maggior-
mente aggravati, che se lasciassero i fondi stessi nel caltivo
state in cuni si {rovavano a quell’epoca. .

PREMDRNTE, La parola spetta al deputato Torelli.

Voci. A domani! a demani!

GONWEﬁZIONE COLLA TOSCANA SULKA LIBRERTA
DEL CARBOTAGGIOD.

BATWAZZE, ministro di grozia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interno. Ho ’onore di presentare, a nome del

wio collega il ministro degli affari esteri, un progetle di
legge relativo ad una convenzione colla Toscana sulla libertd
del cabotaggio. (Vedi vol. Documenti, pag. 1723.)

PRESIDENTE. La Camera dd atte al signor ministro
della presentazione di questo progetto di legge, che sard
stampate e distribuito.

La seduta ¢ levata alle ore B 1/k

Ordine del giorno per la tornaty di doman::

1° Seguito della discussione snl progetio di legge per la
formazione di un catasto stabile.

Discussione dei progetti éi legge:

2° Creazione di una classe eriminale nel magistrato d’Ap-
pelle di Torino;

3° Divisione in due sezioni del magistrato del consolato di
Torino. ‘

TORNATA DEL 30 DICEMBRE 1854

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

SOMMARIO. Omaggio e congedo — Seguito della discussione del progetto di legge sul catasto stabile — Nuovo articolo
daggiunta presentato dal deputalo Torelli — Osservazioni del commissario regio signor Robbini, del ministro delle fi-
nanze, e dei deputati Solmour, Farina P., Di Revel velatore ¢ Michelini G. B. — Rigetto dell’ articolo proposto — Rela-
zione sul progetto di legge per spese intorno al canale di Savidres ed al porto di Puer — Annunzio d'interpellanze al mi-
nistro dei lavor: pubblici — Iliscussione del progetto di legge per aggiunia &i una classe criminale al magistrato &’ Appello
ai Torino — Incidente sull’ opportunite della pronta discussione — Obbiezioni costituzionali del deputato Sineo, e risposta
del ministro di grazia e giustizia — Osservazioni dei depuiati Deforesta e Galvagno, e risposte del ministro — Appro-
vazione dell’ articolo 1 — Osservagioni dei deputati Michelini G B. e Genina, e risposte del ministro medesimo — Appro-

vagione degli articoli 2 e 3 e quindi dell'intiero progetio.

La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

CAVALLINK, Seyrelario, legge il processo verbale della
fornata precedente, e di lettura del seguente sunto di peti-
zioni wliimamente presentate alla Camera:

35B86. Undici uscieri delle giudicature della cittd di Torino
rassegnano alcune considerazioni sul progetfo di legge rela-
tivo alla tariffa giudiziaria in materia civile.

3857, Candeli, presidente della societd degli operai di Ve-
rolengo, presenia una pelizione ccnforme a quella segnata
col numero 5492, tendente ad ottenere continuazione dila-
yoro e derrate a prezzi moderati.

i

ATTI DXVERSH.

PRESIDENTE. Con sua leftera del 27 il deputato Blane
chiede un congedo di un mese per ragioni di famiglia.

(La Camera accorda.)

Hl signor Defendente Colombo, studente di leggi, fa omag-
gio alla Camera di 18 copie d'un suo scritto sul professore
cavaliere Leandro Saracco.



