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La seduta & aperta alle ore 1 {12 pomeridiane,

CAVALEINK, segretario, legge il processo verbale del-
Vultima tornata ed espone il seguente sunto di petizioni:

5565. La saperiora del monastero delle crocifisse di Gesl
¢ 30 religiose formsnti Pintiera comunitd;

5566. L’abbadessa e 50 religiose di Santa Chiara, Pabba-
dessa e B0 religiose cappuccine della cittd d’Oristano;

5567, L’abbadessa e 22 religiose professe componenti I"in-
tiera comunitd del monastero di Sant’lgnazno e Santa Maria
Maddalena in Genova ;

5568. La priora e 38 religiose domenicane componenti P'in-
tiera comunita del monastero dei Santi Giacomo e Filippo in
Genova;

8569. L'abbadessa e 29 monache clarisse componenti il
monastero di Chiavari;

5%70. L’abbadessa e 39 mobache cislerciensi componenii
Pintiero monastero dei Santi Maria e Michele nella cittd
d’Ivrea s

5571. L’abbadessa e 22 religiose benedetline cassinesi del
monastero della Santissima Annunziata;

5572, 97 religiose componenti il monastero della Visita-
zione Santa Maria della cittd di Thonon;

8573. L’abbadessa e 31 religiose del regio monastero di
Sania Maria Maddalena d’Alba;

8874, 16 religiosi professi domenicani componenti I'intiera
comunitd di Santa Maria Castello in Genova;

5575. 1l priore e 14 religiosi carmelitani scalzi formanti
Pintiera comunitd del convento di San Carlo in Genova;

5876. 1l priore e 8 religiosi carmelitani scalzi del convento
di Santa Teresa in Voltri;

8577. 10 religiosi carmelitani scalzi del convento del Santo
Deserto sopra Varazze, provincia di Genova;

5578. 13 religiosi carmelitani sealzi componenti la comu-
pitd del convento di San Pietro e Carmine di Savona;

8579, 10 religiosi carmelitani scalzi componenti la comu-
nitd del convento di San Pieiro e Carmine di Savona ;

5580. 1l provinciale e 30 religiosi carmelitani scalzi del
convento di Sant’Anna della provincia di Genova, componenti
Pintiera comunita;

5881, 7 religiosi professi dell’ordine del predicatori della
famiglia di Varazze;

5582. 1i vicaric provinciale degli agostiniani scalzi della
provincia di Genova;

5583. 22 canonici componenti il capitolo della basilica col:
legiata di San Gaudenzio di Novara;

5584, 135 ecclesiasticl appartenenti al clers della diocesi
di Novara;

Ricorrono tutti con distinte petizioni per ottenere respinto
il pregetio di legge tendente a sopprimere le corporazioni
religiose,

5588. L’arcivescovo di Ciamberl, i vescovi d’Aosta e della
Tarantasia, e i vicari generali delle diocesi d’Annecy e della
Moriaua, rassegnando varie considerazioni per dimostrare il
progeito di legge sulia soppressione delle corporazioani reli-
giose conirario allo Stainto e per rapyresentsre che all’ado-
zione del medesimo verrebbe preclusa la via a proseguire le
pegoziazioni colla Corte di Roma, invitano la Camera a ri-
geltarlo.

ATTI DIVERST.

PRESIDENTE. [l signor Modesto Moriendo fa emaggio
alla Camera di 140 esemplari d’vm suo scritto intitofato :
Considerazioni e progetio di legge sullo incameramento os-
sia riduzione in masse dei beni ecclesiastici.

Quesii esemplari saranno distribuiti agli onorevoli de-
putati.
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Pongo ai voli if processo verbale della tornata precedente.
(E approvato.)

RELAZIONE SUXN PROSETTO DI LEGGE PER LA
STERADA FERRATA DA SAVIGLIANO A SALUZZO.

MECHELINE &. B, relatore. Ho 'onore di presentare
alla Camera la relazione sul progetto di legge relativo alla
concessione d’una ferrovia da Savigliano a Saluzzo. (Vedi vol.
Documenti, pag. 1751.)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
buita.

VERIFICAZIONK DI PFOTERIY.

ama, relatore. Ho Ponore di riferire a nome del sesto uf-
fizio sulla elezione del collegio d’Ivrea, seguita il 31 scorso di-
cembre,

1t eollegio d’Ivrea si divide in duesezioni, cioé d’Ivrea e di
Setlimo Vittone.

1l pumero degli elettori inscritti nelle due sezioni & di
472 ; nella prima seziene i votanti furono in numero di 188
ed i voti si divisero nel modo seguente ;

Cio¢ per Pavvocato Marco Domenico voti 124 ; avvocato
Demaria Ginlio 54 ; Balbo conte Prospero b ; Birago mar-
chese di Vische B ; Fonlana avvocato Stefano 1 ; Ponsetti can-
sidico 1 ; Pugliese Tacobo {; Barattone avvocate { ; Ballet-
tino annullato 1 ; totale voti 188.

Nella seconda sezione i votanti farono 47 ed i voti furono :

Per Pavvocato Marco voti 46 ; pel medico Germanetti 1 ;
totale voli 47.

Cosicché il signor avvocato Marco Domenico ebbe a con-
seguire tra le due sezioni 167 voli sopra 230 votanti e 472
elettori inscritti.

Le operazioni procedettero in modo regolare, e non vi fa-
rono opposizioni ; solo si elevd il dubbio nellufficio della
prima sezione, se dovessero ritenersi validi i voti che designa-
vano il candidato colla sola indicazione di avvocato Marco
senza nome di battesimo in numero di 31, e di avvocato De-
maria in numero di 26 ; ma Pufficio della prima sezione, ec-
citato a pronunziarsi in proposito dal presidente, dichiar va-
lidi detti bullettini per non esservi in tale distretto e non
conoscersi altri che avesse eguale qualitd e cognome.

Questi motivi furono ritenuti egualmente fondati dal vostro
sesto uffizio, al quale essendo risultato regolare Yoperazicne
e per essa avere I'avvocalo Marco Domenico conseguite un
numero di voti eccedente la metd dei votanti ed il terzo de-
gli elettori inscritti, vi propone per mio me220 unanime Pap-
provazione dell’elezione dell’avvocato Marco Domenico a de-
putato del collegio eletiorale d’Ivrea.

(Ln Camera convalida I’elezione.)

INTERPELLANZA AL MINESTRO DEI LAVORI PUB-
ELICI SULLA FERROVIA DA VALENZA A VER-
CELLRE PER CASALE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta Pinterpellanza
del deputato Bezzial ministro dei lavori pabblici circa una

deviazione della linea della strada ferrata da Valenza a Ver-
celli,

BEZZS, Con Tegge deli"{1 maggio 18Y4 si autorizzava una
strada ferrata che, partendo da Vercelli, mettesse capo alla
ferrovia dello Stato presso Valenza, passando in attiguith alia
citta di Casale, e si concedeva alla societd anonima di assu-
merne ’esercizio.

Il secondo articolo del capitolate approvato da tale legge
dice : « Potrd perd la societd, previa la superiore autorizza-
zione, variare nell’eseguimento la direzione della linea desi-
gnata per il limite di 200 metri a destra ed a sinistra, purché
non introdaca curve di un raggio minore di metri 500.»

Diceva P’articolo primo che la linea che, partendo da Ver-
celli condurrebbe a Casale. sarebbe quella proposta dall’in-
gegnere Woodhouse, proposizione che fu approvata dal mini-
stro dei lavori pubblici il 24 dicembre 1852.

Secondo questa linea, il municipio di Stroppiana avrebbe
avuta una stazione alla distanza circa di 800 melri, a cuiag-
glungendo i 200 metri che sono in balla della societd di de-
viare, dovrebbe al pil allontaparsi quella linea di circe un
migliaio di metri.

Ora non solamente dagli studi, ma dai laveri preparatorii
che si sono fatti, risulta che questa linea si discosierebbe da
Stroppiana oltre a 1000 meiri. Io domando se questa devia-
zione, non autorizzata dalla legge né dagli articoli del capito-
lato, siasi fatta per autoritd del Ministero, e come siasi potuta
eseguire senza una legge speciale.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. To credo che
il dubbio solievato dal deputato Bezzi, che siasi deviato dalle
prescrizioni della legge di concessione, provenga dal non aver
egli bene esaminato lo spiriic e Ia Iettera del relativo capito-
lato. Questo dispone che la ferrovia sard eseguita secondo il
progetto proposto dalla societd, e redatto dall’ingegnere
Woodhouse in data del 24 dicembre 1852 ; ma qui bisogna av-
vertire che, secondo qaesto progetto, due erano i tracciati, uno
dei quali portava la ferrovia ad una distanza non maggiore
di 800 metri da Stroppiana, e I’altro che la faceva passare alla
distanza di 1500 metri. It Consiglio speciale delle sirade fer-
rate, esaminando queste progetto, opind essere necessario di
modificare ta linea che passava vicino a Stroppiana, perché
non concordava col piano strategico stabilito dal Ministers
della guerra per mezzo del suao rappresentante speciale del
Genio, sigaor colonnello Staglieac.

Questo piano fissava il punto dove si doveva passare il Po ;
quindi il Consiglio speciale mise per condizione sine qua non,
che si adotiasee nel tracciato della linea Iindicazione voluta
dal Genio militare.

Per provare poi all'onorevole preopinante che il Consiglio
speciale non era punto inclinato ad adettare la linea che
passava a 800 metri da Stroppiana, ma che credeva doversi
preferire quella che se ne scostava maggiormente, gli dird che
il medesimo stabili in massima che, non pofeudo definitiva-
mente pronunciare sul tracciato defiuitivo della linea, per do-
versi tener ferma la condizione di raecordarla colla traccia
prescritta dal signor Staglienc, stabili, dico, il principio che
la ferrovia avesse ad avvicisarsi pil di quante era proposto
agli abitati di Asigliano, di Pertenge e di Rive, paesi che per
cio espressamente il Consiglio nomind. Posso anzi assicararlo
che nel Consiglio speciale si & solievata la questione del per-
ché la linea proposta non fosse definitivamente portata vicina
agli abitati principali da una parte, od agli abitati principali
dall’altra, perché la si {enesse lontana 800 metri da Strop-
piana, senza pereid avvicinarla sufficientemente ai centri di
popolazione che si trovano dalla parte opposta.

Dopo lunga discussione fu riconosciuta la convenienza di
avvicinare la ferrovia o da una parte o dall’altra ai centri di
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pepolazione, e il volo unanime del Consiglio ‘speciale, volo
slato approvato dal Ministero, si fu che si dovesse modificare
il tracciato proposto dall’ingegnere Woodhouse, o veramente,
adoltandolo in massima e per quanto il consentiva la neces-
sita di legarsi al punto di passaggio del Po, fissalo dal Genio
mililare, si dovesse portare la ferrovia pili a ponente per av-
vicinarla ai centri di pepolazione che erano da quesla parle.
Nell’esternare tale avviso il Consigtio delle strade ferrate con-
sidero specialmente che, portando la strada verso ponente, se
ne poteva avvanfaggiare ia pianura popolatissima di quella
parte della provincia di Vercelli ; mentre, viceversa, condu-
cepdola verso levante, si potevano bensl soddisfare gllinte-
ressi di alcuni centri di popolazione, wa in generale si recava
minor utile a tutto il territorio, perché, avvicinando la strada
alla Sesia, si lasciava una zona ristretta fra quella e la Sesia
senza che da Vercelli, sino all’influenza della Sesia in Po, esi-
slesse comunicazione per mezzo di alcun ponte.

Per questi motivi il Comsiglio fu di parere che la linea do-
vesse accostarsi ad Asigliano, Pertengo ed a Rive ; se dunque
Ponorevole preopinanfe intende appoggiarsi al disposto del-
Particolo 2 del capitolato che laseia facolta alla societd di va-
riare neli’eseguimento la direzione della linea fra il limite di
200 metri a destra ed a sinistra, egli deve por mente che que-
sta facoltd di modificare il tracciato non si riferisce che alla
lipea stata in massima dal Ministero adotfata a seguito del
parere del Consiglio speciale, poiché nell’articolo 1 delcapito-
laio & stabilito che la ferrovia si eseguira secondo il progetto
Woodhouse colle modificazioni prescrifte dal Consiglio spe-
ciale, le quali portano che la strada sia avvicinata ad Asi-
glianc, Pertengo ed a Rive.

BEZZI, Veramente io non so vedere nell’articolo 1 della
legge dell’l1 maggio 1854, né nellarticole 1 del relativo ca-
piiolato cio che Vonorevole ministro accennava, cioé, che il
Cousiglio speciale delle strade ferrate avesse la facoltd noan
solo di modificare, ma di violare i termini espressi di una
legge.

I’arlicolo 1 di questa dice semplicemente : s La societd
anonima costituita con atic 22 marzo 1853, rogato Devecchi,
stata approvata con regio decreto del 28 stesso mese, ¢ au-
torizzata a devenire alla costruzione di un ironco di strada
ferrata, che, partendo da Vercelli metta aila ferrovia dello
Stato presso Valenza, passando in atliguita alla cittd d! Ca-
sale, e di assumerne I'esercizio. » Ma probabilmente il signer
ministro dei lavori pubblici parlava deilarticolo { del capi-
tolato, il quale & cosi espresso :

« La societd anonima della ferrovia da Vercelli a Valenza
per Casale, costiuita con atte 22 marze 1853, rogato Devec-
chi, notaio a Casale, approvata con decreto reale del di 28
stesso mese di warzo, si obbliga di cosirurre a sue spese, ri-
schio e pericolo, e di ultimare nello spazio di tre anni, a da-
tare dalla legge di concessione, in modo da potersi aprire al-
Pesercizio da assumersi dalla medesima, ana strada ferrata
da Vercelii a Valenza per Casale, compreso un ponie sul Po,
secondo il progetio dell’ingegnere Woodhouse in data del 24
dicembre 1852, visato dal ministro dei laveri pubblici, nel
quale saranno introdotte te modificazioni preseritte dal Con-
siglio speciale delle strade ferrate in adunanza del 10 novem-
bre 1853. »

Ora io domando se fosse in balla del Consiglio non sclo di
introdurre modificazioni, ma di mutare assolutamente cio che
era stabilito per base dalla legge, cioé il primo calcolo trac-
ciato dail’ingegnere Woodhouse. Pud darsi che avesse questa
facoltd ; ma ove non P’avesse, io chieggo come fard la societd
quando verrd all’espropriazione forzata deiterreni, chedovrd

necessariamente cecupare per procedere nel lavero. Lhieggo
come fard senza avere un’avloriti legale a wmandare ad effetto
questo progetto. Per quanto poi riguarda la popolazicne, io
conosco quel vicinato (e qui vi hanno delle persone che fo co-
noseono al pari di me), ¢ credo che il signor minisire dei la-
vori pubblici si sia grandemente ingannato. Tutte le masse di
popolazioni sarebbere piuttosto a levante cha non a penente
della strada.

Vi sono cinque paesi che sarebbero a levante diSiroppiana,
e aggregato sarebbe di 43 o 14 mila abitanti, wentre, le po-
polazioni che ne trarrebbero profitto a ponente non sarebbero
che 7 od 8 mila al pin.

Ma questo non é il tempo opportuno di trattare a fondo que-
sta questione. Ora io chiedo semplicemenie se il Consiglio
speciale delle strade ferrate avesse o no diritto di deviare di
tanto dal primo progetic. Se mi si risponde che il Consiglio
era nel suo diritto, io e gii abitanti dj Stroppiana ¢ d’aliri paesi
a levante della linea non avremo che a sotiomelierci,

PALEOCAPA, minisiro dei luvori pubbiici. Mi pare che
le cose da me detie avrebbero dovule basiare per persua-
derlo che il Consiglio speciale non si € arrogata alcuna facoltd

" di alterare la linea prescritfa dalla legge, mentre si é la legge

stessa che ha approvate le modificazioni prescritte dal Consi-
glio. Quando questo ba opinato che la strada dovesse avvici-
narsi ad Asigliano, Pertengo e Rive, la legge di concessivue
nop era nemmeno presentata; il Consiglic esternd il sue pa-
rere, la societd lo ha adottato; in base di essc si presentdia
concessione al Parlamento che 'approvo col eapitolate di cui
il preopinante ha letto il primo articelo ; con questo si auto-
rizza ia costruzione della ferrovia secondo il piano Woodhouse,
perd con quei cambiamenti, i quali non saranno in seguito,
ma gid furono prima prescritti dal Censigliv speciale, ed i
quali specificamente indicavano che si dovesse avvicinare la
strada ad Asigliano, Pertengo e Rive ; dunque ¢ la legge clhie
ha sancito le proposizioni del Consiglio speciale, non questo
che abbia alterato il disposto deila legge, perché dopo Pewa-
nazione di questa non ha date pit alcun parere sulla dire-
zione della linea. Questi souo fatti cosi evidenti da non es-
sere soggetti ad obbiezione.

Quanto alle popolazioni, dird all’onorevole Bezzi, che
quando egli parfa di 15,000 abitanti posti & levante, e di due
o tre mila...

BEZZE. No ; ho delto 6, o 7 mila. .

PALEOCAPA, minislro dei lavori pubblici. Edi6 ¢ 7
mila a ponente, egli comprende da un Jato siti molto lontani,
ed esclude invece dall’aliro quelli che sono immediatawente
sulla sirada. Ma io le prego di meglio badsre alle condizioni
del territorio, evedra che vi sono cenuri di popolazione ad sna
determinata disianza, assai piti a ponente che a levante; egli
parld di Stroppiana ed io gli citerd Asigliano che ha una po-
polazione pitl notevole di quella di Siroppiana ; se egli parla
di Caresana, io gli contrapporrd Costanzana, che é molie pitt
vicina di Caresana ; sonovi poi Rive e Balzole, che sono po-
polati quanto Stroppiana, e che colla linea adottata d2i Con-
siglio speciale ed apprevata per legge, trovano la sirada molio
avvicinata ; anzi io credo che converrd alla societd di farvi
una fermata, cid che sard in sua facoltd. Ond’egli vede chese
ammette a concorso sulla sirada quelie popolazioni che sono
a pari distanza, egli ne troverd certo mollo maggior numero
da parte di ponente, che non da parte di levante, anchs es-
senzialmente perché quando si arriva alla Sesia non siireva
pili upa comunicazione diretta ¢ sicura nel terrijorio che &
sulla sinistra.

nanza. Credo che convenga circoscrivere la questione
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mossa dall onorevole deputato Bezzi nei seguenti termini:
Vamministraziope della strada ferrata da Vercelli a Valenza
per Casale viola la legge di concessione nelia scelta definitiva-
mente fatta del tracciato da Casale a Vercelli? In altre pa-
role : questo iracciate & contennto nei limili del progetto
approvato dalla legge, oppure li clirepassa ? lo non discor-
rerd se fosse pitl conveniente condurre la linea a levante od
a ponente perché é fuori di questione. Abbiamo una legge;
bisogna adempieria.

Credn pertanto che 'oncrevole interpetlante intenda eni-
camente di conoscere se il Consiglio d’amministrazione di
questa strada stia per violare la legge rignardo a quella
linea.

To suppouge che & quest®ora la Camera si sard gid eapaci-
tata dalle osservazioni falte dalPonorevole winistro deilaveri
pubbiici, ehe quel Consiglio di amministrmiane‘si ¢ rigorosa-
mente atlenuto al preseritio della legge in tutte le delibera-
zioni fin qui prese per P'aituazione della ferravia casalese.
Tuaitavia crede non inutile di aggiungere maggiori spiega-
zioni a convincimento dell’interpellante & de’suoi eleitori,

It progetfo di massima che porta la data del 2l dicembre
1852 conteneva due linee, una delle quali segnata in bleu si
dirigeva pill verso Stroppiana, da cai distava 1500 metri
mentre la stessa linea si trovava distante da Partengo, che &
un punto opposto 900 metri; PPaltra linea delineata neilo
stesso progetto 24 dicembre, e segnata in rogso, si discostava
da Stroppiana metri 2000, e da Pertengo metri 700.

Quoeslo & il progetto di massima che fu softoposto all’ap-
provazione del ministro dei lavori pubblici e che fa poi san-
zionato dal Parlamento. Questo progetto nonr definiva preci-
samente se si dovesse adottare 'una o I'altra linea, stantecheé
ts dislanza era cosl piceola tra ’una e Palira che non conve-
niva occuparsi di questa differenza. Ma tuttavia il Consiglio
speciale delle strade ferrate neile sue conclusioni ha additato
sufficientemente che si doveva preferire la Jinea rossa alla
linea blen, cioé quella piti vicina a Perlengo e pit discosta
da Stroppiana. E ¢id per dae considerazioni; la prima con-
siderazione si & che il Ministero della guerra non ha accettato
i} punio di collocamento del ponte sel Po dove era state da
prima designato dallautore del progetto, ingegnere Wood-
house. Il punts da quest’ingegnere designato si trovava alla
distanza di 1200 metri a valle dal ponte sospeso di Casale,
per Jo che quella linea doveva essere condotta pitt a levante
ciog, pill verso Stroppians, ossia sul tracciato della linea bleu;
ma il Genio militare nell’interesse delle fortificazioni di Cassle
ha volato che quesio ponte fosse portato sotto le fortificazioni
ad una distanza di soli 200 metri dal pente sospeso e per con-
segaenga pill vicino a Casale di queblo stabilito vel progetto
Woodhounse di 1000 metri. )

Ora che cosane avvenne ? Ne avvenne che dovendo collo-
care il ponie sul Po pilt a ponte, il troneo di ferrovia da
Casale a Vercelli doveva pur subire la stessa deviazione a
ponente ; si dovette percio preferire la linea rossa alla linea
bleu; ossiaquella che si discosta 2000 metrida Stroppiana in-
vece di 1500 e che si avvicina di 300 meiri di pil a Pertengo
a ad Asigliano. Quesia & la prima ragione per cui si é creduto
di dover scegliere la linea rossa ; ma si ritenga chie anche
questa era contemplaia nel progette di massima approvato
cclla legge di maggio 1884, per cni non si commise nessuna
infrazione preferendola, ma si adempi ad una prescrizione
imposta per motivi militari.

Il Comsigiio speciale delle strade ferrate indicd poi in modo
pil chiare che si deveva eseguire il tracciamento indicato
coila linea rossa.

Ic citerd le parole stesse della relazione o dird meglio della
deliberazione del Consiglio speciale a questo riguardo, di cui
tengo un estratto fra le mani = che deporrd sul tavelo della
Presidenza affinché Ponorevole interpellante possa verificarlo
e capacitare ¢ ed i snoi eletlori se sarh possibile. Ii Consiglio
speciale in seguito alla relazione fatta da un suo membrocon-
chindeva per Papprovazione del progetto di massima deil’in-
gegnere Woodhouse presentato dalla societd deila strada fer-
rata di Casale, in cni erano contemplate le due linee rossa e
bleu, cioé queila pitt a penente e Valtra pill a levante, emet-
tendo perd questo avviso: « Che sia opportune di modifieare
le traccie della ferrovia da Vercelli a Casale in modo da pas-
sare in waggior vicinanza degli abitati di Asigliano, Pertengo
e Rive. »

Dunque ben vedesi che il Consiglio speciale imponevya aila
societd della strada ferrata di Casale la eondiziene di avvici-
nare per quante era possibile la linea a questo centro di po~
polazione, ed anzi pare che inclinasse ad avvicinarla di pit di
quello che lo sia nella linea rossa, poiché in caso contrario non
aveva che a prescrivere definitivamente il tracciato in rosso.

Da questi fatti e riflessi chiaro emerge che la linea con-
templata nella legge di concessione colle modificazioni intro-
dotte dal Consiglio speciale & 1a linea rossa e pon la linea bleu
del progetto Woodhouse ; percid il Consiglio di amministra-
zione della strada di Casale attenendosi alio stesso tracciato,
come ¢ suo fermwo iotendimento, non fara che eseguire scru-
polosamentie la legge di concessione.

Parmi quindi evidente che il Consiglio d’amministrazione
della strada ferrata di Casale si & tenuto nei limiti precisi della
legge, non ha alterata la linea la quale venne votata dai Par-
lamento, ma si attesoe all’obbligazione che aveva contratta,

io non prolangherd di pid questa discussione perché mi
pare che dalle osservazioni fatte sia pienamente esaurita,

Siccome pero si tratta di cose di fatto, ed io ho la fortana
di avere con me i digegni originali di questa strada approvati
dal Ministero, li deporrd sul banco della Presidenza affinché
I'onorevole interpellapie possa prenderne cognizione.

Del rimanente, a fine di chiarire che nelia scelta della jinea
in discorso mon si mischid verun interesse lecale, osserverd
ancora che nel Consiglio di amministrazione delia ferrovia di
Casale si trovano tre membri che appariengono alla provincia
di Vercelli, i quali ben a dirilto possono considerarsi come
rappresentanti gli interessi della wedesima, ed hanno tutto
Pinteresse di procurare che il tronco di strada di cui sitratta
torni a vantaggio degli abitanti della provincia di Vercelli,
Ebbene posso asserire che la maggioranza di questi membri
propendeva perché la linea si portasse, per quanto era possi-
bile, verso Asigliana e Pertengo, perché riconosceva che da
auesto lato si trova concentrata una massa maggiore di pepo-
lazione che potrd froire del vaniaggio della strada ferrata.

o credo in tal guisa di aver esaurita la questione relaliva
a gueste linee, e confido chele ragioni addotte appagheranne
’onorevole deputato Bezzi,

EEZZE. Ho sotto gli occhi 1a relazione della Commissione
a cui dianzi si & fatto cenno, la data della quale sarebbe del
16 giugno 1834k,

L’cnorevole Lanza parlava di studi che erano stati esami-
nali e dal Consiglio di amministrazione e da tutti gli interes-
sati. Ma se questi studi furono 1a bhase deila legge, perché
inserire nella relazione della Commissione quella jinea che si
accosta a Stroppiana e non a ponente ? La cosa si risolve, mi
dare, in pochissime parole. Se questa & una mutazione della
linea, mi pare illegale. Se poi si puo semplicemente dire una
modificazione, io pon he altro da aggiungere,

)
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»RESIDENTE. I} ministro dei Javori pubblici ha la pa-
rola. :

PALEOGCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Faccio sem-
plicemente osservare che non posso riferirmi né alla rela-
zione, né ad alcun altro atlo ; io mi atlengo alla legge. Essa
dice che & adottalo il progetto Woodhouse colle modifica-
zioni introdoite dal Censiglio speciale. Hl Cossiglio speciale
adunque avendo prescritto prima della presentazione della
Jegge di avvicinare la strada ad Asigliane, Pertengo e Rive,
non sono pill amwmessibili riclami perché si sia dessa accostata
a quella parte.

SKEULITO BDELLA DISCUSSIONE SUL PROGETYTO DI
LEGGE PER LA FORMAZIONE PEL CATASTO STA-
EILR.

PRESFDENTE. Se nessuno domanda la parola, si passerad
alV’ordine del giorpo, il quale reca il seguito deila discus-
sione sul progetto di legge per la formazione del catasto
stabile.

Nella seduta di ieri il deputato Michelini aveva proposto
tre emendamenti all’articolo 28. Il deputato Ara ha il primo
Ia paroia.

amaA. Sul finire della seduta diieri ho domaadato la pa-
rola, perché con mia sorpresa ho sentito dall’onorevole re-
latore della Commissione, che metteva in dubbio 1a giustizia
della deduzione delle spese d’irrigazione nell’estimo, cioé:
non credeva consentaneo a ginstizia, che venissero dedotte
le spese d’irrigazione del reddito apparente per fissare il red-
dito netto dei beni irrigai. Il signor regio commissario ha
riconosciuto che in principio era giusta questa deduzione, ap-
punio perché pon si poteva ottenere il reddito netto dei fondi,
se pon si faono necessariamente le deduzieni di tutte le spese;
invece il signor relatore...

BABRINKE, commissario regic. Domando perdono, io nen
ho detto questo.

ama.loritengocbeabbia ammesso in massima che, secondo
il diritto comune, era giusto che si facessero le deduzioni
tatie, onde il reddito fosse netto ; io forze avrd male inteso,
ma parmi pero che guesto sia state il sentimento che ba in-
formato la discussione di ieri.

Ad ogni modo, il signer relatore, forse piu cauto (perché
dal! momento che viene ammessa la giastizia, pare che con-
segueniemente si debba nello stesso terpo provvedere a che
vi sia questa giustizia), il signor relatore dico ba fatto un
esempio pratico, quale si traduce nei seguenti termini :

Egli disse cioé : datemi due proprietarii, uno dei quali ab-
bia acquistato un terreno avente ’acqua propria ; questo pro-
prietario sicaramente, nell’acquisto di que! terreno, ha pagato
un tasto di pid appunto perché avvi quest’acqua propria, ed
ha shorsato in pit il capitale necessario per irrigare i suoi
beni, wentre invece un altro proprietario che abbia fatto
acquisto di un terreno mon avente acqua propria, paga si-
caramente guesto fondo assai meno, quindi egli soggivose:
io domando dunque se si possa frovare ingiusto cbe il proprie-
tario, il grale ha acqaistato un terreno in cui sorga una certa
quantitd d’acqua per l'irrigazione dei suoi beni, si censica in
ragione del prodoito ehe dd il suo potere istesse.

Ora io dico primieramente che, se la questione fosse limi-
tata pel detrarre dal reddito apparente 2! fitlo d’acquu, po-
trebbe sussistere I’esempio presentato dall’onorevole relatore,
ma qui non si traita soltanto di deirarre i fitlo d’acqua, ma

invece di detrarre le spese d’irrigazione. Dal moments che
si detraggono tutte le spese d’irrigazione, i proprietari dei
due fondi, sia quelio che ha acqua propria, come quello che
¢ obbligato a pagare un fitto, si trovanc nelle stesse condizioni
per cui non sessiste pitt 'esempio addotto dalPonorevele re-
latore.

Ma, v’ha di pid; il signor relatore della Commissione si &
limitalo a rappresentare due proprietari di fondi irrigui, ma
nen ha raffrontato un prorietario di fondi irrigui con un pro-
prietario di un cavo. lo faccio I'altra questione di giastizia,
cio¢ il proprietario del fondo irriguo viene ad essere collocato
in prima categoria in ragione del reddito apparente, e con-
seguentemente sard sovra questa base tassato come di prima
categoria ; lo stesso proprietario sard egaalmente obbligato a
corrispondere o in natura, o in danaro il prodotto dellirri-
gazione di guesti beni ; invece ii proprietario di cavi (ed a
questo prop%sito chiamo I'atienzione defla Camera) non pa-
gherebbe che in proporzione di superficie del suo cavo, e non
ie proporzione di reddito. E qui, io ritengo ci sia una mani-
festa ingiustizia; e lo ritengo tanto pit inquantoché questo
sistema cambia la base del progetto, il quale tende ad inzporre
il reddito netto, sia relativamente ai fabbricati, nel modo che
¢ stato gid proposto nella questione sui fabbricati, sia relati-
vamente ai fondi; wa il progetto fa un’eccezione particolare
relativamente ai propriztari di cavi. Ed io dico che qui esiste
un’ingiustizia che non puo, a mie senso, essere messa in
dubbio.

il signor commissario regio ebbe ad osservare che esso ri-
teneva prima di tutfo non doversi adottare la proposta del-
I'onorevole Michelini per Pimpossibilith di poter eseguire le
operazioni ; quindi osservd essere la medesima anche inop-
portuna, che cioé era il case di poter trattare della dedu-
zione del fitto in occasione di una legge d’imposta, ma non
relativamente alla legge del eatasto.

Riguardo alla possibilith o no di fare gueste operazieni,
per. asore di brevitd, sapendo come debba essere intenzione
delia Camera di passare ai pid presto alla votazione di que-
st’articolo, io mi astengo dall’aggiungere altre osservazioni
riferendomi a quanto ho detic nella precedente seduta ; sol-
fanto mi limito a combattere una osservazione fatta a questo
proposito dal signor relatore della Commissione.

Egli, come dal rendiconto che tengo alle mani, osservod che
non era al caso mostro apdlicabile Pesempio da me indicato
della societd vercellese; trattarsi ivi di una societd mautoa,
quindi la base da cui si é partitc nel fissare il prodotto del-
irrigazione per ciascun appezzamento, non ha dovuto partire
da dati matematicamente esatti, perché trattandosi di una
societd mutua, vi era un lucro comune. Appunto perché si
tratta di una societd mutua nella quale ciascun proprietario
ha due distinti interessi, sta ’esempio da me addotto.

Nella socield vercellese oltre al fine di non pagare piu di
quello cbe si deve, la stima adottata per ciascun apprezza-
mento & anche la base del concorso quando vi sia un lucro.
L’interesse dunque & anche maggiore che non pella legge
presente nella guale si tratta solo di classificare i terreni per
avere una base &’imposta, ¢ non di lucro, quisdi regge lo
esempio da me addotto.

Essendo pertanto asenso mio dimostrata la giustizia di fare
la deduzione intera delle spese d’irrigazione onde la rendita
sia netta, e non essendo dimostrata impossibilita di cio fare,
ed anzi provala la possibilith d’estimare i canali, si deve se-
condo e adottare la proposta dell’onorevole Michelini.

BRABBINI, commissario regio. lo non aggiungerd che po-
che parole 3 quello che ho avato Ponore di esporre ieri alla
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Camera, onde rettificare (forse non mi sard abbastanza chia~
ramente spiegato) alcune interpretazioni date alle mie parole
dall’onorevole Ara.

Egli disse che io ho ammesso in principio la giustizia della
deduzione delfitio d’acqua nell’estimo censuario. Jo non credo
di aver detto questo, anzi ho deito che nell’esiimo censuario
hisognava distinguere le spese ordinarie d’irrigazions dai fitti
d’acqua, e che in esso non si poteva far altra deduzione che
qaella inerente alle spese ordiparie d’irrigazione, che altri-
meuti si sarebbe recata una perturbazione generale in tutta
P’economia della legge catastale, Ho sostenuto di pid che non
st poteva far la deduzione dei fitti d’acqua pel motivo sempli-
cissimo che se si deducesse una somma qualunque per fal
motivo, si sarebbe per conseguenza obbligati ad allibrare

&’alira parte quel tanto aipoessessori delle acque. Ora essendo

stata ammessa in prineipio Vimpossibilitd di costituire un re-
gistro di questi possessori d’acqua per le difficoltd di identi-
ficazione dei beni fondi, viene per conseguenza che nessuna
deduzione possa né debba farsi per tali affitti.

. Dunque non pud essere secondo interpretazione propria
delle idee che ho esposto ieri, che io abbia ammesso il prin-
cipio delle deduzioni dei fitti.

Riguardo poi alla questionie del diritto inerente alla pro-
prietd delle acque contemplate sotto il risultato dell’articolo
403 del Codice civile ho dichiarato che sarebbe sltato giusto
allibrare cofali acque come si allibrano gli altri beni: ma
doversi rinunciare a quest’idea per le difficolty insormon-
tabili che s’incontravano nell’attuarla, e non essere possibile
verun altro mczzo fuorché quello di estimare tali acque
unitamente ai beni a cui servono.

Dopo queste poche spiegazioni non tratterrd piti oltre la
¢amera, in quanto che credo sia abbastanza penetrata deli’im-
possibilita di adottare Pemendamento proposte dalPenorevole
Michelini il quale implica un principio oppugnate dallo stesso
depatato Ara. Quest’emendamento stabilisce, se la Camera

voglia bene esaminarlo, il principio che siamo obbligati a fare’

un catasto separato delle acque. Infaili esse ice : Pestimo
dei canali esprimerd il reddito che rimarrd ai proprietario;
ciod il prodetto brutto ragguagliato per un periodo d’anni da
fissarsi per legge, fatta deduzions delle spese di ¢onserva-
zione e di riparazione,

Mi appello alla Camera se con queste parole non si voglia
dire, faremo un catasto delacqua, eimporremo Pacqua come
si smporranno tutti gii alivi beni; onde rimarrebbero a supe-
rarsi tutie e difficoltd ehe ebbi ieri Vonere di sviluppare e
pariicolarmente il grave inconvenienfe di dover estimare i
terreni sprovvisti detPacqua.

ama. Domando 1a parola per ue fatto personale.

rrestnrENTE. Ha 12 parola.

ama. Siccomesi tratta di accertare una circostanza di faito,
¢ mio debito di provare la veritd della mia allegazione.

Dard lettura delle espressioni usaie dal signor commissario
regio, le guali mi hanno fatto swpporre che in linea di prin-
cipio egli concorreva nella ginstizia delia proposia dell’ono-
revole Michelini,

Ecco le sue parole che rieave dal rendiconto ufficiale, che
tengo soilt’occhio :

« To devo permetierealia Camerache, {radotia la questione
innanzi ai principii generali di diritto (mi si perdoni se entro
in questioni siffatte, estranee alla pochezza delle mie cogai-
zioni) che tradotta dice ia questione dinznui ai principii ge-
nerali del diritio e della pubblica ragione, nessuno pud con-
testare che Ponorevole depuiate Michelini abbia ragione, ed
io pel primo non lo nego ; dichiare anzi francamenie che
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questo oggetio nor pud a prima giunta passare per la wente
in diverso modo, né sotto un altre aspetto, fuorché quello da
lui contemplato. »

MICHELINT &. . La grave questione che ci occupa deve
essere considerata sotto doppio aspetto, cioé sotto Paspetio
giuridico e sotto Paspetfo tecnico. Sotto Faspelio giuridico
viene la ricerca della giustizia comparativa dei due sistemi
chie stanno a fronle, il sistema del Governo e quello che io
propugno. ’

Sotto Paspetio tecnico viene il modo di esecuzione di uno
dei due, cioé la ricerca, quale sistema sia pitt facile attuare,

fo mi limiterd a trattare la questione dal late giuridico,
sperande che altri di me pit competente tratteralla dal lato
tecnico.

Malgrado e ultime asserzioni del commissario regio, io
sono iieto di averlo meco consenziente in questa questione.
La gizstizia del mio sistema fu da lui esplicitamente ricone-
sciuta pells tornata d’ieri. Diffatti egli ecordiva il suo discorso
appunto colle parole testé citate dall’onorevole deputato di
Vercelll, coile quali si dichiara che la giuslizia sta per me, E
noti la Camera che questa approvazione data dall’'onorevole
cemmissario regio alla mia proposta comprendeva non gia,
secondo 1a distinzione messa solamente in campo da lui nella
ternata d’oggi, quelle spese d’irvigazione che riguardano ia
curafura dei fossi, la condotta dell’acqua pei terreni che si
tratia d’irrigare e la rimanente mano d’opera; ma, siccome io
non facea disiinzioni tra questa calegoria e quella che ri-
guarda il fiito delle acque, in quanty che nel mio concetio di-
stinzione non avvyi, perch¢ entrambe queste categorie enirano
nel possesso dei fondi. Cosl ne avveniva per necessaria con-
seguenza che il commissario regio approvasse doversi en-
trambe queste categorie di spese dedurre, od almeno essere
ginsio che queste categorie di spese si deducessero eatrambe,
guaniunque, venendo poi all’esecuzione, egli impugaasse lIa
mia proposia.

Ma se il commissario regio crede giusta la mia proposta,
tale non & Popinione dsli’enorevole relsdore, che mi duole
pon sia preseite, desiderando di confutare le cose da lui
dette.

Ezii manifestava la sua opinione nella sua prima relazione
sopra questa legge.

Ta tale relazione, rispondendosi a coloro che tacciznc di
irgiustizia ¢ modo proposte dal Governo di non dedurre le

givstizia nel processo di stima della rendita dei beni irrigui
senza detrazions del canone d’acqua che servono, dacché il
capiisle, per far fronte al csnone d’acqua, o'siimputa nel
prezzo Cei fondi medesimi se dessi hawno acque proprie, ¢
si deirae se Pirrigazione deve eseguirsi con acque alirai, »

Netla tornata d’ieri Ponorevole relalore svolgeva maggior-
mente questa sua argomentazione, dicends: supponiame dae
campi di cui Puno abbia acqua prepria, meatre il proprie-
tario delaliro debba eompraria per Virrigaziene, 1l proprie=
tario del secondo fondo Is ha certamente pagato di meno che
il propriefarie del primo, quaniungue il reddite di entrambi
sia eguale. Laonde, couchindeva, delia passivitd consisiente
ne! &tlo dell’acqua si tizne conio nel prezzo,

Niente di pit facile di rispondere o questi argementi. Il
campo che & dotalo di acqua propria, ¢ per Ia quale uon oc-
corrons spese, devesi paragenare ad un campo pil ferace e
ad un campo meno ferace Paltro. Gra, secondo 1a stessa vo-
stra legge, a due campi di eguaie estensione, ma di ineguale
feracith, imponete voi lo stesso tributo? Ove cid fosse, sa-
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rebbe inutile di classificare le terre secondo la loro feracita,
secondo la loro forza produttiva.

A qualunque terra, per quanto esez sia sterile, io posso a
forza di spese far produrre tanto quanto produce una lerra
migliore. Eppure, sebbene quelia terra dia un reddito eguale
all’altra, voi non la ponete neila stessa classe. Perché 2 Perché,
se & eguale il reddito brutto, non & eguale il reddito nette;
e voi a ragione non volete imporrs che il reddito neito. Ap-
plicate questi ragionament! ai due campi, di cui uno abbia
acqua propria, ne manchi I’aitro, e conchiudete.

Sicuramente che del fitlo dell’acqua si tien conto nel
prezzo del campo ; ma si tiene anche conto della minore fe-
racitd, eppure voi non volete imporre un campo meno ferace
come 1o & uno che lo sia di pilt. E perché? Perché, se nel fis-
sare il prexzo si tiene conto nel primo caso delle spese per
Pacqua d’irrigazione, nel secondo della minore feraciti, e per
conseguenza-in entrambi i casi del minor reddito, non si
tiene ne si deve fener conto di un tributo eguale per redditi
disuguali. Dico dunque all’onorevole relatore che non & vero
che pella fissazione del prezzo si tenga conto del tributo, che
ancora non & stabilito, quantunque sia vero che si tenga conto
del minor reddito,

Ritorno al mio sillogismo, al quale sembrami bon essersi
e non potersi rispondere. Questa legge é fondata sul princi-
pio, doversi dedurre le passivita per formare il reddito nefto,
sul quale solo si debba stabilire 'lmposta; le spese d’irriga-
zione di qualanque natura siano, sono certamente nna pas-
sivit pel proprietario del fondo irrigato; dunque, se nella
stima si tien conto del maggior reddito che il fondo di per
Pirrigazione, tali spese devonsi deduarre.

PRESIDENTE. Il ministro delle finanze ha facoltd di par-
lare.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Non mi stupisce che gli onorevoli preopinanti con tanto ca-
lore propugnino il sistewa che si debhano stimare i terreni
tenendo eonto del carico che sopra essi gravita a cagione dei
canoni d’acqua, cioé della somma da corrispondersi per ot~
tenere il beneficio dell’irrigazione ; giaeché io stesso la prima
volta che questa questione mi si & affacciata, propendeva per
una risoluzione analoga a quella dagli onorevoli preopinanti
proposta. Ma, venendo poi al’esame minuto della questione,
prendende a considerare le consegnenze pratiche che nasce-
rebbero da questo principio, non ebbi difficoltd a convincermi
che si andava incontro ad un’assoluta impossibilitd, salvo che
si volesse stabilire in modo asseluto di considerare tutte le
terre irrigue come se pon avessero il beneficio dell’irriga-
zione.

To dico che, adottando il principio propugnato dagli ono-
revoli deputati Michelini e Ara, c’imbattiamo in due impossi-
bilitd: la prima, di conseguire la stima dei vari appezzamenti;
la seconda, di fare la deduzione da essi propesta, con qualche
esattezza. La prima difficoltd, quella di arrivare alla stima
degli appezzamenti, & forse la pig grave ai miei occhi, e mi
propongo di dimostrarlo.

Se si tratta di fondi dotati di una quantity d’acqua baste-
vole per estendere sopra Pintera loro superficie il beneficio
deilirrigazione, ed applicare lora un sistema di vicenda per-
fettanente regolare, in allora io capisco la facilita di fare una
deduzione e di distribuire questa in modo regolare e razionale
su tutte le varie pezze che compongono il fendo.

fo capisco che, se si ha un fondo di 100 ettari divisoin 10
appeizamenti, nei quali vi sia una vicenda regolare a risaie ed
a coltura ssciutla, la quale vicenda si estenda a ntte le parti
del fondo, si possa arrivare a fare una deduzione a tanto per

ettara, e quindi arrivare all’estimeo dei singoli appezzamenti.
Ma, se il fondo non & dotato di acqua sufficiente per estendere
contemporaneamente il beneficio del¥irrigazione a tutti gli
appezzamenti, oppure se in aitra ipotesi ha una parte d’acqua
propria ed un’altra d’acqua affittata, {o dico essere assoluta-
mente impossibile 'arrivare alla determinazione del valore
dei singoli appezzamenti ed all’estimo dei medesimi.

Diffatti, voi avete un podere di 100 ettari; e non avete del-
P'acqua che per irrigarne B0 ; che cosa fate? Voi adottate, se
siete un buon agricoitore, un sistema a vicenda, a periodi pid
estesi che se aveste dell’acqua sufficiente per irrigare 'intero
fondo. Allora, mi &i dice, niente di pit agevole, ché 1a deda-
zione & minore; da ciaschedun appezzamento si deduce Ia
metd di quello che si dedarrebbe se vi fosse dell’acqua per
tutto il fondo. Ma, o signori, quest’acqua che sono ohbligats
di comprare, e di cui non posso procurarmi una maggiore
quantitd, non & affetta piutiosto alla pezza A che alla pezza B.
Posso dividere questo mio fondo, venderne una parte con o
senza ragione d’acqua, e quindi il valore dell’appezzamento
che sard distolto dal fondo principale, non si troverd pil in
ragione, se avete fatta la dedusione colla condizione nueva in
cui sard collocato. Pud il proprietario di questi cento ettari,
con acqua bastevole solo per cinquanta, venderne cinquants,
e conservare gli altri eon quella dotaziene che in allora gli
permetierd di introdarre una vicenda pia perfetta con mag-
gior acqua sul restante suo fondo. Ma come avreie fatia una
deduzione eguale su tutti gli ettari? Li avrd venduti senz’ac-
qua, e si lroveranno censiti ad un tasse molto pit elevato di
quello da cui dovrebbero essere colpili dopo Ialienazione.
Quelli invece conservati col sistema di irrigazione perfetta si
troveranno censiti ad un saggio inferiore a quello che dovreb-
bero pagare,

Del pari, se un propriefario, il quale possiede dell’acqua
propria, ma non in quantitd sufficiente per irrigare Pintiera
superficie de’suoi beni, chedeve procurarsene una parte com-
prandola o a bocca tassata o a bocea libera o che so io; come
farete per censire questi beni? L’acqua propria a qual parte
del tenimento Pallibrate? Io ho cento ettari, ho un modaualo
d’acqua, col quale posso irrigarne cinquanta; sono obbligato
a comprare un altro modulo per irrigare gli altri cinquanta
ettari. Come opererete questa deduzicne? Vorrete voi fare
una deduzione media, ciod supponendo che tatti i singoli ap-
pezzamenti abbiano solo 1a metd dell’acqua necessaria allir-
rigazione? In allora io all’indomani vendo la meta del mio
fondo, conservo il modalo d’acqua, col quale irrigo bastevol-
mente i cinquanta ettari da me conservati, e eol vostro sistema
mi avete fatta una deduzione molto inferiore a quella che do-
vrebbe essere, mentre colui che ha comprato i cinquanta et-
tari senz’acqua verrd a pagare molto di pid di quanto credete
che debbano i terreni privi dell’acqua,

Vedete dunque, o signori, che, adottando i} sistema del-
P’onorevole Michelini, mettete Pestimatore nell’impossibilit
assoluta di essegnare il vero valore ai singoli appezzamenti di
an fonde, salvo nel caso rarissimo in cui questo sia dotato di
una quantitd d’acqua sufficiente ad estendere a tutto il fondo
senza eccezione il beuefizio di una regolare irrigazione.

La seconda impossibilild nasce pei dalla difficoltd somma
in cui si sarebbe di accertare il valore deli’acqua necessaria
alla irrigazione, e dalla quasi assoluta impossibilitd di defer-
minare il valore dei cavi e delle ragioni di acqua.

Su questo secondo punto mi pare esservi dissenso fra due
degli enorevoli oralori che sostengono la massima. 1l depu-
tate Ara, come uomo pratico, che abita in mezzo ai canali,
conosce troppo questa maniera per non confessare la diffi-
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coltd somma, per nop dire Passolula irapossibilitd, di siimare
in modo esatio il valore dei cavi. L'onorevole Michelini invece
crede la cosa possibile, seppuré non facile.

Se tutte le dispense d’acqua si facessero a bocca tassala

. oppure a bocea libera, ma per tutto il possesso a condizioni
delerminate e non variabili, io capisco che questa deduzione
si potrebbe fare, sebbene sia sempre mollo difficile.

Lo stimatore direbbe: per irrigare il vostro fondo avele
bisogne di tanti moduli d’acqua; il modulo si paga tanto in
questa regione, gquindi vi dedurrd la somma tale. Notisi perd
essere il prezzo dell’acqua molto variabile, Ma mi si rispon-
derk che anche gli altri elementi, di cui lo stimatore deve
tener conto per istabilire I'estimo dei foadi, sono variabili.
Per conseguenza non i valgo di questa obbiezione, ed am-
metto che, dove la dispensa d’acqua si fa a bocca tassata,
questa deduzione sia possibile. Ma, o signori, questo modo di
dispensa, che a prima gianta pare il pid semplice e razionale,
¢ pur quello che si applica nella minor quantild dei casi.

L'onorevele deputato Ara portava ad esempio la societd
vercellese, Ma egli sa benissimo che, sebbene guella societd
compri 'acqua dal Governo a bocea tassata, cioé a tanto per
modulo, essa la dispensa poi in massima parte sia a bocea
libera, sia a ragione di bagzatura. Ora io chieggo all’onore-
vole deputalo Ara, se sard cosa molto facile il determinare la
deduzione che si dovrd fare nei terreni ip eni lacqua ¢ di-
speasata in quest’ultimo modo.

L'onorevole Ara dice: La cosa pare semplice; qquando si
dispensa 1 acqna a bocea libera, si fa pagare uu tanto di rac-
colto. Ma egli sa che questa non & 1a sola condizione che si
stabilisca fra il condatiore dei fondi ed il dispensatore del-
Pacqua. Una parte del raceolto si da bensi in pagamento per
le risaie, ma per le altre colture gi paga un tanto in denaro,
e ordinariamente quello che si sborsa dai coltivatori delle
risaie pegli altri fondi, ciod pei prati e per le altre colture, &
inferiore a quello che pagano i coltivatori di terre non risi-
cole, perché una parte del valore dell’acqua data pel prato
si ricava gia dal maggior costo dell’acqua data per le risaia.
Come farete allora? Farete una deduzione minore per stabi-
lire il valore del prato nel tenimento a riso e pel tenimento
non a riso ! Sarete condotti ad un assurdo. Nulla meno ca-
pisco ancora che in questo caso, dove il condatiore é obbli-
galo di comperare tutta Vacqua di cui abbisogna per il suo
fondo, sia possibile di arrivare ad upa determinazione appros-
simaliva. ,

Ma, o sigoori, i casi in cui i proprietari di fondi sono as-
solutamente sprovvisti d’acqua e sono obbligati di acquistare
tutta Pacqoa di cui banno bisogno dal proprietario dei cavi
non & il caso mene frequente anche nella provincia vercel-
lese, dove vi é un proprietario il quale ha assorbito Ja mas-
sima parte dei cavi, che ¢ il demanio; ma pure nella pro-
vincia vercellese vi ha un numero polevolissimo di pro-
prietari i quali hanno in tulto o in parte acque proprie, i
quali sono custreili a ricorrere o al demanio o ad altri
per ottenere un supplemento d’acqua per compiere la loro
irrigazione,.

A questi io domando ; come farete per stabilire la dedu-
zione che mel vostro sistema dovete fare al prezzo-dei loro
beni ? Ma,.direte, io stimo ’acqua di cui hanne bisogno an-
npalmente e la dedaco. Ma v’imbatterete, o sigrori, in una
infinitd di casi in eni Pacqua supplementaria di eui Pagricol-
fore ha bisogno varia ogni anno a seconda del mutare del si-
stema di coltura ed anche in dipendenza delle varie fasi della
ricerca. Quando colliverd queila parte de’ suoi beni a risaie
avrd bisogne d’nna maggior quantith d’acqua ed acqaisterd

quest’acqua o dal demanio o da altri proprietari. Un altro
anno quella stessa regione sard altrimenti coltivata, e non
acquisterd acqua.

Ora, nei casi in cui il fondo ha acqua propria ed acqua ac-
quistata, io vi sfido a determinare in modo, non dico esatto,
ma appressimativo la deduzione da farsi sul valore dei fondi.
1o me pe appellerei a tutti i periti i quali hanno dovuto sti-
mare dei beni posti in tali condizioni. Ma se giungete ad adot-
tare il principio della dedazione proposta dall’onorevole Mi-
chelini, voi dovete dedurre egualmente tutte le spese che
debbono far2 i proprietari per procurarsi quest’acqua non
acquistandola. In tutti i paesi irrigui, oltre i eavi che distri-
buiscono una grande quantitd d’acqea, si ricava acqua in
grande copia da fontane e da cavi raccoglitori. Se voi deda-
cete il prezzo che si deve pagare per Pacquisto dell’acqua,
ragion vaole che deduciate pure dalla rendita netfa le spese
necessarie alla costrozlone, al mantenimento delle fontane e
per la condotta del’acqua dalle fontane al fondo irrigato,

non che le spese dei cavi raccoglitori. Ora, se ammetlete

questo principio, vi sobbarcate a difficoltd, dalle quali nen
80 come in pratica si potrebbe uscire.

Quasi tutii i grandi tenimenti del Vercellese hanno fontane,
le qunali costano molito e per la costruzione e per la manu-
tenzione e per la condetta delle acque nei fondi che debbono
irrigare.

Adottando pertanto il prineipio deli’onorevole deputato
Michelini, di stimare tutte queste varie spese da dedursi dalla
rendila netta, voi mettereste il perito nella impossibilitd di
adempiere a questa operazione.

Anche dove Pirrigazione & molto estesa e dove esiste da
molte tempo vi & un’infinitd di cavi raccoglitori, che hanno,
come ho detto, costato somme egregie e per cui se re fanno
ancora annualmente delle considerevoli per mantenerli, Ve
ne sono molti nel Vercellese e ve ne hauno molti pilt ancora
nella Lomellina. Vi sono in quest’ultima provincia, in pro-
prietd private, cavi di pid e pid chilometri, pei quali ogni
anno si spende una somma che corrisponde quasi al canone
che si pagherebbe per ottenere I'acqua che in questi cavi
discorre, Voi dovreste dunque tener conto di queste spese
annue,

Ora, come potrd un perito venire ad accertare in modo
approssimalivo il valore di quest’annua spesa di curatura dei
cavi? Voi vedete, o signori, che anche qui voi arrivate ad
un’assoluta impossibilitd, D'altronde, come notava I'onore-
vole relatore, oltre P'acqua viva che scaturisce dai cavi e
dalle fontane, vi sono gli seoli. Questi, in un paese dove I’jr-
rigazione & multo estesa, banno un’immensa imporianza ; se
pon ¢ al pari delle acque vive, si pud calcolare, se non alla
metd, certamente al terzo. '

Ora, come mai potrete vol sperare che il perito possa ve-
nire ad accertare il valore di quesii scoli? Come lo fard
quando essi trovansi vincolati in modo diverso? Soventi volte
il proprietario di un fondo & gravato da una servitd passiva
verso il proprietario del fondo inferiore; ma questa pro-
prietd non & assoluta. 1l proprietario superiore & obbligato a
lasciare ricadere questi scoli in una data regione mediante un
canone,

Il proprietario del fondo inferiore & costrefto ad assogget-
tarsi a questo per polere apprefittare di questi scoli che sono
riuniti in un determinato punto. Sebbene abbia diritto di
proprietd sui medesimi, consente a pagare al praprietario
del fondo superiore un canone, solo perché si raccolgano gli
scoli io un punto piuttesto che nell'aliro. Come si potrd te-

“nere conto di questo ?
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MEICHELINE &. &. Con un canone.

caveum, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nonze. Ma varia tutti gli anni ; non troverete tre agricoltori
che, quando vi & questa incertezza nella proprietd, adotiino
1o stesso sistemia. Yo reputo a questo riguardo che, quands dal
principic generale si scende nella pratica, si arriva ad un’im-
possibility assolata.

Veniamo or2 alla guestione fisale.

O voi volete che questa deduzione torni ad intiers Deone-
ficio dei contribuenti, ed a danno dell’erario, ed allors, se
potete arrivare a fare questa deduziome, V'operazisne andrd
avanti ; o volete invece che quesia deduzione si faccia rica-
dere sopra i cavi, e quindi si venga a stabilire il valore dei
medesimi, ed allora voi cadrete in un mare di difficolid, dalle
quali non potrefe mai districarvi.

Coloro che hanno pratica degli affari relativi alVsgricoltura
sanno gquanto sia difficile lo stimare approssimativamente il
valore del diritto d’acqua dei cavi. Certamente se in quesii
vi fosse sempre una data quantitd di acqua invariabile e che
questa quantita si dispensasse erdinariamente « cerle copdi-
zioni, non vi sarebbe gran difficolta a stimare gucsii cavi, Ma
non troverete nello Stato dieci cavi in quesia condizione,
menire i troverete quasi tatti aventi diritti incerti encn de.
finiti, obblighi, serviti elastiche e non rigorose, diritti
quindi sui quali & impaessibile Passegnare il valore esaila,
servitl di cui non potete apprezzare rigorosamente il valore.
Di cid abbiamo appunto ora un esempio. Atfualmenie il de-
manio ha comprato in massa dail’Qrdine dei santi Maurizio e
Lazzaro dei poderi e un cavo con ragioni d’acqua; ebbene,
esso, volendo ora vendere questa proprietd, ha failo divi-
sione dei beni e del cavo. Per stimare i beni non vi & siata
difficoltd, ma ora che si tratfa di stimare il cavo non eape
piamo come foglierci d’imbarazzo. Non vi scno due perifi
che vadano d’accordo soitanto sulla base onde procedere alla
stima di questo cave. B questo ¢ ancora unc d:zi cavi che
presentano questioni meno complicate, lo sfiderd tuiti i pe-
riti del mondo e voglio dare loro dieci anni di tempo per
stimare, per eseinpio, la roggia Morra e darne un estimo ap-
prossimativamente esatto,

Io guindi dichiaro altamente che, quando si adottassa Ve-
mendamento dell’onorevole deputato Michelini, sarebbe una
pecessita doloresissima, mwa sarebbe necessario adatiarsi alla
epnseguenza che ne ricava il deputato Ara, cio? di non fare
ricadere sui cavi quanto sard dedotio dai terremi irrigui.

Signori, un’oltima considerazione e finisco. L'irrigazione
¢ il massimo bene che si possa fare alia terra. Se considerate
in masea i terreni irrigati ed i terreni non irrigati, vedrete
che i primi danno un prodetio di grap lunga maggiore dei
secondi, e, gualunque sia la severitd che portino gli estima-
tori, io son d’avviso che la copseguenza di estimo non
eorriependerd mai esattamente alla differenza di prodotlo e
che vi sard sempre nn vaniaggic a favore dei terreni irrigaii.

In totii i catasti & sempre succedntlo cosl, e questo viene
dacché, a mio credere, Ia coltura irrigaa sia suscettibile di
moilo maggiori progressi che non la coltura ad asciutto. E
¢id tanto & vero che ie penso di non essere contraddetto dai
distinti agricoltori che seggono in questa Camera.

Se dunque vi é questo benefizio pei terreni irrigni, quan-
d’anche in virtd della legge di necess:ta voi adottiate il no-
stro sistema, state pur certi che, in definitiva, i terreni ir-
rigui, non eccettuati quelli rispetto ai quali i proprietari sono
costreiti di pagare Vacqua di cui abbisognans, stale pur si-
curi che non pagheranno di pitt in ragione della rendita in
confronto dei ferreni non irrigui.

o spero con quesis di avere tranqeillate quelle scrupolo
di coscienza che avevano eccitato le parole deli’enorevole
Michelini; ¢ non dubito che la ragione dell’impossibilitd, a
fronte della guale voi collocheresie gli eseculori del censo,
adottando la sua proposta, fard sl che vi vorrete attenere a
guella del Ministero ¢ della Commissione. '

rrESIDENTR. [l deputato Sauli ba la parola.

sauny. La lunga discussione che ebbe luogoe intorne al-
Particole 25 di questa legge ha svolte precipuamente tuite le
circostanze prineipali in cui si trovano i canali irrigatorii;
per questo io non dissento dall’approvare il progetto della
Cominissione ; ma, tependo conte di una osservazione falia
ieri dall’onorevole deputato Brunati, io debbe osservare che
i zanali i quali si trovano lange le montagne e, per esempio,
taiti quelli che sono lunghesso la nostra riviera, non servono
ad altro che a mettere in moto delle macchine ed a dare Ia
vita ad opifizi ; io non credo quindi che si possanc equamente
iscrivere nel catasto colle stesse regole come si iserivono i
capali d’irrig<zione. Credo anzi che debbano valutarsi in ra-
gione dell’effeito utile del loro prodotto. Ora Pottenere
Iespressione di quest’effetto utile non & che un artifizio di

“caleoli e poco ci vuole ad esprimerio in cifre eziandio colla

maggiore desiderabile precisione. Per consegwenza io nen
ammetto la propesta della Commissione ed anzi propongo che
la catastazione di questi canali sia fatta in ragione dell’effetto
utile che sard valutate dai periti.

Aggiungo un’altra circostanza : io so che tutti ecomprendones
nella espressione generica di canali anche gli acquedotti; e
fra questi ¢ il Romagnosi e molli altri. Ma, io domando, po-
tremo noi stimare superficie aratoria i due grandi acquedotti
che somministrano acquaa alla cittd di Genova? Potremo con-
siderare come superficie aratoria il grande acquedotio che di
'acqua alla cittd di Torine ? Consideriamo che queste opere
pubbiiche di altissima importanza banno delle qualitd spe-
ciali, poiché, eltre al somministrare acqua a benefizio della
pepelazione, servone lalvolia di abbellimento e decorazione
e a molti altri usi che non occorre accennare. Daltronde Ia
qualiti di queste opere é coslsingolare, che io crederei anomala
la proposta di considerarle come superficie aratoria : poiche,
se ammettessimo quesia corsiderazione, valuteremmo come

aratorii i ponti, le chiuse e via dicendo tulte quelle opere

che compongono un acquedotio ben condizionate. Da c¢id
conchiudo che, se si vogliono estendere le stime anche agli
acquedotti sard necessario di indicare il modo coen cui si
faranno questi estimi; oppure se si vogliono esimere da qua-
lunque imposta, e allora bisogna che la legge lo dichiari
espressamente.

Per ora non fard aleana proposta a questo riguardo; aspet-
terd che il commissario regio abbia la compiacenza di dilu-
cidare questa proposta, e mi riservo di fare nel segnito quelle
osservazioni che crederd pil necessarie.

RABBINK, commissario regio. 1o prego 'onorevole preo-
pinante e 1a Camera a portare 1a loro attenzione sulio spirito
di questa legge : essa, come he avuto IPonore di esporre ieri,
e come meglio hanno dimostrato il signor relatore della Com-
missione e il signor ministre delle finanze, stabilisce che Ie
acque devono essere esiimate unitamente ai fondi cui ser-
vono, e cid per evitare gli inconvenienti insormontabili in
pratica che abbiamo indicali : ammesso questo pl:incipio, Pe-
norevole preopinanie vorrebbe, se ho ben compreso, che le
acque che non servono all’irrigazione, ma esclusivamente a
dare mote agli opifizi, fossero valutate dietro il loro effetto
utile. Ma io prego di considerare che se noi ammettiamo
questo principio, resta sconvolio tuifn il principio generale
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ehe informa quesia iegge, in quasio che, dal momenio che

voi estimate ’acqua pel suo effetto utile, siete poi obbligali

di stimare Popificio sprovvisio d’acqua. Ora, siccome questa

gistinzione non & possibile in pratica e non & conveniente

dirapzi alla ragione catastale, non si potrebbe per niunverso
adettare un fale sistema.

Veniameo ora alla stima dei terreni occupati da questl ca-
nali. Io ho deito che bisognava enirare in un criteric discre-
zicnale, non pit sul principio della produttiviti effettiva, ma
su idee convenzionali, sui casi che si sono gid applicati in alfri
laoghi. Finché si tratta deila stima del terreno, noi abbiame
i snoi prodetti e possiamo deferminarli ; guando si fratéa degli
opifizi e dei fabbricati, noi abbilamo gli affitti che possiamo
ricoposeere ; ma quando si tratta di cansli, di winiere, di pe~
achiere, di strade e simili, quali saranno gli elementi onde
determinare i loro prodotii? Egli é per cid che il Ministero e
Ja Commissione si avvicinarons in quest’apprezzazione, che
diremwo discrezionale, al sistema, come ho gia detto, adot-
tato dalla legge francese, che é quello che stabilisce precisa-~
mente che questi canali, considerali come puri ferreni, sono
stimati per parificazione, Rifenga la Camera che noi abbiamo
tre soria di estioni in guests legge. Estimi di terreno determi-
naii dal prodotio, eatimi dei fabbricati deferminati dagli af-
fitti, estimi di parificazione, che sono tutli quelli che riguar-
dano gli oggetti compresi dailarticolo 23 all’arlicolo 27.

Se noi volessimo determinare quale sia il principio che
deve infermare Ja produitivitd di na canale, io uon saprei fare
altrimenti, se non che dire: stimo ’acqua col canale. Ma, dac-
ché questo principio non & applicabile, bisogna pur ricorrere
ad un’applicazione pratica atiuabile, e questa é quella che
vepne proposta da tre o quaitro Commissioni, che si occupa-
rono gid di questa materia.

Dunque, o signori, nen per un principio scienlifico sj é
adottato il sistema di estimare i canali e gli altri terreni com-
presi in questa sezione, col mezzo della parificazione, ma per
raziocinio discrezionale, per un principio di convinzione, per
superare la difficolth di non lasciare tali terreni inestimati.

PRESIDENTR. Osservo alla Camera che il deputato Mi-
ehelini ba propesto due eicendamenti: uno tepderebbe ad
esciudere il sistema del Governo e della Commissione, secondo
essc sarebbero i canali equiparati ai fabbrieati; Paltro ba per
iscopo di dedurre le spese d’irrigagione dal reddito netto dei
terreni.

Crederei che convenga finire la prima questione, cieé ve-
dere se si debba escludere il sisiema del Governo e poi pas-
sare all’aliro.

Intanto ha la parola il deputato Ara.

ama. B d’uopo ¢l’io sia ben convinto della giustizia della
proposta dell’onorevole Michelini per permettermi osserva
zioni contro quelle fatie dall’onorevole ministro delle finange,
il quale & oliremodo esperlo in queste materie, Perd io credn
essere upa necessitd per me, P'esternare alcuni motivi eche mi
inducono a sostenere ia propasta Michelini, combatiendo per
gnanto mi ¢ possibile le osservazioni fatte in contrario dal
signor ministre delle finanze.

Esso ha prima di tutto falto osservare aila Camera che, se
si trattasse di dedurre le spese d’irrigazione in an territorio
in cui I'acqua fosse bastanie per irrigarle compiutamente, egii
forse in fal caso ravviserehbe la possibilitd di fare la dedu-
zione delle spese d’irrigazione, come la possibilitd di stimare
Pacqgna, ma egli ha sogginnto che, qualora fosse insufficiente
per Pirrigazione di tatte il territorie, sarebbe impessibile di
poier proporzionare 'acqna pelia deduzione per ciascuno ap-
perzamento.

Realwesie guest’osservazione é di peso, ma credo che il
medesimo inconveniente si presenti stando al progetto di
fegge presentato dalia Comimissione ed alla base dellestimo
ivi adottata. Ali’articolo 21 si & stabilito che Pesfimo dei ter-
reni deve esprimere la media deila loro remdita netta quale
i pud ricavare dai prodetti normali d’altre coltivazioni, rag-
guagliata ad un periodo di tempo da fissarsi con legge. Ma
nello stesso articolo si & poi stabilifa la deduzione di fulle le
spese di coltivazione, di raccolla e di conservazione dei pro-
dolti: sotto il vocabolo coltivazione, come si é dichiarato nella
precedente sedeia, 'intendono tuite le spese e del mante-
nimento del bestiame e del concime e di tutte le operazioni
che si debbono fare geperalmente i un suolo coitivato, Tutti
questi elementi deggiono dunque speciaimente vaiutarsi per
ciascuno appezzamento.

Dal momento dungue che questa specializzazione & neces-
saria, secondo lo stesso progetto presentato, io credo che pos-
sono anche specializzarsi le spese di irrigazione.

Ma, si dird, queste pezze sono suscettibili di essere irrigate
in realtd, st 6 no? Questo & appunio oggetto della perizia, la
quale perizia deve stabilire se quelia pezza & o no irrigata.

Noi vediamo che questa base, questo sistema fa realmente
adottato in occasione del primo catasto, tanto ¢é vero che ve-
diamo tassati in prima classe dei beni come risaie, che attual~
mente non lo sono piu, per sssersi fatti dei deviamenti dei
canali.

Ma il catasto, il quale deve avere soltante riguardo allo
stato attvale, ha dovuto stabilire come coltivato a risaie quel
terreno che lo era a quell’epoca.

Ora si deve fare lo siesse in occasione della formazione del
nuovo catasio stabile, si deve osservare I'atinalith del ter-
reno, e quando i terreni siano realmente irrigati, si deve fare
in proporzione la deduzione d*acqua.

1l signor ministro di findnze ritiene non essere applicabile
al caso Pesempio clie io addussi nella sedeta di ieri della so-~
eietd dell’agro vercellese.

1l medesicoo ammelte la possibilitd, benché vi si incontri
dificolta, di tassare acqua quando si tratta d’aeqna a bocea
tassata, ma disse essere ci0 impossibile quando si tratta di
acqua stafa trasmesso a bocea libera, ed ¢ appunto relativa-
mente all’esempio dell’acqua stat» frasmessa a bocea libera
che io ho invocalc Pesempio della societd del Vercellese,

Stando a quanto si é operato dalla societd deli’agro vercel-
lese, io credo sia dimostralo nen essere difficile di stabilire il
prezzo dell’acqua quando & a bocca tassata, perché allora si
ha un dato positivo, e da questo dato si pud partire per sta-
bilire il valore dell’acqua e quindi fare un riparie proporzio-
naio sui beni, & di pit nen essere impossibile il ripartire il
prezzo dell’acqua sai diversi terreni irrigati a luce libera.

Infaiti "asseroblea generale della societa del Vercellese,
compssia di depuiali di vari disiretli, non solo stabili it va-
lore deil’acqua relativamente all’acqua a bocea tassala, ma
riparti la spesa del fitto intiero a un tanto all’ettare in rq.
gione della diversitd di coltivazione fra tutti i preprietari che
avevano Pacqua a boeoa libera,

Io ho addotto Pesempio dela societh del Vercellese onde si
potesse argomentare la possibilitd di eseguire questo in una
piu ampia scala,

1l ministro delle finanze ha faita quindi un’alra difficolta
pratica, cioé che, oltre i canali spettanti al demanio, vi sono
molti cavi stali eseguiti a spese dei privati; cosicché, doven-
dosi tassare il reddito di questi canali sotto deduzione delle
spese di manutenzione, difficilmente si potrebbe cid eseguire
dal momento cha esse potrebhers eccedere ancho ;l pradatto,
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A questo viguardo credo di dover chiamare Palienzione

della Camera suil’articolo 14, che fu gid votato, relativamente _

ai fzbbricati. Quest’articolo é cosi espresso :

« L’estimo dei fabbricali esprimerd s media della loro
rendiia netta quale si puo ricavare dai fatii comuni raggua-
gliati per un periodo di anni da fissarsi con legge, avuto ri-
guardo allaloro destinazione, consisienza, condizione e si-
tuazione economica e fatta deduzione di una quefa rappre-
sentanie le spese di manutenzione e riparazirne, i fitti per-

duti, Perdinario deperimente 2d i danni contingibili per |

infortuni, come sard stabilito da apposiia legge. »

Anche per le case non si possono avere dati positivi ed oc-
corrono delle spese di manufenzione che possono oitrepassare
il prodotto. Ma se per le case si éadottato il sistema del red-
difo, mi pare che, trattandosi di cavi, { quali sono considerati
anche come stabili, non si possa abbandonare questo sistema
da noi propugnate.

L'onorevole signor ministro delle finanze ha creduto che io
fossi di parere di esonerare i proprietari dei fondi irrigui
dalle spese d’irrigazione, e nella stesso tempo di non imporre
i proprietari dei cavi dal reddite che ne ricavano. Mi per-
metta il signor mipistro delle finanze di osservare che io
invece ho fatto un esempio prafico contrario; ho detfo cioé
essere necessario di stabilire prima di lulte una tassa sul red-
dito dei proprietari dei cavi, pérché, qualora ¢id non si ese-
guisse, si sarebbe invocate il difetto d’imposta sul reddito
delle acque come argomento fiscale per non dedurre le spese
d’irrigazione sui fendi irrigui. Jo ho sempre detto che larli-
colo 2! includeva una questione complessa e melteva in
avverienza la Camera sulla convenienza di adotlare la pro-
posta Michelini, cioé d’imporre un3 tassa sul reddito dei cavi
invece di tassarli semplicemente sulla loro superficie, onde
venire alla deduzione delle spese d’irrigazione senza incon-
trare Postacelo dell’srgomento fiscale, a cui ebbe ad ac-
cennare Ponorevole signor ministro delie finanze. v

fo credo e ritengo essere necessario che il reddite dei cavi
sia imposto , ed & per questo appunto che io appoggio la pro-
posta Micheliai.

Finalmente Pultime argomento addotto dali’onorevole si-
gnor ministro delle finanze consiste in cio che, qualunquesia
Ja calegoria in cui verranno collocati i beni irrigui, tuttavia i
medesimi danno tanto prodotto, che sicuramente i proprietari
preferiranno sempre di tenerli a coltura irrigua piattosto
che a coltura asciutta. A quesio rignardo io ammetto che il
prodotio dei beni irrigui ¢ in una proporzione molfo mag-
giore del prodetlo dei beni ssciulti, ma quando, come & di
falto nella Lomellina, vi sono caviicai proprielari perce-
vono il terzo del raccolto; quando, come per esempio in una
parte del Vercellese, si perceve il quarto del raccolto di tutlo
il territorio irrigato dalia roggia Gattinara, ed il seslo gene-
ralmente delle risaie, in questi casi, io credo che, se non si
viene a fare 1a deduzione delle spese d’irrigazione, ancorché
sia maggiore il prodetto dei beni irrigui, agricoltura non
potra ottenere quello sviluppo, a cui tendono fuiti i nostri
desiderii. Per conseguenza spero che sard adottata la propo-
sta Michelini.

PREBSIDENTE. [ deputato Michelini ha facolth di parlare.

Vocs. Ai voti! La chiusura!

rrEsiDENTE. Essendo domandzta la chiusura, la melto
ai vofi.

(La Caniera approva.)

Metto ora ai voti Pemendamento de! deputato Michelini.

MICHELINE €. B. Domando }a parola sulla posizione
della guestione. (Segni d’impazienza)

PRESIDENTE. Mi pare che é abbastanza chiara, trattan-
dosi della soppressione delle parole: s ed i canali maestri
colle loro sponde, siano quelli destinati alla navigazione, alla
irrigazione o a dar moto agli opifizi. » (Si/ s3/)

Lo metto ai voti.

(Dopo prova e countroprova ’emendamento & rigettato.)

Metto ai voli Particolo.

MICHELINE &, B. Chiedo di pariare.

PRESIDENTE. Su che cosa domanda la parola?

Voci. Ai voli! ai veli!

MICMELENT . B. Domando la parola per proporre un
altro emendamento. Essendo stato rigetialo il primo, si in-
tende che ritiro tulti gli allri, ma voglio proporre un nuove
emendamento sopra questo stesso articolo.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare.

MICHELINT &. B. Due sistemi erano a fronte; il mio &
stato recisamesnte respinto. Tuttavia io credo che anche nel
sistema del Governo & d’uopo che noi facciamo la miglior
legge possibile. Con questo intento io reputo debito mio chia-
mare 'attenzione della Camera sopra alcane parole di que-
st’articolo.

E primieramenie domando all’onorevole commissario regio
che cosa egli intende colla parola maestri aggiunta a canali.
Questa & certamente una parola restrittiva, perché aitrimenti
sarebbe stata omessa. Avvi dunque canali che sono maestri,
altri no. Domando quali siano i canali maestri. lotendesi
forse per canale maestro il primo traito di un canale, quello
dal quale diramana canali di minore ampiezza? In questo
senso io dico che 1a legge & ingiusta, perché dalla stima, e
conseguentemente dalla tassazione, sfuggirebbe un’infinith di
canali, che sarebbe pur giustizia colpire.

Inoltre suppongasi un canale il quale dopo breve tratto sia
diviso in due parti eguali: nel concetto del Ministero sara
compreso tra i canali maestri non solo il canale di dirama-
zione dal finme, ma ancora gli aliri due che si dividono in
parti eguali? Pare di no, perché a quei due canali di seconde
ordine non pud pilt convenire la denominazione di canali
maesiri, Dunque, se si lasciasse {ale denominazione essi non
pagherebbera tribato.

Per questi motivi proponge la soppressione della parola
macstri, perché intendo che i canali siano stimati, e conse-
guentemente quotati di tassa nen solo i maestri, ma totti
quelli che dai maestri provengono fino agli ultimi fossi che
conducono P’acqua nei beni da irrigarsi; e sia pure Videa
dell’onorevole commissario regio; se non che non raggiunge-
rebbe il suo intento lasciando la parola maestri.

L’altra critica che io intendo di fare a questo articolo molio
si avyicina alla osservazione fatta dsl’onorevole Sauli. Qui si
parla di canali che servono alla navigazione, alla irrigazione
e a dar moto agli opifizi, ma ¢ sfuggita un’altra categoria di
canali, quelli che conducone I’acqua ad uso domestico nelle
citta, e forse altre specie di canali sono state dimenticate.
Questo avviene perché la legge volle discendere alle specie :
quando Ia legge & comeepita in termini gererici, tulte le spe-
cialitd rimangono comprese, e percié sono inutili; ed ap-
punto nel mio primo emendamento io aveva parlalo generi-
camente di canali senza designarli in modo particolare.

Io prepongo che si debba cosl esprimere questo articolo.

« I canali colle loro sponde saranno per la superficie da
lore occupata equiparati, ecc. »

PRESIDENTE. 1l depotato Michelini propone 1a soppres-
sione della parola maestri e di queste altre: « siano questi
destinati alla navigazione, alla irrigazione o a dar moto agli
opifizi, »
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MEICHELINE &. B. Precisammente : prego perd Ia Camera
di avvertire che con cid abbandono interamente il sistema da
me lungamente propugnato. Questo emendamento entra in un
altro ordine di idee. La Cainera ha respinto un emendamcnlo
piu large ; orane propongo uno pit ristretto:

PEBESIDENTSR. Interrogo la Camera se questa proposta €
appoggista. -

(E appoggiata.)

La parola spetta al commissario regio.

RABSBINI, commissario regio. Per quanto il comporta la
mia poca capacith nel dare definizioni assolule sopra argo-
menti di tanta importanza, cercherd nondimeno di rispon-
dere alla domanda dell’onorevole Michelini riguardo ai li-
miti pill o meno estesi che si debba aftribuire alle parole ca-
nali maestri.

Senza eptrare in minuti particolari, e riservandomi di
prendere forse qualche intelligenza colla Commissione, giacche
vedo che non siamo pitl tanto lontani dalle intenderci cogli o-
norevoli preopinanti Michelini ed Ara, prego la Camera di ri-
flettere che, adottando esclusivamente la parola canali in
genere, noi en{reremmo in una apprezzazione forse troppo
estesa, e saremmo forse condotti dalla legge stessa, per poco
che uno fosse dominato dalla fantasia, ad entrare in tutle le
tenute, a rilevare totti i rigagnoli, tutti i canali interni di
ciascuna di esse onde estimarli per parificazione coi migliori
aratorii. Da ci0 risulta che, lasciando questa parola nudata da
qualunque espressione che le dia una tal quale circoscrizione,
si incorrerebbe in inconvenienti gravissimi.

Dovendo ora esprimere la significazione del concetlo mi-
nisteriale e quello della Commissione, parmi non essere
jontauo dal vere, dicendo doversi intendere per canali mae-
stri tutti indistinlamente i canali che servono alla naviga-
zione, alla irrigazione, a’ dar moto agli opifizi, al servizio
delle cittd, ed in generale tuiti i canali di qualunque specie
essi siano, ‘esciusi quelli che sono intersi ai poderi, e che
servono unicamente alla irrigazione di questi.

Dietre questa spiegazione io crede non sia necessario di en-
trare in pitt minuti particolari. La Camera rifletterd, se colla
soppressione della parola maestri non si pregiudichi 'econe-
wia dell’articolo, inquantoché ci condurrebbe ad una espres-
sione troppo larga ; del resto io mi rimetto a quello che fard
Ia Commissione. fo prego lo stesso onorevole Michelini a ri-
flettervi sopra, e vedrd di teggieri che si potrebbe estendere
maggiormente la dizione, purche si faceia sempre una restri-
zicne per non cadere nell’obbligo di dovere estimare tutti i
canali, compresi i rigagnoli delle praterie e delle marcite,
cosa questa incompatibile con una operazione catastale.

MYCHELINXK &. B. Mal pon mi apponeva dicendo che il
Ministero intendeva di sottoporre ad estimo ed al conseguente
tributo tutti i canali indistintamente, principiando daila dira-
mazione dal fiume sino all’ ingresso dell’acqua ed il suo spar-
pagliamento nei ecampi che & destinata ad irrigare. I canali
rassomigliazo in certo modo agli alberi i quali constano d’un
tronco e d’una infinitd di rami che si dividono e saddividono.
Ora I'idea che si presenta ad ognuno guando si dice canale
maestro non ha forse molla analogia coll’idea che si presenta
alla mente quandeo si dice il tronco dell’albero ? Canale mae-
stro e il canale priccipale, come diceva I’ onorevole commis-
sario regio, sone quasi sinonimi; dunque & chiaro che la
parola maestro & limitativa, che il Ministero non raggiunge
Pintento stesso cui deve voler raggiungere; perché ove na-
scesse contestazione tra il Governo ed il proprietario d'un
canale di 2°, di 3°, di 4° o di 8° ordine, che credesse potersi
soltrarre alla tassa che chiederebbe il Ministero, il proprieta-

rio direbbe: questo canale non deve essere tassato perché
non & maestro; ed in questo caso il Ministero, secondo me,
perderebbe evidentemente lalite. Se il ministro detle finaunze,
il quale deve curare I'interesse del pubblice erario, si accon-
tenta di queste danno, io non ho che dire ; ma per me credo’
che givstizia voglia che questi canali sieno tassati; la qual
cosa non avverrebbe certamente se non si sopprimesse la pa-
rola limitaliva maesire.

Vengo all’altra parte di questo articolo, e dico che, quande
in genere si dicono ¢ cunali, si comprendono tutlii canali,
qualunque sia la loro destinazione. Gid uno dei nostri col-
legbi ha fatto osservare che una specie di canali é sfuggita
alla chiaroveggenza del Ministero e della Cowmissione, ben-
ché composta di 14 membri, ma vi poirebbero essere alire
specie di canali Pommessione dei quali pofrebbe nuocere
alla legge. Per conseguenza, comsiderando che nel genere
avvi la specie, che & viziosa la focuzione di una legge, la
quale, dopo avere parlato del gencre, fassi ad indicare le
specie, perché allora nasce il dabbio se la legge deve anche
applicarsi alle specie omesse, io insisto sul mio emendamento
con cui proponge di sopprimere U'indichzione delle specie di
canali.

Dalle cose dette dal commissario regio, ho motivo di cre-
dere che egli acconsentird a questi due miei leggieri emen-
damenti i quali saranno cosl pitt facilmente dalla Camera ap-
provati; lieve compenso alla sconfiita testé toccatami.

DI REVERL, relatore. Forse 'onorevole Michelini sard pit
fortanato nell’attaale sua proposta, almeno in parte, che non
lo fu nella precedente.

Effettivamente, quando nella legge sta scritto semplice-
mente canali maesiri, pud venire il dubbio dell’applicazione
di gnesta parola e vi si pud dare maggiore o minore esten-
sione, dalia qual cosa & indubitato che pud nascere un certo
arbitrio, e quindi una certa spiegazione bisogna che sia poi
data nel regolameanto.

Ma io sono d’accordo coll’onorevole preopinante che tutto
quello che si pud stabilire senza inconveniente per lagge,
non debba essere mandato ad un regolamenio; nel concetio
del Governo ed in quello della Commissione, quando si ag=
giunse Vepitelo maesiri ai canali si intese di parlare di quelli
che sono realmente considerati come tali, cioé canali prinei-
pali, canali che funzionano sempre nello stesso medo, come
i canali perinanenti ; non si volle comprendere in questa lo-
cuzione solamenie Pasta principale ed esclusiva dei canali,
quelli cioé che traggono origine da un finwe, da un torrenta
e che poi, suddivisi, addivengono aste secondarie; si intese
anche comprendere queste aste secondarie, sempreché siano
canali permanenti, sempreché conservino permanentemente
questa distinzione.

Quindi il voler assoggettare partitamente questi canali al-
P’estimo dei fondi che essi attraversano sarebbe una difficolti
somma, sarebbe fare un’infinitd di appezzamenti per cose di
minimo valore. Per altra parte si ebbe intenzione di colpire
in un modo, se non desunto dalla rendita maieriale dell’og-
getto, da uua rendifa apprezzata legalmente, questi canali,
ma non gi} di scendere a quelli seeondari, i quali non hanno
per iscopo permanente la traduzione delle acque. Questi non
sarannn tassati come canali maestri, ma verranno censiti come
facienti parte del fondo, ciod, allibrande questo, si fard astra-
zione dell’esistenza del canale.

Cié premesso, Ia Commissione non ha difficoltd di annuire
a che, dopo le parole canali maestri si dica canali principali
e permanenti,

Quaato poi alla soppressione delle parole siano quests de-

+
-
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stinati allirrigazione o a dar moto agli opifizi, fa notato
che, essendo tassalive, potrebbesi lasciar adito a credere che
gli altri canali i quali non hanno questa destinazione possano
essere esclusi dallallibramento. Certamente questo non fu
Pintendimento del Governo né¢ della Commissione, e guindi
questa non dissente chie le accennate parole vengano tolte.

o quindi proporrei che Particolo 28 fosse ¢osl concepito :

« Le terre salifere ed i canali principali e permanenti colle
loro sponde saranno equiparati agli aratorii di prima classe
dei territeri in cui si trevano. »

REICHELINK &. B. [o mi accosto volentieri all’emenda-
mento proposto dal deputato Di Revel, ma restriltivamente
alla parola permanente, perché la parola principale, la quale,
secondo me, equivale a maestri, presenia sempre quella dif-
ficolta ehe io ho accennata da principio. Quando si dice ce-
nali permanenti, secondo me, avvi una linea di separazione
fra questi canali ¢ tutti gli altri che permanenti non sono;
al contrario préncipali & necessariamente una parola ela-
stica, & per conseguenza una di quelle parole che per quanto
si pud bisogna evitare nelle leggi, onde evitare dubbiezze,
incertezze d’interpretazione, liti. Per questi motivi, mi pare
che si dovrebbe dire canali permanenti.

_Devo ancora fare una breve osservazione, ma di maggiore
importenza sulle cose dette dall’onorevole Di Revel. Egli di-
ceva che tutto quanto pud esprimersi per legge non deve la-
seiarsi ai regolamenti. Io credo che un regolamento non po-
trebbe supplire al difetio della legge che facciamo, ove nen
sopprimessimo la parola maesiri. Quando in una legge i dice
che si devono stimare unicamente i canali maestri, nessun
regolamento potrebbe softomettere i canali che non sono
maestri ad una stima ed al consegnente tributo. Il regels-
menfo fatte per decreto reale non pud obbligare né il gindice
che deve applicare la legge, né i particolari che devono in-
terpretarla per proprio eonto. 3 -

PRESIDENTE. I] deputato Brunati ha la parola.

BRUNATL. lo mi propeneva di fare Ja stessa osservazione
tosté esposta dallPonorevole Michelini : 'acqua costifuisce una
vera proprietd, e dovrebbe, rigorosamente parlande, essere
soggetta al censo in ragione del valore che le compete pei
vari usi cai inserve. Ma una tale stima essendo nen solo dif-
ficilissiea, ma inattendibile, il cerso eolpisce pid particolar-
mente i prodotti tanto agriecli quante indusiriali che Pacqua
promuove, limitandesi ad assoggetiare a tassa la superficie
dei canali destinati alla sua traduzione, i quali pertanto de-
vono essere imposti in correlazione all’uiile che Pacqea reca
alPagricoltura ed all’indusiria. E siccome questo é sempre
rilevantissimo, sia che Pacqua percorra un canale maesiro
ovvero un canale secondario, recando sempre uguale utilit,
ne consegue non doversi fare distinzione fra i canali maesiri
e quelli secondari, purché destinati permanentemente alla
traduzione di acque utili, sia provenienti direttamente dai
canali maestri, sia anche di scolo, se nuovamente uiilizzate.

DY BRVEL, relalore. La Commissione aceetla, e si limila
alla parola permanenti.

BRUNET. Da diciassetie giorni che dura la discussione sul
caiasio, & questa 12 prima volta che la Commissione ed il
commissario regio consentons a riconoscere che, fra le molte
ragioni finora esposte, una ve ne sia meritevole d’essere presa
in considerazione, per modo da consentire a che, pella qua-
lificazione dei canali, 2 vece di lasciare la parola maesiri,
fosse adottata la parola permanents.

La discussione seguita a questo riguardo induce a credere
che Poggetto di essa sia d'importanza maggiore assai di quanto
si dimostro a primo aspetto; perci¢, qualunque siano le mo-

dificazioni, tanto nel complesso deli’articolo, quanto in alcane
parole od espressioni che si vogliane proporre, debbono es-
gere studiste atiertamentie prima di votarpe definitivamente
Padozione.

Non é mis opinicne che in nn’Assemblea legisiativa non si
debbano proporre arlicoli d’aggiunta o aggiunte agli articoli
medesimi, ma jo sono d’avviso che ia combinazione di nuovi
articoli, adozione di nuove espressioni o cawbiamenti 4i pa-
role, {ratlandosi di unalegge, direi quasi, tecnico-ecancmica,
ron si pud fare con quella necessaria certezza di precisa com-
pilazione, la quale & uno dei primi requisiti nella redazione
delle leggi.

Non ¢ possibile istantaneamente gindicare della esiensione
¢ della forza dei due vocabeli maestri e permanenti che deb-
bono formare una parte ¢osl importante nel determinare le
imposizioni dalle quali saranno gravati i canali.

Nella discussione di quest’articolo vennero cifati alcuai
cast speclali d’applicazione, e, dalle osservazioni esposte an-
che dal signor commissario regio, ¢ innegabile che Particolo
quale si frova, anche colla sostituzione della parola perma-
nenti a maestri, non potrebbe funzionave senza dar luogo a
serie contestazioni.

To son d’avviso chc {articolo qual &, anche indipendente-
mente dal principio legislativo dal quale & informato, non
potrebbe convenientemente adotlarsi.

Ed a maggior prove di cid, io accenno ad un caso d’appli-
cazione, non perché o intenda di proporre aggiunta di frasi
o di parcle, ma per dimnstrare 12 convenienza che questo
artlcolo sia rimandato alla Commissione per essere meglio
stodiato.

Io molti comuni esistono proprietld attraversate da canali
d’irrigazione destinati a beni sitpati a distanze maggiori.
Questi canali passano come dritto di serviti alfraverso al
fondo altrui. Queste fondo, - atfesa la sua mediocre qualita,
sard, per esempio, aseritfo ai beni di terza ciasse.

Secondo il progetto ministeriale, essendo la superficie dei
canali assegnata ai beni di prima categoria, ne viene per con-
seguenza che le imposizioni dovendesi sempre, secordo la
legge, pagare dal proprietario del fondo, qualungue sia Iz
servit di passaggio che pesi snl proprietario di questo
fondo gravato della servitu del passaggio dell’ acqua, non
sole pagherd I’ imposta pella superficie secondo la classe
del suole coltivato che gli appsrtiene, mu pagherebbe Pim-
posta come fondo di prima classe di una striscia 4i terrene
dal quale non ricaverebbe nessuna rendita.

La conseynenza poco covsentanea ai principii di giustizia,
che risulterebbe dalla attnazione dell’articolo si e come
venne proposto, giustifica la mia istanza a che quest’articolo
stesso sia rimaundato alla Commissione, affinché, tenendo eonto
delle fatte csservazioni, ne modifichi la combinazione ¢ la re-
dazicne,

MABBINE, commissario regio. lo mi permelio di fare os-
servare all’cnorevole deputate Brunet, e faccio presente alia
Camera esser verc che le questioni_che insorgono rispetto
ai vari ariieoli di qu-sta legge possons essere nuove a gual-
cha membro di questa Camera; wa io i pregherei di rifiet-
tere che goesto progetto di legge fu gia da due Commissioni,
fino dal 1852, lunghissimsmente ventilato, e che queste due
Commissioni furono sempre composte degli stessi membri.
Egli ¢ percid che aon é a stupire se, quando si presenta un
emendamente, il Ministero e la Commissione possone d4’ac-
corde accetfarlo o respingerls con piena conoscenza di causa,
in quanto che né per la Commissione né per il commissario
regio siano questioni affatto nuove.
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L’snorevole deputato Brunet fece osservare che sarebbe in-
giusto che ad un proprietario, il quale avesse an canale che
attraversasse i beni quasi incolti di una certa estensione, si
allibrasse 1a superficie di questi canali parificandola ai ter-
reni aratorii di prima classe: e sarebbe ingiusto perché i ter-
ritori attraversaii sarebbero di qualith inferiore. Qui, o 8i-
gnori, dovete rifletiere che veramente, presa la cosa nel suo
principio di parificazione, sarebbe stato pili confacente al prin-
cipio astratto lo assimilare tali canali ai terreni che attraver-
sano; sistema questo stato discusso lungamente nella Com-
missione, ma poi rigettato per le gravi difficoltd nella pratica
applicazione.

Rigr:ardo ai canali, gia ho dichiarato nelte precedeati tor-
nate che si dovette procedere non pidl dietro principii assoluti
di una scienza, o applicati secondo i metodi dell’ arte, wa
dietro raziocinii discrezionali, in quanto che questi terreni
non davano pit an prodotto effettivo, ma dovevano piuttosto
considerarsi sotto V’aspeito di una produttivitd indiretta.

Io non contesterd che, se noi applicassimo alla superficie
accupata dai canali la classe dei terreni che Ii” fronteggiano,
forse questo seddisfarebbe meglio al principio generale di pa-
rificazione ; ma riflettete, o signori, che un canale pud attra-
versare migliaia e wigliaia di appezzamenti; cosicché, invece
di essere segnato in catasto con un solo numero, verrebbe
diviso in migliaia di numeri; ed egli &, o signori, per ovviare
a queste gravi difficoitd che la Commissione ed il Ministero
entrarono nel divisamento di adottare il principio del cataste
francese, nel quale il canale & stimato parificandelo ai mi-
gliori aratorii del comune.

Se consideriamo poi 1a questione sotlo il rispetio dellaim-
portanza assoluta, noi troviamo che essa non deve spavenlare
nessuno, in qnanto che, ridotta la cosa ai minimi termini e
tradotta dinanzi al’imposta che possa venire attribuita a tali
canali, troveremo tosto che in media essa potrd essere tuilo
al pit di una lira per ciascun chilometro.

‘La parificazione poi cogli aratorii di prima classe parve
preferibile a qualunque altra, inquantoché questa coliura
rappresenta presso a poco una media fra le diverse colture che
si possano trovare in un comune, cioé tra i prali e le vigne
superiori, ed i boschi ed i pascoli che si troverebbero al di
sotto : ond’é che io spero che’la Camera, penetrata delle dif-
ficolta grandissime che s’incontrerebbere col sistema di pari-
ficazione coi terreni confrontanti, vorrd accogliere \'altra pil
semplice e di pil facile esecuzione che parifica tali canali co-
gli aratorii di prima classe,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sauli,

sawrK. Finora il commissario regio ¢i ha sewpre fratte-
nuto dei canali che attraversano i terreni, e non ha ancora
risposto all’ obbiezione che io he fatta relativamente agli
acquedotti che trasportano acque alimentari. Fra gli aliri ho
fatio istanza di conoscere la sua intenzione relativamente al-
Vacquedotto principale di Genova.

Egli non ignera sicuramente, pratico come & di tutto cid
che concerne il nostro paese, che quell’acquedotto attraversa
dei luoghi assoluta.nente selvatici, ed & costrutto in fabbrica
e composto in gran parte di ponti, di sifoni e di gallerie. Ora

come si potrd estimare futfa quesia immensa costruzione che
ha dieci wiglia di sviluppo come una superficie aratorla di;

primo genere ?

Come si possono concretare insieme queste due idee ¢ Pa-‘

reggiare una fobbrica ad una seperficie aratoria, mi sembra
un’anomalia assoluta! Couvenge che un canale appoggiato
sul snolo possa considerarsi come una superficie aratoria, ma
un'opera pubblica pari a quelia dell’acquedoito pubblice di
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Genova, io credo che non si possa né fegalmente né artisti-
camente considerare soito 'aspetto di superficie aratoria. Ag-
giongerd un’alira circostauza: questo camale, come tutti
sanno, venne costrutfo a spese del pubblico, ma al giorno
d’oggi & una proprietd particolare, vale a dire, Pacqua che vi
decorre non appartiene pitt al pubblico, me & di privata ed
assoluta proprieta.

Chi pagherd denque questa tassa catastale ? Il municipio ?
No, perché non ne & il vero proprietario e non ha che il ca-
rico Jella manutenzione, al quale supplisce per mezzo di un
canone particolare che chiamano la tassa dei bronzini. Sa-
ranno dunque i privati 2 Ma questi sono gid onerati da una
tassa, e non & giasto di caricarli di una nuova sopratassa che
pregindicherebbe anche immensamente il valore dell’acqua.
L'imposta catastale inolire sard tanto pit a malincuore pa~
gata, in quanto che non si potri alcuno facilruente adattare a
vederne espressa la quota da una unitd essenzialmente dispa-
rata da quella che costituisee il nostro acquedotfo. Io prego
quindi il signor commissario regio a dilucidare questa que-
stione, affinché possa coscienziosamente determinare la mia
opinione sulla medesima,

HABBINI, commissario regio. L’'onorevole deputato Sauli
avrd tenuto dietro alle considerazioni che indnssero il Mi-
nistero e la Commissicne a togliere -quella parola maesiri,
che sembrava indicasse un principio restrittivo alla gene-
ralitd dei canali che si intende doversi comprendere in
estimo.

Ho detto gia pill volte che ai canali bisognava pure appli-
care un sistema qualunque.

Vi erano due modi, cioé estimando i canali e Pacqua riu-
niti, ed estimaedo i canali e I'acqua separati. Abbiamo dimo-
strato che non si poteva estimare acqua e canali riuniti, e si

-convenne nel principio di estimarli separatamente. Ora,

quando si dice canali, si intendono tufti i canali, siano desti-
nati ali’acqua potabile, siano destinati all’irrigazione, siano
destioati al trasporte. Noi intendiamo di allibrare ’area oc-
cupata da questi canali non il valore intrinseco di essi, in
quanto cke il valore del canale é gid stabilito in alfro modo,
quando cioé noi determiniatmo il valore deil’acqua.

Si tratta ora di vedere se Ia {ariffa che noi cerchiamo di
applicare sia soverchiamente elevata. Quando si dice « il ca-
nale sard parificato ai migliori aratorii, » io I’ho gid detto, non
si stabilisce un prineipio scientifico, e Vonorevele Sauli ben
voglia ritenere questa mia dichiarazione, questo non é un
priccipio scientifico, ma é stato en sistema adolfate per ra-
ziocinio di discrezione e di convenienza.

Amumesso che non si possa stabilire sal prodotto, lo stabi-
liremo sopra altre basi, 1o stabiliremo per parificazione : do-
vremo noi applicarlo alla prima classe, alla seconda od alla
terza, o dovremmo nei discendere a stabilire tante classi
quanti sono i terreni che essi traversano?

Ecco ia questione. Mi sembra che ho gid dimostrato testé
che Dapplicare ai canali lante classi quanti erano i diversi
beni che attraversavano era cesa impossibile. Ritengo be-
nissimo, come dice Ponorevole deputato Sauli, che nei co-
muni della riviera questi canali che scorrono per la lun-
ghezza di 10 o 12 miglia attraversano ferreni assolutamente
incolti, gerbidi,

savik. Non totti sono terreni incolti.

BABBINE, commissario regio. Bene. Ripeto adunque che
questi canali debbono attraversare ora boschi, ora gerbidi,
ora terreni incolti, ora vigneti, ora terreni floridissimi. Se
'onorevole Sauli vaol rifletiere alquanio alla questione, tro-
verd, 1o spero, che il sistema di parificazione coi migliori
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aratorii era quello che presentava minori difficoltd, e che
meglio si avvicinava al principio di equitd e di giustizia.
savny. Domando la parola. :
Un altro deputato. Chiedo di parlare.

BABBINT, commissario regio. Mi sembra, se he ben com-

preso, che V'onorevole precpinante abbia fatte cenno dei fab-
bricati dipendenti da questi canali. A questo riguardo io
devo osservare che all’alinea dell’articolo 25 si provvede col
dire che i fabbricali che ne dipendono saranno valutati suile
basi stabilite da questa legge.

Conchindo adunque che per facilitd di operaziore conviene
di adottare nna classe unica di parificazione di canali che si
debbono stimare, e che, sia per non andare nell’arbitrio, sia
per avere un punto d’appoggio a cui riferirsi, la Commissione
ed il Ministero entrarono nel divisamento di assimilarli ai
migliori araterii, seguendo, oltre le ragioni sovra addotie, le
porwe e le prescrizioni del censimento di Francia, che in
questa parte trovasi il pilt completo.

PRESIDENTE. Osservo che la questione della base da
cui si deve procedere & gii stata discussa nella Camera e mi
pare gia decisa quando si & rigettato Pewsendamento proposto
dal deputato Michelini; la sola questione per ora si aggira
sulla soppressione della parola maestri proposta dal deputato
Michelini, prego percid i signori oratori a restringere a que-
sta questione i loro discorsi.

DI REVEE, relalore. Dalla discussione che ebbe luogo in-
torpo al modo di redigere quesfo articolo appare, a parer
mio, che il medesimo abbisogna di qualche studio prima di
essere votate. .

Io quindi credo di rendermi interprete dei miei colleghi
della Commissione, chiedendo che questo articolo sia ad essa
rinviato, onde proponga un’altra redazione,

PRESIDENTE. Inierrogo la Camera se intenda che que-
sto articolo 23 sia rinviato alla Commissione.

(La Camera assente.)

PROPOSIZIONI SULL'ORXDINE DEL GIORYO.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Yo vorrei proporre una variazione nella maferia da
portarsi all’ordine de! giorno.

Quando nella scorsa settimana il Ministero proponeva che
la discussione del progetto di legge relativo alla soppressione
dei conventi avesse luogo domani, ic mi lasingava che nel-
Pintervalio ¢i tempo tra la proposta ed il giorno indicato la
legge sul catasto sarebbe stala votata.

La Camera, avendo creduto di far lunghe e profonde di-
scussioni su questa legge cosl importante, la mia speranza
non poté realizzarsi.

Siccome pon sarebbe comveniente il sospendere ’esame
della legge relativa al catasto, stabilire cioé per essa una
certa interruzione, io propongo che la Camera deliberi di
fissare a lunedi la discussione della legge relativa alle corpo-
razioni religiose.

PBESIDENTE. Interrogo Ia Camera se intenda porre al-
Pordine dei giorno di lunedi la legge... )

Varie voci, Dopo la discussione di questa legge.

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Se si finisse, per esempio, venerdi la discussione di
questa legge, norn mi parrebue conveniente che si comin-
ciasse subito dopo la discussione di quella svlle corporazioni
religiose. Io quindi proporrei che si ponesse quella legge al-

I'ordine del giorno di lanedl, perché sia votata quella che &
ora in discussione.

PRESYDENTE. Interrogo la Camera se intenda che sia
posta ail’ordine del giorno di lunedi prossimo la legge sulle
corporazioni religiose.

(La Camera approva.)

Ora faccio un’altrd interrogazione alla Camera.

Essa aveva deliberato che si riferisse dopo la votazione
della legge che & ora in discussione una petiziene intorno
alla elezione dei presidi delle facolld universitarie; ma ora
questa deliberazione si troverebbe in contraddizione colia
votazione festé fatta, eppercid interrogo la Camera se voglia
riwandare la discussione su quella petizione dopo la vola-
zione della legge suile corporazioni religiose,

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. lo credo che la legge sul catasio sia taimente impor-
tante da giustificare il rinvio della discussione sulla legge
delle corporazioni religiose, quantunque, come ebbi Paltra
volta ad esporre, vi siano gravi metivi per indurci ad instare
perché quesia discussione non sia di molto protratta ; iea in
verith non pepso che la Camera debba dare la preferenza ad
una questione sopra P’elezione dei presidi delle facoita uni-
versitarie; per veriid, questo argomesto non mi sembra da
mettersi in confronto con quello della legge sul catasto.
To dunque propongo che si rimandi la discassione di quella
petizione dopo la votazione della legge sulle corporazioni
religiose.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se intenda rimandare
la discussione su quella petizione dopo la votazione della
legge sulle corporazioni religiose.

(La Camera assente.)

CONVENZIONE POSTALE TRA LA SARDEGNA
E IL DUCATO DX MODENA.

RATYAZZN, minisiro di grazia ¢ giuslizia é reggente i}
Ministero dellinterno, Ho Ponore di presentare, a nome del
minisiro degli affari esteri, un progetto di legge per autoriz-
zare il Governo a dare esecuzione alla convenzione postale
conchiusa tra lo Stato sardo ed il ducato di Modena, (Vedi
vol. Documenti, pag. 1816.)

rPrESIDENTE. La Camera da atto al signor ministro
della preseniazione di questo progetio di legge che sard
stampato e distribuito agli affizi.

RIPRESA DELLA DISCUSSIONE DEL PROSETTO
DI LEGGE SUL CATASTO.

PRESIDENTE. Continua la discussione del progetto di
legge pel catasto stabiie, Dard lettura dell’articelo 26:

« Le strade private gravate .di servitd verso il pubblico e
quelle destinate alla navigazione lungo i fiami saracno con-
siderate come parte integrante degli appezzamenti ai quall
appartengono. :

« Quelle poi che costitaiscono una proprietd distinta dai
terreni che attraversano, saranno raggmagliate all’ultima
classe dei rispettivi terrifori. »

DELLA MOTTA. Desidererei una spiegazione, perché se
ho ben compreso quest’articolo, le strade private gravate di
servitd verso il pubblico restano probabilmenfe sottoposie a
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maggior contributo che quelle che sono di semplice servizio
della privata proprieta.

Nel primo alinea in cui si parla delle strade private gra-
vate di servizio pubblico e di quelle destinate per la naviga-
zione lungo i fiumi, ecc., esse sono considerate come parte
integrante degli appezzamenti ai quali appartengono, quindi,
non sono ciassificate come terreni pubblici, sebbene servano
al pubblico ; sembra dunque che gnésie sirade possano aver
ragione come tutte le altre strade di essere sgravate, e {anto
pitt in vista della circosianza che possonc essere gravate di
tassa di seconda, di prima classe a seconda dei vicini fondi,
Per coniro nel secondo alinea le strade vicinali sono portate
in ultima classe; mi pare pertanto che questa differenza non
sia molto ragionevole, e pregherei 1’onorevole commissario
regio di darmi una spiegazione.

RABBINI, commissario regio. Le strade private gravate
di serviti verso il pubblico farono introdotte in questa legge
all’articolo 26 primieramente per compiere il sistema gene-
rale di stima di tutti i terreni; in secondo lucgo per lasciarvi
un addentellato nel regolamento il quale avrebbe dovato sta-
bilire esso stesso il principio onde estimare tali strade.

Dal momento in cui si stabiliin principio che si dovessero
allibrare i canali era per conseguenza necessaric provvedere
a che anche le strade private, quantunque gravate di servitl
verso i! pubblico, fossers esfimate.

Due sono i casi che si possono presentare riguardo a tali
sirade : primieramente quando sono fronteggianti agli appez-
ramenti che spettano alio stesso possessore, ed in questo caso
per economia di lavoro si convenne di unirle agli appezza-
menti a coi appartengono, salve poi ad avervi riguardo al-
I’epoca del classamento.

In secondo luogo, quando tale strada formi una proprietd
isclata e distinta dai beni che la fronteggiano, ed in questo
caso questa strada deve essere intestata al suo possessore ed
allibrata a parte.

II Ministero e la Commissione convennero nel principio di
assimilarla agli aratorii di terza classe e furono a cid indotti
dalle considerazioni del confronte che si fece di esse coi ca-
nali i quali, a giudizio di ognuno, hanno una maggiore impor-
tanza e devono percid essere valutati ad una tassa alquanto
superiore.

DELLA MOTTA, Io non vedo che questa,distinzione di
¢classe provenga dalla circostapza particolare che guella strada
appartenga al proprietario vicino, o ad altro non confronfante,
A me sembra che ogni strada & terreno improduttivo, tanto
pill quando & gravata di servitd verso il pubblico ; quindi o
si dovrebbe parificare alle altre sfrade, o quanfo meno non
si dovrebbe applicare a questa specie di strade la classe dei
terreni circostanti, i quali possono essere di prima classe,
tanto piu che la stessa strada, col solo venire a mani di un
terzo proprietario, non paga piu che come terreno di nitima
classe. -

Mentre adunque ringrazio Ponorevole commissario delle
spiegazicni che mi ha date, le quali mi hanno alquanto illa-
minato snil’idea di quest’articole, parmi perd che sussisia an-
cora questa circostanza a parer mio ingiusta, per cvi la stessa
stradx pud pagare come se fosse di prima classe se appartiene
al vicino, mentre non paga che di ultima se appartiene a un
proprietario lontano.

BABBINI, commissario regio. Fino ad ur cerfo punto
quando siamo su queste discussioni di minuti particolari egli
& certo che gualche cosa sempre sorge di anomale.

A questo riguardo io fard osservare all’onorevole preopi-
pante che il principio di escludere dallestimo queste strade

private gravate di servifu verso il pubblico avrebbe condotto
a conseguenze gravissime.

infatii se si riguarda all’inconveniente che nascerebbe pel
catasto dal dovere applicare, per ciascun appezzamento fron-
feggiante una strada vicinale gravata di servitu verso il prb=-
blico, uh numero di mappa particolare con deferminazione
delia sua superficie, intestazione, iserizione ai libri eensuari,
e farne allrettanti appezzamenti, si vedrd di leggeri che si
correva il pericolo di aumentare per cosa da nulla il doppio
dei numeri di mappa che occorrono per esprimere gli appez-
zamenti dei comuni; considerazione questa alla quale bisogna
pure aver riguardo. Lo sgravio adunque di queste strade non
si poteva effettuare, tanto piti se consideriamo che la pro-
prietd diretta di questi fondi appartiene ai possessori con-
frontanti, onde sarebbe avvenuio che ciascun appeizamento
di terra avrebhe dovuto essere espresso sotto due distinti nu-
meri di mappa; stabilito che non fosse conveniente, non dico
impossibite, il fare nell’operazione censuaria quesio sgravio,
eppercid questa distinzione numerica di tatti questi pezzeti
di strade gravate di servitl verso il pubblice, era conveniente
di cercare il modo di parificare queste strade fra loro. Egli &
vero che riesce un’anomalia, mentre una porzisne di quesie
strade pud escere allibrata insieme ad wn appezzamento nella
prima classe, ed un’alira porzione pud essere aggregata ad
un appezzamento di qualitd e di classe molto inferiore, e che
una di tali strade che costifuisca una proprietd particolare
sard allibrata come gli aratorii di terza classe; ma a cid si fa
per ineluttabile necessita condotti dalla economia del lavoro
e dalla poca entitd che pud derivare in pratica dall’applica=
zione di un tale principio.

Questi sono i molivi per cui la Commissione e il Ministero
andareno d’accordo primieramente nell’'unire le strade a cia-
scun appezzamento, onde non infrodurre un lavoro eosi com-
plicate melle mappe ; in secondo luogo poi di applicare ura
tariffa Jameno elevata che vi fosse in ciascun comune per non
parificare queste strade coi terreni occupati da capali.

MICHELINE &. B. In guesta legge le sirade comunali
vanno esenti dal {ributo ; le strade al comtrario vicinali, le
quali sone anehe denominate strade soggelte a servilll pub-
blica, sono sottomesse a tributo, e gquesto tribulo & pagato
dai proprietari Iatistanti.

In questo non ayvi veruina novitd: snche secondo 1a legis-
lazione attuale le strade comunali sonc esenti dal tributo,
laddove vi sono soggette le strade vicinali. To eredo che cid
& assolntamente ingiusto.

Diffatti non avvi in sostanza altra differenza tra le strade

. comunali e le vicinali soggette a servitl pubblica che questa

appunto del iributo, che le une sono allibrate ai proprietari
latistanti, le altre al contrario pon Lanno allibramenti, Ma in
sostanza non avvi differenza, inquantoché quando il proprie-
tario di una strada é obbligato a lasciarne Puso al pubblico,
non puod esserne proprietario vero. La preprietd induce ne«
cessariamente il diritto di valersi della cosa ehe si possiede,
ma se il pubblico ha sempre diritto di valersi della cosa mia,
essa non & pidi mia. La servitd & diminuzione di proprietd;
ma quande la servitl si estende a tuita la proprietd, allora
diviene spogliazione. Dunquoe sussiste in tutfa Ia saa pienezza
Vanalogia che Jo stabiliva tra le strade soggette a servitty
pubblica e le strade comunali ; essa sussiste cosi in fatti che
io ncn ho mai potuto farmi un concefto perché esisfesse
questa categoria delle strade vicinali.

Io credo che il Parlamento fard opera buona, allorché venga
in discnssione la classificazione delle strade, a sopprimere in-
teramente queste strade vicinali,
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Avverto ancora di passaggio che fara cosa molto gradita ed
al pubblico ed agli amministratori comunali, in quanto che la
riparazione e la manutenzione delle strade enmunali proce-
dono in modo molte pitt spiccio che non la riparazione e ma-
nutenzione delle strade vicinali, perle quali & necessario radu-
nareccnsorzi e fare quelle tante pratiche che ognurc il quale
abbia amministrato qualche comune conosce.

Ma siccome col tempo si dee sopprimere questa classe delle
strade vicinali riportando fra le comunali quelle che sone
utili e sopprimendo le altre, cosi io approvo il progetto mi-
nisteriale, vale a dire ehe sopporto una temperanea ingiu-
stizia col desiderio di ripararla al pid presto, quando cioé
saranno soppresse tutte le strade vicinali dando all’agricoltura
quelle che sono inutili, ed annoverando le utili fra le comu-
nali. Se 1a Camera approvasse ’idca dellonorevole deputato
Della Motta ne verrebbe che pit difficilmente si darebbe al-
PPagricoltura il terreno presentemente occupalo dalle sirade
vicinali-inutili. Quindi, quanturque sembri veramente cosa
ingiusta che uno debba pagare il tributo ¢ un fondo che non
gede, da cui non ritrae alcura otilitd, tuttavia io non posso
accostarmi gl’idea che sin d’ora si debbano sgravare le strade
vicinali da ogni tribute. Approvo percid questo articolo senza
emsndamenti.

DX mEVEL, relalore. A proposito della discussione di
quest’articolo, Ponorevole preopinante & entrato nella que-
stione della classificazione delle strade, ed ha esternato il de-
siderio che le strade gravate di servity 2 favore del pubblico
scompaiano dal novero in cui sono, e rientrino in quelle co-
munali, se queste possono giovare ai comuni. Simile questione
si vedra se sia il caso di trattarla, quando venga altrimenti
ripresa, ma intanto siccome noi, allo stato della legislazione
attuale, abbiamo certi terreni i quali sono di uso pubbiico,
ma di pertinenza privata, io domando, come si hanno ad al-
librare? La legge prescrive, che se questi terreni seno pro-
prietd di utenti della strada, debbano escere allibrati come i

- fondi Jdi cui fanno parte ; se poi la striscia di questi terreni
appartiene ad un terzo, e formi una strada gravata di servit(,
e costituisca por se stessa un appezzamento, una proprietd
distinta, in tal caso, siccome non & passibile Papplicarvi un
estimo, si procede per parificazione, e si applica un sistema
ragguagliato all’aratorio di terza classe.

L’onorevole Della Moita osservd, che le strade gravate da
servitl a favore del pubblieo, come le cemunali, non sono per
se stesse produtlive, e che conseguentemente non dovrebbero
esserz tassate. Io notero, che ove si ammettesse questo prin-
cipio dovrebbesi spingerio anche nelle sue ulteriori conse-
guenze; anche le strade private per se stesse pon danno una
rendita, tuttavia voi lo comprendete nelle pezze che attra-
versano e conseguentementie non fate distinzione tra le pezze
e le strade che le atiraversano,

Lo stesso si dica delle strade ferrate soggette a servitl a
favore del pubblico. Queste strade haono una rendita in rela-
zione al beneficio che recano a coloro che se ne servone, ela
proprieta risizde tultavia nei frontisti delle strade medesimi.
E qui credo non possa ammetlersi 'nsservazione fatta dail'o-
norevole Miciielini che non possa esservi proprietd in questo
caso; imperocché & una proprietd vera, che & soggetta a ser-
vitl. Noi qui non abbiamo parlato diun’altra classe di strade,
come seno quelle vicinali, le quaii non servono che all’uso di
pochi utenti, ma abbiamo accennato alle strade private gravate
da servitlt a favore del pubblico. Nei caso in cui la strada si
trovi formare parte delle proprietd che vi sono a lato, si
stimia per parificazione dei terreni vicini ; quando poi la strada
costituisca una proprietd per se slessa distinta, in tal caso,

siccome, volendola tassare in ragione della bontd dsl fondo
latistante, bisognerebbe fare uea grande quantitd di parcelle
che genererebbere molte complicazioni, si fa una parcella
uvica intestata ai proprietario deila strada.

Dunque, o si tratta di una proprietd privata, ed in tal caso
si stima in relazione ai fondi vicini, o per parificazione, cioé
con una stima legale, che & quella degii aratorii di terza classe,
e costituisce per se stessa una proprietd isolata; o questa
strado é comunale e allora sara esente. Io repato questo prin-
cipin per stesso razionsie; io credo che é quello che nell’ap-
plicazione & molte pid facile; io non veggo arrecata pessuna
ingiustizia né ai suoi frontisti, né ad altri.

Quindi ie prego 1a Camera di voler accettare articolo quale
¢ stato proposto dalla Comnmissione.

PRESIDENTE. M={{o ai voti Particolo %6.

(La Camera approva.)

« Art. 27. L’estimo dei laghi e degli stagzi da pesca ezpri-
merd Iz media della loro rendita netta, gunale &i poo ricavare
dai predotti di pesca ragguagliati per un periodo di anni da
stabilirsi con legge. »

(La Camera approva.)

« Art, 28. Saranno esclosi dalla stima :

« 401 fiomi, i terrenti, i laghi pubblisi, i liti o relitti di
mare, i porti, i seni, le spiaggie, le roccie e le ghisie nude, e
gli altri terreni per natura propria affatto sterili ;

« 2° Le strade reali, provipciali e comunali, i penti nen
soggetti a pedaggio e le piazze che servoao loro di continua-
zione, i cimiteri ed altri terreni destinati ad uso pubblico e
sottratti alla produzione per titolo di pubblica utiliti. »

savky. Domapdo la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Sauli ha la parola,

savrLK. Ho domandato la parola per proporre una semplice
variazione a quest’articolo 28. Qui si parla di liti di mare, ed
ognuno sa che, secondo il diritte romany, si chiama lido tutta
quella estensione della sponda marittima che é bagnata dal
mare in occasione delle sue piu grandi commozioni. Questa
definizione non essendo pill abbastanza esplicita negii anni
passati, fu dichiarata viemeglio d2 una deliberazione dell’am-
wmiragliato, il quale intendendo allinteresse delle finanze ed
in vista eziandio di tutelare le arti marittime, deeretd )i con-
siderare di pubblica proprietd tatto il terreno suila spenda
del mare che*fosse frapposto fra il 1awbire ordinario del mare
in calma ed una linea parallela alla sponda e distante dalia
medesima 70 metri circa.

Tenendo conto intavto di questa norwa preseritta dal Con-
siglio dell’ammiragliato, io proporrei che si redigesse Par-
ticolo in discorso in questa conformiti

« 1°1 finmi, i torrenti, i laghi pubblici, i }iti e relitti di
mare, i porti, i seni, le spiaggie sino alla distanza di 60
melri dall’ordinario baltente del mare in calma, le roccie e
le ghiaie nude, ecc. »

Con questa precisa determinazione ben vede la Camera che
si otterrd un grande benefizio, mentreché tutto il terreno
arenile od alluviale in qualungne condizione si trovi che ec-
ceda questa distanza, potrd essere tassato, mentreché se noi
ammettiamo solamente la parela spiaggia, ne avverrd che
troveremo nelle nostre coste dei tratti di terreno arenile o
alluviale grandissimi, i quali sotto !a denominazione di spiag-
gia saranno esenti da ogni imposizione, 1a qual cosa recherd
ana grave perdita alle finanze.

Nell’interesse quindi dell’erario, io propongo che si limiti
e si definisca cosa siano e fino a qual limite si voglia che si
intendano le spiaggie, e cid nell’intento di prevenire e di evi-
tare tutti i possibili inconvenienti.
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cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi
nanze. La guestiore solievata dall’onorevole preopinante &
gravissima. lo riconosco con esso che la determinazione della
estensione del diritte demaniale rispetto ai terreni arenili ha
dato luogo a gravissime difficoita. Ma nou stimerei questa la
sede opportuna per delerwinare questa questione, per defi-
pire guali siano i diritti di proprietd, che possa ragione vol-
mente esercitare il demanio e il Hmitarli. Qui non ci occu-
piamo che di constatare la superficie e la natara dei terreni:
in questa legge non dobbiamo occuparci di definire diritti.

Ora senza contrasiare alle idee messe in campo dali’onofe-
vole deputfato Ssuli, e senza poterle or qui accogliere sopra
una semplice esposizione, io lo pregherei di rimandare ad altra
oecasione la soluzione di questa delicata questione; poiché,
lo ripelo, non & in una legge che ha unicamente per iscopo
di accertare fa {orina del terrenc, e di vaiularae il valore, che
si debba definire una questione di diritto pabbiico e privato.

savri La mia proposta aveva unicamente per oggetlo di
tutelare gli interessi finanziari, wa poiché il ministro delle
finanze crede opportuno di rimandare questa questione ad
altra volta, non ho difficoltd di ritirare il mio emendameonto,

BrRUYNEY. Domando la parola.

eRESIDRNTE. Ha la parola.

mBRUNET. lo leggo al secondo alinea di questo articolo:
« Le strade reali, provinciali o comunali, i ponti e le piazze,
ece. » Secondo ja nostra legge, le strade dello State sono di-
vise in reali, provinciali, comunali, vicinali e strade gravate
di servitll pubblica. lo non trove nella suaccennata legge alecun
cenno riguardo alle strade vicinali ; pregherei adunque il si-
gnor commissario di spiegarsi se egli intenda comprendere
gueste strade, cosi dette vicinali, in qualcuna delle categorie
accennate dall’articolo; ed avviso che nop si creda inoppor-

ortuna e fuori propesifo questa wmia osservazione; eiterd
alla Camera solo questo fatto:

Una massima parte dei comuni del nostro Piemonte ha una
quantith di strade detie comunali; per disposizione superiore
fu fatta facoltd ai singoli comuni di avmentarue ¢ diminuirne
il nnmero, secondo che lo richiedessero e lo svituppo del com-
mercio e la varia configurazione dei possedimenti ed il pub-
blico e privato interesse; ed & appunio di tale facoltd di cui
si servirono, alcuni anni or sono, vari comuni per dichiarare
vicinali alecne strade che erano prima comunali.

Ora tra le strade cowunali ¢ le vicinali esisle questa prin-
cipale differenza, che la wanutenzione delle prime gravita to-
talmente sui comuni, mentre quella delle secende & a carico
dei particolari che ne fanno uso.

Io pregherei ’enorevole commissario a dirmi in qual eate-
goria s’intendano comprese quelle strade che per disposizione
del comune, cessando di essere eomunali, diventano vicinali;
se, cio¢, siano esonerate dall’imposta, o se debbano ritenersi
come strade private gravate di serviill verso il pubblico.

Adunque ripeto che credo a questo riguardo indispensabile
ana pil chiara spiegazione, tanto piu che io polrei addurre
esempi di comuni i guali 8i trovano precisacienie nella con-
dizione da me accennafa.

HABBINI, cOMmMissario regio. Prego 1a Camera di ritenere
che le strade nell’interpo dei comuni si considerano sotto tre
aspetti: le strade cownunali, le strade private gravate di ser-
vill verso il pubblico e Je strade vicinali.

Voci. E 1o stesso.

RABRINK, COMMISSATio regio. Domando perdono; non ¢
Jo stesso: altro & la strada privata gravata di servitd verso il
pubblico, altro & la strada vicinale Ia ‘quale serve solamente
ad uno o piu privati.

>

Noi abbiumo adusquez, per quanto io sappia, tre sorta di
strade. Questa legge doveva tuite contemplarle? Essa deve
eonfemplarne due solamente, e non la terza specie; doveva,
cioé, occuparsi delle strade comunali, le quali, essendo affatto
improduttive e destinate all’ nso pubblico, devono essere
escluse dal censo, e delie strade private gravale di servitd
verso il pubblico, e per queste io non dard alire spiegazioni
dopo guelle che mi sonn-stadiato di dsre poco fa, e che meglio
vennero svilappate dail’onorevole relatore. Viene ora la terza
categoria Jelle strade vicinali od esclusivamente private che
non servono che ad un solo o ad aleuni parficolari possessori.

Questa terza categoria di sirade, come la Camera sapragiu-
dicare, restano allibrate per necessitd indeclinabile insieme
ai beni cui cosrenziano, in quanto che sempre le strade viei-
nali (me ne appelio agli numini pratici che seggone in questa
Camera) fanno parle degli appeszagenti a sui Servono, a cui
fronteggiane. Dico adlinque che tre categorie di strade noi
abbiamo; le comunali che devono essere escinse dalla stiwa;
le private gravate di secvitd verso il pubblico,le quali per le
ragioni addotte devono essere o alibrale insieme agii appez
zamenti a cui appartengono, od allibrate separatamente se
appartengono ad un selo individuo; e finslmeute le strade
esclusivamente vicinali, le quali sono sempre sllibrate assieme
ai beni a cui coerepziano ed appariengono.

BRUNEY. Mi rincresce che col prendere la parola io trat-
tengo la Camera ad ora cosi avanzata; mi limiterd percid ad
osservare soltanto comeil commissario regio nella sua risposta
pou ha definitv né punto né poco la classificazione delle strade
secondo quanto a tale rignardo & stabilito nell’attuale legge co-
munale, cioé di strade regie, provinciali, comunali e vicinali,

RABBINE, commissario regio. lo ho parlato delle strade
vicinali nei comani.

BRUNET. Che s’intende per strade vicinali? La legge sui
comnni lo determina in wodo resl precise, che pon si possono
a questo riguardo ammettere dubbi d’interpretazione. Ora io
mi limito a rinnovare al signor commissario la domanda: dove
collecherd le sirade comunali abbandonate dai comuni, e che
a termini della legge sono diveniate vicinaii 2 lo credo sarebbe
miglior consiglio che 1a Commissione e il signor commissario
tenessero conto di quest’osservazione e consentisserc a che
loro venisse rimandato Particolo insieme coll’articolo 25, a
fine di esaminare meglio la cosa, e inserire nell’articolo anche
le strade vicinali con queile maggiori spiegazioni, che pella
migliore combinazione e redazione dell’articolo credessero
potersi adoilare.

DI REVEKL, relatore. A parer mio il rinvio chiesto reste-
rebbe senza risultato. Evideniemente quando si parla di
estimo bisogna vedere di chi & la proprieti. Ora, o il suolo di
queste strade vicinali appartiene ai comuni, eallora dovranne
essere esenti; o 12 proprietd del suolo & dei frontisti o di un
sole proprietario, ed allora rientrano nella categoria delle pro-
prietd gravate di servitd a favore del pubhjico e debbono es-
sere tassate in relazione ai fondi ehe attraversano.

Quindi ritengo che sia inutile ogni rinvio, parendomi la
questione abbastanza chiara.

PRESIDENTE. Persiste il signor Broned?

BRUNET. Non ins:sto.

PRESIDENTE. Allora pongo ai voti "articolo 28.

(La Camera approva. )

La seduta é levata alle ore B e 1)4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

Costinuazione della discussione sul progeuu di legge per
la formazione d’un catasto siabile.



