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zìone la quale, emendata ed in qualche modo riformata, pò- j 
Irebbe essere suscettibile di essere adottata. 

Io adunque mi dichiaro contrario alla parte della legge la 
quale sopprime i corpi religiosi e mette a disposizione del 
Governo i loro beni ; mi dichiaro poi favorevole a quella che 
ammette il concorso di tutti i beni ecclesiastici a sopperire 
ai bisogni della Chiesa per un sussidio ai parroci poveri. 

Tale è la mia convinzione, tale il sistema che mi formai e 
dalla discussione e dall'esame cosci nzioso che ho fatto di 
questo progetto di legge. 

Voeì. A domani 1 a domani ! 
presidente. Rinnovo la preghiera e l'eccitamento ai I 

signori deputati di volersi trovare domani ad un'ora precisa. ì 
All'una e un quarto si procederà all'appello nominale. Vi sono 

ancora undici oratori iscritti per parlare nella discussione gê 
nerale, e domani sarà il sesto giorno che dura la discussione; 
vede adunque la Camera che è necessario guadagnar tempo 
onde dar campo a questi oratori di parlare. 

La sedata è levata alle ore if. 

Ordine del giorno per la, tornata di domani : 

Seguito della discussione del progetto di legge relativo alla 
soppressione di comunità religiose e di alcuni stabilimenti 
ecclesiastici, con altri provvedimenti per migliorare la condi-
zione dei parroci più bisognosi. 

TORNAT A DEL 17 FEBBRAIO 1855 

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DOTTORE GIOVANNI LANZA. 

SOMMARIO. Appello nominale — Omaggio — Seguito deUa discussione generale del progetto di legge per la soppressione 
di comunità religiose — Discorsi del deputato Michélini G. B. in favore e del deputato Ghiglini contro del medesimo 
— Comunicazione di una lettera del ministro dell'interno sulla presentazione alBe dell'indirizzo di condoglianza? già stata 
votato — Discorso del presidente dèi Consiglio in difesa del progetto di legge. 

La seduta è aperta alle ore 1 pomeridiane. 

ATTI DIVERSI. 

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si 
procede all'appello nominale. 

(Risultano assenti i seguenti deputati :) 
Agnès — Arcenati — Arrigo — Astengo — Avigdor — 

Avondo — Baino — Balbi — Berti — Bertoldi — Bersezio — 
Bezzi — Bìanc — Bo — Bolmida — Borella — Boyl — Brof-
ferio — Brunati — Branet — Buraggi — Buttini — Cabeila 
— Cambieri — Campana — Cantera — Carta — Casano?a — 
Casaretto — Cassinis — Cavalli — Cavour C. — Cavour G. — 
Chapperoo — Chenal — Colli — Correnti — Corsi — Costa di 
Beauregard — Cossato — Daziani — Debenedetti — Decastro 
Delfino — Delitala — Della Motta — Demaria — Demartinel 
— Depretis — Despine — De Viry—Di Beve! — Durando — 
Palqui-Pes — Fara — Farina M. — Ferracciù — Galvagno — 
Garibaldi — Gastinelli — Gianogìio —Ginet — Giovanola — 
Girod — Grixoni — Isola — Jacquier — La Marmora — Malan 
— Mantelli — Marassi — Mari — Menabrea — Mezzena — 
Miglietti — Mongellaz — Monticelli Nicolini — Notta — 
Pareto — Pateri — Pescatore ~ Petitti — Piacenza — Pol-
lerà — Pugioni — Quaglia — Rattazzi — Ravina — Reza-
sco — Riccardi C. — Rocci — Rubin — Salmour — Sangui-

netti — Sanna Sanna — Sappa — Sauli — Scano — Scapini 
— Serra C. — Serra 0. — Sineo — Somis — Spinola T. — 
Sulis — Tecchio — Tegas — Tola — Tuveri — Valério — 
Vicari — Vitelli — Zirio. 

«ataiaini, segretario, legge il processo verbale della 
tornata precedente. 
PRESIDENTE. L'intendente generale della divisione am-

ministrativa di Annecy fa omaggio alla Camera di numero 204 
esemplari dei verbali delle sue deliberazioni, i quali verranno 
distribuiti ai singoli deputati. 

SEGUITO DEIj&JL DISCUSSIONE DEIj PROfiETTt» DI 
IiE««E PER Ii& SOPPRESSIONE DI COMUNITÀ 
REIiKSIOSE. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la continuazione 
delia discussione generale sul progetto di legge relativo alla 
soppressione di alcune comunità religiose ed altri provvedi-
menti. 

La parola spetta al deputato Michélini G. B. 
biicheiiINI R. Desiderando di essere breve e di non 

ripetere quelle cose che, meglio che per me si sarebbe po-
tuto, già sorso state dette, io starò contento a rispondere ad 
alcune delle obbiezioni che contro l'attuale progetto di legge 
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sono state mosie, a quelle obbiezioni cioè alle quali mi sembri 
non essersi sufficientemente risposto, secondo che la loro im-
portanza richiedeva. Per tal guisa, se disadorno ed incom-
pleto sarà il mio discorso considerato in se stesso, non sarà 
per avventura privo di qualche utilità ove si consideri come 
parte dì tutta quanta la discussione. 

Ma prima di esaminare le obbiezioni, prima di venire alla 
loro risposta, io devo manifestare un mio rammarico. 

Più volte, all'occasione che si discuteva il bilancio della 
giustizia, io proponeva la soppressione di quella categoria 
che riguardava le congrue ed i supplementi alle parrocchie 
delle Provincie di terraferma. Anzi, nella tornata del 7 feb-
braio i8$2, io proponeva un ordine del giorno concepito nei 
seguenti termini : 

« La Camera, invitando il Ministero a prendere in seria 
considerazione la questione dei beni ecclesiastici e della sop-
pressione delle corporazioni religiose, di modo che scompa-
risca dal bilancio de! 1852 la categoria 24 (tale era il numero 
della categoria del bilancio di quell'anno relativa aile congrue 
ed ai supplementi delle parrocchie), passi alla votazione del-
l'artìcolo, » 

Ma tutti i ministri di grazia e giustizia che precedettero 
l'attuale furono sordi alla mia voce. 

E per verità, se molto mi debbo dolere che la debole mia 
voce non abbia trovato grazia presso quei ministri, maggior-
mente senza dubbio se ne dolgono i contribuenti, perchè in 
tal guisa sarebbero stati risparmiati alla nazione parecchi 
milioni, la qual cosa sarebbe stata utilissima nello stato in 
cui si trovano le nostre finanze. 

Due degli onorevoli ex-ministri di grazia e giustizia, il 
presidente della nostra Camera ed il deputato di Nizza, hanno 
con calore propugnato questo progetto di legge ; io ne do lo?© 
lode; ma e perchè quando essi erano al potere non l'hanno 
proposto alla nazione? Le circostanze erano egualmente favo-
revoli; anzi io porto fermo convincimento che, se tutte le ri-
forme, le quali direttamente o indirettamente spettano alla 
religione, fossero state fatte contemporaneamente, il paese si 
sarebbe forse per un momento agitato, ma poi sarebbe ri-
tornata quella calma consueta, quella calma che è nei desi-
derii di tutti. (Bene !) 

Vengo alle obbiezioni e alle risposte. 
Prima di tutto mi sembra dover parlare di quella che con-

siste nel tacciare il nostro progetto di legge di tendenza a? 
socialismo e al comunismo. 

È vero che questa obbiezione è stata in gran parte confutata 
siella tornata di ieri l'altro dall'onorevole ministro di grazia e 
giustizia ; tuttavia mi sembra che, essendovi ancora qualche 
cosa da aggiungere a quella confutazione, l'importanza stessa 
dell'obbiezione richieda che nulla si pretermetta. 

Cosa veramente singolare : mentre, generalmente par-
lando, ciascuno sta contento nell'esercizio di quell'arte o pro-
fessione alla quale ha consacrato la sua vita, dimodoché rara-
mente addiviene che un medico si faccia a patrocinare cause 
o un avvocato a curare malattie, sianvì poi certuni i quali 
pretendano Immischiarsi in tutto, sentenziare di tutto, tutto 
decidere. 

Ignoranti costoro di astronomia, vi dicono e sostengono che 
la terra sta immobile e che intorno a lei gira il sole, e con-
dannano e imprigionano Galileo, il quale opina diversamente. 
Ignoranti di economia politica, perchè non vedono gli scudi 
partorire altri scudi, senza riflettere che i capitali non pas-
sano che temporaneamente sotto la forma di danaro, e che » 
capitali sono tanto fruttiferi quanto lo sono le terre e le case, 
e che perciò l'interesse dei capitali è tanto giusto e legittimo 

quanto è la pigione delie case ed il fitto delle terre, essi con-
dannano irremissibilmente ogni interesse. 

Altra solenne prova di ignorare i principii di economia po-
litica la danno costoro tacciando di socialismo e comunismo 
la legge che noi stiamo per sancire. 

Per verità a costoro gioverebbe rammentare il detto Trac-
tent fabrilia fabri; gioverebbe rammentare loro quel fatto 
narrato da Plinio, il quale mandò pei fatti suoi, dicendo Nà 
sutor ultra crepidam, quel calzolaio il quale, perchè eragli 
stato dato ascolto per alcune correzioni suggerite circa i co-
turni, pretendeva altre correzioni si facessero alla statua di 
un antico scultore. 

Ma veniamo sul serio, e procuriamo di rispondere alle ob-
biezioni di costoro. L'autore che io prendo a confutare st 
esprime in questi termini : 

« Nuper vero, ut scitis, alia in medio posila lex est vel ipsi 
naturali, divino et sociali io ri o amino repugnans, et humanse 
societatis bono vel maxime adversa, ac perniciosissimis fune-
stissimisque socialismi et communismi erroribus piane fa-
vens, qua iater alia proponitur ut omnes fere monastica 
religiossequc utriusque sexus familise et collegiata ecclesia 
ac beneficia simplicia, etiam iuris patronatus, penitus extin-
guantur, utque illorum bona et redditus civilis potestatis 
minislrationi et arbitrio subiiciantur ac viodicentar. » 

Di economia politica lo ne so poco; ma quel poco che so 
non mi ha reso molto propenso aile dottrine dei socialisti e 
dei comunisti. Imperciocché io veggo che, quanto più è rispet-
tata in un paese la proprietà, tanto più quel paese fiorisce, 
tanto più esso progredisce nella ricchezza. 

Ora le varie teorie socialistiche e comunistiche sono sempre 
fondate sopra una violazione di proprietà più o meno estesa. 

Diffatti è violazione di proprietà un'imposta progressiva ; 
avvi violazione di proprietà quando un Governo assicura la-
voro ad una classe di cittadini. 

La Camera pertanto mi permetterà che io, il quale in que-
st'Aula ho voce di rappresentare, direi, l'economia politica 
ortodossa (Si ride), ed il quale per altra parte sono disposto 
a votare questo progetto di legge, mi permetterà, dico, che io 
esponga I motivi per cui non cado in contraddizione, la qual 
cosa mi avverrebbe scientemente per la prima volta. 

Considerando la natura umana, vediamo l'uomo gettato 
nudo sulla terra, sottoposto ad una moltitudine di bisogni, 
ina dotato di facoltà atte a soddisfarli. Di queste facoltà egli 
fa uso, sia appropriandosi e convertendo in propria utilità le 
cose gratuitamente somministrategli dalla natura, come del-
l'aria per respirare, dell'acqua per bere, sia modificando le 
cose che lo circondano, delle quali senza quella modificazione 
non potrebbe far uso. Dunque l'uomo soddisfa ai suoi biso-
gni, o con cose di cui avvi tale abbondanza che, approprian-
dosele, egli non fa torto a nessuno, o con cose alle quali egli 
stesso ha data la qualità di essere atte a soddisfare ai suoi bi-
sogni, ed anche qui egli non fa torto a nessuno, perchè, se 
non fosse stato del suo lavoro, quelle cose non avrebbero a-
vuto alcun valore, cioè non sarebbero state atte a soddisfare 
vernn bisogno. 

Dunque la proprietà non ha altra origine che il lavoro ; la 
proprietà è, per così dire, creata da colui che primo la pos-
siede, perchè, se non è creata la cosa stessa materiale (il 
creare ed il distruggere in questo senso essendo solo attri-
buto dellajdivinità, giusta il principio delle scuole : Ex nihilo 
nihil fit, in nihilum nihil revertìtur), è tuttavia creato il 
valore, cioè l'utilità. Quindi io origine la proprietà, non es-
sendo mai creata a danno di altri, deve appartenere a chi l'ha 
formata col lavoro. 
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La terra stessa, quando fu occupata per la prima volta da 
chi voleva trarne utilità, noa apparteneva a nessuno, sicché a 
nessuno fece danno od ingiuria l'occupatore, perchè allora la 
quantità della terra era maggiore del bisogno, appunto come 
presentemente l'aria e l'acqua. Che se poscia, aumentando la 
ricerca e non aumentando la quantità della terra, questa ac-
quistò un valore nelle mani del detentore, tale circostanza, 
indipendente dall'occupazione stessa, non nuoce parimente ad 
alcuno. 

Siccome adunque colui che ha creato un valore, cioè una 
proprietà, può giovarsene consumandola egli stesso impro-
duttivamente, sicché nulla più resti della sua creazione, così 
egli può cambiarla con altre proprietà, ovvero donarla gratui-
tamente a chi più gli piace, sia per atto tra vivi , sia per atto 
di ultima volontà. Con questo alto malamente si dice dai giu-
reconsulti che uno disponga delle cose sue dopo morto ; no, 
ciò sarebbe impossibile, ciò non è. 

Il testamento, lasciando stare le sottigliezze legali ed atte-
nendoci unicamente alla natura delle cose, è una vera dona-
zione, donazione anzi meno perfetta delle altre, inquantochè 
il donante ritiene l'usufrutto delle cose donate : la revocabilità 
o l'irrevocabilità non cambiano la natura delle cose. 

Dunque la proprietà e tutte le conseguenze che ne derivano, 
cioè l'uso che è in diritto di farne il possessore ed i vari 
modi di trasmissione di essa, diritt i insiti nell'uomo, sono an-
teriori alla società, la quale non fa altro che guarentirli. Ap-
punto come l'uomo il quale ha diritto di andare e venire, di 
leggere e di scrivere, di parlare e di tacere, se viene turbato 
nell'esercizio di questi suoi diritti , deve la società difenderlo 
dai turbatori, così essa deve tutelare la proprietà legittima-
mente acquistata, vale a dire o creata o ricevuta, diretta-
mente od indirettamente, da coloro che l'hanno creata. 

Ma la società, accordando questa guarentigia, ha il diritto, 
anzi il dovere di apporre ad essa quelle condizioni che crede 
util i al più dei cittadini. Notiamo bene che la società non è 
libera nella scelta di queste condizioni. Da una parte la pro-
prietà deve essere rispettata ; devesi rispettare nel proprie-
tario il diritto uti et abuti. Dall'altro lato la società deve ne-
cessariamente apporre tutte quelle condizioni che sono r i -
chieste dal pubblico bene. Per dirlo in poche parole, essa deve 
apporre tutte quelle condizioni dalle quali nasce maggiore 
utilità, maggior bene che se non si mettesse freno veruno alla 
proprietà. Così il pieno esercizio del diritto di proprietà vor-
rebbe che ad un padre di famiglia fosse lecito lasciare a chic-
chessia il fatto suo ; ma la società, per considerazioni desunte 
dall'ordine delle famiglie, guarentendogli una parte del suo 
diritto, vuole che una parte del suo patrimonio spetti ai suoi 
figliuoli.  Parimente il pieno esercizio del diritto di proprietà 
vorrebbe che uno potesse vincolare in perpetuo il fatto suo ; 
ma la società, guarentendogli il diritto di disporne per il 
primo chiamato, per considerazioni di maggiore utilit à nega 
tale guarentigia per gli ulteriori chiamati, e cosi sono vietate 
le sostituzioni. 

Applichiamo queste considerazioni ai beni, alle proprietà 
possedute dai corpi morali. 

Ciò che abbiamo detto degli individui, dei loro bisogni e 
conseguentemente dei loro diritt i di proprietà, può forse ap-
plicarsi ai corpi morali? Gl'individui esistono per loro stessi, 
coi loro bisogni, e per conseguenza col diritto di soddisfarli; 
gli individui sono anteriori alla società : essi la formano, I 
corpi morali al contrario dalla società sola traggono la loro 
esistenza. Quindi già si vede esservi differenza tra le per-
sone individuali e le persone civili , tra le proprietà appar-
tenenti alle prime e quelle appartenenti alle seconde; per-

chè, se a queste la società dà l'esistenza stessa, ben essa può 
apporre loro quelle condizioni che crede opportune; può im-
pedirle di acquistare proprietà, può modificare il modo di 
possedere, ecc. 

Vero è che, essendo lecito tutto quello che non è proibito, 
ed in un paese libero niente dovendo essere proibito, se al-
trimenti non persuadono gravi motivi di pubblica utilità, deve 
essere lecito a chiunque istituire corpi morali. Ma se la so-
cietà deve accordare l'autorizzazione della loro istituzione, 
sempre quando non ostino quei gravi motivi; se essa, sempre 
colla stessa restrizione, deve lasciarli liberi nella loro azione, 
cioè attribuir loro tutte quelle facoltà che sono desiderate dai 
fondatori, la società deve per altra parte apporre alla loro 
esistenza ed alle loro facoltà tutte quelle restrizioni che sono 
richieste dal pubblico bene. 

Dal che segue che l'esistenza stessa dei corpi morali non 
può a meno di essere temporanea; perchè, se il pubblico 
bene persuade la società ad accordare l'esistenza, lo stesso 
pubblico bene, cambiate le circostanze, può persuadere sia 
distrutto il corpo morale, od almeno gli siano tolte alcune 
delle facoltà. 

Laonde, quando la società dà l'esistenza ad un corpo mo-
rale, quando gli permette di possedere o di esercitare alcuni 
di quegli altri diritti che spettano ai privati, se non è e-
spressa, deve sempre sottintendersi la condizione che la so-
cietà avrà il diritto, quando lo crederà opportuno, di rivocare 
quell'autorizzazione. Ridotta la cosa a questi termini, non 
trattasi più che di vedere se e quando il pubblico bene esiga 
che si dichiarino soppressi i corpi morali, si privino dei loro 
beni e degli altri diritt i che loro furono concessi nella istitu-
zione. 

Noi portiamo opinione che i Governi debbano andare molto 
a rilento in tali soppressioni, perchè bisogna rispettare la vo-
lontà dei fondatori, i quali furono i creatori (e se non lo fu-
rono essi, lo furono i loro autori) di quelle proprietà che ora 
appartengono ai corpi morali ; non devono dimenticare i Go-
verni che i cittadini hanno diritto di fare tutto ciò che loro 
aggrada, purché non ledano i diritt i altrui, e che essi devono 
tutelare l'esercizio di tali diritti . Ma per altra parte, quando 
il pubblico bene io richiede, la società non deve ristarsi dal 
sopprimere i corpi morali. 

Questa risposta all'obbiezione di socialismo e comunismo è 
decisiva, siccome quella che è desunta dalla natura stessa 
delle cose. Laonde tralascierò di osservare, anche perchè fu 
già avvertito dall'onorevole ministro di grazia e giustizia, che, 
se le cose succedessero altrimenti che nel modo per noi detto, 
le generazioni antecedenti avrebbero sui beni della terra 
maggiori diritti delle generazioni successive; che, se sussi-
stessero sempre i vincoli i quali vanno ogni giorno creandosi, 
e mai non si distruggessero, tutti i beni poco per volta sareb-
bero vincolati ; e che, se dovessero sempre sussistere tutti i 
corpi morali coi loro diritti , starebbero tuttora i templi di 
Giove e dì Marte coi sacri boschi e tutti i beni che a quei 
corpi morali appartenevano. Come adunque a buon diritto i! 
cristianesimo si impossessò dei templi dei pagani, ed a Roma 
stessa molti templi degli dèi bugiardi sono stati convertiti in 
chiese cristiane; come a buon diritto, all'epoca della riforma, 
i protestanti d'Inghilterra e di Germania s'impadronirono 
delle chiese e dei beni del cattolicisrao, parimente a buon 
diritto si possono sopprimere i corpi morali i quali non sono 
più utili , i quali anzi sono dannosi, e si può dare ai loro beni 
più utile destinazione. 

Ma qui viene in campo un'obbiezione, la quale è stata mossa 
principalmente da un onorevole professore. Appartenendo 



— 2856 — 

CAM E RA D EI  D E P U T ATI  — SE SSI O NE D EL 1853- 54 

egli ad u na Un iver s i tà n e lla q u a le si sono s e m p re op p u gn a te 

l e esa ge r a te p r e t e se d e lla Co r te di Rom a, n on p o t eva a m eno 

di a m m e t t e re il d ir i t t o che co m p e te al p o t e re c ivi l e sui b eni 

d e l la Ch iesa. Egli t u t t a via n ega va l ' op p o r t u n i tà di q u es ta o c-

cu p a zion e. 

Noa t r a t t asi d u n q ue p iù di r i ce r ca re se q u es ti beni s ia no 

in t a n gib i li ; t r a t t asi u n ica m en te di ve d e re se s ia giu n to i l 

t e m po di t occa re a lla lo ro d es t in a zion e, se s ia u t i le che essi 

con t in u ino a far p a r te d e l l ' a sse eccles ia s t ico, o vve ro se ciò 

n on s ia an zi d a n n oso. 

La r isp os ta che a n t ic ip a t a m en te è sta ta fa t ta ai d ot to p r o-

fe s s o re d al m in is t ro di gr a zia e giu s t izia n on lo sod d is fa, ed 

i o lo com p r en do s ino ad un ce r to p u n t o. L' on o r evo le m in i-

s t ro osse r va va che i b eni p ossed u ti d agli eccles ia s t ici sono i 

p eggio co l t iva t i, ed è eert©  che ai p r ogr essi a gr ico li ed i n d u-

s t r ia li n u l la g io va no i fr a ti ed i p r e t i, co me giova va no u na 

vo l t a. Ma di q u es te r a gioni n on si ch ia ma p ago l ' o n o r e vo le 

p r o fes s o r e. Se i fr a ti ed i p r e ti n on h a n no u n 'u t i l i tà a gr ico la 

od in d u s t r ia le, essi h a n no la lo ro u t i l i t à r e l i g io s a; e ciò basta 

a l l ' o n o r e vo le p r o fesso r e, e b a s t e r eb be a n che a m e. Ma esa m i-

n ia mo di gr a zia se ve r a m e n te s iavi q u es ta u t i l i t à r e l ig ios a. 

Ce r t a m en te nè l ' o n o r e vo le p r o fessore al q u a le r isp on d o, nè 

a lcun a l t ro in q u es to r ecin to n on fa n no con s is t e re t a le u t i l i t à 

n e l la r eci ta m a t e r ia le di sa lm i, n e l le so le p r a t iche es t e r io ri 

di r e l ig ion e. Le p r e gh ie re q u a n do n on si fa n no col cu o r e, le 

p r a t iche r e l ig iose q u a n do n on giova no a l l ' em en d a zione d e l la 

v i t a , n u l la h a n no a che fa re co lla r e l ig ion e. La r e l ig ione è 

in u t i le, se n on g iova a p r o m u o ve re la m or a l i t à. 

Ora d om a n do io s e, p e r chè vi sa r a n no a lcu ni fr a ti di m en o; 

s e, p e r chè a lcu ni vescova di sa r a n no sot t op os ti ad a lcu ne im -

p os izion i, è da c r e d e re che le p op o la zioni sa r an no m eno r e-

l ig iose p er q u es ti m o t ivi. Oh! è da ua p ezzo che si è d e t to che 

d ei p r e ti ve ne vogl iono p ochi e b u o n i, che q u a n do ve ne sono 

m o l t i , ve ne sono n eces s a r ia m en te d ei ca t t iv i, e che i p r e ti 

ea t t ivi sono di g r a ve n ocu m en to e a lla r e l ig ione e al p u b b l ico 

co s t u m e. Se co lo ro che p r es ied ono al go ve r no d e lla Ch iesa 

co m p r e n d e s s e ro i l ve ro b ene d e lia r e l ig ion e, i l q u a le n oa p uò 

e s s e re d isgiu n to d a lla m o r a le; s e, a ve ce di q u e s t ' u n ico fine, 

» on fosse ro a n che m ossi da vis te di d a n n evo le a m b izion e, e 

p e r c iò a p p u n to co n t r a r ie a lla r e l ig io n e, essi d o vr e b b e ro d e-

s id e r a re che p ochi e b u o n i, a ve ce di m s ì ti e ca t t iv i, fossero 

i p r e t i. 

E q u a n to a l le s ove r ch ie r icch ezze, cr ed e te voi che g iovino 

a lla r e l i g i o n e! P er me io cr edo t u t to i l co n t r a r io. P o r to an zi 

fe r ma op in ione che i l d om in io t e m p o r a le d el ca po d e l la 

Ch iesa, le s o ve r ch ie r icch ezze d egli eccles ia s t ic i, sn a t u r a n do 

l ' essen za d e lia r e l ig io n e, le s ia no di gr a n de n o cu m e n t o. Esse 

r e n d o no gli eccles ia s t ici p iù sen s ib i li a l le cose t e m p o r a l i, l e 

q u a li p r e va lgo no così sui lo r o cu o r i, n egli a n imi lo r o, a l le 

cose sp i r i t u a l i. Da cché i p r e ti si im m isch ia r ono n e l le cose 

t e m p o r a l i, d eca d de la r e l ig ion e, p e r chè essi t r a sa n d a r ono le 

cose sp i r i t u a l i. E n on p r oviene fo r se da q u es te s t esse ca gioni 

l a p r essu ra che si vu o le es e r c i t a re a t t u a lm en te sai P ie m o n t e, 

e la q u a le p o t r e b be r iu sci re fa t a l is s im a, se ciò d ip en d esse 

d a lia Cor te di Roma e se n on fosse d e lia fe r m ezza d el Go-

ve r no e d el sen no d el p op o lo i l lu m in a lo, i! q u a le sa d is t in-

gu e re la r e l ig ione d a gli abu si di essa, e sa che q u es ti a b u s i, 

lu n gi dal g iova re a lla r e l ig ion e, gr a n d e m e n te ie n u o co n o? 

Oh! i l p op o lo n os t ro in t en de m olto m egl io Sa r e l ig ione e m olto 

m egl io la p r a t ica di q u e l lo facciasi a Rom a. (Bene !) 

Un a lt ro g r a ve in con ven ien t e, 13 q u a le p r o vie ne d a l le t r òp pe 

r icch e zze d el .c le r o, si cdi a vv ia re a lla ca r r ie ra eccles ia s t ica 

co lo ro che n on vi h a n no voca zione v e r a; q u in di lo scia me d ei 

ca t t ivi p r e ti che t o r n ano a così gr a n de d isd oro d e lla r e ligion e,; 

l o scia me di p r e ti in t r om e t t en t i, a cca t t a b r igh e, i m m o r a l i; lo 

scia me fo r se p e gg io re di q u ei p r e ti i q u a li fa n no con s is t e re 

l 'essen za d e lla r e l ig io n e, n on n el Va n ge lo, ma n el d om in io 

u n ive r sa le d e! p a p a. I l vess i l lo di cos t o ro n on è la u m i le e 

ven e r a n da c r o ce, ma la s p a d a; e q u a n do la c ivi l t à d ei t em pi 

lo r o n on p e r m e t te l ' u so d e lla sp a d a, i l lo ro vess i l lo è la fa ce 

d e lla d isco r d ia. 

Oh ! r id u can si a giu s ta p r op o r zione le r icch ezze eccles ia s t i-

ch e, ed a l lo ra n on e n t r e r a n no n el t r e m e n do m in is t e ro e cc le-

s ias t ico se n on co lo ro che ne con oscono l ' im p or t a n za ; a l lo r a, 

ma a llo ra s o la m e n t e, a vr e m o, giu s ta i l vo to di un n os t ro 

gr a n d iss imo p oe t a, sa cer d o ti b u o n i, p ochi e q u ie t i, s a ce r d o t i, 

c ioè, i q u a li sa r a n no ve r a m e n te u t i l i ed a l ia r e l ig io ne ed al 

m o r a l izza m en to d e l le p op o la zion i, che d e ve es s e re i l fine di 

ogni r e l i g i o n e; a n zi, n on a vvi a l t ro m ezzo di g iu d ica re d e l la 

bon tà d e l le va r ie r e l ig io n i, se n on p er l ' e ffica cia che esse e-

se r ci t a no su lla m or a l i t à. 

Che se u na vo lta cr ed eva si che le m o l te r icch ezze fossero 

g iovevo li a lla r e l ig ion e; se u na vo lta i l lu s t r i s ce l le r a ti c r e d e-

va no gu a d a gn a r si i l p a r a d iso le ga n do t u t to i l fa t to lo ro a l la 

Ch iesa e sp ogl ia n d one i lo r o e r e d i, ora» col p r ogr esso d ei 

lu m i , ta li c r e d e n ze BOB p r e va lgo no p iù. E d u n q ue u t i le, è 

g iu s t o, è logico i l s o t t r a r re d ai vin co li eccles ia s t ici u na p a r te 

di q u ei b eni che vi e r a no s ta ti so t t op os t i. 

D u n q u e, su ss is t en do t u t t o ra p r esso di n oi i l ca t t o l ic ism o, 

essen do a n che esso in fiore, n on si d evono t o g l ie re a gli e c-

cles ias t ici t u t ti i lo ro b eni ; m a, essen d osi a vve r a to i l ca so che 

u na p a r te di q u ei b e ni sono lo r o in u t i l i , an zi d a n n os i, si d e ve 

t ogl ie re lo ro i l s u p e r f lu o. 

Pa sso ad a l t re ob b iezion i. 

I n q u es ta q u es t ione si sono in voca ti i can oni e le le ggi 

c ivi l i . 

Qu a n to al d i r i t t o ca n o n ico, io d ico che d ei ca n oni ve ne 

sono p er t u t te l e op in ion i, che va r io è i l m odo di i n t e r p r e-

t a r l i . D ico a n co ra che le m a ss ime d e l la Ch iesa p r im i t iva e r a no 

b en d ive r se d ei ca n oni da essa fa t ti in t em pi p o s t e r io r i. 

Ma d ico^ di p iù : d ico c ioè che i l d i r i t t o ca n on ico ed i l d i r i t t o 

c iv i l e n u lla h a n no che fa re co lla q u e s t io ne che ci occu pa ; essi 

v i h an no t a n to che fa re q u a n to la ch im ica e la m ecca n ica. 

La q u e s t io ne che ci occu pa è u na q u e s t io ne di d i r i t t o p u b-

b l i co, è u na q u es t ione che sp et ta ai fon d a m en ti d e l la s o c i e t à; 

d u n q ue essa n on d e ve es s e re r iso lta da a lcu na le gge p o s i t i va, 

b isogna u n ica m e n te r i co r r e re a q u e l le le gg i, a q u e l le n o r me 

che n ascono d a l l ' a t t en ta con s id e r a zione d e l le cos e. Come n e l le 

scien ze fisiche si d ed u cono le leggi gen er a li d a l la con s id e r a-

zione d el m odo con cui l e cose sono e s u cce d o n o, così n e l le 

scien ze m or a li d a lla n a t u ra d e l le cose p a r im e n te si d evono 

d e s u m e re le !n o r me di con d o t t a. 

D ich ia r a te a d u n q ue in com p e t en ti t u t te le le ggi p os i t ive, mi 

a s t e r r ò^ d a l i ' osser va re che la q u e s t io n e, ve r t e n do t ra lo St a to 

e la Ch iesa, sa r eb be cosa a ssu r da il d ecid e re la q u e s t io ne se-

con do le a s s e r zion i, secon do le op in ioni di u na d e l le p a r li 

con t en d en t i. Siccome p e r t a n to Ra ma a vr e b be r a gio ne di la-

gn a r si se in voca ss imo le n os t re le ggi scr i t te p er d ec id e re la 

q u es t ion e, così n oi p oss ia mo r es p in ge re la g iu r isd izione d el 

d ir i t t o ca n on ico in fu na q u es t ione che è s u p e r io re ài ca n on i. 

A q u e l li poi che in voca no a lcu ni a r t ico li d ei Cod ice c iv i le , 

e 8 p ecia lm en t e | a i r d ep u t a to De Vi r y , che ve do e n t r a re io b u on 

p u n to (Si ride), d i r ò che n oi s ia mo legis la t o r i, e p e r c iò s u-

p e r io ri al d i r i t t o c iv i le , cui p oss ia mo a l l ' u opo a b r o ga r e. Esso 

che ha v iva m e n te com b a t t u to q u es to p r o ge t to di l e gge, a v-

ve zzo, co me a l t r i fs u oi co l legh i, a p r e n d e re u n ica m e n te p er 

n o r ma s u p r e ma d i fcon d o t ta i l d i r i t t o s cr i t t o, i l q u a le, ge n e-

r a la s e e ie p a r la n d o, è fon d a to su l la giu s t izia, ha t r o p po d i -
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menticato che qui egli doveva sostenere le parti di legislatore 
e non di magistrato. 

Dopo il diritt o canonico ed il diritt o civile si ebbe da al-
cuni oppositori ricorso ai concordati. Giova dunque investi-
gare che cosa siano questi concordati. 

Primieramente essi non devono essere confusi coi trattat i 
che si fanno fra le potenze. Questi ultimi sono veri contratti, 
e ne hanno la forza. Eguale forza hanno i trattat i fatti col papa 
nella sua qualità di principe temporale. Noi portiamo ferina 
opinione che il papa non dovrebbe essere principe temporale, 
chè, se non lo fosse, sarebbe meglio per la religione e per 
l'Itali a (Bene !) ; ma, ad ogni modo, finché è principe tempo-
rale, i trattat i fatti con lui hanno forza obbligatoria. Questo 
è innegabile. Ma dovrà dirsi lo stesso dei concordati? Questi 
riguardano sempre cose religiose; circa alle quali non si può 
sfuggire da questo dilemma. Nelle cose spettanti alla reli-
gione non deve immischiarsi il potere civile; nelle cose ci-
vili non deve immischiarsi il potere ecclesiastico. Dunque i 
concordati contengono sempre e necessariamente usurpazione 
di uno dei due poteri, la violazione dei diritt i di una delle 
due potestà, operata dall'altra. Dunque, se questa usurpazione 
ha luogo a danno del potere ecclesiastico, deve sempre essere 
lecito a questo potere il rivendicare i suoi diritti . 

Se ha luogo a danno del potere civile, ìocchè più spesso 
addiviene, allora deve sempre essere lecito al potere civile 
rivendicare i suoi diritti , recedere dal concordato. In una pa-
rola, i concordati non hanno effetto se non finché così piace 
alle parti concordanti. Questa è una dottrina inconcussa*. 

Se ciò non fosse, dovrebbe essere lecito a quei sovrani, i 
quali, per opprimere i popoli fanno alleanza colla Corte di 
Roma, e s'insudiciano le ginocchia, di alienare irrevocabil-
mente i diritt i delle nazioni. Oh no! questo non può essere. 
Come gl'individui hanno dei diritt i inviolabili , come l'indivi -
duo non può vendere se stesso, non può alienare la propria 
libertà, perchè con tale alienazione si porrebbe nella neces-
sità, od almeno nell'evenienza di operare il male, ciò volendo 
il suo padrone, così vi sono certi diritt i inalienabili per le 
nazioni. Questi diritt i sono quelli senza i quali la nazione non 
può svolgere tutti i suoi mezzi di perfezionamento. Se reg-
gesse l'alienazione di tali diritti , se tale alienazione fosse 
perpetua, se essa potesse obbligare i successori, bisognerebbe 
dire che le generazioni antecedenti hanno maggiori diritt i 
che le generazioni susseguenti, la qual cosa sarebbe assurda, 
perchè vi deve essere eguaglianza, non solamente tra i coe-
tanei, ma ancora tra coloro che si succedono sopra questa 
terra, essendo tutti dotati degli stessi bisogni, delle stesse 
facoltà. 

Dopo queste considerazioni di più alta sfera, a che giova 
la discussione che è stata fatta in questo recinto per sapere 
se 6 sino a quale segno i nostri sovrani siano stati favorevoli 
alla Corte dì Roma? Sono stati citati fatti desunti dalla storia ; 
io non li ripeterò, bensì vi farò in poche parole la storia 
delle relazioni ira il trono e l'altare. Questa storia sarà priva 
di pregi, ma avrà almeno quello della brevità, e la Camera 
me ne sarà grata. 

Quando gli Stati erano i patrimoni dei Re, allora i sovrani, 
come buoni padri di famiglia, procuravano che prosperi, frut-
tiferi fossero i loro patrimoni ; procuravano ancora che nes-
sun straniero si arrogasse diritt i i quali contrastassero ai 
loro propri diritti . In quei tempi adunque i sovrani, general-
mente parlando, resistevano alle pretese della Corte di Roma. 

Dico generalmente, perchè cedevano quando avevano bi-
sogno di essa contro i popoli, o per convalidare qualche loro 
usurpazione, convalidamento che Roma non negava mai se vi 
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trovava il proprio interesse. Ma ripeto che, generalmente 
parlando, i sovrani, i quali vivevano in pace coi loro sudditi, 
non erano favorevoli alle pretese della Corte di Roma, ener-
gicamente ànzi ad esse resistevano. Questo sfato di cose durò 
sino verso il fine del secolo scorso. Allora nella nostra Uni-
versità di Torino insegoavansi massime libéralissime, quelle 
stesse massime che poco tempo dopo furono attuate dall'As-
semblea costituente di Francia. 

Ciò che in Francia era opera dello spirito del secolo xvm, 
da noi era il risultamento delle dottrine giansenistiche ; ad 
ogni modo le opinioni erano le stesse. Allora leggeva diritt o 
canonico nella nostra Università il professore Bon, di cui è da 
lamentare non siano stampati i trattati . I padri nostri, che ne 
furono discepoli, ci narravano quali fossero le massime da lui 
insegnate e di quale protezione egli godesse presso la Corte 
dei nostri Re. 

Ma quando i popoli cominciarono a tastare dove premes-
sero i loro lacci, quando uomini illuminat i mossero qaesta 
interrogazione, se era giusto che centinaia di milioni appar-
tenessero a due dozzine di teste coronate ; quando, in una 
parola, nacque la lotta tra i despoti ed i popoli, oh! allora, 
per timore di un nemico più potente, i despoti fecero pace 
coi papi, e nacque quella mostruosa alleanza del trono e del-
l'altare contro i popoli, che fece spargere tanto sangue e fu 
di tanto lutto all'umanità. 

Ecco la storia genuina delle relazioni del trono colPaitare. 
Ora, perchè qualche sovrano, onde rendersi favorevole la 

Corte di Roma e farsene un'arma contro i popoli, ha alienato 
verso di lei alcuni di quegli imprescrittibil i diritt i che spet-
tano alla nazione, dovrà questa sopportare pazientemente 
una tale alienazione? Non potrà più essa rivendicare l'usur-
pato diritt o ? (Bene !) 

Dunque nè i canoni nè le leggi civili nè i concordati pos-
sono essere invocati contro questa legge. 

Ma si è pure invocato lo Statuto. Oh! la cosa è più grave. 
Non è qui il luogo di discutere la questione, se e quando la 
nazione debba esercitare il diritt o costituente, ed in qua! modo 
esercitare si debba ; il fatto è che noi tutti siamo persuasi del-
l'alta convenienza di non toccare allo Statuto. Laonde, se ve-
ramente esso si opponesse alla legge che stiamo discutendo, 
io chinerei la fronte e voterei contro la legge. Ma esami-
niamo. 

L'artical o i dello Statuto è così concepito ; « La religione 
cattolica, apostolica e romana è la religione dello Stato. Gli 
altri culti ora esistenti sono tollerati conformemente alle 
leggi. » 

Prima di fare commenti sopra quest'articolo, prima d'in» 
terpretarl o in quella guisa che a me sembra debba essere in-
terpretato, dichiaro che io porto intimo convincimento che 
non vi sarà mai salvezza per la religione e per lo Staio, finché 
non vi sia separazione assoluta tra le cose religiose e le cose 
civili ; allora solamente fioriranno entrambe, quando la loro 
sfera di azione sarà separata. Ciò accade negli Stati Uniti 
americani, e ciò è una delle non ultime cause delia prospe-
rità di quella famosa nazione; ed a tale sistema deve avvici-
narsi la vecchia Europa. Laonde in una buona CostHuziorìe 
non dovrebbe farsi motto di religione, bea inteso che il Go-
verno deve proteggere tutte le religioni come l'esercizio di 
tutti i diritti . 

Io manifesto alla Camera questa mia profonda opinione, 
non già per dedurne una conseguenza che ssa contraria alio 
Statuto, che io ripeto di voler rispettare, ma unicamente 
per giovarmene poi nella interpretazione dello stesso arti-
colo i. 
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Venendo a tale in terpre taz ione, comincio col l 'osservare 

che in esso non si dice che la rel igione cattol ica, apostolica e 
romana è rel igione d o n n e a n t e; colle quali parole si andrebbe 

più oltr e che colle parole di rel ig ione dello Staio. Diffatt i , 

quando una rel ig ione è dominante, Se a l t re devono serv i re, 

locchè non ha luogo quando una rel igione è solamente di-

chiarata religione dello Stato. Così in Inghi l terra, la rel igione 

episcopale è dominante, e gode privi legi di cui non godono 

altr e religioni . Ma si dice un icamente che la rel ig ione cat to-

lica è re l ig ione dello Stato, la quale espressione è molto più 

mi te, perchè rel igioni dello Stato ve ne possono essere due, 

come accade in Prussia. Lo Statuto adunque dice un icamente 

che la religione cattolica, apostolica e romana è la rel igione 

dello Stato. Gli esagerati fautori della rel igione, cioè coloro 

che le reodono un catt ivo servizio, volendo che, contro ia 

natur a sua e l 'espressa volontà del divino fondatore, essa si 

intromett a nel le cose civil i , che le domini in snodo che Sa po-

destà civil e sia serva del la podestà ecclesiastica ; gli esagerati 

fautori della rel igione o, per meglio dire, della Chiesa, dalie 

paro le del l 'art icolo 1 dello Statuto t raggono conseguenze le 

quali non sono cè r tamente in esso comprese. Ebbene, iod ico 

che queste conseguenze non reggono. Lo Statuto dice che Sa 

rel ig ione cattolica è la re l ig ione dello Stato, e non dice ta t to 

ciò che voi, esagerati fautori della Chiesa, volete fargli d i re ; 

g ra tu i te, non provate sono Se vostre asserzioni. Di conse-

guenza in conseguenza noi and iamo sino alla persecuzione, 

s ino agli auto da-fè. Colui il quale vi dicesse « la rél iglone 

cattolica è Sa rel igione delio Stato, dunque bruciate vivi co-

loro che non credono ad essa, » non farebbe un ragionamento 

peggiore di coloro che dicono « ia rel ig ione cattolica è Sa rel i-

g ione del le Stato, dunque il Governo non deve toccare ai beni 

del cattol ic ismo, » ment re ciò gli sarebbe permesso r iguardo 

ai beni delle a l t re rel igioni. La dif ferenza non è che dal più 

aS meno, ia logica è sempre la stessa. 

Nello stesso art icolo si dice che gli al t ri cul li sono tollerati 

secondo le Seggi. Ciò vuol d i re che il modo di tol leranza può 

essere cambiato dalle Seggi civili . D 'a l t ronde la parola stessa 

di tol leranza indica necessar iamente eguaglianza di dir i t t i i ra 

i c i t tadini. Supponete che i cattolici abbiano d i r i t t o di er igere 

chiese e che questo d i r i t t o si rileghi ai protestanti ; supponete 

che non siano tut ti egua lmente ammessi agli impieghi, che 

tut ti non abbiano eguale dir i t t o dr propagare le loro dot t r ine, 

io dico che più non avvi to l leranza, ma persecuzione. 

I d i r i t t i dei ci t tadini non nascono dalle leggi, osa nascono 

coi c i t tadini stessi, sono anter iori alla società la quale ha do-

vere di tutelar l i. 

Ma dunque, mi si d i rà, voi r iducete & n iente la significa-

zione del l 'art icolo 1 dello Statuto ; tanto var rebbe che esso 

non esistesse. 

Rispondo che gli do una signif icazione, ed è questa : negli 

at ti che fa lo Stato, cioè negli atti che in di lui nome sono 

fatti dal Governo, il qua le rappresenta io Stato, esso deve va-

lersi della rel ig ione cattol ica. Così se i corpi cost i tui ti dello 

Stato in tervengono alle funzioni rel igiose, esse devono inter-

veni re a que l le del cattol icismo e non a queHe degli al t ri 

culti ; così bene può la nazione abol i re la sanzione penale 

contro la violazione delle feste, ma non po t rebbe abol i re le 

feste stesse senza il consenso della podestà ecclesiastica, ep~ 

però non po t rebbe stabi l i re che i magistrati rendessero la 

giustizia in g iorno di domenica ; così nelle scuole che spet-

tano al Governo, quel le nel le quali g l ' insegnanti sono dal Go-

verno nominati e st ipendiat i, l ' insegnamento religioso deve 

essere fat to secondo le norme del cattol ic ismo. Questa e non 

al t ra è la genu ina in terpretaz ione che deve darsi a l l 'ar t i-

colo 1 dello Statuto. Er rano coloro che gl iene danno s sa più 

estesa. 

Così er rò il professore Genina, il quale ha par lato di una 

speciale protezione che il po tere civil e deve alla rel igione 

cattol ica. 

Se il dotto professore in tende di par la re di una protezione 

la quale si l imit i a tu te la re l 'esercizio del cattol icismo, io 

consento con lui , e dico che ogni Governo ha questo dovere 

e lo esercita lo stesso Governo degli Stati Unit i , perchè ogni 

Governo ha il dovere di tu te la re, di p ro teggere l 'esercizio di 

tut ti i dir i t t i ; ma se il dot to professore in tende par lare di 

una protezione la quale vada al di là di quei l imit i , di una 

protezione speciale, mi permet ta che gli dica, senza pericolo 

di sbagl iare, che tale proiezione degenera necessar iamente 

in persecuzione ; sarà una persecuzione mi te, se volete, ma 

sarà sempre persecuzione, perchè avvi persecuzione sempre 

quando non avvi eguagl ianza di dir i t t i t ra i c i t tadini. 

Ora la persecuzione è condannata non solamente dal di-

r i t t o natura le, da quel le leggi cioè che emanano dalla natura 

delle cose, ma ancora dal Vangelo. Dunque il dotto pro fes-

sore, volendo che il cattol icismo goda di una speciale prote-

zione, gli rende un catt ivo servizio. 

Pr ima di por te rmine a questo mio già t roppo lungo di-

scorso, ma nel quale mi sono ingegnato di non al lontanarmi 

dal l 'assunto propostomi, quel lo di r ispondere alle principali 

obbiezioni, devo aggiungere poche paro le per r ispondere a 

quel le che sono state fatte dal penu l t imo oratore che ha com-

bat tuto il proget to dì legge. 

L'onorevole deputato di A vigliarla, par tendo dal principio 

che noi discut iamo una quest ione non di d i r i t t o pubbl ico, ma 

di teologia, ci è venuto svo lgendol c irca Se relazioni t ra lo 

Stato e la Chiesa, le dot t r ine che trovansi nel le opere di Bo-

riali! , di Giuseppe De Maistre e gli al t ri autori della stessa 

scuola. 

Comincio col d ichiarare che il discorso del l 'onorevole de-

putato di Avigliana io lo t rovo uno dei più logici che sfasasi 

fatti contro il proget to di legge, molto p iù logico di qael li di 

certi oratori i quali ammet tevano i pr incip i i, ma ne nega-

vano poi le conseguenze. 

Riguardo alle relazioni tra Chiesa e Stato non vi sono che 

t re sistemi : o lo Stato è nella Chiesa, o la Chiesa è nello Stato, 

o quei due poteri sono separati ed ind ipendent i. Noi c re-

diamo che nel pr imo sistema sono violati i d ir i t t i del lo S ta lo; 

che nel secondo sono violati i d i r i t t i della Chiesa, cioè avvi 

persecuzione ; crediamo perciò eli e il terzo sistema è l 'unico 

giusto e ragionevole. 

Così non sembra al l 'onorevole conte della Motta. Mentre noi 

diciamo che la teologia deve l imitarsi alle cose che formano 

l 'essenza della rel ig ione, egli le dà una più vasta estensione, af-

fermando che ogni cosa, la quale abbia anche Sa più remota 

relazione colla rel ig ione, debba appar tenere alla teologia. Que-

sto sistema ebbe una volta dei for ti e potenti p ropugnator i, 

alla testa dei quali deve essere collocato papa I ldebrando. Io 

non lo combatterò ; i lumi del secolo in cui v iv iamo, ed an-

cora più i lumi del Consesso ai quale ho l 'onore di rag ionare, 

rendono inut i l e ogni discorso. Dirò un icamente che questo 

sistema è assolutamente cont rar io al Vangelo, avendo detto 

Gesù Cristo che il suo regno non è di questo mondo, ed in-

culcando doversi p ropagare la re l ig ione non colla forza, ma 

eolla persuasione e colla dolcezza. 

Ad ogni modo, se la Camera sceglie il sistema propugnato 

dal l 'onorevole conte, pensi a piegarsi a tu t te le volontà del 

papa* ed altro più non ci r imane che t raspor tare le nost re 

radunanze nel Vaticano, (ilarità) 
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Dopo avere contestato i! principio so! quale poggia tolto 
1'edifizio innalzato dall'onorevole conte della Motta, nulla più 
dirò del rimanente, perchè, scalzate le fondamenta, deve ca-
dere Pediikio stesso. Avvertirò solamente che egli ha parlato 
di esteriorità dei culti, come se noi non l'ammettessimo. 
Tulli i culti, tutte le religioni hanno la loro parte esterna ; 
ciò accade anche negli Stati Uniti, dove avvi separazione tra le 
cose religiose e le cose civili. I Governi hanno il dovere di 
tutelare il culto esterno, perchè è questo uno del diritti dei 
cittadini, ed i Governi sono appositamente costituiti per pro-
teggere l'esercizio di tutti i diritti. Ma se, oltre all'esteriorità 
di fatto, l'onorevole conte della Motta intende parlare di una 
esteriorità di diritto e di giurisdizione, in tale caso egli sa-
rebbe consentaneo ai suoi principi!, ma darebbe a! potere ec-
clesiastico una estensione che va al di là di quello sia richiesto 
dall'intima di lui natura e che grandemente lederebbe i-li -
miti dell'autorità civile, 

Signori, nella nostra secchia Europa regnarono per lunghi 
secoli il dispotismo religioso e politico. Questi due flagelli 
dell'umanità fecero scorrere fiumi di sangue. La miseranda 
condizione degli oppressi si è Sfinitamente aggravata, per-
chè non erano determinati i limiti di quelle due tirannidi, 
ora tra loro alleate contro i popoli, ora acerbamente nemi-
che, e sempre sangue e sangue. Non vi sarà salute per la so-
cietà civile e per la società ecclesiastica se non mercè asso-
luta separazione ed Indipendenza. Guardate gli Stati Uniti ; 
colà, in questa come in tante altre cose, deve tendere la vec-
chia Europa, a proporzione che essa si svincola dalle pastoie 
del medio evo. 

L'Europa, in cui tacciono più importanti tribune, ha gii 
occhi rivolti verso la nostra, nella quale, in quest'anno prin-
cipalmente, anzi in questo mese, si agitano questioni del 
massimo interesse, Il vostro voto adunque deve essere degno 
dei lumi del secolo, deve essere una dimostrazione del fermo 
proponimento che a casa nostra vogliamo essere padroni noi, 
deve soprattutto essere un passo verso quella separazione dei 
poteri civile e religioso, la quale ponga una volta fine, se non 
alla guerra di religione, cui più non comporta la presente 
civiltà, almeno a quelle interminabili controversie le quali 
irritavano una parie dei cittadini contro l'altra. (Vivi segni 
di approvazione) 

presidente. La parola spetta all'onorevole deputato 
Ghiglini. 

©mksmssi. Signori, l'articolo 29 dello Statuto dichiara 
inviolabili tutte Se proprietà senza alcuna eccezione ; l'arti-
colo 4i8 del Codice civile classifica tra le proprietà i beni 
delia Chiesa ; l'articolo &35 dello stesso Codice spiega che 
sotto il nome di beni della Chiesa s'intendono quelli dei sin-
goli benefizi o altri stabilimenti ecclesiastici ; dunque i beni 
dei singoli benefizi ed altri stabilimenti ecclesiastici sono in-
violabili in fora dell'articolo 29 dello Statolo, 

Questo articolo è così chiaro che ingegno di sofista non 
varrebbe a porre in dubbio l'inviolabilità di cui parlo ; per-
chè la clausola senza alcuna eccezione chiude preventiva-
mente la bocca a chi volesse distinguere tra proprietà indivi-
duale e proprietà collettiva per escludere quest'ultima dalla 
guarentigia costituzionale. 

Se non che col progetto a noi presentato si tenta di elu-
dere lo Statuto, dicendo primieramente che i corpi morali 
sono fattura della legge, che perciò è arbitra di disfarli ; e 
che se, dopo lo scioglimento, io Stato dispone dei loro beni, 
ciò è senza offesa allo Statuto, perchè morendo non lascia 
eredi. Rispetto poi a ciò che si pretende di fare cogli arti-
coli 15 e seguenti, se ne trae la giustificazione e dal prin-

cipio medesimo e dallo scopo di stabilire un più equo riparto 
delle rendite ecclesiastiche. 

Ma agli esposti argomenti io rispondo così : non è vero che 
i corpi morali sieoo fattura della legge nel senso che emani 
da essa il diritto in forza del quale esistono. Il diritto di as-
sociarsi ad intenti che non ledano i diritt i altrui è nei citta-
dini un diritto naturale e primitivo non meno che quello dì 
proprietà, La legge non crea tale diritto ; non fa che rego-
larne l'esercizio in quella guisa medesima che regola l'eser-
cizio di qualunque altro diritto naturale. E in quest'opinione 
mi coaferraa l'argomento addotto dall'onorevole signor rela-
tore a puntellare l'opposta sentenza. Imperocché se l'articol o 

del Codice civile cootenesse la collazione di una persona-
lità rivocabile a talento del legislatore, e non la ricognizione 
di enti morali costituiti in forza di un diritto anteriore alla 
legge, tutti gli enti ricordati io detto articolo potrebbero es-
sere disoleiti ; giacché tra gli uni e gli altri non è posta al-
cuna differenza. Ora, chi vorrà sostenere, parlando sul serio, 
che possano essere disciolti la Chiesa ed i comuni ? Dunque 
dall'articolo in discorso non viene che il potere legislativo 
abbia la facoltà attribuitagli dal signor relatore ; e l'argo-
mento di lui non prova nulla appunto perchè, provando 
troppo, riescirebbe ad una conseguenza irragionevole. 

Io non pretendo peraltro che il diritto di associazione sia 
intieramente sottratto all'impero della legge. Ho detto che 
essa ne regola l'esercizio, il che vale quanto ad affermare 
che può limitarlo ; ma conviene che la legge limitativa sia 
consigliata da buone ragioni altrimenti nessuno potrebbe 
scusarla da ingiustizia. 

Ora, quali sono I motivi che ci adduceva il Governo per 
ottenere che acconsentiamo alla sua proposta ? « Gli ordini 
religiosi non fruttano alcun vantaggio alla società. » Ecco in 
poche parole ciò che fu scritto nella relazione ministeriale e 
che ci ripeteva a bocca l'onorevole signor guardasigilli. Ma 
affinchè questo motivo, desunto dalla inutilità degli ordini 
religiosi, abbia un qualche valore, è mestieri di presupporre 
un principio il più contrario che possa immaginarsi alla li-
bertà individuale ; conviene cioè ammettere che lo Stato 
abbia diritto di tenere I cittadini io una condizione di per-
petua minorità e di prescrivere a ciascuno di loro quel ge-
nere di vita e quelle occupazioni che stima più eonfacenti 
all'utile sociale. 

Ma chi non vede quanto questo principio sarebbe fuori di 
qualunque ragionevolezza? All'uomo vivente in comunanza 
coi suoi simili non può essere Imposto di esercitare le pro-
prie facoltà io quei modo che- è giudicato migliore dagli altri ; 
ma gli si deve lasciare piena libertà di darsi a quella forma 
di vita che a lui sembra più accomodata al fine cui tende, sia 
questo morale, scientifico o crematístico. 

Donde segue che la soppressione degli ordini religiosi a-
vrebbe per effetto di ledere ia libertà giuridica degli atti 
umani e di recare offesa alla personalità dei cittadini, spo-
gliandola de! più prezioso diritto che è in essa, del diritto 
alla virtù morale. Mentre l'articolo dello Statuto dichiara 
tutti I regnicoli eguali davanti alla legge, sarebbe strano per 
certo che ad ogni altro fosse lecito associarsi a qualunque 
fine onesto, e massime a quello di acquistare beni materiali, 
e solo a coloro i quali, sdegnando di porre il cuore ne! fango 
di questa terra, godono sollevarlo di continuo al cielo, fosse 
conteso di vivere in quei modo che stimano più conveniente 
al fine cui stanno rivolti con ardentísimo desiderio. Il di-
sprezzo del mondo, che a loro pare somma sapienza, altri 
chiami, se vuole, infermità di mente ; abbiano pur voce i 
frati e le monache di essere teste illuse e fanatiche ; ma non 
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si pretenda spogliare o è gli uni nè le altre del diritt o di fare 
ciò che credono più conforme al loro bene. 

Se é vero che il secolo va diventando vieppiù industre e 
positivo, se è vero che il tempo dell'ascetismo è passato, gli 
istitut i religiosi morranno a poco a poco di esinanizione ; ma 
abbiamo la pazienza di aspettare che muoiano, non li con 
danniamo a morire di morte violenta. Che se per contrario, 
quantunque riescano invisi a certa gente, vi avrà pur sempre 
persone le quali vadano a cercare nel seno di essi quella 
pace, quelle consolazioni che il mondo non può dare, la-
sciamo che durino indefinitamente, lasciamo che appaghino 
quei bisogni dell'anima umana, i quali altrimenti rimarreb-
bero senza soddisfazione. 

Perocché in questo effetto, se nel calcolare la felicità degli 
Stati, si ha pur da tenere in qualche conto la somma dei beni 
morali, io vedrei maggiore danno che nell'inalienabilit à degli 
immobili spettanti agli ordini monastici. Alla quale, ad ogni 
modo, egli è facile il rimediare, dando ad essi ordini la fa-
coltà di disporre dei loro beni, e solo obbligandoli, nel caso 
che ricevano il prezzo di qualche vendita, od il riscatto di 
qualche rendita fondiaria, ad impiegare le somme incassate 
sotto la sorveglianza del Governo. Questo provvedimento, 
mentre da un lato alzerebbe forse di qualche grado il livello 
della ricchezza sociale, non offenderebbe dall'altr o la giu-
stizia, la quale, per contrario, non può non opporsi alla sop-
pressione degli ordini religiosi, perchè esistono in forza di 
un diritt o incontestabile di cui lo Stato non può privarl i ar-
bitrariamente. 

Mi duole che questa opinione non si accordi con quella 
espressa dall'onorevole guardasigilìi, ma sta in fatto che io 
ho i'appoggio di tutti i pubblicisti veramente liberali. Non 
abuserò, o signori, delia vostra pazienza con citazioni ; ma 
quale saggio delle autorità che potrei invocare in mio aiuto, 
vogliate permettere di addurvene una sola. Ahrens è egli 
forse autore sospetto di simpatie clericali ? Ebbene, aprite il 
suo libro di ragione naturale là dove discorre se io Stato ab-
bia il potere di fare mutamenti nel sistema di proprietà, e 
troverete essere per lui indubitabil e che i cittadini hanno di-
ritt o di associarsi a qualunque fine non contrario all'ordine 
morale, e che solo spetta allo Stato la facoltà di sorvegliare 
le associazioni, siano esse religiose o civili , affinchè non ol-
trepassino i limit i della loro istituzione. Laonde dico che egli 
è facile il comprendere come fosse tolta l'esistenza alle cor-
porazioni religiose dal dispotismo principesco e dal dispo-
tismo rivoluzionario, giacché in linguaggio dispotico libito 
sinónima con lecito ; ma riuscirebbe cosa inaudita e senza 
riscontro nella storia, che ciò si facesse dai legislatori in un 
paese quale è il nostro, in cui, se lo Statuto non ha da diven-
tare una menzogna, l'inviolabilit à dei beni, la libertà indivi-
duale, la libertà di associazione sono guarentite a tutti i cit-
tadini. 

Se non eh*», diceva il signor guardasigilli nel suo discorso , 
io vi propongo solamente di togliere alle corporazioni reli-
giose la personalità civile ; questo vi è lecito, testimoni Por-
talis e monsignor Affre. Del resto siano pur liberi di congre-
garsi nuovamente a convivenza religiosa i membri delle cor-
porazioni soppresse cui torna a grado ; ma similmente ab-
biano facolià di vivere a modo loro quegli altri che non vo-
lessero più sapere di vita claustrale. 

Uoa legge fatta in questo senso non lede il diritt o di asso-
ciazione, ed anzi è favorevole alla libertà individuale. Ma al-
l'onorevole signor guardasigilli rispondo che gli scrittori da 
lui invocati m¡ ribadivano nella mente un avviso contrario 
alla sua propesta. Ed infatti che cosa troviamo io Portalis? 

« Supposez (egli scriveva) '̂approbation la plus formelle do 
souverain, s'ensuit il qu'il soit lié de manière à ne pouvoir 
la rétracter s'il connait son erreur ? Il ne pourra done pour-
voir à la sùreté et à la tranquillit é de l'Eiat si l'approbation 
a été donnée légèrement, et si Pétablissement est devenu 
dangéreux ? » 

Ma siamo noi nel caso di cui parla Portalis od in altro caso 
somigliante ? Quale è il male che ci minacciano gli ordini re-
ligiosi? Di che cosa sono rei ? Se non vogliamo arrivare fino 
aM punto di calunniarli , ci è forza di confessare che non hanno 
altro torto se non quello di esistere, e di impedire esistendo 
che lo Stato si appropri i loro beni. Ma è forse questo un 
motivo che valga a legittimarne la soppressione ? Ora» se è 
dottrina di Portalis che l'autorit à civile possa sopprimere gli 
ordini religiosi quando ha dei giusti motivi, è anche dottrina 
di Portalis, per la ragione irrepugnabile dei contrari, che, 
quando l'autorit à civile non ha codesti motivi, deve lasciare 
gli ordini religiosi nella condizione in cui sono, e perciò, nel 
caso nostro, non possiamo fare contro di essi alcun provve-
dimento. 

Monsignor Affre poi nettamente dichiara che il legislatore 
« ne peut refuser de reconnsìtre et ne peut supprimer sous 
le rapport tempore! que les corporations nuisibles sous ce 
double rapport. » La dottrina dell'arcivescovo di Parigi è 
troppo chiara di per sè, perchè accada di commentarla affine 
di dimostrare come anch'essa si opponga al progetto in di-
scussione. 

Quanto si è al diritt o di associazione, io osservo che ad 
esso, come a tutti gli altri diritti , si può porre Impedimento 
in vari modi. Che cosa direbbe l'onorevole signor guardasi-
gilli se io gli domandassi di assoggettare ad una considere-
vole spesa di bollo i giornali, oppure di estendere tutte le 
pene repressive dei reati di stampa anche ai tipografi ? Senza 
dubbio mi udrei rispondere che ciò indirettamente vincole-
rebbe la libertà della stampa. Ma dunque, ripigli o io, non si 
ha nemmeno da porre impedimento indiretto alla libertà di 
associazione. E questo succederebbe se noi approvassimo il 
provvedimento che ci è proposto. Imperocché passi sino ad 
un certo punto la dichiarazione che faceva il signor guarda-
sigilli rispetto a quegli individui che appartengono adesso a 
corporazioni religiosa ; ma quegli aìtri ebe volessero in av-
venire associarsi ad un ordine civilmente estinto, dovrebbero 
intieramente sopperire del propri o al 'oro sostentamento ed 
alle restanti spese necessarie, non potendo più profittar e delle 
sostanze collettive possedute dall'ordine prima della sua sop-
pressione. Quindi verrebbe che le persone meno agiate, 
quantunque libere in diritto , si troverebbero impedite ne! 
fatto di secondare !a loro vocazione. Ora quei bisogni del-
l'anima di cui parlava poco fa sono in generale sentiti più 
vivamente e con maggiore frequenza appunto da quelle per-
sose alle quali la sorte non fu guari benigna o assolutamente 
avversa ; e a queste noi porteremmo non lieve nocumento 
chiudendo loro gii asili in cui sogliono cercare rimedio ai 
propri mali. 

Si lascino dunque aperte le porte dei chiostri ; aperte, se 
si vuole, anche a chi sta dentro, ed esca chi non è trattenuto 
dalle promesse fatte a Dio ; ma sia libero e facile l'entrare 
cui piace. Questo partito, assai più di quello proposto dall'o-
norevole guardasigilli, mi pare conforme ai veri principi ! di 
libertà. 

Per muoverci ad accogliere la sua proposizione, l'onore-
vole signor guardasigilli ci rammentava le soppressioni di 
ordini religiosi fatte dai Governi di Napoli, di Toscana, di 
Parma e da Napoleone I. Segnatamente poi ci offeriva ad 
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esempio Luigi XIV . Ma io rispondo che gH esempi altrui per 
aie non hanno alcun valore quando non li trovo concordi eoa 
l'eterno principi o del giusto e dell'onesto ; e riguard o a 
Luig i XIV specialmente rispondo che non mi reca punto sor-
presa se egli non si faceva scrupolo alcuno di sopprimere or-
dini religiosi. Non è egli forse il superbissimo monarca che 
diceva : So Staio sono io? Non è forse quegli il quale scriveva 
a suo figlio :  sè essere padrone dì tutt i i beni ecclesiastici ed 
anche di quelli che si degnava lasciare nelle mani dei pri -
vati ? Sia dunque contento il signor  guardasigilli che io, le-
gislatore di un paese costituzionale, rifiut i di prender  norma 
dal dispotismo in delirio . 

Avviando pertanto a conclusione il mio ragionamento, in 
ciò che concerne le corporazioni religiose, io mi risolvo che 
non possiamo sopprimerle senza violare dei diritt i ricono-
sciuti in tutt i i cittadin i dalla civilt à moderna. 

Aggiungo poi che, dato e non concesso, questo che io dico 
non fosse vero, basterebbe pur  sempre a vietarci la soppres-
sione degli ordin i in discorso l'articol o dello Statuto. 

Imperocché (confessiamo la cosà propri o come sta, senza 
alcun velo di pretesti) l'intenzione fidale della legge pro-
posta a noi è innegabilmente quella di mettere a disposizione 
delio Stato i beni degli ordin i religiosi. Ma possiamo noi, 
finché questi ordin i esistono, violare i diritt i di propriet à che 
hanno sui loro beni ? No, certamente. 

Lo Statuto vuole tutt e le propriet à inviolabil i senz'alcuna 
eccezione. Ma dunque noi non possiamo sopprimere gli or-
dini religiosi ; perocché ne! divieto del fine essendo implicit o 
per  logica necessità il divieto del mezzo else conduce ad esso, 
la soppressione degli ordin i religiosi, iatia con lo scopo di 
spogliarli dei loro beni,sarebbe una flagrante violazione dello 
Statuto. 0 m'inganno, o a quest'argomento non risponde 
vittoriosamente alcuna delle ragioni addotte dagli onorevoli 
orator i che mi precedettero. 

Ho udito parlar e di nn diritt o eminente in favore dello 
Stato ; ma quest'espressione che cosa significa ? Essa è fuor i 
del nostro diritt o giuridico . So bene che cosa volesse dir e 
diritt o eminente sotto i Governi assoluti, e massime allorché 
regnava quel Luigi XIV le cui assurde pretensioni ho ricor -
date poc'anzi ; ma nel nostro paese i diritt i più eminenti che 
esistono sono quelli registrati nello Statuto, né vi è potere 
cui sia lecito infrangerl i in forza di un diritt o anche più emi-
nente. Venendo ora all'altr a parte del progetto, cioè a quella 
efee riguard a S'imposta progressiva di cui parla l'articol o 15, 
nemmeno a questa io posso dare il mio consentimento. 

Egli è vero che a prim a giunta non pare biasimevole con-
siglio quello di soccorrere i parroci più bisognosi col superfluo 
dei benefizi più pingui ; ma a chi ben guardi si fa manifesto 
che, così adoperando, noi commetteremmo un'ingiustizia. 
Imperocché la Chiesa fondata da Gesù Cristo è un gran corpo 
che consta di altr i corpi minor i a somiglianza dei corpi poli -
Ilei che chiamiamo Stati. 

La forma elementare organica si domanda parrocchia , ed 
è alla Chiesa ciò che allo Stato è il comune ; e in quella guisa 
medesima che molti comuni riunit i costituiscono una pro-
vincia, le parrocchie in un certo numero aggregate fanno una 
diocesi. Ora appartengono all'intier a Chiesa cattolica i beni 
che sono a disposizione del sommo pontefice per  valersene in 
usi cui hanno interesse tutt i i fedeli ; spettano alle diocesi 
quelli che servono ai fini  per  cui esse furono istituit e ; e vi 
ha poi beni la cui propriet à è delle singole parrocchie. Il su-
perfluo delle rendite beneficiali deve andare a vantaggio dei 
poveri di ciascuna diocesi o parrocchia che abbia benefizi 
fruttant i più del necessario. 

Questa dottrina canonica, che ho l 'onore di esporvi, era 
insegnata, e credo si insegai tuttora nell'Università di To-
rin o (No!), e a questa pienamente si accorda il Codice ci-
vil e (No ! no / ), laddove dichiara che sotto il nome di beni 
della Chiesa s'intendono i beni dei singoli benefizi ed altr i 
stabilimenti ecclesiastici. Da ciò si raccoglie, se non erro, 
che noi non possiamo fare alcuna distrazione di rendite be-
neficiali senza ledere dei diritt i di propriet à riconosciuti dalla 
legge e senza portare danno ai poveri che appartengono ai 
consorzi religiosi a profitt o dei quali furono eretti i benefizi 
che a noi si propone di falcidiare. Se non che l'onorevole si-
gnor  relatore s'ingegna di adonestare questo provvedimento 
con un discorso che, ridott o alia più semplice espressione, 
suona così : « Lo Stato può disporre delle rendite provenienti 
dai beni che gli sarebbe lecito appropriars i sopprimendo gli 
enti morali cui appartengono. » Ma è egli vero che io Stato 
possa sopprimere diocesi e parrocchie *ì Disorganizzare la 
Chiesa fr a di coi, distruggendo organi che esercitano fun-
zioni di grandissima importanza? 

Io credo di no : io cre^o che l'articol o 25 del Codice civil e 
non presti alcun fondamento a un tale diritto . Laonde, inver-
tendo contro il signor  relatore il suo argomento, gli dico : se 
lo Stato non può sopprimere gli enti morali che intende di 
taglieggiare, non può nemmeno appropriars i i loro beni, e 
conseguentemente non ha alcuna ragione di mettere le mani 
nelle loro rendite. Nè mi domandino i fautor i del progetto di 
legge se dunque si ha da lasciare che sempre sussista l'ine-
quabile distribuzione delle rendite ecclesiastiche. Signori, 
tr a Provincie e provincie, tr a comunità e comunità vi ha 
senza dubbio notabilissime differenze in fatto di condizioni 
finanziarie ; in alcune abbondano, in altr e scarseggiano i 
mezzi per  far  front e alle spese della pubblica istruzione, e 
per  la cura degli ammalati che vengono ammessi negli spe-
dali. I dieci milion i di rendita appartenenti agli istitut i di 
beneficenza, di cui parlava ieri l'altr o l'onorevole Genina, 
non sono certo equamente distribuit i in tutt o il regno. 

Ora, che cosa direste se taluno vi proponesse di fare una 
miglior e distribuzione delle rendit e provincial i e comunali, 
prelevando, mediante una imposta progressiva, una parte 
delle rendite appartenenti alle provincie e comunità più ric -
che per  costituirne un fondo da erogarsi in sussidi a van-
taggio di quelle che non hanno entrate pari ai loro bisogni? 
Voi rispondereste che le propriet à sono inviolabil i ; che, se 

10 Stato vuol dare dei sussidi, deve trarl i dal pubblico erario 
11 quale è fornit o di danaro da tutt i i contribuenti in propor -
zione dei loro averi, secondo che prescrive lo Statuto, e re-
spingereste come doppiamente incostituzionale cosiffatta pro-
posizione. 

Ma se il divisascento del Governo sarebbe Ingiusto, se con-
trari o allo Statuto, laddove si trattasse di attuarl o rispetto ai 
beni che i cittadin i posseggono quali membri di associazioni 
comunali e provinciali , l'ingiustizi a scomparirà, lo Statuto 
rimarr à forse illeso qualora l'imposta progressiva cada sopra 
i beni che i cittadin i medesimi posseggono quali membri di 
associazioni che si chiamano diocesi o parrocchie ? Io credo 
di no, e starò fermo nel niego finché con valide ragioni non 
mi sarà dimostrato che ho torto . 

Io potrei prendere In esame il progetto di legge che è ma-
teri a delle nostre discussioni anche da un altr o punto di 
vista che mi fornirebb e nuovi argomenti per  combatterlo ; 
io potrei presagirne gli effetti economici e porr e in chiaro 
che non sarà di util e al pubblico e tornerà di danno ai pri -
vati . Ma lascierò che si valga di questi argomenti altr i di me 
più esperto nel maneggiarli. Oltreché, dissuadendomi dal-
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l'approvare lì progetto anzidetto ragioni di un ordine assai 
più elevato che non sodo quelle di interesse materiale, mi 
parrebbe quasi di non fidare abbastanza nell'efficacia delle 
prime, se eziandio di quesle altre confortassi la mia opposi-
zione. 

Aggiungerò bensì alcune considerazioni politiche, e do-
manderovvi anch'io alla mia volta : parvi egli opera pru-
dente, nelle presenti circostame d'Europa, e mentre il nostro 
paese va incontro a chi sa quali sacrifizi, il dividerlo irrecon-
ciliabilmente io due campi opposti, portando al più alto 
grado possibile la discordia che esiste tra lo Stalo e la Chiesa? 
Voi siete saggi, o signori, e spero che prima di porre il vo-
stro voto nell'urna in favore di questo progetto di legge, 
vorrete ben ponderare tutto il male di co! potreste essere 
cagione. 

E vi muoverò ancora un'altra domanda : credete voi che 
l'approvare la legge che vi sta dinanzi passerebbe senza danno 
della causa nazionale f Imperocché o erra grandemente la 
mia opinione o è vero anche adesso ciò che era innegabile 
per la gran maggioranza degli Italiani alcuni anni addietro. 
Intendo di dire con queste parole che la via per cui possiamo 
sperare con più fondamento di giungere o prima o poi alla 
attuazione completa della nostra nazionalità è pur sempre 
quella dell'unione tra gli Stati d'Italia, liberi dalla domina-
zione straniera ; unione cui riesce indispensabile prepara-
mento la conformità delle istituzioni politiche. Nel mondo 
fisico le formazioni non procedono a salti, e Sa storia ci in-
segna che lo stesso interviene nel mondo delle nazioni. La-
onde, secondo il mìo modo di vedere, l'avvenire d'Italia va 
congiunto alla sorte de! Governo parlamentare. Ora egli è 
vero che ai ritorno di esso negli Stati donde fu espulso, si 
oppongono grandissime difficoltà ; ma noi potremmo spia-
narle a poco a poco, dimostrando col fatto che cotale forma 
di Governo, meglio di qualunque altra, è conciliabile con 
tutti gl'interessi. 

Ma se. per contrario, noi approveremo una legge Sa quale 
renderà avversi, per dovere di coscienza, al Governo parla-
mentare tutti i cattolici d'Italia, io temo pur troppo che 
sarà tolta ad esso ogni possibilità di pacifico ritorno negli 
Stati dove già ebbe sede, e solo potrà accadere che vi rientri 
per una via aperta da sanguinose rivoluzioni. 

Quest'idea tale m'incute spavento che, quand'anche non 
avessi tutte le altre ragioni più sopra accennate, basterebbe 
a farmi respingere il presente progetto di legge, 

Molte voci dalla destra. Bravo ! Bene I 

PRKSEmKioKu mm ninbii'raDiiKizzG di cos-
»OCHblAVZA VOTATO SSAIifcA CMKBA ?P!RR SUA 
»OKffl S»K3jK/.& RC6IN&. 

prksidkmte. Prima di proseguire nella discussione co» 
munico alla Camera una lettera del ministro dell'interno or 
ora ricevuta : 

« S, M. il Re, il quale fu vivamente commosso dalla parte 
che la Camera dei deputati prese ai suoi dolori, mi diede or-
dine di partecipare a V. S. illustrissima che egli riceverà lu-
nedi l'indirizzo che la Camera stessa deliberava nella tornata 
del 26 prossimo passalo gennaio. 

• Tuttavia$ siccome nello stato di angoscia in cui misero 
l'animo del Re le gravissime e ripetute sventure che in sì 
breve spazio di tempo lo afflissero, gli è impossibile di rice-
vere urta deputazione., perciò m'incaricò di invitare la Ca-

mera a volergli presentare l'indirizzo per mezzo del suo pre» 
siderite. 

€ Colgo questa opportunità per profferire alla S. V, illu-
strissima. gli atti delia mia più distinta stima e considera-
zione. 

« Firmalo: Rattazzi. » 
Ognuno di noi comprende e sente profondamente i motivi 

che inducono S, M. a porgere questo invito alla Camera ; o-
gnnno di noi riconosce come sia debito sacro di non distur-
bare un dolore esacerbalo da tante e cosi vive ferite. 

Da noi tutti si fanno i più caldi voti perchè l'animo angu-
stiato del Sovrano possa al più presto trovare qualche con-
forto. 

Io credo che la Camera assentirà a che il suo presidente 
lunedì venturo presenti a S, M, l'indirizzo da essa deliberato 
nella tornata del 26 gennaio. 

Se non vi sono opposizioni, si terrà approvata questa pro-
posta. 

8K«®IT© 2>*:s,ifi«. tiigCUSSIOISE IMEìj IPRO©!«'!"!'«» 
»1 BUfcltK €©»!©SiST.à RELIGIOSE. 

f6sssssis©gasi1 jb. Il presidente del Consìglio ha facoltà di 
parlare. (Movimenti) 

Cavour, presidente del Consiglio, ministro degli affari 
esteri e reggente il Ministero delle finanze. La discussione 
intorno al progetto di legge solfa soppressione di alcune co-
munità religiose, che da più giorni si agita in questo recioto, 
si è quasi esclusivamente aggirata sulla giustizia e legalità 
del medesimo,, 

Io non seguirò gli onorevoli preopinanti su questo ter-
reno, imperocché giudico che da questo lato la materia sia in 
certa guisa esaurita. D'altronde io debbo confessare che non 
sarei da tanfo di trattare la questione sotto l'aspetto testé 
accennato ; quindi mi restringerò ad esaminare Fattuale pro-
getto di legge dapprima da! iato finanziario ed economico, e 
quindi sotto l'aspetto politico e quello dell'opportunità. 

Tuttavia io dichiaro -che non intraprenderei la difesa del 
progetto di legge da questi vari punti di vista se non ripu-
tassi che per parte dei difensori di esso fosse stata dimostrata 
pienamente e vittoriosamente la sua giustizia» la sua lega-
lità, giacché io pure consento nelle parole dette da un ul-
timo oratore che, a fronte delle considerazioni morali, legali 
e di equità, le altre considerazioni di un ordine più mate-
riale non debbono avere gran peso ; ma quando la giustizia 
e la legalità di un progetto sono state dimostrate, è pure do-
vere del legislatore di indagare quali ne siano gli effetti ma-
teriali e quali gli effetti politici onde poter portare ua pieno 
giudizio. 

Uno dei principali scopi del progetto di legge, noi non lo 
neghiamo, è finanziario. Il progetto di legge è inteso a gio-
vare alle pubbliche finanze in tre modi diversi, Deve giovare 
col fare scomparire dal bilancio passivo una somma assai 
considerevole ; deve giovare col procurare allo Stato ed a 
quelle aggregazioni morali che lo costituiscono, cioè alle Pro-
vincie ed ai comuni, i mezzi ©ade sopperire a pubblici rico-
nosciuti bisogni ed a condizioni moderate ; e finalmente deve 
giovare al pubblico erario col procurargli, per alcuni anni, 
mezzi straordinari che varranno a sopperire alle deficienze 
che ancora si manifestano nei bilanci dello Stato, o, quando 
queste deficienze venissero a scomparire, che gli procure-
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r e b b e ro l i me zzo di c o mp ie re u t il is s ime o pe r a z io ni finan-

gfa r íe. 

Che s ia va nta gg ioso i l fa re s c o mpa r ire dal b ila nc io pas s ivo 

la s o mma di qua si un m il io n e, non a vvi c e r t a me n te fr a voi 

c hi lo ne g h i, For se t a lu no r ipe te rà c he i me zzi p r o po s ti d al 

Min is te ro s ia no ins u ff ic ie n t i, in fa t t i, o s ig n o r i, per  o pe r a re  

que s ta e c onomia d ue me zzi p r inc ip a li noi p r o p o n ia mo : i l 

p r imo è q ue llo di s t a b ilire una tassa s opra un c e r io n u m e ro 

di e cc le s ias t ici ; i l s e condo è di s o p p r ime re a lc une c o m u n ità 

r e lig iose e di de d ic a re i l p r o do t to dei lo r o be ni a s o ppe r ire  

a lle s pe se c ui e ra de s t ina to i l fondo p o r t a to io b ila nc io per  

is pe se e cc le s ias t iche. Qu a n to al p r imo me zzo, s ia esso b uo no 

o c a t t ivo (c iò che e s a m ine rò p iù ta r d i),, e v id e n t e me n te rag-

g iu n ge lo s c opo. La tas sa che noi vi p r o p o n ia m o, q u a n do 

ve nga a d o t t a t a, f r u t t e rà c e r t a me n te una s o mma ce r ta che  

dai ca lco li g iunge da lle q u a t t ro a lle c inq ue c e n to m ila lir e . 

Dove vi è d u b b io, do ve vi è luo go forse a lla c r it ica de g li 

a vve r s a ri al p r o g e t t o, si è s ull'e fficac ia del s e condo me zzo. 

Ed inv e r o, s ig n o r i, se si dove s se p r o c e de re ad u n ' im m e d ia ta 

ed as s o la ta r ifo r ma di t u t te le c o r po r a z io ni r e lig iose ; se si 

dove s s e ro im m e d ia t a m e n te c h iud e re t u t ti i c h ios t ri e c o r r i-

s ponde re ai lo ro a b it a t o r i, r e si a lla s oc ie tà, de lie p e n s io n i, a 

n o r ma del p r in c ip io dal p r o g e t to di le g- 0'e .s tabilito, e v ide n-

t e me n te io s copo che noi ci p r o p o n ia mo non s a r e bbe r ag-

g iu n t o, ed inve ce di t r o va re in que s ta s oppr e s s ione un me zzo 

o p p o r t u no per  far  fr on te a lle s pe se e c c le s ia s t ic he, noi proba-

b i lm e n te d o v r e m m o, do po la s ua a t t ua z io ne, g r a va re di nuo vi 

pe si il b ila nc io d e lio S ta to. 

Ma, s ig no r i, noi non vi p r o p o n ia mo di p r o c e de re a que s to 

m o d o, n on s o la me n te p er  mo t ivi fiscali, ma a lt r e sì per  a lt re  

c ons ide r a z ioni che a v rò p iù t a r di l ' o n o re di e s por vi ; noi vi 

p r o p o n ia mo di p r oc e de re con mo d e r a z io ne e con g r a da z io ne ; 

noi vi p r o p o n ia mo di c ons e r va re in m o do a s s o luto e de fini-

t iv o a lc uni o r d ini r e lig io s i, i l cui s copo to r na a lt a me n te g io-

ve vo le a lia s oc ie tà ; noi vi p r o p o n ia mo di p r oc e de re a lla r i-

fo r ma di - alcuni a lt r i s o da liz i, a c ui non r ic onos c ia mo p iù 

q u el c a r a t te re di u t i l i t à ; noi vi p r o p o n ia mo di p r oc e de re con 

po nd e r a t e zza, con p r u d e n za, con m o d e r a z io n e, s ia pei r i-

g u a r di d o vu ti ai m o lt i m e m b ri che si t r o va no a que s ti o r d ini 

a d d e t t i, s ia p e r c h è, a l t r im e n ti o p e r a n d o, si ve r r e b be ad ag-

g r a va re le finanze d e llo S t a io inve ce di p o r t a re lo ro g iova-

m e n t o. 

P er d imo s t r a r vi che a que s to m o do s a rà fac ile l ' o t t e ne re  

u n ' a n n ua s o mma as s ai c os p ic ua, c h e, un ita a q ue ila c he la 

tas sa s opra g li o r d ini r e lig iosi de ve p r o d u r r e, va r rà a s oppe-

r ir e a lle s pe se e c c le s ia s t ic he, mi ba s te rà c it a r vi i r is u lt a ti che  

si o t t e r r a n no d a lla s oppr e s s ione di a lc uni o r d ini r e lig iosi ; e, 

per  n on a n t ic ip a re s u ll ' a v v e n ir e, mi v a r rò di un s o lo e s e m-

p io , c it a ndo vi un o r d ine r e lig ioso r is pe t to al q u a le lo Sta to 

si v ide c os t r e t to da un 'a s s o lu ta ne ce s s ità di a n t ic ip a r e, fino 

ad un c e r io p u n t o, l ' a pp lic a z io ne de lla p r e s e nte le gge ; in-

t e ndo la c o m u n ità de lle c a nonic he s se la ie r a ne nsi de t te di 

Sa nta Cr oc e. Da lla s ta t is t ica che vi è s ta ta t r a s me s s a, voi 

a ve te p o t u to s c or ge re c he que s ta c o m u n ità ha in be ni s ta b ili 

u na r e n d ita di 5 8 ,0 00 l ir e ; di p iù pos s ie de un loc a le che ora 

fu t r a s fo r ma to in os pe da le m i l i t a r e e che ve nne va lu t a to 

(c e r to c on is t r a o r d in a r ia m o d e r a z io n e) a lla c ifr a di 9 0 0 ,0 00 

l ir e . Ap p lic a n do la le gge a que s ta c o r p o r a z io n e, e g li è pr o-

b a b ile c he dei b e ni de lia m e d e s im a, che si t r o va no d is pe r si 

ne lle p r o v ino le le p iù r ic c he de llo S t a t o, si r ic a ve rà forse un 

m i l io n e e me zzo ; q u in d i, a r a g io ne del 4 per  c e n t o, si cor-

r is po nd e rà a lla cassa e cc le s ias t ica u n ' a n n ua r e n d ita di l ir e  

6 0 ,0 0 0. I l fa b b r ic a lo, c he fu a p r ima g iun ta va lu t a to 9 0 0 ,0 00 

l i r e , e che forse ad un e s t imo le ga le r ie s c irà del va lo re di uu 

m i l io n e, d a rà u n ' a l t ra r e nd ita di ftOjOOO l ir e , in c omple s so di 

1 0 0 ,0 00 l ir e . 

Vi s ono a t t u a lm e n te in que s ta c o m u n ità 50 mo na c he ; a p-

p lic a ndo a que s te a nc he la p iù a lta q u o ta de lla p e n s io n e, 

c ioè lir e 8 00 a l l ' a n n o, non si a v r e bbe che un a n n uo d is pe nd io 

di - 10,000 l ir e , q u in di la s oppr e s s ione di que s ta s ola casa re-

lig iosa d a r e b be a lla Cassa e cc le s ias t ica is t it ue nda un be ne fic io 

di 6 0 ,0 00 lir e a l l ' a n n o. Ve de a d u n q ue la Ca me ra c he bas te-

r e bbe la s oppr e s s ione di a lc une c o r po r a z io ni in s im ile condi-

z io ne c o lloc a te per  s o m m in is t r a re a lio S ta to q u el t a n to che è 

ne c e s s a r io, o n de c o ìP a g g iun ta del p r o d o t to de lla tassa s opra 

g li e n ti e cc le s ias t ic i, po ter  s o ppe r ire ai b is ogni dei pa r r o ci ai 

q u a li f ino ra si s oppe r iva coi fo ndi del b i la n c io. 

Mi lus ingo che in que s to m o do r im a n ga c h ia r a me n te di-

mo s t r a to che Sa le gge a voi p r opos ta c ons e gu irà s e nza fa llo i l 

p r imo e ffe t to, i l r is p a r m io c ioè de lla spesa del m il io ne che  

finora ha figurato nel b ila nc io di g r a z ia e g ius t iz ia. 

Non m e no im p o r t a n t e, o s ig n o r i, è il s e c ondo o r d ine di be-

ne fizi che de ve r is u lt a re a lle finanze d a ll ' a t t ua z io ne di que-

s ta le gge e che ho d in a n zi a c c e nna to. 

La d is c us s ione del b ila nc io vi ha fa t to conos ce re c o me il 

pae se m a n c hi di u n ' in f in ità di p ub b lici s t a b il ime n ti o loc a li 

che s ono r ic h ie s ti da u r g e n ti b is o g n i, e ppe rò o g ni anno» a ll'oc-

cas ione de lla d is cus s ione del b ila nc io de lia g ue r ra si v ie ne  

p r o c la ma n do che noi d ife t t ia mo di c a s e r me, di os pe da li mili -

t a r i; si v ie ne d ic e ndo c he vi è un d ife t to a s s o luto di fa bb r i-

ca ti p er  c a r c e r i, ed ho in te so da t u t ti i la ti di que s ta Ca me ra 

o r a t o ri s o r ge re per  a vve r t ire che lo s ta to de lle c a r c e ri e nel 

P ie mo n te e ne lla Savo ia e ne lla Sa r de gna e ne lla Lig u r ia ed 

o v u n q ue è s o m m a m e n te d e p lo r a b ile, e che l ' u m a n i t à, la g iu-

s t izia r ic h ie d o n o, e r ic h ie do no im p e r io s a m e n t e, che a que s ta 

c o nd iz io ne di cose si p r o vve da. 

E p p u re eè i l Go ve r no nè la Ca me ra h a n no p o t u to p r ovve-

de re a que s ti u r g e n ti b is ogni per  la r a g ione s e mp lic is s ima 

c he, se si dove s s e ro e r ige re n u o vi e r ga s to li, ve r r e bbe ro a 

cos ta re s o m me e n o r mi a lle q ua li n on si po t r e b be far  fr o n te  

ne lle a t t ua li c o n t ing e nze del nos t ro e r a r io. 

Co lla s oppr e s s ione di un c e r to n u m e ro di c o r po r a z io ni re-

lig iose voi po t r e te (se non nel mo do p iù r a z io na le, a lm e no in 

pa r t e) s o ppe r ire a que s ti b is ogni ; voi po t r e te a ve re c a s e r me  

per s o ld a t i,o s p e d a li per  i m il i t a r i e in m o l t e p r o v ia c ie, e s pe-

c ia lme n te in Sa r d e g na, po t r e te a ve re c a r c e r i. 

Vo i ve de te che se ne pos s ono r i t r a r re r i le v a n ti va n t a g gi ; 

e, per  fa r ve li a p p r e zza r e, vi c it e rò a nc o ra l' e s e mp io c he d ia nzi 

vi a c c e nna va. Qu a n do r e c e n t e me n te ve nne ad inva de r ci i l 

co lè ra , una ne ce s s ità as s o luta di p r o vve de re al m ig lio r a-

me n to de lla c o nd iz io ne dei m il i t a r i a m m a la ti ci ha c os t r e t ti 

ad oc c upa re i l loc a le del mo na s t e ro di Sa nta Cr oc e, i l q ua le  

con poca s pe sa fu t r a s fo r ma to in os pe da le m il i t a r e ; e ta le r i-

m a r rà per  s e mp r e, se que s ta le gge ve r rà a p p r o v a t a. 

Quel loc a le fu s i im a t o, c o me vi ho g ià d e t t o, l ir e 9 0 0 , 0 0 0; 

s u p p o n ia mo p u re che que s ta s o mma ve nga po r t a ta s ino ad uu 

m ilio ne t r a t t a ndo si di fa bb r ic a r lo ; que s to v i c a g ione rà u na 

spesa a n n ua di l ir e 4 0 ,0 00 ; m a, se inve ce di a ver  a da t t a to i l 

loca le di Sa nta Cr oce ad uso di os pe da le m il i t a r e, si fosse do-

v u to m a n d a re ad e ffe t to u no dei n u m e r o si p r o g e t ti che fu r o no 

fa t ti per  e d ifica re in T o r ino un os pe da le m i l i t a r e, c e r t a me n te  

voi avr e s te d o v u to s pe nde re per  lo me no d ue m i l io n i , pe r c hè 

a que s ta s o mma a s c e nde va no a p p u n to i c a lc o li d e g l' ing e g ne r i. 

Or a, ne llo s ta to a t t ua le del c r e d ito p u b b l ic o, d ue m i l io n i 

imp ie g a ti ne lla c os t r uz ione di un os pe da le m il i t a r e vi cagio-

ne r e bbe ro l ' a n n uo d is pe nd io di l i r e 1 2 0 ,0 0 0. È d u n q ue ma-

nife s to ches con que s ta s o la o pe r a z io ne d e ll ' a d a t t a me n to del 

loc a le di Sa nta Cr oce ad os pe da le m il i t a r e, l ' e r a r io p ub b lico 
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ha guadagnalo lire 80,000 all'anno ; e mi pare che questo 
non sia ua beneficio da disprezzare. 

Nè io pongo minore importanza all'utilit à che le provincie, 
ed i comuni debbono ricavare dal vedere posti a loro dispo-
sizione grandi locali. Voi sapete, o signori, che, dacché fu data 
la libertà a questi corpi inorali, il primo uso da essi fattone 
fu di gareggiare onde sopperire ai bisogni che si manifesta-
vano, sia rispetto all'istruzione, sia rispetto al pauperismo, 
sia rispetto ad altre opere caritatevoli ; e se le Provincie, se 
le comunità non poterono soddisfare, come avrebbero desi-
derato, a questi bisogni, ne furono impedite per difetto di 
mezzi, perchè non potevano procurarsi fondi bastevoli per 
edificare gii edifizi, che sarebbero stati dalle necessità da me 
indicate richiesti ; ma, quando voi potrete porre a disposi-
zione dei comuni e delle provincie locali valutati ad un prezzo 
moderalo, e pagabile in 50 anni, voi vedrete questi corpi 
morali emularsi gli uni gli altri per profittarne, e moltipli -
carsi per ogni dove le scuole, i ricoveri di mendicità e gli o-
spizi. 

Finalmente, in virtù di questa legge, le finanze verranno 
a disporre per alcuni anni di uno straordinari o provento, che 
si può calcolare (per non accelerare la vendita in modo da 
renderla meno proficua) da cinque a sette milioni di lire al-
l'anno. 

Voi vedete, o signori, che il nostro bilancio presenta an-
cora una deficienza di dieci milioni ; egli è probabile che 
questa, l'anno venturo, sarà ridotta a sette o sei, ma tuttavia 
esisterà ancora ; onde è che io ritengo che sarà un grandis-
simo beuefizio, se a questa deficienza si potrà fare fronte 
senza operazioni di credito, oppure con un'operazione di cre-
dito interno che non arreca pregiudizio nè al credito dello 
Stato nè agli altri titoli industriali . Ma, quando per una serie 
di casi fortunati che ora non sarei in grado di prevedere, il 
bilancio dell'anno venturo e quello delle successive annate 
fosse per essere perfettamente equilibrato, e presentasse an-
che un tenue eccedente, anche in tal caso io credo che sa-
rebbe di un immenso vantaggio per lo Stato il poter disporre 
dell'entrata straordinaria di alcuni milioni, e ciò pel seguente 
motivo. 

Voi sapete che abbiamo una grande varietà di debili pub-
blici, siamo ricchi non solo in quantità, ma anche in qualità 
di debiti (Ilarità)  *, ebbene, o signori, sarebbe cosa molto 
opportuna e vantaggiosa il poterne diminuir e il numero, il 
poterne consolidare. Questa operazione per alcune rendite 
sarebbe assai facile ; quando si avesse un qualche avanzo, 
anche piccolo, disponibile, niente sarebbe più facile, per e-
sempio, che operare la conversione della cosi detta rendita 
del 1819, di quella del 1831, della rendita sarda, detta feu-
dale. 

Ebbene, o signori, io dico che se, mercè questa legge, voi 
potrete disporre di alcuni milioni, con molta facilità prepa-
rerete in allora la via alla grande operazione della conver-
sione, la quale è la sola che possa ritornar e le nostre finanze 
in uno stato fiorente. 

Ma, o signori, questa legge non deve avere sulle finanza 
soltanto un effetto diretto, mentre è mia opinione che essa 
debba produrr e un utile assai maggiore ; e questo utile io lo 
aspetto dagli effetti economici che essa deve produrre. 

Io non mi estenderò ad additare gl'inconvenienti dei beni 
posseduti dalle manimorte, nè quelli che presenta l'assoluta 
immobilit à della proprietà; questi furono già da altri oratori 
indicati, e confesso che nella proporzione in cui si trovano i 
beni delle corporazioni religiose, non sarebbe esagerazione il 
dire che, mettendo in commercio tutti questi beni3 si produca 

un grande effetto economico nel paese ; ssa io aspetto dalla 
legge un ben altro effetto economico. 

E qui confesso alla Camera che mi addentro con qualche 
esitanza in un terreno un po' delicato, giacché mi è forza ri -
cercare qual è l'influenza che esercitano sullo Stato alcuni 
ordini religiosi, quelli specialmente ai quali è rivolta la no-
stra riforma. 

A mio avviso, tutti gli ordini religiosi, quantunque pro-
mossi da persone aventi per principale scopo la loro eterna 
salute, il maggior bene delia religione, S ODO stati fondati al-
tresì, sino ad un certo segno, per soddisfare ad alcuni biso-
gni sociali dell'epoca in cui venivano istituiti . Vado convinto 
che tutti gli ordini religiosi, i quali hanno avuto vita lunga e 
prospera» i quali si sono moltiplicati e dilatati, tutti questi 
ordini religiosi nel loro nascere corrispondessero ad un reale 
bisogno della società. Voi vedete, signori, che io non mi 
pongo come un avversario assoluto degli ordini religiosi, ma 
opino però che, mutate le condizioni dei tempi, mentre ri -
manevano immobili le istituzioni religiose, mentre rimane-
vano immutati i principi ! che informavano queste istituzioni,, 
invece di corrispondere allo scopo dei loro fondatori, anda-
rono e vanno contro a quello scopo medesimo, e che quindi, 
in luogo di giovare alla società come giovavano nei loro prin-
cipi?', le rechino un vero nocumento, siano un reale impedi-
mento al sociale progresso. 

Qui sono costretto di avvalorare il mio teorema coll'esame 
di alcuni ordini religiosi, e comincierò da quello che ha eser-
citata la maggiore influenza nei tempi di mezzo, l'ordine di 
San Benedetto. 

Dopo le invasioni dei barbari, quando il potere era nelle 
mani di persone che non tenevano in verun pregio le scienze, 
le arti, l'industri a e l'agricoltura, è fuori di dubbio che i sacri 
asili, nei quali potevano convenire gli ultimi depositari della 
civiltà romana, e colà, all'ombra della croce, dedicarsi allo 
studio, alle arti, alle scienze, erano utili , non solo alla reli-
gione, ma altresì alla società civile. 

Ma ora, o s'gnori, le scienze, le arti e l'industri a non sono 
più osteggiate dai Governi, che anzi vengono da essi protette ; 
quindi vien meno la necessità di un asilo per potersi alle 
medesime consacrare. 

Giova anzi avvertire che, sebbene nei sodalizi religiosi vi 
siano persone che riuniscono molte doti intellettuali , essi non 
contribuiscono più al progresso delle scienze e delle arti , e 
che anzi quello spirito stazionario, quel culto delle tradizioni 
che si professa in quei sacri asili sono direttamente contrari 
al progresso scientifico ed artistico che ha d'uopo di continue 
trasformazioni per andare di pari passo col rinnovelìamento 
e miglioramento del secolo. 

Quindi, lo ripeto, gli stabilimenti religiosi, che nel loro na-
scere erano giovevoli al mondo intellettuale, ora sono o inu-
til i o dannosi. 

Lo stesso dicasi per quanto riflett e l'agricoltur a e l'indu-
stria. Certo l'industri a va debitrice agli ordini monastici della 
conservazione di molte tradizioni dell'antichità, ed è all'om-
bra del campanile, all'ombra dei sacri "chiostri che si sono 
esercitate varie arti con grandissimo vantaggio della società 
nei tempi barbari. 

Ma, o signori, le industrie hanno con ragione abbaadoaato 
i chiostri, perchè in ora sono cessate le cause che rendevano 
necessario che i frati vi si dedicassero. Io credo che queste 
occupazioni farebbero attualmente più male che bene. Non 
rimangono più che quelle dei dolci e dei confetti (Ilar i t à ) 
che si fabbricano ancora in qualche comunità femminile. 

Quindi voi vedete che questi ordini religiosi oggigiorno 
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non giovano più al progresso industriale, mentre la vita che 
essi conducono è assolutamente e puramente contemplativa 
ed ascetica, epperciò estranea allearti ed al lavori materiali, 
dai quali si può dire abborrente. 

Lo stesso è riguardo all'agricoltura. Quando la proprietà 
non era rispettata, quando i signori feudali presumevano di 
poter esercitare il loro dominio su tutte le terre sulle quali 
potevano stendere le loro mani, certamente la protezione dei 
conventi, i quali avevano un'autorità morale bastevole per 
far rispettare le proprie terre era necessaria onde aver agio 
di dedicarsi liberamente al dissodamento delle terre. Io dico 
che questi ordini resero immensi servizi. Ma in ora, o si-
gnori, gli ordini religiosi non giovano più al progresso della 
agricoltura, che anzi quell'abitudine claustrale di astenersi 
dai lavorare è direttamente contraria allo sviluppo dell'agri-
coltura. E diffatti, se si esamina, senza andar a cercare e-
sempi altrove, il nostro paese ; se si indaga quali siano Se 
Provincie dove sono terre più incolte, si vedrà che sono quelle 
nelle quali In maggior copia si trovano gli ordini religiosi. 

Esaminate la statistica che vi è stata ultimamente presen-
tata, e riconoscerete che quella parte dello Stato dove sono 
più numerose le comunità religiose è la Sardegna, e che è 
pure in Sardegna dove si trova maggior quantità di terre ab-
bandonate, di terre da dissodare. 

Ma vengo ad esaminare una questione più delicata, quella 
cioè degli ordini mendicanti, dei quali si è detto tanto dai 
precedenti oratori. 

Egli è pure indubitato che nei tempi di mezzo, all'uscire 
dall'invasione dei barbari, quando la forza e la violenza domi-
navano assolute nel mondo, quando l'immensa maggioranza 
delie classi lavoratrici era ancora ridotta, se non nello stato 
della servitù personale, certamente in quello della servitù 
prediale; quando non era stimato se non chi indossasse 
la veste talare o impugnasse la spada del cavaliere,, allora, 
o signori, una istituzione religiosa che aveva pur assunto 
di nobilitare la povertà, di associare la divinità ola santità al 
più umile atto dell'uomo, giovò molto alia società, e special-
mente alle classi più numerose. Onde io dichiaro altamente 
credere che gli ordini religiosi mendicanti abbiano contri-
buito, e contribuito non poco, a quel moto lento, lentissimo, 
se si vuole, ma progressivo dell'emancipazione popolare che 
si è manifestato dall'anno Ì000 fino ai nostri giorni e che noi 
siamo debitori di molta riconoscenza sierica e a loro ed a 
quei grandi che ebbero il sublime concetto di istituirli. 

Ma, signori, le condizioni attuali sono interamente maiale; 
in ora i diritti di tutti ¡cittadini sono dalla legge riconosciuti, 
l'eguaglianza civile è scritta in quasi tutti i Codici d'Europa; 
ora le condizioni del popolo, senza essere giunte all'apice 
della perfezione, si sono, rispetto allo stato de! medio evo, 
molto migliorate, e perciò l'azione degli ordini mendicanti 
non è più quella che era nei tempi in cui vennero fondati. 
Diffatti, signori, noi dobbiamo credere e sperare che questo 
moto progressivo di emancipazione e di miglioramento delle 
classi popolari non ha raggiunto gli ultimi suoi limiti ; noi 
dobbiamo credere e sperare che coll'andare del tempo conti-
nueranno a sollevarsi le condizioni delie classi più numerose; 
ma quali sono nello stato attuale della società le condizioni 
di questo regolare e continuo progresso? 

Le condizioni, almeno a mio parere, sono due: la prima 
che il lavoro riesca più produttivo, e questa è una condizione 
assoluta del miglioramento generale, mentre è chiaro che, ove 
voi non giungiate a produrre più colle stesse forze, voi non 
potrete migliorare profondamente e durevolmente le condi-
zioni delia generalità ; la seconda condizione è la massima 
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diffusione possibile della soda e vera istruzione nella genera-
lità. 

Queste sono le due grandi condizioni richieste perchè i! 
progresso continui quei moto che si manifesta nella società 
dal medio evo in poi. Ora, o signori, potete dire che gli or 
dini religiosi mendicanti, che tanto giovavano nel medio ève 
all'emancipazione civile delle classi più numerose, contribui-
scano ora al progresso di queste classi medesime? Aggiun-
gono forse alcun che a quei due soli mezzi che possono far 
progredire la società? No certamente. Gli ordini mendicanti, 
avendo fatto divorzio col lavoro, non Io possono rendere più 
produttivo, e lo fanno invece meno rispettabile, quindi vanno 
direttamente contro di uno dei più potenti mezzi del pro-
gresso civile. 

Che gli ordini mendicanti giovino alla diffusione dell'Istru-
zione elementare è cosa che mi sembra nessuno possa soste-
aere. Io non voglio dichiararli dell'istruzione nemici, ma 
certamente non si potrà negare che la tenacità colla quale 
conservano Se antiche loro tradizioni e spargono certe dot-
trine che sostituiscono alle più pure aspirazioni cristiane 
alcune leggende meno rispettabili, non produce effetto favo-
revole alia diffusione dell'istruzione, e perciò io mi stimo in 
diritto di dire che gli ordini religiosi mendicanti, dopo avere 
reso segnalati, immensi servizi alla società, ed in ispecie alle 
classi più numerose, sono ora, non solo Inutili, ma nocivi a 
quelle classi medesime. 

Diffatti, o signori, quando vennero istituiti I mendicanti, 
siccome era una necessità il non lasciarli possedere alcun 
bene temporale ; siccóme era una necessità il mantenerli in 
uno stato di assoluta povertà, onde per essi la povertà venisse 
nobilitata, i loro fondatori dovettero imporre loro l'obbligo 
di procacciarsi il vito mendicando, mediante la questua ; ed 
io non faccio un rimprovero ai loro fondatori di avere ciò 
prescritto, perchè da un lato era una necessità, dall'altro» 
non potendosi bandire l'accattonaggio dalla società, non vi 
era inconveniente di sorta che venisse esercitato anche dagli 
ordini mendicanti ; ma, o signori» al punto di civilizzazione 
a cui siamo giunti, non è riconosciuto solo dal liberali, dai 
riformatori, ma altresì dalle persone le più devote agli anti-
chi principi!, che il mendicantismo è una piaga a cui con-
viene portare efficace rimedio. 

Ora ognuno può scorgere di leggieri quale contraddizione 
vi sia nel proclamare la necessità di riformare l'accattonag-
gio, di espellere dal seno delle classi popolari quella fatale 
abitudine di campare la vita mediante l'elemosina, e nello 
stesso tempo mantenere istituzioni else, fino ad un certo 
piloto, mettono in onore il mendicantismc. 

La contraddir,ione va più oltre : voi condannate e colpite 
di pene il mendicante nei paesi In coi si trovano ricoveri di 
mendicità, e nello stesso mentre favorite con un privilegio 
stabilimenti che, ripeto, mettono in onore questa stessa mala 
abitudine ; se volete che le leggi abbiano impero, siate con-
seguenti, non condannate con una mano quello che favorite 
colPalira. Finché esisteranno in gran copia ordini mendi-
canti, finché la. questua sarà praticata da persone per molti 
versi rispettabili e rispettale, non sperate di vedere quella 
fatale abitudine scomparire in mezzo alle vostre popola-
zioni. 

Voi sapete quale sia la potenza dell'associazione delle idee, 
e, vi ripeto, finché l'idea del mendicare sarà associata all'idea 
della santità, questa deplorevole usanza sarà una potenza ir» 
resistibile, una necessità contro la quale verranno a cozzare 
ed infrangersi le leggi dello Stato. 

Mi si dirà che le ragioni che ho addotte per provare la fa-
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ta le in fluenza econ om ica degli ord ini m end ican ti sono ragioni 

teor ich e. A chi non fosse pago di questi argom en ti io r ispon-

derò con fa t t i. 

Per p r ovare l' in fluen za degli ord ini r e ligios i, i quali ebbero 

la loro or igine nei tem pi di m ezzo, su lle cond izioni civil i delle 

n azion i, io non farò che in vita r vi a con fron tare lo stato eco-

n om ico dei popoli p resso i quali questi ord ini fu rono da 

» leoni secoli r iform ati collo stato di quei paesi in eui sono 

stati m an ten u ti finora. Fate il paragone della cond izione in 

cui si t r ovano la Spagna e il r egno di Napoli collo stato in 

cui si t r ovano l ' I n gh ilt er r a, la Prussia, la Fran cia. In cer ti 

paesi voi ved r ete che da t re secoli ¡a r icchezza non si è svi-

lu p p a t a; in vece di esservi un p rogressivo m iglioram en to nella 

con d izione gen er a le, vi è un regresso assolu to ; negli a lt ri 

in vece p r ogr esso, e p rogresso m olto rap ido. 

Ma for se mi si obb iet terà che i paesi che io voglio pa r ago-

n are si t r ovano collocati in cond izioni geogra fich e, polit iche, 

econ om iche d iver se, e che qu in di può darsi che i due fat ti si 

p roducano senza che l'uno sia causa e l'a lt ro effet to. Ma in 

a llor a, o s ign or i, io vi por rò sotto gli occhi paesi che sono in 

cond izioni polit ich e, geogr a fich e, econ om iche per fet tam en te 

u gu a li, nei quali voi osser ver ete il m edesimo con t rasto. Io vi 

por rò sot to gli occhi i vari Can toni della Svizzer a, le var ie 

cit tà ren an e. 

Io mi appello a quan ti fr a voi hanno peregr in a to nelP El-

vezia e lun go il Ren o, e credo che a nessuno è sfuggita quella 

d ifferen za notevolissima di cond izioni econ om ich e, la qua le 

si osserva fr a Can tone e Can ton e, fr a cit tà e cit tà. E se voi 

vi fa te ad in vest igare le cause di questa d iffer en za, r icon o-

scer ete d er iva re quasi gen er a lm en te da che in un Can tone 

ed in una cit tà gli ord ini r eligiosi si sono con servati dal m e-

d io evo ih qu a, ed in a lt ro Can tone ed in a lt ra cit tà vi sono 

stati da parecchi secoli r iform at i. Lo stesso con t rasto si r i -

leva n elle cit tà del Ren o. 

E questo è tanti) vero che la con d izione econ om ica di quei 

paesi si può, a parer m io, determ in are con ona form ola m a-

tem at ica che non ve i r à, sp er o, con t rastata da nessuno dei 

geom et ri ehe seggono in questa Cam era, ed è che la p rospera 

con d izione econom ica dei Can toni svizzeri e delle cit tà r e-

n ane è in ragione in versa della quan t ità dei fr a ti che si sono 

con ser va t i. (Bene/) 

Dim ost ra to l'e ffet to econ om ico prodot to dalle corporazioni 

r e ligiose, ven go a un a lt ro ord ine di idee. 

Mi si pot rebbe op p or r e, e credo lo abbia fat to l'on orevole 

Gen ina nel lodato suo d iscorso, i l seguen te r agion am en to: 

sia pure ; am m et t iamo per ipotesi che questi ord ini religiosi 

siano in u t ili , civilm en te par lan do (egli non ha am m esso che 

fossero dannosi) ; ma giovano pu re a lla società religiosa di 

cui sono uno degli e lem en ti ; e qu in di per ciò solo dovete 

con servar li perchè dovete protezione alla società religiosa. 

Se l'on orevole Gen in a, in vece di asser ire che questi ord ini 

r eligiosi erano giovevoli a lla società religiosa, lo avesse m ate-

m at icam en te d im ost rato con fat ti e con t eor em i, in ver ità io 

sarei assai im barazzato a r ispon der gli, perchè r iconosco ch e, 

d im ost rata giovevole alla società religiosa una ist it uzion e, 

noi dovrem mo andane m olto a r ilen to nel r ifor m ar la. 

Ma l'on or evole depu ta to Gen ina non aven do dato del suo 

asser to a lcuna d im ost razion e, non vor rà cost r in germi a cr e-

der lo in parola. Mi vor r à, sper o, con sen t ire ehe io supplisca 

al suo silen zio e che opponga a lcune considerazioni per p r o-

var gli che la sua asserzione non è fondata ; che gli ord ini r e-

ligiosi stabiliti in a lt ri secoli, che non si t rovano più in arm o-

n ia coi bisogni a t tua li, non giovano alla r eligion e. 

E st imo di potere ciò facilm en te d im ost rare. Non vi farò a 

tal uopo passeggiare per tu t ta Europa on de ch iar ir vi che i 

paesi ove la fede è più viva, ove è p iù r ispet ta to i l cler o, ove 

la r eligione esercita m aggiore im p er o, sono quelli appun to 

in cui gli ord ini religiosi dei secoli passati si t r ovano in m in or 

n um ero. Mi starò nel nost ro m edesimo paese e mi var rò di 

un esem pio che si ver ifica sot to i nost ri occh i. Ho notato 

poc'anzi qual fosse la p rovin cia in cui vi era m aggior n um ero 

di fr a t i, cioè la Sardegn a. Ch iederò ora qual sia quella in cui 

essi sono in m inor n um ero ; e voi cer to mi r ispon derete es-

sere la Savoia. Ebbene io credo poter asser ire (senza avere 

con t r a d d icevi i depu tati di codesta p rovin cia) che la Savoia 

è forse la par te dello Stato ove il clero è p iù r ispet ta to, ove 

esercita m aggiore in fluenza» dove la r eligione t iene il suo 

m aggior d om in io ... (Segni d 'assen so) 

Una voce a sinistra. E forse un po' I roppo. (Si ! sì !) 

Cavour , presidente del Consiglio, m inistro degli affari 

esteri e reggente il  Ministero delle finanze. Non d ico nè iroppo 

nè poco ; d ico che in Savoia i l clero ha m olto m aggiore in fluenza 

che non n elle a lt re Provin cie dello Sta to. Or a, come già d issi, 

è in essa dove avvi m inor n um ero di corporazioni r eligiose, 

a lm eno di quelle che col p resen te p roget to in ten d iamo sop-

p r im er e. 

I o sono qu in di in d ir it t o di d ire che gli ord ini r e ligios i, i 

qua li noi vogliamo soppressi, non giovano a lla società r e li-

giosa, ma in vece n oociono alia legit t ima in fluen za che i l 

clero e la r eligione debbono eser cit a r e, e che qu in di non è 

fondato l'a r gom en to di cui si va lse l'on or evole depu tato 

Gen in a. 

Ma egli ne pose in cam po ancora un a lt ro econ om ico, ehe 

io debbo com bat tere in questa par te del m io d iscorso. 

Dopo aver vi ind icato i t r isti effet ti che sarebbero r isu lta ti 

da ll'abolizione degli ord ini r e ligios i, egli ha det to che grado 

gr ad o, adot tato il sistema di questo p roget to di legge, sa r e-

ste condot ti ad abolire an ch e, ad in cam er ar e, per m eglio d ir e, 

tu t ti i r edd iti delle opere p ie e che questo vi t r ascin erebbe a 

non avere p iù stab ilim en ti car ita tevoli religiosi o la ici, e 

perciò vi t r over este in faccia al fan tasma del pauper ismo che 

sareste cost ret ti a com bat tere colla car ità lega le. 

I o credo che l'on or evole Gen ina facesse a llusione ad un a r-

gom en to di cui si sono valsi m olti scr it tori favor evoli agli o r-

d ini r e ligios i, i quali hanno volu to sosten ere che il p au p e-

r ismo in glese e la tassa dei poveri stabilita nella Gran Br eta-

gna fosse una con seguen za fa ta le della soppressione degli 

ord ini r e ligiosi fa t ta a ll'epoca della r ifor m a. 

Io mi cr edo obbligato a com bat tere questo fan tasma de! 

pauper ism o, del cui spauracch io si è m olto abusato. 

Sign or i, dei poveri ve ne sono dapper tu t to, e d isgr azia ta-

m en te, cr ed o, ve ne saranno sem pre o in m aggiore o in m i-

nor n u m er o. Ve ne sono là ove i con ven ti esistono e ve ne 

sono a lt resì dove i con ven ti sono stati sopp r essi. Ma ho la 

ferma con vin zione che sia un gran d issimo er r ore il sosten ere 

che la soppressione dei con ven ti abbia accresciu to di m olto i l 

n um ero dei p over i, e per p r ovar velo io mi var rò delle stesse 

cifr e che fu rono addot te nel d iscorso dell'on orevole depu ta to 

Gen in a. 

Eviden tem en te egli faceva a llusione a ll' In gh ilt er r a, dove 

si sono soppressi i con ven ti ed il pauper ismo si è assai svi-

luppato. Io faccio osservare che la causa di questo n on d eve 

der ivarsi dalla soppressione dei con ven t i, ma bensì dalla 

mala app licazione del p r in cip io, che io per a lt ro credo lode-

volissim o, della car ità lega le. Nu llam en o, a r r eca te a lcune r i -

forme a ta le r igu ar d o, i l pauper ismo in glese ven ne già r i« 

dot to a p roporzioni non m aggiori del n ost ro, come mi farò 

ora a p r ova r e. 



- 2867 — 

TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1855 

L'onorevole deputato Genina affermava che le nostre o-
pere di beneficenza dispongono di un reddito di iO milioni. 
Io credo che questa somma non sia esagerata ed anzi sia in-
feriore al vero, se si tiene conto delle largizioni che si fanno 
aiie opere sopra accennate ; ma ammetto che nel nostro paese 
si spendano solo dieci milioni in carità legale, invece ira In-
ghilterra quella parte di tassa che è realmente impiegata a 
sollievo dei poveri (dacché una parte è consacrata ad altri 
usi) ammonta a quattro milioni circa di lire sterline, cioè a 
cento milioni di franchi. Ora, se si pone mente al costo dei 
viveri che colà è immensamente maggiore, si scorgerà che 
presso noi si spende in carità legale una somma relativamente 
non inferiore. 

La Camera non deve quindi spaventarsi del fantasma del 
pauperismo che venne invocato con molta abilità e destrezza 
dall'onorevole deputato Genina. 

Dopo avervi così dimostrata, o signori, Futilità finanziaria 
ed economica del progetto di legge che vi è sottoposto, passo 
ad esaminarlo dal lato della politica e dell'opportunità. (U-
dite ! udite !) 

A dir vero si potrebbero confondere queste due questioni, 
giacché, se la legge fosse impolitica, sarebbe inopportuna; e, 
se fosse inopportuna, sarebbe impolitica. 

Tuttavolta, per maggior chiarezza, mi farò a considerare 
distintamente questi due aspetti della questione. 

I! progetto viene combattuto sul terreno della politica con 
una duplice serie di argomenti. Alcuni lo condannarono come 
UH provvedimento rivoluzionario, altri (ed in ispecie l'ultimo 
oratore) lo condannarono come provvisione illiberale. Non 
cercherò di distrurre l'una di queste accuse coll'aiira, giac-
ché riconosco che talvolta una misura può essere ad un tempo 
e rivoluzionaria ed illiberale. 

Ma esaminerò separatamente qual fondamento abbiano e 
l'uno e l'altro rimprovero. La legge viene detta rivoluziona-
ria cella sua sostanza perchè contrariasi principii del diritto, 
perchè contraria alle massime di equità ed al sentimento 
della giustizia. A queste obbiezioni fu già, almeno a mio cre-
dere, vittoriosamente risposto nelle tornate precedenti da 
parecchi oratori, ed ira ispecie dal mio coilega ed amico il 
guardasigilli. Quindi io non tornerò §u questo terreno, nel 
quale mi stimo d'altronde assolutamente inesperto. 

Viene poi il progetto condannato come rivoluzionario, per-
chè si disse contenere in sè il principio dell'imposta progres-
siva, misura che veramente ha alcunché dì rivoluzionario, 
misura che altre volte, quando applicata alle imposte ordi-
narie, venne da me combattuta con qualche calore contro il 
deputato Pescatore. Ed invero, se ciò fosse, io mi troverei 
in assoluta contraddizione colle proprie mie dottrine e coi 
miei antecedenti. 

Ma, o signori, io credo di potervi facilmente dimostrare 
che la contraddizione non è che apparente. Si è detto che la 
proprietà ecclesiastica non costituisce in chi ne è investito 
una vera e reale proprietà. 

Ed invero fu dimostrato che chi ne è investito, non solo 
non ne può disporre, ma non ne può nemmeno godere se 
non adempiendo a certi obblighi, a certe funzioni che esso 
deve esercitare. 

Le rendite dei benefizi sono, a mio credere, veri compensi 
che Sa società, quella religiosa, se si vuole, concede a deter-
minati individui per servizi da essi prestati. Ed io credo che, 
esprimendo una tale opinione non contravvengo all'inten-
sione dei fondatori dei benefizi ; giacché non potrò mai con-
cepire che qualcheduno abbia voluto conferire ad un bene-
fizio una somma di gran lunga maggiore a quella che si ri-

chiede per compensare, generosamente, se volete, l'opera 
del beneficiato. 

Se ciò è vero, io penso che il potere civile abbia il diritto 
di meglio proporzionare la rendita del benefizio col servizio 
reso dal beneficiato, massime poi quando questa misura ha 
per iscopo di meglio retribuire altri beneficiati che non ri -
scuotono dalle rendite attribuite ai loro benefizi una somma 
bastevole per la propria sussistenza. 

Dunque, o signori, se, come credo di averlo dimostrato, 
non si tratta di una imposta, ma sì di una riduzione di com-
pensi, stimo che non mi si possa apporre di essere in con-
traddizione con me stesso, se ho combattuto altra volta l'im-
posta progressiva applicata alle proprietà private, e sostengo 
ora una progressiva diminuzione dei troppo larghi compensi 
di cui sono investiti alcuni beneficiati. 

Ma taluno più moderato, meno ostile al progetto di legge, 
dirà: sia pure, questa legge non sarà nella sua sostanza rivo-
luzionaria, ma nelle sue forme estrinseche ha qualche cosa 
di radicale, di rivoluzionario che ferisce i sensi troppo alta-
mente conservatori. 

Credo che anche questi sono in un grandissimo errore, 
perocché questa legge non ha alcuno dei caratteri estrinseci 
delle misure rivoluzionarie. 

Quando è che una misura può assumere un tale carattere? 
Quando si applica radicalmente a tutto l'ordine delle isti-
tuzioni, le distrugge tutte senza distinguere quelle che sono 
utili da quelle che hanno perduto ogni carattere di utilit à ; 
quando non tiene alcun conto degli interessi individuali e dei 
diritti acquistati ; quando sacrifica ad un principio assoluto 
gii interessi di molti individui o quando ancora viene adot-
tata non perchè legittima conseguenza di principi! procla-
mati dai grandi poteri dello Stato, ma perchè è in certo modo 
imposta o dalla violenza dei partiti o dalla pressione di piazza 
0 finalmente quaado essa viene proposta da un Governo come 
una concessione fatta ad un partito che esercita sopra di lai 
una pressione, ed implica una rinunzia ai principi! dal potere 
sempre professati, e lo mette in contraddizione con se stesso. 
Ma, signori, la legge attuale non ha alcuno di questi carat-
teri, Con essa non si procede già ad una radicale riforma ; si 
separano gli istituti che possono essere e che sono veramente 
ancora utili alla società da quelli che hanno cessato asso-
lutamente dall'esseri©, e si procede con grandissima modera-
zione, rispettandosi tutti i diritti acquistati, e cercandosi tutti 
1 temperamenti onde la transizione riesca meno grave agli 
individui che appartengono agii ordini da sopprimersi. Nes-
suno poi potrà dire che questa legge sia una concessione ai 
partiti estremi e che sia imposta al Governo da una coazione 
0 pressione della piazza. Noi abbiamo proclamato e procla-
miamo di nuovo che il paese desidera, e vivamente, questa ri-
forma ; ma questo desiderio fu espresso coi mezzi i più legali, 
1 più normali e non cercando con tumulti e con disordini di 
esercitare influenza sul Governo e sul Parlamento. Quindi 
anche da questo lato la misura* non si può dire rivoluzionaria. 

Finalmente io non credo che alcuno in questa Camera, an-
che fra i più avversi politicamente al Ministero, possa acca-
gionarlo di avere cambiato politica, presentando questa legge. 

Essa, o signori, è una conseguenza naturale, legittima del 
principii che noi abbiamo proclamato dal giorno in cui siamo 
stati assunti al potere. Ed invero, se alcuno insistesse per 
porci in contraddizione con noi medesimi, io ricorderei alia 
Camera un fatto che mi è personale, ma che, quantunque 
personale, si riferisce al Ministero del quale io faceva già 
parte. 

La Camera ricorderà che nel ISSO, essendo stato fatto 
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chiaro dalla discussione del bilancio essere assolatamente ne-
cessario di sopperire ai bisogni delie finanze con nuove gra-
vezze o con mezzi straordinari, sorse nei paese l'idea che alle 
strettezze dell'erario si sarebbe potuto far fronte per mezzo 
dell'incameramento dei beni ecclesiastici ; e quest'idea trovò 
molto favore non solo nella stampa, ma altresì nei consessi i 
più rispettabili dello Stato, in seno ai Consigli municipali di 
cospicue città, nei Consigli provinciali di parecchie provincie. 

Sotto questa impressione si aprì la Sessione del 1851. Pochi 
giorni prima io aveva avuto l'onore di essere chiamato a far 
parte del Gabinetto presieduto da Massimo D 'Azeglio, da quel-
l'uomo di cui l'onorevole conte di Revel ben a ragione faceva 
gli elogi in una delle scorse tornate. Ebbene, nella prima se-
duta della Camera, alla quale io assisteva come ministro del 
Re, venne posia in campos non mi ricordo da chi, la teoria 
dell'incameramento, ed io, per commissione espressa dei miei 
colleghi, sorsi a rispondere, e dichiarai risolutamente essere 
il Ministero contrario a siffatto sistema, ma soggiunsi imme-
diatamente che il Ministero credeva che si dovesse procedere 
ad ua riordinamento dell'asse ecclesiastico, ad una migliore 
distribuzione dei beni delia Chiesa e dissi che il Ministero 
credeva che questa riforma si dovesse fare in ogni modo, che 
era desiderabilissimo di farla d'accordo colla Corte di Roma, 
ma che, ove questo accordo non si fosse potuto ottenere, vi 
si sarebbe dovuto procedere anche senza di esso. 

lo credo che i membri delia Camera che facevano parte dei 
Parlamento in allora si ricorderanno di questa mia dichiara-
zione. 

Voci. Sì ! sì ! 
cavouii., presidente del Consiglio, ministro degli affari 

esteri e reggente il Ministero delle finanze. Vede dunque ia 
Camera che la legge attuale non è che l'applicazione di questi 
principi!. Che se i membri del Parlamento che seggono a! 
lato destro della Camera e combattono con tanto vigore que-
sta legge, trovavano quella professione di fede da me su que-
sto argomento fatta non a nome mio, ma a nome del Governo 
del Re, così esorbitante, io ho qualche ragione di meravi-
gliarmi che essi non siano sorti a combatterla, tanto più che 
allora (io ricorderà la Camera) non aveva ancora avuto luogo 
il malaugurato connubio (Ilarità) ; in allora esistevano an-
cora i legami che univano l'onorevole conte di Revel ed i suoi 
amici politici al Ministero D'Azeglio. Ma né il conte di Revel, 
né i suoi amici politici sorsero a protestare contro le dottrine 
che io proclamava a nome di un Ministero al quale essi da-
vano il loro costante appoggio. 

Dunque la Camera vede che anche da questo lato non si può 
dir essere il Ministero in contraddizione colla sua professione 
di fede ; ma qui alcun deputato ha cercato di porre io con-
raddizione non più il Ministero colla legge, ma il ministro 
ielle finanze, che ha promosso questa legge, coll'antico de-
butato, il quale combatteva ne! 1848 la proposta di soppres-
sione degli ordini religiosi fatta dai depistato Broiferio. L'ac-
cusa mi venne dai due Iati estremi delia Camera, mi venne 
dalle due montagne, dall'onorevole Broiferio e dal conte della 
Margherita. (Risa) L'uno e l'altro, ricordando le mie parole, 
credettero che vi era manifesta contraddizione ira le mie opi-
nioni del 1848 e le mie opinionidel 1884. Qmado, o signori, 
fosse vero che io nel 1848 avessi combattuto :n favore degli 
ordini religiosi, e nel 1854 venissi a proporveoe la riforma, 
almeno avrei il merito di andare in senso opposto a quello, 
in cui sono andati quasi tutti gli uomini politici, giacché sei 
1848 le idee di riforma degli ordini religiosi godevano assai 
più favore che non godono in ora. Ma, o signori, non vi ha 
questa contraddizione, e, se non fosse per non tediare la Ca-

mera, mi basterebbe leggere tutto il mio discorso del 1848 
per dimostrarlo. 

Si trattava allora, se non erro, dell'imprestUo forzato e 
deil'imprestito colla Banca di Genova, mercè le quali misure 
si era ottenuta una risorsa di 60 milioni. L'onorevole Broife-
rio sorse e disse : che prestiti ? Che corso forzato ai biglietti 
di Banca ? Prendete i beni delle corporazioni religiose, rifor-
mate le diocesi, ed avrete entrate quante abbisognano. 

Io ho combattuta la sua proposta perchè non credeva al-
lora, come ancora non credo che un'assoluta, radicale, com-
pleta riforma degli ordini religiosi sia nè opportuna nè po-
litica né utile. L'ho combattuta poi dal iato finanziario, per-
chè era evidente che dalla vendita di questi beni nel 1848, 
nonché 60 milioni, neppure il decimo si sarebbe ottenuto. 

Quello che non contesto si è che, non conoscendo allora 
l'ammontare dell'asse ecclesiastico, valutava il reddito degli 
stabili appartenenti agli ordini religiosi regolari a soli 15 o 
20 milioni, mentre le indagini in seguito praticate ce lo di-
mostrano di un valore doppio o triplo. Quest'errore tutta-
volta mi sembra scusabile, se si considera che prima del 1848 
non era facile, e forse nemmeno possibile l'accertare quale 
fosse la proprietà degli ordini religiosi. 

Vede dunque la Camera che io sono conseguente a me me-
desimo, e che non sostengo oggi ciò che ho combattuto nel 
1848. 

Con questo credo avervi dimostrato essere l'attuale misura 
scevra dal rimprovero di rivoluzionaria. Ma, se avessi bisogno 
di aggiungere forza alle già date dimostrazioni, mi basterebbe 
di porvi sott'occhio una provvisione veramente rivoluziona-
ria, adottata nel nostro stesso paese, e poi confrontarla con 
quella che ora vi proponiamo. Ricorderò quella che venne 
applicata ai tempi nostri. Se ia rammento però, non è per 
farne un appunto agli uomini onorevolissimi che in allora se-
devano al potere, giacché io so, quantunque non fautore dei 
provvedimenti rivoluzionari, che avvengono talvolta alcune 
circostanze in cui essi sono una dolorosa necessità. Faccio 
allusione alla cacciata dei gesuiti e delle dame del Sacro Cuore 
che accadde nell'inverno del 1848. in allora si prese una vera 
misura rivoluzionaria, perchè fu applicata senza riguardo alle 
persone. I gesuiti e le dame del Sacro Cuore furono mandate 
via dai loro chiostri, senzachè a loro si provvedesse. Quella 
provvisione fu data non legalmente, ma di moto proprio 
sotto l'impulso dei tumulti di piazza, e fu presa non da uo-
mini che si fossero sempre proclamati favorevoli alle riforme 
religiose, ma sì da uomini moderatissimi che si erano sempre 
e giustamente considerati come favorevoli ai mantenimento 
degli ordini monastici. Onde vede la Camera qual differenza 
corra tra la misura del 1848 e quella ora da noi proposta 
nell'attuale progetto di legge. La prima, come dissi, fu una 
vera misura rivoluzionaria; questa, invece, è assolutamente 
legale. E di ben badare a quesSo io prego l'onorevole conte 
Solaro delia Margherita e gli onorevoli suoi amici politici, 
giacché il conte Solaro della Margherita ed i suoi amici deb-
bono avvertire che i fulmini che si scagliavano o si scaglie-
ranno contro il Ministero, non possono giungere al nostro 
banco senza passare prima sugli stalli ove siede l'onorevole 
conte di Revel, e non possono colpirci senza ferire ben più 
gravemente il loro capo, che non ci è di loro meno caro. 
(Bene ! Bravo ! — Ilarità) 

Mi rimane ora, o signori, a parlare della questione di op-
portunità. (Udite! udite!) L'opportunità può considerarsi 
sotto tre aspetti diversi, o rispetto alia Corte di Roma, o ri-
spetto alle condizioni generali d'Europa, o finalmente ri-
spetto alle condizioni interne del paese. 



— 2869 — 
TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1855 

Io credo questo progetto ugualmente opportuno sotto tutti 
e tre gli aspetti. 

Esso non sarebbe opportuno, rispetto alia Corte di Roma, 
se vi fosse probabilità che attualmente od in un avvenire 
molto prossimo la Corte di Roma fosse pieghevole ad accordi 
ragionevoli ; giacché, o signori, io non esito % ripetere quanto 
già dissi altre volte ed oggi stesso in questo mio discorso, 
che sarebbe desiderabile che ìa riforma da noi ora proposta 
si facesse d'accordo colla Corte di Roma. 

Ciò stimo sarebbe un bene per molti motivi, ma special-
mente per una ragione che veniva addotta dall'onorevole de-
putato Genina. Egli osservava, e con ragione, che a questa 
riforma ostava una minorità. Potremo forse, egli ed io, dif-
ferire nell'apprezzare questa minorità, ma il fatto non è con-
testabile. Una minorità è contraria a questo progetto, epper-
ciò credo che sarebbe desiderabile di poter dare una soddi-
sfazione anche a questa minorità, giacché penso essere prin-
cipio salutarissimo nei Governi costituzionali di tessere conto 
non solo della maggioranza, ma anche possibilmente delle 
minorità. Quindi dichiaro che, se vi fosse probabilità di 
venire ad accordi colia Corte di Roma in un avvenire non 
lontano, riputerei inopportuna questa provvisione da noi 
proposta. 

Ma, o signori, si può credere che vi abbia questa proba-
bilità? 

Io stimo che sia impossibile il sostenerlo di buona fede. 
E qui mi occorre prima, d'ogni cosa il dichiarare che io non 

penso che, se non vi è probabilità di venire ad accordi colla 
Corte romana, ciò provenga da che il venerando pontefice 
non sia animato da sentimenti conciliativi. 

Io sono d'avviso che, se il sommo pontefice potesse seguire 
gl'impulsi del suo cuore, se non incontrasse ostacoli gravis-
simi e pressoché insuperabili nella condizione in cui si trova, 
sarebbe agevole l'addivenire al bramato accordo. Siffatti im-
pedimenti derivano dallo spirito che domina la Corte di Roma 
e dal partito che in Europa si costituisce come il campione 
assoluto degli interessi cattolici. 

È indubitabile che gli eventi del 1848 e del hanno 
prodotta una reazione nella Corte di Roma, e data la massima 
influenza alla parte meno progressiva e meno conciliante di 
quella curia. 

In ciò questa non fa altro che seguire un deplorabile sistema 
che ha adottato in tutta Europa il partito sedicente cattolico, 
i! quale vuole il monopolio degli interessi religiosi, diretti 
secondo le sue mire. 

Infatti , o signori, ripassate la storia di questi ultimi anni 
dell'Europa e voi vedrete che in ogni dove quel partito ha 
adottato uno spirito aggressivo e bellicoso che io credo assolu-
tamente contrario al vero spirito della religione. Osservate in 
Inghilterr a i cattolici; dopo aver ottenuto, mercè l'emancipa-
zione. la piena eguaglianza dei diritti , voi vedete i loro capi, 
invece di cercare a conciliarsi l'opinione pubblica ed a vivere 
in buona armonia almeno col partito liberale che li aveva 
sempre favoriti , mettere invece avanti pretese esorbitanti, su-
scitare eontro di sé nuovamente l'opinione pubblica e porre in 
pericolo quelle leggi stesse che avevano durato tanto tempo a 
conquistare. Lo stesso accadde in Olanda, dove le esorbitanze 
del partita ultra-cattolico fecero cadere un Ministero liberale 
che gii si era sempre dimostrato favorevolissimo, e ricondussero 
al potere gli ultra-protestanti. Ciò accadde pure in quasi tutti 
i paesi della Germania, ed accadde più specialmente nella 
vicina Francia, dove vedeste il partito ultra-cattolico spingere 
le idee reazionarie ai limit i più eccessivi. Se voi teneste dietro 
alle discussioni dei giornali cattolici francesi avreste veduto 

che esso non si restrinse a combattere i filosofi del secolo xvm 
(chè in ciò ha fino ad un certo punto ragione), ma portò le sue 
ostilità fino contro i luminari della Chiesa gallicana del se-
colo XVI I . Voi vedeste (cosa straordinaria) certi scrittori ultra-
cattolici combattere del pari Voltaire e Bossuet, condannare 
allo stesso modo VEnci&opedia e le quattro proposizioni della 
Chiesa gallicana. Ciò prova quale sia lo spirito funesto che 
anima la parte più attiva, la più ardente del partito ultra » 
cattolico. 

Ebbene, questo partito (è doloroso il dirlo) esercita un'in-
fluenza sulla Corte di Roma, e non può a meno di esercitarla, 
mentre è quello che si dimostra più favorevole agli interessi 
ed alle mire di quella stessa Corte, 

Dacché esso ne prende con più ardore le difese, è impossi-
bile che, per ciò solo, non sia tenuto in certo favore presso 
la medesima, e non è possibile che le sue opinioni superlative 
non vi esercitino una funesta influenza. E se io dovessi dire 
tutto quello che penso, stimo che, rispetto a noi, non è solo 
il partito ultra-cattolico delle altre parti d'Europa che esercita 
una triste influenza sui nostri dissensi colla Corte di Roma, ma 
credo che è pure il partito ultra-cattolico interno. Chè se tal-
volta la Corte di Roma si è dimostrata poco arrendevole nelle 
nostre negoziazioni, se talvolta ha creduto dover ricorrere a 
mezzi che jbì permetterò solo di chiamare quasi estremi, ciò 
le venne in gran parte suggerito da quelli del nostro paese 
che professano le dottrine cattoliche esagerate. 

Ora, o signori, aon vi è speranza che questo stato di opi-
nioni in Europa si modifichi prossimamente. Si modificherà 
certamente, chè qualunque moto eccessivo tocca presto i suoi 
limit i e provoca un moto in senso inverso; io non sono punto 
spaventato di questo furore ultra-cattolico (Ilarità); sono con-
vinto che fra alcuni anni questo moto si arresterà, e si tornerà 
necessariamente ad idee molto più moderate; ma questo sa-
lutare regresso non si può sperare per ora; ci vorranno alcuni 
anni ancora; la parola non è ancora tutta descritta, non è 
ancora arrivata al punto culminante. (Ilarità) Quindi, se per 
noi si aspettasse questo cambiamento nelle disposizioni di 
quel partito, credo che converrebbe procrastinare molto più 
di quello a che il paese sia disposto. Epperciò, lo ripeto, non 
credo che si possa dire inopportuna la misura da noi proposta 
rispetto alla Corte di Roma. 

Vengo alle condizioni politiche europee. Qui pure io credo 
che mi sia facile il dimostrare l'opportunit à della nostra pro-
posta. Diffatt i quelle stesse tendenze de! partito ultra-cattolico 
predispongono la massima parte degli uomini di Stato d'Europa 
in favore di coloro che cercano di sostenere, con fermezza sì, 
ma con moderazione, il principio dell'indipendenza del potere 
civile. Io credo che appunto le esagerazioni a cui accennava 
fanno sì che molti in Europa si interessano a questa lotta che 
noi sosteniamo. Diffatti , ad appoggio di questa sentenza, vi 
potrei citare la stampa di quasi tutti i paesi dell'Europa ; vi 
potrei citare i libri ed i fogli della Francia, dell'Inghilterra , 
del Belgio e di una parte della Germania. 

Ma forse queste autorità saranno contestate da alcuni mem-
bri di questa Camera. Forse il conte della Margherita mi dirà 
che i giornali da me accennati sono stampati in paesi infetti 
dalla lue rivoluzionaria. (Si ride) Ma in allora gii riferir ò un 
fatto che forse gli potrà recare qualche stupore, ed è che in 
questa questione speciale, non solo i giornali francesi, inglesi, 
prussiani, ma anche parecchi giornali austriaci, alcuni perio-
dici che si stampano a Vienna, alcuni di quelli stessi che sono 
in voce d'essere ispirati dal Governo medesimo, fanno plauso 
alla nostra proposta. Quindi ho ragione di credere che questa 
nostra non si reputi in Europa misura rivoluzionaria, come è 
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accusata da alcuni oratori. Ma, quando fosse vero (quello che io 
contesto assolutamente) che questa nostra riforma fosse vista 
di mal occhio dai Gabinetti europei (quantunque io creda che 
dobbiamo preservare la nostra indipendenza da ogni insulto, e 
che nelle questioni interne non dobbiamo badare che ai nostri 
veri interessi, tuttavia penso che si debba tener conto anche 
dell'opinione dei Gabinetti europei), quando dunque fosse pur 
vero che questi Gabinetti vedessero di mal occhio quanto ora 
facciamo, non dovrebbe tale considerazione impedirci dal 
progredire. 

Infatt i questo è il momento il più opportuno per fare que-
sta riforma, perchè i Governi esteri hanno ben altri pensieri, 
ben piò serie preoccupazioni che non quelle delia legge da 
noi proposta. (Ilarità); hanno questioni troppo gravi, troppo 
incalzanti perchè abbiano agio a consacrar molto tempo alle 
nostre discussioni politiche. (Bravo!) Dunque, in tutte le ipo-
tesi, credo che il momento attuale è opportunissimo per com-
piere la riforma che fa oggetto dell'attuale progetto di legge. 

Vengo ora alla parte la più grave di questo discorso, cioè 
all'opportunità , considerata sotto l'aspetto delie nostre con-
dizioni interne. 

Io non disconosco quanto vi può essere di fondato nell'opi-
nione emessa dall'onorevole deputato Genina e testé ripetuta 
con molto calore dall' onorevole Ghiglini, cioè non essere 
tempo opportuno per suscitare questioni gravi ed irritanti 
questo in cui il paese è chiamato a prender parte ad una 
grande lotta, in cui il paese entra in una fase di eventi incerti, 
ma gravissimi. 

Quest'argomento avrebbe ai miei occhi un gran peso, se la 
questione religiosa fosse stata sollevata da questa legge ; se 
prima della sua presentazione il paese avesse goduto della più 
assoluta pace interna, se non vi fosse stato un partito che, in 
nome della religione, avesse mosso guerra acerba al Governo, 
per non dire alle istituzioni. Ma, signori, è egli vero questo? 
Io ho troppa fede nella lealtà dell'onorevole deputato Genina 
per credere che egli possa ciò sostenere, per credere che egli 
possa negare che la lotta esistesse assai prima della presenta-
zione della nostra legge, e che negli anni andati quel partito 
superlativamente cattolico faceva al Governo ed al nostro si-
stema una guerra altrettanto aspra di quella che in oggi si 
combatte. E se io volessi addurre di ciò una prova non avrei 
che a ricordare la polemica dei giornali degli anni scorsi; 
potrei anche, per dimostrare che nes vi è stato poi un cam-
biamento radicale, citare i discorsi stessi che si sono pronun-
ziati l'anno scorso in questa stessa Aula dai membri che seg-
gono slla destra; potrei rammentare i tumulti della valle di 
Aosta, cose tutte che dimostrano che la divisione degli animi 
è ben anteriore alla legge che noi vi abbiamo presentata. 

E per vero io non vedo che essa abbia prodotti altri effetti 
notevoli se non se di rendere un po' più aspro il tuono della 
polemica ; ma ritengo per fermo che non abbia di molto ac-
cresciute le file di coloro che già prima combattevano il Gô 
verno ed il nostro sistema. 

Ma, per ottenere quella pace che invocavano con parole, 
non esito a dirlo, commoventi, e l'onorevole deputato Genina 
e l'onorevole deputato Ghiglini, non sarebbe bastata la non 
presentazione di questa legge. Sarebbe stato necessario il ri-
tornare sui passi già fatti dal 1848 in poi ; sarebbe stato ne-
cessario il consentire a concessioni tali che, a mio credere, 
ripugnano assolutamente allo spirito delle nostre istituzioni. 
(Bene!) 

Io credo pertanto, o signori, che sia mal fondato l'appunto 
che ci venne fatto dì aver con questa legge turbata l'unione, 
suscitate le divisioni negli spiriti , Che se, come penso di avervi 
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dimostrato, la non presentazione di questa legge non avrebbe 
avuto per effetto di quietare gii animi del partito esagerato 
cattolico, se non avrebbe avuto per effetto di ricondurre la 
pace generale, questo posso ben anche dirvi che avrebbe 
avuto altro effetto assai pernicioso dal lato della tranquillità 
generale. Se dai Ministero non si fosse presentata questa 
legge, egli è evidente che si sarebbe prodotto nei paese un 
vivo malcontento, che tutta quella parte numerosissima la 
quale da tanti anni reclama queste riforme, e le reclama con 
tutti i mezzi legali che le nostre istituzioni somministrano, 
aia si è però acquietata alle nostre promesse, tutta questa 
parte si sarebbe agitata, e con ragione. Ed allora che cosa ne 
sarebbe derivato ? Voi avreste avuto l'agitazione clericale come 
pel passato, ed avreste avuto per sopraggiunta l'agitazione libe-
rale. Bel mezzo di condurre e di mantenere la pace nel paese ! 
(Bene! Bravo!) 

Invece, o signori, io tengo per fermo che il solo mezzo di 
ricondurre questa pace è di fare questa riforma, perchè, finché 
essa non sarà compiuta, la questione sarà pendente. 

Anche coloro che vedono tutto color di rosa non possono 
supporre che, quando questo Ministero fosse rovesciato ed un 
altro ritirasse questa legge, questa questione cessi di agitare 
gli animi dei paese. 

Signori, finché vi sarà inscritto nel bilancio dello Stato un 
milione di lire pel clero, quando il paese sa che l'asse eccle-
siastico supera i 15 milioni di rendita, finché manterrete senza 
toccarlo tutto codesto esercito di 8 mila e più religiosi, non 
isperaie che regni la quiete nel nostro paese. 

Vi sarà sempre un partito numerosissimo, partito che, a 
mio credere, costituisce la grandissima maggioranza del paese, 
il quale insisterà per la cancellazione della somma portata in 
bilancio a favore del clero, e per Sa riforma delle corporazioni 
religiose. Fate la riforma, e la pace ritornerà, E perchè? 
Per una ragione semplicissima. Perchè l'esperienza dimostra 
che gli effetti di questa riforma sono tutt'altri di quelli pa-
ventati dai suoi avversari ; perchè l'esperienza dimostra che 
questa riforma è senza iriconvenienti reaii per il clero stesso, 
e che, invece di contraddire, favorisce gl'interessi della reli-
gione. Fate la riforma ed avrete la pace. 

Noi lo possiamo, fino ad un certo punto, argomentare dal 
nostro passato. Quando si discuteva la legge per l'abolizione 
dei fòro, si facevano le pitture le più sinistre degli effetti che 
essa avrebbe prodotti ; pareva che sarebbe stato mestieri di 
mandar sempre i carabinieri a strascinare i sacerdoti dinanzi 
ai tribunali, che avrebbe bisognato scalzare le porte delle 
chiese. Se ne faceva insomma un quadro spaventevole. Eb-
bene, o signori, siamo di buona fede (io non entro nella que-
stione legale, se il potere civile avesse o no il diritto di farla; 
parlo soltanto degli effetti), questa legge fu poi tanto dannosa 
alla religione ed ai suoi ministri? Ben altrimenti ; io credo 
che e questi e quella ci hanno guadagnato, perchè dopo tale 
legge i ministri dell'altare godono di maggior credito nelle 
transazioni civili ed hanno migliorata la loro condizione. 

Lo stesso avverrà nel caso presente. Voi vedrete dopo que-
sta riforma più influente il clero, più rispettata la religione, 
e tutti gli uomini di buona fede finiranno per convenire, se 
non apertamente, almeno in segreto, che alla fio fine essa era 
una buona cosa. (Bravo! Bene!) 

Ora mi rimane a rispondere ancora al deputato Genina, il 
quale, onde smuovermi dal pensiero di questa riforma (mi 
scusi se mi attribuisco più particolarmente quest'argomento), 
si è servito di un esempio tratto dalla storia contemporanea 
inglese, e mi ha ricordato come l'anno scorso, quando si 
rompevano le ostilità, il Ministero inglese, per organo di lord 
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John Russell, ritirava uria legge sulla riforma elettorale, onde 
non dividere gli animi. Qui, quantunque io rispetti e simpa-
tizzi assai per gli uomini che in allora ed anche in oggi in 
gran parte siedono al potere in Inghilterra, io debbo dire che 
so di certa scienza che molti fra gli in allora ministri non 
credevano quella riforma elettorale nè punto nè poco oppor-
tuna. io mi trovava in Inghilterra nei 18S2, appunto nel mo-
mento delle elezioni, e posso assicurare ìa Camera che la 
questione della riforma elettorale non preoccupava gran che 
l'opinione pubblica. 

Non dico che essa non fosse buona e che i ministri non aves-
sero ragione per farla, ma ripeto che tutti quelli che tengono 
un po' dietro alla storia contemporanea dell'Inghilterra non 
disconosceranno che il paese non era per nulla agitato per 
quella questione. Trattavasi d'altronde di una riforma quasi 
omeopatica che non cambiava nessuno dei principii che reg-
gono la legge attuale, epperciò non poteva eccitare molto en-
tusiasmo nè molta opposizione; quindi fece benissimo il Mi-
nistero a ritirarla. Ma, se debbo dire quale sia stato il vero 
motivo di questo ritiro, dirò che nel seno del Gabinetto non 
vi era perfetta unanimità sull'opportunità di questa misura. 
Se, invece delia riforma elettorale proposta da lord John 
Russell ultimamente, si fosse trattato di quella che egli stesso 
proponeva nel 18bi, riforma in allora veramente radicale, 
quando distrusse i borghi e diede le franchigie elettorali a 
tutte le grandi città della Gran Bretagna, oh ! in allora si 
può essere certi che nemmeno una guerra avrebbe distolto il 
Ministero dal proseguire quella grande riforma. Sarebbe essa 
stata invece un buon motivo per farla progredire con piò vi-
gore, con più energìa. 

Ma, poiché l'onorevole Genina mi ha condotto sul terreno 
della storia inglese e mi ha citato un esempio per indurmi a 
ritirare una riforma a fronte di una guerra incipiente, io gli 
citerò un altro esempio, a mio credere, assai più calzante, di 
una legge di riforma che fu ritirata pure a cagione od a pre-
lesto di una guerra, ma il cui ritir o produsse all'Inghilterra 
le più tristi e più fatali conseguenze. Lascierò quindi la Ca-
mera giudice fra l'esempio citato dall'onorevole deputato Ge-
nina e quello che io adduco. (Segni di attenzione) 

Al principio di questo secolo, il più illustre iorse fra i mi-
nistri della Gran Bretagna, Guglielmo Piit, venne a capo di 
compiere il grande atto dell'unione legislativa dell'Irlanda 
colla Gran Bretagna, atto pel quale si impiegarono mezzi che 
io non vorrei giustificare, atto che sollevava le ire, i risen-
timenti di tutta la popolazione cattolica irlandese. Guglielmo 
Pitt, animato da un vero sentimento di giustizia, da un vero 
spirito politico, credette dover sedare quella grandissima ir-
ritazione cattolica col concedere, contemporaneamente od a 
breve intervallo, la tanto sospirata emancipazione agl'Irlan-
desi. Pitt la propose al Parlamento, e, ad onta dei servizi da 
lui resi allo Stato, ad onta dell'immenso suo genio, non venne 
a capo di farla trionfare degli ostacoli che incontrò presso i 
grandi poteri dello Stato. Non potendo egli pertanto mante-

nere la promessa data all'Irlanda, non potendo compensare 
l'ingiuria arrecata ai cattolici col benefizio della emancipa-
zione, Sasciò il potere; altri ministri, meno abili, meno illu-
stri di lui, assunsero le redini dello Stato. In forza della 
guerra poterono governare ; Pitt, per patriottismo, non fece 
loro opposizione, e la riforma cattolica rimase sepolta per 
molli anni. 

Ma l'onorevole deputato Genina non può ignorare quali 
furono gii effetti di quell'immenso errore politico. Trentanni 
di lotta civile, trent'anni di mal governo, trent'anni di mise-
ria, di sangue sono forse la conseguenza di questa debolezza 
del Parlamento inglese, ehe ha sacrificato una grande riforma 
alle considerazioni delia guerra. (Bravo! Bene!) 

Io credo, o signori, avervi dimostrato essere la legge che vi 
abbiamo proposta utile da! lato finanziario, più utile dal lato 
economico; di avervi dimostrato non essere condannata dalla 
politica ; essere finalmente sotto tutti i rispetti opportuna. 
Tuttavia vi è un lato dal quale io debbo dichiarare che la 
legge è inopportuna, ed è per rapporto al Ministero. 

Egli è innegabile, o signori, che la presentazione di questo 
progetto concentrò sopra alcuni ministri le ire le più acca-
nite, gli odii i più intensi. Questo progetto ha loro fatto per-
dere care ed apprezzate amicizie, ed aumentato, sebbene di 
poco, il numero dei loro avversari politici. Siffatte conse-
guenze potevano prevedersi, e (lasciate che ve lo dica) erano 
da noi prevedute prima di venire a sottoporvi la legge che 
ora si discute. NuSSadimeno, o signori, queste considerazioni 
non ci rimossero dal compiere un atto che è grave e dolo-
roso, ma pur necessario, e, ad onta delle perdute amicizie, 
delle cresciute inimicizie, delle ire fatte più calde, degli cdii 
divenuti più acerbi, non lamentiamo la risoluzione da noi 
presa, e terremo sempre come uno degli atti della nostra vita 
politica di cui potremo andar più superbi quello di aver sa-
puto sacrificare ad ogni particolare riguardo il compimento 
di ciò che noi abbiamo considerato e consideriamo tuttora 
come un sacro ed assoluto dovere. (Fivi segni di approva-
zione) 

ÌPKJESBI»S:BTI3. Prima che la seduta sia levata rammento 
alla Camera che gli oratori i quali hanno parlato nella discus-
sione generale sono diciotto, e che rimangono ancora dieci 
iscritti. (Rumori) Per tal guisa, se si volesse esaurire la lista 
di questi, è verosimile che prima di mercoledì o giovedì la 
discussione generale non sarebbe terminata. Io faccio presente 
questo alla Camera acciò prenda quelle risoluzioni che sti-
merà opportune. 

La seduta è levata alle ore ì> 1/2. 

Ordine del giorno per la tornata di lunedì : 

Seguito della discussione generale sul progetto di legge per 
soppressione di corporazioni religiose. 


