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zione la quale, emendata ed in qualche modo riformata, po-
frebbe essere suscettibile di essere adottata.

Te adunque wi dichiaro contrario alla parte della legge la
quale sopprime i corpi religiosi e mette a disposizione del |

Governo i loro beni; mi dichiaro poi favorevole a quella che
ammette il concorso di tutti i beni ecclesiaslici a sopperire
ai bisogni della Chiesa per un sussidio ai parroci poveri.

Tale & la mia convinzione, tale il sistema che mi formai e
dalla discussione e dall’esame cosci nziese che ho fatto di
questo progette di legge.

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. Rinnovo la preghiera e Peccitamento ai
signori deputati di volersi trovare domani ad un’ora precisa.

AlY’ana e un quarto si procedera all’appello nominale. Visono

i ancora undici oratori iscritti per pariare nella discussione ge-
i nerale, e domani sara il sesto giorno che dura la discussione;

vede adunque la Camera che é necessario guadagoar tempo
onde dar campo 4 qguesti oratori di parlare.
La seduata & levata alle ore 5.

Ordine del giorno per le tornata di doman: :

Seguito della discussione del progetto di legge relativo alla
soppressione di comunitd religiose e di alcuni stabilimenti
ecclesiastici, con altri provvedimenti per migliorare la condi-
zione dei parroci pit bisognosi.

- TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1835

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE DOTTORE GIOVANNI LANZA.

SOMMARIO. Appello nominale — Omaggio — Seguito della discussione genevale del progetto di legge per lo soppressione
di comunitd religiose — Discorsi del deputato Michelini G. B. in favore e del deputato Ghiglini contro del medesimo
— Comunicazione di una lettera del ministro dell'interno sulla presentazione al Re dell'indirizzo di condoglionzo, gic state
votato — Discorso del presidente del Consiglio in difesa del progetio di legge. ,

La seduta & aperta alle ore 4 pomeridiane.
ATTI DIVERSY.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procede ali’appelio nominale.

(Risultano assenti i seguenti deputali )

Agnés — Arconati — Arrigo — Asltengoe — Avigdor —
Avondo — Baino — Balbi — Berti — Berfoldi — Bersezio —
Bezzi — Blanc — Bo — Bolmida — Borella — Boyl — Brof-
ferio — Brunali — Brunet — Buraggi — Buttini — Cabella
~ Cambieri — Campana — Cantara — Carta — Casanova —
Casaretto — Cassinis — Cavalli — Cavour C. — Cavour G. —
Chapperon -—— Chenal — Colli — Correnti — Corsi — Costa ¢i
Beauregard — Cossato — Daziani — Debenedetti — Decastro
Delfino — Delitala — Delia Motta — Demaria — Demartine}
— Depretis — Despine — De Viry— DiRevel — Durando —
Falqui-Pes — Fara — Farina M. — Ferraccilt — Galvagno —
Garibaldi — Gastinelli — Gisnoglio — Ginet — Giovanola —
Girod — Grixoni — Isola — Jacquier — La Marmora — Malan
— Mantelli — Marassi — Mari — Menabrea — Mezzena —
Miglietti — Mongellaz — Monticelli — Nicolini — Notta —
Pareto — Paleri — Pescatore — Petitti — Piacenza — Pol-
leri — Pugioni — Quaglia — Rattazzi — Ravina — Reza-
8co — Riccardi €. — Rocei — Rubin — Salmour — Sangui-

netti — Sanna-Sanna — Sappa — Sauli — Scano — Scapini
— Serra C. — Sevra 0. — Sineo — Somis — Spinola T. —
Sulis — Tecchio — Tegas — Tola — Tuveri — Valério —
Vicari — Viislli — Zirio,

CAVALLINT, segretario, legge il processo verbale deila
tornata precedente.

PRESIDENTR, L'intendente generale della divisione am-
ministrativa di Annecy fa omaggio alla Camera di numero 204
esempliari dei verbali delle sue deliberazioni, i quaii verranno
distribuiti ai singoli deputati.

SRGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGEE PER LA SOPPRESSIONE DI COMUNITA
RENIGIOSE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la continuazione
della discussione generale sul progetto di legge relativo alla
soppressione di alcune comunit religiose ed altri provvedi-
menti.

La parola spetta al depataio Michelini G. B,

MECHEZLINK &. B, Desiderando di essere breve e di non
ripetere quelle cose che, meglio che per me si sarebbe po-
tuto, gid sono state dette, io stard contento a rispondere ad
alcane delle obbiezioni che contro V’attnale progetto di iegge
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sono state mosse, a quelle obbiezioni cicé alle quali mi sembri
non essersi sufficientemente risposto, secondo che laloro im-
portanza richiedeva. Per tal guisa, se disadorno ed incom-
pleto sard il mic discorso considerato in se stesso, non sard
per avventura privo di qualche utilitd ove si eonsideri coine
parfe di tutfa quanta la discussione.

Ma prima di esaminare le obbiezioni, prima di venire alla
loro risposta, io devo manifestare un mio rammarico.

Pill volte, all’occasione che si discuteva il bilancio della
giustizia, io proponeva la soppressione di quella categoria
che riguzrdava le congrue ed i supplementi alle parrocchie
delle provincie di terraferma. Anzi, nella tornata del 7 feb-
braio 1883, io proponeva un ordine del giorno concepito nei
seguenti termini :

« La Camera, invitando il Ministero a prendere in seria
considerazione la questione dei beni ecclesiastici e della sop-
pressione delle corporazioni religiose, di mode che scompa-
risca dal bilancio del 1852 la categoria 2/ (tale era il numero
della categoria del bilancio di quelP’anno relativa alle congrue
ed ai supplementi delle parrocchie), passt alla votazione del-
Particols. »

Ma tatti i ministri di grazia e giustizia che precedetfero
I’attuale furono sordi alla mia voce.

E per verita, se miolto mi debbo dolere che la debole mia
voce nop abbia trovato grazia presso quei ministri, maggior-
mente senza dabbio se ne dolgono i contribuenti, perché in
tal guisa sarebbero stati risparmiali alla pazione parecchi
milioni, la qual cosa sarebbe stata utilissima nello stato in
cui si trovano le nostre finanze.

Due degli onorevoli ex-ministri di grazia e giustizia, il
presidente della nostra Cawmera ed il deputato di Nizza, hanno
con calore propugnato questo progetto di legge; io ne do lore
lode; ma e perché quando essi erano al polere non I'hanno
proposto alla nazione? Le circostanze erano egualmente favo-
reveli; anzi io porto fermo convincimento che, se tutte le ri-
forme, le quali direttamente o indirettamente speitano alla
religione, fossero state fatte contemporaneamente, il paese si
sarebbe forse per un momento agitato, ma poi sarebbe ri-
tornata quella calma consueta, quella calma che & nei desi-
derii di tatti. (Bene!)

Vengo alle obbiezioni e alle risposte.

Prima di tutto mi sembra dover parlare di quella che con~
siste nel tacciare il nostro progetto di legge di tendenza al
socialismo e al comunismo.

E vero che questa cbbiezione ¢ stata in gran parte confutata
nella tornata di ieri I’altro dall’enorevole ministro di grazia e
giustizia ; tuttavia mj sembra che, essendovi ancora qualche
cosa da aggiungere a quella confatazione, ’importanza stessa
dell’obbiezione richieda ebe nulla si pretermetta.

Cosa veramente singolare: mentre, generalmente par-
lando, ciascuno sta contento nell’esercizio di quell’arte o pro-
- fessione alla gnale ha consacrato la sua vita, dimodoché rara-
mente addiviene che un medico si faccia a patrocinare cause
o un avvocato a curare malattie, sianvi pei certuni i quali
pretendane immischiarsi in tatto, sentenziare di tutto, tatto
decidere.

Igneranti costoro di astronomia, vi dicono e sostengono che
la {erra sta immobile e che interno a lei gira il sole, e cop-
dannano e imprigionane Galileo, il quale opina diversamente.
Ignoranti di economia politica, perché non vedono gli scudi
partorire altri scudi, senza riflettere che i capitali non pas-
sano che temporaneamente sotto la forma di danaro, e che i
capitali sono tanto fruttiferi quanto lo sono le terre e le case,
e che percid Pinteresse dei capitali & tanto giusto e legittimo

quanto & la pigione delle case ed il fitto delle terre, essi con-
danpano irremissibilmente ogni interesse,

Altra solenne prova di ignorare i principii di economia po-
litica Ia danno costoro tacciando di socialismo e comunismo
la legge che noi stiamo per sancire.

Per verita a costoro gioverebbe rammentare il detto Trgc-
tent fabrilia fubri; gioverebbe rammentare loro quel fatto
narrato da Plinio, il quale mandd pei fatti suoi, dicendo Nz
sutor ullra crepidam, quel calzolaie il quale, perché eragli
stato dato ascollo per alcune correzioni suggeriie circa i co-
turpi, pretendeva altre correzioni si facessero alla statua di
un antico scultore.

Ma veniamo sul serie, e procuriamo di rispondere alie ob-
biezioni di costoro. L’autore che io prendo a confatare si
esprime in questi termini:

« Nuper vero, ut seilis, alia in medio posita lex est vel ipsi
naturali, divino et sociali iuri omnino repugnans, et humanae
societatis bono vel maxime adversa, ac perniciosissimis fune-
stissimisque socialismi et communismi erroribus plane fa-
vens, qua ialer alia proponitur ul ocmnes fere monastice
religioseeque utriusque sexus familiee et collegiate ecclesie
ac beneficia simplicia, etiam iuris patronatus, penitas extin-
guantur, atque illorum bona et redditus civilis potestatis
ministrationi et arbitrio subiiciantur ac vindicentur, »

Di economia politica io ne so poce; ma quel poco che so
non mi ha reso molto propenso alle dottrine dei secialisti e
dei comunisti. lmperciocché io veggo che, quanto piu & rispet-
tata in un paese la proprietd, tante pit quel paese fiorisce,
tanto piu esso progredisce nella ricchezza.

Ora le varie teorie socialistiche e comunistiche sono sempre
fondate sopra una violazione di proprieta pi o meno estesa.

Diffatti & violazione di proprietd un’imposta progressiva ;
avvi violazione di proprieti quando un Goverano assicura la-
voro ad una classe di cittadini.

La Camera pertanto mi permetterd che io, il quale in que-
st’Aula ho voce di rappresentare, direi, economia politica
ortodossa (St ride), ed il quale per altra parie sono disposto
a votare queste progetio dilegge, mi permetferd, dico, che io
esponga i molivi per cui non cado in contraddizione, la qual
cosa mi avverrebbe scientemente per la prima volta.

Considerando la natera umana, vediamo luomo gettato
nudo sulla terra, sottoposte ad una moliitudine di bisogni,
ma dotato di facoltd atte a soddisfarli. Di queste facolld egli
fa uso, sia appropriandesi e convertendo in propria utilitd le
cose gratuitamente somministrategli dalla natura, come del-
Paria per respirare, dell’acqua per bere, sia modificando le
cose che lo circondano, delle quali senza quella modifieazione
non potrebbe far uso. Dunque Puomo soddisfa ai suoi biso-
gni, o con cose di cai avvi tale abbondanza che, approprian-
dosele, egli non fa torto a nessuno, o con cose alle quali egli
stesso ha data la qualiti di eszere atte a soddisfare ai suoi bi-
sogni, ed anche qui egli non fa torto a nessuno, perché,.se
pon fosse stato del suo lavoro, quelle cose non avrebbero a-
vato aleun valore, cioé non sarebbero state atte a seddisfare
veran bisogno.

Dunque la proprietd non ha altra origine che il lavoro; la
proprietd &, per cosi dire, creata da celui che primo la pos-
siede, perché, se non & creata la cosa stessa materiale (il
creare ed il distruggere in questo senso esserdo solo attri-
buto dellaidivinitd, giusta il principio delle scuole : Ex nikilo
nihil fit, in nihilum nihil revertitur), & tattavia creato il
valore, cieé Putilith. Quindi in origine la proprietd, non es-
sendo mai creata a danno di altri, deve appartenere a chi ’ha
formata col lavoro.
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La terra stessa, quando fu occupata per la prima volfa da
chi voleva trarne utiliti, non apparieneva a nessuno, sicché a
pessano fece darno od ingioria Poccupatore, perché allora la
quantith della terra era maggiore del bisogno, appunte come
presentemente P’aria e Pacqua. Che se poscia, aumentando la
ricerca e non aumentando la quantitd della terra, questa ac-
quistd un valore nelle mani del detentore, tale circostanza,
indipendente dall’occupazione stessa, non nuoce parimente ad
alcuno.

Siccome adunque colui che ha creato un valore, cioé¢ una
proprietd, puo giovarsene consumandoia egli stesso impro-
duitivamente, sicché nulla pil resti della sua creazione, cosi
egli pud cambiarla con alire proprietd, ovvero donarla gratui-
tamente a chi piu gli piace, sia per atto tra vivi, sia per atto
di ultima volonth. Con questo atto malamente si dice dai gin-

reconsulti che uno disponga delle cose sue dopo morto; no,-

¢i0 sarebbe impossibile, it non é.

11 testamento, lasciando stare le sottigliezze legali ed atte-
nendoci unicamente alla natura delle cose, & una vera dona-
zione, donazione anzi meno perfetta delle altre, inquantoché
il donante ritiene ’usufrutto delle cese donate : la revocabilitd
o P’irrevocabilitd non cambiano la natura delle cose.

Dunque la proprieti e tutte le conseguenze che ne derivano,
ciod 1’uso che & in diritto di farne il possessore ed i vari
modi di trasmissione di essa, diritti insiti nell’vomo, sono an-
tferiori alla societd, 1a quale non fa altro che guarentirli. Ap-
punto come 'uomo il quale ha diritto di andare e venire, di
leggere e di scrivere, di parlare e di tacere, se viene turbato
nell’esercizio di questi suoi diritti, deve la societd difenderlo
dai turbatori, cosl essa deve tutelare la proprietd legittima-~
wmente acquistata, vale a dire o creata o ricevuta, diretta-
mente od indirettamente, da coloro clie I’hanno creata.

Ma la societd, accordando questa guarentigia, ha il diritto,
anzi il dovere di apporre ad essa quelle condizioni che crede
otili al piit dei cittadini. Notiamo bene che la societd non é
libera nella scelta di queste condizioni. Da una parte la pro-
prietd deve essere rispettata ; devesi rispettare nel proprie-
tario il diritto uté et abuti. DalPaltro lato la societd deve ne-
cessariamente apporre {utte quelle condizioni che sono ri-
chieste dal pubblico bene. Per dirlo in poche parole, essa deve
apporre tutte quelle condizioni dalle quali nasce maggiore
utilitd, maggior bene che se non si mettesse freno veruno alla
proprieta, Cosi il pieno esercizio del diritto di proprieta ver-
rebbe che ad un padre di famiglia fosse lecito lasciare a chic-
chessia il fatto suo ; ma la societd, per considerazioni desunte
dalPordine delle famiglie, guarentendogli una parte del sno
diritto, vaole che una parte del suo patrimonio spetti ai suoi
figliuoli. Parimente il pieno esercizio del dirifto di proprieta
vorrebbe che uno potesse vincolare in perpetuo il fatlo suo ;
ma la societd, guarentendogli il dirilto di disporne per il
primo chiamate, per considerazioni di maggiore utilitd nega
tale guarentigia per gli ulteriori chiamati, e cosi sono vietate
le sostituzioni.

Applichiamo queste considerazioni ai beni, alle proprieta
possedqte dai corpi morali.

Cid che abbiamo detto degli individui, dei loro bisogni e
conseguentemente dei loro diritti di proprieta, pud forse ap-
plicarsi ai corpi morali? Gl'individui esistono per loro stessi,
¢oi loro bisogni, e per conseguenza col diritto di soddisfarli;
gli individai sono anteriori alla societd: essi la formano, I
corpi morali al contrario dalla societd sola traggono la loro
esistenza. Quindi gid si vede esservi differenza tra le per-
sone individuali e le persone civili, {ra le proprietd appar-
tenenti slle prime e quelle apparienenti alie seconde; per-

ché, se a queste la societd da I'esistenza stessa, ben essa pud
apporre loro quelle condizioni che crede opportune ; pud im-
pedirle di acquistare proprietd, pud modificare il modo di
possedere, ecc.

Vero & cke, essendo lecito tutto quello che non ¢ proibito,
ed in un paese libero niente dovendo essere proibito, se al-
trimenti non persuadoro gravi motivi di pubblica utilita, deve
essere lecito a chinnque istituire corpi morali. Ma se la so-
cietd deve accordare P'autorizzazione della loro istituzione,
sempre quando nonk ostino quei gravi motivi; se essa, sempre
colla stessa restrizione, deve lasciarli liberi nella loro azione,
cioé attribuir loro tutte quelle facolta che sono desiderate dai
fondatori, 1a societd deve per altra parte apporre alla loro
esistenza ed alle loro facoltd tutte quelle restrizioni che sono
richieste dal pubblico hene.

Dal che segue che 'esistenza stessa dei corpi morali non
pud a meno di essere temporanea; perché, se il pubblico
bene persuade la societd ad aecordare I’esistenza, lo stesso
pubblico bene, cambiate le circostanze, pud persuadere sia
distrutto il corpo morale, od almeno gli siano tolte alcune
delle facolta.

Laonde, quando la societd di Vesistenza ad un corpo mo-
rale, quando gli permelte di possedere o di esercitare alcuni
di quegli altri diritti che spettano ai privali, se non & e-
spressa, deve sempre sottintendersi la condizione che la so-
cietd avra il diritto, quando lo crederd opportune, di rivocare
quell’autorizzazione. Ridotta la cosa a questi termini, non
trattasi pit che di vedere se e quando il pubblico bene esiga
che si dichiarine soppressi i corpi morali, si privino dei lore
beni e degli altri diritti che lore furono concessi nella istitu-
zione.

Noi portiamo opinione che i Governi debbano andare molto
a rilento in tali soppressioni, perché bisogna rispettare la vo-
lonta dei fondatori, i quali furono i creatori (e se nen lo fu-
rono essi, lo furone i loro autori) di quelle proprieta che ora
appartengono ai corpi morali; non devono dimenticare i Go-
verni che i cittadini hanno diritlo di fare tutto cid che lore
aggrada, purché non ledano i diritti altrui, e che essi devono
tutelare Pesercizio di tali diritti. Ma per altra parte, quando
il pubblico bene lo richiede, la societd non deve ristarsi dal
sopprimere i corpi morali.

Questa risposia all’obbiezione di socialismo e comunismo é
decisiva, siccome quella che € desunta dalla natura stessa
delie cose. Laonde tralascierd di osservare, anche perché fu
gia avvertito dall’onorevole ministro di grazia e giustizia, che,
se le cose succedessero aitrimenti che nel mode per noi detto,
le generazioni amtecedenti avrebbero sui beni della terra
maggiori diritti delle generazioni successive; che, se sussi-
stessero sempre i vincoli i quali vanno ogni giorno creandosi,
e mai neo si distriggessero, tutti i beni poco per volta sareb-
bero vincolati; e che, se dovessero sempre sussistere tutti i
corpi morali coi loro diritti, gtarebbero tuttora i templi di
Giove e di Marte coi sacri boschi e tutti i beni che a quei
corpi morali appartenevano. Come adunque a bucn diritto il
cristianesimo si impossesso dei templi dei pagani, ed a Roma
stessa molti templi degli déi bugiardi sono stati convertiti in
chiese cristiane; come a buon diritto, ali’epoca della riforma,
i protestanti d’Inghilterra e di Germania s'impadronirono
delle chiese e dei beni del cattolicismo, parimente a buon
diritto si possono sopprimere i corpi merali i quali non sono
pitt utili, i quali anzi sono dannosi, e si pud dare ai loro beni
pit utile destinazione,

Ma qui viene in campo un’vbbiezione, 1a quale é stata mossa
principalmente da un onorevole professore. Appartenendo
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egli ad una Universitd nella quale si sono sempre oppugnate
le esagerate pretese della Corte di Roma, non poleva a meno
di ammettere il diritto che compete al potere civile sui beni
della Chiesa. Egli tuttavia negava Popportunitad di questa oc-
eupagione,

Non trattasi dunque pil di ricercare se questi beni siano
intangibili ; trattasi unicamente di vedere se sia giunto il
terapo di toccare alla loro destinazione, se sia utile che essi
contlnuino a far parte dell’asse ecclesiastico, ovvero se cid
non sia anzi dananoso.

La risposta che anticipatamente ¢ stata fatta al dotio pro-
fessore dal ministro di grazia e giustizia non lo soddisfa, ed
io lo comprendo sino ad un certo punto. L’onorevole mini-
stro osservava che i beni posseduti dagli ecclesiastici sono i
peggio coltivati, ed é certe che ai progressi agricoli ed indu-
striali nulla giovano i frati ed i preti, come giovavano una
volta. Ma di queste ragioni non si chiama pago Ponorevole
professore. Se i frati ed i preti non hanno un’atilith agricola
od indastriale, essi hanno la loro utilith religiosa; e eid basta
all’onorevole professore, e basterebbe anche a me. Ma esami-
niamo di grazia se veramente siavi questa atilith religiosa.
Certamente né 'onorevoie professore al quale risponde, né
aleun altro in questo recinto non fanno consistere tale utilita
nella recila materiaie di salmi, nelle sole pratiche esteriori
di religione. Le preghiere quando non si fanno col cuore, le
pratiche religiose quande nen giovano all’emendazione della
vita, nulla hanno a che fare colla religione. La religione &
inutile, se non giova a promuovere la moralitd.

Ora demaado io 3e, perché vi saranno alcuni frati di meno;
se, perché oleuni vescovadi saranno sotfoposti ad alcane im-
posizioni, & da credere che le popolazioni saranne meno re-
ligioze per questi motivi. Oh! & da un pezzo chesi & detto che
dei preti ve ne vegliono pochi e buoni, che quando ve ne sono
molti, ve ne sono necessariamente dei cattivi, e che i preti
cattivi sono di grave nocumento e alla religione e al pubblico
eostume. Se colero che presiedeno al governo della Chiesa
comprendessero il vero bene della religione, il quale noa pud
essere disgionto dalla morale; se, a vece di quest’unico fine,
non fossero anche mossi da viste di dannevole ambizione, e
percid appunto contrarie alla religione, essi dovrebbero de-
siderare che pochi e buoni, a vece di msiti e cattivi, fossero
i preti.

E quanto alle soverchie ricchezze, credetfe voi che giovine
alla religione ? Per me io credo tatto il contrario. Porto anzi
ferma opinione che it dominio temporale del capo della
Chiesa, le soverchie ricchezze degli ecclesiastici, snaturando
Pessenza deila religione, le siano di grande nocumento. Esse
rendono gli ecclesiastici pit sensibili aile cose temporali, le
quali prevalgono cosl sui lore cuori, negli animi loro, alle
cose spirituali, Dacché i preti si imimischiarono nelle cose
temporali, decadde Ia religione, perché essi trasandarono le
cose spirituali. E pon proviene forse da queste stesse cagioni
1a pressura che si vuole esercitare attualmente sul Piemonte,
e la quale potrebbe riuscire falalissima, se cid dipendesse
daliz Corte ¢i Roma e se non fosse della fermezza del Go-
verno e del senno del popsle illumipale, it guale sa distin-
guere la religione dagli 2busi di essa, ¢ sa che questi abusi,
lungi dal giovare alla religivne, grandemenie le nuocono?
Okl il popolo nosire isiende molio meglio Ja religione e molto
meylio la protiea di quello facciasi a Roma. (Bee!)

Un 2itro grave inconvenicnte, H quale proviene dalle troppe
ricchezze del elere, si €di avviare alla carriera ecclesiastica
eolore che nun vi hanne vocazione vera ; gaindi lo seiame dei
cattivi preti che tornano a cosi grande disdoro della religione;

10 sciame di preti intromettenti, accattabrighe, immorali; lo
sciame forse peggiore di quei preti i quali fanno consistere
Pessenza della religione, non nel Vangelo, ma nel dominio
universale del papa. Il vessillo di costoro non & la umile e
vereranda croce, ma la spada; e quando la civilid dei tempi
loro nen permette ’uso della spada, il loro vessillo & Ia face
della discordia.

Oh! riducansi a giusta proporzione le ricchezze ecclesiasti-
che, ed allora non entreranno nel tremendo ministerc eccle-
siastico se non colore che ne conoscono Vimpeortanza ; allora,
ina aliora solamente, avremo, giusta il voto di vn nostro
grandissimo poeta, sacerdoti buoni, pochi ¢ quieti, sacerdoti,
¢ioé, i quali saranno veramente utili ed alla religioge ed al
moralizzamento delle popolazioni, che deve essere il fine di
oguoi religione ; anzi, non avvi altro mezzo di giudicare della
bonta delle varie religioni, se non per Pefficacia che esse e-
sercitano sulla moralita,

Che se una volta credevasi che ie molte ricchezze fossero
giovevoli alla religione; se una volita illustri scellerati crede-
vano guadagnarsi il paradiso legando fatto il fatte loro alla
Chiesa e spogliandone i loro eredi, ora, eol progresso dei
lumi, tali credenze noe prevalgono pit. E dunque wutile, &
giusto, & logico il sottrarre dai vincoli ecelesiastici una parte
di quei beni che vi erano stati sottoposti.

Dunque, sussistendo tuttora presso di noi il cattolicismo,
esgendo anche esso in fiore, non si devono fogliere agli ec-
clesiastici tutti i loro beni ; ma, essendosi avveralo il caso che
una parte di quel beni sono loro inutili, anzi dannosi, si deve
togliere foro il superfluo.

Passo ad altre obbiezioni.

In questa questione si sono invocali i canoni e le leggi
civili.

Quanto al diritto canonico, io dico che dei canoni ve ne
sono per tutte le opinioni, che vario é il modo di interpre-
tarli, Dico ancora che le massime della Chiesa primitiva erano
ben diverse dei canoni da essa fatti in tempi posteriori.

Ma dico]di piti : dieo cioé che il diritto canonico ed il diritto
civile nulla hanno che fare colla questicne che ci occupa ; essi
vi hanno tanto che fare quanto la chimica e la meceanica.

La questione che ci occupa ¢ una questione di diritto pub~
blico, & una questione che spetia ai fondamenti delia sociela;
dunque essa-non deve essere risolta da alcuna legge positiva,
bisogna unicamente ricorrere a quelle leggi, a quelle narme
che nascono dall’attenta considerazione delle cose. Come nelle
scienze fisiche si deduceno e leggi generali dalla comsidera-
zione del modo con cui le cose sono e succedono, cosi nelle
scienze morali dalla natura delle cose parimente si devone
desumere leinorme di condotta.

Dichiarate adunque incompetenti tutle le leggi positive, mi
asterrd’ dall’osservare che la quesiione, vertendo tra lo State
e la Chiesa, sarebbe cosa assurda il decidere la questione se-

. condo le asserzioni, sceondo le opinioni di una delle parti

contendenti, Siccome pertanto Roma avrebbe ragione di la-
gnarsi se invoeassimo le nostre leggi scrifte per decidere la
guestione, cosi noi possiamo respingere la giurisdizione del
dirittc canonico in una questione che & superiore ai canoni.
A quelii poi che invocano alcuni articoli del Codice civile,
e specialmente]al. deputatlo De Viry, che vedo enfrare in buon
punic (5¢ ride), dird che nei siamo legisiaiori, & percid su-
periori al divitto eivile. cui possiamo all’'uopo abregare. Esso
che ha vivarzente combattutc questo progetfo di legge. av-
vezzo, come alirijsuoi colleghi, a prendere unicamente per
porma snprema difeondotta il diritie scritto, il quale, gene-
ralsenie varlando, & fondats suila giastizia, ha troppo di-




-~ 2857 —

TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1855

menticato che qui egli doveva sostenere Je parti di legisialore
e non di magistrato.

Dop'o il diritto canonico ed il diritto civile si ebbe da al-
cuni oppositori ricorso ai concordati. Giova dunque investi-
gare che cosa siano questi concordati.

Primicramente essi non devono essere confusi coi trattati

che si fanno fra le potenze. Questi ultimi sono veri contratti,
e ne hanno la forza. Eguvale forza hanno i trattati fatti-col papa
nella sua qualitd di principe temporale. Noi. portiamo ferma
opinione che il papa non dovrebbe essere principe temporale,
cbé, se non lo fosse, sarebbe meglio per la religione e per
Pltalia (Bene!); ma, ad ogni modo, finché é principe tempo-
rale, i trattati falti con lui banoo forza obbligatoria. Questo
¢ innegabile. Ma dovra dirsi {o stesso dei concordati? Questi
riguardano sempre cose religivose, circea aile quali non si pud
sfuggire da questo dilemma. Nelle cose spetianti alla reli-
gione non deve immischiarsi il pofere civile; nelle cose ci-
-vili non deve immischiarsi il petere ecclesiastieo. Dunque i
concordati conlengono sempre e necessariamente usurpazione
di uno dei due poteri, la violaziene dei diritli di una delle
due potestd, cperatadalt’alira. Dunque, se questa usurpazione
ha luogo a danno del potere ecelesiastico, deve sempre essere
fecito a questo potere il rivendicare i suoi diritti.

Se ha luogo a danno del polere civile, locché piu spesso
addiviene, allora deve sempre essere lecito al potfere civile
rivendicare i suoi diritti, recedere dal concordato. In una pa-
rola, i concordati non hanno effetio se non ficché cosi piace
alle parti concordanti. Questa & una dottrina inconcussa’.

Se cid non fosse, dovrebbe essere lecito a quei sovrani, i
quali, per opprimere i popoli fanno alleanza colla Corte di
Roma, @ s’insudiciano le ginocchia, di alienare irrevocabil-
mente i diritti delle naziohi. Oh no! questo non pud essere.
Come gl'individui hanno dei diriiti inviolabili, come Pindivi-

duo non pud vendere se stesso, non pud alievare la propria |

libertd, perché con tale alienazione si porrebbe neila neces-
sitd, od almeno nell’evenienza di operare il male, ¢id volendo
il suo padrone, cosi vi sono certi diritti inalienabili per le
nazioni. Questi diritti sono queili senza i quali 12 nazione non
pud svolgere tutti i suoi mezzi di perfezionamento. Se reg-
gesse Valienazione di tali diritti, se tale alienazione fosse
perpetua, se essa polesse obbligare i successori, bisognerebbe
dire che le generazioni antecedenti hanno wmaggiori diritti
che le generazioni susseguenti, la qual cosa sarebbe assurda,
perché vi deve essere eguaglianza, non solamente tra i coe-
tanei, ma ancora tra coloro che si succedono sovra questa
terra, essendo tutti dotati degli stessi bisogni, delle stesse
facolta.

Dopo queste considerazioni di pil alta sfera, a che giova
la discussione che & stata fatta in questo recinto per sapere
se & sino a quale segno i nostri sovrani siano stati favorevoli
alla Corte di Roma ? Sono stati citati fatti desunti dalla storia;
io non li ripeterd, beasl vi fard in poche parole la storia
deile relazioni ira il irono e P’altare. Questa storia sara priva
di pregi, ma avrd aimeno quelio della brevitad, e la Camera
me ne sard grata.

Quando gli Stati erano i palrimoni dei Re, allora i sovrani,
come buoni padri di famigiia, procuravano che prosperi, frat-
tiferi fossero i loro patrimoni; procuravano ancora che nes-
sun straniero si arrogasse diritli i quali coatrastassero ai
lore propri diritti. In quei tempi adunque i sovraai, geseral-
mente parlando, resistevano alle pretese della Corte di Roma.

Dico generalmente, perché cedevano quando avevano bi-
sogno di essa contro i popoli, o per convalidare qualche loro
usurpazione, couvalidamento che Roma non negava mai se vi
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trovava il proprio interesse. Ma ripeto che, generalwesie
pariando, i sovrani, i quali vivevano in pace colloro sudditi,
aon erauo favorevoli alle pretese della Corte di Roma, ener-
gicamente anzi ad esse resistevano. Questo siato dicose dord
sino verso il fine del secolo scorso. Allera aella nostra Usi-
versitd di Torino insegnavansi massime liberaliscime, quelle
stesse massime che poco tempo dopo furono aituate dall’As-
semblea costituente di Francia.

Cid che in Francia era opera dellc spirito del secolo xvni,
da noi era il risuliamento delle dotirine giansenisliche; ad
ogni modo le opinioni erano le stesse. Aliora leggeva diriito
canonico nella nosfra Universita il professore Bon, di cui & da
lamentare non siauo stawmpati i trattati. I padri nostri, che ne
furono discepoli, ci narravano quali fossero le massime da Jui
insegnate e di quale protezione egli godesse presso la Corle
dei nosiri Re.

Ma quando i popoli cominciarono a fastare dove premes-
sero i loro lacei, quando uomini illuminati mossers qaesta
interrogazione, se era giusto che centinaia di milioni appar-
tenessero a due dozzine di teste eoronate; quando, in una
parola, nacque la lotla ira i despoli ed i popoli, ob! allora,
per timore di un nemico pid potente, i despoti fecero pace
coi papi, e nacque quella mostruosa alleanza del treno ¢ del-
’altare contre i popoli, che fece spargere tanto sangue e fu
di tanto lutto alPumanita.

Ecco la sioria genuina delle relazioni del trono cell’altare.

Ora, perché qualche sovrane, onde rendersi favorevole la
Corte di Roma ¢ farsene un’arma contro i popsli, ha alienato
verso di lei alcani di quegli imprescrittibili diritii che spet-
tano alla nazione, dovrd questa sopporfare pazientemente
una tale alienazione ? Non potrd pil essa rivendicare Pusur-
pato diritto ? (Bene!)

Dunque né i canoai ué le leggi civili nd i concerdati pos-
sono essere invocati conire questa légge.

Ma si & pure invocato lo Statuto. Oh! la cosa & pilt grave,
Non € qui il laoge di discutere la questione, se e quands la
patione debba esercitare il diritto costituente, ed in qual modo
esercitare si debba; il fatto & che noi tatti siamo persnasi del-
Iaita convenienza di non toccare allo Statuto. Laonde, se ve-
ramenfe ¢s30 si opponesse alia fegge che stiamo discutendo,
io chinerei la fronte e voterei contro la legge. Ma esami-
niamo.

L’articslo 1 dello Statato & cosi concepito: « La religione
cattolica, apostolica e romana & la religione dello Stato. Gli
aliri cuiti ora esistenti sono tollerati conformemente alle
feggi. »

Prima di fare commenti sopra quest’articolo, prima d’in-
terpretarlo in quella guisa che 2 me sembra debba essere ju-
terpretato, dichiaro ehe io porto iniimo convincimento che
non vi sard mai salvezza per la religione e per 1o Stato, fiache
non vi sia separazione assoluia tra le cose religiose e le cuse
civili; aliora solamente fioriranuo entrambe, quando la loro
sfera di azione sard separata. Cid accade negli Stati Uaiti
americani, e cid & ana delle non ultime cause della prospe-
ritd di quella famosa nazione ; ed a lale sistema deve avvici-
narsi la vecchia Europa. Lacnde in una buona Costituzigne
non dovrebbe farsi motto di religione, ben inteso che il Go-
verno deve proteggere tatte le religioni come I'esercizio di
tatii i diriiti. :

fo manifesto alla Camera quesia mwia profonda opinione,
nen gid per dedurne una conseguenza che sia contraria allo
Statuto, che io ripeto di voler rispettare, ma unicamente
per giovarmene poi nella interpretazione dello sfesso arti-
colo {.



O

4

858 -

CAMER'A DEI DEPUTATI -- SESSIONE DBL 1

Venendo a tale interpretazione, comincio ccll’osservare
che in esso non si dice che la religione cattolica, aposiolica e
romana ¢ religione dominanie; colle quali parole si andrebbe
piu oltre che colle parole di religione dello Stalo. Diffatii,
quando una religione & dominante, le alire devono servire,
locché non ha luogo quando upa religione ¢ solamente di-
chiarata religione dello Stato. Cosl in Inghilterra, la religione
episcopale & dominante, e gode privilegi di coi non godono
altre religioni. Ma si dice unicamente che la religione catio-
lica ¢ religione dello Stato, la quale espressione & mollo pid
mite, perché religioni dello Stats ve ne posseno essere due,
come accade in Prussia. Lo Statuto adunque dice anicamente
che la religione cattolica, apostolica ¢ romana é la religione
dello Stato. Gli esagerati fauniori deila religione, cioé colore
che le rendono up cattivo servizic, volendo che, contro la
palura sua € Pesprassa volonid del divino fondatore, essa si
intrometta nelle cose civili, che le domini in wodo che la pe-
desta civile sia serva della podesta ecclesiastica ; gli esagerati
fautori della religione o, per meglio dire, della Chiesa, dalle
parole delParticolo 1 dello Statuto iraggono comseguenze le
quali non sono cerfamente in esso comprese. Ebbene, io dico
che queste conseguenze non reggono. Lo Statuts dice che la
religione cattolica & {2 religione dello Siato, e non Jice tniio
¢id che vol, esagerati fautori dellu Chiesa, volele fargli dire;
gratuite, non provafe sonc l¢ vostre assersioni. Di conse-
guenza in conseguenza uol andiame sino alla perscontione,
sino agli auts-da-fé. Colui il gnale vi dicesse « la réligivne
eattolica ¢ la religione delio Stato, dangue bruciate vivi co-
lore che non credono ad essa, » non farebhe wn ragionamenio
peggiore di coloro che diconu « Ia religioue catfolica & la reli-
gione dello Stato, dunque il Governo non deve toceare al beni
del cattolicismo, » mentre cid gli sarebbe permesso rignardo
ai beni delle alire religioni. La diffsrenza non & che dal pid
al meno, la logica & sempre la slessa.

Nello stesso articelo si dice che gli altri eniii seno folisrsid
secondo e leggi. €io vuol dire che il modo di tolleranss pud
essere cambiato dalle leggi civili. Dalironde la parola siessa
di tolleranza indica necessariamente eguaglianza di divitti tra
i cittadini. Supponete che i caifolici abbiano diritto di erigere
chiese e che questo diritio si nieghi ai pretestanti; supponele
che nen siano totti egualmenie ammessi aghi iwpieghi, che
futii non abbiano eguale diritto di propagare le Joro dotirine,
io dico che pill non avvi tolleranza, ma persccuzione,

1 diritti dei cittadini non vasconc dalle leggi, wa pascono
coi cittadini stessi, sono anteriorl alla seciela la qi,xaie ra do.
vere di tatelarli. ‘

Ma dungue, mi si dird, voi riducele a nicote la significa-
zione dell’articolo 1 dello Staluto ; tanto varrebbe che esso
non esistesse.

Rispondo che gli do una sigaificazione, ed & guesta: negli
atti che fa lo Stato, cieé negli alti che in di lui nome sono
falti dal Governo, il quale rappresenta lo Siato, esso deve va-
lersi della religione catiolica. Cosl se i corpi costituiti delio
Stato intervengono alle funzioni religiose, esse devono inter-
venire a quelle del cattolicismo e non a quele deghi allri
culti ; eosi bene pud la nazione abolire la sanzione penale
contrs 1a viclazione delle feste, ma non poirebbe abolire le
feste stesse senza il consenso deila podesta ecclesiasiica, ep-
perd non potrebbe stabilire che i magistrati rendessers la
giustizia in giorno di domenica ; cosl nelle seuole che spet-
tano al Governo, quelie nelle quali g¥’insegnanti sono dal Go-
verno nominali e stipendiati, Pinsegnamento religioso deve
essere falto secondo Ie norme del caltolicismo. Questa e aon
altra ¢ la genuipa interpretazione che deve darsi alVarti-

colo 1 deilo Statato. Errano coloro che giiene danno wna pit
estesa.

Cost errd il professore Genina, il quale ha parlato di una
speciale protezione che il potere civile deve alla religione
cattolica.

Se il dotio professore intende di parlare di una protezione
Ia qoale si limiti a tutelare Pesercizio del cattolicismo, io
consento con lui, e dico che ogni Governo ha questo dovere
e 1o esercita lo stesso Goyerno degli Stati Uniti, perché ogni
Governo ha il dovere di tutelare, di proteggere Vesereizic di
fatti § diritii; ma se il dolto professore intende parlare di
una prefesione la quale vada 2l di 1d di quei limiti, di ana
protezione speciale, 1! permetta che gli dica, senza pericslo
di sbagliare, che {sle proieriope degenera necessariamente
in persecuzione ; sard una persecuzicne mite, se volete, ma
sard sempre persecuzione, perché ayvi persecuzione scmpre
quands non avvi eguagiianza di diritti tra i citfadini.

Ora la persecuzione ¢ condunpala pon sclawmente dal di-
ritto natgrale, da quelle leggi cioé che emanano dalla patura
delle cuse, ma ancera dal Vangelo. Denque il dotto profes.
sore, volendo che i} catinlicismo goda di una speciale prote-
zione, gli rende un eailivo servizie.

Prima di por termine a questo mio gid troppo lungo di-
storso, wa ne! quale wi seao ingegnato di non allontanarmi
dail’asseuto propestemi, guelio di rispondere alle principali
obbiezioni, devo aggiungere poche paroie per rispondere a
yuelle che scno state fatle dal penultimo oratore che ha com-
batiuto il progelto di legge.

Lonnrevole deputato di Avigliana, partende dal prineipio
che noi disealismo una questione noa di diritle pubblice, ma
di teclogia, ¢i ¢ venuto svolgende, eirca le relazioni tra fo
Siato e la Chiesa, le dotirine che trovansi nelle opere di Bo-
nald, di Giuseppe De Maistre e gli altri autori della stessa
¢80l ’

Comiaeio col dichinrare che il discorso del’onorevole de-
puiato ¢ Avigliana io lo trove uno def piu logici che siansi
fatti contro 1l progetle di legge, molio pit logico di quelli di
certi oratori 1 quali amieltevaso i principii, ma ne nega-
vano poi le conseguenze,

Riguardo alle relazioni ira Chiesa ¢ Sfato non vi sono che
tre sistemi : o o Stale & nella Chiesa, v la Chiesa & nello Stato,
o quel due poteri sono separadi ed indipendenti. Not cre-
dintno che pel primo sistema sono violali i diritti dello State;
che pel secondo sono violati 1 diritti delia Chiesa, cicé avvi
perseécuzione ; crediamo percid che il terze sistema é unico
giusto e ragionevole,

Cusl non sembra all’onorevole conte della Motta. Mentre noi
diciamo che la teologia deve limitarsi alle cose che formano
Pessenza deilareligione, eglile dd una pili vasta estensione, af-
fermande che ogai cesa, la gnale abbia anche ia pit remola
relazione colla religione, debba appartenere alia feologia. Que-
sto sistema ebbe una volta dei forti e potenti propugmatori,
alla tests dei quali deve essere collocato papa Hdebrando. lo
aon 1o eombatterd; i lomi del secelo in cui viviamo, ed an-
eora pit § lumi de! Censesso ai quale ho Ponore di ragionare,
rendono inulile ogni discerso. Dird unicamente che questo
sistema & assolutamente coptrario al Vangelo, avendo detio
Gestt Cristo che i} suo regno non & di questo mondo, ed in-
culcando doversi propagare la religione non colia forza, na
eolla persuasione e colla doleezza.

Ad ogni modo, se la Camera sceglie il sistema propugnato
dallonorevole conte, pensi a piegarsi a tolle le volonta del
papa, ed sltro pit non ¢i rimane che trasporfare le nostre
radunanze nel Vaticano. ({larita)
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Dopo avere contestafo il principio sul qusle poggia tuito
Pedifizio innalzato dall’onorevele conte delia Metis, nulla pit
dird del rimanente, perché, scalzafe le fondamenta, deve ca-
dere Pedifisio stesse. Avvertird solamente che egli ha parlato
di esterioritd dei culti, come se noi non V'ammeltessimo,
Tatti i enits, tulle le rejigioni hanno la loro parte esterna;
cib secade anche negli Stati Unit, dove avvi eeparazione tra le
cose religiose e le cose civili. [ Governi hanno il dovere di
tnielare il culio esterno, perché é questo uno dei diritii dei
eitiadini, ed i Governi sono appositamente costituili per pro-
teggare Pesercizio di tntfi i dirithi. Ma se, olire al’esterioritd-
ai fatio, Ponorevole conle della Motia intende parlare di una
esterioritd di diritle e di giurisdizinne, ip fale caso egli sa-
rehbe cnnsentanco ai suoi prineinii, ma darebbe a) polere ec-
clesiastico una esiensione cheva al di 13 di guelto sia vichizslo
dail’intima di Tui natura e che grandemente lederebbe 1 1i-
mwiti delPantoriti civile,

Signori, nella nostra vecehia Kaveps regnorono per lunghi
geeoli il dispetismo religioso e polifics, Questi dee flagelli
dell'umanitd fecero scorvere fiumi &i szogue. La miscranda
condizione degli oppressi si ¢ . finiferaenie aggravalz, per-
che non srano delerminati i liniti di quelle due tirannidi,
ora fra loro alleate esntre i popoli, ora acerbamente nemi-
che, e sempre sangue e sangue. Non vi sard salule per 13 so-
cield eivile e per la societd ecclesiastica se non merct asso-
lnta separszione ed indipendenza. Guardate gli Staii Unifi,
cold, in guesta come in tante alire cose, deve tendere la vee-
chiz Eurcpa, a proporzione che essa sisvincola dalle pasfoie
del medio evo,

L’Europa, in cui taccione pitt importanti tribune, ha gli
oechi rivolli verso la nostra, nelia qusle, in guesanrno prin-
cipalmente, anzi in guesto mese, si agitano questioni del
massime interesse, Il vosiro voto adunque deve essere degno
dei lumi del secolo, deve essere una dimostrazione del fermo
proponimenio che 2 casa posira vogliamoe essere padroni nei,
deve soprattuifo essere un passo verse quella separsziene dei
poleri civile e religioso, la quale ponga unz voliz fine, se non
alla guerra di religione, cui pi non comporia la presente
civilia, almeno a quelle interminabili conlroversie le quali
irrilavano una parte dei cittadini eoniro Paltra. (Vivi segni
di epprovazione)

PRESEGENTE. Lo parola spetla all’onorevole deputisato
Ghiglini.

SHIGLENE. Signori, Particole 29 dello Statuio dichisr
inviolabili tutie le proprieth senza alecuna eccezione; Varli-
cole 418 del Codice civile classifica tra le propristd i beni
della Chiesa ; Particolo 483 dello stesso Codice spiega che
satto il nome di beni della Chiesa s’intendono quelli dei sin-
geli benefizi o altri stabilimenti eeclesiastici ; dungue i beni
dei singoli benefizi ed aliri slabilimenti ecciesiastici sono {n-
vielabili in forza dell’articole 29 dello Siataio,

Questo articolo & cosi chiaro che ingegno di sofista nen
yarrebbe a porre in dubbio Pinviolabilith di eui parlo ; per-
ché 1a clausola senza alcuna eccezione chinde preventiva-
mente 12 boces a chi volesse distinguere tra proprietd indivi-
duasle e proprietd collettiva per escludere guest’sliima dalla
guarenfigia costituzionale.

Se non che col progetto a noi presentato si fenia di elu-
dere 1o Statuto, dicendo primieramente che i corpi morali
sono fattara della legge, che percid & arbitra di disfarli; e
che se, dopo lo scioglimento, lo Stato dispone dei loro beni,
¢id & senza offesa allo Statufo, perché morende non lascia
eredi. Rispetto poi a cid che si pretende di fare cogli arti-
eali {5 e seguenti, se ne {rae la giustificazione e dal prin-
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cipic medesimo e dallo scopo di stabilire un pil equo riparto
delle rendite ecciesiastiche.

Mz agli esposti argomenti io rispondo cosi: non & vero che
i corpi morali sieno fattura delia legge nel senso che emani
da essa it diritto in forza del quale esistono. II diritto di as-
sociarsi ad intenti che non ledane i diritti altrui & nei citta-
dini un diritto naturale e primitivo non mene che quello di
proprietd. La legge non crea tale diritto; non fa che rego-
larne Pesercizio in guella guisa medesima che regola Peser-
cizig di quaiunque aliro diritto naturale. E in quest’spinione
mi couferma Pargomento addotic dali’onorevole signor rela-
{ore a punteilare Popposia sentenza. Imperocche se IParticolo
25 dol Codice eivile contenesse 12 collazione di una persona~
}itd rivocabile a taienio del legislatore, € non la ricogniziene
di enti morali costituili in forza di un diritlto anteriore aila
fegge, tnill gil enti vicordali in detio articolo potrebbero es-
sere disciolii; giacché tra gii oni e gli altri non & posta al-
cuna differenza, Ora, chi vorrd sostenere, parlando sul serio,
che possano essere disciolti 1a Chiesa ed i comuni ? Dunque
dal’ariicoin in discorse pon viene che il potere legislativo
abhia la faceltd aliribuifagli dal signer relatore; e P'argo-
mento di Iwi non prova puila appunie perché, provando
troppo, rizscirebbe ad una conseguenza irragionevole.

Is non prelendo per adtro che i diritio 4i associazicne sia
ifntieramente sofiratic allimpern della legge. Ho detlo che
essa ne regola Pesercizio, il che vale quanto ad affermare
che pud limitarlo ; ma conviene che la legge limitativa sia
consigliala da buope ragioni, alirimenti pessunc potrebbe
scussria da iogiustizia.

Ora, quali sone i molivi che ci adduceva il Governo per

oitenere che acconsentiamo alla sua propesta? « Gli ordini

religiosi nen frattane aleun vantaggio alla socield. » Ecco in
poche parole cid che fu seritio nella relazione ministeriale e
che ¢i ripeteva a bocea Venorevole signor guardasigilli. Ma
affinché questo motive, desunto dalla inutilith degli ordini
religiosi, abhia un qualche valore, & mestieri di presupporre
un principis il pitt contraric che possa imvpaginarsi alla hi-
berid individusle; conviene cioé ammettere che lo Stato
abbia diritlo di tenere i ciliadini in nna condizione di per-
petua minorild e di prescrivere a ciascuno di loro quel ge-
pere di vila e guelle occupazieni che stima pit confacenti
all’atile sociale.

Ma chi non vede quanio questo principic sarebbe faori di
qusiungue ragionevolezza? Al’aomo vivenie in comunanza
coi suoi simili non pud esserc imposto di esercifare le pro-
prie facoltd in quel wodo che & gindicato migliore dagli altri;
wea gli si deve lasciare piena libertd di darsi a quella forma
di vita che a lui sembra pi accomodata al fine cui tende, sia
questo morale, scientifico o crematistico.

Donde segue che la soppressione degli ordini religiosi a-
vrebbe per effelio di Jedere fa libertd gioridica degli alti
umani e di recare offesa alia personalitd dei cittadini, spo-
gliandela del pid preziose diriito che & in essa, del diritlo
alla virtu morale. Mentre Varticolo 24 dello Statato dichiara
tutti i regnicoli eguali davanti alia legge, sarebbe sirano per
certo che ad ogni aliro fesse lecito associarsi a qualunque
fine onesto, e massime a quello di acquistare beni materiali,
e solo a ¢oloro i quali, sdegnando di porre il cuore nel fango
di quests terra, godono sollevarlo di cenlinuo al cielo, fosse
conteso di vivere in quel modo che stimano pilt convenienie
al fine cui stanno rivolti con ardentissimo desiderio. Il di-
sprezzo del mondo, che a loro pare somma sapienza, altri
chiami, se vuole, infermitd di mente ; abbiane pur voce i
frati e le monache di cssere tesie illuse e fanatiche ; ma non
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si pretenda spagliare né ghi uni né le altre del diritto di fare
¢io che credono pitt conforme al loro bene.

" Se ¢ vero che il secolo va diventando vieppill industre e
positivo, se e vero che il tempo dell’ascetismo & passato, gli
istituti religiosi morranno a poco a peco di esinanizione ; ma
abbiamo la pazienza di aspettare che wuoiaps, non i con-
danniamo a morire di morte violenta. Che se per contrario,
quantunque riescano invisi a certa gente, vi avra pur sempre
persone le quali vadano a cercare nel seno di essi quella
pace, quelle consolazioni che il mondo mon pud dars, la-
sciamo che durine indefinitamente, lasciamo che appaghino
quei bisogni deilanima umana, i quali altrimenti rimarreb-
bero senza soddisfazione,

Perocehd in questo effetto, se nel calcolare la felicitd degli
Stati, si ha pur da tenere in qualche conto 12 somma dei beni
morali, io vedrei maggiors danno che pell’inalienabilitd degli
immobili spettanti agli ordini monastici. Alla quale, ad ogai
modo, egli & facile il rimediare, dando ad essi ordini la fa-
coltd di disporre dei loro beni, e solo obbligandoli, nel caso
che ricevano il prezzo di gualche vendita, cd il riscatto di
qualehe rendifa fondiaria, ad impiegare le somme incassate
sotio la sorveglianza del Governe. Questo provvedimento,
mentre da un Iato alzerebbe forse di quaiche grado il livello
della ricchezza sociale, non offenderebbe dall’altro la giu-
stizia, la quale, per contrario, non pud non opporsi alla sop-
pressione degli ordini religiosi, perché esistono in forza di
un diritto incontestabile di cui lo Stato non pud privarli ar-
bitrariamente.

Mi duole che questa opinione non si accordi con quelia
espressa dalP’onorevole guardasigilii, ma sta in fatto che io
ho I’appoggio di tutli i pubblicisti veramente liberali. Non
abuserd, o signori, della vosira paiienza con citazioni; ma
gnale saggio delle antoritd che potrei invocare in mio aiuto,
vogliate permettere di addurvene una sola, Abrens & egli
forse autore sospelto di simpalie clericali 2 Ebbene, aprite il
suo libre di ragione natarale 1a dove discorre se lo Stato ab-
bia il potere di fare mutamenti nel sistema di proprietd, e
troverete essere per lui indubitabile che i cittadini harno di-
ritto di associarsi a qualungue fine non contrario all’ordine
worale, e cha solo spelta allo Stato la facoltd di sorvegliare
le associazioni, siano esse religiose o civili, affinché non ol-
trepassino i limiti della loro istituzione. Laonde dico che egli
¢ facile il comprendere come fosse tolta Pesistenza alle cor-
porazioni religiose dal dispetisme principesco e dal dispo-
tismo rivelusionario, giacelé in linguaggio dispotico libito
sinonima con lectio ; ma riuscirebbe cosa inandita e senza
riscontro nella storia, che ¢id si facesse dai legislatori in un
paese quale & il nostro, in coi, se lo 8tatute non ha da diven-
tare una menzogna, Pinviolabilitd dei beni, la libertd indivi-
dnale, 1a libertd di associazione sono guarentite a tntti i cit-
tadini.

Se nar cho, diceva il signor guardasigitli nel suo discorso ,
ic vi propongo solamente di togliere alle corporazioni reli-
giose la personalnd civile ; questo vi & lecito, testimoni Por-
talis e monsignor Affre. Del resto siano pur liberi di congre-
garsi nuovamente a convivensa religiosa i membri delle cor-
porazioni seppresse cui torna a grado; ma similmente ab.
biano facoltid di vivere a medo lore quegli altri che non vo-
lessero pill sapere di vita clausteale.

Uns fegye fatta in questo senso non lede il diritto di asso-
_ciazione, ed anzi & favorevole alla libértd individuale. Ma al-
Ponorevole signor guardasigilli rispondo che gli serittori da
lai invoeati mi ribadivane nella mente un avviso conirarig
alla sua proposta. Ed infaili che cosa troviamo in Portalis?

« Supposez (egli scriveva) Papprobation 1a plus-formelle do
souverain, 8’ensuit il qu’il soit 1ié de maniére A ne pouveir
la rétracter s’il connait son erreur 2 Ii ne pourra donc pour-
voir & la streté et A 1a tranquillité de PEtat si P'approbatien
a 616 donnde légérement, et si I'établissement est devenu
dangéreux ? »

Ma siamo noi nel caso di eui parla Porialis od in aliro easo
somigliante 2 Quale ¢ il male che ci winacciano gli ordini re-
liginsi? Di che cosa sono rei ? Se non vogliamo arrivare fino
al panto di calunpiarli, ci & forza di confessare che non hanno
altro torto se pon quello di esistere, e di impedire esistendo
che lo Stato si appropri i loro beni. Ma & forse quesio un
motivo che valga a legittimarne la soppressione ? Ora, se &
dotirina di Portalis che Pautorita civile possa sopprimere gli
ordini religiosi quando ha dei giusti wotivi, & anche dottrina
di Portalis, per la ragione irrepugnabile dei contrari, che,
qaando Pautorita civile non ha codesti motivi, deve lasciare
gli ordini religiosi nelia condizione in cui sono, e percid, nel
caso noslyo, non possiamo fare contro di essi alcun provve-
dimento,

Monsignor Affre poi nettameante dichiara che il legislatore
« ne penl refuser de reconnzitre et ne peut supprimer sous
le rapport temporel que les corporations nuisibles sous ce
dovble rapport. » La dottrina dell’arcivescovo di Parigi &
troppo chiara di per sé, perché accada di commentarla affine
di dimostrare come anch’essa si opponga al progetto in di-
scussione.

Quanto si & al diritto di associazione, io osservo che ad
esso, come a tutti gli altri diritti, si pud porre impedimento
in vari modi. Che cosa direbbe onorevole signor guardasi-
gilli se io gli domandassi di assoggettare ad una considere-
vole spesa di hollo i giornali, oppure di estendere tuite le
pene repressive dei reali di stawpa anche ai tipografi ? Sepza
dabbio mi udrei rispondere che cid indirettamente vincole-
rebbe la liberta della stampa. Ma dunque, ripiglio io, non si
ha nemmeno da porre impedimento indiretio alla libertd di
associazione. £ questo succederebbe se roi approvassimo il
provvedimento che ci & proposte. Imperocché passi sino ad
un certo puuto la dichiarazione che faceva il signor guarda-
sigitli rispetto a quegli individui che appartengono adesso a
corporazioni religiose ; ma quegli altri che volessero in av-
venire associarsi ad un ordine civilmente estinto, dovrebbero
intieramente soppsrire del proprio al Joro sostentamenio ed
alle restanti spese neeesssrie, non potendo piti profittare delle
sostanze collettive possedute dall’ordine prima della sua sop-
pressione. Qaindi verrebbe che le persone meno agiate,
quantunque libere in diritio, si troverebbero impedite nel
fatto di secondare la loro vocazioue. Ora quei bisogni del-
anita di cui parlava poce fa sono in genmerale seniiti pid
vivamente e con maggiore frequenza appunto da quelle per-
sone alle quali 1= sorte non fu guari benigna o assolutamente
avversa; e a queste noi porteremmo nen lieve nocumento
chiudendo ioro gli asili in cui sogliono cercare rimedio ai
propri mali.

8i lascino dunque aperte le porte dei chiostri; aperte, se
si vuole, anche a chi sta dentro, ed esca chi non é trattenuto
dalle promesse fatte a Dio ; ma sia libero e facile Pentrare
cui piace. Questo partito, assai pilt di quello proposto dall’e-
norevole guardasigilli, mi pare conforme ai veri principii di
liberta. ’

Per muoverci ad accogliere la sua proposizione, 'orore-
vole signor -guardasigilli ¢i rammentava le soppressioni di
ordini religiosi falte dai Governi di Napoli, di Toscana, di
Parma e da Napoleone 1. Seguatamente poi ci offeriva ad
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esempio Luigi XIV. Ma ic rispondo che gli esempi altrui per
me non hanno alcun valore quando non li trovo concordi con
P'eterno principio del giusto ¢ dell’onesto; e riguardo a
Luigi X1V specialmente rispondo che non mi reca punto sor-
presa se egli non si faceva scrupolo alcuno di sopprimere or-
dini religiosi. Non & egli forse il superbissimo monarca che
diceva : 1o Stato sono io? Non & forse quegli il gnale seriveva
a suo figlio : sé essere padrone di totti i beni ecelesiastici ed
anche di quelli che si degnava lasciare nelle mani dei pri-
vati ? Sia dunque contento il signor guardasigilli che io, le-
gislatore di un paese costituzionale, rifiuti di prender nerma
dal dispotismo in delirio.

Avviando pertanto a conchiusione il mio ragionamenio, in
cid che concerne le corporazioni religiose, io mi risolvo che
non possiamo sopprimerle senza violare dei diritti ricono-
sciuti in tutti i cittadini dalla civiitd moderna.

Aggiungo poi che, dato e non concesso, questo che io dice
non fosse vero, basterebbe pur sempre a viefarci la soppres-
sione degli ordini in discorso Varticolo 29 dello Statuto.

Iwperocché (confessiamo la cosa proprio come sta, senza
alcun velo di pretesti) intenzione finale della legge pro-
posta a noi ¢ innegabilmente quella di meftere a disposizions
delio Stato i beni degli ordini religiosi. Ma possiamo nei,
finché questi ordini esistono, violarei diritti di proprieta che
hanno sui loro beni ¢ No, certamente.

Lo Statato vuole tutte le proprietd inviolabili senz’alcuna
eccezione. Ma dungne noi nen possiamo sopprimere gli or-
dini religiosi ; perocché nel divieto del fine essendo implicito
per logica necessitd il divieto del mezzo che conduce ad esso,
la soppressione degli ordini religiosi, fatta con lo scopo di
spogliarli dei loro beni, sarebbe una flagrante violazione dello
Statato. O m’inganno, o a quest’argomento nen risponde
vittoriosamente alcana delle ragioni addotte dagli onorevoli
oratori che mi precedettero.

Ho udito parlare di un diriito eminente in favore dello
Stato ; ma quest’espressione che cosa significa ? Essa & fuori
del nostre diritto giuridico. So bene che cosa volesse dire
diritto eminente sotto i Governi assoluti, e massime allorché
regnava quel Luigi XIV le cai assurde pretensioni ho ricor-
date poc’anzi ; ma nel nostro paese i diritli pitt eminenti che
esistono sono quelli registrati nelio Statuto, né vi € polere
cui sia lecito infrangerli in forza di un diritto anche pil emi-
nente. Venendo ora atl’altra parte del progetto, cioé a quella
che riguarda Pimposta progressiva di cui parla Particolo 13,
pemmeno a qaesia io posso dare il mio consentimento.

Egli é vero che a prima giunta non pare biasimevole con-
siglio quello di soccorrere i parroci pill bisognosi col superfluo
dei benefizi pitl pingni ; ma a cbi ben guardi si fa manifesto
che, cost adoperando, noi commetieremmo un’ingiustizia,
Imperocchd la Chiesa fondata da Gestt Cristo & un gran corpo
che consta di altri corpi minori a semigliasza dei corpi poli-
tici che chiamiawmo Stati.

La forma elementare organica si domanda parrocchia, ed
¢ alla Chiesa cid che allo State & il comune ; e in quella guisa
medesima che molti comuni riuriti costituiscono una pro-
vincia, le parrocchie in un certo numereo aggregate fanno una
diocesi. Ora appartengono all’intiera Chiesa cattolica i beni
che son0 a disposizione del sommo pontefice per valersene in
usi cui hanno interesse tutti i fedeli; spettano alle diocesi
quelli che servono ai fini per cui esse furono istituite ; e vi

- ha poi beni la cui proprieta & delle singole parrocchie. 11 su-

perfluo detle rendite beneficiali deve andare a vantaggio dei
poveri di ciascuna diocesi o parrocchia che abbia benefizi
fruttanti pit del necessario,

Questa doitrina canonica, che ho Ponore di esporvi, era
insegnata, e credo si insegni tuttora nell'Univeisild di To-
rino (No /), e a questa pienamente si accorda il Codice ci-
vile (No/ no /), laddove dichiara che sotto il nome di ben:
della Chiesa s'intendono i beni dei singoli benefizi ed altri
stabilimenti ecclesiastici. Da cid si raccoglie, se non erro,
che noi non possiamo fare alcuna distrazione di rendite be-
neficiali senza ledere dei diritti di proprieta riconesciuti dalla
legge e seaza portare daono ai poveri che appartengono ai
conserzi religiosi a profitto dei quali furono eretti i benefisi
che a noi si propone di falcidiare. Se non che Yonorevole si-
goor relatore s’ingegna di adonestare quesio provvedimento
con ua discorse che, ridotto alia pit semplice espressione,
suona cosi : « Lo Stato pud disporre delle rendite provenienti
dai beni che gli sarebbe lecito appropriarsi sopprimendo gli
enti morali cui appartengono. » Ma & egli vero che lo Stato
possa sopprimere diocesi e parrocchie ? Disorganizzare la
Chiesa fra di noi, distroggendo organi che esercitano fun-
zioni di grandissima importanza ?

To credo di no : io credo che Varticolo 25 del Codice civile
non presti alcun fondamento a un tate diritto. Laonde, inver-
tendo contro il signor relatore il suo argomento, gli dico: se
lo Stato non pud sopprimere gli enti morali che inlende di
taglieggiare, non pud nemmeno appropriarsi i lero beni, e
conseguentemente non ba alcuna ragione di mettere le mani
neile loro rendite. Né mi domandino i fautori del progetto di
legge se dungue si ha da lasciare che sempre sussista ’ine-
quabile distribuzione delle rendite ecclesiastiche. Signori,
tra proviocie ¢ previncie, tra comunitd e comuniti vi ba
senza dobbio notabilissime differenze in fatto di condizioni
finanziarie ; in alcune abbondano, in altre scarseggiane i
mezzi per far fronie alie spese della pubblica istruzione, e
per la cura degli ammalati che vengono amumessi negii spe-
dali. | dieci milieni di rendila appartenenti agli istitati di
beneficensza, di cui parlava ieri Palteo Vonorevole Genina,
non sono certo equamente distribuiti in tutto il regno.

Ora, che cosa direste se taluno vi proponesse di fare upa
migtiore distribuzione delle rendite proviaciali e comunali,
prelevando, mediante una imposta progressiva, una parte
delle rendite appartenenti alle provincie e comunitd pid ric-
che per costituirae un fondo da erogarsi in sussidi a van-
taggio di quelle che non hanno enfrate pari ai loere bisogpi?
Voi rispondereste che le proprietd sono inviolabili ; che, se
lo Stato vuol dare dei sussidi, deve trarli dal pabblico erario
il quale & fornito di danaro da tutti i contribueati in propor-
zione dei loro averi, secondo che prescrive lo Statute, e re-
spingereste come doppiamente incostituzionale cosiffatta pro-
posizione, '

Ma se il divisamento del Governo sarebbe ingiusto, se con-
trario allo Statulo, laddove si trattasse di attuarlo rispetto ai
beni che i citiadini posseggono quali membri di associazioni
comunali e provinciali, Pingiastizia scowparird, lo Statute
rimarrd forse illeso qualora I’imposta progressiva cada sopra
i beni che i cittadini medesimi posseggono quali wembri di
associazioni che si chiamano diocesi o parrocchie ? 1o credo
di no, e stard fermo nel niego finché con valide ragioni non
mi sard dimosirato che ho torto.

1o potrei prendere in esame il progetto di legge che & ma-
teria delle nostre discussioni anche da up altro punto di
vista che mi fornirebbe nuovi argomenti per combatterlo ;
io potrei presagirne gli effetti economici e porre in chiaro
che non sard di utile al pubblico e tornera di danno ai pri-
vati. Ma lascierd che si valga di questi argomenti altri di me

. piit esperto nel maneggiarli. Oltrechd, dissuadendomi dal-
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PPapprovare il progeito anndetto ragioni di un erdise assai
pill elevalo che non sono quelle di interesse materiale, mi
parrebbe quasi di non fidare abbastanza nelVefficacia delle
prime, se eziandio di queste alire conforiassi 1a mia opposi-
zione.

Aggiungerd bensi alcune considerazioni politiche, e do-
wznderovvi anch’io alla mia voita: parvi egli opera pru-
dente, nelle presenti circostanze @’Europa, e mentre il nostro
paese va incontre a chi sa quali saerifizi, il dividerio irrecon-
ciliabilmente in due campi oppesti, portande al pid alie
grado possibile Ja discordiache esiste tralo Stato e 1a Chiesa?
Voi siele saggi, o signori, e spero che prima di porre il vn-
siro voio nelParna in favore di questo progefto di legge,
vorrzte ben ponderare tutto il male di cui polreste essere
cagiome.

E vi muoverd ancora un’altra dowanda : credete voi che
Papprovare la legge che vi sta dinanzi passerebbe senza dauno
della causa pazionale? Imperncché o erra grandemenie [a
mia opinione o & vero anche adesso ¢id che era innegabile
per la gran imaggioranza degli Italiani alcuni anni adgdietro.
Intendo di dire con queste parole che la via per cui passiamo
sperare con pit fondamento di giungere o prima o poi alla
attuazione completa della wmostra nazionalitd & pur sempre
quella dell’unione tra gli 8tati d’Italia, liberi dalla domina-
zione sfraniera ; unione cui riesce indispensabile prepara-
eento la conformitd delle istitnzioni politiche. Nel mondo
fisico le formazioni non procedono a salti, e la storia ci in-
segna che lo stesse interviene nel mondo delie naziepi. La-
onde, secondo il mio mods di vedere, Pavvenire d’ifalia va
congiunto alla sorte del Governo parlamesntare., Ora egh é
vero che al ritorno di esso negli Stati donde fu espulse, si
oppongono grandissime difficoltd ; ma noi potremmo spia-
narle a poco a poco, dimosirando col fatfo che cotale forma
di Governo, meglio di quaiungue altra, & coneciliabile con
tuiti glinteressi.

Ma se, per contrario, noi approvereme upa legge la quale
rendera avversi, per dovere di coscienza, 2l Governe paria-
menfare tutti i cattolici d’ltalia, io temo pur troppo che
sard tolta ad esso ogni possibilitd di pacifico riforno negli
Stati dove gia ebbe sede, e solo potra accadere che vi rientri
per una via aperta da sapguinose rivoluzioni.

Quest’idea fale w’incaie spavento che, guand’anche non
avessi tutte le alire ragioni pili sopra accennaie, bastersbbe
a farmi respingere il presente progetto di legge.

Molte voci dalla destra. Bravo ! Bene !

PRESENTAZIONE AL BRE DELLINDIRIZZO BI CON-
DORLIAYZA VOTATO WDALNLA CAMERA PEE LA
HMORTE DELLA REGINS,

PRESIDENTE. Prima di preseguire nella discussione co-
munico alla Camera una leftera del ministro deil’interno or
ora ricevala : ]

« §, M. it Re, il quale fu vivamente commosso datla parie
che la Camera dei deputati prese ai suoi dolori, mi diede or-
dine di partecipare a V. S. illustrissima che egli riceverd lu-
nedi P'indirizzo che la Camera stessa deliberava nelia tornata
del 26 prossimo passato gennaie.

« Tattavia, siccome nello stato di angoseia in cui misero
Panimo del Re le gravissime e ripetute sveniure che in sl
breve spazio 1i tempo 1o afflissero, gli & impossibile di rice-

vere una deputazione, percid m’inecaricd di invitare la Ca-

mera a voler gﬁ presentare Pisdir
sidente. )
¢ Colgo guesia o
sirissim 4;!
zione.

76 per merzo del sno pre-

sppertunitd per profferire sila 8. V. illa-
t%i della mia pin distisia stima e considera-

« Firmato: RATTAZIL. »

Ognuno i nol comprende e sanle profondamentz | motivi
che indueono 8. M. a pargere guesio inviio alia Camera ;) o-
gouno di noi riconosce come sia dabilo sacro di mon distur-
harc ua delore esacerbalo da fanle ¢ cosi vive ferite,

Da noi Lutii si fanoe | pid caldi voti percheé "animo angu-
stiato del Sovrano possa al pia presto trovers gualehe con-
farts.

To credo che 12 Camoera assentird a che 1
Innedi venture pr:«onh 2 8.
nela tornaia del 26 gennais,

Se nown vi sono opposizioni, si ferrd approvata questa pro-
posia.

su» presidente
M Vindirizzo da essa deliberate

SEGUITO DIELLA BISCUSSIONE DEL PROGHNTED
DY LESGS SULLE CONUNITA RELIGIOSE.

PRENIDENTE. I} presidente del Consiglio ha facoltd di
pariare. {Movimenti)

cavoum, presidenie del Consiglio, minisire degli afferi
ssteri € reggenie il Minisiere delle finanze. La dizcussione
inforna al progelio di legge sulla seppressicne di aleune co-
munifd religiose, che da pid giorni i agita in questo recinio,

i & quasi esclusivamente aggirata snlla givstizia o legalifd
del medesimo,

In non segnird gli onoreveli preopinanti sa queste fer-
rena, imperacche gindico che da questo Jafo Ia materia sia in

certa guisa essurita. Dalirende io debbn cenfessare che non
sarei da fanto di infear@ ta quesiiene seile Paspelie lesid
accennaio ; guindi mi resiriegerd ad esaminare Pattuale pro-
geito di legge dapprima q} 1 Iato finanziario ed econnmico, e
quindi sotfo Paspelto politice e guello delPopportunita.
Tatiavia io dichiaro che nen intrgprenderei Ia difesa dei
proge%m di legge da guesti vori punli 4§ vista se pon ripu-
2ssi ehe per parie dei difensori di esso fosze stala dimostrata
pwname%" e viltoriosaments 2 sua ginstiria, fa sua lega-
litd, giacche io pure consenio nelie parole deite da un ul-
timo oratore che, a fronie delle considerazioni morali, legali
e di equitd, le altre econsiderazioni di un ordine pit mate-
riale nen debbono avere gran peso ; ma quando fa givstizia

s 1a Jegalild di un progetio sono state dimostrate, & pure do-
vere del legislalere di indagare guali ne siano gli effetti ma-
teriali e quali gli effetti pslitiei ezsde poter poriare uan pienc
gindizio.

Une dei principali scopi del progetio di legge, noi non lo
neghiameo, & finanziavie. Il progetto di legge ¢ inteso a gio-
vare slie pubbliche finanze in {re modi diversi, Deve giovare
col fare scomparire dal biisncio passivo upa somma assaj
considarevole ; deve gicvare col procurare allo Stato ed a
quelle aggregazioni morali che Io costilniscono, cioé alle pro-
vincie ed ai compni, i mezsi onde sopperire 3 pubblici rice-
nosciuti bisogni ed a condizioni moderate ; e finalmente deve
giovare al pubblico erario col procuyargli, per alcani anni,
wezzi stracrdinari che varranno a sepperire alle deficienze
che ancora si manifestans nei bilanei dello State, o, auando
queste deficienze venissere a scomparire, che gli preeare-
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rebbero il meuszs di compierc utilissime operazioni finan-
ziarie.

Che sia vantaggioso il fare scomparire dal bilaneio passivo
la somua 4i guasi un wilione, sou svvi certymente fra voi
chii o neghi. Forse taluno ripeterd che i mezzl proposti dal
Ministero siane insafficienii. Infutti, o signori, per operare
questa econcmia due mezzi priveipali noi proponfamo : il
prime € qusllo di stabilire uaa tussa sopra un cerle numero
di ecclesisstici; il secondo & di sepprimere aleune comunita
religiose e di dedicars il prodotte dei lure  beni a sopperire
alle spese cui era destinato il fondo portate in hilangio per
ispese ecelesiasiiche. Quantio al prime me220, siz esso bueno
o eattivo (cid cbe esaminerd pit lardi), evidentemente rag-
giunge 1o scopo. La fassa che mpeoi vi prepoaiamwo, guando
veriga adottatz, fratierd certamenie una scmwma certa che
dai calcoli giunge dalie gquatiro alle cinguecento mils lire.

Dove vi ¢ dubbie, dove vi & luogo forse alla critica degli
avyersari al progetlo, sl e sullefficasia del secondo merzo.
Ed invero, signori; se si dovesse procedere ad vwimmediala
ed assofuta riforma di tutle is corporazioni religiose; se s
dovessero immediatzimente chindere tulti i chiostri e corri-
spordere ai luro sbitatori, resi atla sociafd, delle pensioni, a
porta del priaeipio dal progetio di legyge stabilito, eviden-
ieivenie lo scopo che noi ¢i proponiamo non sarebbe rage
giunto, ed invecs di trovare in quesia soppressione un mezLo
epportuaso per far fronte alla spese ecclesiastiche, noi proba-
bilmente dovremaso, dopo la sua atiuszloge, gravare di naovi
pesi il bilancis delic State.

Ma, signori, nei non vi propeniamo di procedere a questo
modu, non selamente per motivi fiscali, wy altrest per sltre
considerazioni che avrd pia tardi Ponore di esporvi; noi vi
proponiano di proceders con modearazione e con gradazione ;
noi vi proponiamo di conservare in modo assolufo e defini-
iive alcuni ordint refigiosi, il cui scopo torna altawente gio-
vevole alia societd 5 nol vi proponiamo di precedere alla ri-
forisa di alcuni altri sodatizi, 2 cul non ricegosciamo pid
quel caraiters di ntilitd ; noi vi proponiawo di procedere eon
ponderalezza, con prudenza, con moderazione, sia pel ri-
guardi dovuti ai molil membri che si frovano a questi ordini
addetti, sia perche, aitrimenti operando, si verrebbe ad ag-
gravare le finanze dello Stato invece di poriare loro giova-
meunto.

Per dimestraryi che a questc mods sard ficile Potienere
un’annua somma assai cospicua, che, unita a queila che la
tassa sopra gli ordini religiosi deve produrre, vared a soppe-
rire alle spese ecclesiastichic, 1af basterd citarvi § risultati che
si otterranne dalia soppressione di aleuni ordini religiosi; e,
per non anticipare sulPavvenire, mi varrd di un sols esem-
pio, citandovi un ordine religioso rispetio zl quale ls Stalo
si vide cosfretio da un’assolala necessita di anticipare, fino
ad un certo punto, Papplicazione deila presente legge; in-
tendo la comunith delle canonichesse laieranensi dette di
Santa Croce. Dalla statistica che vi & stata traswesss, voi
avets potuto scorgere che questa eomuniti ha in beni stabili
una rendita di 38,000 lire; di pil possiede vn lacale che era
fu trasformato in ospedale militare e che venne valufato
(cerio cor istraerdinaria mederazione) alia eifra di 500,000
lire. Applicando 12 legge a questa ecrporazione, egli é pro-
babile che dei beni della medesima, che si {rovano dispersi
nelle provineie le piu ricche dello Stato, si ricaverd forse un
milione e meuzo ; quindi, a ragione de! & per cento, si cor-
risporderd alla cassa ecclesiastica an’annua rendita di lire
60,000. 1l fabbricate, che fu a prims gionta valetats 900,000
lire, e che forse ad un estimo legale riescir del valore di un

riliene, dard un’altra rendita di 40,000 lire, in complesso di
100,000 lire.

Vi sono attuaimente in questa comunitd 50 monache ; ap-
piicando a queste anche la pid alla quota della pensione,
€ioé Tire 800 ali’anno, non si avrebbe cheun aneso dispendio
di %0,000 iire, quindi la.seppressione di questa sola casa re-
ligiosa darebbe alls Cassa ecclesiastica istituenda un beneficio
di §0,000 lire all’anno. Vede adunque la Camera che baste-
rehbe la soppressione di alcune corporazioni in simile condi-
zione collocate per somministrare allo Stato quel tanto che é
pecessario, onde coll’aggiunta del prodotto della tassa sopra
gli enii ecclesiactiei, poter sopperire ai bisogni dei parroci ai
quali finora si sopperiva coi fondi del bilancio.

Mi iusingo che in questo modo rimanga chiaramente di-
mostrate che la legge a voi proposta conseguira senza fallo il
primo effetto, il risparmio cioé della spesa del wilione che
finora ha figurato nel bilancio di grazia e giustizia.

Non meno importante, o signori, & il secondo ordine di he-
nefizi che deve risultare alle finanze dall’attuazione di que-
sta legge e che ho dinanzi aceennato,

La discussione del bilancio vi ha fatio conoscere come il
paese manchi di un’infivitd di pubblici stabilimenti o locali
che zono rickiesti da urgenti bisogni, epperd ogni anno, ali*oc-
casione della discussione del bilancio della guerra'si viene
proclamando che noi difetilamo di caserme, di ospedali mili-
tari; si viene dicendo che vi & un difetto assoluto di fabbri-
cati per carceri, ed ho inteso da tuili i {ati di quesia Camera
oratori sorgere per avvertire che lo stafo delle carceri e nel
Piemonte e nella Savoia e neifa Sardegna e nella Liguria ed
ovungue & somimamente deplorabile, e che Pumanita, la giu-
stizia richiedono, e richiedono imperiosamente, che a questa
coudizione di cose si provveda.

Eppure né il Governo né ia Camera hanno potuto provve-
dere a quecti urgenti bisogni per la ragione semplicissima
che, se si dovessero erigere nuovi ergasfoli, verrebbero a
eostare sommme enorwi alle quali non si potrebbe far fronte
nelle atinali contingenze del nostro erario.

Colla soppressione di un certo numero di corporazioni re-
ligiose voi potrete (se non wel modo pit razionale, almeno in
parte) sopperire a questi bisogni ; vei potrete avere caserme
per soldati, ospedali per i militari e in molte provincie, e spe-
cialmeste in Sardegna, potrete avere carceri.

Voi vedete che se ne possono ritrarre rilevanti vantaggi;
e, per farveli apprezzare, vi cilero ancora ’esempic che dianzi
vi accennava. Quando recentemenie venne ad imvaderci il
coléra, una necessild assoluta di provvedere al migliora-
mento detia condizione dei militari ammaiati ¢i ha costretti
ad cecupare il locale del monastero di Santa Croce, il gquale
con poca spesa fa trasformato in ospedale militare ; e tale ri-
marrd per sempre, se qaesta legge verrd approvata.

Quel locaie fu stimato, come vi ho gid detto, lire 900,00 ;
supponizmoe pure che questa somma venga portata sino ad un
milione trattandosi di fabbricario ; quesio vi cagionerd una
spesa annua di lire #0,000 ; ma, se invece di aver adattato il
locale di Santa Croce ad uso di ospedale militare, si fosse do-
yute mandare ad effetto une dei numerosi progetti che furono
fatli per edificare in Torino un espedale militare, cerlamente
voi avreste dovato spendere per lo meno due milioni, perché
a questa somma ascendevano appunto i ealcoli degl’ingegneri.

Ora, nello sfato attuale del credito pubblico, due milioni
jmpiegati nella costruzione di un ospedale militare vi cagio-
nerebbero PPannuo dispendio di lire 120,000, E dunque ma-
nifesto che, con questa sola operazione dell’adattamento del
lecale di Santa Croce ad ospedale militare, P’erario pubblico
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Lia gaadagnato lire 80,000 ali’anno ; e mi pare che questo
non sia un beneficio da disprezzare.

Né io pongo minore importanza all’utilitd che le provincie,
ed i comani debbone ricavare dal vedere posti a lero dispo-
sizione grandi locali. Voisapete, o signori, che, dacché fudata
1a libertd a questi corpi morali, il primo uso da essi fattone
fu di gareggiare onde sopperire ai bisogni che si manifesta-
vano, sia rispetio all’istruzione, sia rispetio al paupensmo,
sia rispetto ad allre opere caritatevoli; e se le provincie, se
fe comunitd non poterono soddisfare, cowme avrebbero desi-
derato, a questi bisogni, ne furono impedite per difetto di
wezzi, perché non potevano procurarsi fondi bastevoli per
edificare gli edifizi, che sarebbero stati dalle necessiti da me
indicate richiesti ; ma, quando voi potrete porre a disposi-
zione dei comupie delle provincie locali valutati ad s prezzo
woderalo, e pagabile in 50 auni, voi vedrete questi corpi
morali emularsi gli uni gli aitri per profittarne, e moltipii-
carsi per ogni dove le seuole, i ricoveri di mendicitd e gli o-
spizi.

Finalmente, in virtt di questa legge, le finanze verranpo
a disporre per alcuni anni di unostraordinario provento, che
si pud calcolare (per non accelerare la vendita in modo da
renderla meno proficua) da cinque a setle milioni di lire al-
Panno.

Voi vedete, o signori, che il nesfro bilancio presenta an-
cora una deficienza di dieci milioni; egli é probabile che
questa, Panno venturo, sard ridotta asette o sei, ma tuitavia
esislera ancora ; onde & che io ritengo che sard un grandis.
simo benefizio, se a questa deficienza si potrd fare fronte
senza operazioni di credito, oppure con un’operazione di cre-
dito interno che non arreca pregiudizio né al credito dello
Stato né agli altri titoli indusiriali, Ma, quando per una serie
di easi fortunati che ora non sarei in grado di prevedere, il
bilancio dell’anno venturo e quello delle successive annate
fosse per estere perfettamente equilibrato, e presentasse an-
che un tenue eccedente, anche in tal caso io credo che sa-
rebbe di un immenso vaniaggio per lo Stato il poter disporre
dell’entrata straordinaria di alcuni milioni, e cid pel seguente
motivo.

Voi sapele che abbiamo una grande varietd di debiti pub-
blici, siamo ricchi non sclo in quantitd, ma anche in qualita
di debiti (Jaritd) ; ebbene, o signori, sarebbe cosa molto
opportaoa e vantaggicsa il poterne diminnire il puwmero, il
poterne conselidare. Questia operazione per alcune readite
sarebbe assai facile ; quands si avesse sn qualche avanzo,
anche piccolo, disponibile, niente sarebbe piu facile, per e-
sempio, che operare la conversione della cosi detta rendita
del 1849, di qoella del 1834, della rendita sarda, detta feu-
dale.

Ebbene, o sigoori, io dico che se, mercé questa legge, voi
potrete disporre di aleuni milioni, con molta facilith prepa-
" rerete in allora l1a via alla grande cperazione della conver-
sione, la quale ¢ la sola che possa ritornare le nostre finanze
in uno stato fiorenfe.

Ma, o signori, questa legge non deve avere sulle finanze
soltanto un effetto diretto, meotre & wia opinione che essa
debba produrre un uvlile assai maggiore ; e questo utile io lo
aspetto dagli effelti economici che essa deve produrre.

Io non mi estenderd ad additare gi'inconvenienti dei beni
posseduti dalle manimorte, né quelli che presenta Vassoluta
immobilitd della proprietd; questi furono gid da altri oratori
indicati, e confesse che nella proporzione in cui si trovano i
beni delle corporazioni religiose, non sarebbe esageraziene il

dire che, mettendo in commercio tutti questi beni, si produca

un grande effeito economico nel paese; ma io aspetto dala
legge un ben aliro effetto economico.

E qui confesso alla Camera che mi addentro con gqualche
esitanza in un ferreno un po’ delicato, giacché mi & forza ri-
cercare qual & Pinfluenza che esercitano sulic Stato aleuni
ordini religiosi, quelli specialmente ai quali & rivolta la no-
stra riforma.

A wmio avviso, totti gli ordini religiosi, quantuaque pro-
mossi da persone aventi per principale scopo la loro eterna
saluie, il maggior bene della religione, sopo stati fondati al-
tresi, sino ad un certo segno, per soddisfare ad alcuni bise-
gni sociali delPepoca in cui venivano istitwiti. Vado convinto
che tutti gli ordini religiosi, i quali hanno avuto vita lunga e
prospera, i quali si sono moltiplicati e dilatati, tutii questi
ordini religiosi nel loro nascere corrispondessero ad un reale
bisogno della societd. Voi vedete, signori, che io non mi
pongo come un avversario assoluto degli ordini religiosi, ma
opino perd che, mutate le condizioni dei tempi, mentre ri-
wanevano immobili le istituzioni religiose, mentre rimane-
vano immautati i principii che informavano queste istitusioni,,
inyece di corrispendere allo scopo dei loro fondatori, anda-
rono e vanno contro a quello scopo medesimo, e che quindi,
in luogo di giovare aila societd come giovavano nei loro prin-
cipii, le rechino un vero tocumento, siano un reale impedi-
mento al sociale progresso.

Qui sono costretto di avvalorare il mio teorema coll’esame
di alcuni ordini religiosi, e comineierd da quello che ha eser-
citata la maggiore influenza nei tewpi di mezzo, Pordine di
San Benedetto.

Dopo le invasioni dei barbari, quando il polere era nelle
mani di persone che nen tenevano in veren pregio lescienze,
le arti, indastria e Pagricoltura, ¢ fuori di dubbio che i sacri
asili, nei quali potevanc convenire gli ultimi depositari della .
civiltd romana, e co!a, all’ombra della croce, dedicarsi allo
studio, alle arti, alle scienze, erano utili, non solo alla reli-
gione, ma altresi alla societ civile.

Ma ora, o signori, le scienze, le arti e P'indastria non souno
pit osteggiate dai Governi, che anzi vengono da essi protette ;
quindi vien ineno la pecessitd di un asilo per potersi alle
wedesime consacrare. .

Giova anzi avvertire che, sebbene nei sodalizi religiost vi
siano persone che riuniscono molte doti inteilettoali, essi non
coniribuiscono pitt al progresso delle scienze e delle arti, e
che anzi guello spirito stazionario, quel culto delle tradizioni
che si professa in quei sacri asili somo diretlamente contrari
al progresso scientifico ed artistico che ha d’uopo di continue
trasformazioni per andare di pari pzsso col rionevellamento
e wiglioramento del secolo.

Quindi, lo ripeto, gli stabilimenti religiosi, che nel }oro na~
scere erano giovevoli al moado intellettuale, ora sono o inu-
tili o dannosi. )

Lo stesso dicasi per quanio riflette Pagricoltura e P’indu-
siria, Certo Pindusiria va debitrice agli ordini monastici della
conservazione di molte tradizioni dellantichith, ed & all’om-
bra del campagile, all’ombra dei sacri ‘chiostri che si sone
esercitate varie arti con grandissimo vantaggio della societd
nel tempi barbari.

Ma, o signori, le industrie hasno con ragione abbandoaato
i chiostri, perché in ora sono cessate le cause che rendevano
necessario che i frati vi si dedicassero. lo credo che queste
occupazioni farebbero attualmente pilt male che bene. Non
rimangone pitt che quelle dei dolci € dei confetti (Haritd)
che si fabbricano ancora in qualche comunitd femminile,

Quindi voi vedete che questi ordini religiosi oggigiorno
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pon giovano pil al progresso industriale, mentre la vita che
essi conducono & assolutamente e purameste confemplativa
ed ascetica, eppercid estranea alle arti ed ai lavori materiali,
dai quali si puo dire abborrente.

Lo stesso & riguardo all’agricoitura. Quando la proprietd
oon era rispettata, quando i signori feudali presuwmevano di
poter esercitare il loro dominio su tatte le terre sulle quali
potevano stendere le loro mani, certamente la protezione dei
conveuti, i quali avevano un’autoritd morale bastevole per
far rvispettare le proprie terre era necessaria onde aver agio
di dedicarsi liberamente al dissodamento delle ferre. Io dico
che questi ordini resero immensi servizi. Ma in ora, o si-
gnori, gli ordini religiosi non giovano pit al progresso delia
agricoliura, che anzi quell’abitudine claustrale di astenersi
dal lavorare & direttamente contraria allo sviluppo dell’agri-
coltura. B diffatti, se si esamina, senza andar a cercare e-
sempi altrove, il nostro paese; se si indaga quali siano le
provincie dove sono terre pil incolle, si vedra che sono quelle
nelie quali in maggior copia si trovano gli ordini religiosi.

Esaminate la statistica che vi & stata ultimamente presen-
fata, e riconoscerete che guella parte dello Stato dove sone
pill numerose le comunitd religiose & la Sardeguz, e che &
pure in Sardegua dove si trova maggior quantitd di terre ab-
bandonate, di terre da dissodare.

Ma vengo ad esaminare una questione pil delicata, quella
cioé degli ordini mendicanti, dei quali si & detto tanto dai
precedenti oratori.

Egli & pure indubitato che nei tempi di mezzo, all’uscire
dall’invasione dei barbari, quando la forza e la violenza domi-
pavapo assolete nel mondo, quando Pimmensa maggioranza
delle classi lavoratrici era ancora ridetta, se non nello stato
della servitt personale, certamente in quello della servita
prediaie; quando non era stimalo se non chi indossasse
la veste talare o impugnasse la spada del cavaliere, allora,
o sigoori, una istituzione religiosa che aveva pur assanto
di nobilitare ia povertd, di associare la divinit o la santitd al
pill umile atto dell’uomo, giovd molto alla societd, e speciai-
aiente alle classi piu numerose. Onde io dichiaro altamente
credere che gii ordini religiosi mendicanti abbiano contri-
buito, e contribuito non poco, a quel moto lento, lentissimo,
se si vuole, ma progressivo dell’»mancipazione popolare che
si ¢ manifestato dall’anno 1000 fino ai nostei giorni e che noi
siamo debitort di molta riconoscenza siterica e a lorv ed a
quei grandi che ebbero il sublime concetto di istitairli.

Ma, signori, le condizioni atiuali sono interamente mulale;
in ora i diritti di tatti i citladini sono daila legge riconosciuti,
Pegnaglianza civile & scritia in quasi tutti i Codici d'Europa;
ora le condizioni del popolo, senza essere giunte all’apice
della perfezione, si sono, rispeito allo stato del medio evo,
molto migliorate, e percié Pazione degli ordini mendicanti
nen € pitt quella che era nei tempi in cui venrero fondati.
Diffatti, signori, noi dobbiamo credere e sperare che questo
moto progressivo di emancipazione ¢ di miglioramento delle
classi popolari nen ha raggiunto gii ultimi suoi limifi; soi
dobbiamo credere e sperare che coll’andare del tempo conti-
nueranno a sollevarsi le condizioni delle classi pil numerose ;
ma quali sono nello stato attuale della societd le condizioni
di questo regolare e continuo progresso?

Le condizieni, almeno a mio parere, song due: la prima
che il lavoro riesca pit produttivo, e questa & una condizione
assoluta del aviglioramento generale, mentre € chiaro che, ove
voi non giuugiate a produrre pit colle stesse forze, voi non
potrete migliorare profondamente e durevolmente le condi-
zioni della geperalitd; la seconda condizione & la wassima
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diffasione possibiie della soda e vera istruzione nella genera-
lita.

Queste sono le due grandi condizioni richieste perché it
progresso continni quel moto che si manifesta nella sociefl
dal medio evo in poi. Ora, o signori, potete dire che gli ox
dini religiosi mendicanti, che tanto giovavano nel medio eve
all’emancipazione civile delle classi piti numerose, contribui-
scano ora al progresso di queste classi medesime? Aggiua-
gono forse alcun che a quei due soli mezwi che possono far
progredire la societd? No certamente. Gli ordini mendicanti,
avendo fatio divorzio col lavoro, noa lo possono rendere pitt
prodattivo, e lo fanso invece meno rispettabile, quindi vanno
direttamente countro di uno dei piu potenti merzi del pro-
gresso civile,

Che gli ordini mendicanti giovino alla diffusione dellistryg~
zione elementare é cosa che mi sembra nessuno possa sosfe-
nere. [o non voglio dichiararli dell’istruzione neaici, ma
cerfamente non si potrd negare che la tenacitd colla quale
conservano le antiche lore tradizioni e spargono cerie dot-
frine che sostituiscono alle pit pure aspirazioni cristiane
alcune leggende meno rispettabili, non produce effetto favo-
revole alla diffusione dell’istruzione, e percid io mi stimo in
diritto di dire che gli ordini religiosi meadicanti, dopo avere
reso segnalati, immensi servizi alla societd, ed in ispecie alle
classi pili numerose, sono ora, non solo inutili, ma nocivi a
quelle classi medesime.

Diffatti, o signori, quando vennero istituiti i mendicanti,
siccome era una neeessitd il non lagciarli possedere alcun
bene temporale ; siccome era una necessiid il mantenerli in
uno stato di assoluta povertd, onde per essi la povertd venisse
nobilitata, i loro fondatori dovettero imporre loro Pobblige
di proeacciarsi il vito mendicando, mediante 1a questva ; ed
ic non faccio un rimprovero ai loro fondatori di avere ¢id
preseritto, perché da un lato era una necessita, dall’altro,
non potendesi bandire Paccattonaggio dalld societd, non vi
era inconveniente di sorta che venisse esercitato anche dagh
ordini mendicanii; wa, o siguori, al punto di civilizzazicne
a cui siamo giunti, non & riconosciuto solo dai liberali, dai
riformatori, ma aliresi dalle persone le pitt devote agli anti-
hi principii, che il mendicantismo ¢ una piaga a cui con-
viene portare efficace rimedis.

Ora ognuno pud scorgere di leggieri quale contraddizione
vi sia nel proclamare la necessiia di riformare Paccattonag-
gio, di espellere dal seno delie classi popolari quella fatale
abitudine di campare la vita mediante Pelemosina, e uello
stesso temnpo manfenere isfituzioni che, fino ad un certo
punto, metiono in onore il mendicantismo.

La conlraddizione va piil oltre : voi condannate & colpite
di pene il mendicante nei paesi in cui si trovano ricoveri di
mendicita, e nelio stesso wentre favorite con un privilegio
stabilimenti che, vipeto, metiono in onore questa stessa mala
abitudine ; se vulele che le leggi abbiano impero, siale con-
segnenti, non condaonnate con una mano quello che favorite
colalira. Finché esisteranno in gran copia ordini mendi-
canti, finehé la quesiua sard praticala da persone per molii
versi rispeftabili e rispeitate, non sperate di vedere quella
fatale abitudine scomparire in mezzo alle vostre popola-
ziont,

Voi sapete quale sia la polenza deil’associazione delie idee, .
e, vi ripeto, finché Pidea del wendicare sard assceiala all’idea
delia santitd, questa deplorevele usauza sard ana potenza ir-
resistibife, una necessitd contro {a quale verrsneo a couzzare
ed iofrangersi Te legai dello Stato,

Mi si dirad che le ragioni che ho addotte per provare la fa-
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tale influenza econowica degli ordini mendicanti sono ragioni
teoriche. A chi non fosse pago di questi argomenti io rispon-
dero con fatti.

Per provare Pinfluenza degli ordini religiosi, i quali ebbero
1a loro origine nei tempi di mezzo, sulle condizisai civili della
nazioni, io non fard che invitarvi a confrontare lo stato eco-
nomice dei popoli presso i quali questi ordini fureno da
slcuni secoli riformati collo stato di quei paesi in cui sono
stati mantenuti finora. Fate il paragone della condizicne in
cui si trovano la Spagna e il regno di Napoii collo stato in
cui si trovano P’Inghilterra, la Prassia, la Francia. In certi
paesi voi vedrete che da tre secoli ia ricchexza non si & svi-
luppata; invece di esserviun progressivo miglieramento nella
condizione generale, vi & un regresso assoluto ; negli altri
invece progresso, e progresso molto rapido.

Ma forse wi si obbiettera che i paesi che io voglio parago-
nare si trovano collocaii in condizioni geografiche, politiche,
economiche diverse, e che quindi pud darsi che i due fatti si
producano senza che I'sno sia causa e Paliro effetto. Ma in
allora, o signori, io vi porrd sotto gli occhi paesi che sono in
condizioni politiche, geografiche, economiche perfettamente
uguali, nei quali voi osserverete il medesimo contrasto. Io vi
porrd sotto gli ecchi i vari Cantoni della Sv\izzera, le varie
cittd renane.

Io mi appello a quanti fra voi hanno peregrinato nell’ El-
vezia ¢ lungo il Reno, e credo che a nessano é sfuggita quella
differenza rotevolissima di condizioni economiche, la quale
si osserva fra Cantone e Cantoune, fra citti e citty. E se voi
vi fate ad investigare le cause di questa differenza, ricono-
scerete derivare quasi generalmente da che in un Cantone
ed in una citia gli ordini religiosi si sono conservali dal me-
dio evo in qua, ed in altro Cantone ed in altra cittd vi sono
stati da parecchi secoli riformati. Lo siesso contrasto si ri-
leva nelle citth del Reno.

E questo & tanlo vero che la condizione economica di quei
paesi si pud, a parer mio, determinare con vna formola ma-
tematica che non verrd, spero, confrastata da nessuno dei
geometri ehe seggono in questa Camera, ed é che la prospera
condizione economica dei Cantoni svizzeri e delle cittd re-
pane ¢ in ragione inversa della quautita dei frati che si sono
conservati. (Bene!)

Dimostrato Peffetto economico prodetto dalle corporazioni
religiose, vengo a un altro ordine di idee.

Mi si potrebbe opperre, e credo lo abbia fatto onorevole
Genina nel lodato suo discorso, il seguente ragionamento:
sia pure ; ammettiamo per ipotesi che questi ordini religiosi
siano inutili, civiimente parlando (egli non ha ammesso che
fossero dannosi) ; ma giovano pure alla societd religiosa di
cui sono nno degli elementi; e quindi per cid solo dovete
conservarli perché dovete protezione alla societd religiosa.

Se ’'onorevole Genina, invece di assevire che qnesti ordini
religiosi erano giovevoli alla societd religiosa, lo avesse mate-
maticamente dimostrato con faiti e con teoremi, in veritd io
sarei assai imbarazzato a rispondergli, perché riconesce che,
dimostrata giovevole alla societd religiosa una istituzione,
noi dovremmo andare molto & rilento nel riformarla.

Ma Ponorevole deputato Genina non avendo dato del suo
asserto alcuna dimostrazione, non vorra costringermi a cre-
derlo in parola. Mi vorr, spero, consentire che io supplisca
al suo silenzio e che opponga alcune considerazioni per pro-
vargli che la sua asserziene non ¢ fondata ; che gli ordini re-
Jigiosi stabiliti in altri secoli, che nonsi trovano pill in arme-
nia coi bisogni attuali, non gievano alla religione.

E stimo di potere ¢id facilmente dimostrare. Non vi fard a

tal uopo passeggiare per tulla Europa ende chiarirvi che i
paesi ove la fede & pili viva, ove & pil rispettato il clero, ove
la religione esercita maggiore impero, sono quelli appunto
in cui gli ordini religiosi deisecoli passaii si trovano in minor
namero. Mi stard nel nosiro medesimo paese e mi varrd di
up esempio chre si verifica sotto i nostri occhi. Ho noiate
poc’anzi quai fosse la provincia in coi vi era maggior numero
di frati, cioé la Sardegna. Chiederd ora qual sia quella in cai
essi s0no in minor numero ; € voi certo mi risponderete es-
sere la Savoia. Ebbene io credo poter asserire (senra avere
contraddicenti i deputati di codesta provincia) che la Savoia
¢ forse la parte dello Stato ove il clero é pid rispettate, ove
esereifa waggiore iufluenza, dove la religione tiene il sueo
maggior dominio... (Segni d’assenso)

Una voce @ sinistra. E forse un po’ troppo. (St ! si/)

cavoum, presidente del Consiglio, ministro degli affars
esteri e regyenie il Ministerodelle finanze. Non dico né troppo
né poco ; dico che in Savoiail clero ha molto maggiore inflaenza
che non nelle altre provincie dello Stats. Ora, come gii dissi,
¢ in essa dove avvi minor numero di corporazioni religiose,
almeno di quelle che col presente progetto intendiamo sop-
primere.

To sono quindi in diritto di dire che gli ordini religiosi, i
quali noi vogliamo soppressi, non giovano alla societd reli-
giosa, ma invece nuociono alla legittima influenza che il
clero e la religione debbono esercitare, e che quindi ncn é
fondate Pargomento di cui si valse Vonorevele deputato
Genina.

Ma egli ne pose in campo ancora un altre economico, che
io debbo combatiere in questa parte del mio discorso.

Dopo avervi indizato i tristi effetti che sarebbero risultati
dall’abolizione degli ordini religiosi, egli ha detto che gradeo
grado, adottato il sistema di questo progetto di legge, sare-
ste condotti ad abolire anche, ad incamerare, per meglio dire,
tutti i redditi delle opere pie e che questo vi frascinerebbe a
non avere pil stabilimenti caritatevoli religiosi o laici, e
percio vi trovereste in faccia al fantasma del pauperismo che
sareste costretti a combattere colla carita legale.

1o credo che Ponerevole Genina facesse allusione ad un ar-
gomento di cui si sono valsi molti serittori favorevoli agli or-
dini religiosi, i quali hanno volalo sostesere che il paupe-
rismo inglese e la tassa dei poveri stabilita nella Gran Breta-
gna fosse una conseguenza fatale della soppressione degli
ordini religiosi fatta all’epoca deila riforma. '

Io mi credo obbligato a combattere questo fantasma de!
pauperismo, del cui spauracchio si & molto abusato.

Signori, dei poveri ve ne sono dappertutto, e disgraziata-
mente, credo, ve ne saragro sempre o in maggiore o in mi-
nor numero. Ve ne sono {3 ove i conventi esistono ¢ ve ue
sono altresi dove i conventi sono stati soppressi. Ma ho la
ferma convinzione che sia un grandissimo errore il sostenere
che la soppressione dei coaventi abbia accresciuto di molio il
namero dei poveri, e per provarvelo io mi varrd delle stesse
cifre che furono addotte nel discorso dell’onorevole deputato
Genina.

Evidentemente egli faceva allusione all’Inghilterra, dove
si sono soppressi i conventi ed il pauperismo si & assai svi-
luppato. Yo faccio osservare che la causa di questo non deve
derivarsi dalla soppressione dei conventi, ma bensi dalla
mala applicazione del principic, che io per altro credo lode-
volissimo, della caritd legale. Nullameno, arrecate alcune ri-
forme a tale rigeardo, il pauperismo inglese venue gia ri-
dotto a proporzioni non maggiori del nostro, come mi fard
ora a provare.
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L’onorevole deputato Genina affermava che le nosire o-
pere di beneficenza dispongono di un reddito di 10 imilioni.
Ie credo che questa somma non sia esagerata ed anzi sia in-
feriore al vero, se si tiene conto delle largizioni che si fanno
alle opere sopra accennate ; ma ammetto che nel nostro paese
si spendano solo dieci milioni in caritd legale. Invece in In-
ghilterra quella parte di tassa che & realmente impiegaia a
sollieve dei poveri (dacché una parte & consacrata ad altri
usi) amraonta a quattro milioni circa di lire sterline, cioé a
cento milioni di franchi. Ora, sesi pone mente al costo dei
viveri che cold é immensamente maggiore, si scorgerd che
presso noi si spende in caritd legale una somma relativamente
non inferiore.

La Camera non deve guindi spaventarsi del fantasma del
pauperismo che venne invocato con molta abilitd e destrezza
daiP’onorevole deputato Genina.

Dopo avervi cosi dimostrata, o signori, Patilitd finanziaria
ed economica del progetto di legge che vi ésotloposto, passo
ad esaminarlo dat lato della politica e dellopportunitd. (U-
dite ! udite!)

A dir vero si potrebbero confondere queste due questioni,
giacché, se la legge fosse impolitica, sarebbe inopportuna; e,
se fosse inopportuna, sarebbe impolitica.

Tattavolta, per maggior chiarezza, mi fard a considerare
distintamente questi due aspetti della questione.

Il progetto viene combattuto sul terreno della politica con
una duplice serie di argomenti. Alcnni lo condannarono come
un provvedimento rivoluzionario, aliri (ed in ispecie Pultimo
oratore) lo condabnaronc come provvisione illiberale, Non
cercherd di distrurre 'una di queste accuse colPaltra, giac-
cké riconosco che talvolta una misura puo essere ad un tempo
¢ rivolnzioparia ed illiberale.

Ma esaminerd separatamente qual fondamento abbiapo e
Punc e Paltro rimprovero. La legge viene detta riveluziona-
ria nella sua sostanza perché contraria ai principii del diritio,
perchd contraria alle massime di equitd ed al sentimento
della ginstizia. A gneste obbiezioni fu gia, aimeno a mio cre~
dere, vittoriosamente risposto nelle fornate precedenti da
psrecchi oratori, ed in ispecie dal mio collega ed amico il
guardasigilli. Quindi io pon tornerd su questo terreno, nel
quale mi stimo d’altronde assolutamente inesperto.

Viene poi il progetto condannato came rivolnzionario, per-
ché si disse contenere in sé jl principio dell’imposta progres-
siva, misura che veramente ha alconché di rivoluzienario,
misura che altre volte, quands applicaia alle imposte ordi-
narie, venne da me combattuta con gqualche caiore contro il
deputato Pescatore. Ed invera, se cio fosse, io mi troverei
in assolota contraddizione colle proprie mie dotirire e coi
miei antecedenti.

Ma, o signori, io credo di potervi facilmente dimosirare
che 1a contraddizione non & che upparenic. 81 & detio che la
proprietd ecclesiastica non costiteisce in chi ne ¢ investito
vna vera ¢ reale propriefa.

Ed invero fo dimostrato che chi ne & investito, non solo
non ne pud disporrs, ma non ne pud nemmeno godere se
non adempiendo a certi obblighi, a certe funzioni che esso
deve esercitare. .

Le rendite dei benefizi sono, a mio credere, veri compensi
che la societd, quella religiosa, se si vuole, concede a deter-
minali individui per servizi da essi prestati. Ed io credo che,
esprimiendo una tale opinione noa contravvengo zil’inien-
zione dei fondatori dei benefizi; giacché non potrd mai con-
cepire che qualcheduno abbia voluto conferire ad un bene-
fizio una somma di gran lunga maggiore a quella che si ri~

chiede per compensare, generosaments, se volete, Popera
del beneficiato.

Se cio & vero, io penso che il potere civile abbia il diritto
di meglio proporzionare la rendita del benefizio col servizio
reso dal beneficiato, massime poi quando questa misura ha
per iscopo di meglio reiribuire altri beneficiali che non ri-
scuotono dalle rendite attribuite ai loro benefizi una somma
bastevsle per la propria sussistenza.

Dunque, ¢ signori, se, come credo di averlo dimostrato,
non si tralta di una impesta, ma si di una riduzione di com-
pensi, stimo che non mi si possa apporre di essere in con-
traddizione con me stesso, se ho combatiuto altra volta Pim-
posta progressiva applicata alle proprieta privaie, e sostengo
ora una progressiva diminuzione dei troppo larghi compensi
di cui sono investiti alcuni beneficiati.

Ma faluno pit moderato, meno ostile al progetto di legge,
dird ; sia pure, goesta legge non sard nella sua sostanza rivo-
iuzionaria, ma nelle sue forme estrinseche ha quaiche cosa
di radicale, di rivoluzienario che ferisce i sensi troppo aita-
mente conservatori.

Credo che anche questi sono in un grandissimo errore,
perocché guesta legge non ha alcuno dei caratteri estrinseci
delle misure rivoluzionarie. i

Quando é che una misura pud assumere un {ale carattere?
Quando si applica radicalmente a tutto 'ordine delle isti-
tuzioni, le distrugge tutte semza distinguere quelle che sono
utili da quelle che hanno perduto ogni carattere di utilitd;
quando non tiene alcun conto degli interessi individuaii e dei
diritti acquistati; quando sacrifica ad un principio assoluto
gli interessi di molti individoi o quando ancora viene adot-
tata non perch legitlima conseguenza di priacipii procla-
mali dai grandi poteri dello Stato, ma perché &in certo modo
imposta o dalla violenza dei partiti o dalla pressione di piazza
o finalmente quando essa viene proposta da un Governo come
una concessione fatta ad un partito che esercita sopra di lui
una pressione, ed implica ¢na rinunzia ai principii dal polere
sempre professati, e o melte in contraddizione con se stesso.
Ma, signori, la legge aituale non ha aicunc di questi carat-
teri, Con essa non si procede gid ad upa radicale riforma; si
separano gli istituti che possono essere e che sonc veramente
ancora ufii alla societd da quelli che hanno cessato asso-
lutamenie dallesserlo, e si procede con grandissima modera-
zione, rispettandosi tutti i diritti acquistati, e cercandosi tufti
i temperamenti onde la transizione riesca meno grave agli
individai che appariengono agli ordini da sopprimersi. Nes-
suso poi poird dire che questa iegge sia una concessione ai
partiii estremi ¢ che sia imposia al Governo da una coazione
o pressione della piazza. Noi abbismo proclamato e procla-
miamo di nuavo che il paese desidera, e vivamente, questa ri-
forma; ma queste desiderio fo espresso coi mezzi i piti legali,
i pitt pormali e non cercando con tvmalti e con disordini di
esercitare influenza sul Governo e sul Parlamento, Quindi
anche da questo lato la misurd non si pud dire rivoluzionaria.

Finalmente io non credo che alcuno in questa Camera, an-
che fra i pid avversi politicamente al Ministero, possa acca-
gionarlo di avere cambiato polilica, presentando questa legge.

Essa, ¢ signori, ¢ una conseguenza nalurale, legittima del
principii che noi abbiamo proclamalo dal giorno in coi siame
stati assunti al potere. Ed invero, se alcuno insistesse per
porei in contraddizione con noi medesimi, io ricorderei alla
Camera un fatto che mi & persorale, ma che, quantunque
personale, si riferisce al Ministero del quale io faceva gid
parie.

La Camera ricorderi che nel 1850, essendo stato fatto
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chiaro dalla discussione del bilancio essere assolutamente ne-
cessario di sopperire ai bisogni delle finanze con nuove gra-
vezze o con mezzi straordinari, svrse nel paese P’idea che alle
siretiezze dell’erario si sarebbe poiuto far fronte per mezzo
dell’incameramento dei beni ecclesiasiici; e quest’idea trovd
molto favore non solo nella statpa, ma altresi nei consessi i
pint rispettabili dello Stato, in seno ai Consigli municipali di
cospicue cittd, nei Consigli provinciali di parecchie provineie.

Sotio questa impressione si apri la Sessione del 1851. Pochi
giorpi prima io aveva avato Ponore di essere chiamato a far
parte del Gabinetto presieduto da Massimo D’Azeglio, da quel-
Puome di cai Ponorevole conte di Revel ben a ragione faceva
gli elogi in upa delle scorse tornate. Ebbene, nella prima se-
duta delia Camera, alla quale io assisteva come ministro del
Re, venne posia in campo, non mi ricordo da chi, la teoria
dell’incameramento, ed io, per commissione espressa dei miei
colleghi, sorsi a rispondere, e dichiarai risolutamente essere
il Ministero contrario a siffatte sistema, ma soggiansi imme-
diatamente che il Ministero credeva che si dovesse procedere
ad va riordindmento dell’asse ecclesiastico, ad una migliore
distribuzione dei beni della Chiesa e dissi che il Ministero
credeva che questa riforma si dovesse fare in ogni modo, che
era desiderabilissimo di farla d’accordo colla Corte di Roma,
ma che, ove questo accordo non si fosse potuio otlenere, vi
si sarebbe dovuto procedere anche senza di esso.

Io credo che i mewmbri della Camera che facevanc parte del
Parlamento in allora si ricorderanno di questa wia dichiara-

zione.

Voci. 8i! sit

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esteri e reggente il Ministero delle finanze. Vede dunque la
Camera che la legge attuale non é che 1’applicazione di questi
principii. Che se i membri del Parlamento che segguno al
lato destro della Camera e combationo con fanto vigore que-
sta legge, trovavano quella professiope di fede da me su que-
sto argoemento fatta non a nowe mio, ma a nome del Governo
del Re, cosi esorbitante, io ho qualche ragione di meravi-
giiarmi che essi non siano sorti a combatterla, tanto pitt che
allora (lo ricorderd Ia Camera) non aveva aucora avuaio luogo
il malaugurato connubio (Haritd) ; in allora esistevano an-
cora i iegam! che univane Ponorevole confe di Revel ed i suoi

“amici politici al Ministero D’Azeglio. Ma né il conte di Revel,
pé i suoi amici politici sorsero a protestare contro le dotirine
che io proclamava a nome di un Ministero al quale essi da-
vano il loro coslante appoggio.

Dunque ta Camera vede che anche da questo lato non si pud
dir essere il Ministero in contraddizione colla sua professione
di fede ; ma gai alcun deputiato ha cercalo di porre in con-
raddizione non pia il Ministero colla legge, ma il ministro
‘elle finanze, che ha promosse quesia legge, eollantico de-
sutate, il quale combatteva nel 1848 1a proposta di soppres-
siane degli ordini religiosi fatfa dal deputalo Brofferic. Lac-
snsa ;i venne dai due lali estremi delia Camera, mi. venne
dalle due montagne, dall’onorevsle Brofferio e dal cente della
Margherit2. (Risa) L’uno ¢ Palire, ricordando le mie parole,
credeitero che vi era wanifesta contraddizione tra le mie opi-
pioni del 1848 e le wie opinioni del 1854. Quando, o signori,
fosse vero che o nel 1848 avessi combaifuto ‘o favore degli
ordini religiosi, e nel 1854 veunissi a proporvene la riforma,
alteno avrei il merifo di andare in sensc opposto a quello,
in cui sono andati quasi tutli gli vomini politici, giacché nel
1848 le idee di riforma degli ordini religiosi godevano assai
piat favore che non godono in ora. Ma, o signori, non vi ha
guesta conlraddiziene, e, se non fosse per von tediare la Ca-

mera, mi basterebbe leggere tutto il mio discorso del 1848
per dimostrarlo.

Si trattava allora, se noo erro, dell’imprestito forzato e
dell’imprestito colla Banca di Genova, mercé ie quali misure
si era oftenuta una risorsa di 60 milioni. L'onorevole Broffe-
rio sorse e disse : che prestiti ? Che corso forzato ai biglietti
di Banca 2 Prendete i beni delle corporazioni religiose, rifor-
mate le diocesi, ed avrete entrate quante abbisognano.

Io ho eombattuta 1a sua proposta perché non credeva ai-
Iora, come ancora non credo che un’assoluta, radicale, com-
pleta riforma degli ordini religiosi sia né opportuna né po-
litica né utile. L’ho combattuta poi dal iato finanziario, per.
ché era evidente che dzlia vendita di questi beni nel 1848,
nonché 60 milioni, neppure il decimo si sarebbe ottenuto.

Quello che non contesto si ¢ che, non conoscendo aliora
Pammontare dell’asse ecclesiastico, valetava il reddito degli
stalili appartenenti agli ordini religiosi regolari a soli 18 o
20 milioni, mentre le indagini in seguito pralicate ce lo di-
mostrano di un valore deppio o friplo. Quest’errore tutta-
volla mi sembra scusabile, se si considera che prima del 1848
non era facile, e forse nemmeno possibile I’accertare quale
fosge la proprietd degli ordini religiosi.

Vede dunque la Camera che io sono conseguente a me me-
desimo, e che non sostengo oggi cid che ho combattuto nel
1848,

Con questo credo avervi dimosirato essere ’attuale mwisura
scevra dal rimprovero di rivoluzionaria. Ma, se avessi bisogno
di agginngere forza alle gid date dimostrazioni, mi basterebbe
di pervi sot{’occhio una provvisione veramente rivoluziona-
ria, adottata uel nostro stesso paese, e poi confrontarla con
quella chre ora vi proponiamo. Ricorderd quella che venue
applicata ai tempi nostri. Se la rammenie perd, non é per
farne un appunto agli uomini onorevoelissimi che in allorase-
devano al potere, giacché io so, quantunque non fautore dei
provyedimenti rivoluzionari, che avvengono talvolta alcune
circostanze in cui essi sono una dolorosa necessitd. Faccio
allusione alla cacciata dei gesaili e delle dame del Sacro Cuore
che accadde nell’inverno del 1848. In ailora si prese una vera
misura rivoluzionaria, perché fu applicata senza riguardo alle
persone. I gesuiti e le dame del Sacro Caore furono mandate
via dai loro chiostri, senzaché a loro si provvedesse. Quella
proveisione fu data non legalmente, ma di motfo proprio
setto Pimpulso dei tuwaulti di piazza, e fu presa non da uo-
mini che si fessero sempre proclamati favoreveli alle riforme
religiose, ma sl da uomini moderatissimi che si erano sempre
e giustamente considerali come favorevoli al mantenimento
degli ordini monastici. @nde vede la Camera qual differenza
corra tra la misura del 1848 e quella ora da noi proposta
aell’attuale progeife di legge. La prima, come dissi, fu uaa
vera misura rivoluzionaria; quesia, invece, ¢ assolutamente
legale. E di ben badare a questo io prego Ponorevole conte
Solaro della Margherita e gli oporevoli suoi amici politici,
giacché il conte Solaro della Margherita ed i stoi amici deb-
beno avvertire che i fulmisi ehe si scagliavano o si scaglie-
ranno contro il Ministero, non possene giungere al postro
banco senza passare prima sugli sialli ove siede 'onmorevole
conte di Revel, e non possone colpirci senza ferire ben piu
gravemente il loro capo, che non ci & di lore meno caro.
(Bene ! Bravo ! — Ilaritd)

Mi rimane ora, o signori, a parlare della questione di op-
portaniid. (Udile! udite !) L’opportanitd pud considerarsi
sotfo ire aspetti diversi, o rispetto alla Corte di Roma, o ri-
spetto alle condizioni generali d’Europa, o finalmente ri-
spetto alle condizioni interne del paese.
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Io credo questo progetto ugualmente opportuno sotto tuiti
e lre gli aspetti.

Esso non sarebbe opperfuno, rispetto alla Corte di Roma,
se vi fosse probabilith che attualmente od in un avvenire
molto prossimo la Corte di Roma fosse pieghevole ad accordi
ragionevoli ; giacché, o signori, io non esito a ripetere quanto
gid dissi altre volte ed oggi stesso in questo mio discorse,
chke sarebbe desiderabile che Ia riforma da noi era proposta
si facesse d’accordo colla Corte di Roma.

€Cid stitmo sarebbe un bene per molti motivi, ma special-
mente per una ragione che veniva addotta dall’onorevole de-
putato Gegina. Egli osservava, e cen ragione, che a questa
riforma oslava uns minorith. Potreme forse, egli ed io, dif-
ferire nellapprezzare questa minoritd, ma il fatto non é con-
testabile, Una winoritd & contraria a questo progetto, epper-
cid credo che sarebbe desiderabile di poter dare una soddi-
sfazione anche a questa minoritd, giacché penso essere prin-
cipio salutarissimo nei Governi costilozienali di temere conto
non solo della maggioranta, ma anche possibilmente delle
miporitd. Quindi dichiaro che, se vi fosse probabilith di
venire ad accordi colia Certe di Roma in un avvenire non
lentano, riputerei inopportuna questa provvisione da noi
proposta.

- Ma, o signori, si pud credere che vi abbia questa proba-
bilita?

To stino che sia impossibile il sostenerlo di buona fede.

E qui mi occorre prima d’ogni cosa il dichiarare che io non
penso che, se non vi & probabilitd di venire ad accordi colla
Corte romana, cid provenga da che il venerando pontefice
non sia animato da sentimenti conciliativi.

1o sono d’avviso che, se il sommo poatefice potesse seguire
gl’impulsi del suo citore, se non incontrasse ostacoli gravis-
simi e pressoché insuperabili nella condizione in cui si trova,
sarebbe agevole Paddivenire al bramato accordo. Siffatti im-
pedimenti derivano dallo spirito ehe domina la Corte di Roma
e dal partito che in Europa si costituisce come il campicne
assoluto degli interessi cattolici.

E indabitabile che gii eventi del 1848 ¢ del 1849 hanno
prodotta una reazione nella Corte di Roma, e datala massima
influenza alla parte meno progressiva e meno conciliante di
quella curia.

In cid questa non fa altro che seguire un deplorabile sistema
che ha adottato in tutta Europa il partito sedicente cattolico,
il quale vnole il monopolio degli interessi religiosi, diretti
secondo le sue mire.

Infatti, o signori, ripassate ia storia di questi ultimi apni
delP’Europa e voi vedrete che in ogni dove qael pariito ha
adottato uno spirito aggressivo e bellicoso che io credo asselu-
tamente contrario al vero spirite della religione. Osservatein
Inghilterra i cattolici; dopo aver oitenuio, mercé I’emancipa-
zione, la piena eguagliaaza dei diritti, voi vedete i loro capi,
invece di cercare a conciliarsi 'opinione pubblica ed a vivere
in buona armoenia almeno col parlito liberale che li aveva
sempre favoriti, mettere invece avanti pretese esorbitanti, su-
scitare contro di sé nuovamente Popinione pubblicae porre in
pericolo quelle leggi stesse che avevano durato tanto tempo a
conquistare. Lo stesso accadde in Olanda, dove le esorbitanze
del partito ultra-cattolico fecero cadere un Ministero liberale
che glisi erasempre dimostrato favorevolissimo, ericondussero
al potere gli ultra-protestanti. Cid accadde pure in quasi tutti
i paesi della Germania, ed accadde pil specialmente nella
vicina Fraacia, dove vedeste il partito ultra-cattolico spingere
le idee reazionarie ai limiti piil eccessivi. Se voi teneste dietro
alle discussioni dei giornali cattelici francesi avreste veduto

che esso non si restrinse a combattere i filosofi del secolo xvii
(ché in cid ha fino ad un certo punto ragione), ma portd le sue
ostilitd fino contro i luminari della Chiesa gallicana del se-
colo xvir. Voi vedeste (cosa straordinaria) certi scrittori ultra-
caitnlici combattere del pari Voltaire e Bossuet, condaanare
allo stesso modo 1’ Encidlopedia e le quatiro proposizioni delia
Chiesa gailicana. Cid prova quale sia lo spirito funesto che
anima la parte pit attiva, la piu ardente del partito ultra-
cattolico.

Ebbene, questo partito (& dolereso il dirlo) esercita un’in-
fluenza sulla Corte di Roma, e nen pud a meno di esercitarla,
mentre & quello che si dimostra pit favorevole agli interessi
ed alle mire di quella stessa Corte.

Dacché esso ne prende con pit ardore le difese, ¢ impossi-
bile che, per cio solo, non sia tenuto in certo favore presso
a2 medesima, e non & possibile che le sue opinioni superlative
non vi esercitino una funesta influenza. E se io dovessi dire
tutto quello che penso, stimo che, rispetto a noi, non & solo
il partito ultra-cattolico delle altre parti ’Earopa che esercita
una triste influenza sui nostri dissensi colla Corte di Roma, ma
credo che & pure il partito ultra-cattolico interno. Ché se tal-
volta 1a Corte di Roma si & dimostrata poco arrendevole nelle
nostre negoziazioni, se talvolta ba ereduto dover ricorrere a
mezzi che mi permetterd solo di ehiamare quasi estremi, c¢id
le venne in gran parte suggerito da quelli del posiro paese
che professano Ie dottrine cattoliche esagerate.

Ora, o signori, non vi € sperauza che questo stato di opi-
nioni in Europa si medifichi prossimamenie. Si modificherd
certamente, ché qualunque moto eccessivo tocca presto i suoi
limiti e provoca un molo in senso inverso; io non sono purto
spaventato di questo farore ultra-catiolico (7larild); sone con-
vinto che fra alcuni anpi questo moto si arresterd, e si tornera
necessariamente ad idee molto pit moderate ; ma questo sa-
latare regresso non si pud sperare per ora; ci vorranno alcuni
anni ancora; la parola non é ancora tutta descritta, non &
ancora arrivata al punto culminante. (Ilarifd) Quindi, se per
noi si aspetiasse questo cambiamento nelle disposizioni di
quel partito, credo che converrebbe procrastinare molto pin
di guello a cbe il paese sia disposto. Eppercio, lo ripeto, non
credo che si possa dire inopportuna la misura da noi proposta
rispetto alla Corte di Roma.

Vengo alle condizioni politiche europee. Qui pure io credo
che mi sia facile il dimostrare I’opportunitd detla nostra pro-
posta. Diffatti quelle stesse tendenze del partito ultra-cattolico
predispongono la massima parte degli uomini di Stato d’Earopa
in favore di coloro che cercano di sostenere, con fermezza si,
ma con moderazione, il principic dell’indipendenza del potere
civile. Io credo che appunto le esagerazioni a cui accennava
fanno si che molti in Europa si interessano a questa lotta che
noi sosteniamo. Diffatti, ad appoggio di questa sentenza, vi
potrei citare la stampa di quasi tutti i paesi deil’Europa; vi
potrei citare i libri ed i fogli della Francia, dell'Inghilterra,
del Belgio e di una parte della Germania.

Ma forse questie autoriti saranno contestate da alenni mem-
bri di questa Camera. Forse il conte della Margherita mi dira
che i giornali da we accennati sono stampati in paesi infetti
dalla lue rivoluzionaria. (Si ride) Ma in allora gii riferird un
fatto che forse gli potrd recare qualche stupore, ed & che in
questa questione speciale, non solo i giornali francesi, inglesi,
prussiani, ma anche parecchi giornali austriaci, alcuni perio-
dici che si stampano a Vienna, alcuni di quelli stessi che sono
in voce d’essere ispirati dal Governo medesimo, fanso plauso
alla nostra proposta. Quindi ho ragione di credere che questa
nostra non si reputi in Buropa misura riveluzionaria, come &
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accusata da alcuni eratori. Ma, quando fosse vero (quello cheio
contesto assolutamente) che questa nostra riforma fosse vista
di mal occhie dai Gabinetti europei (quantunque ioc creda che
dobbiamo preservare la nosira indipeadenza da ogni insulic, ¢
che nelle quastioni interne nor dobbiamo badare che ai nostri
veri interessi, tultavia penso che si debba tener conto anche
dell’opinione dei Gabinetti earopei), quando dungue fosse pur
vero che questi Gabinetti vedessero di mal occchio quanto ora
facciamo, non dovrebbe tale considerazione impedirci dal
progredire.

Infatti questo & il momento il pitt opportuno per fare que-
sta riforma, perché i Governi esteri hanno ben altri pensieri,
ben piu serie preoccnpazioni che non quelle delia legge da
noi proposta (Iarila); hanno questioni troppo gravi, troppo
incalzanti perché abbiano agio a consacrar molts tempo 2lle
nostre discussioni politiche. (Brave/) Dungue, in tutte le ipo-
tesi, credo che il momento attuale & opportunissimo per com-
piere la riforma che fa oggetto dell’attaale progetto di legge.

Vengo ora alla parte la pit grave di questo discorso, ciod
allopportunitd, considerata softo ’aspetio delle nostre con-
dizioni interne.

1o non disconosco quanto vi pud essere di fondato neil’opi-
nione emessa dall’omorevole deputato Genina e testé ripetuta
con molio calore dall’ onorevole Ghiglini, cioé non essere
tempo opportuno per suscifare questioni gravi ed irritanti
questo in cai il paese & chiamato a prender parte ad una
grande lotta, in cui il paese entra in una fase di eventi incerti,
ma gravissimi.

Quest’argomento avrebbe ai miei oechi nn gran pese, se fa
questione religiosa fosse stata sollevata da questa legge; se
prima della'sua presentazione il paese avesse goduto della pit
assolula pace interna, se non vi fosse stafo un partito che, in
nome della religione, avesse mosso guerra acerba al Governo,
per non dire alle istituzioni. Ma, signori, & egli vero guesto?
To ho troppa fede nelia iealtd delPonorevele deputato Genina
per credere che egli possa cid sostenere, per credere che egli
possa negare che la lotta esistesse assai prima deila presenta-
zione della nostra legge, e che negli anni andati quel partito
superiativamente cattolico faceva al Governo ed al nostro si-
stema una guerra altrettanto aspra di quella che in oggi si
combatie. E se io volessi addurre di cid una prova non avrei
che a ricordare la polemica dei giornsli degli anni scorsi;
potrei anche, per dimestrare che nop vi € stale poi un cam-
biamento radicale, citare i discorsi stessi che si sono pronun-
ziati 'anno scorso in questa stessa Anla dai membri che seg-
gone zlladestra ; pofrei rammentare i tumulti della valle di
Aosta, cose tutte che dimostrano che la divisione degli animi
€ ben anteriore alla legge che noi vi abbiamo presentata.

E per vero ic non vedo che essa abbia prodotti aliri effefti
notevoli se non se di rendere un po’ pil aspro il tuono della
polemica ; ma ritengo per fermo che pon abbia di moito ac-
crescinte le file di colore che gia prima combattevane il Go-
verno ed il nosiro sistema.

Ma, per ottenere queila pace che invocavano con parcle,
non esito a dirlo, commoventi, e I’onorevole deputato Genina
e Ponorevole deputato Ghiglini, non sarebbe bastata Ja non
presentazione di questa legge. Sarebbe statc necessario il ri-
torpare sui passi gid fatti dal 1848 in poi; sarebbe stato ne-
cessario il eonsentire a concessioni tali che, a mio credere,
ripugnano assolutamente allo spirito delle nostre istituzioni.
(Bene!)

To credo pertanto, o signori, che sia mal fondato appunto
che ¢i venne fatto di aver con questa legge turbata Punione,
suscitate Je divisioni negli spiriti, Che se, come pensodiavervi

dimostrato, la non presentazione di questa legge nonavrebbe
avuio per effetto di quietare gli animi del partito esagerato
cattolico, se non avrebbe avuto per effetto di ricondurre la
pace generale, questo posso ben anche dirvi che avrebbe
avato altre effetto assai pernicioso dal lato della tranguillita
generale. Se dal Minislero non si fesse preseniala questa
legge, egli & evidenie che si sarebbe prodotto nel paese un
vivo malcontento, che tuita quella parte numerosissima la
guale da tanti anni reclama quesie riforme, e le reclama eon
tutti i mezzi legali che le nosire istituzioni somministrano,
ma si & pero acquietata alle nosire promesse, tnita questa
parie si sarebhe agitata, e con ragione. Ed allora che cosa ne
sarebbe derivate ? Voi avreste avuto I'agitazicne cleticale come
pel passato, ed avresie avuto per sopraggiunta I’agifazione libe-
rale. Bel mezzo di condurre e di mantenere Ia pace pel paese!
{(Bene! Bravo!)

Iavece, o signori, io tengo per fermo che il solo mezzo di
ricondurre guesfa pace é di fare questa riforma, perché, finché
essa pon sard compinta, la questione sard pendente.

Asche coloro che vedono tutto color di rosa mon possono
supporre ehe, quando questo Ministero fosse rovescizto ed un
altro ritirasse questa legge, quesia quesiione cessi di agifare
gli aniwi del pacse.

Signori, finché vi sard inscritto nel bilancio deilo Stato un
milione di lire pel ¢lere, guando il paese sa che I'asse eccle-
siastico supera i 45 milioni di rendita, finché manterrete senza
tocearlo tutte codesto esercito di 8 mila e pit religiosi, non
isperate che regni la quiete nel nostro paese.

Vi sard sempre un parlito numerosissimeo, partito che, a
mio credere, costituisce la grﬁ.n}iigsiz:aa maggioranza del paese,
il quale insisterd per la cancellazione della somma portata in
bilancio a favore del clero, e per la riforma delle corpsrazioni
religiose. Fate Ia riforma, e la pace rilornerd, E perché?
Per una ragione semplicissima. Perché Pesperienza dimostra
cire gli effetti di questa riforma sono tattaitri ¢i quelli pa-
veniati dai suoi avversari; perché Pesperizsnza dimostra che
questa riforma € senzs incopvenienii reali per il elero stesso,
e che, invece di cuntraddire, favorisce gi’interessi della reli-
gione. Fate 1a riforma ed avrete 13 pace.

Noi Io possiamo, fine ad un certo punto, argomentasre dal
nostro pessato. Quando si discuteva la fegge per PPaboliziene
del foro, si facevano le pitture le pill cinistre degli effetti che
essa avrebbe prodotii; pareva che sarebbe stato mesiieri di
mandar sempre i carahinieri 2 strascinare i sacerdoli dinanzi
ai fribunali, che avrebbe bisognalo scalzare le porle delle
chiese. Se ne faceva insomma un quadro spaventevoie, Eb-
bene, o signori, siaro di buona fede (io non eniro nella que-
stione legale, se il potere civile avesse o no il diritto di farla;
pario soltanto degli effetti), guesia legge fu poi fanto dannesa
atla religione ed ai suoi ministri? Ben altrimenti; io credo
che e questi e quella ci banno guadagnate, perché dopo fale
legge i ministri dell’aliare gedono di maggior eredito nelle
transazioni civili ed hanno migliorata la loro condizione.

Lo stesso avverra nel caso presente. Voi vedrete dopo que-
sta riforma pilt influente il clero, pill rispettata la religione,
e tutti gli pomini di buona fede finiranno per convenire, se
non aperiamente, alweno in segreto, che alla fin fine essa era
una buona cosa. (Bravo! Bene!)

Ora mi rimane a rispondere ancora al deputato Genina, il
quale, onde smugvermi dal pensiero di questa riforma (mi
scusi se mi attribuisce pill particolarmente quest’argomento),
si & servitn di un esempis tratio dalla storia contemporanea
inglese, e mi ha ricordafo come Panno scorso, quando si
rommpevano je ostilitd, il Ministere inglese, per organo di lord
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John Russell, ritirava ura legge sulla riforma cleltorale, onde
non dividere gli animi. Qui, quantanqae io rispelti e simpa-
tizzi assai per gli uomini che in allora ed anche in oggi in
gran parte siedono 2l potere in Inghilterra, 1o debbo dire che
se di cerfa scie.za che molti fra gl in allora winisiri non
credevano quelia riforma eletiorale pé punto né psco oppor-
tuna. Io mi trovava in Inghilterra pel 1852, appunto nei mo-
meato delle elezioni, e posso assicurare la Cawera che la
questione delia riforma elettoraie non precccupava gran che
Vopinione pobblica.

Nen dico che essa non fosse buona e che i ministri nen aves-
sero ragione per farla, ma ripeto che tuili quelli che tengono
un po’ dietro alla storia conternporanea dell’loghilterra non
disconosceranno che il paese non era per nulla agitato per
quella questione. Trattavasi d’aitrond> di una riforma qoasi
oizeopatica che non cawbiava nessuno dei principii che reg-
gono la legge attuale, eppercié non poteva eccitare molto en-
tusiasmo né moita opposiziose; quindi fece benissimo il Mi-
nistero a ritirarla. Ma, se debbo dire quale sia stato il vero
motivo di questo ritiro, dird che nel seno del Gabinetto non
vi era perfetta unanimitd sullPopportunith di questa misura.
Se, invece della riforma elettorale proposta da lord Jchn
Russell oliimaicente, si fosse trattato di quella che egli stesso
proponeva nel 1851, riforma in allera veramente radicale,
quando distrusse i borghi e diede le franchigie elettorali a
tutte le grandi cittd della Gran Bretagna, oh! in allora si
puo essere certi che nemmeno una guerra avrebbe distolto il
Ministere dal proseguire quella grande riforma. Sarebbe essa
stata invece un buon motivo per farla progredire con pid vi-
gore, con pill energia.

Ma, poiché 'onorevele Genina mi ha condotto sul terreno
della storia inglese e mi ha citato un esempio per indurmi a
ritirare upa riforma a fronte di una guerra incipiente, io gli
citerd un altro esempio, a mio credere, assal piu calzante, di
una legge di riforma che furitirata pure a cagione od a pre-
testo di una guerra, ma il cui ritiro produsse 2lllnghilterra
le piu tristi e pil fatali conseguenze. Lascierd quindi la Ca-
mera giudice fra Pesempie citato dall’onorevele deputato Ge-
pina e quello che io adduco. (Segni di atlenzione)

Al principio di questo secolo, il pitt illustre forse fra i mi-
nistri della Gran Brefagna, Gaglielme Pitt, venne a capo di
compiere il grande atto dell’nnione legislativa dell'Irlanda
colla Gran Bretagna, atto pel quale si impiegarono mezzi che
io non vorrei giustificare, atto che sollevava le ire, i risen-
timenti di tatta Ia popolazione cattolica irlandese. Guglielmo
Pitt, apimato da un vero sentimento di giustizia, da an vero
spirito politico, credette dover sedare quella grandissima ir-
ritazione cattolica col concedere, contemporaneamente od a
breve infervalio, la tanto sospirata emancipazione agi’Irlan-
desi. Pitl la propose al Parlamento, e, ad onta det servizi da
lui resi allo Stato, ad onta dell’immenso suo genio, non veone
a capo di farla trionfare degli ostaceli che incontrd presso i
grandi poteri dello Stato. Non potendo egli pertanto manie-

nere a promessa data all’Irlanda, non polendo eompensare
Pingiaria arrecata ai cattolici col benefizio della emancipa-
zione, }ascio il potere; altri ministri, meno abili, meyno illu-
stri di lai, assunsero le redini dello Stato. In forza della
guerra poterono governare ; Pitt, per patriottismo, non fece
loro opposizione, e la riforma cattolica rimase sepolta per
moiti anni,

Ma P"onorevole deputalo Genina non pud ignorare gquali
furono gii effetti di quell’immenso errore politico. Trent’anni
di lotia civile, trent’anni di ma! governo, trent’anni di mise-
ria, di sangue sono forse la conseguenza di questa debolezza
del Parlamento inglese, ehe ha sacrificato una grande riforma
alle considerazioni della guerra. (Bravo! Bene!)

To credo, o signori, avervi dimostrato essere la legge che vi
abbiawo proposia utile dal late finanziario, pid utile dal lato
economico; di avervi dimostrato non essere condannata dalla
politica; essere finalmente sotto tutti i rispetlti epportuna.
Tuttavia vi é un lato dal quale io debbo dichiarare che la
legge & inopportuna, ed & per rapporto al Ministero.

Egli ¢ innegabile, o signori, che la presentazicne di questo
progetio concenird sopra alcuni ministri le ire le pit acea-
nile, gli odii i pilt intensi. Questo progetto ha lore fatto per-
dere care ed apprezzaie amicizie, ed aumentato, sebbene di
poco, il numero dei loro avversari politici. Siffatte conse-
guenze potevano prevedersi, e (lasciate che ve lo dica) erano
da noi prevedute prima di venire a sotteporvi la legge che
ora si discate. Nuliadimeao, o signori, queste considerazioni
non ci rimossero dal compiere un atto che & grave e dolo-
res0, ma pur neeessario, e, ad onta delle perdute amicizie,
delle cresciute inimicizie, delle ire fatte pin calde, degli odii
divenuti pitt acerbi, von lamentiamo la risoluzione da noi
presa, e terremo sempre come uno degli atti della nostra vita
politica di cui potremo andar pil superbi quello di aver sa-
puto sacrificare ad ogni parlicolare riguardo il compimento
di ¢i0 che nei abbiamoe consideratc e consideriamo tatiora .
come up sacro ed assoluto dovere. (Fivi segni di approvu-
ziorie)

PRESIDENTE. Prima che la seduta sia levata rammento
alla Camera che gli oratori i quali hanno parlato nella discus-
sione generale sono diciotto, ¢ che rimangono ancora dieci
iseritti. {Rumori) Per tal guisa, se si volesse esaurire la lista
di questi, & verosimile che prima di mercoledi o giovedi la
discussione generale non sarebbe terminata. Io faccio presente
questo alla Camera accid prenda quelle risoluzioni che sti-
mera opportune.

La seduta & levata alle ore 3 /2.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi :

Seguito della discussione generale sul progetto di legge per
soppressiene di corporazioni religiose.




