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TORNATA DEL 21 FEBBRAIO 1855 

PRESIDENZA DEL VICE-PRE SI DE NT E DOTTORE GIOVANNI LANZA. 

SOMMARIO. Appello nominale — Omaggio — Seguito della discussione generale del progetto di legge per la soppressione 
di comunità religiose — U relatore Cadorna C. continua il suo discorso in difesa del progetto — Relazione sul progetto 
di legge per facoltà alla divisione amministrativa di Torino di eccedere il limite dell'imposta pél 1855 — Presentazione 
di un progetto di legge del ministro dell'interno per facoltà alla divisione di Vercelli di contrarre un prestito, ed alle prò" 
vincie di Vercelli e di Casale di eccedere il limite dell'imposta pel 1855 — Si riprende la discussione — Spiegazioni per-
sonali dei deputati De Viry, Pallavicini F., Bella Margherita e Bella Motta — Chiusura della discussione generale — 
Interpellanza del deputato Valerio sul progetto medesimo, e risposte del presidente del Consiglio, 

La seduta è aperta alle ore i i/2 pomeridiane. 
cavaiiMNI, segretario, legge il processo verbale delia 

seduta precedente, 

ATTI DIVIHSI. 

presidente. La Camera non essendo ancora in numero, 
si procederà all'appello nominale. 

(Risultano assenti i seguenti deputati) : 
Agnès — Annoni — Ara — Arconati — Astengo — Avig-

dor — Avondo — Balbi — Berti — Bertoldi — Bersexio — 
Bezzi — Blanc — Bo — Bolmida — Boyl — Brignone — 
Brofferi o — Brunati — Brunet — Buraggi — Buttini — Cabella 
— Cambieri — Campana — Canaiis—Caniara — Carta — 
Casaretto —Cassinis — Cavour C. — Cavour G. — Chapperon 
— Chiò — Colli — Cor nero — Correnti — Corsi — Costa di 
Beauregard — Cossato — Crosa — Debenedetti — Decastro — 
Deforesta — Delfino — Delitala — Demartinel — Depretis 
— Durando — Falqui-Pes — Fara — Farina M. — Ferrac-
ciu — Galvagno — Garibaldi — Gastinelli — Genina —- Ghi-
gnai — Gianoglio — Girod — Graffigna — Grixoni — Gu-
glianetti — Guillet — Jacquier —- La Marmora — Malan — 
Mantelli — Marassi — Mautino — Meilana — Menabrea — 
Mezzena — Migliett i — Moia — Mongellax — Monticelli — 
Musso — Notta — Pescatore — Petitti — Pezzani — Polleri 
— Polto — Pugioni — Quaglia — Ravina — Riccardi C. — 
Riccardi E. — Ricci — Rocci — Rubin — Salmour — Saa-
guinetti — Sanna-Sanna — Sauli — Scano — Serra C. — 
Sineo — Somis — Spinola T, — Teccbio — Tola — Torelli 
— Tuveri — Valerio — Vicari — Vitell i — Zirio. 

L'intendente generale della divisione amministrativa di 
Cuneo fa omaggio alla Camera di ih esemplari degli atti del 
Consiglio provinciale e divisionale relativo al 1854. 

SECSWIT© DEE.K.A. »ISCSSSIOMie »fi|i PMOfiETTO DI 
IjE66E PER gOPPEESSIOlKE DI COMUNITÀ 
BEK16IOSE. 

presidente; , L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione generale del progetto di legge per la soppressione 
di alcune comunità religiose. 

La parola continua all'onorevole relatore della Commis-
sione. 

Cadorna, c., relatore. Nella seduta di ieri mi ingegnava 
di stabilire, con principi ! direttamente basati sopra le pre-
scrizioni della naturai legge e dedotti da quella fonte giuri -
dica e suprema da coi emanano i due poteri spirituale e tem-
porale, la separazione e l'indipendenza e la conseguente so-
vranità dei due poteri, non meno che i limit i entro i quali 
questa sovranità si può unicamente esercitare. Passando po-
scia all'applicazione di quei principi i teorici e scientifici al 
presente progetto di legge, mi studiava del pari di dimo-
strare che gli oggetti ai quali esso progetto provvede erano 
compresi nella sfera di quelle attribuzioni che costituiscono 
la competenza del potere civile. Dopo ciò pregava la Camera 
di rivolgere la sua attenzione alle assurde conseguenze che 
derivano necessariamente e logicamente dal principi o oppo-
sto a quello che ho professato, cioè dal principi o della con-
fusione dei due poteri, ed ho accennato a parecchie di coleste 
conseguenze inevitabili , sia per ciò che riguarda il Governo 
civile, che per quanto spetta al potere ecclesiastico, e sog-
giungeva che la storia antica ci somministra innumerevoli 
esempi di queste tristi conseguenze della confusione dei po-
teri. Mi proponevo infine di dimostrare che una prova evi-
dente e recentissima delle assurde conseguenze del sistema 
della confusione dei poteri noi l'avevamo nei documenti che 
furono pubblicati per cura della Corte di Roma in occasione 
delle contestazioni che nacquero tra il nostro Governo e 
quella Corte. 

Ora pertanto vi chieggo licenza di esporti, come già ieri 
mi proponeva di fare, alcuni principi i che sono contenuti in 
quel libro e che formano, a mio avviso, una quasa compiuta 
teoria delle relazioni tra l'una e l'altr a podestà ; teoria fon-
data sul principi o della confusione e che presenta tutte quelle 
assurde conseguenze che dal principi o della confusione deb-
bono sempre e necessariamente derivare. 

La Camera si persuaderà facilmente della necessità che mi 
ha costretto a compendiare e ridurr e a principi i certi e de-
terminati ciò che si trova sparso in molìe pagine di quel 
libro ; però ebbi la cura d'indicare minutamente tutte le pa-
gine, dalle quali ho desunto caduna delie massime da me nel 
detto compendio enunciate, e mi farò un debito di far sì che 
eoteste indicazioni facciano parte del rendiconto olficiale dei 
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dibattiment i delia Camera, acciocché ciascano possa verificar e 
l'esattezza del mio lavoro. 

Nel libr o che ho ora indicato e nelle note ufficial i e diplo-
matiche romane che nel medesimo si contengono, come pure 
nella relazione officiale che la precede, troviamo stabilit i od 
applicati i seguenti principi i intorn o alla competenza delle 
podestà ecclesiastica e civile ed alle vicendevoli loro rela-
zioni : 

1. È feconda di perniciosissimi effetti una legge sulla stampa, 
la quale sottragga alla preventiva approvazione ecclesiastica i 
libr i ed i giornali stampati nello Stato o provenienti dall'e-
stero, ed i vescovi hanno diritt o di reclamare contro un prov-
ved ime lo il quale assoggetti le pubblicazioni che fanno come 
vescovi ad una Commissione governativa, quand'anche a que-
sta Commissione andassero soggette le pubblicazioni di tutt i 
gli altr i cittadin i ( l ) . 

2. Una legge che sancisca la libert à della stampa è, « e fu 
in Piemonte cagione di irromper e ogni giorno contro la re-
ligione e la morale con sfrenata licenza ; » e la libert à della 
stampa (come risult a in complesso da più luoghi del detto li -
bro) non è conciliabile colla religione cattolica, in uno Stato 
cattolico ($), (Sensazione) 

3. I pastori della Chiesa hanno diritt o di sorvegliare nelle 
Università ed in tutt e le scuole sì pubbliche che private, per 
cagione dell'insegnamento religioso e morale, ed anzi fune-
stissima è la nostra legge del h ottobre 1848, sull'istruzion e 
pubblica, « ed ingiustissima perchè ha tolto ai vescovi quella 
autorit à che da molti secoli avevano in moltissimi institut i 
relativ i agli studi, per  costituzioni pontifici e e regie » (5). 

h « È conculcaraenfo e violazione dei diritt i dei sacri pa-
stori » il rifiutar e di pagare i professori di teologia dei semi-
nari se non adottano i trattat i dell'Universit à centrale, e se 
non sono ammessi i delegati de! Governo all'ispezione delle 
scuole. Il Governo deve pagare ; ma non può avervi veruna 
ingerenza (&). 

5. È un gravame recato alla Chiesa l'avere tolta l'ingerenza 
dei vescovi nelle lauree dottorali , e surrogato alla formale 
professione di fede stabilita da Pio IV il simbolo aposto-
lico (5). 

6. Lo Stato non ha diritt o di richiedere che le provvisioni 
di Roma estranee alle materie della fede siano assoggettate 
al regio exequatur ; che sazi questa pretesa « è un'ingiuri a 
fatta alla Chiesa, un abuso della podestà laica, un atto nullo, 
condannato dalla suprema autorit à della Chiesa. » (6) (Ru-
mori e risa) 

7. L'appello per abuso deve abolirsi (7). 
8. Lo Stato deve tollerare nel suo territorio qualsivoglia 

associazione religiosa, che sia riconosciuta da Roma, e non 
ha diritt o di escludere quelle che credesse nocive nè di im-
rnischiarvisi senza dipendere da Roma La soppressione 
« delle beoemerite compagnie di Gesù e di san Paolo e delle 
dame del Sacro Cuore fu un'ingiuri a alla Chiesa, un'arbitra -
ri a violenza, una misura odiosa ed ostile » (8). (Oh! oh !) 

Le patenti del 46 marzo 1851, con cui il Re, comegranmae-

(1) Allocuzione pontificia e Documenti. Ediz. ufficiale di 
Roma. pag. 1, n. 2. 

(2) Eod. p. 4, n. 7. 
(8) Eod. p. 4, n. 7 e 25, pag. 105 e 145, Documenti pag. 

196 D. 
(4) Pag. 16 n. 25. 
(5) Pag. 5-pag. 145 D. 
(6) Pag. 2 n. 3-pag. 6, n. 9-pag. 22, n. 31. 
(7) Pag. 196 D. 
(8) Pag. 5, n. 8-pag. 22, n. 31-pag. 58 D.-pag. 211 D. 
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siro dell'Ordin e de' santi Maurizi o e Lazzaro diede provvedi-
menti intorn o all'Ordin e medesimo, sono parimente una in-
vasione ne' diritt i della Chiesa (9). 

9. I vescovi e parrochi che rifiutan o l'obbedienza alle leggi 
civil i (come quella portante l'abolizione del fòro ecclesiastico 
per  le materie civil i o l'abolizione delle decime), che nella 
loro qualità spingono alla resistenza a queste leggi, fanno il 
loro dovere ; essi fanno il loro dovere a negare i sacramenti 
anche in punto di morte ai ministr i che proposero queste 
leggi, se non si ritrattano , e con ciò non usano delle armi 
spiritual i a fine politico, che anzi i vescovi usano del loro di« 
ritt o scomunicando in tal caso gli agenti del Governo che 
eseguiscono quelle leggi ; che se il Governo allontana dallo 
Stato i vescovi e parrochi , che ciò fanno, egli ai rende col-
pevole di immischianza nella materia de'sacramenti. 

E quindi degna di ogni approvazione la condotta dell'ar -
civescovo Fransoni, che fece negare i sacramenti al ministr o 
Di Santa Rosa, e che fece la stessa minaccia a chi si trovasse 
in caso simile e non volesse rinnegare le leggi suddette chia-
mate anticanoniche. Esso è anzi un prelato « assai beneme-
rit o della Chiesa per  avere tutelati i di lei diritti , è un arci-
vescovo ottimo, egregio, degno di ogni lode, ed uno dei più 
benemeriti pastori della Chiesa. » (Esclamazioni e rumori 
nelle gallerie) Perciò ben fece anche il vescovo di Sassari a 
disprezzare le dette leggi civili , a provocarne l'inosservanza 
ed a rifiutars i di rendere conto del suo operato avanti a! tri -
bunali laici. 

Ed è parimente da approvarsi l'arcivescovo di Cagliari che 
scomunicò la Commissione governativa che eseguiva la ?egge 
sulle decime, ed è da riputars i un illustre arcivescovo, 

Il Governo poi che allontanò dallo Stato questi prelati che 
rifiutavan o obbedienza a leggi civil i e su materie civil i (come 
quelle suaccennate) e che sì servivano perciò delle armi spi-
ritual i a scopo politico, provocando alla disobbedienza ed 
alla rivolta , il Governo, diciamo, ciò facendo, « commise gravi 
e scandalose violenze, trattament i e sfregi ingiuriosi , veri ai-
tentati, gravissima ingiuri a alla Chiesa, vilipendio alla sacra 
autorit à della santa sede ed alla dignità episcopale » (10). 
(Oh ! oh i) 

10. Il regolare la giurisdizione dei magistrati laici nelle 
macerie civil i quando vi sia interessata una persona ecclesi? 
stica o beni inservienti alla Chiesa, non è di competenza 
della podestà laica. 

Non è parimente ne' di lei diritt i il fare arrestare nel di 
lei territorio i rei di delitti, se essi si rifagiano in luogo sacro. 

Del pari li legislatore laico non ha diritto di abolire le leggi 
civili , colle quali si prescrivevano pene ai cittadini che non 
osservassero le feste. 

Nulla di ciò può fare la podestà laica senza dipendere dalla 
Corte di Roma. (Movimenti) 

La legge che a ciò provvide « è anticanonica, è il concul-
ca mento de' più solenni concordati, è un'ingiuri a all'autorit à 
della Chiesa, un'invasione nella di lei giurisdizione » ( i l ) . 

11. Il contratto civile dei matrimoni o è inseparabile dal 
sacramento, La legge civile non può regolare le condizioni 
del contratto, neppure lasciando libere le parti quanto al 
sacramento. Lo Stato deve ritenere che si possono o non si 

(9) Pag. 15, n. 22. . 
(10) Pag. 7, n. 10-pag. 8, n. 12-pag. 10, n. 15-pag. 11, n. 15, 

pag. 73 D.-pag. 74 D.-pag. 77 D.-pag. 78 D.-pag. 97 D.-pag. 
99 D. 

(11) Pag. 8, n. 13-pag. 9, n. 14-pag. 13 D.-pag. 66 D.-pag. 
68 D.-pag. 71 D.-pag. 138 D. 
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possono maritare e tenere siccome maritati quelli che la 
Chiesa riconosce per tali. Una legge che regoli il contratto 
civile è anticattolica (12). 

12. Lo Stato non può fare una legge per regolare lo stato 
civile de'suoi membri senza prima mettersi in regola colla 
santa sede (15). 

13. La podestà laica non ha autorità o giurisdizione sopra i 
beni ecclesiastici situati nel di lei territorio . Questi beni sono 
come una cosa sacra. 

Quindi lo Stato non può disporre dei beni delle corpora-
zioni religiose soppresse. 

Perciò non può sopprimere le deeime ecclesiastiche, nep-
pure surrogando alle medesime altri valori. 

Perciò non può limitare nè regolare la facoltà di acqui-
stare beni, di accettare donazioni od eredità negli stabilimenti 
ecclesiastici, la quale facoltà è illimitatamente sacra. (Movi-
menti) 

Cosi lo Stato non può, senza il consenso della Corte di Roma» 
stabilire una tassa sui beni ecclesiastici in surrogazione della 
tassa di successione, che essi non pagano, essendo posseduti 
da una manomorta. 

Parimente i beni e caseggiati del clero non possono nep-
pure essere assoggettati al pagamento dei tribut i che sono 
pagati da tutti i proprietari laici, se non per espressa e be-
nigna concessione della santa sede. 

Lo stesso assenso è necessario perchè SI Governo possa far 
pagare la tassa mobiliare alle corporazioni ecclesiastiche, e 
perchè possa esigere dalle persone ecclesiastiche la tassa per-
sonale che pagano tutti gli altri cittadini. 

Tatti questi provvedimenti sono « invasioni della giurisdi-
zione della Chiesa, violazioni della sacra sua proprietà e li-
bertà , attentati alla sua autorità, oltraggi ed ingiurie, 
ecc. » (14). 

14. Lo Stato non può permettere il pubblico esercizio dei 
culti non cattolici. L'erezione di una chiesa protestante per-
messa in Torino ed In Genova, « fu un memorando oltraggio 
arrecato alla Chiesa cattolica, essà ha sollevato l'indignazione 
dei fedeli, fu un atto lesivo alla Chiesa e tendente a ridurl a 
nell'avvilimento» (15). (Oh /oh!) 

18. I reali di Savola sono ancora al presente vicari della 
santa sede per alcune terre facienti parte integrante dell'at-
tuale territori o dello Stato, siccome provenienti da antichi 
feudi della santa sede; epperò il Piemonte è tuttora in debito 
di riconoscere annualmente questa dipendenza mediante la 
prestazione di un calice con patena d'oro (16) (Risa) 

16. Il Parlamento non può statuire, senza dipendere dalia 
santa sede ed ottenere il consenso su veruna delle materie 
che siano state contemplate in concordati di qualsivoglia e-
poca (17). 

17. Uno Stato non può darsi o ricevere uno Statuto costi-
tuzionale coll'effetto di assoggettare i beni e le persone ec-
clesiastiche alle leggi tutte dello Stato. L'eguaglianza di di-
ritt o non può essere applicata alle persone e proprietà 
ecclesiastiche. 

Perciò, non ostante lo Statuto, deve continuare a sussistere 

(12) Pag. 24, n. 33-pag. 162, 163 D.-pag. 169 D.-pag. 180 D. 
(18) Pag. 170 D. 
(14) Pag. 5, n. 8.-p. 11, n. 15-p. 15 n. 22-p. 17, n. 25-p 22, 

n. Sl-p. 58 e 59 D.-p. 66 D.-p. 145 D.-p. 212 D.-p. 214 D. p. 
215, 216 e 217 D. 

(15) Pag. 22, n. 31-p. 212 D. 
(16) Pag. 14, n. 22. 
(17) Pag. 11, ru 16-j>. 19, n. 28-p. 66 B, 

il privilegio del fóro ecclesiastico, e principalmente i vescovi 
per le materie criminali devono andare esenti affatto dalla 
giurisdizione laica del Governo sotto cui vivono. 

Perciò vi debbono essere per gli ecclesiastici disposizioni 
penali diverse da quelle dei laici pei reati comuni e per le 
contravvenzioni di finanza. 

Perciò le corporazioni religiose, le loro proprietà, i beni 
ecclesiastici sono affatto al di fuori dell'azione dello Statuto 
e delle leggi civili. 

Perciò il Piemonte è in obbligo di rivocare e di ritenere 
siccome non avvenute tutte le leggi che ha fatto dal 1848 in 
poi contro i suddetti principii, e di ritornare allo stato dei 
concordati per ricevere poi dalla santa sede quelle benigne 
concessioni (parziali però e limitate) che crederà di poter 
fare, senza del che la santa sede non può accostarsi ad alcuna 
trattativa, e neppure entrare in veruna questione relativa ad 
accordi (18). (Susurro) 

18. Infine, ua principio generalissimo li racchiude tutti, 
cioè : « la Chiesa è d'ordine superiore alle civili società ; qua-
lunque siano le riforme che ano Stato abbia creduto di dare 
alia sua legislazione civile, prevalgono però sempre alle me-
desime e devono ben rispettarsi in un regno cattolico le ve-
nerande leggi della Chiesa. » (Ciò senza distinzione di legge, 
e s'intende, non solo delle leggi sulla dottrina delia fede, 
ma, qui in ispecie, di quelle che riguardano i privilegi delie 
persone e dei beni ecclesiastici, e tutte quelle altre che alla 
Chiesa, e per essa alla Corte di Roma, piacesse di fare.) 
« E qualunque fosse il diritto che potesse competere allo 
Stato suddetto, di costituirsi sotto nuove forme di civile am-
ministrazione, non diminuisce però nè punto nè poco, rim~ 
petto a tale diritto, il valore delle sanzioni canoniche e dei 
concordati, » 

Oltre a questa soggezione poi, nella materia legislativa, la 
Corte di Roma propone, fra le altre cose, che il Governo con-
correrà, sulla richiesta dei vescovi, coi mezzi propri della sua 
autorità a sostenere le disposizioni che gli stessi vescovi da-
ranno a norma dei sacri canoni per tutelare la religione ed 
evitare tutto ciò che potrebbe esserle contrario (19). 

49. Nel Piemonte, che nos ha seguito questi principii, ne! 
quale « si fomentavano nel popolo replicati tumulti contro 
gli ecclesiastici (SO), il cui Governo fece uno sfregio impu-
dente alla santa sede col chiamarla, colle trattative, a coo-
perazione di uno spoglio » (21), nel Piemonte, per tutti i 
suddetti attentati, « fu sentito un fremito di esecrazione dai 
fedeli del regno... ed anzi il Governo, volendo calmare alla 
meglio l'indignazione e lo scandalo eccitatosi per la sua con-
dotta, mandò presso il santo Padre un inviato » (22).(Il cava-
liere Pineiìi.) (Movimenti nelle gallerie) 

lo non farò i commenti a questi principii, i quali costitui-
scono un'intiera teoria, come già diceva, e che sono così 
chiari ed espliciti, che parlano da sè assai più manifestamente 
di quello che io potessi farlo anche commentandoli. Dirò solo 
che fa veramente meraviglia il vedere che da Roma ci si 
mandi la notizia che il Piemonte fu indignato per la legge sul 
fóro ecclesiastico e pei fatti che avvennero nell'epoea malau-

(18) Pag. 4, n. 25-p. 18, n. 27-p. 20, n. 29-p. 25, n. 34-p. 
32 D.-p. 58 e 59 D.-p. 70 D.-p. 71 D.-p. 87 D.-p. 99 D.- p. 100 
D.-p. 106 D.-p. 108 D.-p. 129 D.-p. 136 D.-p. 138 D.-p. 141 D.-
p, 143 D.-p. 144 D.-p. 249 D.-p. 251 D. 

(19) Pag. 4, n. 5-p. 32 D.-p. 72 D.-p. 87 D.-p. 196 D. 
(20) Pag. 13, n. 19. 
(21) Pag. 31, n. 43. 
(22) Pag. 12, n, 17 e 18. 



— 2915 — 

TORNATA DEL 21 FEBBRAIO 1855 

gimta della morie del ministro Di Santa Rosa. Noi vediamo 
che i forestieri ebe vengono in Torino, Ira gii altri monu-
menti, vanno a visitarne uno che porta inscritto il nome della 
massima parte dei municipi del nostro Stato, i quali hanno 
voluto con ciò manifestare uni sentimento opposto a quello 
che ora la Corte di Rosia allega che abbia provato la popo-
lazione. (Risa) E chi ignora fra di noi quali siano stati i sen-
timenti d'indignazione di tutta !a popolazione di questa città 
contro l'arcivescovo Fransoni e contro il parroco di San Carlo 
pei loro fatti in occasione della malattia, della morte e dei 
funerali dell'illustre ministro Di Santa Rosa ? Vegga ora Sa 
Camera come si osi lanciare nel paese accuse le quali tutti 
sanno essere insussistenti e contrarie al vero. 

Noi riconosciamo che la Corte di Roma, nello stabilire i 
principi! contenuti nel suo volume, fu logica ; i prineipii a 
cui ho poc'anzi accennato sono la conseguenza inevitabile del 
sistema della confusione; l'errore non sta nella deduzione, 
ma bensì nel principio fondamentale e creativo di tutte co-
leste conseguenze. 

L'attuale discussione ed il suo soggetto non riguardano 
soltanto il nostro paese, ma concernono del pari a tutti i Go-
verni civili d'Europa. Non è quindi maraviglia se ora vediamo 
la ss.ampa della Francia, dell'Inghilterra, della Germania oc-
cuparsi seriamente di queste nostre discussioni. Quei paesi 
ben iscorgono che i principii che qoi ora si discutono non ri-
guardano solo una questione tra il Piemonte e la santa sede, 
aia beasi Se relazioni di tutti i Governi civili d'Europa, di 
tutti i Governi civili colla religione e col potere di Roma. 
Dico pertanto che il sistemai della confusione, che con ragio-
namenti ho ribattuto e dimostrato inammessibile, ha fune-
stissime conseguenze. 

Riassumendo il mio discorso per ciò che riguarda la que-
stione di competenza, dico che, risalendo alla fonie costitutiva 
delie due potestà, deve necessariamente stabilirsi ed ammet-
tersi che le due potestà sono separate, indipendenti e sovrane 
pel loro scopo, pel loro oggetto e pei loro mezzi, e che tutti 
gli oggetti, ai quali provvede la presente legge, cadono ap-
punto, in seguito alle date dimostrazioni, nel dominio delia 
legge civile, e che conseguentemente la legge che ora propu-
gniamo è pienamente nel dominio de! potere civile. 

il negare la separazione è negare assolutamente la sovra-
nità; lo ammettere un cumulo nell'esercizio delle funzioni di 
que&ti due poteri sopra io stesso oggetto è ugualmente ne-
gare la loro sovranità. 

In questa separazione è la libertà e l'indipendenza delia 
Chiesa ; in essa è la libertà e Tindipendenza dello Stato. Il 
presente progetto, che rimane nei limiti che ora ho indicato, 
non può conseguentemente andare soggetto alle accuse alle 
quali è staio fatto segno rispetto alla questione di competenza. 

Debbo ora ragionare della principale obbiezione che, con-
tro il progetto di legge, fu derivata dall'articolo f dello Sta-
tuto. Kon potendosi, secondo che io credo, stabilire Sa com-
petenza del potere ecclesiastico sopra le cose che formano il 
soggetto della presente legge, nè derivarla dalla sorgente giu-
ridica di cotesto potere, si è fatto appello allo Statuto affke 
di dimostrare che, quanto meno, a termini delie stesse nostre 
leggi civili statutarie, il potere civile non poteva disporre, 
siccome ora fri nel progetto di legge che è in discussione, in-
torno alle cose che nel medesimo si contengono. Si è citato a 
tal fine l'articolo l dello Statuto, il quale stabilisce che la 
religione cattolica è la religione dello Stato, e se ne è inferito 
che conseguentemente lo Stato deve rispettare tutte le leggi 
della Chiesa. 

Ognuno vede di leggieri, senza neppure entrare nell'esame 

dell'articolo 1 dello Statuto, che le conseguenze, a cui con-
durrebbe cotesto ragionamento, sono di loro natura assolu-
tamente inamniessibilf, perchè basterebbe, secondo un tale 
ragionamento, che la Chiesa facesse una legge sopra qualsi-
voglia oggetto, perchè la legge civile divenisse incompetente 
per l'oggetto medesimo, essendoché, a termini dell'articolo i 
dello Statuto, la sola esistenza di una tal legge, emanata dalla 
podestà ecclesiastica, obbligherebbe il potere civile a rispet-
tarla. 

Tale è la conseguenza necessaria dell'interpretazione che 
si dà all'articol o 1 dello Statuto, perchè, dal momento che 
l'azione ecclesiastica fosse riputata prevalente in forza di 
questo articolo, non sarebbe più lecito al potere laico di in-
dagare io quale oggetto quest'azione siasi esercitata, ma do-
vrebbesi unicamente vedere se la legge ecclesiastica sopra un 
tale oggetto esista. 

Ciò posto, che ne avverrebbe? Noi vedremmo risuscitate io 
poco tempo tutte le disposizioni delle antiche leggi ecclesia" 
stiché, le quali si trovano sparse nei canoni della Chiesa e 
nelle costituzioni pontificie ; noi vedremmo nuovamente sor-
gere le leggi ecclesiastiche che hanno consacrato le immunità 
reali, personali e locali; noi vedremmo risorgere tutte quelle 
disposizioni ecclesiastiche, nelle quali si stabiliva l'obbligo 
dei Governi di concorrere a proteggere, anche colla forza, la 
religione; noi vedremmo nuovamente risorgere quelle leggi 
che stabilivano doversi perseguitare gli eretici, quei divieti 
pei quali si stabiliva noe doversi concedere agli acattolici 
l'uso dei diritt i civili , e sancito l'obbligo nel Governo secolare 
di prestare il proprio braccio e la forza materiale a richiesta 
del potere ecclesiastico per l'esecuzione delle volontà del po-
tere stesso. A queste e ad altre simili conseguenze ci condur-
rebbe l'interpretazione dello Statuto che ora noi combat-
tiamo ; e diciamo che vi ci condurrebbe necessariamente, 
appunto per ciò che or ora osservammo, cioè perchè non sa-
rebbe lecito al potere civile il fare una questione di compe-
tenza che egli non potrebbe decidere, e che non potrebbe 
essere decisa che dal potere ecclesiastico, dal momento che 
la legge fosse da lui emanata. Da ciò scorge la Camera che, 
ammessa quest'interpretazione, noi dovremmo, in grazia dello 
Statuto, ritornar e felicemente nel medio evo. 

Ma è egli poi vero che l'articol o 1 dello Statuto dia almeno 
un appiglio ad una tale interpretazione? Esaminiamo questo 
articolo, vediamo come suoni il di lui senso naturale e lette-
rale, ed ogni dubbietà sarà allontanata, e l'avversaria inter-
pretazione sarà con ciò solo confutata. 

L'articol o 1 dello Statuto dichiara che la religione catto-
lica è la religione delio Stato. Qual è la naturale conseguenza 
di una tale prescrizione? È che lo Stato in materia di reli-
gione dev'essere cattolico. In verità io non comprendo come 
dalla prescrizione che So Stato debba essere cattolico si possa 
inferir e che nelle cose laiche egli non possa, come potere so-
vrano, provvedere, imperocché la religione non ha nulla a 
che fare colle cose laiche. 

Ora, siccome lo Statuto stabilisce unicamente che lo Stato 
debba essere cattolico, e siccome la qualità di cattolico viene 
unicamente da quegli elementi che costituiscono la religione 
cattolica, così è evidente che da quest'articolo dello Statuto 
non si potrà mai trarr e conseguenza alcuna per la quale si 
venga a togliere al potere civile quella naturale potestà che 
gli compete sulle cose temporali delle quali quest'articolo 
non fa alcuna parola. 

Distinguiamo adunque le competenze ; nelle cose che sooo 
appartenenti alla religione, ammettiamo che il Governo deve 
mostrarsi cattolico. Di ciò hanno già ragionato altri oratori 
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come appunto per ciò nelle funzioni sacre ed in molte simili 
circostanze ed oggetti il Governo debba mostrarsi ed essere 
cattolico, inoltre lo Stato mostra di essere cattolico ed ese-
guisce l'articolo 1 dello Statuto colla protezione che accorda 
(e, per quanto io penso, troppo largamente per l'interesse delia 
religione stessa) alla religione cattolica ; ma il pretendere cbe 
questa protezione vada sino al punto di togliere al Governo il 
potere naturale che ha di esercitarsi e di esplicarsi, come Go-
verno civile, sulle cose che sono di competenza del medesimo 
è tale eoormezza che ci pare persino incredibile che essa sia 
affermata all'appoggio dello Statuto che consacra le nostre li-
bertà. Per tal ci odo si invocherebbe lo Statuto per ristabilire 
la teocrazia ed ua nuovo genere di servitù che So stesso no-
stro Governo civile, neppure sotto le forme assolute, non ha 
mai subito. 

Dico adunque che, ove l'articolo primo dello Statuto ¿'in » 
tenda come letteralmente suona nel suo senso naturale, esso 
non si riferisce che alle cose religiose, e che perciò è assolu-
tamente impossibile l'applicarlo nel senso che è invocato dagli 
onorevoli nostri oppositori, cioè nel senso di limitare la podestà 
civile nell'esercizio delle naturali e laiche sue attribuzioni. 

E qui debbo pure rispondere ad una oggezione dell'onore-
vole deputato Genina, il quale disse potere essere uno Stato 
in due o tre diverse relazioni rispetto alla religione. Egli 
disse che uno Stato può essere ed ostile alla religione od 
indifferente per la medesima o protettore della religione 
stessa, e soggiunse noi non poterci considerare posti colla 
religione in relazione di assoluta indifferenza ; a petto dell'ar-
ticolo primo dello Statuto doverci per l'opposto considerare 
siccome debitori di una protezione alla medesima io dipen-
denza dell'articolo stesso. 

Io non mi farò ad esaminare ora l'assoluta verità di una 
tale allegazione, nè 1 limiti fino ai quali essa si potrebbe trarre. 
Ed accettandola ipoteticamente, domando all'onorevole de' 
putato Genina : chi sarà giudice di questa protezione e della 
misera di essa ? 

Noe dubito di affermare, colla scorta di quegli stessi prin-
cipi; che egli stesso addiceva nel suo ragionamento, che 
niun altro può decidere della misura di questa protezione 
che il Governo civile. 

Ciò posto, Sa questione diventa assolutamente inutile fra 
noi. Dappoiché nel fatto la religione è protetta nello Stato, 
resterà solo a determinarsi la misura d; questa protezione. 
Ora nella presente circostanza evvi questione se si debba o 
non si debba conservare la personalità civile di alcune comu-
nità ecclesiastiche, e quindi la questione non sarà mai una 
questione di competenza, ma unicamente una questione di 
fatto, «ua questione di apprezzamento, 

Ogni cosa si ridurrà a vedere se nell'interesse della società 
civile sia conveniente sopprimere queste comunità, se questo 
genere di protezione si possa o no accordare alla Chiesa dalla 
società civile in vista delle conseguenze di questo genere di 
protezione. Pertanto l'articolo primo delio Statuto mi pare 
non avere veruna influenza sopra questa questione sollevata 
dall'onorevole deputato Genina. 

Potrei citare altre disposizioni dello Statuto le quali esclu-
dono assolutamente quella interpretazione dell'articolo primo 
cbe fin qui ho combattuta. Ma reputo affatto inutile l'addurre 
altre ragioni per istabilire al cospetto di questa Camera che Io 
Statuto non volle Introdurre nel Piemonte il Governo teo-
cratico alla metà del secolo xix. Dico pertanto che le dispo-
sizioni statutarie citate dagli onorevoli nostri oppositori ri-
spetto alla questione di competenza, non contrastano alle 
teorie da noi stabilite oè a? presente progetto di legge. 

Esaminata la questione rispetto allo Statuto, mi conceda la 
Camera che le presenti alcune considerazioni rispetto ai con-
cordati. 

Anche i concordati furono argomento per cui molti degli 
onorevoli oppositori alla presente legge riputassero incompe-
tente la podestà civile nelle materie che nella legge stessa si 
contemplano. Essi ci accusarono di aver fatto senza il concorso 
della Corte di Roma, che giudicano assolutamente necessario: 
essi ci hanno incolpati di contravvenire alla storia del nostro 
paese e di violare quelle massime che il nostro Governo aveva 
sempre professate nelle sue relazioni colla Corte romana. 

Io non intendo di sollevare di nuovo la questione della re-
vocabilità od irrevocabilità dei concordati ; essa fu già am-
piamente discussa allorché il Parlamento votò la legge rela-
tiva al fóro ecclesiastico, e venne lungamente trattata anche 
nel corso della presente discussione, perlochè non credo di po-
tere in essa portare maggiore luce. 

A mio parere, tutta la questione si riduce a questo principio 
che, ove un concordato si riputasse per sua natura irrevoca-
bile senza il concorso dei due poteri, uopo sarebbe supporre 
che con esso ambidue i poteri avessero abdicato la propria 
autorità sovrana sopra quella parte ecclesiastica che fosse 
naturalmente nella sua competenza, il che non si può ammet-
tere, non avendo i reggitori delle due società la facoltà di fare 
una tale abdicazione. 

Passo pertanto ad esaminare le pretese che si accampano, 
e per le quali si vorrebbe che il Governo avesse fatto anzi-
tutto un concordato colla Corte di Roma. 

Ma domando : questo concordato si pretende egli per giu-
stizia, per convenienza, per nostra utilità? 

Se il concordato si domandasse per giustizia, io rispon-
derei che, dal momento che i due poteri sono fra di loro in-
dipendenti e dal punto ebe la legge della quale ragioniamo 
provvede soltanto ad oggetti che sono compresi nella compe-
tenza dei potere civile, nessun principio di giustizia o di ne-
cessità morale poteva obbligare il Governo a fare uu concor-
dato colla Corte di Roma prima di presentare il presente pro-
getto di legge. Dico pertanto che per giustizia un concordato 
non si potrebbe pretendere. 

Questo concordato si dimanda egli per semplice conce-
nienzaì Io comprendo, o signori, le ragioni di convenienza 
tra i privati, e le comprendo talvolta anche fra le nazioni ; 
ma non comprendo come, allorquando si eccitano questioni 
di giurisdizione fra l'uno e l'altro potere, allorquando uno di 
questi nega all'altro la facoltà di provvedere sopra oggetti 
sui quali quest'altro potere crede di avere suprema autorità, 
esso, per ragioni di convenienza, possa essere costretto ad 
aderire a tale richiesta ed a subire un accordo il quale sa-
rebbe una compiuta e manifesta ricognizione della propria 
dipendenza. 

Dico perciò che ael presente caso, dal punto che la Corte 
di Roma aveva sollevalo la pretesa cbe non potesse il Governo 
civile provvedere su questa materia senza dipendere da lei, 
non si doveva più trattare, imperocché da quel punto era ec-
citata una questione di giurisdizione, da quel punto era nato 
un conflitto e non era nella facoltà del Governo il rinunziare 
ad un potere che non è suo e che gli è solamente confidato 
per custodirlo ed esercitarlo lealmente e compiutamente. 
Dico adunque che, non solo la convenienza non richiedeva 
che si facesse un concordato, ma che, al punto a cui erano 
giunte le cose, esigeva che il concordato più non gi facesse e 
che si interrompesse qualsivoglia trattativa. 

Che se ragioni di convenienza si possono addurre in que-
sta questione, esse si possono addurre soltanto per provare 
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noa essere conveniente che un potere muova pretese, le quali 
hanno per iscopo di invadere le competenze di un altro po-
tere; ina questa taccia non riguarderebbe, nel presente caso, 
il potere civile. 

Che se si domandasse iì concordato per ragioni di utilità 
relativamente al Piemonte, a me basta accennare ai risulta-
menti delie trattative dei nostro Governo colla Corte di Roma ; 
10 domando se vi poteva essere utilità dal punto che la stessa 
possibilità di un accordo era esclusa. 

La Camera riconosce dal libro pubblicato dalia Corte di 
Roma che sostanzialmente la questione venne portata a que-
sto punto, cioè che anziiufto od in un preambolo del concor-
dato od in una nota separata riconoscesse il nostro Governo 
la piena e compiuta efficacia di tutti i concordati esistiti tra 
11 Piemonte e la santa sede, non ostante le leggi fatte dopo il 
1848. che a quei concordati non sono conformi. Ciò equiva-
leva evidentemente a pretendere dai Piemonte che fossero ri-

vocale, annullate e ritenute siccome non avvenute tutte quelle 
leggi che costituzionalmente erane state fatte dopo il 1848 e 
che non si trovassero in perfetto accordo coi concordali. 

Ben è vero che la Corte di Roma mostrava che dopo di ciò 
sarebbe stata disposta a fare benignamente qualche conces-
sione, aia ritenga anzitutto la Camera che dalle propeste di 
quella Corte risulterebbe che le concessioni sarebbero state 
esse stesse assai minori di ciò che già si conteneva nelle leggi 
che il Parlamento sardo aveva sancite. 

Si noti inoltre che anche ciò noa si poteva conseguire, se 
non a costo dell'abdicazione del proprio decoro, a costo della 
revoca delle leggi sancite, a costo dell'abdicazione compiuta 
della propria sovranità. 

Ora io domando : a petto di fatti di tale natura, a petto 
delle teorie che risultano dal libro che ci è stato distribuito e 
di cui feci una breve analisi, io domando, un concordato può 
egli domandarsi o sperarsi sul serio ? Io so bene che sarebbe 
possibile ottenere un concordato dalla Corte di Roma, ma 
credo del pari che ciò non sarà mai possibile fio quando se-
deranno su quegli scranni ( ind i cando il banco dei ministri) 

uomini i quali appartengano ad una frazione qualsivoglia di 
questa Camera, perchè noi tutti abbiamo giurato lo Statuto. 
Bravo! Bene!) 

Si dice che noi abbiamo rinnegata la nostra storia, e si è 
citato un infinito numero di concordati che il Governo pie-
montese ha fatti colla Corte di Roma, e si sono indicate molte 
concessioni che col mezzo di questi concordati si sono ot-
tenute. 

Per questo rispetto d'uopo è apprezzare gli elementi nei 
quali ora viviamo e quelli in cui sì trovavano i Governi che 
fecero quei concordati. Diciamo pertanto che quei concordati 
furono il frutto della necessità dei tempi ed inoltre di ragioni 
a noi particolari di utilità per altre cause estrinseche ; ma 
affermiamo ad un tempo che la questione di competenza ed 
il principio della indipendenza furono sempre dai nostri 
maggiori, fin dai più antichi tempi, riservati e mantenuti 
illesi ed intatti, anche nel mentre stesso che si facevano i 
concordati. 

Ninno ignora come la santità della Chiesa primitiva avesse 
fatto crescere immensamente la poteaza morale di Roma e 
come da questa venisse originala la sua influenza ed auto-
rità di fatto anche nelle cose temporali. Fu un tempo in cui 
Roma era divenuta il centro politico di tutta Europa ; colà si 
dispensavano persino i troni e si scioglievano i popoli dal-
l'obbedienza ai loro principi, À forza di concessioni di diritti 
temporali fatte alla Chiesa, i prìncipi si trovarono pressoché 
esautorati. Allora si pensò a ritornare sul terreno della pro-

pria competenza e si sentì il bisogno di riconquistare i propri 
diritti, ma l'assunto era difficile assai. Vi si opponeva la po-
tenza che Roma aveva acquistata e che gli stessi Governi ci-
vili erano concorsi ad accrescere immensamente; vi si oppo-
neva l'influenza che in quei tempi essi esercitavano sopra Se 
popolazioni. Dovettero perciò i principi fare senno ed atto di 
ossequio per necessità, e domandare spesso a Roma, per gra-
zia, ciò che era loro dovuto per giustizia e siccome attributo 
essenziale della loro sovranità. Si videro allora i principi 
supplicare i pontefici affinchè fosse loro concessa la facoltà 
di imporre i tributi sopra quei beni che costituivano parte 
integrante del territorio dei princìpi medesimi ; si videro 
quei principi domandare ai pontefici che cessasse l'uso pel 
quale i cittadini di un regno erano citati fuori del loro terri-
torio ed innanzi a tribunali esteri indipendenti dall'autorità 
di quel principe nel cui territorio essi vivevano ; si videro 
supplichevoli i principi domandare che fosse loro permesso 
di esercitare la giustizia punitiva anche sopra quegli scelle-
rati i quali, avendo contravvenuto ad ogni sorta di leggi ed 
essendo coperti di reati, si rifuggissero all'ombra di una 
chiesa ; si videro infine i principi domandare per grazia che 
cessassero le curie ecclesiastiche dal tenere, sul territorio dei 
principi stessi, bargelli e carceri per l'esecuzione delle leggi 
ecclesiastiche, nè potere conseguire un tale intento che colla 
condizione che lo stesso potere laico obbligasse il proprio 
braccio in servizio del potere ecclesiastico, sottomettendosi 
ad eseguire ed a fare eseguire i comandi della podestà eccle-
siastica, acciocché essa non avesse più il bisogno di mante-
nere le carceri ed i birri. Ecco, signori, quali furono le con-
seguenze della potenza di Roma ed a qua! segno erano ridotti 
i principi. Ora fate le maraviglie se essi dovevano necessa -
riamente e sovente ricorrere al sistema dei concordati. Fu 
dunque ragione dei concordati la potenza pontificale, l'abdi-
cazione fatta dai potenti laici della loro potestà e lo stato 
della civiltà di quei tempi, 

11 Piemonte ebbe inoltre talvolta particolari ragioni per 
trattare colla Corte di Roma. Come io notava, Roma fu un 
tempo il centro politico dell'Europa ; epperò l'influenza dì 
Roma nelle cose politiche era potentissima. Noi sapemmo 
talvolta giovarci della medesima a nostro vantaggio, e Sa storia 
ce «e dà più esempi; non è quindi meraviglia se, come lo 
dimostrano parecchi documenti che vi potrei citare, il Governo 
piemontese talvolta fu alquanto largo colla Corte di Roma nei 
concordati per conseguire altri vantaggi che realmente egli ha 
poi ottenuti. Ma nel mentre che ciò si faceva in quei tempi, il 
Governo del Piemonte ha egli forse mai permesso che quegli 
alti potessero essere considerati come alti di necessaria dipen-
denza dalia Corte di Roma ? No, o signori, egli fu sempre assai 
sollecito di far constare che quegli atti egli faceva per utilità 
propria, per convenienza e non per necessità, ed abbiamo 
prove eloquentissime dalle quali è apertamente dimostrato 
che, nel mentre stesso che il Governo dei Piemonte faceva con-
cordati colia Corte di Roma, manteneva nettamente la propria 
indipendenza, ed espressamente la dichiarava, 

A questo riguardo è innanzitutto a ritenersi che quasi 
tutti i concordati furono preceduti da provvedimenti dati dal 
Governo con potestà propria, indipendentemente dalla Corte 
di Roma su quelle materie, nelle quali, pretendendo dipoi 
la Corte di Roma di esercitare un'autorità , ne nacque iì 
conflitto. 

Quelle lotte Incominciarono quasi sempre da un provvedi-
mento dato dal Governo laico per propria autorità. Senza an-
dare molto lontani, troveremo gli esempi di ciò nelle questioni 
relative al eoliettamento dei beai ecclesiastici, che ebbero 
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luogo ne! passato secolo, e nelle altre che si riferivano al regio 
exequal ur , nelle quali, prima cbe nascesse alcuna trattativa 
colla Corte di Roma, non che alcun concordato, emanarono 
provvedimenti della podestà civile, coi quali essa aveva usato 
in modo affatto indipendente dei propri diritti . 

Trattandosi di un fatto di molta importanza, in una discus-
sione ia cui mi propongo di stabilire che, non ostante il si-
stema dei concordati, il Governo piemontese non ha mai 
fatta abdicazione del principio d'indipendenza, e che anzi ba 
sempre messa molta importanza a che questo principio fosse 
conservato esplicitamente illeso, io addurrò parecchi docu-
menti che attestano e giustificano questa miai »¡legazione. 

La Regina Maria Cristina scriveva ai suo inviato a Roma il 
Tó luglio 1645: 

« Abbiamo di nuovo fatto congregare il Senato e molti altri 
ministri togati, e sono tutti di parere che non si possa più a 
meno di rimediare agli abusi degli ecclesiastici, e che non vi 
sia dubbio alcuno nell'obbligazione che hanno di concorrere 
nei carichi pei beni cadastrati. Questo parere è stato conse-
gnato al Consiglio di Stato con ferma risoluzione di dar mano 
all'opera. Abbiamo però voluto, prima di darvi principio, 
dare a S. S. questa prova della nostra osservanza, e ricercare 
ancora con quest'altro esperimento dalla sua bontà paterna 
non meno che dalla sua giustizia quel rimedio che più non si 
può differir e che del tempo della risposta che voi farete a 
questo dispaccio dopo avuta l'udienza di S. S. f dalia quale però 
la prenderete quanto prima per esporle questa nostra sforzata 
risoluzione » (23). 

Vittori o Amedeo II in alcune norme direttive date ai suoi 
ministri scriveva : « Le due podestà ecclesiastica e secolare 
provengono egualmente dall'autorit à di Dio, cioè alla Chiesa 
ed alli principi , ali'iina per lo spirituale, all'altr a pel tempo-
rale, e questa sola resta subordinata, all'altr a nel puro spiri-
tuale » (24). 

Il Duca Vittori o Amedeo scriveva poi in un suo dispaccio 
dell'8 novembre 1689 al conte Degubernatis a Roma : « II Se-
nato, esaminata l'origine degli inconvenienti espostigli, è eu-
trato in sentimento di fare un decreto col quale si proibisce 
di accettare superiori stranieri, mentre in questo caso si co-
noscono essere l'origine dei suddetti inconvenienti. La prov-
visione è giuridica, e quando non si voglia fondare sopra i 
privilegi speciali di questa real Casa, si sostiene sodamente 
sopra le basi delia ragion comune » (25). 

In una lettera di monsignor Sardini, incaricato d'affari della 
S. Sede, scritta il 1° marzo 1703 al cardinale Barberini a 
Roma, leggesi quanto segue intorno ad un abboccamento tra 
il duca ed il padre Valle, assai affetto a!la Corte di Roma, sul 
punto della collettazione dei beni ecclesiastici : 

« Mi confidò che, avendogliene parlato Sua Altezza Reale 
tempo fa, si trovò molto imbarazzato nel rispondere a questo 
esempio (quello di Venezia) ed a quello dello Stato ecclesia-
stico, perchè, avendoli detto che il papa tacitamente disappro-
vava se stesso pei bisogni del suo principato, gli rispose Sua 
Altezza Reale : « degnisi dunque di usare di una tale dispensa 
anche con noi che abbiamo eguale e forse maggior bisogno, » 
in che gli chiuse la bocca e si restrinse nel pi-ù forte della giu-
risdizione, sopra di che gli disse Sua Altezza che si faceva 
rendere giustizia dal suo Senato, non trovandola altrove. Onde 
egli (il padre Valle) credeva che convenisse adeguarsi ad una 
propri a tolleranza per non vedere queste chiese soggette ad 

(23) Boggio, V.  1 pag. 45. 
(24) Boggio, V. 1 pag. 57. 
(25) Boggio, V. 1 pag. 69, 

una qualche legge che fosse loro più gravosa, come quella che 
hanno praticato e si pratica in Venezia » (26). 

In un'altra lettera dello stesso duca al cardinale Barberini 
del o ottobre 1703 leggiamo: « Quanto si è da essi (dai nostri 
magistrati) operato, solo è stato per mantenere co? termini dì 
pura ragione i dritt i eĥ appartengono al Governo di questo 
principato. Più volte si è procurato di ricevere di costà per 
grazia quello che sono persuaso doversi per giustizia. L'essere 
stato questo o differit o o negato ha prodotto ia necessità nei 
magistrati di valersi dei mezzi necessari e soliti usarsi per la 
preservazione delia podestà che Dio ne ha data, ecc. » (27). 

Troviamo poi quanto segue nel preambolo di una Carta reale 
del 16 febbraio 1762, diretta al magistrato della reale udienza : 
« Pressoio pertanto nella più seria considerazione questa ma-
teria (delle immunità) che per più secoli è stata il soggetto di 
controversie e disturbi tra le curie ecclesiastiche e secolari, e 
sì da vicino interessa il servizio di Dio, come la giustizia do-
vuta ai sudditi e la ioro tranquillità . E, sebbene eoi mezzi che 
abbiamo alla mano potessimo apportarvi il convenevole rime-
dio e svellere il male dalle radici, prevalendo tutlavolta in noi 
l'amor della pace e il desiderio di prevenire ogni qualunque 
incidente tra le diverse giurisdizioni, anzi di cementare vieppiù 
la buona armonia fra il Sacerdozio e l'Impero, ci determi-
nammo a intraprendere qaelia strada che eou l'unione delie 
due podestà riuscisse più soave insieme ed efficace » (28). 

Vede la Camera che, nel mentre stesso che si era fatto un 
concordato, il potere civile cbe lo aveva fatto dichiara che se 
avesse voluto aveva mezzi propri per ottenere ciò che ba ot-
tenuto col concordato. 

Leggerò ora una lettera del Re a! papa, dell'ottobre 1726 : 
« Dopo le difficoltà e d'.Tugìi, che per Io spazio di più di 18 

mesi sono stati continuamente eccitati da chi, per fini privati , 
era impegnato a frastornare le buone intenzioni di Vostra 
Santità e deludere le nostre, non potendo più aggiungere alle 
parti che per tanto tempo abbiamo inutilmente fatte, non pos-
siamo dispensarci di richiamare il marchese d'Ormea. 

• E riguardando però sempre per oggetto principale, prefe-
ribil e ad ogni altro, il vero bene spirituale delle anime e delle 
chiese, che ridonda dall'aver esse i loro pastori, continuiamo 
a porgere a Vostra Santità le stesse rispettose rappresenta-
zioni ed istanze. 

« Il nostro ministro, non essendo quello che abbia voluto 
confondere e mettere in confronto la materia veramente spi-
ritual e con le altre che non sono di così alta conseguenza e 
stima, e molto meno che abbia ridotto le cose a lasciare ad-
dietro la prima per promuovere di preferenza le altre, siamo 
necessitati di rimettere con tranquillit à il tutto alla divina 
Provvidenza, conservando sempre costante la nostra fiducia 
nella somma rettitudine e paterno animo della Santità Vostra, 
e la nostra buona volontà, per quei tempi e mezzi che piacerà 
a Dio di disporre, procurando frattanto coi suo aiuto di adem-
piere alle parti del principato da esso commessoci (29). » 

Ed in un'altra lettera de! Re al papa del 14 ottobre 1732? 
si legge : 

« Ed in ciò il nostro rincrescimento è tanto più vivo ed in-
tenso, quantochè essendosi resa pubblica la storia della nostra 
causa, ed essendocene risultato quel frutt o e quel contento, 
di cui giammai non abbiamo dubitato, nè dubitar potevamo, 

(26) Boggio, V. 2 pag. 189. 
(27) Boggio, V. 2 pag. 234. 
(28) Boggio, V. 2 pag. 295. 
(29) Relazione ; storica delle vertenze colla Corte di Roma 

pag. 37, documenti. 
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di essere comparsa agli occhi del mondo giustificata univer-
salmente, Vostra Santità solamente, a cui singolarmente pro-
curai di palesarla, non ne sia bene informata ; onde l'impegno 
che abbiamo per Sa nostra decenza, e per ìa nostra difesa di 
sostenerla, per conservare alle nostre chiese, «Ha nostra di-
gnità ed agii Stati nostri quello che ci si deve, essendo da tutti 
rimirato come necessario e giusto, la Santità Vostra, nella cui 
rettitudine e grandezza d'animo, più che In altri, riposta 
avevamo la nostra figliale fiducia, appreso lo abbia come in-
giusto ed inofficioso. » 

E soggiungeva : 
« E poi Vostra Santità può ben riflettere se ie materie delle 

quali si fratta, essendo pure ispezioni di quella podestà che si 
raggira circa cose umane, civili e temporali, attribuii di giu-
risdizione, che negli altri paesi o hanno un uso coerente al 
nostro, o alie carie ecclesiastiche anche molto meno favore-
vole, e sono però di paesi cattolici, e con codesta Corte in 
perfetta corrispondenza uniti, potevano solamente in riguardo 
nostro tanto sinistramente rimirarsi e con quel sacro culto 
confondersi che nei primi e più puri secoli della Chiesa, senza 
l'accompagnamento di tanta autorità, nelle cose del secolo sì 
è così santamente istituito, accresciuto ed illustrato. 

« Ci consoliamo però che in queste circostanze non può pe-
ricolare il divia culto, e solamente ciò temere potremmo 
quando ritornassero q«ei tempi nei quali le nostre povere 
cinese avessero per trent'anni a sospirare vedove li loro pa-
stori (vede la Camera qual pace si godesse nel tempo dei con-
cordati), ma speriamo che Dio noi permetterà, e che Vostra 
Santità conoscendone ie gravi conseguenze, vorrà colla sua 
gran pietà allontanare da esse un sì gran male, che alii mi-
nistri suoi non farà forse la stessa impressione ; peraltro pos-
siamo, per nostra consolazione, assicurare Vostra Santità che 
ìa colpa non sarà giammai nostra. 

a E quindi potevasi ancora la S. V. risparmiare la cura di 
farci presente l'esempio di quei principi, che, come ella dice, 
avendo dispregiato la dignità della Chiesa, e violati ii sagri di-
ritti si sono con questo mezzo aperta la strada ai vantaggi del 
secolo, imperocché non avrà certamente la S. V. rinvenuto 
alcuno di questi esempi nella genealogia delia nostra reale 
prosapia. » 

E verso il fine della lettera noi leggiamo questo significante 
periodo: « Eppertanio V. S. avrà campo di prendere in un 

_ paterno riflesso la nostra moderazione, la quale aspetta an-
cora dalia rettitudine della Santità Vostra questa giustizia, 
che avremmo potuto renderci noi stessi, dopoché la durezza 
di codesta sua Camera ha tanto stancata la nostra soffe-
renza » (50). (Sensazione) 

Dalle cose che ho fin qui dette ìa Camera scorgerà di leg-
gieri come, non ostante che il Governo piemontese per io 
passato facesse molti concordati., si possa tuttavia saldamente 
affermare che con essi egli, non solo non ha mai ioleso di 
credersi obbligato a farli, e che li ha fatti per sola utilità pro-
pria, ma che nel mentre stesso che li faceva, dichiarava 
appartenere alia propria podestà l'autorità di provvedere 
nelle materie dei concordati senza dipendere dalla Corte di 
Roma. 

Ma, diciamo di più: alcune volte nel trattare colia Corte di 
Roma si spinse l'accortezza ad evitare che fossero vulnerati i 
principii di indipendenza sino a contrastare sulla forma colla 
quale il concordaio si dovesse fare. 

Ricorda la Camera le lunghe trattative che ebbero luogo tra 

(30) Risposta al discorso legale dello scrittore di Roma, ecc., 
pag. 192 e seguenti. 

la Corte del Piemonte e la Corte di Roma con Benedetto XIV ; 
queste trattative condussero finalmente ad un accordo. 

Trattavasi di determinare ii modo con cui esse s sarebbero 
ridotte in iscritto ; ìa Corte di Roma voleva che -¡facesse un 
concordato, ii Governo vi si rifiutava, e volle che in tutte 
quelle materie che erano di naturale competenza del potere 
laico non si facesse alcun concordato, ma sibbene il Pontefice 
dirigesse direttamente un'istruzione ai membri del clero af-
finchè vi si uniformassero, ed il Re avrebbe fatto leggi nel pro-
prio Stato conformi alie intelligenze che erano state prese colla 
Corte di Roma. Questo mezao fu appunto adoperato acciocché 
dall'essersi fatto un concordato sopra materie le quali erano 
di competenza del potere civile non si potesse mai inferire 
che il Governo laico avesse aderito a che la sua potestà fosse 
anche solo per poco menomata. 

Ma v'ha di più : in occasione di un concordato con Benedetto 
XIII , dopoché il concordato venne fatto, la Corte di Torino 
volle ed ottenne che la Corte di Roma accettasse una speciale 
sua protesta, che con quel concordato non erasi inteso di pre-
giudicare ai diritti delia propria indipendenza, e si richiese 
che ìa Corte di Roma rilasciasse una dichiarazione la quale 
attestasse la comunicazione fattale di quella protesta. 

Ecco, o signori, quali erano i principii che regolavano i no-
stri padri quando facevano dei concordati, ed ecco qual era 
il linguaggio che tenevano i nostri principi nelle quistioni a-
naloghe a quella che ora esiste fra noi e la Corte di Roma. 

Si disse pure che noi trattammo anche dopo il 1.8Ì&, e si 
citò il venerando nome di Barbaroux. Questa in verità non è 
¡'epoca storica ìa più felice per dimostrare l'indipendenza del 
potere laico della Corte di Roma. 

Tutti sanno la reazione che ha invasa l'Europa dopo il i8i4, 
e tutti conoscono quanto in questa parte il Piemonte abbia 
oltrepassato gli altri Stati d'Europa ; poiché giunse infino a 
cancellare tutto il tempo che trascorse sotto il Governo napo-
leonico. Ciononpertanto anche in quei tempi abbiamo ancora 
indizi abbastanza espliciti di questa indipendenza, che il Pie-
monte, che ii principe volevano conservare rispetto alla Corte 
di Roma non ostante le amichevoli loro relazioni. 

« Quando (scriveva il Re) non avevano i pontefici più di 
quello che lasciò ad essi il prìncipe degli apostoli, o che som-
ministrava loro la pietà dei fedeli, non figurando in questo 
mondo, fuorché nella qualità di vicari di Cristo, non interes-
savano essi veramente ad altri riguardi i principi cattolici, 
fuorché a quelli di unità e di devozione, Roma era teatro di 
pace, e non vediamo appunto, sino all'epoca degli acquisti da 
essa fatti di dominio temporale, insorte discordie fra essa e i 
principi cattolici, animati come erano questi da nobile gara a 
segnalare verso la medesima il loro attaccamento e ìa loro 
venerazione. 

« Dàlia quale avvertenza scendeva a dire che colla doppia 
qualità che risiede nel papa di capo della Chiesa e di prin-
cipe sovrano, colla unione che vi ha in lui di spirituale e di 
temporale, per cui vanno a confondersi nella sua Corte i rap-
porti di religione cogli interessi dello Stato (confusione questa 
che più d'ogni altra cosa operò nei passati tempi ìa sua gran-
dezza, ma che portò egualmente tanti contrastila il sacerdozio 
e l'impero), si è resa, e Io è tuttavia, così difficile, come im-
portante l'attenzione dei sovrani cattolici, a bene distinguere 
i limiti deìle due potestà, per non urtare con detta Corte, in-
tenta oìtremodo a dilatare i suoi, e per dare all'una ed all'altra 
quel solo che le conviene » (31). 

Altre citazioni ancora potrei trarre dall'egregia storia del-

(31) Farini, Storia d'Italia. V. 1 pag. 266« 
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l 'onorevole amico i! deputato Farini ; aia non oso abusare 
della sofferenza della Camera con ulterior i citazioni. 

Si disse per  ultim o che alla fio fine egli è pur  sempre certo 
che col mezzo dei concordati noi abbiamo ottenuto molte 
concessioni : e perchè dunque non proseguiremo nello stesso 
sistema per  ottenerne gli stessi effetti? 

innanzitutt o sarebbe mestieri che gli onorevoli nostri op-
positori distruggessero quelle ragioni colle quali abbiamo di -
mostrato che un concordato è attualmente impossibile. Ma vi 
ha un'altr a ragione che si oppone ad un tale intento. 

I  Governi assoluti si trovano, rispetto alla Corte di Roma, 
in una condizione assai diversa di quella in cui sono i Governi 
liberi . 

I  Governi assoluti, cha non possono guari far  calcolo sul-
l'opinion e pubblica e sull'affezione dei popoli, si trovano tal-
volta nella necessità di cercare ai di fuor i dei puntell i , delle 
forze estrinseche che suppliscano al difett o delie forze intrin -
seche. Perciò noi li vediamo talvolt a sacrificare nelle questioni 
colia Corte di Roma una part e della loro indipendenza per  ot-
tenere dal potere ecclesiastico quell'appoggio che spesso 
manca ai loro Governo. 

I  Governi l iberi , per  l'opposto, non sentono questa neces-
sità ; essi aon possono sostenersi che in forza della pubblica 
opinione, senza della quale cadrebbero, bò alcun argomento 
estrinseco potrebbe dare ai medesimi forza ; che anzi esso sa-
rebbe origin e e causa di maggiore debolezza. 

Dico inoltr e che i Governi assoluti possono e debbono ra-
gionevolmente avere maggiore speranza di ottenere conces-
sioni dalla Corte di Roma, che non i Governi liberi . E qui , 
non parlo uè tìi  amori , nè di odii ; io parlo di interessi e di 
quei fatt i che regolano le relazioni fr a Stato e Stato. 

I  Governi assoluti possono ottenere assai più dal Governo di 
Roma, e ciò è facile a spiegarsi. Noi dobbiamo considerare in 
Roma due elementi : il Governo temporale ed il Governo ec-
clesiastico. 

II  Governo temporale è in Roma rett o a monarchia assoluta ; 
se dunque noi dobbiamo giudicare a seconda del sistema degli 
interessi che regolano d'ordinari o le nazioni, egli è evidente 
che la Corte di Roma si trova nella situazione di tutt i i Governi 
assoluti, i quali hanno una natural e simpatia, una natural e 
tendenza verso i Governi della stessa natura. 

Le stesse cose avvengono rispetto al Governo ecclesiastico 
di Roma, dappoiché la Chiesa cessò di essere regolata con 
quelle form e popolari che aveva nei prim i suoi tempi, ed as-
sunse del pari nella sua esistenza estrinseca, nel suo Governo 
esteriore, la forma dei Governi assoluti. Essa si trov ò per 
questo rispetto nella necessità di avere per  gli altr i Governi 
d'Europ a quelle stesse simpatie e quelle medesime repulsioni 
che deve necessariamente avere come Governo temporale 
assoluto. 

Concorrono adunque in Roma e come Governo temporale e 
coni»1 Governo della Chiesa argomenti dedotti dall ' interesse 
governativo di Roma stessa, e dall'istint o della propri a con-
servazione che la spingono ineluttabilment e a favorir e i Go-
verni che le assomigliano e ad avversare quegli altr i che 
hanno liber e i s t i tuz ion i , massime se si trovano in Itali a e 
possano darl e alcuna ombra di sospetto. 

Da c' ò vedrà l 'onorevole deputato De Viry , il quale pr inci-

pa lmente insisteva sopra la tesi dei concordat i, il perchè il 

Governo assoluto del Piemonte ottenesse ciò che non po-

t rebbe sperare il di lui Governo costituzionale ; in ciò egli tro -
verà la ragione di qoe' fatti che risultan o dal libr o che ho ana-
lizzato. 

Ma, se non possiamo per una par te sperare dalla Corte di 

Roma ciò che i nostri maggiori ottenevano, per  l'altr a pari e 
possiamo fare ciò che i nostri maggiori per  avventura non po-
tevano; P poiché non abbiamo l'un o di questi sussidi, io mi 
reputo felice di che possiamo più liberamente usare dell'altr o 
che è strumento propri o della podestà laica, che emana dalla 
natural e di lei indipendenza, e che è più consentaneo colle 
nostre istituzioni . 

Ma almeno il sistema dei concordati ha dato pér  lo passato 
la pace al Piemonte? La stabile concordia tr a il potere laico 
ed il potere ecclesiastico? No, o signori. Nel 1852 si sono com-

piuti i quattr o secoli dalla d&t a del prim o concordato che ab-
biamo fatt o colla Corte di Roma. Grande assai è il numero di 
codesti concordati, e, se non prendo abbaglio, nel solo secolo 
passato ne facemmo 51. Ebbene, quei quat t rocento anui fu -
rono quattr o secoli di continue lit i e di contrast i, quattr o se-
coli di concordati e di scomuniche, di scomuniche e di proteste, 

di richiam i di ambasciatori, di sequestri e di esigli. Questa è 
la storia dei concordati. Questa è la pace che i concordati 
hanno data a! Piemonte nelle sue relazioni colla Corie di 
Roma ! E così doveva succedere, perchè il sistema dei concor-
dati , se alcune rade volte può essere utile , salvando però sem-
pr e il principi o dell' indipendenza, allorquando è abusato, 
introduc e quella confusione che ho combattuta e che è certis-
sima causa di continui dissidi. 

Ripeto pertanto che, se vogliamo la pace, dobbiamo s tare 

ciascuno sopra il nostro terreno ; ciascuno usare della propri a 
autorità , ciascuno evitare d'invsdere il campo altru i e rispet-
tarsi a vicenda ; allora solamente vi sarà l ibertà , vi sarà indi -
pendenza, vi sarà sovranità, allora soltanto vi sarà una dure-
vole pace. (Bravo!) 

Dico adunque che i concordati non si possono prendere 
nè per  giustizia, nè per  convenienza, nè per  utilit à ; che noi, 
se abbiamo fatt i concordati pel passato, li facemmo, ma sem-
pr e mantenendo intatt o il principi o della nostra indipendenza, 
e consacrandolo espressamente nel mentre stesso che facevamo 
i concordati ; che conseguentemente, procedendo ora a se-
conda di questo principi o d'indipendenza che la podestà civil e 
in Piemonte ha sempre conservato intatt o ed illeso, non solo 
non contraddiciamo alla nostra storia, ma che la continuiamo 
fedelmente, e che così dobbiamo proseguirla, acciocché si 
mantenga intatt a quell'autorit à che dai nostri padri abbiamo 
ereditata. 

E qui , o signori, pongo fine alla questione relativa alia com-
petenza nella quale ho procurat o di dimostrar e e di stabilir e 
i limit i di ciascuna autorità , e di purgar e il presente progetto 
di legge dall'accusa che gli venne fatta di invadere il campo 
di un altr o potere. 

Passerò ora ad esaminare la questione di giustizia, questione 
la quale non riguard a le relazioni dell'uno coll'altr o potere; 
e nella quale si cerca sotto di vedere se le disposizioni conte-
nute nel progetto di legge che stiamo discutendo siano o no 
conformi agli eminenti ed alti principi i della legge natural e 
che comandano anche ai legislatori. 

/¿isendo alquanto spossato prègo la Camera di permettermi 
u/i istante di riposo. 

Foci. Sì ! sì ! 

A V V I D I V E R S I . 

p r e s i d e k t e Approfitt o di questo momento di riposo 
per  mettere ai voti il processo verbale della tornata di ieri . 

(E approvato.) 
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Il deputalo Giovacela scrive chiedendo per motifi di fa-
miglia un congedo di giorni, 

(È accordato.) 
(Succede una sospensione per l'intervallo di un quarto 

d'ora.) 

»EIÌIiA OISCCSSIOS3B. 

prestorst s. La parola continua al signor relatore della 
Com missione. 

casso ai«» c., relatore. Che cosa dispone il presente pro-
getto di legge? Questo progetto provvede, sopprimendo co-
munità religiose e disponendo dei loro beni. Noi discutendo 
ìa questione dì giustizia poniamo per base questi due prin-
cipi!, cioè che la bontà di una legge dipende dalla sua utilità 
e necessità, e dalla sua conformità ai principi? della giustizia 
naturale. 

Baila prima condizione che io già indicava nella relazione 
della Commissione vedrà l'onorevole deputato Genina che noi 
stabilendo la competenza del potere civile non intendiamo eoo 
ciò di assolverlo dalla necessità e dal dovere di considerare 
le condizioni sociali, in cui la legge emana, acciocché sia bene 
accertato che la legge non sia arbitraria e risulti per l'opposto 
necessaria. 

Esisteva egli il bisogno di questa legge nell'attuale stato 
delia nostra società civile e politica? 

Qui si presenta la questione sull'utilità delle corporazioni 
religiose, del loro maggiore o minor numero e sopra le altre 
questioni che a queste sono analoghe, Noi non crediamo di 
dover trattenere lungamente la Camera intorno a questo sog-
getto, che dovevamo però indicare, perchè siamo persuasi che 
il giudizio intorno al medesimo dipende da tali e tanti elementi 
individuali di apprezzamento e di convinzione, che anché le 
più lunghe discussioni difficilmente possono cangiare l'opi-
nione ed il giudizio delle persone. 

Quindi mi limiterò a brevissimi cenni. Non mi asterrò 
però daü'assicurare l'onorevole deputato Gustavo di Cavour, 
ii quale veniva ponendo innanzi la veneranda persona del 
padre Cristoforo dei romanzo dei Promessi Sposi, che ora non 
ne conosciamo molti, e che aazi crediamo che i padri Cristo-
fori ora siano divenuti quasi impossibili, perchè nel secolo 
decimonono non sono più possibili i don Rodrigui, e gli Inno-
minati. 

Ma lasciamo il romanzo, e veniamo ad argomentazioni più 
serie. La mia opinione sulla necessità di questa legge si fonda 
primamente in che gli ordini religiosi non producono più 
quelle civili utilità che talvolta hanno arrecato nei secoli pas-
sati, Da ciò si scorge che io, ragionando di queste comunità 
religiose, parlo delle medesime unicamente dal lato civile e 

sociale. Ho stabilito nella questione della competenza i limiti 
della competenza dei due poteri, e non sarò io certamente 
colui che voglia uscire dai confini della competenza civile per 
farmi, in questo luogo, arbitro e giudice in materia religiosa. 
Dico dunque che socialmente considerate queste comunità, 
non sono, a parer mio, di quella utilità che potevano arrecare 
nel passati secoli, ed anzi credo che questa sia a! tatto cessata. 
Mi limito ad indicare rapidamente i motivi della mia opinione, 
massime che di questa materia parlarono già lungamente ed 
eloquentemente l'onorevole signor presidente del Consiglio 
ed il signor ministro guardasigilli ; credo poi che non solo 
queste comunità religiose non siano vantaggiose, ma che 
rechino inoltre molti e gravi inconvenienti nella società. E 
lasciando da parte ogni considerazione politica, la quale de-
sidero di allontanare da questa discussione il più che sia pos-
sibile, dirò soltanto che dal lato economico esse sono dannose, 
secondo si mio avviso, alla società, per la ragione che si 
applica indistintamente a tutte le manimorte, le quali riten-
gono le proprietà quasi perpetuamente e nelle cui mani esse 
sono assai meno produttive di quelle proprietà che per le 
libere e legittime contrattazioni passano naturalmente in po-
tere di coloro che si santono più abili a farle valere, ed a ren-
derle maggiormente produttive. Un altro dsnno io veggo nel-
l'improduttività di parecchie migliaia di braccia, le quali, 
dedicate od alla coltura, od alle arti, od ai mestieri od ali« 
professioni, ovvero a qualsivoglia altro genere di produzione, 
darebbero alla società una non dispregevole ricchezza. 

L'ultimo danno poi lo scorgo nell'accattonaggio sistematico 
e permanente dei monaci, del quale assai bene ragionò l'ono-
revole presidente del Consiglio. Per me adunque queste co-
munità sono tali che richieggono necessariamente un prov-
vedimento il quale faccia cessare gl'inconvenienti che la loro 
esistenza produce nella società. 

Ma v'ha anche un'altra ragione che da sè sola, per avven-
tura, bastar non potrebbe a persuadere l'opportunità di sop-
primere i conventi, ove non concorresse colla medesima anche 
quella dì utilità della quale ora discorreva ; la quale però, 
aggiunta a quella dell'utilità sociale, rende assai più neces-
saria ed urgente la soppressione. 

Intendo con ciò di accennare alla necessità di sollevare 
l'erario dello Stato dalle spese del culto che s'aggravano sul 
medesimo, non ostante l'esistenza d'un asse ecclesiastico rag-
guardevolissimo. 

Prego la Camera di volermi permettere di addurle alcune 
cifre statistiche le quali serviranno a far meglio conoscere 1© 
stato del clero nel Piemonte, sia riguardo al numero degli ec» 
clesiastici, che rispetto alle varie loro categorie, come pure 
quanto ai loro possedimenti, e ciò anche in relazione ad 
alcuni paesi che ci stanno d'intorno, o che hanno con noi 
qualche somiglianza. 
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Numero degli ecclesiastici in Piemonte, ommessi i seminari ed i noviziati, e confronto con altri Stati. 

1 CONFRONTO CON ALTRI PAESI 

Numero Numero degli abitanti per cadun ecclesiastico 

in in in nel in in in 
Piemonte Piemonte Erancia Belgio Austria Germania Inghilterra 

Ecclesiastici d'ogni sorta . 23,000 214 » 600 610 600 570 
Arcivescovadi e vescovadi. 41 106,627 421,000 609,666 » » » 

Abbazie e priorati . . . . 90 54,654 » » » » » 

Canonicati . 1,333 3,683 54,133 » » » » 
Parrocchie 4,431 1,110 1,066 1,474 » » » 

Posti di vice-parrocM. . . 2,374 2,072 T> » » » » 

L'eccesso nel numero degli ecclesiastici in tutto lo Stato 
appare non solo dal confronto con altri Stati, ma ben anche dal 
paragone fra varie parti, e provincie del Piemonte stesso, E a 
tutti noto, che il clero della Savoia non la cede al clero delle 
altre parti dello Stato nella condotta morale e religiosa, e che 
esso è sufficiente a tutti i servizi religiosi per quella popola-
zione. Or bene esso trovasi, rispetto alla popolazione suddetta, 
io una proporzione enormemente minore di quella in cui esi-
ste nelle altre parti della terraferma e nella Sardegna. 

Diffatt i nella Savoia (compresa la Valle d'Aosta) v'ha un 
ecclesiastico sopra abitanti N° 420. 

Nelle altre provincie di terraferma, 
Nella Sardegna, id » 127. 
Epperò se il numero degli ecclesiastici dovesse essere ri-

dotto nelle provincie al di qua delle Alpi e della Sardegna alle 
proporzioni esistenti nella Savoia colla popolazione, il clero 
di terraferma e della Sardegna dovrebbe essere diminuito di 
oltre 10,000 individui ; ed adottando la proporzione del Bel-
gio, dell'Austri a e della Germania dovrebbe essere diminuito 
di 14,800 individui . (Sensazione) 

Dopo l'esposizione di queste cifre più eloquenti di qualsi-
voglia ragionamento, noi domandiamo se sia possibile il negare 
che il numero degli ecclesiastici  ̂in Piemonte esorbitante ed 
eccessivo. 

Che se alle considerazioni riguardanti il numero degli ec-
clesiastici si aggiungono quelle che si riferiscono ai valori ed 
alle rendite dedicate al servizio del culto cattolico ed alla di-
stribuzione loro ai vari servisi del culto, si hanno argomenti 
ineluttabil i della assoluta necessità di una radicale riforma, in 
questa parte temporale del culto, che pur si mantiene sotto 
l'autorità , e per la sola autorità della legge civile. 

Eccovi pertanto, o signori, le cifre da cui emerge una tale 
prova. 

La rendita che nel Piemonte è dedicata a cose ecclesiasti-
che ascende a lire 17,189,406; essa capitalizzata al 4 per 0|0 
dà un capitale di lire 429,755,150. 

Molti valori ed assai ragguardevoli sono però ommessi da 
questo computo, come ho già notato nella relazione che ebbi 
l'onore di presentare alla Camera a nome della Commissione. 

Le spese del colto sono nel Belgio portate in bilancio per 
lire 4,154,740 e nella Francia per lire 44,000,000. , 

Da queste cifre e dal loro confronto nascono le seguenti 
considerazioni: 

La rendita ecclesiastica succennata pel Piemonte supera 
tutte il prodotto delle imposte prediale e sui fabbricati per 
lire 559,406. 

Ritenuta l'imposta prediale in ragione del decimo della ren-
dita prediale, la rendita ecclesiastica supera il decimo della 
rendita di tutti i fondi e di tutti i fabbricati tassati dello Stato. 

Con una popolazione quasi eguale a quella del Belgio, la 
rendita ecclesiastica nel Piemonte è quadrupla di quella del 
Belgio, 

Il Piemonte con una popolazione che è circa l'ottavodi quella 
della Francia spende pel culto alquanto meno della metà di 
ciò che spende la Francia. (Sensazione) 

Ora mi consenta la Camera di indicare alcune altre cifre 
all'uopo di dimostrare quelle parti de! culto in cui vi ha ec-
cesso, e quelle nelle quali v'ha difetto di spesa, come pure a 
provare la strana ineguaglianza colla quale la suddetta enorme 
rendita di oltre a 17 milioni è ripartita , facendone anche il 
confronto col Belgio e colla Francia. 

Spesa complessiva pei vescovadi, pei capitoli 
e per le parrocchie. 

Arcivescovadi e 
vescovadi. . L. 

Canonicati . » 

Parroci e vice-
parroci . .. » 

Piemonte 

1,012,782 

1,692,155 

4,888,347 

Belgio Francia 

103,500 

108,800 

1,110,000 

1,095,600 

3,341,000 31,000,000 

Da questi confronti si hanno i seguenti risultamenti : 
Nel Piemonte i vescovi godono una rendita quasi eguale a 

quella che la Francia spende per tutto il suo episcopato. 
L'episcopato piemontese ha una rendita quasi decupla di 
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quella che spende per lo stesso fine il Belgio con una popola-

zione quasi eguale. 

Le rendite dei canonici in Piemonte superano di un terzo 

gli assegnamenti di tutti i canonici della Francia, la quale ha 

una popolazione otto volte maggiore. {Movimenti ed esclama 

zioni) 

Pei parrochi, in Piemonte, si consuma una rendita che 

supera quasi della metà quella del Belgio. 

E ia Francia dovrebbe spendere circa 9 milioni di più di 

quello che spende se dovesse pagare, in proporzione della 

propria popolazione, una somma corrispondente a quella del 

Piemonte. 

Ciò non pertanto la massima parte dei nostri parroci è 

assai male retribuita per effetto principalmente del cattivo 

ripartimento delle rendite fra di essi, come ora vedremo. 

Ma procediamo oltre nei confronti, e paragoniamo l'asse-

gnamento di cadun vescovo in Piemonte con quelli della 

Francia e del Belgio. 

Assegnamento a cadun vescovo ed arcivescovo nel Piemonte, nel Belgio e nella Francia. 

PIEMONTE BELGIO FRANCIA 

Arcivescovi . . . . . . . . L . j 
N° 3 oltre L . 100,000 

» 1 id. » 50,000 

» 3 id. » 40,000 | 

Malines . . L . 50,000 
Parigi. . . L . 50,000 

Altri luoghi » 20,000 

Vescovi . . . . . . . 

% 

1 » 4 id. » 30,000 | 

» 7 id. » 20,000 

» 1 meno di 10,000 

| » 14,000 » 12,000 

Da queste cifre nascono le seguenti considerazioni : 

Nel Piemonte vi sono tre vescovi, caduno dei quali ha una 

rendita doppia di quella dell'arcivescovo di Parigi. 

Caduno di questi tre vescovi ha una rendita che eguaglia 

quella di tutto l'episcopato del Belgio. 

Cotesti tre vescovi hanno essi soli una rendita eguale al 

terzo circa della somma che la Francia spende per tutto il suo 

episcopato. 

Le rendite sono fra i nostri vescovi ripartite in modo 

straordinariamente ineguale, stando le medesime fra un ma-

ximum di lire 100,000 ed no minimum di lire 10,000. 

Ciò non pertanto quasi tutti i nostri vescovi hanno rendite 

maggiori degli assegnamenti dei vescovi della Francia e del 

Belgio. (Movimento) 

Passando ora ad esaminare la condizione speciale dei nostri 

parrochi, il riparto ira di essi della rendita addetta alle par-

rocchie, ed ii confront© fra gli assegnamenti dei parroci del 

Piemonte, del Belgio e della Francia, ci troviamo nella neces-

sità di sottoporre al giudizio della Camera altri non meno 

straordinari risultamenti. Per essi si conoscerà il perchè la 

massima parte dei parrochi del Piemonte sia assai male re-

tribuita ed abbia una rendita assai minore che non nel Belgio, 

sebbene la somma complessivamente spesa nel Piemonte per' 

le parrocchie superi della metà circa quella che spende il 

Belgio. Ciò proviene, come già notammo, dal maggior numero 

delle parrocchie in Piemonte in confronto del Belgio; ma più 

ancora dall'ineguale riparto delle rendite parrocchiali fra i 

parrochi: 

Vi sono nello Stato n° 2540 parrochi i quali hanno una 

rendita inferiore alle lire 500. 

La media della loro rendita è appena di lire 473. 

Essi ricevono un supplemento di congrua che ascende in 

media a lire 362. 

Nella Francia gii assegnamenti ai parrochi, curati e vice-

parrochi stanno tra le lire 1500 e le lire S50. 

Nel Belgio, tra le lire Wil e le lire §00. 

A petto di ciò vi sono in Piemonte moltissime parrocchie 

non congruate, la cui rendita media è di lire 1519. 

Fra queste ve ne hanno : 

N° 7 con una rendita dalle L. 10,000 alle L. 13,000 

» 29 id. » 6,000 » 10,000 

» 192 id. » 3,000 » 6,000 

» 206 id. » 2,000 » 3,000 

» 423 id. » 1,000 » 2,000 

Voglia ora la Camera considerare che, se si dovesse anche 

solo fare un eguale riparto del totale delle rendite parroc-

chiali del Piemonte fra i suoi 4431 parrochi, caduno di essi 

avrebbe una rendita di lire 1106. 

Dovrei ora presentarvi alcune considerazioni analoghe a 

quelle fin qui fatte, rispetto ai conventi ed ai monasteri ; ma 

le tavole chi vi furono distribuite intorno a questo soggetto 

me ne dispensano. 

Mi limiterò pertanto a notare che dalle dette tavole risulta 

esservi in Piemonte: specie di ordini religiosi n° 71 ; comu-

nità religiose 604 ; frati e monache 8563, con una rendita di 

lire 2,282,851 ; e ciò senza tener conto dei molti e ragguar-

devoli valori non contemplati nei detti quadri. 

11 che è a dire che con un clero che supera d'assai i biso-

gni del puito, anche in confronto agli altri paesi cattolici, vi 

hanno ancora altre 8563 persone dedicate al culto, le quali 

non producono nulla per lo Stato, che consumano quasi due 

milioni e mezzo di rendita (molta parte dei quali individui è 

ciò non pertanto a carico delle popolazioni, perchè vive di 

elemosina), e che occupano fabbricati vastissimi e di gran 

valore. Ben s'intende che io non riguardo qui la questione 

che dal lato sociale e civile, dovendo essere libero a chiunque 

il dedicarsi anche solo alla contemplazione, od isolatamente, 

od anche in società, vivendo colle rendite proprie. 

A petto di questi risultamenti è facile lo scorgere quale in-

fluenza possano avere sulla presente questione i minuti cal-

coli che andò facendo l'onorevole deputato Despine per pro-

vare che cadun monaco vive spendendo in media pochi cen-
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tesimi ai giorno, io dico che essi costano moltissimo quando 
non recano alla società verun utile civile» quando sono invece 
di danno alla sociale economia, nel mentre che senza nulla 
produrre consumano in complesso alcuni milioni all'anno. 

Io porto ferma opinione che il risanamento di queste cifre 
sia assai più eloquente di quello che possa esserlo qualsivoglia 
sorta di ragionamento; epperò io abbandono al vostro giu-
dizio, non dubitando che considererete gli argomenti che 
sorgono dalle cifre medesime come una prova maggiore ed 
ineluttabile delia necessità di una legge la quale provveda 
intorno a quest'oggetto, il che era appunto l'assunto che mi 
era prefisso di dimostrare. Tutte le conseguenze della stati-
stica che ho avuto l'onore di esporvi ricadono sui contri-
buenti, e vi ricadono per più modi. Vi ricadono perchè è 
gravato il bilancio; vi ricadono per i danni indiretti che la 
società soffre, e che diminuiscono le ricchezze sociali ; vi ri-
cadono infine per l'esistenza di molti ordini mendicanti i quali 
vivono a carico del popolo. 

Provata la necessità di una legge la quale provveda al sog-
getto, a cui riguarda il progetto che è in discussione, passo 
tostamente a parlare dell'altro elemento che deve concorrere 
a costituire la bontà di una legge, cioè delia sua intrinseca 
giustizia, della sua conformità coi principi! emananti dalla 
legge naturale. 

Questo è il punto dal quale si prese occasione per isca-
gìiare le più gravi e le più acerbe accuse contro il progetto 
di legge. 

Non parlo, o signori, del linguaggio tenuto da una parte 
¿ella stampa a questo riguardo; di esso dirò solo che non 
fi hanno termini per qualificarlo, i quali si possano pronun-
ciare decentemente in questo recinto ; e che allora quando la 
religione è adoperata come arma politica ne debbono sempre 
derivare queste funeste e deplorabili conseguenze. 

Ma anche in questa Camera si disse che la lingua non aveva 
parole per esprimere l'enormità della scelleratezza che di 
questo progetto di legge si poteva dire: vincit officimi linguce 
scaleris magnitudo. (Movimenti) Lasciamo l'onorevole au-
tore di queste frasi giudice della convenienza di scagliarle 
contro un progetto di legge nel seno di un Parlamento ; noi 
pensiamo che ii solo averle qui ripetute debba avere l'ef-
fetto di farle ritornare colà donde sono venute; (Bravo! Bene! 
dalla sinistra e dal centro) 

À tre cose la presente legge principalmente provvede : 
primieramente essa sopprime dei corpi morali; contiene inol-
tre disposizioni rispetto ai beni ecclesiastici, e stabilisce in-
fine una tassa sopra stabilimenti ecclesiastici e corpi morali 
non soppressi. 

Ora v'ha egli violazione di princìpio di giustizia in alcuna 
delie disposizioni che si riferiscono a questi oggetti ? Ed 
avantitutto, per quanto riguarda la soppressione dei corpi 
moralij domandiamo : i diritti degli individui, • sono essi io 
alcuna parte vulnerati ? 

Se esaminiamo i diritti degli individui, rispetto all'interno 
dell'uomo, alla libertà della coscienza e della professione re-
ligiosa, la legge ìi lascia compiutamente intatti. Vogliamo noi 
esaminare la questione, rispetto ai diritti degli indi?idui con-
siderati come cittadini ? Ma qual è la disposizione della legge 
che vi è proposta, la quale ponga i membri delle comunità 
religiose, che sono soppresse, in una condizione diversa da 
quella in cui si trovano tutti gli altri cittadini? Essi godranno, 
dopo questa soppressione, di tutti i diritti di cui godono gli 
altri cittadini; godranno della tutela di tutte quelle leggi, che 
gli altri cittadini possono invocare ; epperò la légge non varia 
»è punto nè poco alcun diritto individuale. Che inai rimane 

intatta anche l'associazione religiosa, alla quale noi con toc-
chiamo, siccome ha assai chiaramente dimostrato l'onorevole 
signor ministro guardasigilli. Egli è evidente che, anche dopo 
questa legge, coloro i quali appartengono agli ordini mona-
stici potranno, se così loro piace, in qualsivoglia parte dello 
Stato, non dirò associarsi, ma ben anco ritenersi come già 
associati; essi potranno portare abito e cocolla, e fare tutto 
ciò che, a norma degli ordini a cui appartengono, credono 
per loro conveniente. La sola differenza sarà che essi faranno 
ciò a proprie spese, od usando delia pensione che verrà loro 
assegnata, e non più a spese delle rendile di una manomorta, 
la quale non costituiva una loro proprietà. La libertà di co-
scienza, la libertà individuale, la libertà di associarsi e di 
rimanere frati continuerà ad esistere anche dopo l'approva-
zione di questa legge. 

Dico adunque che colla medesima noi non menomiamo nè 
i diritti individuali nè il diritto di associazione, sebbene, se-
condo i principi» che nella questione sulla competenza ho sta-
biliti , lo Stato potrebbe, ove lo stimasse necessario al bene 
pubblicoj sopprimere anche le suddette associazioni, Dico ciò 
soltanto a modo di una riserva di diritto, non potendosi ciò 
riferire al presente progetto di legge. 

Veniamo ora alia personalità civile della manomorta. 
Qui non è neppure il punto in cui intendo stabilire Sa na-

tura di questo ente morale e la diversità che passa tra esso e 
le associazioni. Perciò basterà ora il dire che il diritto di esi-
stere di queste comunità non deriva dalla natura, per ciò solo 
che non è la natura che le ha create. Cotesta esistenza non 
può perciò essere che una creazione umana, e siccome la so-
cietà ecclesiastica non può creare esistenze civili, cosi quella 
esistenza non può essere che la creazione della società civile. 
Ma, non essendo una creazione della natura, essa non può svere 
il diritto saturale ed indestruttibile di esistere ; ed essendo 
invece una creazione della potestà civile essa è revocabile 
per parte di chi l'ha creata. 

Gli onorevoli nostri oppositori, per difendere la conserva-
zione di codeste manimorte, vanno invocando, a favore delle 
medesime, il principio della libertà. 

Noi siamo assai desiderosi non solo di vedere spesso invo-
cato questo principio, ma ben anche di concorrere vivamente 
con loro a mantenerlo ed a difenderlo. Ma tra la libertà e 
ciò che gli onoreveli oppositori domandano v'ha gran tratto. 
Essi, sotto il nome di libértà, intendono una cosa che è pre-
cisamente l'opposto della libertà ; essi domandano un pri-
vilegio. 

Di fatto non è proprio d'ogni asgociazione l'essere mano-
morta, ed allorquando un'associazione di cittadini è eretta in 
manomorta, lo è in forza dell'azione della legge civile, la 
quale concede con ciò e costituisce un vero privilegio che di-
stingue quest'associazione dalla natura propria di tutte le as-
sociazioni. Pertanto, allorquando gli onorevoli nostri opposi-
tori in nome delia libertà ci domandano il mantenimento 
delle mammone, essi non domandano la vita, ma domandano 
la morte della libertà, poiché il privilegio è la negazione della 
libertà. Ben disse perciò l'onorevole Moia che, se si voleva 
che fra noi esistesse la libertà d'associazione, era necessario 
abolire prima di lutto le manimorte. 

Da ciò scorge la Camera in qual grave errore cadessero 
quegli onorevoli oppositori i quali, nei loro discorsi, confu-
sero continuamente le associazioni colle manimorte, e che 
dai diritti delle associamosi argomentarono ai diritti delle 
manimorte, e da quelli delie manimorte al ùiriUi ds'ìe asso-
ciazioni. Questa coofuslene doveva necessariamente condurre 
a conseguenze affatto erronee. 
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Non v'ha dunque violazione di diritti nella legge che ora 
discutiamo. Questa ìegge rispetta i diritti individuali di ogni 
sorta; essa rispetta compiuta mente il diritto di associazione; 
essa tocca unicamente !a ffiaoomorta, ia quale è un oggetto 
che è posto sotto il dominio assoluto delia legge. 

Passo era a dire dell'altro oggetto su cui provvede la legge, 
cioè dei beni, 

A quest'oggetto si riferisce la principale accusa che tiene 
fatta al progetto di legge, cioè quella di violare il diritto di 
proprietà. Però, prima di ragionare d! questa questione, 
credo opportuno di fare alia Camera una dichiarazione dei 
mio modo di giudicare un'altra questione, la quale è assai 
affine a quella che ora debbo esaminare. * 

Dichiaro apertamente che seno nemico dì quell'incamera-
mento, il quale fosse diretto a stabilire il salariamento del 
clero per parte del Governo. Io non posso ammettere in ve-
rna modo questo sistema per due ragion? : la prima è dì 
giustizia, perchè il salariamenio è in contraddizione mani-
festa col principio di iudipendensa di uno dall'altro potere 
che ho fin qui difeso ; e se io desidero che il potere laico sia 
assolutamente indipendente nelle proprie attribuzioni dai po-
tere ecclesiastico, sono egualmente geloso di che anche il po-
tere ecclesiastico goda della stessa indipendenza. Perciò non 
potrei giammai assentire a che ii clero vivesse di quei danaro 
ehe gli dovesse pervenire dal Governo civile, L'altra ragione 
che mi persuade ad essere contrario al salariamento è una 
ragione politica, Se consultiamo la storia, se consideriamo la 
natura stessa degli uomini, noi vediamo che il salariamelo 
del clero per parte del Governo non può produrre e che non 
produsse mai che o l'uno o Pai irò di due effetti egualmente 
funesti : od il Governo che salaria è assoluto, ed allora vi sarà 
molto facilmente collusione della potestà ecclesiastica col Go-
verno a danno dei popoli ; od il Governo che dà lo stipendio 
al sacerdozio è liberale, ed allora questo stesso pagamento 
produrrà un maggior antagonismo fra il sacerdozio e l'im-
peri). Questi fatti, o signori, non hanno bisogno di grandi 
prove : miriamo solo la Francia e la sua storia degli ultimi 
cinquantanni, e saremo di lai fatto agevolmente convinti. 

Però io non vorrei del pari un sistema il quale sfa conforme 
a quello che è ora io vigore, pel quale la proprietà di tutti i 
beni che inservono al cullo è sul capo non già delia Chiesa, 
di quella Ecclesia di cui parlavano i primi fedeli, ma unica-
mente del Governo della Chiesa, c«oè dei ministri dell'altare, 
ed anzi soltanto di quell'alta gerarchia la quale, secondo la 
forma attuale estrinseca dei Governo temporale della Cfeiesa, 
è la sola che dispone di tutti gii averi ecclesiastici, io quindi 
non posso in teoria ammettere siccome utile alla società un 
sistema il qosìe dà la disponibilità di lutti I beni che servono 
ai culto ad alcuni pochi che regolano la società ecclesiastica, 
e che ne sia spogliato assolutamente tutto il rimunerile della . 
Chiesa. Parteggerei perciò assai più volentieri per ua asse-
gnamento che si facesse a ciascuna particolare società eccle-
siastica, cioè a ciascuna parrocchia ia quale avesse con questo 
assegnamento perpetuo, irrevocabile, indipendente, il modo 
di sopperire alle spese del culto.. 

Ho voluto premettere queste poche osservazioni solo per-
chè da quaDto lo fossi per dire non. possano inferirsi conclu-
sioni od idee, a mìo riguardo, le quali io non professo. 

Domando ancora: vi è nel presente progetto di legge vio-
lazione dì proprietà ? Questo progettò noia è ua vero incarne-
rasento, imperoeòfeè i beni che-seno tolti ad alcune comunità 
religiose sono ridonati nuovamente a beneficio del culto. 

Ciò uon pertanto io non posso assentire a! sistema di coloro 
i quali, con una specie dì raeazi principi! e di mezze misure, 

tendono a giustificare il presente progetto di legge, net men-
tre che, anche per questo rispetto, esso ha i! proprio fonda-
mento giuridico in alti ed eminenti principi!, I quali sono in-
concussi, ed ai quali, io credo, si deve necessariamente rife-
rire. Io penso essere necessaria la stessa autorità per togliere 
ad una comunità religiosa I beni e darli all'erario nazionale, 
come per toglierli ad una comunità religiosa per darli ad un 
altro uso del culto. 

Il diritto di togliere alle comunità I beai che possiedono 
non cresce nè diminuisce, secondochè questi beni siano o no 
ritenuti dallo Sfato. Si deve adunque provare In ambedue i 
casi, nei Governo che toglie i beni. So stesso diritto. Cotesto 
diritto deve essere dedotto da principii elevati, ed io quindi 
non ricorrerò nè al principio che giustifica la spropriaaione 
forzata nè a ragioni di miglior riparto. 

Alcuni degli oppositori chiamano questa legge uno spoglio; 
essa distrugge le basi giurìdiche della proprietà, distrugge 
anche la proprietà delle associazioni, che anzi essa è uu co-
munismo ed uu socialismo assoluto. 

la mezzo a tante accuse, io debbo dichiarare che, per quanta 
attenzione facessi ai discorsi di quegli onorevoli oratori che 
erano più abbondanti nel fare queste imputazioni, non trovai 
nei discorsi stessi le ragioni di diritto, sulle quali quelle ac-
cuse si potessero riputare fondate. 

Vidi bensì che essi hanno continuamente confuso le pro-
prietà degli Individui colle proprietà delie associazioni, colle 
proprietà delle mauimorte. Per conoscere quale sia la forza 
intrinseca, |à potenza di esistere di ciascheduna di queste 
proprietà, è necessario di risalire alla fonte stessa costitutiva 
di queste proprietà. Uopo è fare in questa questione ciò che 
mi sono fatto uo debito di eseguire nelia questione delia com-
petenza, risalendo ai principii costitutivi del potere ; e in 
questo caso è necessario ascendere ai principii costitutivi 
della proprietà. 

Io spero che la brevissima dimostrazione che darò a questo 
riguardo convincerà di leggieri chiunque che noi siamo sì 
lungi dal comunismo e dal socialismo, come è 11 sole daiie 
tenebre. La proprietà, secondo che noi professiamo e sempre 
professammo, è e può considerarsi come uaa vera parte del-
l'uomo. La sua distruzione, la sua negazione è la negazione 
dell'uomo e delle sue naturali facoltà. 

L'uomo, eseendo dalia o?auo dell'autore della natura, ha 
anzitutto dei doveri. Da questi doveri nascoso I di lui diritti; 
e per esercitare quei diritti e quei doveri, la natura io ha 
fornito dei necessari mezzi ; questi roezal sgiìo le saturali sue 
facoltà e le cose create. 

L'esercizio delie naturali facoltà dell'uomo sulle cose create 
essendo indispensabile all'adempimento del diritto e del do-
vere, costituisce un diritto cha si compenetra colPautonomia 
delle facoltà stesse dell'uomo, colia sua medesima esistenza, e 
partecipa conseguentemente della stessa autonomia umana. 
Gli effetti di questo esercizio delle facoltà sulle cose create 
sono appunto, e per ciò stesso, forniti di un'autorità eguale 
a quella che autorizzava l'esercizio delie faeoìiè. 

Imperocché ognuno vede ehe non si potrebbe negare l'au-
torità di esìstere dell'effetto senza negare le facoltà mede-
sime che lo hanno prodotto, esercitando un diritto ad adem-
piendo ad un dovere. Dico adunque che i prodotti del lavoro, 
I risparmi dai quali viene il capitale, la legittima occupa-
zione, i quali altro non sono che l'esplicatone delle facoltà 
umano e l'effetto del legittimo loro esercizio sulle cose create, 
sono diritti sacri, irrevocabili, come saere ed irrevocabili sono 
le facoltà dell'uomo, come è saera ed irrevocabile l'autonomia 
uoiaoa? 
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Ecco, in breve, come si leghi ia proprietà individuale ai 
principii più eminenti del diritto naturale, e come si iden-
tifichi la proprietà coll'autonomia dell'uomo, e come, essendo 
l'uomo e le sue facoltà indestruttibili, a questa indestruttibi-
lità partecipi la proprietà privata. 

Tali sono i nostri principii in fatto di proprietà privata. 
Voi vedete che essi sono assai semplici e adattati alla comune 
intelligenza ; e ciò non pertanto noi siamo accusati di comu-
nismo e di socialismo. E come mai ciò, se con codesti prin-
cipii andiamo direttamente contro la dottrina procreatrice di 
tutte le teorie socialistiche, a quella dottrina la quale, suppo-
nendo un contratto sociale, suppone del pari che l'uomo, en-
trando in società, si spogli dei diritti e dei doveri che ha dalla 
natura per ricevere in contraccambio dalla società quel tanto 
di essi che la medesima crede di potergli restituire, sistema 
questo che cangia d'an tratto tutti i diritti naturali dell'uomo 
in diritti di creazione umana? 

Or bene, il sistema che abbiamo sempre sostenuto è preci-
samente in aperta opposizione con quello ora indicato ; im-
perocché noi non ammettiamo che l'uomo nella società civile 
rinunzi a veruno dei suoi diritti naturali, nè che questa so-
cietà lo possa spogliare di veruno di essi. 

L'uomo entra in società unicamente ai fine di trovare la 
protezione di questi diritti. Essi possono subire qualche mo-
dificazione nel loro esercizio e nella loro forma, ma la loro 
esistenza, la loro intrinseca essenza non potrà mai essere di-
strutta, perchè la creazione della natura è superiore ad ogni 
opera dell'uomo. Per noi pertanto la proprietà privata è la 
proprietà di noi stessi. 

Ora, passando dalia proprietà privata a considerare ia pro-
prietà delle associazioni, tenteremo di stabilirne del pari i 
caratteri. 

Come si forma un'associazione? 
Io non procederò per forinole, ma piuttosto con un sistema 

generico. 
Vi sono parecchi individui che si riuniscono fra di loro ad 

uno scopo comune, e che in questa riunione vicendevole con-
feriscono quelle private proprietà che già in prima possede-
vano, e che essi rendono a tutti gli associati comuni, conser-
vandone sempre la partecipazione in ragione del rispettivo 
conferimento. La proprietà di quest'associazione è perciò ia 
stessa proprietà individuale; imperocché, come ognun vede, 
essa sorge dal conferimento delle proprietà individuali, e que-
sto conferimento non toglie alia proprietà il suo carattere di 
proprietà individuale, perchè nella società ciascun associato, 
in forza appunto di quel diritto individuale di proprietà che 
sempre gli rimane, ha ia partecipazione sua ai frutti della 
società ed ai suoi capitali. 

Da ciò si scorge che la proprietà delle associazioni libera-
mente costituite non è altro che una proprietà privata asso-
ciata, riunita, e che conseguentemente questa proprietà ha 
gli stessi caratteri della proprietà privata, e che è indestrut-
tibile e irrevocabile come la proprietà privata. Potrà il Go-
verno, come ho dimostrato, sciogliere l'associazione perchè 
sia dannosa alla società civile, ma sciogliendola non potrà mai 
appropriarsi i beni della medesima, essendoché i beni di que-
sta società sono beni di proprietà individuale, beni di pro-
prietà privata. Allorquando la società si sciolga, o per con-
tratto o per qualsivoglia altro evento, la conseguenza natu-
rale di questo scioglimento è che ciascun socio torni a ripi-
glia/e nella società e dalla massa sociale quella proprietà che 
egli vi ha conferito, alla quale egli non ha mai abdicato, ed 
a cui anzi ha continuamente partecipato. 

Ciò che ora dissi delie associazioni non si applica soltanto 
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alle associazioni laiche e commerciali, ma deve applicarsi e si 
applica in modo assolutamente identico anche alle associa-
zioni religiose. 

I caratteri ed i diritti delle associazioni non nascono dalla 
natura dello scopo che esse si propongono, il quale è di sua 
natura accidentale e mutabile. Essi hanno origine da principii 
affatto superiori ed indipendenti da ogni fatto avventizio, il 
quale non può esplicare a,questo riguardo veruna azione. 

Supponiamo, per esempio, o, 10 individui, i quali, desi-
derosi delia propria perfezione morale, si associno per menare 
vita contemplativa. Essi, associandosi, conferiscono eiascnno 
nella società i loro individuali averi, le loro proprietà. Dico 
che quest'associazione è nello stesso caso di una società com-
merciale e che la sua proprietà è sacra quanto la proprietà 
di qualsivoglia altra società. 

Ma si badi che in quest'associazione di individui a scopo 
religioso non succede ciò che succede nei corpi di mano-
morta. Nell'associazione proposta ciascun individuo che fa 
parte della medesima continua a godere dei propri diritti 
sulle cose che ha recato in società; se uno di essi muore, i 
suoi eredi prendono la sua eredità ed essa non passa all'as-
sociazione, e se un socio non volesse più rimanere nella so-
cietà, ha diritto di uscirne e di provocare la divisione ; se egli 
volesse vendere la sua parte di proprietà sociale, niuno glielo 
potrebbe impedire. 

Da ciò si fa manifesto che noi non neghiamo alle associa-
zioni religiose veruno dei diritti che appartengono ad ogni 
altra sorta di associazioni sotto la tutela della legge. 

Veniamo ora alle proprietà della manomorta. Abbiamo 
detto doversi assolutamente distinguere la manomorta dalla 
associazione, e che da questa distinzione nasce appunto la co-
noscenza del diverso carattere delle rispettive loro proprietà. 
Premetto essere sì vero che la manomorta non ha nulla di 
comune coll'associazione, che è indubitato che la manomorta 
può esistere senza che vi sia l'associazione, e che questa può 
esistere senza quella. Per esempio, datemi un ospedale che 
sia destinato ad un'opera pia qualunque, al soccorso dell'uma-
nità, e che dalla legge civile sia stato riconosciuto capace di 
possedere e di esercitare tutti i diritti delle persone, voi a-
vrete la manomorta, ma non la società. Datemi, per l'opposto, 
la società, di cui io parlava or ora, di quegli individui che si 
associavano con uno scopo religioso, e voi avrete la società e 
non la manomorta. E tanto è vero che non avete in tal caso 
la manomorta, che ciascuno di quegli individui ritiene ì pro-
pri diritti, e che non vi è un ente superiore ad essi che porti 
via il fatto ]oro. Dico dunque essere sì vera la distinzione da 
farsi tra la società e la manomorta, che la società esiste senza 
la manomorta, e la manomorta senza la società; esse sono 
due esistenze assolutamente separate ed indipendenti. 

Abbiamo visto che cosa sia e come si formi l'associazione : 
vediamo ora colio stesso metodo come si crei la manomorta, 
lo rimarrò nell'esempio che ho già addotto. Quegli individui 
i quali si erano associati con uno scopo religioso, conferendo 
i propri averi, un giorno vanno d'accordo di fare una dona-
zione di tutti quegli oggetti propri che hanno conferito nella 
società ad un ente a cui essi danno una denominazione qual-
sivoglia ed uno scopo. Essi lo chiameranno, per esempio, la 
Compagnia di Gesù. Essi fanno dono di tutte le proprietà 
che hanno portate in società, e che continuavano ad essere 
proprieià individuale a questa compagnia di Gesù. Egli è evi-
dente che, per ciò stesso che è necessariamente diversa e di-
stinta ia persona dei donarne da quella del donatario, esi -
stono in questo caso due enti distinti ; la società che dona è 
divisa da quell'ente che deve ricevere la donazione. Io do-
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mando ; nel puato ia cui si è fai la la donazione, la mano-
morta esisteva? Credo che ninno vorrebbe sostenere che esi-
stesse naturalmente. Esisteva forse essa in f o r a del potere 
ecclesiastico, ove esso fosse intervenuto ad approvare quel -
l 'ente? Ma la podestà ecclesiastica può solo creare una società 
ecclesiastica e non una esistenza qualsivoglia civil e con di-
ritt i civili . 

E siccome la legge civil e non sarebbe ancora intervenuta, 
per conseguenza la manomorta non esisteva nè naturalmente 
nè civilmente al tempo in cui la donazione era stata fatte. 

A questo punto interviene la potestà civile» la quale di-
chiara che da quel momento in poi essa riconosce come esi-
stente per sé quell 'ente che gli associati denominarono Com-
pagnia di Gesù, e che le attribuisce e resistenza e con essa il 
diritt o di possedere. Da questo momento solo incomincia l'e-
sistenza della manomorta. Da ciò si scorge che ìa manomorta 
è un ente diverso dall'associazione libera, che non ha origine 
nè dalla natura nè dalla Chiesa, ma solo dalla società civile. 
Ora io domando: i diritt i di questo ente da quali fonti dima-
nano? Forse dalla natura? Ma, se l 'ente non è naturale, non 
può avere naturali diritti . Forse dalla Chiesa? Ma, se l 'ente 
non può essere creato come ente civil e dalla Chiesa, non può 
aver da questa diritt i civili , i quali escono affatto dalla com-
petenza e dalla possibilità di creazione per di lei parte. 

Questa manomorta è una creazione della potestà civil e e 
conseguentemente tutti i diritt i che ne costituiscono l 'es-
senza sono di pura creazione della società civile. 

Ecco quanto diversa sia l'origine della proprietà dei privati 
e delle associazioni, la quale è sacra, irrevocabile, come l'au-
tonomia e le facoltà dell'uomo, dalla proprietà di queste ma-
nimorte, la quale, non provenendo dalla natura, ma essendo 
una mera e semplice creazione dell'uomo, non può avere au-
torità maggiore di quella che la società stessa civil e possa 
creare. Or bene, dico che la società civil e non può creare 
diritt i irrevocabili, e quest'affermazione si può giustificare in 
poche parole. Ogni società civil e deve avere necessariamente 
in ogni tempo, in ogni circostanza, tutti i mezzi che sono ne-
cessari per giungere al proprio scopo. Or bene, se si ammet-
tesse che una generazione potesse creare diritt i i quali fos-
sero irrevocabili per le generazioni susseguenti, si verrebbe 
a sancire l'autorità suprema e sovrana dei morii sopra tutti 
i vivi . Tutte le future generazioni sarebbero poste nella im-
possibilità di compiere al debito che hanno dalla natura di 
giungere e di pervenire al proprio scopo. 

Per tal modo si h palese quanto sarebbe assurdo lo am-
mettere che la società civil e in qualsivoglia tempo o circo-
stanza possa creare un diritto irrevocabile. Dico adunque che, 
siccome tutte le creazioni della società debbono di loro na-
tura necessariamente essere revocabili, così revocabile deve 
essere anche la creazione delle manimorte. 

Pertanto irrevocabile è la proprietà privata, revocabile la 
proprietà delie manimorte; la prima è creazione delia natura 
e la seconda è creazione dell 'uomo. E dopo di ciò è a noi che 
si scaglia l'accusa di comunismo e di socialismo ! Ci permettano 
gli onorevoli oratori che ci hanno fatto quest'accusa d' inter-
rogarl i: siamo noi, signori, i comunisti, i socialisti, noi che 
distinguiamo l'opera della natura dall'opera dell 'uomo, o non 
piuttosto voi, che ponete l'opera della natura al livell o del-
l 'opera dell 'uomo? Siamo noi socialisti e comunisti, noi che 
proclamiamo il diritto di proprietà privata e delle sociatà 
libere di cittadini, irrevocabile e sacro, come le facoltà del-
l 'uomo, perchè derivano dalla natura, o non voi, che abbas-
sale il diritto della proprietà individuale al puro diritto di 
proprietà delle manimorte, che è creazione delia civile so-

cietà? Siamo noi comunisti e socialisti, noi che tendiamo a 
diminuire le manimorte ed i conventi, o non voi, che vorreste 
perpetuare questo vivente comunismo, questo instrumento 
dello spegnimento dell'umana l ibertà? 

Signori, fasciamo da parte codeste accuse, esse sono troppo 
gravi, nè reggono a martello di logica perchè si possano ado-
perare in discussioni parlamentari. 

Dalie cose ora dette segue che, diversa essendo l'intrinseca 
essenza di codeste due proprietà, diversi ne debbano essere, 
come ne sono di fatto, gli effetti pei quali si estrinseca la loro 
potenza. 

Nell'associazione esiste il diritto individuale, nella mano-
morta il diritto individuale eessa, la manomorta sola, l 'ente 
morale, l 'ente fittizio possiede. Nell'associazione vi ha tras» 
messione di diritt i individuali; nella manomorta questa tras-
messane non vi è mai; cangiano gli individui, l 'ente morale 
è sempre lo stesso ; esso solo possiede. 

Nell'associazione vi sono continui passaggi di proprietà, i 
beni sono assai commerciabil i; nella manomorta quasi non 
mai. Nelle associazioni l'individuo è proprietar io; nella ma-
nomorta l'individuo nulla possiede; che anzi, nel caso di cui 
ragioniamo, non solo l'individuo nulla possiede, ma non può 
possedere, imperciocché la massima parte degli individui che 
appartengono agli ordini religiosi fanno il voto di non posse-
dere alcun bene temporale. Le associazioni sono una delle 
molte forme colle quali si esplica la libertà individuale; le 
manimorte sono uno dei mezzi coi quali ia libertà individuale 
si spegne. Le associazioni hanno tutti gli effetti dei fatti na-
tural i; le manimorte hanno tutti gli effetti della creazione 
umana. Le associazioni esistono per diritto naturale, hanno 
diritt i natural i, e conseguentemente irrevocabili; le mani-
morte esistono in forza del potere civile, i loro diritt i sono 
di creazione civil e e perciò questi diritt i stessi sono sempre 
intrinsecamente revocabili. 

Abbiamo stabilita la distinzione fondamentalissima tra la 
proprietà privata delle associazioni e la proprietà della ma-
nomorta ; stabilendo i fondamenti giuridici di queste diverse 
specie di proprietà, abbiamo provato quanto male si appon-
gano coloro i quali dal fatto della rivocazione della proprietà 
di una manomorta, argomentano a timori che si debbono 
avere per l 'avvenire, per la conservazione di proprietà con-
sacrata dalla natura. 

Ma, dopoché la manomorta sia distrutta, a chi passerà la 
proprietà che apparteneva alla medesima? Ai frati, ai mem-
bri della corporazione religiosa ? Ma, signori, tutti sanno che 
questi individui non hanno nessun diritto di comproprietà su 
questi beni ; l'unico loro diritto è quello degli alimenti nel 
convento, e finché stanno in quel certo dato convento, dal 
quale possono, per la sola volontà del loro superiore eccle-
siastico, o dell 'ordine, essere traslocati. Diffatti , supponete 
che il Governo stabilisse che certi dati conventi si debbano 
mantenere bensì, ma che non si debbano più ammettere in 
essi novizi di alcuna sorta, cosicché l'associazione, la comu-
nità si debba a poco a poco estinguere, io domando se di 
mano in mano che questi individui morranno, qoalcuno di 
essi avrà diritto ad una parte della comune proprietà. Ma è 
troppo certo e noto che niuno di essi ha un tale diritto ; ep-
però non v'ha ragione per cui, allorquando si estingue il 
corpo, questi individui debbano e possano esercitare un di-
ritto che in nessuna circostanza della loro attuate condizione, 
nè in ragione nè in fatto potrebbero mai esercitare. Dico 
pertanto che i membri delle corporazioni religiose non po-
trebbero, per diritto alcuno, nè naturale nè civile, essere 
chiamati a succeder alla manomorta che è soppressa. 
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Vi succederà la Chiesa ? Cerio die se dovessimo ammettere 
cer?e teorie che abbiamo odile proclamate in questa Camera, 
si pofrebbe credere che la Chiesa debba essere, non dirò l'e-
rede, ma che dovrebbe continuare ad essere proprietaria di 
questi beni, poiché già So sarebbe secondo questa teoria. Ma 
esse non hanno altra base che una nuda allegazione compiu-
tamente erronea ; esse eoa sono ammesse, crediamo, in ninna 
legislazione civile, e tanto meno poi sono ammissibili nel no-
stro Stato. 

E qui è pur necessario ricorrere alle disposizioni delia 
legge civile, perchè i corpi morali e ia Chiesa stessa, non es-
sendo una creazione della natura, cioè un fatto naturale, come 
esistente civili non possono avere diritti naturali, e non po-
tendo avere diritti naturali, non possono avere neppure di-
ritti civili , se la legge civile non li abbia loro attribuiti. 

Nè si dica che la Chiesa è una emanazione diretta di Dio, e 
che conseguentemente, onde essere perfetta, debba avere i 
diritti che hanno gli individui, e conseguentemente anche ia 
proprietà ed il diritto di acquistarli per cagione della pro-
pria natura. 

Ho provato,nella discussione relativa alla competenza,che 
la Chiesa ha soltanto tutti i diritti che sono indispensabili al 
conseguimento del di Sei scopo spirituale, epperò anche i 
messi che sono tutti spirituali. 

Per tal modo essa è perfetta, secondo la propria natura 
ed il proprio fine. 

Non potrebbe mai dunque argomentarsi dai potere costi-
tutivo della Chiesa, per inferirne che essa abbia i diritti ci-
vili , diritti che non possono emanare che o dalla natura o 
dalla società civile. 

La Chiesa dunque non può io verun modo pretendere di 
succedere nei beni che appartenevano alle manimorte sop-
presse, e debbo soggiungere che non posso assolatamente 
ammettere ciò che allegava l'onorevole deputato Gbiglini, 
cioè che i beni ecclesiastici siano o del papa o delle diocesi o 
della parrocchia, e tanto meno che questa teoria sfa mai 
stata insegnata nelle nostre Università. La nostra teoria di 
diritto in questa materia è scritta nell'articolo 433 de! Codice 
civile, il quale stabilisce quanto segue : 

« Sotto il nome di beai della Chiesa si intendono quelli che 
appartengono ai singoli benefizi o altri stabilimenti ecclesia-
stici, a 

Ecco i soli beni della Chiesa riconosciuti dalle nostre leggi ; 
questa è la nostra dottrina giuridica, questa è e fu sempre 
la nostra dottrina universitaria, e la Camera ha già udito dal 
documenti che negli scorsi giorni furono citati che questa 
dottrina appunto fu sempre da noi professata. 

Essa contiene en grande ed emiaeete principio di diritto 
pubblico. 

Essa impedisce che un estero potentato possa mai eserci-
tare giurisdizione qualunque sopra un territorio che non gli 
appartiene. 

Essa impedisce che quel potentato possa neppure eserci-
tare Sa sua potenza sopra una intiera classe di proprietà ; per 
essa è soltanto riconosciuto come proprietario, e per finzione 
civile, uno stabilimento che esiste nel nostro territorio, e 
che esiste per fatto stesso di quella legge che consacra e 
mantiene la sua proprietà. 

Tale è il principio del diritto pubblico che è sancito nell'ar-
ticolo di legge ora citato, articolo che contrappongo a tutte 
le teorìe che furono opposte al presente progetto di legge» 

Se pertanto la Chiesa non può oeppur essa saccedere in 
codesti beni, dovranno essi ritornare ai donatori? Ma in primo 
luogo non tutti i beni provengono da donazioni ; in secondo 

luogo i beni che vennero dallo Stalo dovrebbero ritornare 
allo Stato. Però voglio rispondere più direttamente, il do-
nante, allorquando ba fatto la donazione, ha fatto un alio il 
quale contiene una compiuta abdicazione dei dominio per 
parte sua a favori: del donatario. Non vi ba, salvo quei casi 
che sono espressamente contemplati nella legge, non vi ha 
caso nel quale il donatore possa mai vantare ragion! per ripi-
gliare quella proprietà che egli ha dònato; nella donazione si 
abdica la proprietà nel modo ètessp che si abdica alla pro-
prietà in una vendila od in una permuta : conseguentemente 
sarebbe strano e contrario ad ogni principio elesaeniare di 
diritto il dargli facoltà di ripigliare questi beni. 

Per altra parte è ovvio iì considerare che colo! il quale 
dona ad ua corpo morale sa, è deve anticipatamente sapere, 
di qua! natura sia iì donatario ; e così questi donatori dove-
vano sapere che donavano a una persona la quale ha una 
esistenza precaria e dipendente dalla legge civile. Cessando 
essa di esistere e non avendo eredi, il donatore deve sapere 
che i beni, siccome vacanti, passano per legge alla nazione., 
polche manea ana persona qualunque la quale possa vantare 
un diritto o naturale o civile di possederli. E così appunto 
avviene nel presente caso nel quale i beni passano, anche per 
disposizione di legge, ai solo erede possibile, alia nazione. 

Prima di chiudere iì mio discorso debbo rispondere ad 
un'osservazione fatta, se non erro, dall'onorevole deputato 
Della Motta. Egli diceva che nei Governi costituzionali la 
persona del cittadino è e deve riputarsi assolutamente se-
parata dalla persona del credente; e che conseguentemente 
potendo essere nel paese diverse comunioni religiose non si 
può, senza violare i principi! di giustizia e di libertà, stabi-
lir© il principio che lo Stato possa togliere i beni ad una co-
munione religiosa, cioè ad una sola parte della popolazione, 
per applicarli 'all'erario nazionale, i cui valori sono goduti 
non dagli individui soltanto appartenersi! a quella comunità 
religiosa a cui quei beni sarebbero" stati folti, ma anche da 
individui appartenenti ad altre comunità, Adduccva in pro-
posito alcuni esempi tratti da alcuni trattati e da costituzioni 
germaniche, colle quali si stabiliva che i beni appartenenti 
ai vari culti non potessero mai applicarsi al demanio. 

Anzi lutto debbo notare che questa teoria, a parte ogni con-
siderazione sulla intrinseca sua consistenza, non troverebbe 
applicazione possibile nel nostro Stato. È troppo noto in quali 
relazioni trovisi iì Piemonte, rispetto al numero, la popola-
zione cattolica con quella che non professa questo colto. 

Conseguentemente dico che, data anche la verità delia 
teoria, essa non sarebbe applicabile in fatto al nostro Stato. 

Ma v'ha di più : questa, teoria, perchè si po§sa applicare, 
esige una cosa che coi ancora non possediamo. La teoria 
enunciata suppone che esista già realmente la vera e com-
piuta separazione della Chiesa dallo Stalo, perchè essa pone 
per base che nel Governo costituzionale 1® persona dei citta-
dino sfa assolatamente diversa dalla persona del credente. 
Ma, io domando, questo principio di diritto pubblico è desso 
attuato presso di noi? Può esso attuarsi a petto dell'articolo 
primo dello Statuto e di altre disposizioni che riguardano 
questa materia ? Dico dunque che vi ha aaa seconda ragione 
per la quale l'argomento addotto dall'onorevole preopinante 
non può al nostro caso essere applicato, 

Ma io desidero di afrontaré un po' più direttamente que-
sta teoria e di risolvere la difficoltà che ci viene fatta per 
qualsivoglia ipotesi. Nell'atto coi quale ua Governo apprende 
i beni di una comunione religiosa, e li applica al demanio 
nazionale, vi sono due atti distintissimi. 

L'uno è quello del togliere la proprietà a colei che la go* 
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deva, l'altro è quello con cui, dopo di aver tolta questa pro-
prietà, si dispone della medesima a favore del demanio ed a 
favore di altre persone o corpi, lo dico che il primo atto, 
quello di togliere i beni ad una corporazione religiosa e di 
sopprimere anche la personalità civile delle corporazioni re-
ligiose si esercita in modo identico, in forza degli stessi di-
ritti in qualsivoglia società civile, qualunque sia il numero 
delle credenze e professioni religiose che esistano nello Stato. 

Il diritto di sopprimere le manimorte, di togliere ad esse 
Sa facoltà di possedere civilmente è un diritto cui la società 
non può rinunziare, e di cui essa non può essere spogliata. 
Si potrà ammettere che la società, dopo aver tolti questi beni, 
non possa destinarli a benefizio di persone che non appar-
tengono a comunità religiose, dalle quali questi beni erano 
stati goduti, ma non si potrà mai segare alia potestà civile la 
facoltà di sopprimere un corpo morale anche religioso nella 
parte in cui avesse una civile esistenza e di togliergli la fa-
coltà di possedere. 

Da ciò si scorge che la teoria che ci è stata opposta» ove 
sia ben limitata e consigliata da un principio di giustizia, 
non può essere applicata all'atto col quale si tolgono i beni 
e che può soltanto applicarsi all'atto successivo col quale si 
dia ai beni stessi una ulteriore destinazione, ed a questo solo 
secondo caso riguardano gli esempi recati dall'onorevole 
preopinante. 

Nel mentre, o signori, io sto per conchiudere il disadorno 
mio ragionamento, debbo richiamare brevissimamente i prin-
cipali punti dei mio discorso. 

Ho dimostrato la competenza de! potere civile; l'ho deri-
vata da fonti naturali, dal potere stesso costitutivo delle due 
società, e l'ho stabilita e limitata nello scopo, negli oggetti, 
nei mezzi e colla scorta di queste dimostrazioni ho provato, 
secondo che io credo, che gli oggetti dei quali dispone il 
presente progetto di legge cadono nella cerchia della compe-
tenza del potere civile, e che conseguentemente sono affatto 
insussistenti tutte le accuse che si fanno a questo progetto 
rispetto alla competenza. 

Ho dimostrato che contro le ragioni di codesta competenza 
stabilita a favore della società civile non valgono nè gli ar-
gomenti dedotti dallo Statuto, nè quelli derivati dalla possi-
bilità di concordati impossibili. Nella questione poi di giu-
stizia, dopo di avere provata la necessità della presente legge, 
ho distinto le tre proprietà : la proprietà degli individui, 
quella delle associazioni e quella delle manimorte, ed ho di-
mostrato quanto grave errore sia il confondere la proprietà 
individuale od associata colla proprietà civile. E da questa 
dimostrazione venni a conchiudere che la proprietà delle ma-
nimorte, essendo creazione civile, poteva dalla legge civile 
essere distrutta, e che con questa distruzione la legge non 
faceva perciò atto il quale potesse essere accusato di violare 
i sacri principii stabiliti dalla legge naturale rispetto alle 
proprietà. 

Io dovrei ora dirvi alcunché dell'altro oggetto a cui prov-
vede il progetto di legge, cioè della tassa sulle rendile di al-
cuni stabilimenti. Ma oltreché mi sento venir meno le forze 
per proseguire oltre nel discorso, i principii che regolano 
questa parte delia legge essendo affatto identici a quelli che 
ho finora dimostrato e che provano la facoltà di sopprimere i 
corpi e di appropriarsi le sostanze dei medesimi, io prescin-
derò da ulteriori dimostrazioni. 

Ringrazio vivamente la Camera della bontà colla quale ha 
voluto ascoltare il mio lungo discorso, e gliene professo 
molta gratitudine. 

Signori, noi facciamo ora un brano di storia, la quale è 
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già da lungo tempo incominciata, la storia dei ri terno delie 
società civili nel pieno dominio di loro stesse, la storia dalla 
emancipazione delle società civili , l'avviamento alia compiuta 
separazione ed alla indipendenza dei due poteri. 

Perciò tutte le nazioni che ci hanno precorsi in questo ar-
ringo attendono con interesse alla nostra discussione, non 
potendo esse disconoscere che in questo piccolo paese ora si 
agita una causa che riguarda tutti i Governi civili di Europi. 
La potestà cha qui esercitiamo ci pervenne da un Governo 
il quale più volte, in circostanze simili alla presente, diede 
prove di saggia e coraggiosa costanza ne! difendere le sue 
imprescrittibili prerogative; ed io confido che la storia scri-
verà che una più compiuta vittoria era giustamente serbata 
a! Governo costituzionale. (Vivissimi segni di approvazione) 

R E I E Z I O N E Si i l i P B O S S T T O »1 1 4 »««» M S » FA, -

€ «1 , TÀ A t ó A D I V I M O S B A M M I N I S T R A T I V A I »i I O -

RINO ni E C C E D E R E XI< K W l f E »IKIi'lMPOSITA. 

PRESIDENTI!. La parola spetta al deputato Martelli per 
presentare una relazione. 

MAKTEMII, relatore, Ho l'onore di deporre sul banco 
della Presidenza la relazione della Commissione incaricata 
dell'esame del progetto di legge, tendente a concedere la 
facoltà alla divisione amministrativa di Torino di eccedere il 
limite ordinario delle sue imposte. (Vedi voi. Documenti, 
pag. 1891 ) 

PRESIDENTE. Questa relazione sarà stampata e distri-
buita. 

PB06KTT0 III I.KCI«K PEU AUTORIZZARE I-A »ITI-
SI ON E »1 V E R C E f t M E C O S T R A R M E WS, - Ï WT«© M 

1 M . E P K O V I S C I 8 D I V B B C i l i U , CA S A L E E I V R E A 

D I E C C E D E R E H i I j I M I T B D EI Ì I i E I M P OS T E. 

RATTAZZI, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Ho Ponete di presentare alla Camera 
un progetto di legge per concedere alla divisione ammini-
strativa di Vercelli la facoltà dì contrarre un imprestilo, ed 
alle provincie di Vercelli e di Casale di eccedere il limite 
dell'imposta. (Vedi voi. Documenti, pag. {892 ) 

PRESIDENTE. Questo progetto di legge sarà stampato e 
distribuito. 

SI RIPRENDE SJA DISCUSSIONE SBFC PROGETTO 
DI IIE««E SUI CONTENTI. 

PAK.K.AVICISI P. Domando la parola per un fatto per-
sonale. 

PRESIDENTE, Vi sono parecchi deputati i quali hanno 
domandato la parola per un fatto personale. 

Il primo dì questi è il deputato De Viry, il quale l'ha chiesta 
allorché parlava il ministro di grazia e giustìzia. Lo invito 
però a limitarsi al fatto personale, ed a non protrarre la di-
scussione generale, la quale è già bastevol mente matura. 

DE VIRI. Après les longues discussions qui viennent 
d'avoir lieu dans cette enceinte, je n'ai nullement l'intention 
de rentrer dans la question. Au reste, cette question a été 
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développée sous toutes ses faces ; on a fait valoir pour et 

contre tous les arguments qu'il a éié possible de mettre en 

avant, de sorte qu'on peut bien dire littéralement que la dis-

cussion est complètement épuisée» et quoique même il y ait 

plus d'un argument à faire valoir pour réfuter les raisonne-

ments sur lesquels s'appuyent les défenseurs de la loi, je 

crois qu'à l'heure qu'il est, ce serait peine perdue que d'es-

sayer de vouloir le faire. 

Je crois, d'autre part, que rentrer dans une discussion de 

cette nature au point où elle est arrivée, ce serait imiter, en 

quelque sorte, le philosophes ou les théologiens, qui discu-

tent des années entières sans pouvoir s'entendre et surtout 

sans espoir de convaincre l'adversaire. 

Je crois, messieurs, qu'à l'heure qu'il est, chacun de nous 

a sa conviction faite, chacun sait comment il veut voter. Tou-

tes les autres questions qui se présenteront encore ne pour-

ront plus avoir lieu que sur les articles et sur le plus ou 

moins d'étendue et sur la portée que l'on voudra donner à 

la loi. 

Ainsi ce n'est pas pour rentrer dans la question que j'ai 

demandé la parole. J'ai traité moi-même cette question assez 

longuement, et je crois inutile d'y revenir. (Rumori) 

Voci. Au fait personnel ! (Interruzione) 

PRESiDEKTE. Prosegua e si attenga al fatto personale. 

¥Irt. Attendez, messieurs, donnez moi le temps de 

m'expliquer, Je ne veux pas laisser clore cette discussion gé-

nérale sans prouver à monsieur le ministre de la justice que 

c'est à tort qu'il m'a fait le reproche d'avoir été inexact dans 

mes citations, sans relever aussi certaines expressions dont il 

s'est servi dans son discours qui m'à été adressé d'une ma-

nière toute spéciale. 

Le discours de monsieur le ministre était divisé en deux 

parties : d'abord il a cerché à prouver le pouvoir qu'avait 

l'Etat de supprimer les corporations religieuses, et il a dit que, 

relativement à cette partie de la discussion, j'avais invoqué 

un précédent du Gouvernement français, c'est-à-dire que, 

j'avais cité la discussion qui eut lieu à la Chambre des dé-

putés en 1845 tout en engageant notre Gouvernement à faire 

ce qu'a fait à cette époque le Gouvernement français, et puis-

que nous voulions l'imiter dans ce qu'il avait fait de mal, je 

le sollicitais à l'imiter aussi dans ce qu'il avait fait de bien 

et de conforme aux vrais intérêts du pays. 

Monsieur le ministre a dit encore que j'avais voulu citer 

textuellement l'ordre du jour avec ces mets, que, s'agissant 

d'une question qui intéressait la religion, le Gouvernement 

devait traiter avec la Cour de Rome. 

Je prie la Chambre de croire (et moi-même j'ai relu mon 

discours pour m'en assurer) que je n'ai jamais entendu citer 

les paroles textuelles, mais j'ai dit seulement que le sens de 

cet ordre du jour était tel. Et pour démontrer cela, je n'ai 

qu'à lire quelques passages des discours qui furent prononcés 

en France à cette époque, et surtout quelques phrases de 

celui de monsieur Odilon Barrot, qui s'opposait d'une ma-

nière formelle à ce que le Gouvernement traitât sur cette 

question avec la Cour pontificale. Monsieur Odilon-Barrot, 

après les explications données par le ministre de la justice 

(alors monsieur Martin du Nord), ajoutait ces paroles : 

« Vous êtes en présence de ces dispositions de Soi qui ont 

conservé toute leur puissance. Aujourd'hui, il vous est im-

possible de ne pas donner un concours éclatant à l'interpré-

tation et à l'exécution de ces lois. Je n'ai aucun doute sur la 

question légale, et je suis profondément humilié de la ques-

tion de prudence, » qui était, comme l'avait proposé le mi-

pisire, de s'eoï^odre avec Rome. 

Malgré ces paroles de monsieur Odilon-Barrot; malgré 

celles de monsieur Lamartine, qui adit: «Vous avez des lois, 

appliquez-les, vous ne devez entrer en négociations avec au-

cune puissance étrangère lorsqu'il s'agit de l'exécution de 

vos propres lois ; » malgré tout cela, monsieur le ministre de 

la justice ajouta: « qu'il était de l'intérêt du Gouvernement 

de cercher à montrer à l'autorité spirituelle l'utilité d'un ac-

cord qui pût prévenir foute irritation. » Et en suite de ces 

paroles, monsieur Thlers proposa l'ordre du jour dans les 

termes cités l'autre jour par monsieur le ministre de grâce 

et justice. 

Maintenant, si dans un pays où il existait des ordonnances 

claires et formelles qui défendaient à l'ordre religieux, con-

tre lequel les interpellations étaient dirigées, de s'établir 

dans le pays, on avait cru plus prudent de ne pas appliquer 

de suite et sans autre les lois, je demande si je n'avais pas 

raison de dire que le vrai sens de l'ordre du jour, quoique 

conçu dans les termes cités, ne pouvait signifier autre chose, 

sinon que bien qu'il y eût des lois, il convenait mieux que 

le Gouvernement traitât avec Rome ava\it de prendre une 

détermination. 

Or, on a traité; mais qu'est-ii arrivé? C'est que les jesoites 

sont restés en France et qu'ils y sont encore. En un mot, on 

n'a point appliqué les lois. 

Vous voyez donc que, malgré toutes lès négociations que le 

Gouvernement avait cru devoir entames* avec Rome, les cho-

ses restèrent comme elles étaient auparavant, et que tout 

cet éclat fut sans résultat quelconque. (Bisbiglio) 

Je tenais à rectifier cette partie de mon discours, parce 

que je ne veux pas, comme certains journaux l'ont répété, 

qu'on puisse croire que j'aie cité inexactement et d'une ma-

nière peu conforme à la vérité, l'ordre du jour proposé par 

l'honorable monsieur Thiers. Je le répète, j'ai cité le sens et 

non les mots de cet ordre du jour, et mon discours éclairera 

tous ceux qui peuvent conserver le moindre doute à cet égard. 

Je dis donc que notre Gouvernement ne sauraitmieos faire 

que de suivre sur ce point l'exemple de la France, et puisque 

pour nous il s'agit de faire la loi, faisons-la de manière à ca 

qu'elle ne contienne aucun élément de perturbation et de 

discorde. 

L'autre question qu'a traitée monsieur le ministre était 

relative à la propriété des biens. ïl a dit qu'il était étonné et 

que c'était même fort mal à propos que j'avais invoqué les 

articles de notre Code civil. 

Or, su ce point, je n'ai qu'une réponse à faire, c'est que 

tous les adversaires de cette loi ont invoqué ces articles et 

surtout l'article 433, et, parmi ces adversaires, il est plus 

d'un jurisconsulte distingué. Comment, dès lors, s'opposer 

que tous se soient complètement fourvoyés dans leur argu-

mentation ? Qu'on me permette d'en douter. 

Ensuite rappelez-vous qu'un grand nombre d'avocats, et 

des plus renommés du barreau de Gênes, ont fait valoir les 

motifs tirés de ces dispositions de loi comme un des princi-

paux arguments qu'on pouvait opposer à ce projet, et je vous 

le demande de nouveau : était-ce si mal à propos, que moi 

aussi j'invoquasse à mon secours un si puissant auxiliaire? 

Quelle que soit au reste la force de ces dispositrons légis-

latives, au point de vue de l'opinion soutenue par le Minis-

tère, je dis qu'il n'y avait pas de quoi étonner si fort mon-

sieur le ministre si j'y avais recours» et quant à moi, malgré 

toute l'éloquence dont ont fait preuve les défenseurs du pro-

jet , je persiste à croire que ces articles s'opposent à l'admis« 

sion des prétentions du Ministère. 

Je connais les motifs donnés par la Commission chargée de, 
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faire le Code, je les ai même ici sous les yeux, et j'y vois que, 
comme je l'ai soutenu, l'on reconnaît dans chaque établisse-
ment ecclésiastique une individualit é séparée et un droit in-
contestable à posséder ; des lors je me demande, comment 
pouvez-vous par votre loi méconnaître un tel droit et en a-
néantir tous les effets ? 

C'est le principe de justice que je crois fortement atteint 
par ce projet, et à cet égard, qu'on me permette de conserver 
mes convictions, car on ne m'a pas encore persuadé qu'elles 
fussent mauvaises, 

Je vois que monsieur le ministre a fait demander le compte 
rendu de nos débats, je pense que c'est pour ce qui a trait à 
îa première question relativement à l'ordr e da jour ; er je 
croîs devoir faire observer que l'erreur vient peut-être de 
ce qu'on a rois entre des guillemets une partie de ia phrase, 
ce qui fait supposer une citation littérale, tandis que ces mots 
n'indiquent que le sens de l'ordr e du jour. (Movimenti di' 
versi) 

»ATTAZZK, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Voici les paroles: l'ordr e du jour 
était conçu dans ce sens... 

G?E YIRY. C'est précisément cela, mais on a mis, je ne 
sais trop pourquoi entre guillemets, les mots qui suivent. 
Du reste j'avais l'ordr e de jour sous les yeux, et quant à sa 
signification, selon moi, elle ne saurait être douteuse, et les 
citations que je viens de faire l'expliquent clairement, (Mor-
morio) 

Il est encore un point sur lequel je veux dire quelques 
mots. 

Eo commençant son discours, monsieur le ministre nous 
donnait l'assurance de vouloir user d'une grande modération 
eo répondant à ceux qui l'avaient attaqué si vivement, mais 
dès les premières phrases il oubliait cette loi qu'il voulait se 
dicter, et il parlait d'hommes de partis qui profitent de tout 
changement pour exciter des embarras au Gouvernement, 
lui créer des obstacles et chercher d'abattre ainsi nos insti-
tutions. 

Ces mots m'ont non-seulement étonné, mais même profon-
dément blessé, et c'est pour cela que je n'ai pas voulu laisser 
la Chambre sous l'impression qu'elles ont du produire sur 
tous ses membres, car on pourrait, y voir une allusion ou à 
moi personellement, ou au parti auquel j'appartiens. 

Voci. No! Non è il caso S 
ÖE MBÏ. Voila les paroles « Uomini di partito che trag-

gono pretesto da qualsiasi mutazione per suscitare imba-
razzi... » (Rumori) 
PRESIDENTE. io non posso credere che quelle parole 

fossero dirette all'onorevole preopinante. 
BATTAMI, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero delVinterno. La prego di voler leggere tutte le pa-
role che si riferiscono a questo incidente, e vedrà che non 
erano menomamente dirette a lei o ad un partito parlamen-
tare, 

DE TIR*. Vous disiez que derrière les hommes qui font 
de l'opposition se trouve un parti hostile à nos institutions. 
(Interruzioni) 

PRESIDENTE. Ben vede che queste parole non si riferi -
scono nè a lei nè al sao partito dentro la Camera ; parmi dun-
que fuor di proposito il ricercare in questo una personalità. 

RE VIRI. C'est précisément pour avoir cette explication 
que j'ai demandé la parole, parce que répéter à chaque in-
stant de semblables récriminations, ce n'est ni digne de îa 
Chambre, ni convenable pour ceux qui les prononcent et il 
est temps une fois pour toutes de finir  ayee ces imputations 

qui me paraissent trop vagues pour pouvoir atteindre qui 
que ce soit, mais en tout cas, aucun des membres qui sié-
gent sur ces bancs. 

PRESUMESTE. La parola spetta al deputato Pallavicini 
Francesco per un fatto personale. 

PAìLiiAVECiw i v. Ieri l'onorevole presidente del Consiglio 
mi ha fatto tre appunti : primo, di essermi troppo spesso di-
retto a? signori ministri parlando; secondo, di averne parlato 
H nome di una frazione della Ca-mera; in terzo luogo, di es-
sermi dimostrato poco coerente nelle mie opinioni. 

Quanto al primo appunto mi permetto di fargli osservare 
che noo è che verso la fine del mio dire che mi sono diretto 
ai ministri e, ciò facendo, non seguii che l'esempio praticato 
da molti altri oratori della Camera. 

Quanto al secondo, debbo notare che io ho parlato a nome 
anche dei miei amici politici. Quantunque io mi sia una mi-
serabile recluta, essi avevano il diritt o di incaricarmi di par-
lare a nome loro, ed io doveva rispondere della mia parola a 
loro, e non ai signori ministri . 

Quando un deputato viene esercendo in quest'Aula il suo 
mandato ha diritt o di dire che non risponde a nessuno, che 
non deve ricevere lezioni da nessuno, fosse anche da un mi-
nistro. 

Quanto poi al terzo appunto, gli dirò che non sono uso a 
mutare di opinioni, le quali non furono mai da parte mia 
esagerate, e prova ne sia che, avendo preso parte e colla voce 
e cogli scritti e col mio voto ad un decreto del potere esecu-
tivo, il quale imponeva un mutuo alla Banca di Genova dì 
20,000,000, sono stato da un partito avanzato in quella città 
pubblicamente proclamato traditore della patria assieme ad 
altri cittadini che avevano con me cooperato allo stesso 
scopo. 

Ho appartenuto, è vero, al circolo nazionale di Genova, ma 
credo che anche il signor ministro degli affari esteri abbia 
appartenuto ad an circolo di Torino. 

Del resto io prego l'onorevole presidente del Consiglio di 
essere certo che io sono suo avversario politico più generoso 
e cavalleresco dì quanto egli, per avventura, non creda, ed 
in prova gli basti sapere che nello stesso mentre che egli 
stava tagliandomi i panni addosso, io, come possono atte-
stare i miei vicini, stava scrivendo il suo elogio che avrò l'o-
nore di leggere sabato prossimo in Genova in una pubblica 
assemblea di finanza. (Risa generali, e voci: Bravo!) 

PRESIDENTE. II terzo oratore che ha chiesto Ja parola 
per un fatto personale è il deputato Solaro Della Margherita. 

SOE.AR© SEHI.4. MFTBGHEBIT4. VinClt offtcium liU" 
guce, sceleris magnitudo. (ilarità) Queste parole ho detto 
contro un progetto che ancora non è sancito in legge. Ne 
aveva il diritt o e non le ritratto . 

La giustizia non dipende dalla volontà degli uomini o dalle 
loro idee, ma da una legge invariabil e ed eterna. Cattolico., 
ed in un Parlamento cattolico, rispetto nella loro ampiezza i 
diritt i del potere civile ; ms, quando si tratta degli interessi 
della religione e dei diritt i della Chiesa, non conosco in terra 
altra autorità che quella del sommo pontefice interprete deìb 
legge di Dio. Il pontefice ha parlato, ed in presenza di gwesta 
allocuzione (Tenendo in mano il monitorio pontificio) la 
questione è finita. (Rumori) 

Poiché ho la parola... 
PRESIOEST®. Per en fatto personale... 
SOCIARO REKKA HABGHEBITA... per uo fatto perso-

nale, prego il signor conte di Cavour ad avvertire che io non 
ho scagliato fulmini nè contro il Ministero, nè contro altri . 
Mi guardi Iddio da ogni sinistro pensiero. Colle mie parole ho 
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soltanto inteso di ricordare che vi è un vendicatore dei torti 
fatti alla Chiesa. (Rumori prolungati) 

presidente. La parola spetta al deputato Della Motta 
per un fatto personale. 

»»Kiii.4. motta, Io non aveva domandato la parola quando 
mi appuntava di alcune cose l'onorevole G. B. Michelini per-
chè pensava che sarebbe venuta altra occasione in cui avrei 
potuto rettificare l'esposizione che egli veniva facendo delle 
idee da me emesse nel mio discorso, e tanto meno chiesi al-
lora la parola, poiché il mio discorso non era ancora sfato 
distribuito; ma essendomi simili appunti stati rinnovati dal-
l'onorevole relatore il deputato Cadorna Carlo, credo di non 
dover pretermettere questa occasione per porre in chiaro 
quanto ho detto e quanto ho inteso di dire. 

L'onorevole Cadorna, in questo sostanziamente d'accordo 
coll'onorevole Michelini G. B., disse che « mentre il deputato 
Genina ammetteva la competenza laica nelle materie ecclesia-
stiche, seaiprechè si verificassero alcune circostanze, questa 
eompeteoza veniva assolutamente negata dall'onorevole Della 
Motta, il quale pone il principio del potere ecclesiastico come 
assolutamente assorbente il potere civile, e in modo che niuna 
competenza possa avere il potere laico in queste materie, e 
nel caso di conflitto la decisione debba essere al potere ec-
clesiastico riservata. » 

Io non feci veruna questione di teorie, né di dipendenza, 
»è di indipendenza di poteri, e nemmeno entrai nella que-
stione delie relazioni tra i poteri in punto di sovranità. Ri-
volsi il mio discorso in particoiar modo a due o tre punti: 
primo a dire che la religione cattolica, apostolica e romana, 
non essendo un mero deismo, ma, dovendo di sua natura 
estrinsecarsi, ha bisogno come tutti gli oratori hanno consen-
tito, di atti esterni9 e da questo ho coocbiuso che non è in 
essa veruna incapacità di acquistare e possedere. 

Ho detto questo perchè dalle parole di alcuni oratori, e 
fors'anehe da qualche frase della relazione, poteva dedursi 
la conseguenza che si negasse assolutamente alla società re-
ligiosa i! diritto di acquistare. Ho parlato di questi beai come 
di acquisti, particolarmente trattandosi di instituzioni non 
assolutamsnte necessarie, e non ho per nulla negato l'inge-
renza del potere civile nella formazione di queste istituzioni, 
quando vi è accordo tra la Chiesa e lo Stato. 

Ecco quanto ic ho detto : 

« Noi ritenendo, come cattolici, che la Chiesa ha tra le sue 
iol e caratteristiche di essere risibile, di essere uoianiforme, 
certamente non possiamo a meao di riconoscere in essa un 
certo diritto radicale ad avere un'esistsaza esterna, quale si 
spiega specialmente col formare istituzioni esterne, coll'u-
sare di beni esterni ; a quali istituzioni, a quali beni essi 
certo non ha ragione per sè, se non per mezzo di acquisti. 
Certo nessuno pretende che la Chiesa abbia ver un diritto 
proprio eminente, come pareva indicare il signor guardasi-
gilli , sui beni, ma quando essa ne acquistò ai soliti titoli di 
naturale e legala giustizia, quando ha formato legittima' 
mente e legalmente istituzioni, essa ha acquistato un diritto 
positivo a conservarle. » 

potrei citare altre frasi del mio discorso in cui ho spe-
cificato s&e considerava le proprietà ecclesiastiche di cui si 
tratta come proprietà private. Quindi non ho inteso mai di 
dire «he parte del territorio venisse sottratta in qualsivoglia 
modo alla sovranità cbile. Questa non fu la caia intenzione, 
né.così accennano le mie parole, chè veramente io non credo 
che dal mio discorso si possa argomentare questo. 

Stimo che questo basti a rettificare le mie espressioni, o, 
per meglio dire., a restituire loro il proprio loro significato 

quale risulta dalle parole testuali di cui mi valsi nell'altra 
tornata. 

Non aggiungerò altro perchè non voglio trattenere mag-
giormente la Camera. 

Voci. La chiusura ì la chiusura ! 
presidente. Per esaurire la lista degli oratori iscritti 

per la discussione generale bisognerebbe ancora dare la pa-
rola a due deputati che parlano in favore. 

Voci. No! no! La chiusura! 
presidente. Se la Camera crede che la questione sia 

sufficientemente dibattuta... 
Voci. Sì ! sì ! 
presidente. Allora domando se la chiusura sia appog-

(É appoggiata.) 
Valerio. Per me non mi oppongo alia chiusura, ma di-

chiaro che avanti che si venga alla discussione degli articoli 
ho in animo di muovere una interpellanza al signor presi-
dente del Consiglio dei ministri. 

presidente. Le accorderò dunque la parola allor-
quando sia dichiarata chiusa la discussione generale. Metto 
ai voti la chiusura. 

(È approvata.) 
Se il deputato Valerio trovasi in grado di dirigere fin d'ora 

la sua interpellanza gii accordo la facoltà di parlare. 
VALERIO , lo sono disposto a farla al momento. 
Io non sono innamorato di questo progetto di legge. (I la -

rità) Però, ho consentito a votarlo, dappoiché è stato pub-
blicato il monitorio. Perocché penso che, quando un depu-
tato è posto nel cimento di dover piegare la fronte davanti 
ad un principe straniero, egli deve far tacere tutte le sue 
opinioni particolari, e deve dare il voto laddove correrebbe 
rischio la dignità dei paese. Io però nutro speranza che in 
seguito a questo monitorio il presente progetto sarà miglio-
rato; e quelle poche parole che dirò nel corso della discus-
sione tenderanno appunto a niente altro che a portarvi qual-
che miglioramento pratico, senza chiedere di mutarne inte-
ramente i principii, perchè desidero che non si dia nessun 
pretesto perchè esso naufraghi e la dignità del paese abbia 
a risentirsene. Ma, affinchè la dignità del paese non sia me-
nomamente lesa, stimo dover rivolgere una domanda al si-
gnor presidente del Consiglio dei ministri. Gli domando 
dunque se il Gabinetto intero intende di questo progetto fare 
una questione ministeriale nell'ampio senso della parola, nel 
senso cioè se intende che il rigetto di questa legge, sia da-
vanti all'una che all'altra Camera, debba essere questione 
strettamente ministeriale. 

Le questioni ministeriali si possono risolvere in tre modi: 
o coi ritir o del Gabinetto o con lo scioglimento della Camera 
dei deputati e con un appello al paese, ovvero infine mu-
tando, coi mezzi perfettamente costituzionali voluti dalla 
legge, necessari, la maggioranza in un'altra parte del Parla-
mento. Se la domanda che io faccio nos avesse una esplicita 
e compiuta risposta, io dubito fortemente se molti di coloro 
che, innanzitutto, come io penso, antepongono la dignità del 
paese, vorrebbero vedere sottoposta una seconda volta la 
Camera elettiva, in una legge che interessa vivamente il 
paese, in una legge in cui si trova in presenza di una stra-
niera podestà che vuole dominarla, vederla, dico, sottoposta 
a piegare la testa, come ha dovute fare in occasione della 
legge sul matrimonio civile. (Bene!) 

La Camera dei deputati ha subito questa che io non voglio 
chiamare umiliazione ; ma io sono persuaso che essa scn deve 
subirla una seconda volta, 
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Od i! progetto di legge approvato dalla Camera dei depu-
tati deve avere il suo pieno ed intiero corso, o il Ministero 
si spieghi apertamente. Io eredo che nessuno in questa Ca-
mera, e tanto meno i signori ministri vogliano condursi in 
modo da far sì che ia rappresentanza del paese non debba 
per due volte vedere dato inutilmente il suo voto ed i! paese 
stesso inutilmente consultato nei cornili elettorali. 

L'esplicita risposta che farà il signor presidente del Con-
siglio credo accrescerà di molto il numero dei voti favorevoli, 
quando si sappia che si tratta di una legge seria, e voluta se-
riamente da tutti. (Bravo ! Bene!) 

Cavour, presidente del Consiglio, ministro degli affari 
esteri e reggente il Ministero delle finanze. Se l'onorevole 
deputato Valerio avesse tenuto dietro ai dibattimenti parla-
mentari che ebbero luogo in un altro recinto, forse non mi 
avrebbe mosso l'interpellanza fattami testé. 

Nell'occasione della discussione sul bilancio di grazia e 
giustizia pel i855 io dichiarava appunto iu un'altra assem-
blea come il Gabinetto considerasse come questione ministe-
riale quella che soilevavasi in quell'occorrenza in modo inci-
dentale. Nulla di quanto accadde dopo quell'epoca è stato di 
tal natura da far mutare l'opinione del Ministero. Onde è che 
esso dichiara che, se questa legge venisse respinta e radical-
mente modificata nei suoi principii, produrrebbe probabil-
mente una crisi ministeriale... 

va&»r*o, Probabilmente? 
Cavour, presidente del Consiglio» ministro degli affari 

esteri e reggente il Ministero delle finanze... una crisi mini-
steriale. Quanto poi al modo di scioglierla, mi permetta ii 
deputato Valerio di dirgli che non istà a me il rispondere. 
Quindi io credo sia bastevole quanto ho già detto a questo 
riguardo. Ciò premesso, debbo protestare contro una dot-
trina posta innanzi dall'onorevole deputato Valerio. Egli af-
fermò che Sa Camera dei deputati aveva subito una umilia-
zione, perchè una proposta di legge da essa votata era stata 
respinta dall'altro ramo del Parlamento. 

Io credo che ciò non sia ; imperocché, se lo Statuto volle 
che vi fossero due Camere indipendenti, ò perchè una di esse 
potesse respingere, ove lo stimasse opportuno, quanto fosse 
dall'altra approvato. Nei paesi, i quali già da gran tempo sono 
retti con forme costituzionali, noi veggiamo tuttodì leggi am-
messe da un ramo del Parlamento e rigettate dall'altro, e ciò 
avvenire per una serie d'anni. Senza parlare, per riferirmi ad 
esempio all'Inghilterra, della questione relativa all'ammes-
siene degl'israeliti nel Parlamento, la quale è secondaria, 
dirò solo che colà la legge relativa all'emancipazione catto-
lica fu per ben molti anni approvata dalla Camera dei comuni, 
e respinta da quella dei lords, senza che la prima si tenesse 
per ciò umiliata, 

Conchiuderò soggiungendo che ciascuno dei due rami del 
Parlamento esercita il suo potere come meglio lo stima. 
Quando poi il Ministero creda di non avere piò la fiducia di 
entrambe le Camere, e di non poter più governare a fronte 
di una opposizione invincibile nell'uno o nell'altro ramo del 
Parlamento, vi succede naturalmente una crisi ministeriale, 
per ia quale, coinè acconciamente osservava il deputato Va-
lerio, vi sono tre rimedi. 

Io porto fiducia che queste spiegazioni appagheranno l'o-
norevole interpellante. 

vak<ei&io. Io ho letto le dichiarazioni che ha fatto il si-
gnor presidente del Consiglio nella Camera dei senatori. So-
glio leggere con molta attenzione non solo i discorsi che ho 
uditi in questa Camera, ma pur quelli che si pronunciano 
nelia Camera dei senatori, specialmente quando parla l'ono-

revole presidente del Consiglio. Ma siccome erano interve-
nuti, dopo quella dichiarazione, altri fatti gravissimi, io mi 
credetti in dovere di muovere quest'interpellanza, affinchè 
un'aperta dichiarazione venisse fatta. 

L'onorevole signor presidente del Consiglio ha detto una 
parola che non mi soddisfa ; ha detto che nel caso da me ac-
cennato, probabilmente, una crisi ministeriale avrà luogo. 
10 ho domandato se la questione ministeriale sarà francamente 
posta, se la crisi ministeriale avrà realmente luogo. Qualun-
que delle tre soluzioni, che sono in mano della Corona, si 
presenti, i cittadini che rispettano la legge, sapranno rispet-
tarla. 

Ora non mi rimane che a rispondere ad un appunto, che 
mi ha fatto l'onorevole presidente del Consiglio ; esso ha 
detto : non v'ha umiliazione per una parte del Parlamento 
nel vedere respinto un progetto, che essa ha sancito, e que-
sto è accaduto molte volle presso altri Governi parlamentari. 
Credo che difficilmente sia accaduto ia altri paesi quanto av-
venne presso di noi. La legge relativa al matrimonio, pro-
messa per bocca del Re in reale seduta, domandata dalle mille 
voci del paese, dai Consigli comunali, dai Consigli provinciali, 
dai Consigli divisionali, dalle petizisni e dalla stampa, fu pre-
sentata a questo Parlamento come una legge fondamentale, 
fu presentata come tal legge, cella cui adozione il Governo 
poneva ia massima importanza, e dichiarava di farne una 
questione ministeriale. 

Quella legge veniva respinta dall'altr a parte del Parlamento. 
I ministri scioglievano la Camera dei deputati, ed interroga-
vano il paese per mezzo delle elezioni. Ognuno aveva il di-
ritt o di credere che, in seguito alla risposta data dal paese 
col mandare di nuovo quella maggioranza, la quale aveva 
sancito la stessa legge del matrimonio, questa sarebbe stata 
ripresentata, ed avrebbe seguito di nuovo il suo corso. Que-
sto non è stato fatto, io non ne domando ii perchè ai signori 
ministri ; ma domando che ciò non succeda nuovamente a 
proposito della legge relativa ai conventi, e che la Camera 
dei deputati sappia che, votando questa legge, la quale sve-
glia molte passioni, desta molti rancori, inquieta molte co-
scienze, votando, dico, malgrado tutto ciò, questa legge, 
compie il suo dovere, fa cosa seria, fa cosa la quale deve per-
correre intero il suo stadio ; credo, dicendo questo, di ren-
dere un servizio al paese, alla Camera dei deputati ed allo 
stesso Ministero. 

presidente. Domani continua ia discussione... 
va&erbo. Sta il probabilmente ? 
Cavour, presidente del Consiglio, ministro degli affari 

esteri e reggente il Ministero delle finanze. L'onorevole de-
putato Valerio mi chiede se il probabilmente sta. Sta, e lo 
ripeto. Io non sono giudice della condizione in cui si troverà 
11 paese al momento io cui l'ipotesi da lui indicata potesse 
avverarsi. Quindi non posso assolutamente prevedere quali 
saranno i consigli che in allora i miei colleghi ed io crede-
remo dover dare alla Corona. Di questo però posso fin d'ora 
assicurare la Camera che questi sentimenti, questi consigli ci 
saranno ispirati dal sincero amore del paese e della propria 
nostra dignità. (Bravo ! Bene !) 

La seduta è levata alle ore 5 

Ordine dei giorno per la tornata di domani : 

Seguito della discussione sul progetto di legge per ia sop-
pressione di alcune corporazioni religiosa. 


