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8i fissa una tornata straordinaria per domani a sera.

" La sedata & aperfa alle ore 2 pomeridiane.

CAVANLLEINE, segrelario, da lettura del processo verbale
dell’altima ternata ed espone il seguente sunto di una peti-
sione vitimamente presentata alla Camera,
~ 5820. Caramelli Giuseppe e Menardi Giovanni per parte
anche d’altri 60 esercenti varie professioni, sottoscritti nel-
Vunito elenco, chiedono rivocarsi il decreto d’approvazione
del regolamento daziario della citta di Mondevi e riformarsi
tale regolamento.

ATTI DIVERSI.

sEINKO. Prego Ia Camera di dichiarare d'urgenza la peti-
zione di cui testé & stato letto il sunto. Si tratta di vedere se
sia attuabile un regolamento daziario nella cittd di Mondovi
di cui altamente si lagna una gran parte degli abitanti. Que.
sta cosa é per propria natura di urgenza, peiché, se sono fon-
dale le lagnanze che si muovono, ¢ giusto che si porti pronto
rimedio.

PRESIDENTE. Aftenderd che la Camera sia in numero
per mettere ai voti la domanda di urgenza fatta dal deputato
Sineo.

L'oncrevole deputate Deinaria fa omaggio alla Camera di
due copie di una sua opera intitolata Dei progressi dell’edu-
cazione det crelini.

Saranno deposte alla biblioteca della Camera.

. RELAZIONE SUL PRO&GETTO DI LEGGE PER .l“ s OoP-
PRESSIONE DEI MAGESTRATI DEL CONSOLATO,

MAIGKAETTH, relatore. Ho Vonore di presentarz la rela-
zione della Commissione incaricata di esaminare il progetfo

SmssionE pEL 1853-54 —~ Diseussiont 379

di legge per la soppressione dei magisirati del consolato.
(Vedi vol. Documenti, pag. 1850.) '

PRESIDENTE. Quesia relazione sard stampata e distri-
buita.

La Camera trovandosi ora in numero, sottopongo alla sua
approvazione il processo verbale della tornata precedente.

(La Camera approva.)

Il depatato Sineo ba domandato I’urgenza della petizione
di cui si lesse testé il sunto portante il numero 5820,

(La Camera dichiara 'urgenza.)

SREGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO PX
LEGGE PER LA SOPPRESSIONE DI COMUNITA’
RBRELIGIOSE,

PRESIDERTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discassione sul progetto di legge per soppressione di comu-
nitd religiose.

La discussione fu condotta sino al terzo articolo inclusiva -
meanle, se non che il deputato Barbier proporrebbe di ag-
giungere un nuovo arlicolo, il quale sarebbe il quarto, qua-
lora venisse accetlato daila Camera. Quesiarticolo sarebbe
cosi concepito :

« Alla morte di ciascun membro delle corporazioni princi-
palmente desiinate ed ail’educazione ed istruzione pubblica
ed alia predicazione, e non soppresse, la quota della rendita
che, divisa fra tutti i membri delle corporazioni e stabilimenti
spetterebbe all’individuo morto, cesserd di appartenere alla
corporazione od allo stabilimento. Sard provveduto per legge
alla destinazione di quella quota. »

BamBIER. Je demanderai avant tout & monsieur Je mi-
nistre de grice ef justice s'ii accepte wop amendement.
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RATFAZZE, minisire di grazia e giustizia e reggenie il
Mindstero dellintsrno. Non posso accetiare questa aggivuta,
la guaie perd & stata gid implicitamente respinta colla vota-
zione dellarticolo prime, sol perchd si & stabilito che si deb-
bano conservare quelle comunitd, quegli stabilimenti che
sone parficnlarmente destinati ed allistrozione pubbijea ed al-
P’assisienza degli infermi ed alla predicazione.

Con questo emendamento si vorrebbero ora sopprimere
anche ie dette comunith conservate, perche, a tenore del me-
desiwo, tutlavolla che venisse ad estinguersi una persona ap-
parienenle ad alenna di esse, i beni della comunitd, il cui
reddito servi per la quota di mantenimento del defunto, ces-
serchhe di sppartenere alla stessa cowunild, e ne segnirebhe
che, colla morte successiva di tutti i membri attuali defla co-
rxunitd, essa rimarrebbe esfinta. Quest’emendamento, io dico,
€ gia stato implicitamente respinto dal volo della Camera sul-
Particols primo.

BamBIER. Puitque monsieur le ministre de grice el jus-
tice nlsccepte pas mon amendement 2t qu'il 0’y a par conzé-
quent pas espoir quil soit adopté, je le retire.

PRESIDENTE Nella fornata di ieri ho detto che, olire
all’articelo che venne ora ritirato dal suo antore, ve n’era
up aliro proposto dal deputato Valerio. Ma quesii espresse
al presidente il pensiero che la pitt opporiura sede della sua
propusta sarebbe dopo Varticole B, Viene pertanto Particolo U
jeresentafo dalla Commissione neila seguents conformitd:

« 8ono parimenie soppressi i capitoli delle chiese colle-
giaie ed i benefizi sewplici esistenti nello Stato, i quali non
abbiano annesso alcun servizio religioso che debba compiersi
personalmente da chi ne sia provviste.

« Potranno {ublavia con decreto reale, da pubblicarsi pure
conlemporaneamente alla prescole legge, essere conservati
aleuni capitoli delle chiese collagiale insigni, stabiliti nelle
citid principali del regno.

« Insorgende questione se un beneficio semplice sia o no
cormpresv nella soppressicne ordinata col presente articolo,
essa verrd decisa dail tribunali. »

¥sona. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola. .

EsoLA. La parle di quest’articolo in cui i parla della sop-
pressione dei capitoli delle chiese collegiate, Jasciando per
aliro al Governo la faceltd di conservare « alcuni capitoli delle
chizse collegiate insigni, stabiliti nelle ciltd principali delre-
gno, » ini sembra troppo generica in questo senso, che simile
facalta poirebbe ridursi anche a cose minime, L’idea che si
contiene nelle pavole « delle chiese collegiate insigni stabilite
nelie citth principali del regno, » pare cke alluda pid parti-
colarmenle a cerlz collegiate che banno gualche cosa in loro
di veramente insigne, sia per la loro antichitd, sia per i mo-
numenti che contengono, sia per la loro storia, sia per altre
ragioni tutiaffatio particolari.

Oltre a questo, Pidea di « eitdd principali del regno » pud
anch’essa restringersi ad assai poco, vale a dire limilarsi alle
priacipali, cominciando dalla capitale ativale e passando alla
ciitd di Genova, che & la seconda cittd dello Stato, e a qual-
che altra sola cittd rinomata per antichitd o per i suoi monu-
menti religiosi. Da questo io arguisco che probabilmente noi
vedreoo sopprimersi, se non tutte, la massima parte delle
chiese collegiate delle citia che sono atfualmente capo-pro-
vincie. Generalmente gueste cittd sono le pitt popolate e le
pit ricche, sono guelle in cui in certo modo si furma il nucleo
deile principali famiglie della provincia, ed ove vi sono sia-
bilimenti industiriali in copia, i quali si accresceranno ancora
2 misurs che anmenteri la prosperitd dello Stafo.

Gii & percid che e collegiaie di queste citid dovrebbero es-
serc mantenute dalla legge stessa, e non lasciare del tutto
aila facolta del Governo il sopprimerle. E questo, non dird
uao privilegio, ma un riguardo che si debbe a queste citta.
Alcupe di esse sono cittd vescovili, ¢ la eollegiata di quesle
nos sard soppressa ; wa ve ne hanno altre che sono priacipali,
benché non vi sia coli il vescovo. Citerd ira queste la citfd
di Voghera, né ommetierd quella di Novi (benche aileny da
spirito di munieipalismo) che € assai ragguardevole per la sua
industria, per i suoi rapporii commerciali, la quale ha gna
cullegiata che € insigne per la sua antichitd, per la sua bella
struttura e che forma in certc modo Pornamento di questa
cittd. Egli & percid che io crederei che la Camera dovesse fare
un’eccezione delerminata al principio della suppressione, per
tatte le collegiate che si trovano nelle cittd capo-provincia.
Se non veniamno a stabilire quesia regola determinata, & fuor
di dubbio che non si pud sapere se il Ministero abbracciera lo
stesso principio, vale a dire se vorra avere lo stesso riguardo;
questo dipenderd anche dalle sue viste finanziarie; ¢ certo
allora che molte citta di provineia vedrebbero con tutte il
dispiacere soppressa ia loro collegiafa, ia quale certamente ¢
venerata ed é oggelto di affezione delle popolazioni, non che
di simpatia. A questi sentimenti vuolsi avere un certo ri-
guardo. Faccio poi osservare che dalla soppressione di queste
collegiate non poirebbe derivare un grande beneficio alle
finanze, pérché i capitoii di cui sono composte sono in mas-
sima parte d’un giuspatronato di famiglia, dimodoché i beni
dovrebbero rivianere in famiglia ed essere divisi secoudo le
ulteriori disposizioni della legge pei patroni atlivi e passivi,
certamente non converrebbe privare d’un patrimonio queste
famiglie, le quali lo hanno dedicato alla Chiesa coll’idea che
fosse esclusivamente della Chiesa, alirimenti non si sarebbero
mai spogliate di quei beni.

In conseguenza io proporrei che nell’arlicolo & venisse
detto: « sono parimente soppressi i capitoli delle chiese col-
legiate che non sieno delle ciltd capo-provincie. » O in altri
termini, se si vuole: « eccetiuate quelie esistenti nelle cittd
capi di provincia, »

PRESIDENTE. Il signor relatore della Comsnissione ha
la parola.

CADOBNA €, relalore. La Comimissione respinge recisa-
menie Memendamento delf’onorevole fsola.

It progelto di legge, che & sotioposto alla vosira delibera-
zicne, ha per iscopo di far cessare il massimo numero dei ca-
pifoli delie chiese collegiate; emendamento dell’onorevole
1sola avrebbe per effetic di conservarli quasi tutti. Vede con-
seguentemente 1a Camera che la Comwmissione non pud asso-
luiamente acceltario, precisamente perché distrugge una delle
parli essenziali della legge.

L’osservazione poi che ultimamente veniva facendo Pone-
revole Isola, cioé che lo 3tato non potrebbe ricavare un ulile
finanziario di qualche riguardo dalla soppressione dei capitoli
delle collegiate delle provincie, non credo sia opportuna.
Troppo si & ipsistito in cccasione di quests iegge sulla que-
stione finanziaria. Dichiaro apertamente che la Commissicne
considera quesia legge principalmeate come legge pelitica e
morale; la questione di finanza ¢ assolutamente secondaria.
(Bravo!)

PRESIDENTE. Domandc se € appoggiato Pemendamento
proposto dal deputato Isola.

(Non ¢ appoggiato.) 7

Non essendo appoggiato, porrd ai voti Particolo &.

SENEO. Dowmando la parola.

Prima che si passi alla votazivne di quesi’articolo 4, pre-
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gherei I'onorevole relatore di dichiarare se la Commissione
siasi specialmente occupata delle cappellanie laicali ..

CABORNA C., relatore. Domando la parola,

SINEG... ¢ di altre fondazioni, le quali, sotto nemi diversi,
hanne esscazialmente lo stesso caraliere ¢ produeono analo-
ghe conseguenze.

Una legge sancita pochi anni fa ba aboliti tatti i vincoli fi-
decommissari e primogeniali. Questa abolisce quaiche cosa di
molto rassomigliante ai detli vincoli, cioé i Lenefizi sempliei.
Stanuo in mezzo istituzioni che hanno analogia cogli uni e
cogli altri. 1o credo che sia nello spirito della nostra legisla-
zione che tutti guesti vinceli scompaiano egualmente, tanio
pilt che le cappellanie laicali e le altre fondazioni, di cui ho

fatto cenno e che bisognerchbe indicare con quaiche termine
pilt generico, possono produrre inconvenienti maggiori di

quelli che produrre possano i benefizi propriamente detii,
perché appunto vi vogliono mineri formalitd nelle nomine,
v’¢ maggiore facilitd nella fondazione, e, richiedendosi la qua-
tita di sacerdote o almeno Pabito clericaie, ¢id fa che si mol-
tiplicano questi esseri che propriamente non sove di uiilita
alla religione e che anzi qualchie volta coll’ignoranza e colla
pessima condotia disonorano {’abito che portano

Qualora il sentimento deila Commissione fosse diverso da
queilo che ho espresso, chiederd alla Camera la permissione
di sviluppare il mio pensiero.

CADOENA ©., relatore. La Commissione prese in consi-
derazione gl oggetti ai quali alladeva Ponorevole depatato
Sineo, ¢ prendendsli ad esame é caduta pure d’accordo che
erano oggetti i quali richiedevano del pari un provvedimento
se non conforme, almeno analogo a quello che si contiene
nella presente legge. Ma la Commissione non credette di poter
intrudurre in questa legge stessa disposizioni relative alle cap-
peilanie meramente lalcali, e ad altri enti di simile natura, e
cid per 1a semplicissima ragione che i beni di queste eappel-
lanie essendo laicali non polevano essere susceltivi dell’ap-
plicazione delle disposizioni tutte di questa legge, la qualein
pltima analisi fa enfrare in una specie di cassa ecclesiastica i!
prodotto della rendita di tubti questi beni, destinando questo
prodotio al servizio del culio.

Egli & evidente che la dote delle cappellanie laicali, la quale
pon & ecclesiastica, non duvrebbe subive ie medesime dispo-
sizioniy quindi essa credette opportuno di riservare quest’og-
getio ad altre separate disposizioni analoghe a quellaben nota
all’onorevole preopinante, e che si contiene nella legge del-
1’8 germile, anno 1X.

E fin d’ora si pud prevedere che, allorquando si dovrd di-
sporre sopra'queste cappellanie laicali, la dote del beneficio
dovra andare ai patronij imperocche queste cappellanie quasi
sempre hanno patroni. Percid una tale misara sard mera-
mente economica, civé diretta a restituire al commercio i
beni vincolati a queste cappeilanie, ma non mirerd ne punto
né poco alle seopo di quelPequo riparto di beni ecclesiastici
che si propone !a presente legge.

Questso ¢ il solo motivo pel guale la Commissione non pro-
pose disposizione alcura reiativamente a questi enti laici,

Del resto, ripeto, la Commissione non dabita di affermare
che, anche rispetto a questi enti, si richiedono disposizioni
speciahi,

SENEO. lo accetto le spiegazioni dell’onorevole signor re-
latore e non insisto ulteriormente, anzi faccio eco a questo
sistema, perché realinente credo che, a seconda che si pud
dividere le maferie in diversi progetti di legge, sia sempre
qualche cosa da guadagnarvi. Mi riservo durque di tratlare
questa materia quand ne sard il caso,

Domandero solo alla Commissione se crede essenziale di ri-
tenere quests aticibuto di semplici che si vede accanto alla
parola benefizi; io inclinerei per la soppressione, ed eceo il
motive,

Per distinguere tra i benefizi semplici ed i nop semplici bi-
segna necessariamente ricorrere al diritto canosico, che san-
cisce questa distinzione tra i semplici e non semplici. Ora si
sa che il diritto canonico non & quello ehe abbia maggiore
precisione nelle sne sanzioni; & come tutte le¢ legistazioni an-~
tiche che, anche per la lingua in cui i canoni furopo distesi,
offre ai moderni gravi dubbi ¢ facile soggetto di contestazione.
Le molteplici disposizioni del diritto canonico, che davano
lusgo a numerose discussioni fra gli antichi dottori, furono in
tempi pill prossimi uno dei principali elementi delle questioni
che si agitarono davaati ai tribunali del regno.

Mi pare che debba essere desideric dells Camera di elimi~
nare, per quanio € possibile, i soggetti di liti.

Quando 1a legge determina in modo bep preciso quali sone
i benefizi che si vogliono soppressi, che i caaenisti 1i chia-
mine semplici o uon semplici, a noi poco importa. Mi par-
rebbe sufficientemente determinata Pinlenzione della legge
colle alire parsle che compongono quest’articolo senza at-
tribute di semplici.

Lo senpo che ci proponiamo & quelie evidentemente di far
si che nen vi siano benefizi, i quali non producano altro cffetio
salveché di rendere p.0 numeroso il clero di ¢id che porta
bisognoe. Ora futti quelli che non richieggono un servizio pui-
sonale sono appunto di questo genere. Non tendono che a
meltiplicar e gli enti ¢ a sottrarre un numero di intelligenze
2gli altri uffizi scciali. Quindi non vi ¢ metive per cui deb-
bano sassistere. Si chiamino semplici o non semplici, & ra-
gionevele eliminarli, e tanto pit dope che il Ministeroc ha
adottata la proposta della Commissione, a parer mio, assai
lodevcle, di affidare la definizione di queste questiond ai tri-
bunali Questi naluralmente ricorreranno ai canonisti e sor.
geranno dispute canoniche, cbe io credo bene di scansare.

PHESIOENTE. L2 parola spella all’ onorevole relsiore
della Commissivne.

caporNa ¢ , relalore. La Comniissione ha creduto di
daver mantenere le parole benefizi szmplici, perché sono wa
nome adotiato nel diritic canonice per indicare precisawente
quei benefizi che non hanno un peso personale annmesso; es-
sendo questa qualificazione uma parola lecnica che meglio
spiega i’idea della legge, nen vede motive di seppricoeria,
non ostante le osservazioni dell’cnorevole Sineo Esse con-
durrebbero 2 persnadere futto al piti che codeste parole fos-
sero superflae, ma io non veggo quul danno pessa venirne
dal conservarle. ..

savm@. Domando 1a parola,

CABOGRNA €., relalore... dappoiché esse meglic spie-
gano Pidea che il legislatore ha voluto esprimere in questo
articolo.

PRESIDENTE, [l deputato Della Mott: iatende parlare
su questo incidente ?

DRLLA MOTTAa. Intendo parlare sullarticolo.

PRESIDENTE. Allora dard la parola al deputato Sineo
perché si termini prima questo incidente.

SINEO. [0 non voglio portare alla Camera quells che non
desidercrei si pertasse innanei ai iribunali, cioé una discus-
sione di diritto canonico, ché tewmerei di tediarla. Taltavia
accenterd i motivi per cui non posso accettare le spiegazioni
dell’onorevole relatore.

fo m’azquelerd alle sue spiegazioni appunto perché credo
inopporteas il fare qui una questione canonica. Solo gli fac-
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cio osservare che nel diritto canonico si distinguono tre spe-
cie di benefizi in questa materia. Ai benefizi semplici si op-
pongono i benefizi che hanno diguitd sepza uffizio ed i
benefizi che hanno uffizio anche senza dignitd. La formola
adottata dalla Commissione colpisce i benefizi che non hanno
né dignitd né uffizie.

Ora io domando se sclo perché un benefizio sard decorato
del titolo di prevosto, di arciprete o di arcidiacono, quan-
d’anche non abbia alcuna specie di uffizio, sia questo un mo-
tivo sufficiente per non sopprimerlo. Egli ¢ certo, ed il si-
gnor relatore non potrd rivoearle in dubbio, che secondo il
diritto canonico gqualunque uffizio , guantunque non ri-
chiegga alcuna opera personale, quantunque non abbia an-
nesso aleun servizio religioso che debba compiersi personal-
mente da chi ne sia provveduto, tuttavia, se ha annesso un
titolo di diguitd come quello di prevosto o di arcidiacono non
¢ considerato come semplice. Ora io non vedrei per qual mo-
tivo si verrebbero a lasciare questi benefizi che non presen-
fano veruna specie di utilith solo perché sono decorati di un
titolo. ”

Questo & un solo esempio che somminpistro per dimostrare
di quanti inconvenienti possa essere gravido questo attributo
di semplici.

1o credo dunque che esso non sia meramente superfluo;
mentre la Camera spiegherebbe sufficientemente il sno ay-
vise coll’abolire tutti i benefizi che non richieggono un servi-
gio persomale, coll’adottare invece Patiributo di semplice,
¢ssa di luogo ai dubbi che ho accennato, anzi fasi che que-
ste disposizioni non si estendano a tutte quelle istituzioni cui
&i estende lo scope della legge.

pELLA MOoTT2. Io desidererei di esporre qualche os-
servazione sul prime e sul secondo alinea di questoe articolo
quarto.

Nel primo alinea vengono soppressi i capitoli delle chiese
collegiate ed i benefizi semplici esistenti nello Stato, i quali
non abbiano annesso un servizio religioso che debba com-
piersi personalmente da chi ne sia provvisto.

Bramerei sapere se con questa disposizione si sopprimano
tutti i benefizi canonicali di qualungue sorla, componenti
collegiate, &si conservine solo i benefizi serplici nel caso che
abbiano un servizio personale.

To domando questo perchié fra i capitoli canonicali colle-
giali ve ne sono molti i quali hanno servizi personali, anzi vi
gono collegiate le quali sono istituite in modo che sono com-
poste tutte, od almeno unella maggior parte, di henefizi aventi
un servizio personale di cura d’anime. V’hanno tali benefizi
canonicali che sono coadiutorie dei parroci, e cid aceade spe-
cialmente in certe cittd e grosse horgate di popolaziene nu-
merosa, ove esiste una parrocchia sola, la quale non sarebbe
servita senza questi coadiutori, che sono specie di vice-par-
roci insigniti del titolo canonicale. I poi anche a tulti noto
che in tutti i capitoli collegiali vi sono penitenzierie ed altri
uffizi che richiedono un servizio personale.

To domando se la riserva fatia pei benefizi semplici che non
rimangono soppressi quando abbiano anpesso un servizio
personale religioso, si estenda anche dopo la seppressione
delle collegfate ai benefizi canonicali, i quali hanno un ser-
vizio simile,

Di quesfa specie di benefizi, canonicali si, ma istituiti a
precipuo scopo di concorrere al servizio della cura d’anime,
ve ne sono molti, se non erro, specialmente nel Novarese, che
hanno nome e uffizio di veri coadiutori dei parroci, e in tali
paesi in cui le parrocchie sono molto numerose di popolo e
spesso scarse di prebenda, non sarebbe pill convenevolmente

assistita la popolazione, servito il culto, ove si togliessero
questi vieari e, potrei dire, vice-parroci chevanno a prestara
servizio alcune volte in sobborghi e luoghi discosti dal paese,
celebrando 1a messa festiva, predicando in chiese che servono
come di succursali,

Passo ora a qualche zitra osservazione intorno al seconde
alinea dello stesso articolo 4.

Bgli & bensi vero che, posto il voto di fiducia che in forza
di questo articolo viene dato al Ministero circa la soppres-
sione o la conservazione di qualcuna delle collegiate, poco
importa il determinare pili 0 meno in qual luoge potrd ca-
dere Peccezinne della soppressione di cui si paria nel se-
condo alinea succitato. Nondimeno diro parere pur sempre in
certo modo odioso il restringere la possibilitd di conservare
alcuni capitoli delle chiese collegiate insigni nelle sole citth
principali del regno, per modo che a norma del testo di que-
sto articolo sembra potersi rilevare che si debbhano distrurre
inesorabilmente tutte quante le collegiate ditatti i paesi, senza
alcuna eccezione. Io capisco che, ancorché non vi fossero le
parole che limitano la facoltd del Ministero nel fare eccezionj
ai soli capitoli collegiali esistenti nelle cittd principali, il Mi-
nistero che propose 'articolo cosi formolate, probabilmente
nel suo elenco restringerebbesi a conservare solamente qual-
che collegiata di alcuna di tali citth, ma non vi sarebbe gquel-
PPodiesitd di dire nella legge stessa che non si conservano se
non nelle citth e che quelle dei borghi sarannotuffe condannate,

To dico questo perché, se nel determinare le ececerioni, si
vuole partire da un principio di utilit pratica, come la ra-
gione lo sembra suggerire, si troverd bene spesso che i capi-
toli collegiali rendono maggiori servizi in eittd non tanto in-
signi, in villaggi considerevoli che non nelle cittd principali
del regno.

Quindi crederei che non si dovrebbe esprimere nel pro-
getto la clausola limitativa di cui feci cenno, che sente un che
di odioso e non fondato privilegio.

Del resto, restringendo le mie osservazioni, dird che lo
scopo ed il punto principale sarebbe quello d’intendere se
colia soppressione dei capitoli di cui si fa cenno in questo ar-
ticolo siano soppressi tutli i bepefizi capitolari, per modo che
un henefizio semplice, che avrd un peso personale, possa es-
sere conservato, o per confro questo benefizio, ove si trovasse
rivestito di titolo canonicale, abbia ad essere distrutfo. Per
un2 parte non saprei vedere razionale motivo di questa diffe-
renza, e per Ialira ¢id perterebbe una grave perturbazione
in molti paesi rispetto al loro servizio religioso, in notevole
parte fatto, come dissi, da quei beneficiati canonici coadiu-
tori del parroco.

BATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Alla prima interrogazione fattami dal-
I'onorevole deputato Della Motta credo rispondano bastevol-
mente i termini in cuaf trovasi espresso Varticolo 4, .massime
se onorevole preopinante si compiacesse di metterlo in re-
lazione col B. ColP’articolo 4 si sopprimono lé collegiate ed i
benefizi semplici, che non banno alcun peso personale an-
nesso ; dunque tulii i cancnicati che formano parte delle col-
legiate cadono di necessitd nella soppressione perché, sop-
pressa la collegiata, restano in conseguenza abeliti tutti i ca-
nonicati che la costituiscono.

Ma il deputato Della Motta diceva : vi sono dei canonicati
che hanno annesso il peso della cura delle anime, perché i
provvisti dei medesimi sonc coadiutori della parrocchia: ora,
come va che per nna parte si sopprimano le collegiate ed in-
sieme i detti canonicati, e che per’altra parte, sopprimendo i
benefizi semplici, si vogliano conservare quelli che hanno an-
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nesso un peso personale ? Questa ragione, egli dice, sembra
persuadere la convenienza di conservare i canonicati a cui
vada aggiunto un simile peso.

A questo rispounde, come ho gid accennato, Particolo 5. In
esso articolo si propone che, qualora alle comunitd, stabili-
menti e capitoli delle chiese collegiate soppresse, vada an-
nessa una cura di anime, si provvederd all’uopo con decreto
reale. Cid vuol dire che, quando si tratterd di canonicati ap-
partenenti alle collegiate soppresse, ai quali trovisi annesso il
peso della cura delle anime, se tali canonicali non saranno
conservali come facienti parte delle collegiate, sard tottavia
mantenuto Puffizio, e si otterrd cosi effetto voluto dai fon-
datori.

Quanto all’altro eccitamento dell’onorevole Della Motta, il
quale vorrebbe allargare i termini della facoltd da concedersi
al Governo per la conservazione di alcune collegiate, ed e-
stenderla non solo a quelle che si trovano nelle citth princi-
pali del regno, ma ben anco alle altre cittd capoluoghi di
provincia ed ai borghi, allegando il maggior vantaggio che
ad esse cittd e borghi put derivarne, io osservo che il Go-
verno stimd opportuno di proporre solamente la conserva-
zione di alcune delle collegiate esistenti nelle cittd principali,
avvisando che tali stabilimenti, anziché riuscire proficei aiie
minori cittd ed ai borghi, appaiono piuttosto dannosi,

Di conformitd a tale suc intendimento, il Governo si & Ii-
mitato a chiedere la facoltd di conservare. aleune collegiate
nelle ¢ittd principali del regno, perché, non esprimendo que-
sto limite, avrebbe potuto far credere che fosse nei suoi pro~
positi di conservarae pure di quelle esistenti nei borghi; le
guali, giova ripeterlo, non produceno vera utilith, salveche
abbiano congiunia la cura di anime ; nel qual caso si prov-
vede, come testé io diceva, per la conservazione delluffizio.

PELLA MOTTA, Veramente io non parlai del’articolo B,
perché non era in discussione.

Mi pare che quesio articolo, nella sua intelligenza, debha
piuttosto riferirsi a quelle comunitd e stabilimenti cke hanpo
esse stesse la cura d’anime abituale ; per modo che, venendo
tolti essi, si toglie i} parroco. Fra i capitoli cellegiali ne esi-
stono molti forse che hanbo Ja parrocchialitd essi stessi in
loro persone morali; a qpesta mancanza il Governo diceva
che avrebbe provvisto (non so come) perché non mancasse il
parroco a quelle popolazioni; ma la mia osservazione era
ristretia a sapere se, sopprimendo i capitoli, cioé quel corpo

od ente morale che consta di un aggregato di benefizi, che &
come una corpoerazione di beneficiati, si estenda la soppres.
sione anche agli eati singoli, ai singoli benefizi nel caso in
cui avessero up servizio religivso, e se sarebbero conservati
dalla legge stessa se fossero benefizi disgregali, cioé¢ se non
si fossero trovati incorporaili in un capitolo collegiale. Non si
tratta semplicemente di provvedere all’adempimento futuro
di qualche ufficio o peso, ma si tratla di sapere se almeno
ricadano nella sorte dei benefizi semplici i benefizi compresi
nelle collegiate che, avende (itoli canonicali, hanno perd per
precipuo e sostanziale uffizio, distinto naturalmente dagii uf-
fizi curati, di aiutare il parroco nei servizio parrocchiale e
nell’ammirgistrazione dei sacramenti,

Se non si pud dire, a sireito rigore, che codesti beneficiati
abbiano cura di anime, in quanto siano parroci, poiché non
sono che coadiutori del parrocoe, non si pud, per altro, dire
neanche che sianc semplici canonici, o semplici beneficiati,
senza peso personale di servizio religiose, e percid portano
appunto nel Novarese il titolo di coadiutori. Ora, se quesie
coadiutorie si tolgono totto ad un tratto, rimarranno quei
paesi mal provvisti del servizio divino ; non essendovi spesso

mezzi di supplirvi colla sostituzione di vice-parroci, e prima
che il Governo abbia provvisto, vi vorrd del tempo, e §’in-
contreranno ancora delle grandi difficolta.

Del resto io non divido Popinione del signor ministro in-
torno all’inutilith di certe collegiate. E mia opinione che vi
siano paesi in cui, mancando certe collegiate, mancherd
molto, perché, essendovi una sola parrocchia, i membri della
coilegiata, anche indipendentemente dail’obbligo particolare,
aiutano il parroco, si prestano al servizio delle succursali
in certi borghi, vanno nei giorni festivi a dire messa ed a
predicare.

Quindi ritengo che questa soppressione immediata e ge-
nerale, senza nessun riguardo alle circostanze speciali dei
paesi, a mio avviso, sard mal sentita in molli luoghi per i
cattivi effetti che produrra.

Io non posso poi ben comprendere, da cid che ha detto il
signor ministro, il motivo per cui quei benefizi di cui di-

- seorsi, caponicali di nome, ma che realmente sono fondati

per servire di coadintorie a parrocchie, non abbiane vera-
mente la stessa ragione di conservazione che si riconosce nei
benefizi semplici a cni va unito un servizio religioso perso-
nale. Mi pare che anche nello spirito stesso dell’articolo do-
vrebbero essere conservali come i benefizi semplici suddetti,
perché si trovano nella stessa condizione.

PRESYDENTE. I} ministro di grazia e giustizia ha la pa-
rola.

BATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Io veramente non so a che cosa alluda
la difficoltd mossa dail’onorevole deputate Della Motta, per-
ché, se egli parla dei canonicati delle collegiate a cui sia an-
nessa una cura d’anime, provvede ail’uopo I’articolo b, ove
si dichiara in termini chizrissimi che ia cura di anime é con-
servata; se poi intende parlare dei canonicati a coi non sia
aggiunto il carico della cure d’anime, ma vi sia annesso al-
cun altro servizio religioso, ed a ¢id allora provvede I’arti-
colo 7; dimodoché, sia nell’upa come nell’altra ipotesi, avra
laogo il primo adempimento dei pesi, sara cioé conservata la
cura d’anime, sara pure conservato il servizio religioso.

Io non so come questo non basti a soddisfare il desiderio
del’onorevole deputato Della Motta, poiché Particolo 7 ¢ cost
concepito:

« Dovranno perd essere adempiuti regolarmente i servizi
religiosi e tutli i pesi legiltimamente imposti sopra detti
beni, »-

Insomma, se & vero che in alcuni capitoli vi sia qualche
canonicato a cui vada aggiunto alcun servizio religioso, que-
sto servizio religioso non rimarra soppresso, guand’anche ri-
manga soppressa la collegiata e cessi di esistere il canonicato
a cui il servizio lrovisi aggiunto.

DELLA MOTTA. Il signor ministro disse..,

PRESIDENTE. (Inlerrompendo) Faccio osservare al-
Poncrevole deputalo Della Motta che & questa la terza volla
che parlerebbe. Se perd crede di dover rispondere, io lascio
giudice egli stesso...

DRLEA MOTTA. lo chiedeva 1a parola per dilucidare
meglio il mic pensiero, peiché 'onorevole signor ministro
mi pare avermi in qualche modo =z cid eccitato indicandomi
di non comprendere bene dove sfa la difficolta da me esposta,
ma tacerd per non parlare Ia terza volta.

PRESIDENTE. Rileggo Particolo 4 e 1o metto ai voti:

« Sono parimente soppressi i capitoli deile chiese colle-
giate, ed i benefizi semplici esistenti nello Stato, i quali non
abbiano annesso alcun servizio che debba compiersi perso-
nalmente da chi ne sia provvisto,
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« Potranno tuttavia, con reale decreto, da pubblicarsi pure
contemporaneamente alla presente legge, essere conservati
aleuni capitoli deile chiese collegiate insigni stabiliti nelle
cittd principali del regno.

« Insorgendo questione se un benefizio semplice sia o no
compreso nellx soppressione ordinata col presente articols,
essa verrd decisa dai tribunali. »

MYCHELINE & ®. Domando la parela.

SENE®. Propongo si voti per divisione.

rRESIDENTE. Il deputato Michelini G. B. ha 1a parola.

MICHXELENE &. B. Voleva precisamentie fare la stessa
proposta. Chiedo la divisione perché intendo votare contro il
secondo alinea di quesi’articole, inquantoché io vorrei sop-
pressi tolti i capitoli delle collegiate.

PRESIDERTE. Comincierd dunque per mettere ai voti il
primo alinea dell’articolo 4. (Vedi sopra)

(La Camera approva.)

Pongo ai voti il secondo alinea. (Ved: sopra’

sENEOG. Doinando Ia parola.

PRESIDENTE. Ha la parola il deputato Sineo.

SINEO. Credo non vi sia alcun molive che possa indurre
la Camera ad adottare questo alinea dell’articolo 4. Se cre-
dete realmeunte che non giovi allincreuwtento del culto Pavere
dei capitoli collegiati, non dovete distinguerli; dovete porli
tuiti nella stessa condizione. )

Invero, le semplici collegiate non hanno nessun motive in-
timo di esisterza. I capitoli della catiedrale hanno un uffizio
gravissimo: i membri di questi capitoli, secondo il diritto
canonico, sono i consiglieri del vescovo, che nei casi di qual-
che riguardo dovrebbe sempre censultarli; in diritts, dico,
perché il fafto € tutto allopposto. (Hluritd)

Un singolare giovamento potrebbero presentare i capitoli
delle chiese collegiate se i loro benefizi fossero dati in giubi-
lazione ai parroci vecchi e valetudinari depo un lungo ser-
vizio nella ehiesa militante. Ma siccome questa collszione non
¢ in facoltd del Governo, il quale non ha nessuna ingerenza
nella nomina di questi benefizi, che si distribuiscono senza
regola alcuna, essi nen possone somministrare nessuna uti-
lita pratica.

Se dungue, come mi pare, non vi & nessun motivo di am-
weilere tccezione per queste chiese collegiate, respingete
questo paragrafo.

PRESIDENTE. Melto ai voli il secondo alinea dellarticolo
quarto.

(La Camera approva.)

Viene ora il terzo alinea cosi concepito :

« Insorgende questione se un benefizio semplice sia o no
compreso nella soppressione ordinala cul presente articolo
essa verrd decisa dai tribuoali. »

yonA. Domando Iz parcla,

Mi pare affatto inutile if dire che quando nasce contesta-
zione so di ona cosa i tribunali debbano decidere, perché i
tribunali sono instituiti appunto per gindicare sulle conte-
stazioni ; a meuno che volesse decidere a priori il potere le-
gislativo. Ora, siccome il potere legislalivo non pud decidere
a priori perché non puo prevedere tuite le contestazioni che
pussono insorgere, rimane di sua patura che & il polere gin-
diziario quello che deve decidere. lo non trovo quindi ne-
cessita di inserire questo paragrafo nella legge.

RANFAZZE, wminislro di grazie e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Veramente il Ministero uon aveva
ereduta pecessaria questa spiegazione, perché & indubitato
che tuttavolta nasca un dubbic sulla intelligenza della legge
o sulla applicazione delia medesima, ¢ sempre il potere gin-

diziario che deve decidere la controversia e per cid appunto
non aveva inserita tal clausola nel suo progetto.

Ma nei seno della Commissione essendo nato quzlche dub-
bio, sia per rispetic alla natura speciale delle disposizieni di
questa legge, sia per riguardo a certe particolari sanzioni che
di loro natura non ponno andare sotfoposte alia definizione
del potere giudiziario, parve conveuiente alla Commissione
di fare questa dichiarazione, ed il Ministero, trovando che Ia
medesima serviva a meglio spiegare la sua intenzione, ac-
ceftava.

wona. Stante queste spiegazioni io recedo dalla mia os-
servazione, la quale feci soltanto nel sense di evitare che si
riferisse nella legge una disposizione ozioss. Ma siccome la
spiegazione favoritami pud contribuire a schiarire il fine delia
legge, onde regolare le decisioni dei miagistrati, io non ho pitt
nulia ad osservare.

cABO®BNA ©., relatore. 1t dubbio non era soltauto nato
ne! seno della Commissione, ma era stato sellevato da parec-
chi organi della stampa, imperocché alcuni avevanc preieso
di sostenere che, per cid che la soppressione era applicata
cen 2iti dal Governo, le contestazioni che insorgessero ira il
Governo e i singoli benefizi nob avrebbero potuto portarsi
davanti ai tribenali; dei che siusd come di an’arma per pro-
vare che la legge era arbitraria.

Questo semplice dubbio parve alla Comwissione una ra-
giune sufficiente per introdurie una disposizione legislativa
che la faccia cessare. E in cid la Commissione ha proceduto
secondo 'opinioune esternata da alceni deputsti nelle antece-
denti tornate, cioé di prevedere nella legge e sciogliere i dubbi
che possano nella pratica insorgere.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il terzo alinza dell’articolo
quarto. (Pedi sopra)

(B approvato.)

Pongo ai voti Pinlero arlicolo quario.

(B approvato.)

« Art. 5. Dove alle comunitd, stabilimenti, ¢ capiteli delle
chiese collegiate soppressi siz annessa cura d4’anime, sarad
provveduto con decreto reale ad una conveniente abitazione
e ad un assegnamento di congrua, quanco ne sia il caso, a
favere del provvisto, e, ove occorra, per la nomina del be-
nefiziario. »

TonAa. Prima di volare questo articolo desidererei, ecosi
dal Ministero, come dalla Commissione, che me ne spiegas-
sero bene il significato, poiché si dice che, ove si tratti di co-
munitl, stabilimenti e capitoli di chiese collegiale che ab-
biano apnessa cura d’anime, sard provveduto con decreto
reale ad uua conveniente abitazione e ad un assegnamento di
congrua ; e fin qui non vi trovo difficoltd ; ma sul finire del-
P’articolo si soggiunge : « ed vve sccorra, per Ia nomina del
benefiziario. » Dangtie nel caso di un benefizio avente an-
nessa cura d’anime sard il potere civile che con suo decreto
reale nowinerd il curato ?

E necessario spiegare bene ed esplicitamente queste parole
nomina del benefiziario; poiché stando alla significazione
complessiva, geperalmente la noming comprende, nell’ac-
cettazione comune della parela, la presenlazione e la insti-
tuzione ; na se stiaing a rigore di termini, 1a noming son &
la presentazione, né la presentazione & la nomina e molto
meno quest’ultima € la inslituzione.

Traitandosi qui di benefizi curati, e dovende il petere ci-
vite provvedere da se stesso, sia ali’abitazione dei benefiziari,
sia alla congrua, non so comprendere come si sia detlo che
lo stesso potere civile con decreto reale provvederd alia no=
mina dei benefiziari aventi cura d’anime.
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Is domando una semplice spiegazione su questo punis, €
se il Governo, dietro lutte cid che ha manifestato negli arli-
eoli precedenti, quando ba parlato dei benefizi che abbiane
uffizio religioso da adempiere, ¢ cié che si legge pure all’ar-
ticolo 7: « dovranno perd essere adempiuti i servizi religiosi,
e tukli i pesi legittimamente imposti sopra i beni, » se creda
che sia di sua esclusiva facoltd, dico, la nomioa de’ benefi-
ziari che banno cura d’znime.

Ia suppongo che il Governo non bha inteso dire questo; ma
parmi che richiegga di essere spiegalo, ,

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministers dellinlerro. 1i senso deil’articclo mi pare chiaris-
simo. 1l decreto reale provvederd per la pomina de’ benefi-
ziari, stabilird ¢icé e norme colle quali si dovrd procedere a
taii nomine. Questo & il senso vero dell’articole ; pon {rattasi
di fare un decreto volta per volta, ma solamenie di stabilire
le eandizioni colle quali si dovrd procedere alle nomine.

Dol resto & ben chiaro che i} potere civile non pud dare
Pinstituzione nei benefizi. Il pofere civile difende i suoi di-
ritti, ma non vuole perd invadere quelli della Chiesa.

Col decrets reale si potrd dunque conservare il diritto di
presentaricne che pud sicuramente speftare, e di ragione
spetta al fondatore del beunefizio, ma nulla si dird deilinsti-
tuzione,

TOLA. 1o accetlo le spiegazioni che mi da I’onorevole mi-
nisteg, ma puse egli converrd meco che Pespressione delfar-
ticols & {roppo generale. Si dice che sard provveduio dal-po-
tere civile con decreto reale per la nomina dei beneficiari,
Qui non si parla solo di norme, ma di nomina e di diritto di
nowina ; laonde io aveva preparato un emendamento per una
maggiore spiegazione che torna poi allo stesso pensiero del
signor ministro.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'interno. Lo legga. :

Tona. Io diceva di mettere al fine: « A favore dellat-
tuale provvisto e del futuro beneficiario legittimamente no-
minato ed institnito. »

Con queste parole rimangono le due potestd nei loro con-
fini ; ma dicendo in modo generico che il decreto reale no-
mina il beneficiario s’ ingenera confusione ; laonde crederei
che col mio emendamento rimarrebbe salva al potere civiie la
sua podestd, la presentazione, e rimarrebbe salva al potere
spirituale (cui non pud togliersi) Pistiluzione canonica.

Io proponga questo perché nel fare le leggi debbonsi evi-
tave le confusioni, massime in una legge come questa, in cui
vengono a conflitte le due prime potestd della societ, la ei-
vile cioé e la religiosa.

CADORNA C., relatore. Comincierd dal fare osservare clie
pon vi pud essere dubbio sulla parola nomina, quando si
paria di nomina data ad una persona laica. Le cappellanie di
pairenato laicale sono cappelianie di nomina del patrono, per-
ché il patrono nomina, ossia presenta, il che non impedisce
che Ia potesta ecclesiastica istituisca canonicamente, come ¢
di suo diritto. Questa parola, nel senso diindicare !a presen-
tazione, & consacrata anche rispetlo ai vescovadi che presso
di noi sono di regia nomina, ed il decrelo con cui il potere
civile presenta alla santa sede il candidate & coencepito in
questi termini : nomindamo il lal vescovo, perché appunio
questa parola nominiamo non & usata che per significare la
semplice presentazione quando essa & applicata all’esercizio
di un diritto per parte di un laico in materia beneficiaria.
Pereid eredo che non & possibile alcun dubbio sul senso della
parcla nomina.

L’emendamento poi dell’'onorevole Tola va contro lo scopo

dell’articoln che ora discutiamo. Pud succedere che la nomina
del beneficiario compresa nell’articolo B appartenesse & capi-
toli soppressi ; egli & evidente che in allora, il patrono ve-
nendo a mancare, si deve provvedere a chi gli succeda. L'e-
norevole Tola vorrebbe mantenere al vescovo, nono solo isti-
tuziene capilale, mavorrebbe dargli anche il diritto di nomina.
Ora non veggo il perché di questa disposizione, dal momento
che la nomina pud essere anche di patronato laicale e dap-
peiché si tratta di cosa temporale. ;

Dunque siamo d’accordo che tutto cid che appartiene alla
ginrisdizione ecclesiastica debba essere da questa esercilato ;
ma quapdo pariiamo di semplice nomina, cioé di presenta-
zione, non vi ha ragione alcuna per cui si debba adetiare Pe-
mendamento dell’onorevole deputato Tola.

La Commissione quindi persiste nel suo articolo il quale
demanda ad un decreto reale il fissare i modi con cui si do-
vra fare questa presentazione, cioé questa nomina.

ToxA. Domando la parola.

PRESIDENTE, Ha la parola.

Tona. Risponderd brevemente ali’onorevole relatere della
Commissione.

Egli ha fatti dei casi speciali ; se ne facessi io ancora, non
80 come si potrebbe rispondermi. Egli parld dei casi in cui
spetti al potere civile il preseatare ; e fir qui la cosa nen
trova ostacolo ; ma pud occorrere, e occorrera spesso, che vi
siano certi bevefizi pei quali il Governo abbia diritto di pre-
sentazione o di nomina, ed allora la legge sarebbe eccedente,
perché altribuirebbe al potere civile la nomina. La legge non
va fatta per casi speciali, ma per tutti i casi che possono sue-
cedere. Ecco qual & Pufficio del legislatore : i casi speciali i
risolvono i tribunali e i magistrati, Ora P’emeadamento che
io ho proposto non lede i diritti di pessuno, perché dice:
« del fulnro beneficiario legitiimamente nominate ed isti-
tuito, » ma non dice da chi legittimamente nominalo; se la
presentazione cioé sard fatta dai privati o dal Goveroe, dai
eapitoli o dallc collegiate. Laonde la risposta datami non to-
glie di mezzo la difficolth. La legge deve essere generale,
deve comprendere tutti i easi possibili. Ora, diceado in ge-
nere che il potere civile avrd la nomina al benefizio che avrd
anpessa cura d’anime, compreade anche quei benefizi nei
quaii nen vi é diritto di preseniazione o di nomina per parie
dei privati o del polere civile. Ecco eome si invade subito il
potere spirituale, il quale, come Ponorevole wministro gid
disse, in questa parte non si pud invadere. Percid io pro-
poago che si dica: « il futuro beneficiario legittimamente no-
minalo, » senza spiegare da chi o quale, lasciando cosi salvi i
diritti di tatti,

E sard legittimamente nominato se lo nominerd e presen-
terd il Governo o chi avrd gquesto diritte o per fondazione o
per concessione o iz qualunque aliro modo. Se poi un {ale di-
ritto non svranno né i privati né il Governo o lo esercite-
ranno i capifoli e le collegiale o ricadrd nella compefente
giurisdizione ordinaria, ma giammai saranno lesi i diritti di
alcano.

RATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interno. L'oncrevole deputato Tola deve av-
vertire che neiParlicolo B non si propone di dare in modo
assoluto il diritto di nomina al Governo, ma si dice solo: «ed
ove gceorra, per la nomina del beneficiario; » c¢id dimostra
che allora soltanto si provvederd con reale decreto per la
nomina, quando non vi sard un diritto di patronato speltante
a qualche persona.

Ma avverta il deputato Tola quanto sia necessario che tale
facoltd venga al Governo atfribuita ; potrebbe avvenire che il
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patronato appartenesse alle comunitd, alle collegiate od agli
stabilimenti soppressi : ed in simili casi da chi vorrebbe egli
che il diritto di patronato fosse esercitato? Forse dalle co-
munitd o dalle collegiate soppresse ? Gio sarebbe impossibile.
Ora io domando : da chi si dovrd esercitare tale diritto se
non se dal Governo 2 E dunque necessario che tale facoltd sia
al Governo concessa. Se poi il deputato Tola temesse di
troppo la parola nomina, guasiché polesse comprendere la
presentazione ed insieme Pistituzione canonica, il che pon
credo, io non avrei difficolta alcana che, invece di dire « per
la nomina, » sidicesse « per la presentazione del beneficiario. »
In tal gaisa ogni scrupelo dovrebbe cessare. Parmi del re-
sto che Pemendamento del deputato Tola non raggiunga lo
scopo che egli si propone, perocché ad aliro non teade che a
mettere il nominando nella stessa condizione in che trovasi il
nominato atiuale, senza provvedere ai casi futeri, a quelli
.cio& in cui non si conosca il patrono, pei quali casi & neces-
sario, come ho dianzi accennate, di stabilire una norma.
PRESIDENTE. I deputato Genina ha facoita di parlare.
&ENINA. Sono anch’io delavviso dellonorevole guarda-
sigilli che la parola nomina si riferisca alla presentazione.
Per altro le maggiori spiegazioni che vorrebbe P'onorevole
Tola, senza variare il concetlo, lo renderebbero, a parer mio,
pilt chiaro.
Ma quanto maggiormente mi colpisce si & la sostanza dello
stesso articolo. Si vuele in questo stabilire, direi cosl, a chi

competa il patronato sopra queste parrocchie. Faccio osser-

vare che nom sempre esisteva questo patronato ; vi erano dei
casi nei quali poteva competere a privati, poteva competere
alle comunitd stesse e poteva essere di libera collazione.
Quando ¢ di libera collazione ritengo che non si voglia con
questa legge porre una servild al beneficio e quindi creare
un diritio di patronato che prima non esisteva. L’onorevole
ministro risponderd: ci sono le parole « ove occorra, » le
guali spiegano questa cosa, ed io P'accetlo in questo se¢nso;
ma pud presentarsi un aitro case.

Quando la nomina competa alla stessa comunita, alla col-
legiata, si dice : soppressa la collegiata, chi nominera ? Sem-
bra adunque che il Governo debba sotientrare in luogo delle
collegiate e quindi di esercitare il diritto di patronalo attivo;
ma io avrei i miei dobbi, salve si voglia creare una nuova
legislazione, mesntre altrimenti, a termine del diritto cano-
nico, avrei i miei dubbi, ripeto, che cio dovesse avere luogo,
perché egli & certo che quando manca colui al quale compete
il diritto di patronato cessa anche questo diritto, Ja chiesa
diventa di libera collazione.

Ora, in questo caso, siccome si sopprime la comunitd, vale
a dire cessa quell’individuo al quale competeva il dirilto di
patrenate, secondo le regole generali guesto medesimo di-
ritto deve estinguersi.

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Miniglero dellinterno. E precisamente per inpedire questo.

GENINA. Dunque bisogna vedere se sia il caso di creare
questo naovo diritto di patronato, vale a dire se il Goveroo,
perché assegna ancora dei beni a quella data parrocchia,
debba acquistare il diritto di patronato, come competerebbe
a qualunque altro, il quale copferisca i beni di una par-
roechia. Ma a questo riguardo faro presenie che quando un
individuo conferisce dei beni propri, allora di leggieri si
comprende che quegli il quale dona i beni acquista il diritto
di patronaio ; ma nel presente caso il Governo non & esso
che da i beni ; questi appartenevano gid prima a quei datl
benefizi; il Governo non fa che restringere il numero di questi
benefizi e lascia il beneficio parrocchiale, al quale assegna
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anche una parte di questi beai che gid prima appartenevano
aquel date scopo. Non fa dunque alcun donativo ; il Governo
in questo caso non fa altro che assegnare una quota di beni
che apparleneva gid prima alla collegiata.

Io quindi aon vedrei un titolo sufficiente per creare un di-
ritlo di patronato a favore del Governo e restringere cosila
libertd detla Chiesa e la libera collazione.

Per conseguenza io accetto benissimo le parole ove oc-
corra, ma desidererei che queste parole fossero limitate nel
senso che io dicevo, ciod che avesse ad intendersi che abbia
solamente luogo in que’ casi in cui vi esiste gia un dirilto di
patronato e si tratti solameate di dare quelle norme di cui
parlava Ponorevole guardasigilli, onde questo diritto di pa-
tronato sia esercitato nei modi pia consentanei al bene delia
Chiesa ¢ nel tempo stesso anche secondo la volontd del
Governo.

PRESIDENTE. Il ministro di grazia e giustizia ha la
parola. '

MATTAZZY, thinisiro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero detl’interno. o non pesso ammettere P’interpreta-
zione dell’onorevole deputalo Genina e credo che il patronato,
nel caso in cui appartenesse alla comunitd o collegiata sop-
pressa, debba propriamente esercitarsi dal Governo. Questo é
precisamente il senso dell’articole e si é stimato opportuno
di inserirlo nella legge per una delle ragioni che appunfto
adduceva onorevole Genina. Passando cioé la cosa sotfo si-
lenzio poteva nascere il dubbio se, soppresse le comunita, si
fosse anche estinto il diritto di patronaio che alla comunita
apparleneva , e si fu per impedire ia estinzione del patronato
e per investirne il Governo che si & creduto opportuno di
fare la dichiarazione predetfia.

Ora io non veggo guale ostacolo possa mai incoptrarsi. Egli
€ ben vero che, secondo i prineipii generaii, in difetto di una
dichiarazione contraria, venendo ad estinguersi il corpo a cui
appartiene il patronato, si estingue pure il patronato stesso ;
ma nulla impedisce tattavia che, nell’atto in cui viene a sop-
primersi 'ente a cui il patronato apparteneva, si dichiari che
esso patronato continuerd ad esistere e verrd esercitato da
chi succede nelle ragioni dell’ente soppresso. E precisamente
¢ié che vogliamo stabilire con quest’articolo, se piacera alla
Camera di ammetterlo. La questione non sta nel vedere se,
secondo i principit generali del diritto, il patronato vengaad
eslinguersi, ma se convenga piuttosto, cessato che sia ’ente
a cui appartiene, di farlo esercitare dai Govermo. Posta in
questi termini la questione, non vi pud essere dubbio che,
traltandosi di una cura d’anime patronata, se pilt non esiste
il corpo morale a cui i} patronato apparteneva, ragion vuole
chie esso patronato vengs ammiristrato dal Governo.

L’onerevole Genina ci diceva che secondo i principii del
diritto, affinché possa acquistarsi il diritto di patronato é me-
stieri che il benefizio sia fondato colle sostanze di eolui che
vuole esercitare cosiffatto diritto e che a rincontro nel caso
presente il Governo nalla d2, e nulla dando non vi é motive
perché egli possa esercitare il patronato. Ma ’onorevole Ge-
nina lascia in disparte il passaggio che fanno i beni di quel-
I’ente morale che rimane soppresso. Per un effetto della sop-
pressione i beni appartenenti alle comunitd soppresse passano
allo Stato ; ma se, non ostante questo passaggio, si lascia an-
cora sussistere la cura d’anime, cid corrisponde ad una nuova
erezione falta colle sostanze dello Stato, ed avvi quindi un
giusto motivo per cui lo Stato abbia il diritlo di esercitare il
patronato. lo percid prego la Camera a voler mantenere I’ar-
ticolo si e come fu proposto, salva la modificazione a cui il
Ministero aderisce.
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PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Gaivagno.

GALVAGXO. lo sono d’avviso che veramente, se nulla fosse
preventivamente stabilito, il diritto di patronato si eslingae-
rebbe coll’estinzione del corpo che ha questo diritto. Un tal
_ punto, se non vado errato, lo ammelle lo stesso guardasigilli.

Ora, io dico che, metfendo una clausola appunto per conser-
vare al Governo questo diritto di patronate, noi stabiliamo
una nuova regola di diritto canonico ; se il diritto canonico
di ¢id non parlasse, non vi sarebbe difficoltd a cid fare, ma
postoché il diritto canonico stabilisce che debbono diventare
di libera collazione i benefizi, quando manca il patrono, non
80 perché queste chiese non debbano diventare di libera col-
lazione, ed & certamente interesse non solo della Chiesa, ma
del Governo eziandio che sia il maggiore numers possibile di
parrccchie deferito alla libera collazione.

Io reputo poi che vada errato il ministro guardasigilli

quando dice che queste parrocchie saranno erette coi beni che
sono passati allo Stato. Il fatto sta ed & che si sopprime un
corpo, che questo corpo possedeva beni, parte dei quali in-
serviva all’andamento di queste parrocchie ; dunque I’articolo
B stabilisce una riserva a favore di questi benefizi carati, e
per conseguenza la parfe che sard necessaria pel loro asse-
gnamento ¢ una parte che non passa allo Stato, postoché io
Stato non se ne impossessa altrimenti, salvo col peso conse-
guente della cura d’anime.

Dunque, quella parte di beni che dard per assegnamento
non & passata allo Stato, & una riserva che la legge fa a fa-
vore di queste chiese; io dico pertanto che qui si voole
creare un diritto di patronato che, secondo il diritto canonico,
non esisle ; qaindi io proporrei assclutamente di cancellave
le vitime parole ed ove occorra per la nomina del benefizia-
rio, ¢ lascierei che vi provvedano le leggi, che vi provve-
dano coloro a cui spetta.

CADORBNA C., relatore. L'onorevole Galvagno € gli altri
oratori che hanno pariato contio la proposta del Ministero,
hanno sostanzialmente questo scopo di far cadere nelle mani
degli ordinari vescovili le pomine di tutti i benefizi curati,
nei quali venisse a mancare il patrono, i quali fossero stati
upa cappella od un’altra comunitd soppressa.

L’articolo B ha per iscopo di escludere invece questa e-
ventualitd e di fare in modo che il patronato sia esercitato
dal Governo. '

Innanzitutto comincierd ad osservare che invecare le di-
sposizioni del diritto canonico, quando si fa una legge, & cosa
che mi pare alquanto singolare, perché il diritto eaneaico,
come ognuno sa, non pud avere vigore negli Stati se non é
adotiate, cioé se non diventa partedel diritto civile, mediante
questa adozione.

Non & come diritio canonico che ha la sua forza, ma come
legge adottata dallo Stato. Ora egli & evidente che, sesi potesse
argomentare col diritto canonico alla mano riguardo a questa
legge, potremmo dispensarci affatto dal discuterla, poiché
pon vi & quasi articolo di essa il quale non sia riprovato dal
diritto canonico. (Ilarild)

Dico che Pinvocare il diritto canonico pella materia bene-
fiziaria per la parte che riguarda i beni (e noti bene la Ca-
mera che io ragiono sempre deila parte temparaie e non della
spirituale del benefizio) sarebbe precisamente partire da un
principio opposto a quello della presente legge.

Intorao poi a cid che diceva Ponorevole Galvagno, cioé che
il Governo rispetto ai benefizi di cui ragioniamo non assegna
la dote, ma la conserva seltanto, gli faccio presente che I'atto
di conservare in una materia in cuisi é competenti a to-
gliere & lo stesso che dare, e questa competenza mi pare

SesstonE DL 1853-54 ~ Discussions 380

gia di averla sufficientemente dimestiraia nella discussione
generale.

Conseguentemente il Governo pud creare anche un diritto
di patronato sui beni della dote che egli mantiene nello stessa
modo che potrebbe crearle dando di nuovo la dote al bene-
fizio.

Sta bene che ¢id non si potrebbe fare se dovessimo subire
Lutte le clagsole del diritto canonico, ma dal momento che
facciamo una legge che deroga questo’ diritto canonice in
molte altre parti riguardanti i beni temporali, non vedo il
perché non si possa derogare anche in questa,

Dico poi che non solo vorrei vedere tutte le presentazioni
dai benefizi toite agli ordinari vescovili, lasciando ai mede-
simi la instituzione canonica, ma che vorrei vedere ritornare
agli antichi tempi della Chiesa, in cui essa non era composta
soltanto dei sacerdoti, ma di tutti i fedeli, vorrei potere fare
rivivere quei tempi nei quali erano i fedeli che presentavano
i loro pastori onde fossero instituiti dall’antoritd ecclesiasiica;
io vorrei rivedere quei tempi, ed allora la Chiesa sarebbe an-
che meglio amministrata. (Bravo /)

CAvVOUR @&. [0 ho domandato la parola allorquando I’o-
norevole guardasigilli ha manifestato il pensiero che coll’ar-
ticolo B si vorrebbe allargare il diritlo di patronato ora spet-
tante al Governo, e ’ho domandata per {frattare la questione
anche sotto Paspetto giuridico e forense, ma meglio di me
'hanno toccata gli onorevuli Genina e Galvagno, e quindi mi
restringo purameate alla questione legislativa,

Ha detto schiettamente omorevole reclatore che questa
legge sconvolge interamente tutli i principii del diritto ca-
nesico, bisogna dunque limifarsi alla vtilitd della cosa.

Ora io osservo che questa legge si & presentata appunto (e
lo ha detto Ponorevole relatore nel suo elaborato iscorso ¢si
quale ha riassunto la discassione generale) come un primo
incamminamento allg separazione dello Stato dalla Chiesa ;
wa se la maggioranza vaol camminare in questa via non vi &
nulla di pit illogico dell’accordare al Governo nuovi giritti di
presentazione a benefizi.

To sono convinto che nello stato attuale delle cose il Go-
veriio abbia gid assai troppe presentazioni da fare con peri-
colo che i sacerdcti diventino sollecitatori della podests tem-
porale, e quelli che sollecitano ordinariamente non sono i
migliori sacerdoti, né i pill fermi sostegni del Governo.

Pei benefizi curati, poiché di questi ora si parla, io non
vedo miglior sistema di quello del concorso. Come vorrd un
winistro qualunque giudicare dell’attitudine di un chierico a
quel poste ?

To giudico che si debba, finché e possibife, aliargare Pisti-~
tuzione del concorso che € la pil logica, la pid digaitosa, 1a
pilt naturale; e siccome questo sard appunto Peffetio della
proposta delPonorevole Galvagno, senza entrare a discutere
che cosa importi il diritto costituito, ma considerando la cosa
come legisiatore, io sonc d’avviso che.la medesima si debba
adottare, tanto pidt che essa non sconvolge I’economia della
legge, e toglie ogni pericolo di favoritismo; per conseguenza
I’appoggierd co! wio voto.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

SINE©. Assumo volentieri la difesa di una delle poche di-
gposizioni di questa legge che mi sembrino degue di encomfo.

Io prenderd la questicne nel panto ove ’ha portata ’ono-
revole preopinante, giscché, se si trattasse di parlare di di-
ritto canonico, io credo che bisognerebbe risalire alle ge-
nuine disposizioni di quel vero diritto canonico cui accennava
poco fa Ponorevole relatore.

1l diritto canonico vero atiribuisce al popolo Pelezione dei
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parroci e dei vescovi. Non fu che in virtd di un patto tra la
santa sede ed il principe che fu permesso alla curia romana
di nominare in luogo del popolo. Ora sembra che il Governo
non abbia ancora la lodevole intenzicne di rivocare quelPas-
senso tacito od espresso che diedero i principi a questa grave
modificazione del diritto canonico, e di richiamare cosi la di-
sciplina ecclesiastica ad una disposizione cosl salutare.

Ma se noi non possiamo in queste momento cancellare una
modificazione che credo nociva e richiamare il diritto cano-
pico ai veri e genuini suoi principii, lasciamo almeno che
quelle disposizioni nuove che si danno in materia beneficiaria
siano nel seuso che pud presentare maggiori guarentigie per
la buona scelta dei pastori.

Io credo che siano nell’errore gli onorevoli preopinanti i
quali si lusingane di trovare queste guarentigie nelle forme
del concorso.

Il coneorso realmente & cosa utile in massima, quasdo P’e~
sitc di esso & assicurato secondo il merito delle persone; ma
questo non accadé nei concorsi ecclesiastici. I concorsi ec-
clesiastici non hanno che apparenza del concorso, poiché non
tolgone allarbitrio del superiore ecclesiastico di seegliere le
persone che gli aggradano. Invano il concorso dara per ri-
sultato la prova di un talento trascendente tra i concorrenti,
invano risulterd delle ottime qualitd morali di questo; se non
torna a genio del superiore ecclesiastico, sard respinto e sard
nominata qualche mediocritd o qualche perfetta nullita.

6ALVAGNO. lo mi credo in debito di osservare ancora
che a termini dell’articolo B non si crea un nuovo benefizio,
e non si fa che mantenere il benefizio che esisteva. Infatti ¢
detto: « dove alle comunitd, stabilimenti e capitoli delle
chiese coliegiale soppressi sia annessa cura d’anime, ecc. »
1l benefizio esiste dunque; non si crea un nuove benefizio.
Che cosa fa il Governo? Non fa che separare una parte dei
beni che appartenevano al capitole o corpo soppresse per
dotazione di questa parrocchia, la quale esisteva e continua
ad essere per effetto di questa legge.

E evidente cbe in questo caso non 8i crea un nuove bene-
fizio, poiché manca il patrono; io dico che qui si deve seguire
il diritto canonico. )

Ma il signor relatore mi risponde che, se stessimo al’di-
ritto canomico, mon poiremmo nemmeno approvare questa
legge ; io rispondo: noi non derogheremo al diritto canonico
votando questa legge, finché siamo nella parte civile, ma
quando vogliamo fare leggi sul patronato entriamo precisa-
mente nel diritto canonico.

E qui mi pare che il signer relatore faccia confusione tra
il palronato ai beni ed il patronate ail’ufficio.

Ora io dico che il vero diritto al patromato consiste nella
presentazione, non al benefiziv, ma alPuffizie; e dico che
questo vao! essere regolato con leggi canoniche, e che noi
non possiamo far questo.

Cosli la penso io, e credo di pensare rettamente. Esistono
le leggi di diritto canonico le quali saranao da noi modifi-

cate per cid che speita allinfluénza che possono avere sulla

parte civile (cid possiamo farlo perché le leggi canoniche
nen sono in tali parti ricevate che come leggi civili), ma ri-
guardo alla presentazione all’uffizio, riguardo al vero patro-
nato, io credo che siamo incompetenti per far leggi che de-
roghino a! diritto canonico, il quale & il solo che si osservi
dai tribunali dello Stato in tale materia del patronato.

Noi pertanio, nel senso dichiarato dal guardasigilli e dal
relatore, veniamo a modificare un benefizio che esiste e che
la legge vuole mantenere nella sua iotegrild.

BATTAZZE, minislro di grazia ¢ giuslizia e reggenle il

Ministero dell’interno. o non posso a meno di protestare
contro quest’vltima allegazione del deputalo Galvagno, il
quale dice che la presente materia debba essere semplice-
mente regolata dalle leggi canoniche; egli & in errore; il di-
ritto di patronato & un diritto puramente civile che rimane
percid soggetlo alla potestd civile e da essa é regolato.

11 patronato, ossia il diritto di presentare ad un benefizio
il quale sia dotato di beni, é naturalmente softoposto in tale
senso alle disposizioni della legge civile. Quindi io ripeto che
Ponorevole Galvagno versa in un grande errore guando sup-
pone che il diritto di patronato non possa esdere sotteposto
alle disposizioni del potere civile, alle leggi da esso emanate
e che debba essere esclusivamente regolato dalle leggi eccle-
siastiche.

Egli diceva pure che pon si tratta di creare un nuovo be-
pefizio, ma di conservare quello che esisteva. Io ammetto
pure che si traiti semplicemente della conservazione del be-
nefizio ; ma nel modo stesso che alla erezione del benefizio si
pud apporre una condizione, si pud anche apporla alla con-
servazione del medesimo.

La legge conserva il benefizio, ma lo conserva sotto a tale
condizione ; ed io per veritd non veggo ragione per cui, data
la facoltd di conservare, si debba negare al potere civile
quella di apporre alla conservasione una condizione.

Voct. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Sono proposti due emendamenti all’arti-
colo 8; il primo é del deputato Tola, il quale vorrebbe sosti-
tuite alle ultime parcle di esso: « ed ove oceorra, per la no-
mina del benefiziario, » queste altre: « o del faturo benefi-
ziario legittimamente nominato ed istituito. »

Avvene poi uno del deputato Galvagno, il quale tenderebbe
a sopprimere quelle stesse ultime parole.

Io comincierd per mettere ai voti I’articolo B fino alle pa-
role « e, ove oecorra, per la nomina del beneficiario. »

(I approvato.)

Metto ora ai voti ’emendamento del deputfato Tola.

(Non & approvato.)

Metto aji veti le ultime parole dell’articolo «e,ove occorra,
per la presentaziene del beneficiario. »

(La Gamera approva.)

Metto ai voti I’intiero articolo.

(B approvato.)

Ora viene in discussione la proposta aggiunta del deputato
Valerio, la quale, ove fosse adottata, avrebbe a tener luogo
di articolo 6.

-Essa & cosl concepita:

« Sono abolite le decime e sono abrogate le regie patenti
del 6 gennaio 1824, »

1l deputato Valerio ha facolta di parlare.

VALERTO. La Camera si sovverra come parecchie petizioni
siano state presentate e trasmesse con raccomandazione al
Mipistero per I’abolizione delle decime. Nell’epoca in cui si
discutevano queste petizioni, i ministri hanno pit volte dichia-
rato di voler presentare a {al uopo un progetto di legge. Que-
ste promesse, come lantealire, secondo mi suggerisee un mio
vicino, non vennero mai adempiute. )

A mio avvise, il Piemonte & ormai uno dei pochissimi Stati
di Europa ove si paghino ancora le decime. Tutli i paesi, le
cui istitazioni sono pari alle nostre, oppure si avvicinano,
hanno soppresse le decime. ’

It solo Piemonte, il quale certamente non & povero d’im-
poste, perché oramai tante gliene sono accollate da nen dover
fare invidia a nessuno, paga nulladimeno ancora le decime
ecclesiastiche. lostimo che questo stato di cose non possa, non
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debba durare ; e se le provincie piemontesi, quelle di Saluzzo,
di Mondovi, di Cuneo, di Ivrea, di Biella, di Vercelli, di No-
vara, d’Alessandria pagano {uftora le decime, parmi che il
‘Governo ba verso di esse il debito di equipararle alle altre
provincie dello Stato.

Sinora abbiamo udito le altre parti del regno domandare di
essere equiparate al Piemonte ; ora le provincie piemontesi
hanno, in fatto d’imposte, il diritto d’essere equiparate alle
altre provincie e di non pagare le decime ecclesiastiche, Mi si
risponderd di nuovo che si presenterd un progetto di legge;
waio dubito assai della pronta esecuzione di questa promessa.
1l passato mi dimostra che gueste promesse non si adempioro
molto velentieri; ed io penso che, trascorsa Poccasione pro-
pizia per queste provvedimente, difficilmente un progetto ap-
posito sard presentato. Ed occasione a ¢id pitt opportuna di
questa legge io non la veggo. Noi veniamo con essa a distri-
buire meglio le rendite della Chiesa. Gli onorevoli ministri
hanno pit volte detto che le rendite della Chiesa sono soprab-
bondanti per sopperire ai bisogni della Chiesa medesima ; che
si tratta nen di toglierpe beni, ma di distribuirli in guisa
che essa basti a sé stessa. Se noi con questa legge provve-
diamo di congrua i parroci poveri, non veggo pil ragione per
cui dobbiamo ancora lasciar sussistere quest’obbligo delle de-
cime ecclesiastiche. Notisi che non tutte le decime sono par-
rocchiali o particolari, ma ve ne sono anche delle episcopali.
Noi abbiamo degli episcopii molto ricchi, esuberantemente
ricchi, i quali entreranno largamente nella categoria di quelli
a cui la legge vorrd cercare una piccolissima parte delle pro-
prie rendite, ed i quali ricevono una larga fonte d’entrata da
queste decime che essi esigono senza pietd ogni anno.

Ove avessi maggior fiducia che questo articolo che io pro-
pongo venisse ad essere accettato, potrei raccontarvi dei casi
che ci muoverebberc veramente a compassione, specialmente
relativi alPepiscopate di Albenga. Ma non voglio dilungarmi
di troppo, perchd quanto dissi stimo sia sufficiente per mo-
strarvi che voi non adempirete al cdbmpito vostro se non farete
un’equa distribuzione delle rendite della Chiesa, se lascierete
ancora che i nostri operai, i nostri contadini, i nostri piccoli
possidenti, cos} aggravati come gid sono, debbano, oltre le
tante imposte a cui sono soggetti, pagare ancora le decime
alla Chiesa. .

11 mio emendamento ha due parti: 1a prima domanda la
soppressione di queste decime, la seconda domanda Yaboli-
ziope delle regie patenti 6 gennaio 1824, colle quali 8. M.
dava alcuni provvedimenti in ordine alle riparazioni delle
chiese cattedrali, degli episcopii e delle chiese e case par-
rocchiali.

Questo é un genere di imposte che si esige quasi ad ogoi
anno, a che non & consertito dal Parlamento. Anche sotto que-
sto rapporto, io nen so se i provvedimenti delle citate patenti
possano ben combinare col nostro regime costituzionale. Ad
ogni modo perd, mentre noi stiamo discutendo un progetto di
legge il quale va a colpire’il sovrappii delle rendite di questi
episcopii, di queste cattedrali, di questi seminari, noi lasciamo
esistere queste regie patenti, le quali fanno facoltd di aggra-
vare, cltre tutte le imposte dello Stato, i contribuenti di date
diocesi, di dati comuni, di date cittd. Quanto sia grave questa
ingiustizia & facile il vederlo. Né sarebbe lontano il caso che,
mentre noi da una mano pigliamo colla sovrimposta quello
che crediamo superfluo a questi seminari, a queste cattedrali,
a queste fabbricerie, dall’altra i contribuenti siano obbligati
a supplire quanto lo Stato ha preso, perché io non veggo che
la classificazione di questa sovrimposta sia basata sopra ta-
vole, sopra dati che ne accertino che quello che rimane a

queste fabbricerie, a questi corpi sia safficiente per mante-
nerli. Quindi, siccome le regie patenti autorizzano, anzi oh-
bligano i comuni e le diocesi a sopperire a quanto di neces-
sario manca a codesti corpi ecclesiastici, potrebbe percid ac-
cadere che quello che ¢ stato portato via dalla sovrimpesta,
che ¢ andafo a versarsi nella Cassa ecclesiastica instituita in
forza della presente legge, debba poi venire supplito con que-
sta imposta. .

Io mi arresto a questo breve ragionamento. Potrei allar-
garmi assai di pilt perché il campo é molto vasto; ma spero
che, siccome questa mia aggiunta non trasmuta il carattere
della legge, e verrebbe anzi ad essere un compimento di essa
¢ nello stesso tempo, per quanto riguarda ie decime, sarebbe
I’esecuzione di una promessa che & stata fatta da totti quanti
i ministri che si sono succeduti, io spero, dico, che i signori
ministri saranno meno inesorabili di quello che furono pel
passato verso i nostri emendamenti, e che, accettando questo,
daranno un’impronta popolare al loro progetto di legge. Cosi,
quando i nostri poveri abitanti delle campagne sentiranno dal
paipito taonare coniro questa legge, diranno: essa deve es-
sere ginsta, deve essere buona, perehé ci toglie di dosso un
antico peso, un’antica ingiustizia.

CAVOUR, presidente del Coasiglio, ministro degli affari
esteri e reggente il Ministero delle finadize. Mi duole di non
potere arrendermi all’invito dell’onorevole deputato Valerio,
e, respingendo la sua proposta, di incorrere nella taccia, credo
perd non meritata, che mi venne fatta da lui e dal sue ono-
revole amico, il deputato Alessandro Michelini, che cioé il
Ministere non tenne la parola data. Io non credo di essermi
mai impegnato a proporre Pabolizione delle decime. Se cid
avessi fatfo, stimo che avrei commesso un grandissimo er-
rore. Perocché, se trattasi della riforma delle decime, non ho
difficolti ad assumere un impegno formale ; ma da riforma ad

-abolizione pura e semplice, quale la proporrebbe il deputato

Valerio, vi corre una grandissima differenza.

L’onorevole Valerio chiede Pabolizione delle decime in
nome della giostizia. To invece penso che eoll’abolire le de-
cime senza compenso, si commetterebbe un’ingiustizia, o per
lo meno si conferirebbe un grandissimo favore a chi non vi

_ba diritto alcuno.

Le decime, o signori, esistevano, se non erro, in quasi tulte
le parti dello Stato, prima della rivoluzione francese. In una
gran parte furono riscattate; in altre parti non lo furono punto.

Se ora noi andassimo ad abolire le decime in favore di co-
loro che -non le hanno riscattate, mentre colpiremmo quelli
che le riscattarono, evidentemente si accorderebbe un tratta-
mento diverso, tutto in favore ad una classe di cittadini.

Dalironde, o signori, & cesa probabile che la massima
parte di coloro che posseggono in ora beni colpiti da decime,

1i hanno acquistati conoscendo Pesistenza di questi pesi, ed

il valore del fondo & stato calcolato dietro il peso che esisteva.
Quindi, se per noi si volesse addivenire all’abolizione di que-
ste decime, si farebbe un beneficio gratuito ad uns classe che
non ha a questo diritti di sorta.

Né si invochi 'esempio della Sardegna. Nellisola la cosa
fu molto diversa, perché si abolivane le decime e vi si sosti-
tuiva 'imposta prediale che non vi esisteva prima, o quanto
meno, se Vi esisteva, era sotto forma di una moltiplieitad di
contributi tutti a titolo diverso.

L’imposta prediale in Sardegna erano, in certo modo, Ie
decime. Si sono abolite queste, e si é stabilita Pimposta pre-
diale ; e se la Sardegna ha potuto guadagnarvi negli anni di
buon raccolto, stando perd alla media, essa nor ha avuto un
gran beneficio.
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Ma ia misura perd fa generale e si estese a tutti i fondi,
mentre invece, se si abolissero le decime solo in alcuni punti,
si farebbe un beneficio gratuito a ura gran quantitd di per-
sone che non ne hanno bisogno ; poiché non si creda, come
si ¢ detto per interessare la Camera, che queste decime siano
pagate in massima parie ua piccoli proprietari.

Io posso accertare la Caniera che conosco molte localitd, e
ne citerd una, la pitt conoscinta forse, quelladi Carignano,
dove esisiono ancora le decime e dove i grandi proprietari
abbondanoe pit dei piccoli, essendovene alcuni che hanno 50
o 60 milalire di rendita. Ebbeane, voi fareste sicuramente un
dono gratuito di alcune milalire all’anno a questi proprietari.

Io sono proprietario a Carignano di beni che pagano le de-
cime, e se qaeste si abolissero mi si farebbe un dono gratoito ;
e credo che sarebbe questa una solenne ingiustizia, Né vale
invocare lo stato dell’agricoltura, giacche, o signori, lo di-
chiaro apertamente, i proprietari di latifondi in Piemonte
pagano meno al presente di quello che hanno pagato pel pas-
sato, perché nessuna delle nuove imposte gravita sugli agri-
coltori, salvo quella personale e robiliare, che per gli abi-
tanti deli= campagne & quasi nulla, mentre dopo la legge che
ha estesa la sovratassa a tuite le contribuzioni dirette si é
diminuita di parecchi milioni la somma che pesava sopra la
proprietd fondiaria; e quindi non vi é motivo di favorire
questi proprietari particolarmente.

Che le decime vogliano essere riformate, sono pienamente
d’accordo. Ma, o signeri, io non voglio fare an regalo gra-
tuito ai proprietari di beni decimali tanto pid che queste de-
cime si toglierebbero, a chi 2 Appunto ai parroci, cio¢ a quella
parte del clero 1a cui condizione abbiamo in vista di miglio~
rare; cop questa legge, in cui abbiamo scritta I'idea di mi-
gliorarne la condizione, noi verremmo a sancire una misura
che la peggiorerebbe grandemente.

Dslironde, io dubito molto che queste decime sianeo di ori-
gine puramente ecclesiastica. Credo che in gran parle sono
di origine laicale, e una prova si & ’essere molte di queste
possedate dai privati. Se non erro, pochi mesi fa la citth di
Novara ha intentate una lite ai proprietari di mezza la pro-
vincia, ripetendo da essi il pagamento di decime.

Mi riassumo. Io credo che I’abolizione delle decime, senza
compenso, sarebbe un favore gratnito ad una classe di citta-
dini, e quindi uoa ingiustizia per Pupiversalitd. Non credo
che lo stato della proprietd fondiaria sia tale da richiedere
questo speciale favore. Non credo che si possano abolire le
decime senza andar contro al fine che con questa legge ci
proponiazc, ciod senza peggiorare la condizione dei parroci,
da cui in gran parte ora sono usufruttuate. Non credo final-
mente che le decime si debbano abolire senza compenso,
stante la loro origine.

Che esse debbano formare Peggetto di serio esame onde
giungere a trasformare questo genere di corrispettivo o di
imposta, come si vorrd dire, il quale é cattive, e contrario ai
sani principii ecopomici, lo ammetto ; ma non penso che si
debha procedere a questa abolizione senza compenso da usa
parie e dall’altra, cioé senza dare agli investiti delle decime
uuna indennitd, e senza chiedere un compenso ai decimali.

Finalmente osservo che, se in questa legge, fonte gia per
se soiz J4i tante discussioni, noi introedociamo ancora nuove
questioni, 1a renderemo sempre pill intricata e di pit diffi-
cile soluzione.

Lascio ora al mio-collega 1a cura di rispondere sulle pa-
tenti del 1824, sul quale argomento non sarei preparato ora
a rispondere. . "

BMAXTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggente il

Ministero dell’interno. Dird poche parole per cid che ri-
guarda Pabrogazione, proposta dal deputato Valerio, delle
regie patenti del 6 gennaio 1824. Con esse si provvede al
modo di riparare le chiese e gli episcopii ed a tutto cid che
appartiene al culto. Ora io vorrei che il deputatc Valerio mi
dicesse in qoal modo si provvederd in avvenire a tali occor-
renze, abrogate che sieno quelle patenti. E facile in veritd
P’abrogare una legge diretta a provvedere ad un bisogno pub-
blico, ma conviene nel tempo siesso avvisare ad aitri mezzi
di sepperirvi.

Il deputato Valerio con Ia sua proposta viene a distruggere
¢id che esiste, senza nulla surrogarvi di meglio.

Per alira parte, io non trovo che le disposizioni delle regie
patenti, di cni desidera I’abrogazione, sieno poi talmente in-
ginste da essere immedistamente soppresse, senza nemmanco
ricercare se possa bastare all’uopo alcuna mddificazione delie
medesime.

L’obbligazione principale, che é Pargomento di guelle pa-
tenti, quella eioé di provvedere alle spese di riparazione, ri-
cade sui benefizi stessi, ed € solamente nel caso in cui i red-
diti o del kenefizio o della mersa non sieno sufficienti per
fare fronte a tali spese, che una parte deile medesime vuoole
essere sopportata o dai comuni o dalle provincie, Ma io da-
mando se vi abbia cosa pid giusta che quella di far concor-
rere in c¢id i comuni e le provincie, sempreché i benefizi
sieno insufficienti a provvedere a tali necessitd. Jo desidererei
che il deputato Velerio mi indicasse un altro modo pit con-
forme all’equitd.

vALERIO. Domando ia parola.

BATTAZZE, minislro di grazia e giuslizia e reggente ¢l
Ministero dell'interno. Ora, finché non mi avra indicato que-
sto mezzo, finché la sua proposta si limitera alla semplice
abrogazione dei mezui che di presente $rovansi ali’nopo or-
dinati, io pon potro a meno di respingere la spa domanda.

Ma vi ha ancora un’altra considerazione. In guesta legge
non trattasi delle spese di riparazione per gli edifizi spetfanti
ai berefizi; oggetto di essa & diverso, tende cioé a meglio
ripartire una parte dei beni ecclesiastici, ed a fare I'assegna-
mento ai parreci, che sono i pit bicognosi, di una congrua
magyiore.

Ora, se le disposizioni di gueste progetto, le quali, come
avvertiva i) mio collega il presidente del Consiglio, sono gid
di loro natura intricate e danno luogo a tante centroversie,
si volesse aggiungerne altre estranee alle medesime, come
sarebbe quella dell’abrogazione delle patenti del 1824, io
penso che, invece di agevolare il corso di questo progetto, se
ne renderebbe molto pil difficile ’adozione.

Prego pertanto la Camera di volere respingere ancora in
questa parte Pemendamento dell’onorevole depulato Valerio.

VALERIO, Sono state detie tante e cosl diverse cose di
questo progetto di legge, che in veriia non me le so pill rac-
capezzare, e non giungo pit:x a comprendere sotio quale
aspetto debbasi considerare. B stato detto che era una legge
finanziaria, e poi fu negato. 8i disse che era una legge di mi-
gliore e piti equa ripartizione dei beni ecclesiastici, e lo ha
negate ora il signor guardasigilli, poiché ha detto che si
tratta solo di dare una coogrua ai parroci.

Per me aveva sempre creduto che veramente fosse questa
una legge di pidt equa ripartizione dei beni ecclesiastici.

Dai decumenti che ci sono stati presentati ho scorto che 1
beni deila Chiesa sono straordinariamente abbondanti per
provvedere alla Chiesa medesima: e questo pure dissero ri-
petotamente i signori ministri.

Ora che cosa vengo io a dire in fin dei conti? Vengo a
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dire : se volete ripartire pitt equamente i beni della Chiesa,
poiché é provato che questa abbonda di mezzi onde provve-
dere 2 se medesima, sgravate un poco i poveri contribuenti,
nos vogliale pil lasciare pesare su di essi le decime, poiché
questa imposta, se non & iscrilta nel bilancio, non € meno
vero che esce dalle tasche dei cittadini. Quindi, ripeto, fate
che la cosa sia veramente come avele premesso, e che la
Chigsa basti alla Chiesa.

L’enorevole guardasigilli ba detto che con le lettere pa-
tenti aa me accennate si impongono i benefizi; ma che poi,
quando i benefizi non sono sufficienti a se stessi per le spese
straonrdinarie, vengono imposti i coniribuenti. Ma & appunte
guesta parte che io non ammeiio, e che credo, dopo questa
legge, non debba pit ammettersi. Né Vororevole guardasi-
gilli ha risposto all’obbiezione che io gli ho faita relativa-
mente allinconveniente che polrd derivare quando verrd ap-
plicata la sopratassa a questi corpi medesimi. I bisogni di

questi corpi cresceranpo pertanto, ed io non so che essi ab- .

biano mai fatti risparmi per il passato, per quanio siano ric-
chi. Sappiamo come sono le amministrazioni di questi corpi,
e sappiamo come i redditi in loro mano vanno a finire.

Or dunque, quando sard imposta la sopratassa, noi abbiamo
la quasi certezza che questa sopratassa ricadrd a danno dei
contribuenti. Ed ecco che noi non avremo fatto altro che au-
mentare ancora le tasse ecclesiastiche realmente pagate dai
contribuenti e nop votate dai rappresentanti della nazione.
Notate inolire che gquesta tassa, levata in nome delle sud-
deite regie patenti, non & soggeita a controllo nella sua am-
ministrazione. Cosi avviene questo sconcio che i contri-
buenti pagano una tassa che non votano e, pagata, non con-
trollano.

Questo quanto alla seconda parte del mioc emendamento.
Venendo alla prima parte, risponderd al siguer presidente
del Consiglio dei ministri che egli da un fatto selo & venuto
con grande abilitd parlamentare ad allargare subito la gue-
stione ed applicaria ai generali. Egli sa che vi sonc in Cari-
gnano dei latifondi che pagapo delle decime, ed & venuto
a parlare delle decime, come fossero solo pagate dai lati-
fondi. ‘

Ma Ja cosa non istd in questi termini. Se il presidente del
Consiglio dei ministri avesse avata Ia pazienza, che ho avuta
io, di riferire per tre o quatiro annile pelizioni presentate
al Parlamento, avrebbe veduta una serije lunghissima di esse
firmate tutte da poveri proprietari (e la stessa scrittura gli
avrebhbe indicato che non erano proprietari di latifondi quelli
che facevano tali domande), i quali si lagnavano di queste
decime, che ricadono sulla piccelissima proprietd, sulla pro-
prietd de] Canavese e del Saluzzese, ove tulti sanno come
essa sia frastagliata, talmente che alcuni possidenti non
hapno che un solo filare di vigna, due solchi di terra. Ebbene
sono questi proprietari che pagano la maggior parte delle
decime nello Stato.

Né io veggo come, quando noi veniamo a fare una legge

come guesta, dietro Passioma che ho gid pii volte enunciato,
che cioé ’asse ecclesiastico é abbondantissimo, e che per cid
deve bastare 2 se slesso, senza domandare nulla dalle casse
dello Stato, non dobbiamo esonerare questa grande quantita
di centadini che pagano le decime. E badi bene Vonorevole
presidente del Consiglio che quanto ei disse dei Jatifondi, ve-
ritd che fu enunciata dai banchi delia sinistra, ed in allora
combattuta dai deputati che sedevano sopra altri banchi, che
ciné i latifondi erano stati favoriti nello stabilimento delle ul-
time imposte, non fa al caso nostro, perché i proprietari di
questi frantumi di terra, a cui io accennava, nen possono vi-

vere s¢ non esercitano nello stesso tempe an’altra profes-
sione, e quindi le varie, varissime nostre imposte cascano
loro addosso generalmente; e se noi, esonerandoli da questo
peso, corriamo il pericolo di fare un vantaggio a qualche ra-
rissimo opulento signere, facciamo up reale benefizio, anzi
un atto di giustizia verso questi innumerevoli piceoli pro-
prietari. :

Per tali considerazioni credo che la mia proposizione debba
essere accettata.

CADORNA €., relatore. Sorgo unicamente per esporre i
motivi pei quali la Commissione non credette di dovere in-
trodurre in questo pregetto di legge vervna disposizione re-
lativa alle decime. Allorquando la Commissione prese ad esa-
minare questo progetto, non si polé dissimulare che nelle
materie ecclesiastiche e nella parte temporale vi erano taati
e sl grandi provvedimenti da emanare, che era imposgibile il
disconoscere la necessitd di porvi mano o tosto o tardi. Essa
avrebbe assai desiderato di potere applicare largamente i
principii che reggono quests legge; ma si & ben tosto accorta
che, se avesse voluto introdurvi futte le disposizioni legisla~
tive che per avventura potrebbero essere richieste da un mi-
gliore ordinamento delle cose ecclesiastiche nelle materie
temporali, avrebbe fatto di questa Jegge una matassa ipestri-
cabile, in quanto che avrebbe provvisto a materie di loro na-
tura disparatissime, e che richiedono diversi provvedimenti,
nen solo per delerminare i principii di diritto, ma anche
Papplicazione dei medesimi. Quindi essa dovette fissarsi un
limite, e se lo stabili pel soggetto di questa legge, manife-
stando perd nella sua relazione il desiderio che si dessero in
avvenire anche gli altri provvedimenti. « La Commissione
(leggesi netla di lei relazione), in adempimento della prima
parte del proprio mandato, avrekbe innauzitutto desiderato
di introdurre nel presente progetto disposizioni per le quali
fossero abolite lc decime ecclesiastiche ancora esistenti in
moiti luoghi di terraferma, e le cappellanie meramente lai-~
cali che nel detto progetto non sono contemplate. »

Dalleffettuare un tale pensiero essa si trajteneva peri
motivi che nella relazione sono accennati, e che ora ho di
nuovo indicati.

Ma vi ha di pid. La legge dovrebbe essere mutata anche
nei snoi fondamenti. 8i & gid osservato che le decime altre
sono ecclesiastiche, altre laicali. E evidente che si dovrebbe
dare per queste due specie di decime delle disposizioni di-
verse, poiché rignardano degli enti di loro natara assoleta-
mente distinti e diversi.

Vi sono inoltre delle decime (e ve ne sono melte) le quali
si pagano ai parroci; se noi togliessimo queste decime ai
parroci, ne sarebbe diminuita la congruz, ed in allora non
basterebbe pittil fondo della Cassa ecclesiastica che sard co-
stitnita per questa legge. Bisognerebbe dunque necessaria-
mente riformare la legge anche nelle altre disposizieni, sl-
PPoggetto di fare che la Cassa ecclesiastica fosse meglio for-
nita per sopperire a questi nuovi bisogni. Vede quindi la Ca-
mera che, se entriamo nelle disposizioni che riguardano que-
sto soggetto, siamo costretti ad uscire dallorbita, direi eost,
in cui questo progetto ci pone, e di 2llargarla grandemente,
vscendo anche dal suo soggetto. Del resto, Ia Commissione,
parlando di abolizione, non ha inteso di pregiundicare il moda
di abolire queste decime, Cid quanto alle decime,

Riguardo alla legge del 6 gennaio 1834, ¢redo che anche
a questo riguardo vi & qualche cosa da fare; ma penso che
le stesse ragioni che ho addotte per le decime si debbono
applicare anche a questo soggetto. Egli & evidente che, dal
momento che logliamo, come diceva onorevole guardasi-
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gilli, tutti i mezzi coi quali ora si fanno le spese parroc--
chiali, bisogna surrogarne degli altri.

Sarebbe quindi mestieri estrare in un ordine di disposi-
zieni che provvedesse compiutamente a questo oggetto. Del
resto, credo cbe anche colle disposizioni attnali della legge
del {82k si possa, in parte almeno, ottenere lo scopo a cui
giustamente mira Ponorevole Valerio. L’articolo 3 della
legge del 6 giugno 1834 prescrive che i contribuenti non
debbano mai essere chiamati a concorrere alle spese per le
fabbriche delle chiese, salvo nei casi in cui le rendite dei ve-
scovadi, delle parrocchie e dei seminari non baslino a sop-
perire a quesie spese. Si applichi un po’ pitt rigorosamente
questa legge e i vedrd che in moltissimi casi non saranno
pil cbbligate né le provincie né i comani a concorrere 3 que-
ste spese. Cid intanto non esclude che si riconosca, almeno
per parte mia, s necessild di dare provvedimenti anche a
guesto riguardo. Ma prego la Camera, nell’interesse della
buona riuscita di questa legge, di non volere introdurre
nella medesima disposizioni che naturaimente non le appar-
tengono.

DAZzANE. Mi rincresce che il signor ministro delle fi-
panze abbia creduto di dovere enfrare nel merite della que-
stione delle decime, giacché cid mi obbliga a discuteria oggi
up po’. piti a lungo, mentre la Camera pare di gid stanca ; ma
a tale cosa sono asireito, dal momento che esso ha emesso
su tale oggelto alcune idee alle quali non potrei aderire.

Egli & certo che non si pud dire che convenga solamente ri-
formare le decime, ma bensi che si deve adottare il principio
della loro totale abolizione. 1o non posso ammeltere che, men-~
tre si sono abelite le decime in Sardegna, debbano ancera
sussistere nella terraferma. II modo poi con cui convenga
trattare questa importante questione potrd essere oggetto
di un progetio di legge speciale, e cid ezidWdio quand» la
Camera adottasse ora il prineipio dell’abolizione delle decime,
ed equiparasse la terraferma su tale materia alla Sardegna,
ed in questa guisa agendo, non farebbe che un atto di mera
giustizia ; imperocché faccio osservare che, sia quando si tratlo
dellabolizicne delle decime in Sardegna, come in tuite le al-
tre circostanze in cui venne in campo upa tale questione,
sempre tutti i mipistri di grazia e giuostizia, principiando dal-
I’onorevole senatore Siccardi e venendo fino all’attuale eneo-
revole guardasigilli, promisero sempre di presentare al piu
presio unalegge a tale riguardo per le provincie di ferraferma,
e non pariarono mai di semplice riferma di decirae, ma parla.
rono sempre della loro abolizione tetale ; e specialmente nel-
Panno scorse, quando si discusse il bilancio di grazia e giustizia,
Ponorevole deputato Moia avendo fatia interpellanza esplicita
a tale riguardo, il signor ministro guardasigilli rispose che
avrebbe presentato al pill presto una legge su tale materia.

Ma, si dice, in Sardegoa, nell’occasione deil’abolizione delle
decime, si & stabilita una suova imposta. In realtd pero, che
cosa si & fatto? Non si é fatfo altre che stabilire per queili-
sola un’imposta che gia esisteva in terraferma, cioé Pimposta
prediale.

Ora io domando se, perché noi paghiamo da lunge tempo
questa imposta, non debbiamo avere lo stesso vantaggio che
ha avato la Sardegna, ciod il vantaggio dell’abolizione deile
decime.

Inoltre & da osservarsi che P’applicazione dell’imposta pre-
diale in Sardegna ha fatte cessare varie altre imposte di
grande entitd che erano bensi malainente ripartite, ma che
colpivano per la maggior parte i foudi rurali, e percid rappre-
sentavano Vimposta prediale. Se poi valesse la teoria del mi-
nistro delle finanze, qual & quella che non si debba togliere

'imposta delle decime pagata da un fondo rurale, senza col-
pire il suddetto fondo di un qualche altro equivalente aggra-
vio, giacché altrimenti, a suo credere, si farebbe ai possesseri
di tali fondi un regalo, anmentandone il valore coll'isgravarli
di tale imposta, non si dovrebbe neppare mai riformare un
catasto; avvegnaché, ogniqualvollasi fa o si riforma un catasto,
cercando di equiparare "imposta prediale per quanto & pos-
sibile, non si fa altro che diminuire su alcuni fondi troppo
gravati Pimposta prediale, ed azmentarla se alcuni allri che
si trovano imposti meno degli altri, vale a dire si aumenta il
valore dei fondi ad alenni possessori, e si diminuisce ad alenni
altri ; giacché nella vendita di un podere, nella divisione di
una ereditd si estima un fondo pit o meno in ragione della
imposta di cui é gravato ; dunque, per essere giusti, non side-
vrebbe mai portare al catasto alcuna modificazione, se, come
dissi, stesse in qualche modo ia teoria del signor ministro. Ma,
la Dio merce, ron é cosi, e aello stesso modo che si pud di-
minaire su alcuni foadi troppo gravati Pimposta prediale,
senza colpirli di un qualche altro equivalenie aggravio, cosi
si puo, senza cid fare, abolire le decime pagate da aleuni fondi.
Aggiungete, sigoori, che queste perd debbonsi abolire, per-
ché per sua natura le decime pon senc altro che un’imposta
ecclesiastica stabilita dalla Chiesa. Ora uwel nostro Stato, come
in ogsi State ben costitnito, non possono essere stabilite impo-
ste che dal potere civile; io credo percid non possa pitl sus-
sistere un’imposta, la quale non proviene dal potere civile,
ma da un altro potere. ’

Di pid, I'origine e la ragione per cui fa, nei tempi andati,
statuita Pimposta delle decime, e lo scopo a eui tende, & eguale
tante in Sardegna come in ferraferma; dunque, dal momento
che abbiac:o tolte le decime in Sardegna, dobbiamo pure to-
glierle in terraferma; io non vedo alcuna differenza; per cui
’abolizione di queste decime non é che un atto di giustizia,
il quale deve essere al piu presto possibile effettuato. Sono
perd d’accordo col Ministero che, essendo questa questione
molto grave, non basti percié un articolo di legge, ma sia
meglio farue oggetto di una legge speciale ; tuttavia, nel desi-
derio che i contribuenti i quali pagano quest’imposta siano
assicurati che questa legge verrd presentata dal signor mini-
stro in un tempo determinato, io lo prego percid a volerci
dire se nella prossima Sessione sara in caso di proporre alla
discussione del Parlamento un tale progette di legge, alfri-
menti io non potrei a meno di vuiare ia proposta Valerio.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Demaria.

DEMARKA. o non posso che unirmi alle osservazioni che
vennero fatte dall’onorevole Daziani sulia necessitd che una
legge promessa gid da parecchi anni provveda finalmente
alla riforma di molte, e afi’abolizione di parecchie delle de-
cime che gravitano tuttora su varie parti del nostro Stato.

La Camera ricorderd che fino dal 1849 nella terza Legisla-
tura era stata indirizzata al Parlamento una petizione delle
terre componenti I’abbazia di San Benigno, petizione nella
quale era chiesta I'abolizione delle decime di origine pura-
mente ecclesiastica e di quelle di origine feudale.

Mi duole che non sia presente I'onorevole mio collega de-
putato Giovanola, il guale con una elaboratissima relazione
dimestrod per tal modo fondati i richiami degli abitanti del-
Pagro di San Benigno, che la Camera adottd il rinvio della
pelizione al Ministero, con speciale raccomandazioue, e nello
stesso tempo invito il Ministero a promuovere la soppressione
della stessa abbazia di San Beniguno. '

1] Mipistere nominé upa Commissicne, la quale, & vero,
prese a discutere intorno ai fondamenti dei richiami di quella
terra, ma il risultato di quella Commissione non fa che un
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alleviamento leggerissimo del peso che su di essa gravitava
per quelle decime; ma intanto quesfe sussistono, meatre
hanoo realmente tuiti i caratieri per eni dovrebbero essere
abolite.

Debbono essere abolite per 1a loro origine, perché da do-
cumenti irrefragabili risaita che quelle decime non sono
altro che diritti feudali che si pagavano anticamente da quelle
terre prima che la giorisdizione feudale fosse immedesimata
colla giurisdizione ecclesiastica, poiché tutti sanno che quelle
terre erano sotlo il dominio temporale della santa sede che
le diede in feudo all’abate di San Benigno.

Si devono abolire tali decime, in secondo luogo, per la ap-
plicazione ingiusta che vi ebbe luogo in seguito ad altre im-
poste (sotto tali decime si nascondono dei dritti feudali abo-
liti per tatlc il paese, e non aboliti per quelle terre), dico,
debbone essere abolile quelie decime in massima parte per
Vingiusta applicazione che si fece dappoi npelle leggi d'im-
posta.

Aflorché 1a giarisdizione ecclesiastica o temporale di quelle
terre spettava agli abati come feudatari, quelle terre non pa-
gavano mollo delle imposte alle quali erano soggette le altre
dello Stato ; ma, dappoiché i reali di Savoia aggiunsero per
concordato colla sania sede il dominio temporale di quelle
terre al resto dei loro Stati, massime quando venne la guerra
della rivoluzione francese, parecchie delle imposte le quali
non pesuvano su quelle terre, perché pagavano le decime,
vennero ad esse applicate. La rivoluzione sopravvenuta di poi
aboll intieramente le decime, wa alla ristorazione si conser~
varono le imposte come su tatte le altre parti dello Stato, e
si ristabilirono le decime.

Io mi limito a queste osservazioni per dimostrare che 1a
sussistenza delle decime in parecchi luoghi & ura ingiustizia
perenne, ¢ che & una necessitd non solo la riforma, ma abo.
lizione delle medesime.

Se non & opportuno, per le ragioni che vennero svolte, di
complicare questa legge coll’adozione dell’emendamento del-
Ponorevole Valerio, il quale soddisfa ad un veto ripetutamente
espresso, ed a promesse replicatamente falte in questo recinto,
sard il easo di presentare nella prossima Sessione un progetto
di legge a questo progposito,

MATTAZEZE, minisiro di grezie e giustizia e reggenle il
Ministero dell’interno. Come venne gid risposto dall’onere-
vole mio collega il presidente del Consiglio, il Governo nen ¢
alieno dal presentarc un progetto di legge sull’oggetio delle
decime, e non gid per abolire in modo assoluto e senza com-
penso tutte indistintamente le decime, ma alleffetto che si
possa conciliare la deita abolizione con quel compenso che
possa essere di ragione dovute. Ma prego la Camera di av-
vertire che questa sarebbe una questione intricatissima, do-
vendosi determinare a chi e come debba darsi il compenso.

Le stesse osservazioni dell’onorevole Demaria dimosteano
esseryi forse dei casi in cui il pagamento delle decime noa sia
abbastanza fondato in giustizia, e non appoggiato a titeli va-
lidi, e certamente in tali casi le decime dovrebbero akolirsi
senza compenso. Si dovrd dunque ricercare se esista ¢ noun
titolo constitutivo deile decime, e se debbasi tenere conto dei
pesi antichi. Come ognun vede, cid pud dare luogo a molte
ed intricatissime questioni, a risolvere ie quali richiedesi ua
tempo conveniente, e si richiederd altresi un tempo discreto
per formolare un progetto, tantoché io non potrei assoluta-
mente assumermi Vimpegno di presentario nella nuova Ses-
sione che trovasi imminente.

L’impegno che io prendo si é di mettere in esame la que-
stione nel pit breve tempo che sia possibile, ed io prego la

Camera a voler credere che, quando assumo un impeguo, maa-
fengo la mia parola.

Del resto ringrazio gli onorevoli Daziani e Demaria, i quali,
riconoscendo come questa questione sia affatto estranea alla
legge attuale, dichiararono di contentarsi della dichiarazione
del Ministero, di presentare, tostoche gli verra fatto, un pro-
getto di legge a questo riguardeo.

ERESIDENTE. La parola spetta al deputato Valerio.

vaLEREO. Il signor ministro non mi riograzia; quindi
nou sono tenuto a seguire le pedate degli onorevoli Demaria
e Daziani.

RMATTAZZI, Mministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Né io ne la richiedo.

vanEmio. Ed io non mi contento di una promessa.

To non domande perd di fissare né il giorno né il mese, mi
contento di anni. Si seriva nel progetto di legge che le decime
saranno abolife a totto il 1886. Ora siamo nel 1885 ; vi sone
dunque due anni di tempo per presentare un progetto inteso
a regolare questa materia. E poco presso quello che si & fatto
trattandosi di un’abolizione molto pit grave, difficile e com-
plicata, e che toccava interessi pid importanti, cioé quella
delle decime della Sardegna.

Del resto il signor ministro ha promesso di occuparsene.
Ma la stessa promessa hanno pur fatto molti altri ministri che
Thanro preceduto, dicendo che avrebbero nominato delle
Comuissioni e fatte le occorrenti indagini. Queste promesse
farono date non una volta sola, e mi ricordo di avere riferito
almeno cinquanta petizioni sopra questa materia, le quali
ebbero sempre la stessa promessa.

PRESIDENTE. Dunque il deputato Valerio ritira il suo
primo emendamento e vi sostituisce Paltro che ba ora svilup-
pato. Lo prego di mandarlo alla Presidenza.

La parola spetta al deputato Mellana.

mELLANA. Se 'emendamento é ritirato, é inutile che io
parli.

PRESIDENTR. Se¢ alle volte volesse parlare su queslo
nuovo ora proposto...

VALRRIO. Appoggia altro. (Ilaritd)

RMATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. 1l primo emendamente proposto dal
deputato Vaierio tendeva ad abolire immediatamente le de-
cime : invece, secondo la puova redazione, ne verrebbe ritar-
data Pabolizione sino al 1886; ma il principio & sempre lo
stesso, e porta Pabelizione assoluta delle decime. Ora io non
credo che si possa stabilire in principio tale abolizione senza
che vengano contemporaneamante determinati i compensi da
prestarsi a chi di ragione.

PRESIDENTE. Vi é inoltre una differenza. Adesso il nuovo
emendamento si limiterebbe unicamente all’abolizione delle
decime, e sarebbe cos eliminata la seconda parte della prima
proposta. . :

cAvouUR, presidente del Consiglio, minisiro degli affori
esteri e reggente il Ministero delle finanze. lo amerei meglio
il primo che il secondo emendamento. '

vaALERYO. Ebbene acceiti il primo.

cavoun, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esteri e reggente il Ministero delle finanze. Oh! no. (Ilariid)
Evidentemente, ove venisse adottato il principio del primo, si
dovrebbero discutere le conseguenze del principio in esso sfa-
bilito. Perocché io non posso credere che onorevole Valerio
voglia abolire indistintamente tutte le decime, senza tenere
eonto né delle loro ragioni né dei titoli sui quali esse sono
fondate né della loro natura pit o meno ecclesiastica, che
voglia con un principo generale colpire proprietd di nalura
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diversa. Ma, se si venisse poi a votare il nuovo emendamento
Valerio, si eorrerebbe il rischio nel 1856 di vedere le decime
abolite senza che sia provvisto a questi diversi casi.

Qui non vi & analogia alcana colla Sardegna, poiché nella
legge per Yisola si é detto: le decime saranno abolite il 1°
genoaio 1853 ; ma si é aggiunto che, a datare da quel giorno,
la nuova fassa fondiaria andava in vigore. Che se poi questa
fassa non andd in vigore a quell’epoca, si é perché il catasto
non poté essere, come non lo & ancora attualmente, compiato.

Ma il principio si é stabilito; si & stabilito insomma che
cosa si sarebbe sostituito alle decime. Ora voi volete abolire
sin d’ora le decime e lasciare in sospeso c¢id che voi volete
soslituirvi?

Si ¢ parlate di varie specie di decime, ¢ qui non intendo
sostenere che tufte non possano essere abolite senza com-
penso, massime se ve ne sono che abbiano veramente, come
ho udito, un carattere feudale ¢ che non siano state abolite
come fo furono per tutto lo Stato.

Quetlo che ho detto, e ripeto, si & che i beni che sono col-
piti di decime si trovano in una identica condizione dei beni
nei quali le decime vennero riscattate, percheé, se noa erro,
il riscatto fu fatto facoltalivo; se una parte dello Stato ha
pagato un riscaito e I’altra non lo ha pagetd, questa deve
all’slira parte della nazione un compenso aralogo al riscatto.
Questo & un principio, mi pare, di giustizia evidente,

Percid, lo ripeto, non si pud ammettere il principio dell’o-
norevole Valerio in modo assoluto.

Se Ja Camera crede che il Ministero possa sciogliere questa
questione prima del 1856, abbia fiducia in lui quando il Mi-

nistero dice che fard quanto potrd; noti poi la Camera che -

prendere un impegno di fare una legge sur una data questione
é cosa grave.

Essa ha dei lavori e delle leggi che le sono state gid pre-
sentate, leggi che sone per lo meno ugualmente importanti,
se non piul di quella sulle decime, e tuttavia non pud ancora
dare passe a queste leggi. Quindi mi parrebbe sommamente
improvvido il prendere un impegno assoluto di regolare ura
materia cotanto delicata ed intricata come quella delie decime
nella ventura Sessione. Percid io prego la Camera di respin-
gere 'emendamento del deputato Valerio.

moxa. Domando la parola.

PRESIDENTE. 1l deputato Moia ba la parola.

moxa. Parlando di decime bisogna distinguere le reali
dalle personali. Finora ho inteso parlare delle reali; ed io
convengo che vi possano essere delle difficoltd in quanto a
queste, perché non tutle si trovano neila medesima condi-
zione, Certamente ad alcune potri essere dovuto un com-
penso, ad altre no; e qsesti compensi dovuli possono essere
differenti, secondo V'origine delle decime stesse.

Ma altra cosa & per le personali. Queste dovrebbero preci-
samente entrare in questa legge; e mi fa stapore che il Go-
verno non vi abbia pensato.

Qual & lo scopo di questa legge ? Dare al Governo i mezzi
di pagare una congrua ai parroci senza che le finanze deb-
bano sottostare a veran peso. Ma le decime personali si pa-
gano appunto a parroci che non hanno una congrua suffi-
ciente.

Ora io domando : giacché esonerate wmolti comuni della Sa-
voia dal pagare una congrua ai parroci, perché non volete
sellevare questi contribuenti delle provincie interiori i quali
pagano una decima personale?...

RATTAZZE, ministro di grazia ¢ giustizia e reggente il
Ministero delbinterno. Non vi hanno decime personali, non
ci sono che le reali.

moxA. Chiedo scusa ; se il signor ministro non le conosce
gliele indicherd. Mi stupisce che egli non conosca queste de-
cime personali che sono nel territorio di Alessandria...

BMATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente il
‘Ministero dell’interno. Domando scusa, le persoue pagano,
ma in ragione dei beni...

moua. Mi perdoni; gli spiegherd io come sta la cosa. (Ila-
rita)

Vi sono sette parroechie nel circondario di Alessandria,
duae delle quali conosco parlicolarmente, ciod quelle di Gasal
Bagliano e di Villa del Foro.

Quei parroci non avendo un reddito bastevole, i parroc-
chiani pagano per famiglia uno staio di grano.

Voci. Non ¢ decima.

oA, Si chiama decima ; & una prestazione che si da al
parroco ; & on tributo che si paga.

Io non so capire come il signor ministro non abbia pensato
ad esonerare quei cittadini da siffatie contribuzioni che li
mettono in condizione diversa da quella in cui si trovano gli
altri. 11 Ministero deve ricordarsi che io, in questo recinto,
g!i ho gid fatta un’interpelianza relativamente a questa qua-
litd di decime. Io adurique, torno a dirlo, non posso a mene
di esprimiere il mio stupore percheé non siasi pensato a dare
in gquesta legge un provvedimento a tale riguardo.

RMATTAZZY, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'interno. Ho detto che non vi sono decime per-
sonali e cid mantengo. La decima consiste in una porzione di
frutti raceolti in certi fondi; quindi & che la decima, per la
sna intrinseca natura, non pud essere che reale. Le spiega-
zioni fornite dal deputato Moia dimostrano ehe le prestazioni
a cui {esté accennava non seno decime, perché vengono fatte,
non in ragione dei fratfi raccolti, ma bensi delle persone che
ecompongono le famiglie defla parrocchia. Questa essenzial-
menie non & che una retribozioue fatia dai fedeli al parroco,
che in alcuni siti venne mantenuta nello stesso modo che fu-
rono congervati i diritti di stola. Coloro che eowpongoso la
parrocchia debbono in qualche modse provvedere ai bisogani
del parroco; se questo principio é fondato il diritto di pre-
stazione a cui ho testé accennato. Ben vede intanto Ponore-
vole Moia cke ¢id ha oulla di comune colle decime, ed ¢ hen
lungi dalPavere quel carattere odicso, aunir-economico che
accompagna le decime. In che cosa, diffatti, consiste I’incon-
veniente delle decime ? Consiste in cid che, crescendo la mi-
sura delle decime in ragione dei frutti che si raccolgeno, i
coltivatori dei beni soggetli a tale prestazione sono alloata-
nati dal proposito di rendere migliori i fondi e dall’iwpiegare
le loro fatiche ed i-Joro capitali in beneficio dell’agrienltura,
perché tali fatiche, tali spese tornerebbero anche a vantaggio
dei percettori deile decime. Ma tale inconveniente cessa af-
fatto quando non tratfasi di una prestazione che costituisca
un peso, un vincolo perpetuo sui fondi rurali, ma bensi d’una
semplice prestazione ragguagliata al numero dei membri di
ciascuna famiglia. :

Non veggo pertanto come il deputato Moia potesse appormi
un errore allorquando io diceva che realmente non vi sono
decime personali.

PRESIDENTE. | deputati Demaria e Daziani hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno:

« La Camera, confidando nella promessa del Ministere di
presentare a tutto il 1856 an progetlto di legge concernente
le decime in terraferma, passa all’ordine del giorno. »

Domando se & appoggiato,

(& appoggiato.)

MATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggenle ¢l
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Ministero dellinterno. Non ho difficoltd di accedere a questo
termine. Lo presenterd anche pringa se saro ancora al Ministero.

PRESIDENTE. Interrogo il deputzic Valerio se vuole ac-
cosiarsi a quesi’ordine del giorno.

VALERRIO. La mia fede negli ordini del giorno & cono-
sciuta ed & divisa dallo stesso signor presidente del Consiglio
dei ministri.

cavaum, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esieri e reggente il Ministero delle finanze. Su questo punto
siamo d’accordo. i

vALERE®. Quindi non mi contento di un ordine del
giorno, ma chiedo che il soggetio di esso faccia parte della
legge, secondo i molli esempi che abbiamo nella nostra legis-
lazione. Cosl il wvostre desiderio sard eziandio consacratoe
dalialtra parte del Parlamento ed entrerd nella legislazione
del paese.

BATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Quand’anche s’inserisse nella legge
siffatta disporizivne sarebbe pur sempre necessario il con-
corso dei tre poteri per darvi forza; e quando pure si venisse
in tal guisa ad assieurare viemmeglio la presentazione che si
desidera, si dovrd poi sempre disculere sugli articoli del pro-
getio; e gid avvenne altre volte che siasi stabilita la presen-
tazione di up progelio di legge, e poi esso progetto non sia
siato adottato da) Parlamento.

E perianto avrebbe lo stesso effetle il proposto ordine del
giorno, ed io credo di nop avere mai dato argomento a sup-
porre di non voler esegaire dal canto mio cid che siasi dalla
Camera deliberato, annuente il Ministero.

Dird ancora al deputato Valerio che, anche la semplice e-
nunciazione di un progetto di legge sull’abolizione delle de-
cime, che si faccia nel corpo della legge che discutiamo, non
agginnge forza alla medesima, ma ne aumenta le difficclta.
Eppercid io lo pregherei di conteniarsi di un ordine del
giornu, avendo a mio avviso io siesso effetio che se fosse in-
serifo nelia leggs.

vALERE®. Io non posse aderire a guusta preghiera, per-
ché sarebbe un disdire quanto he ripetuto parecchie volte
nel Parlamenio e quanto del reslo Pesperienza ba dimostrato.
Se noi guardiamo la storia dei nosiri ordini del giorpo, che
saranno almeno 100 o 150, vedreme molto facilmente che
tuiti o quasi tatti vennero negletti.

TVoci. Aivoti! ai votil

PRESIDENTE. Pongo ai voli Pordine del giorne proposto
dai deputaii Demaria e Daziani. (Fedi sopra)

(La Camera approva.)

Ora passeremo ali’arlicolo 6 del progetto.

SINE®. Mi pare che non si & posio termine alla discussione
che si era messa in campo dal’onorevole Valerio,

Ha egli ritiraio tutle e dne le sue proposte? (Rumori)

PRESIDENTE. Ha ritiralo Ia prima e ne ba preseatata
uua seconda che, dope Pordine del giorno stato adotiato, di-
venta inutile.

s:vmo. La scconda proposta Valerio modifico 1a prima
parle scltaato della prima proposta. (Rumori)

PRESIDENTE. Non lo credo. Del resto Pautore stesso, il
deputato Valerio, potra spiegario.

sinE®. o veramente non credo che si possa abbandonare
facilinente un argomento cosi grave.

PRESIDENTE. Ripeto che Pordine del giorno che venne
adottato elimina la seconda proposta Valerio. Vede che del
resto il deputalo Valerio stesso, tacende, acconsente nell’am-
metiere che ha ritirato tutta intiera la sma prima proposia.
(Ilaritd)
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SEINEO. Si traita di un penp wmolte grave; si tratfa di cosa
cei & necessario sia urgentemente provvedats.

L’oncrevole guardasigilli imputava al deputato Valerio di
avere proposta un’abrogazione senza avere formolato il modo
di sostituire qualche provvedimento ai privvedimenti attoali.

lo credo mal fondata questa imputazione. Agli oggetti con-

i templati nella legge del 6 gennain 1824, di cui 'onorevole

Valerio propone Pabrogazione, provvedono i canoni.

Le rendite ecclesiastiche hanno, & cosa nofa, elementare
del diritto earonico, una iriplice destinazione.

PRESIDENTR. (Inlerrompendo) Mi permefta: riprende
Pemendamente Valerio?

SEINE®. Riprendo la seconda parte.

PRESIDENTE. Parla adunque sulla seconda parte dell’e-~
mendamento Valerio da lui ripreso?

SENE®. Sigoor si. La nazione ora prende ad amministrare
le rendite ecclesiastiche del paese. (No! no!) Una parte
PPamministrerd la nazione, Paltra la lascierd amministrare da-
gli aniichi possessori, deiraendo perd una perzione conside-
revole della rendita di coi godevano. Ora queste rendite non
sony esse desiinate in parte alla fabbricazione ed al ristauro
delle chiese ? Ma questo é evidente. Siccome accennava il si-
gnor guardasigiili, non altrimenti erano chiamati i comuni e
le provineie a concorrere in queste spese, salvo nel caso in
cui venissero a mancare le rendite destinate a questi usi. Ora
¢ su queste rendite stesse che voi portate una grave modifi-
cazione, e mi stupisce che la Commissione nen senta la stret-
tissima conpessione di queste dee questioni, (Segni di dene-
gozione del relatore della Commissione)

To addurrd un esempio il quale potrd persuadere anche ’o-
porevole relatore.

Parlerd di un vescovado cbe ha 80,000 lire di rendita, Voi
ne preundete il guinto per farne distribuzione ad altri benefizi.

Ebbene, se, ad onia di questa cospicua rendita, i tribunali
avevano gid gindicato che il vescovo nom doveva sostenere
egli soio il carico di riparare lasva cattedrale, e che dovevane
concorrere i comuni e la provincia, quando voi avrete tolte
16,000 lire di rendita ai vescovo, i eomuni e la provincia sa-
ranno senza dubbio obbligati a concerrere in upa quota mag-
gicre,

Ognuno sa che, a seconda dei canoni, le rendite ecelesia-
stiche hanne, sin dalla lore origine, upa triplice destinazione ;

Manterimento del clero; .

KElemosine ai poveri;

Fabbriche delle chiese.

Voi coipite con questa legge, ed in melti casi assorbite in-
tieramenie, quella parte della rendita che era devolata ai ri-
stauri della Chiesa, e voi, non provvedendo altrimenti a que-
ste spese, venite, in fin d’analisi, a gravitare sui comuni.

Ma vorrete voi accreseere ancora Pimposta ai comuni, alle
provincie? Crederei di no. Badate, avveriite bene alle con-
seguenze della vostra legge e metletevi d’accordo con voi
stessi.

Ben vede Ia Camera come queste due questioni sono tra di
loro stretiamente connesse,

E qui mi giova accennare come non sia da accettarsi quella
dichiarazione che faceva poc’anzi 'onorevole ministre delle
finanze, che la proprietd fondiaria essendo stata in parte eso-
nerata, non abbiamo da inquietarci dei nuovi pesi a cui essa
potrebbe sotlostare.

Vi sono molli Ioghi in cui la proprieta fondiaria & soggelta
a wolti e nuovi pesi. E soggetta a tuite le conseguenze dei
pesi che produce sepra molti comuni la legge sulla gahella,
Voi avete volala unalegge modificativa della gabella, la quale
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ne fa cadere in molti comuni quasi tutte il peso sui tribuli
diretti. :

Cosl in molte divisioni si sono dovute fare sovrimposte
straordinarie, e le proprieti fondiarie sono state sempre pid
aggravate. Di pilt, col lasciare ai comuni ed alle provincie il
carico delle riparazioni alle chiese, agli episcopii ed ai semi-
nari, voi mantenete un peso, non solo sulle proprietd fon-
disrie ma su tutti quelli che pagano imposte direlfe.

Ora voi diminuite la rendita per molti benefizi, soitraete
il fonde che era destinato alle fabbriche; necessariamente
dovele provvedere onde non portare un aggravie maggiore
sopra Je popolazioni. -

Qui si riproducona le osservazioni sviluppate dall’enore-
vole Valerio. Dal momente che avete riconoscizto che vi é
sovrabbendanza nelle rendite ecclesiastiche & naturale che
con quesfa sovrabbondanza voi provvediate alle fabbriche di
tutte le chiese senza sopraccaricare le popolazioni. Non si
presono scindere queste dne idee. Si tratta di oggetti per cai
le rendite ecclesiastiche sono da impiegarsi. Veoi vi impos-
sessate di una parte di queste rendite; fate dunque che sia
provvisto intiersmente allo scopo a cui sono destinate.

PRESIDENTE. 11 deputato Sineo propone un articolo cost
concepito:

s« Sone abolite le regie patenti del 6 gennaio 1824, »

Domando se quesia proposta & appoggiata.

(E appoggiata.)

Quantunque Ia proposta Sineo sia appoggiata, pon posso
melierla ai voti, perché la Camera non si trova pilt in nu-
wero, '

Ricorderd la Camera che, due giorni sono, ad istanza del
ministro di grazia e giustizia essa ha dichiarato di tfenere
qualche seduta straordinaria affine di discuiere quei progetti

di legge che hanno aftinenza necessaria all’attuazione del Co-
dice di procedura civile.

Oitre poi a tali progetti, che sono: quello relativo alla ta-
riffa giudiziaria e Paltro per I’abolizione dei magistraii del
consolato e I'instituzione di tribunali commerciali, altri due
ve ne sonc di urgenza, che credo vorrd la Camera esaminare
anche nelle sedute straordinarie. Sono quelli per aceordare
alla divisione di Torino la facoltd di eccedere il limite nor-
male dell’imposia e per la leva di B6) marinai ed operai in
arti marittinme. ’

Per questi progetti io propongo che Ia Camera voglia fis-
sare una seduta straordinaria domani 2 sera alle ore 7 4/2,

(La Camera assente.)

La seduta ¢ levata alle ore § 114.

 Ordine del giorno per lo tornala di domani ad un'ora:

Seguifo della discussione sul pregetto di legge per la sop-
pressione di comunitd religiose.

Ordine del giorno per la toynata straordinaria di domant
alle ore 7 112 di sera:

Discussione dei progetti di legge:
{° Per la tariffa giudiziaria in materia civile;
2° Per Pabolizione del magistrate del consolato e per P’in-
stituzione di tribunali commereiali;
3° Per facoltd alla divisione amministraliva di Torino di
eccedere il limite normale dell’imposta ;
4° Per una leva di 500 marinai ed operai in arti marittime.




