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TORNATA DEL 27 FEBBRAIO 1855 

PRESIDENZA DEL VICE-PEE SIDE NT E DOTTORE GIOVANNI LANZA, 

SOMMARIO. Atti diversi — Relazione della Commissione sul progetto di legge per Vabolizione del magistrato dei consolatì 
— Seguito della discussione sul progetto di legge per la soppressione di comunità religiose, e per altri provvedimenti intesi 
a migliorare la condizione dei parroci più bisognosi — Proposta d'un articolo addizionale all'articolo 3 fatta dal depu-
tato Barbier — È ritirata dal suo autore dietro alcune spiegazioni del ministro di grazia e giustizia — Articolo 4 — Il 
deputato Isola presenta un emendamento e lo sviluppa — Il relatore della Commissione lo combatte — La proposta del 
deputato Isola non è appoggiata — I deputati Sineo e Bella Motta chiedono ed ottengono spiegazioni dal relatore della Com-
missione e dal ministro di grazia e giustizia — Sono approvate la prima e seconda parte dell'articolo 4 — Osservazione 
del deputato Tola sul paragrafo 3° dell'articolo e risposte del ministro di grazia e giustizia e del relatore — L'articolo 4 
è approvato — Articolo 5 — Osservazioni su quest'articolo dei deputati Tola, Genina, Galvagno, Cavour Gustavo e spie-
gazioni del ministro di grazia e giustizia, del relatore della Commissione e del deputato Sineo — La prima parie dell'ar-
ticolo 5 è approvata — Vengono respinti gli emendamenti proposti dai deputati Tola e Galvagno — È approvato l'intero 
articolo 5 — Aggiunta proposta dal deputato Valerio — Svolgimento fattone dall'autore di essa — Opposizioni del pre-
sidente del Consiglio e del ministro di grazia e giustizia — Osservazioni del relatore della Commissione e dei deputati 
Daziani e Demaria — Nuova proposta del deputato Valerio surrogata alla prima — Opposizioni del presidente del Con-
siglio e del ministro guardasigilli — Osservazioni del deputato Moia in appoggio di tale proposta — Replica del ministro 
guardasigilli — Ordine del giorno proposto dai deputati Daziani e Demaria accettato dal Ministero ed approvato dalla 
Camera — Ripresa della seconda parte della primitiva proposta del deputato Valerio per conto del deputato Sineo — 
Si fissa una tornata straordinaria per domani a sera. 

La sedata è aperta alle ore % pomeridiane. 
cawae.Il.isi, segretario, dà lettura del processo verbale 

dell'ultima tornata ed espone il seguente sunto di una peti-
zione ultimamente presentata alla Camera, 

8820. Caramelli Giuseppe e Menardi Giovanni per parte 
anche d'altri 60 esercenti varie professioni, sottoscritti nel-
l'unito elenco, chiedono revocarsi il decreto d'approvazione 
del regolamento daziario della città di Mondovì e riformarsi 
tale regolamento» 

ATTI DIVERSI. 

SINEO. Prego la Catnera di dichiarare d'urgenza ia peti-
zione di cui testé è stato letto il sunto. Si tratta di vedere se 
sia attuabile un regolamento daziario nella città di Mondovì 
di cui altamente si lagna una gran parte degli abitanti. Que-
sta cosa è per propria natura di urgenza, poiché, se sono fon-
date le lagnanze che si muovono, è giusto che si porti pronto 
rimedio. 

presidente. Attenderò che la Camera sia in numero 
per mettere ai voti la domanda di urgenza fatta dal deputato 
Sineo. 

L'onorevole deputato Demaria fa omaggio alla Camera di 
due copie di una sua opera intitolata Dei progressi dell'edu-
cazione dei cretini. 

Saranno deposte alla biblioteca della Camera. 

REDAZIONE SUI* FR06iiTT0 DI LK«Ì6E PEB %A SOP-
PRESSIONE DEM MISlSSKIfl DEA CONSOLATO, 

«h«e<ietti, relatore. Ho l'onore di presentara Sa rela-
zione della Commissione incaricata di esaminare il progetto 
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di legge per là soppressione dei magistrati del consolato» 
(Vedi voi. Documenti, pag. 18a0.) 

presidente. Questa relazione sarà stampata e distri-
buita. 

La Camera trovandosi ora in numero, sottopongo alla sua 
approvazione il processo verbale della tornata precedente. 

(La Camera approva.) 
Il deputato Sineo ha domandato S'urgenza della petizione 

di cui si lesse testé il sunto portante il numero 8810. 
(La Camera dichiara l'urgenza.) 

8R6VITO DEK.&A DISCUSSIONE DEA PE06GTT0 DE 
m«6«sb per ka soppaessiosp di comunità' 
BEL16IOSS. 

presidente. L'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione sul progetto di legge per soppressione di comu-
nità religiose. 

La discussione fu condotta sino al terzo articolo inclusiva -
mente, se non che il deputato Barbier proporrebbe di ag-
giungere un nuovo articolo, il quale sarebbe il quarto, qua-
lora venisse accettato dalla Camera. Quest'articolo sarebbe 
così concepito : 

« Alla morte di ciascun membro delle corporazioni princi-
palmente destinate ed all'educazione ed istruzione pubblica 
ed alla predicazione, e non soppresse, ia quota della rendita 
che, divisa fra tutti i membri delle corpora/joni e stabilimenti 
spetterebbe all'individuo morto, cesserà di appartenere alla 
corporazione od allo stabilimento. Sarà provveduto per legge 
alla destinazione di quella quota. » 

barbier. Je demanderai avant tout à monsieur le mi-
nistre de gràce et justìce s'il accepte raoo amendement. 
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hatvjlksei, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'infamo. Noo posso accettare questa aggiunta» 
la quale però è stata già implicitamente respinta colla vota-
zione dell'articolo primo, sol perchè si è stabilito che si deb-
bano conservare quelle comunità, quegli stabilimenti che 
sono particolarmente destinati ed all'istruzione pubblica ed al 
l'assistenza degli infermi ed alla predicazione. 

Con questo emendamento si vorrebbero ora sopprimere 
anche le dette comunità conservate, perchè, a tenore del me-
desimo, tuttavolla che venisse ad estinguersi una persona ap-
partenente ad alcuna di esse, i beni della comunità, il cui 
reddito servì per la quota di mantenimento del defunto, ces-
serebbe di appartenere alla stessa comunità, e ne seguirebbe 
che. colla morte successiva di tutti i membri attuali della co-
munità, essa rimarrebbe esfinta. Quest'emendamento, io dico, 
è già stato implicitamente respinto dal voto della Camera sul-
l'articolo primo. 

k&mssibk, Puisque oionsìeur le ministre de gràce et jus-
ti ce n'accepte pas mon amendement et qu'il n'y a par coasé-
quent pas espoir qu'il soit sdopté, je le retire. 

precìdente Nella tornata di ieri ho detto che, oltre 
all'articolo che venne ora ritirato dal suo autore, ve n'era 
un altro proposto dai deputato Valerio. Ma questi espresse 
al presidente il pensiero che la più opportuna sede della sua 
proposta sarebbe dopo l'articolo 5, Viene pertanto l'articolo k 
presentato dalla Commissione nella seguente conformità: 

« Sono parimente soppressi i capitoli delle chiese colle-
giale ed i benefizi semplici esistenti nello Stato, i quali non 
abbiano annesso alcun servizio religioso che debba compiersi 
personalmente da chi ne sia provvisto. 

« Potranno tuttavia con decreto reale, da pubblicarsi pure 
contemporaneamente alla presente legge, essere conservati 
alcuni capitoli delle chiese collegiate insigni, stabiliti nelle 
città principali del regno. 

« Insorgendo questione se un beneficio semplice sia o no 
compreso nella soppressione ordinata col presente articolo, 
essa verrà decisa dai tribunali. » 

isoij&. Domando la parola. 
phksibknte Ha la parola. 
xsoij.% La parte di quest'articolo in cui si parla della sop 

pressione dei capitoli delle chiese collegiate, lasciando per 
altro al Governo la facoltà di conservare « alcuni capitoli delie 
chiese collegiate insigni, stabiliti nelle città principali del re-
gno, » mi sembra troppo generica io questo senso, che simile 
facoltà potrebbe ridursi anche a cose minime. L'idea che si 
contiene nelle parole « delle chiese collegiate insigni stabilite 
nelle città principali del regno, » pare che alluda più parti-
colarmente a certa collegiate che hanno qualche cosa in loro 
di veramente insigne, sia per la loro antichità, sia per i mo-
numenti che contengono, sia per la loro storia, ssa per altre 
ragioni tutt'affatto particolari. 

Oltre a questo, l'idea di « città principali del regno » può 
anch'essa restringersi ad assai poco, vale a dire limitarsi alle 
principali, cominciando dalla capitale attuale e passando alla 
città di Genova, che è la seconda città dello Stato, e a qual-
che altra sola città rinomata per antichità o per i suoi monu-
menti religiosi. Da questo io arguisco che probabilmente noi 
vedremo sopprimersi, se non tutte, la massima parte delie 
chiese collegiate delle città che sono attualmente capo-pro-
vinci e, Generalmente queste città sono le più popolate e le 
più ricche, sono quelle in cui in certo modo si forma il nucleo 
delie principali famiglie della provincia, ed ove vi sono sta-
bilimenti industriali in copia, i quali si accresceranno ancora 
a misura che aumenterà la prosperità dello Stato, 

Gii è perciò che le collegiate di queste città dovrebbero es-
sere mantenute dalla legge stessa, e non lasciare del tutto 
alla facoltà del Governo il sopprimerle. È questo, non dirò 
un privilegio, ma un riguardo che si debbe a queste città. 
Alcune di esse sono città vescovili, e Sa collegiata di queste 
non sarà soppressa ; ma ve ne hanno altre che sono principali, 
benché non vi sia colà il vescovo. Citerò tra queste la città 
di Voghera, nè ommetterò quella di Novi (benché alieno da 
spirito di municipalismo) che ¿assai ragguardevole per la sua 
industria, per i suoi rapporti commerciali, la quale ha una 
collegiata che è insigne per ìa sua antichità, per la sua beila 
struttura e che forma in certo modo l'ornamento di questa 
città. Egli è perciò che io crederei che la Camera dovesse fare 
un'eccezione determinata al principio delia soppressione, per 
tutte le collegiate che si trovano nelle città capo-provincia. 
Se non veniamo a stabilire questa regola determinata, è fuor 
di dubbio che non si può sapere se il Ministero abbraccierà lo 
stesso principio, vale a dire se vorrà avere lo stesso riguardo; 
questo dipenderà anche dalle sue viste finanziarie ; è certo 
allora che molte città di provincia vedrebbero con tutto il 
dispiacere soppressa la loro collegiata, la quale certamente è 
venerata ed è oggetto di affezione delie popolazioni, non che 
di simpatia. A questi sentimenti vuoisi avere un certo ri-
guardo. Faccio poi osservare che dalla soppressione di queste 
collegiate non potrebbe derivare un grande beneficio alle 
finanze, perchè i capitoli di cui sono composte sono in mas-
sima parte d'un giuspatronato di famiglia, dimodoché i beni 
dovrebbero rimanere in famiglia ed essere divisi secondo le 
ulteriori disposizioni della legge pei patroni aitivi e passivi, 
certamente non converrebbe privare d'uà patrimonio queste 
famiglie, le quali lo hanno dedicato alla Chiesa coiPidea che 
fosse esclusivamente della Chiesa, altrimenti non si sarebbero 
mai spogliate di quei beni. 

In conseguenza io proporrei che nell'articolo 4 venisse 
detto : • sono parimente soppressi i capitoli delle chiese col-
legiate che non sieno delle città capo-proviacie. » 0 in altri 
termini, §e si vuole: « eccettuate quelle esistenti nelle città 
capi di provincia, » 

phesidektb, Il signor relatore della Commissione ha 
la parola. 

Cadorna c , relatore. La Commissione respinge recisa-
mente l'emendamento dell'onorevole isola. 

Il progetto di legge, che è sottoposto alla vostra delibera-
zione, ha per iscopo di far cessare il massimo numero dei ca-
pitoli delle chiese collegiate ; l'emendamento dell'onorevole 
Isola avrebbe per effetto di conservarli quasi tutti. Vede con-
seguentemente la Camera che la Commissione non può asso-
lutamente accettarlo, precisamente perchè distrugge una delle 
parti essenziali della legge. 

L'osservazione poi che ultimamente veniva facendo l'ono-
revole Isola, cioè che lo Stato non potrebbe ricavare un utile 
finanziario di qualche riguardo dalla soppressane dei capitoli 
delle collegiate delle provincie, non credo sia opportuna. 
Troppo si è insistito in occasione di questa legge sulla que-
stione finanziaria. Dichiaro apertamente che ìa Commissione 
considera questa legge principalmente come legge politica e 
morale; ìa questione di finanza è assolutamente secondaria. 
(Bravo!) 

presidente. Domando se è appoggiato l'emendamento 
proposto dal deputato Isola. 

(Non è appoggiato.) 
Non essendo appoggiato, porrò ai voti l'articolo k, 
simko. Domando ìa parola. 
Prima ohe si passi alla votazione di quest'articolo 4, pre-
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gherei l'onorevole relatore di dichiarare se la Comurnsione 
siasi specialmente occupata delle cappellate laicali .. 

cì bobia e., relatore. Domando la parola. 
siseo... e di altre fondazioni, le quali, sotto nomi diversi, 

hanno essenzialmente lo stesso carattere e producono analo-
ghe conseguenze. 

Una legge sancita pochi anni fa ha aboliti tutti I vincoli fi-
diicoramis«ari e primogeniali. Questa abolisce qualche cosa di 
molto rassomigliante ai detti vincoli, cioè i benefizi semplici. 
Stanno in mezzo istituzioni che hanno analogia cogli ani e 
cogli altri. Io credo che sia nello spirito della nostra legisla-
zione che tutti questi vincoli scompaiano egualmente, tanto 
più che le cappellani® laicali e le altre fondazioni, di cui ho 
fatto cenno e che bisognerebbe indicare con qualche termine 
piò generico, possono produrre inconvenienti maggiori di 
quelli che produrre possano i benefizi propriamente detti, 
perchè appunto vi vogliono minori formalità nelle nomine, 
v'è maggiore facilità nella fondazione, e, richiedendosi la qua-
lità di sacerdote o almeno l'abito clericale, ciò fa che si mol-
tiplicano questi esseri che propriamente non sono di utilità 
alla religione e che anzi qualche volta coll'ignorania e colla 
pessima condotta disonorano l'abito che portano 

Qualora il sentimento della Commissione fosse diverso da 
quello che ho espresso, chiederò alla Camera la permissione 
di sviluppare ii mio pensiero, 

CJLDOHitJL c., relatore. La Commissione prese in consi-
derazione gli oggetti ai quali alludeva l'onorevole deputato 
Sineo, e prendendoli ad esame è caduta pure d'accordo che 
erano oggetti I quali richiedevano del pars un provvedimento 
se iton conforme, almeno analogo a quello che si contiene 
nella presente legge. Ma la Commissione non credette di poter 
introdurre io questa legge stessa disposizioni relative alle cap-
pellate meramente laicali, e ad altri enti di simile natura, e 
ciò per la semplicissima ragione che i beni di queste cappel-
lani« essendo laicali non potevano essere suscettivi dell'ap-
plicazione delle disposizioni tutte di questa legge, la quale in 
ultima analisi fa entrare in una specie di cassa ecclesiastica i! 
prodotto della rendita di tutti questi beni, destinando questo 
prodotto al servizio del culto. 

Egli è evidente che la dote delie cappellate laicali, la quale 
non è ecclesiastica, non dovrebbe subire le medesime dispo-
sizioni; quindi essa credette opportuno di riservare quest'og-
getto ad altre separate disposizioni analoghe a quella bea nota 
all'onorevole preopinante, e che si contiene nella, legge del -
F8 germi!«, anno IX. 

E fin d'ora si può prevedere che, allorquando si dovrà di-
sporre sopra'queste cappellate laicali, la dote del beneficio 
dovrà andare ai patroni ; imperocché queste cappellate quasi 
sempre hanno patroni. Perciò aria tale misura sarà mera-
mente economica, cioè diretta a restituire ai commercio i 
beni vincolati a queste cappellate, ma non mirerà ne punto 
nè poco ali® scopo di quell'equo ripario di beni ecclesiastici 
che si propone la presente legge. 

Questo è il solo motivo pel quale la Commissione non pro-
pose disposizione alcuna relativamente a questi enti laici. 

Del resto, ripeto, la Commissione non dubita di affermare 
che, anche rispetto a questi enti, si richiedono disposizioni 
speciali. 

sinko. io accetto le spiegazioni dell'onorevole signor re-
latore e non insisto ulteriormente, anzi faccio eco a questo 
sistema, perchè realmente credo che, a seconda che si può 
dividere le materie in diversi progetti di legge, .sia sempre 
qualche cosa da guadagnarvi. Mi riservo dunque di trattare 
questa materia quando ne sarà il caso. 

Domanderò solo alla Commissione se crede essenziale di ri-
tenere questo attributo di semplici che si vede accanto alla 
parola benefizi ; io inclinerei per la soppressione, ed ecco II 
motivo. 

Per distinguere tra i benefizi semplici ed i non semplici bi-
sogna necessariamente ricorrere al diritto canonico, che san-
cisce questa distinzione tra i semplici e non semplici. Ora si 
sa che il diritto canonico non è quello che abbia maggiore 
precisione nelle sue sanzioni ; è come tutte le legislazioni an-
tiche che, anche per la lingua in cui i canoni furono distesi, 
offre ai moderni gravi dubbi e facile soggetto di contestazione. 
Le molteplici disposizioni del diritto canonico, che davano 
luogo a numerose discussioni fra gli antichi dottori, furono in 
tempi più prossimi uno dei principali elementi delle questioni 
che sì agitarono davanti ai tribunali del regno. 

Mi pare che debba essere desiderio della Camera di elimi-
nare, per quanto è possibile, i soggetti di liti . 

Quando la legge determina in modo ben preciso quali sono 
i benefizi che si vogliono soppressi, che i canonisti li chia-
mino semplice o non semplici, a noi poco importa. Mi par-
rebbe sufficientemente determinata l'intenzione della legge 
colle altre parole che compongono quest'articolo senza l'at-
tributo d! semplici. 

Lo scopo che ci proponiamo è quello evidentemente di far 
sì che non vi siano benefizi, i quali non producano altro « fletto 
salvochè di rendere più numeroso il clero di ciò che porta ii 
bisogno. Ora tutti quelli che non richieggono un servizio pas-
sonale sono appunto di questo genere. Non tendono che a 
moltiplicare gli enti e a sottrarre un numero di intelligenze 
agli altri uffizi sociali. Quindi non vi è motivo per cui deb» 
bano sussistere. Si chiamino semplici o non semplici, è ra-
gionevole eliminarli, e tanto più dopo che il Ministero ha 
adottata la proposta della Commissione, a parer naie, assai 
lodevole, di affidare la definizione di queste questioni ai tri-
bunali Questi naturalmente ricorreranno ai canonisti e sor» 
geranno dispute canoniche, che io credo bene di scansare. 

PHKSioKNirK. La parola spetta all' onorevole relatore 
delia Commissione. 

CAOORSI& c , relatore. La Commissione ha creduto di 
dover mantenere le parole benefizi ssmplici, perchè sono un 
nome adottato nel diritto canonico per indicare precisamente 
quei benefizi che non hanno un peso personale annesso; es-
sendo questa qualificazione una parola tecnica che meglio 
spiega l'idea della legge, non vedo motivo di sopprimerla, 
non ostante le osservazioni dell'onorevole Sineo Esse con-
durrebbero a persuadere tutto al p ù che codeste parole fos-
sero superflue, ma io non veggo qual danno possa venirne 
da! conservarle,.. 

ssff&o. Domando la parola. 
c., relatore... dappoiché esse meglio spie-

gano l'idea che il legislatore ha voluto esprimere in questo 
articolo. 

PRESIDENTE. Il deputato Della Motti intende parlare 
su questo incidente ? 

dkIì&a s i em, intendo parlare sull'artìcolo. 
prkmdknte. Allora darò la parola al deputato Sineo 

perchè si termini prima questo incidente. 
sineo. Io non voglio portare alla Camera quello che eoa 

desidererei si portasse innanzi ai tribunali, cioè una discus-
sione di diritto canonico, chè temerei di tediarla. Tuttavia 
accennerò i motivi per cui non posso accettare le spiegazioni 
dell'onorevole relatore. 

Io m'acqueterò alle sue spiegazioni appunto perchè credo 
inopportuno il fere qui una questione caoomea. Solo gli fac-
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oio osservare che nel diritto canonico si distinguono tre spe-
cie di benefizi in questa materia. Ai benefizi semplici si op-
pongono i benefizi che hanno dignità senza uffizio ed i 
benefizi che hanno uffizio anche senza dignità. La formola 
adottata dalla Commissione colpisce i benefizi che non hanno 
uè dignità nè uffizio. 

Ora io domando se solo perchè un benefizio sarà decorato 
del titolo di prevosto, di arciprete o di arcidiacono, quan-
d'anche non abbia alcuna specie di uffizio, sia questo un mo-
tivo sufficiente per non sopprimerlo. Egli è certo, ed il si-
gnor relatore non potrà rivocarlo in dubbio, che secondo il 
diritto canonico qualunque uffizio, quantunque non ri -
chiegga alcuna opera personale, quantunque non abbia an-
nesso alcun servizio religioso che debba compiersi personal-
mente da chi ne sia provveduto, tuttavia, se ha annesso un 
titolo di dignità come quello di prevosto odi arcidiacono non 
è considerato come semplice. Ora io non vedrei per qual mo-
tivo si verrebbero a lasciare questi benefizi che non presen-
tano veruna specie di utilit à solo perchè sono decorati di un 
titolo. * 

Questo è un solo esempio che somministro per dimostrare 
di quanti inconvenienti possa essere gravido questo attributo 
di semplicA. 

Io credo dunque che esso non sia meramente superfluo ; 
mentre la Camera spiegherebbe sufficientemente il suo av-
viso coirabolire tutti i benefizi che non richieggono un servi-
il o personale, colì'adottare invece l'attributo di semplice, 
essa dà luogo ai dubbi che ho accennato, anzi fa sì che que-
ste disposizioni non si estendano a tutte quelle istituzioni cui 
si estende lo scopo della legge. 

OEiiii A H O f f i . Io desidererei di esporre qualche os-
servazione sul primo e sul secondo alinea di questo articolo 
quarto. 

Nel primo alinea vengono soppressi i capitoli delle chiese 
collegiate ed i benefizi semplici esistenti nello Sisto, i quali 
non abbiano annesso un servizio religioso che debba com-
piersi personalmente da chi ne sia provvisto. 

Bramerei sapere se con questa disposizione si sopprimano 
tutti i benefizi canonicali di qualunque sorta, componenti 
collegiate, e si conservino solo i benefizi semplici nel caso che 
abbiano un servizio personale. 

lo domando questo perchè fra i capitoli canonicali colle-
giali ve ne sono molti i quali hanno servizi personali, anzi vi 
sono collegiate le quali sono istituite in modo che sono com-
poste tutte, od almeno nella maggior parte, di benefizi aventi 
un servizio personale di cura d'anime. V'hanno tali benefizi 
canonicali che sono coadiutorie dei parroci, e ciò accade spe-
cialmente in certe città e grosse borgate di popolazione nu-
merosa, ove esiste una parrocchia sola, la quale non sarebbe 
servita senza questi coadiutori, che sono specie di vice-par-
roci insigniti del titolo canonicale. È poi anche a tutti noto 
che in tutti i capitoli collegiali vi sono penitenzierie ed altri 
uffizi che richiedono un servizio personale. 

Io domando se la riserva fatta pei benefizi semplici che non 
rimangono soppressi quando abbiano annesso un servizio 
personale religioso, si estenda anche dopo la soppressione 
delle collegiate ai benefizi canonicali, i quali hanno un ser-
vizio simile. 

Di questa specie di benefizi, canonicali sì, ma istituiti a 
precipuo scopo di concorrere al servizio della cura d'anime, 
ve ne sono molti, se non erro, specialmente nel Novarese, che 
hanno nome e uffizio di veri coadiutori dei parroci, e in tali 
paesi in cui le parrocchie sono molto numerose di popolo e 
spesso scarse di prebenda, non sarebbe più convenevolmente 

assistita la popolazione, servito il culto, ove si togliessero 
questi vicari e, potrei dire, vice-parroci chevanno a prestare 
servizio alcune volte in sobborghi e luoghi discosti dal paese, 
celebrando la messa festiva, predicando in chiese che servono 
come di succursali. 

Passo ora a qualche altra osservazione intorno al secondo 
alinea dello stesso articolo k. 

Egli è bensì vero che, posto il voto di fiducia che in fona 
di questo articolo viene dato al Ministero circa la soppres-
sione o la conservazione di qualcuna delle collegiate, poco 
importa il determinare più o meno in qual luogo potrà ca-
dere l'eccezione della soppressione di cui si parla nel se-
condo alinea succitato. Nondimeno dirò parere pur sempre in 
certo modo odioso il restringere la possibilità di conservare 
alcuni capitoli delle chiese collegiate insigni nelle sole città 
principali del regno, per modo che a norma de! testo di que-
sto articolo sembra potersi rilevare che si debbano distrurre 
inesorabilmente tutte quante le collegiate di tutti i paesi, senza 
alcuna eccezione. Io capisco che, ancorché non vi fossero le 
parole che limitano la facoltà del Ministero nel fare eccezioni 
ai soli capitoli collegiali esistenti nelle città principali, il Mi-
nistero che propose l'articolo così formolato, probabilmente 
nel suo elenco restringerebbesi a conservare solamente qual-
che collegiata di alcuna di tali città, ma non vi sarebbe quel-
l'odiosità di dire nella legge stessa che non si conservano se 
non nelle città e che quelle dei borghi saranno tutte condannate. 

Io dico questo perchè, se nel determinare le eccezioni, si 
vuole partire da un principio di utilità pratica, come la ra-
gione lo sembra suggerire, si troverà bene spesso che i capi-
toli collegiali rendono maggiori servizi in città non tanto in-
signi, in villaggi considerevoli che non nelle città principali 
del regno. 

Quindi crederei che non si dovrebbe esprimere nel pro-
getto la clausola limitativa di cui feci cenno, che sente un che 
di odioso e non fondato privilegio. 

Del resto, restringendo le mie osservazioni, dirò che lo 
scopo ed il punto principale sarebbe quello d'intendere se 
colla soppressione dei capitoli di cui si fa cenno in questo ar-
ticolo siano soppressi tutti i benefizi capitolari, per modo che 
un benefizio semplice, che avrà un peso personale, possa es-
sere conservato, o per contro questo benefizio, ove si trovasse 
rivestito di titolo canonicale, abbia ad essere distrutto. Per 
uni parte non saprei vedere razionale motivo di questa diffe-
renza, e per l'altra ciò porterebbe una grave perturbazione 
in molti paesi rispetto al loro servizio religioso, in notevole 
parte fatto, come dissi, da quei beneficiati canonici coadiu-
tori del parroco. 

»attami, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Alla prima interrogazione fattami dal-
l'onorevole deputato DeUa Motta credo rispondano bastevol-
mente i termini in cur trovasi espresso l'articolo U, .massime 
se l'onorevole preopinante si compiacesse di metterlo in re-
lazione col 5. Coll'articolo k si sopprimono le collegiate ed i 
benefizi semplici, che non hanno alcun peso personale an-
nesso ; dunque tutti i canonicati che formano parte delle col-
legiate cadono di necessità nella soppressione perchè, sop-
pressa la collegiata, restano in conseguenza aboliti tutti i ca-
nonicati che la costituiscono. 

Ma il deputato Della Motta diceva : vi sono dei canonicati 
che hanno annesso il peso della cura delle anime, perchè i 
provvisti dei medesimi sono coadiutori della parrocchia : ora, 
come va che per una parte si sopprimano le collegiate ed in-
sieme i detti canonicati, e che per l'altra parte, sopprimendo i 
benefizi semplici, si vogliano conservare quelli che hanno an-
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nesso un peso personale ? Questa ragione, egli dice, sembra 
persuadere la convenienza di conservare i canonicati a cui 
vada aggiunto un simile peso. 

A questo risponde, come ho già accennato, l'articolo 5. In 
esso articolo si propone che, qualora alle comunità, stabili-
menti e capitoli delle chiese collegiate soppresse, vada an-
nessa una cura di anime, si provvederà all'uopo con decreto 
reale. Ciò vuol dire che, quando si tratterà di canonicati ap-
partenenti alle collegiate soppresse, ai quali trovisi annesso il 
peso delia cura delle anime, se tali canonicati non saranno 
conservati come facienti parte delle collegiate, sarà tuttavia 
mantenuto l'uffizio, e si otterrà così l'effetto voluto dai fon-
datori. 

Quanto all'altro eccitamento dell'onorevole Della Motta, il 
quale vorrebbe allargare i termini della facoltà da concedersi 
al Governo per la conservazione di alcune collegiate, ed e-
stenderla non solo a quelle che si trovano nelle città princi-
pali del regno, ma ben anco alle altre città capoluoghi di 
provincia ed ai borghi, allegando il maggior vantaggio che 
ad esse città e borghi può derivarne, io osservo che il Go-
verno stimò opportuno di proporre solamente la conserva-
zione dì alcune delle collegiate esistenti nelle città principali, 
avvisando che tali stabilimenti, anziché riuscire proficui àiie 
minori città ed ai borghi, appaiono piuttosto dannosi, 

Di conformità a tale suo intendimento, il Governo si è li -
mitato a chiedere la facoltà di conservare, alcune collegiate 
nelle città principali dei regno, perchè, non esprimendo que-
sto limite, avrebbe potuto far credere che fosse nei suoi pro-
positi di conservarne pure di quelle esistenti nei borghi ; le 
quali, giova ripeterlo, non producono vera utilità, salvochè 
abbiano congiunta la cura di anime ; nel qual caso si prov-
vede, come testé io diceva, per la conservazione dell'uffizio. 

» El i l i *  mot t a . . Veramente io non parlai dell'articolo S, 
perchè non era in discussione. 

Mi pare che questo articolo, nella sua intelligenza, debba 
piuttosto riferirsi a quelle comunità e stabilimenti che hanno 
esse stesse la cura d'anime abituale ; per modo che, venendo 
tolti essi, si toglie il parroco. Fra i capitoli collegiali ne esi-
stono molti forse che hanno la parrocchialità essi stessi in 
loro persone morali ; a questa mancanza il Governo diceva 
che avrebbe provvisto (non so come) perchè non mancasse il 
parroco a quelìe popolazioni ; ma la mia osservazione era 
ristretta a sapere se, sopprimendo i capitoli, cioè quel corpo 
od ente morale che consta di un aggregato di benefizi, che è 
come una corporazione di beneficiati, si estenda la soppres-
sione anche agii enti singoli, ai singoli benefizi nel caso in 
cui avessero un servizio religioso, e se sarebbero conservati 
dalla legge stessa se fossero benefizi disgregati, cioè se non 
si fossero trovati incorporati in un capitolo collegiale. Non si 
tratta semplicemente di provvedere all'adempimento futuro 
di qualche ufficio o peso, ma si tratta di sapere se almeno 
ricadano nella sorte dei benefizi semplici i benefizi compresi 
nelle collegiate che, avendo titoli canonicali, hanno però per 
precipuo e sostanziale uffizio, distinto naturalmente dagli uf-
fizi  curati, il i aiutare il parroco nel servizio parrocchiale e 
nell'amministrazione dei sacramenti. 

Se non si può dire, a stretto rigore, che codesti beneficiati 
abbiano cura di anime, in quanto siano parroci, poiché non 
sono che coadiutori del parroco, non si può, per altro, dire 
neanche che siano semplici canonici, o semplici beneficiati, 
senza peso personale di servizio religioso, e perciò portano 
appunto nel Novarese il titolo di coadiutori. Ora, se queste 
coadiutorìe si tolgono tutto ad un tratto, rimarranno quei 
paesi mal provvisti del servizio divino ; non essendovi spesso 

mezzi di supplirvi colla sostituzione di vice-parroci, e prima 
che il Governo abbia provvisto, vi vorrà del tempo, e s'in-
contreranno ancora delle grandi difficoltà. 

Del resto io non divido l'opinione del signor ministro in-
torno all'inutilità di certe collegiate. È mia opinione che vi 
siano paesi in cui, mancando certe collegiate, mancherà 
molto, perchè, essendovi una sola parrocchia, i membri della 
collegiata, anche indipendentemente daìl'obbiigo particolare, 
aiutano il parroco, si prestano al servizio delle succursali 
io certi borghi, vanno nei giorni festivi a dire messa ed a 
predicare. 

Quindi ritengo che questa soppressione immediata e ge-
nerale, senza nessun riguardo alle circostanze speciali dei 
paesi, a mio avviso, sarà mal sentita in molti luoghi per i 
cattivi effetti che produrrà. 

Io non posso poi ben comprendere, da ciò che ha detto il 
signor ministro, il motivo per cui quei benefizi di cui di-
scorsi, canonicali di nome, ma che realmente sono fondati 
per servire di coadiutorìe a parrocchie, non abbiano vera-
mente !a stessa ragione di conservazione che si riconosce nei 
benefizi semplici a cui va unito un servizio religioso perso-
nale. Mi pare che anche nello spirito stesso dell'articolo do-
vrebbero essere conservati come i benefizi semplici suddetti, 
perchè si trovano nella stessa condizione. 

p r e s i d e s i t e . Il ministro di grazia e giustizia ha la pa-
rola. 

UAVTAXxt, ministro di grazia e giustizia è règgente il 
Minisiero dell'interno. Io veramente non so a che cosa alluda 
la difficoltà mossa dall'onorevole deputato Della Motta, per-
chè, se egli parla dei canonicati delle collegiate a cui sia an-
nessa una cura d'anime, provvede all'uopo l'articolo 5, ove 
si dichiara in termini chiarissimi che la cura di anime è con-
servata ; se poi intende parlare dei canonicati a cui non sia 
aggiunto il carico della cura d'anime, ma vi sia annesso al-
cun altro servizio religioso, ed a ciò allora provvede l'arti-
colo 7; dimodoché, sia nell'una come nell'altra ipotesi, avrà 
luogo il primo adempimento dei pesi, sarà cioè conservata la 
cura d'anime, sarà pure conservato il servizio religioso. 

Io non so come questo non basti a soddisfare il desiderio 
dell'onorevole deputato Della Motta, poiché l'articolo 7 è così 
concepito : 

« Dovranno però essere adempiuti regolarmente i servizi 
religiosi e tutti i pesi legittimamente imposti sopra detti 
beni, » 

Insomma, se è vero che in alcuni capitoli vi sia qualche 
canonicato a cui vada aggiunto alcun servizio religioso, que-
sto servizio religioso non rimarrà soppresso, quand'anche ri-
manga soppressa la collegiata e eessi di esistere il canonicato 
a cui il servizio trovisi aggiunto. 

d e e k a mot t a . . Il signor ministro disse... 
p r £ 8I d ew t e . ( Interrompendo) Faccio osservare al-

l'onorevole deputato Della Motta che è questa la terza volta 
che parlerebbe. Se però crede di dover rispondere, io lascio 
giudice egli stesso... 

o eeea mot t a . . Io chiedeva la parola per dilucidare 
meglio il mio pensiero, perchè l'onorevole signor ministro 
mi pare avermi in qualche modo a ciò eccitato indicandomi 
di non comprendere bene dove sta la difficoltà da me esposta, 
ma tacerò per non parlare la terza volta. 

p r e s i d e n t e . Rileggo l'articolo k e Io metto ai voti : 
« Sono parimente soppressi i capitoli delle chiese colle-

giate, ed i benefizi semplici esistenti nello Stato, i quali non 
abbiano annesso alcun servizio che debba compiersi perso-
nalmente da chi ne sia provvisto» 
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« Potranno tuttavia, con reale decreto, da pubblicarsi pure 
contemporaneamente alla presente legge, essere conservati 
alcuni capìtoli delle chiese collegiate insigni stabiliti nelle 
città principali del regno. 

« Insorgendo questione se un benefizio semplice sia o no 
compreso nella soppressione ordinata col presente articolo, 
essa verrà decisa dai tribunali. » 

sbschkiìik! «. b. Domando la parola. 
shsiib©, Propongo si voti per divisione. 
PBESioEiTK. Il deputato Michelini G. B. ha la parola. 
michkeiINi e. ss. Voleva precisamente fare la stessa 

proposta. Chiedo la divisione perchè intendo votare contro il 
secondo alinea di quest'articolo, inquantochè io vorrei sop-
pressi tulli i capitoli delle collegiate. 

presidente. Comincierò dunque per mettere ai voti il 
primo alinea dell'articolo (Vedi sopra) 

(La Camera approva.) 
Pongo ai voti il secondo alinea. (Vedi saprai 
sue©. Domando la parola. 
presidente. Ha la parola il deputato Sineo. 
siheo. Credo non vi sia alcun motivo che possa indurre 

la Camera ad adottare questo alinea dell'articolo li. Se cre-
dete realmente che non giovi all'incremento del culto l'avere 
dei capitoli collegati, non dovete distinguerli ; dovete porli 
tutti nella stessa condizione. 

invero, le semplici collegiate non hanno nessun motivo in-
timo di esistenza. I capitoli della cattedrale hanno un uffizio 
gravissimo: i membri di questi capitoli, secondo il diritto 
canonico, sono i consiglieri del vescovo, che nei casi di qual-
che riguardo dovrebbe sempre consultarli; in diritto, dico, 
perchè il fatto è tutto all'opposto. (Ilarità) 

Un singolare giovamento potrebbero presentare i capitoli 
delle chiese collegiate se i loro benefizi fossero dati in giubi-
lazione ai parroci vecchi e valetudinari dopo un lungo ser-
vizio nella chiesa militante. Ma siccome questa collazione non 
è in facoltà del Governo, il quale non ha nessuna ingerenza 
nella nomina di questi benefizi, che si distribuiscono senza 
regola alcuna, essi n«n possono somministrare nessuna uti-
lità pratica. 

Se dunque, come mi pare, non vi è nessun motivo di am-
mettere eccezione per queste chiese collegiate, respingete 
questo paragrafo. 

presidente. Metto ai voti il secondo alinea dell'articolo 
quarto. 

(La Camera approva.) 
Viene ora il terzo alinea così concepito : 
« Insorgendo questione se un benefizio semplice sia o no 

compreso nella soppressione ordinata col presente articolo 
essa verrà decisa dai tribunali. » 

TOiiJi. Domando la parola. 
Mi pare »(fatto inutile il dire che quando nasce contesta-

zione su di una cosa i tribunali debbano decidere, perchè i 
tribunali sono instituiti appunto per giudicare sulle conte-
stazioni ; a meno che volesse decidere a priori il potere le-
gislativo. Ora, siccome il potere legislativo non può decidere 
a priori perchè non può prevedere tutte le contestazioni che 
possono insorgere, rimane di sua natura che è il potere giu-
diziario quello che deve decidere. Io non trovo quindi ne-
cessità di inserire questo paragrafo nella legge. 

HtTT&zzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Veramente il Ministero non aveva 
creduta necessaria questa spiegazione, perchè è indubitato 
che tuttavolta nasca un dubbio sulla intelligenza della legge 
o sulla applicazione della medesima, è sempre il potere giu-

diziario che deve decidere la controversia e per ciò appunto 
non aveva inserita tal clausola nel suo progetto. 

Ma nei seno della Commissione essendo nato qualche dub-
bio, sia per rispetto alla natura speciale delle disposizioni di 
questa legge, sia per riguardo a certe particolari sanzioni che 
di loro natura non ponno andare sottoposte alla definizione 
del potere giudiziario, parve conveniente alla Commissione 
di fare questa dichiarazione, ed il Ministero, trovando che la 
medesima serviva a meglio spiegare la sua intenzione, Fac-
cettava. 

TOLi. Stante queste spiegazioni io recedo dalla mia os-
servazione, la quale feci soltanto nel senso di evitare che si 
riferisse nella legge una disposizione ozi-osa. Ma siccome la 
spiegazione favoritami può contribuire a schiarire il fine della 
legge, onde regolare le decisioni dei magistrati, io non ho più 
nulla ad osservare. 

c&»oxtN& c., relatore. Il dubbio non era soltanto nato 
nel seno della Commissione, ma era stato sollevato da parec-
chi organi della stampa, imperocché alcuni avevano preteso 
di sostenere che, per ciò che la soppressione era applicata 
eoa atti dal Governo, le contestazioni che insorgessero tra il 
Governo e i singoli benefizi non avrebbero potuto portarsi 
davanti ai tribunali ; dei che si usò come di un'arma per pro-
vare the la legge era arbitraria. 

Questo semplice dubbio parve alla Commissione una ra-
gione sufficiente per introdurre una disposizione legislativa 
che Sa faccia cessare« E in ciò la Commissione ha proceduto 
secondo l'opinione esternata da alcuni deputati nelle antece-
denti tornate, cioè di prevedere nella legge e sciogliere i dubbi 
che possano sella pratica insorgere. 

presidente. Pongo ai voti il terzo alinea dell'articolo 
quarto. (Fedi sopra) 

(È approvato.) 
Pongo ai voti l'intero articolo quarto. 
(È approvato.) 
« Art. 5. Dove alle comunità, stabilimenti, e capitoli delle 

chiese collegiate soppressi sia annessa cura d'anime, sarà 
provveduto con decreto reale ad una conveniente abitazione 
e ad un assegnamento di congrua, quando ne sfa il caso, a 
favore del provvisto, e, ove occorra, per la nomina del be-
nefiziano. » 

toIìJl. Prima di votare questo articolo desidererei, così 
dal Ministero, come dalla Commissione, che me ne spiegas-
sero bene il significato, poiché si dice che, ove si tratti di co-
munità, stabilimenti e capitoli di chiese collegiate che ab-
biano annessa cura d'anime, sarà provveduto con decreto 
reale ad uua conveniente abitazione e ad un assegnamento di 
congrua ; e fin qui non vi trovo difficoltà ; ma sol finire del-
l'articolo si soggiunge : « ed ove occorra, per la nomina del 
benefiziano. » Dunque- ne! caso di un benefizio avente an-
nessa cura d'anime sarà il potere civile che con suo decreto 
reale nominerà il curato ? 

È necessario spiegare bene ed esplicitamente queste parole 
nomina del benefiziarlo; poiché stando alla significazione 
complessiva, generalmente la nomina comprende, nell'ac-
cettazione comune della parola, la presentazione e la insti-
tuzione ; ma se stiamo a rigore di termini, la nomina non è 
la presentazione, nè la presentazione è la nomina e molto 
meno quest'ultima è la instituzione. 

Trattandosi qui di benefizi curati, e dovendo il potere ci-
vile provvedere da se stesso, sia all'abitazione dei benefiziar)', 
sia alla congrua, non so cooìprendere come si sia detto che 
lo stesso potere civile con decreto reale provveder! alla no® 
mina dei benefiziar! aventi cura d'anime. 
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li» domando una semplice spiegazione su questo ponto, e 
se il Governo, dietro lut to ciò che ha manifestato negli art i-
coli precedent i, quando ha parlato dei benefizi che abbiano 
uffizi o religioso da adempiere, e ciò che si legge pure al l 'ar-
ticolo 7: « dovranno però essere adempiuti i servizi religiosi, 
e tutti i pesi legi t t imamente imposti sopra ì beni, » se creda 
che sia di sua esclusiva facoltà, dico, la nomina de' benef i-
ziar! che hanno cura d 'anime. 

Io sappongo che il Governo non ha inteso dire ques to; ma 
panni che richiegga di essere spiegato. 

bavtazzi,; ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno, l i senso dell 'art icolo mi pare chiaris-
simo. Il decreto reale provveder! per la nomina de 'benef i-
ziar!, stabil irà cioè le norme colle quali si dovrà procedere a 
tali nomine. Questo è il sesso vero del l 'ar t icolo; con trattasi 
di fare un decreto volta per volta, ma solamente di stabi l i re 
le condizioni colle quali si dovrà procedere alle nomine. 

Del resto è ben chiaro che il potere civil e non può dare 
l ' inst i tuzione nei benefizi. Il potere civil e difende i suoi di-
r i t t i , ma non vuole però invadere quelli della Chiesa, 

Col decreto reale si potrà dunque conservare il d ir i t to di 
presentazione che può sicuramente spettare, e di ragione 
spetta al fondatore del benefizio, ma nulla si dirà dell ' insti-
tuzione. 

v o l i l i . Io accetto le spiegazioni che mi dà l 'onorevole mi-
nistro, ma pure egli converrà meco che l 'espressione del l 'ar-
tìcolo è troppo generale. Si dice che sarà provveduto dal po-
tere civil e con decreto reale per la nomina dei beneficiari. 
Qui non si parla solo di norme, ma di nomina e di dir i t to di 
nomina ; laonde io aveva preparato un emendamento per una 
maggiore spiegazione che torna poi allo stesso pensiero dei 
signor ministro. 

r a t t i z z i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Lo legga. 
tobjA. Io diceva di met tere ai fine : « A favore dell 'at-

tuale provvisto e del futuro beneficiario legit t imamente no-
minato ed instituito. » 

Con queste parole r imangono le due potestà nei loro con-
fini  ; ma dicendo in modo generico che il decreto reale no-
mina il beneficiario s ' ingenera confusione ; laonde crederei 
che col mio emendamento r imarrebbe salva al potere civil e la 
sua podestà, la presentazione, e r imarrebbe salva al potere 
spir i tuale (cui non può togliersi) l'istituzione canonica. 

Io propongo questo perchè nel fare Se ieggi debbonsi evi-
ta re le confusioni, massime in una legge come questa, in cui 
vengono a conflitto le due pr ime potestà della società, la ci-
vil e cioè e la religiosa. 

cjudo»!«a c., relatore. Comincierò dal fare osservare che 
non vi può essere dubbio sulla parola nomina, quando si 
parla di nomina data ad una persona laica. Le cappe l l a te di 
patronato laicale sono c a p p e l l a te di nomina de! patrono, per-
chè il patrono nomina, ossia presenta, il che non impedisce 
che fa potestà ecclesiastica istituisca canonicamente, come è 
di suo dir i t to. Questa parola, nel senso di indicare <a presen-
tazione, è consacrata anche r ispetto ai vescovadi che presso 
di noi sono di regia nomina, ed il decreto con cui il potere 
civil e presenta alla santa sede il candidato è concepito in 
questi termini : nominiamo il  tal vescovo, perchè appunto 
questa parola nominiamo non è usata che per significare la 
semplice presentazione quando essa è applicata all 'esercizio 
di un dir i t to per par te dì un laico in mater ia beneficiaria. 
Perciò eredo che non è possibile alcun dubbio sul senso della 
parola nomina. 

L'emendamento poi del l 'onorevole ToSa va contro lo scopo 

dell 'articolo che ora discutiamo. Può succedere che la nomina 
del beneficiario compresa nell 'art icolo 8 appartenesse a capi-
toli soppressi ; egli è evidente che in al lora, il patrono ve-
nendo a mancare, si deve provvedere a chi gli succeda. L'o-
norevole Tuia vorrebbe mantenere al vescovo, non solo l ' ist i -
tuzione capitale, ma vorrebbe dargli anche il d ir i t to di nomina. 
Ora non veggo il perchè di questa disposizione, dal momento 
che la nomina può essere anche di patronato laicale e dap-
poiché si t rat ta di cosa temporale. 

Dunque siamo d'accordo che tut to ciò che appart iene alla 
giurisdizione ecclesiastica debba essere da questa eserci tato ; 
ma quando parl iamo di semplice nomina, cioè di p resenta-
zione, non vi ha ragione alcuna per cui si debba adot tare l 'e-
mendamento del l 'onorevole deputato Tola. 

La Commissione quindi persiste nei suo articolo il quale 
demanda ad un decreto reale il fissare i modi con cui si do-
vrà fare questa presentazione, cioè questa nomina, 

TOLA.. Domando la parola. 
pbesidentk. Ha la parola. 

TOii A Risponderò brevemente al l 'onorevole relatore della 
Commissione. 

Egli ha fatti dei casi speciali ; se ne facessi io ancora, non 
so come si potrebbe r ispondermi. Egli parlò dei casi io cui 
spetti al potere civil e il presentare ; e fin qui la cosa non 
trova ostacolo ; ma può occorrere, e occorrerà spesso, che vi 
siano certi benefizi pei quali il Governo abbia dir i t to di p re-
sentazione o di nomina, ed allora l i legge sarebbe eccedente, 
perchè at t r ibui rebbe ai potere civil e la nomina. La legge non 
va fatta per casi speciali, ma per tutti i casi che possono suc-
cedere. Ecco qual è l'uffici o del legislatore : i casi speciali li 
risolvono i tr ibunali e i magistrat i. Ora l 'emendamento che 
io ho proposto non lede i dir i t t i di nessuno, perchè dice : 
*  del fu turo beneficiario legi t t imamente nominato ed ist i-
tu i to, » ma non dice da chi legittimamente nominato; se la 
presentazione cioè sarà fatta dai privati o dal Governo» dai 
capitoli o dalle collegiate. Laonde là risposta datami non to-
glie di mezzo la difficoltà. La legge deve essere generale, 
deve comprendere tatti i casi possibili. Ora, dicendo in ge-
nere che il potere civil e avrà la nomina al benefizio che a f ra 
annessa cura d 'an ime, comprende anche quei benefizi nei 
quali non f i è dir i t to di presentazione o di nomina per parte 
dei privati o del potere civile. Ecco come si invade subito iì 
potere spir i tuale, il quale, come l 'onorevole ministro già 
disse, io questa parte non si può invadere. Perciò io p ro-
pongo che si d ica: « il fu turo beneficiario legi t t imamente no 
minato, • senza spiegare da chi o quale, lasciando così salvi i 
dir i t t i di tu t t i. 

E sarà legi t t imamente nominato se ìo nominerà e presen-
terà il Governo e chi avrà questo dir i t to o per fondazione o 
per concessione o io qualunque altro modo. Se poi un tale di-
r i t t o non l 'avranno riè i privati nè il Governo o So eserci te-
ranno i capitoli e le collegiate o r icadrà nella competente 
giurisdizione ordinar ia, ma giammai saranno Iesi i dir i t t i di 
alcuno. 

r a t t a z z i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. L'onorevole deputato Tola deve av-
vert ire che nell 'articolo 5 non si propone di dare in modo 
assoluto il dir i t to di nomina al Governo, ma si dice so lo: «ed 
ove occorra, per la nomina del beneficiario ; » ciò d imostra 
che allora soltanto si provvederà con reale decreto per la 
nomina, quando non vi sarà un dir i t to di patronato spet tante 
a qualche persona. 

Ma avverta il deputato Tola quanto sia necessario che tale 
facoltà venga al Governo at t r ibui ta ; potrebbe avvenire che il 
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patronato appartenesse alle comunità, alle collegiate od agli 
stabilimenti soppressi : ed ia simili casi da chi vorrebbe egli 
che il diritto di patronato fosse esercitalo? Forse dalle co-
munità o dalle collegiate soppresse. ? Ciò sarebbe impossibile. 

Ora io domando : da chi si dovrà esercitare tale diritto se 
non se dal Governo ? È dunque necessario che tale facoltà sia 
al Governo concessa. Se poi il deputato Tola temesse d» 
troppo la parola nomina, quasiché potesse comprendere la 
presentazione ed insieme l'istituzione canonica, il che non 
credo, io non avrei difficoltà alcuna che, invece di dire « per 
la nomina, » sidicesse « per la presentazione dei beneficiario. » 

In tal guisa ogni scrupolo dovrebbe cessare. Parmi del re-
sto che l'emendamento del deputato Tola non raggiunga lo 
scopo che egli si propone, perocché ad altro non tende che a 
mettere il nominando nella stessa condizione in che trovasi il 
nominato attuale, senza provvedere ai casi futuri, a quelli 
cioè in cui non si conosca il patrono, pei quali casi è neces-
sario, come ho dianzi accennato, di stabilire una norma. 

P B x s i n G N T K , Il deputato Genina ha facoltà di parlare. 
« E S I S A . Sono anch'io dell'avviso dell'onorevole guarda-

sigilli che la parola nomina si riferisca alia presentazione. 
Per altro le maggiori spiegazioni che vorrebbe l'onorevole 
Tola, senza variare il concetto, lo renderebbero, a parer mio, 
più chiaro. 

Ma quanto maggiormente mi colpisce si è la sostanza dello 
stesso articolo. Si vuole in questo stabilire, direi così, a chi 
competa il patronato sopra queste parrocchie. Faccio osser-
vare che no» sempre esisteva questo patronato ; vi erano dei 
casi nei quali poteva competere a privati, poteva competere 
alle comunità stesse e poteva essere di libera collazione. 
Quando è di libera collazione ritengo che non si voglia con 
questa legge porre una servitù al beneficio e quindi creare 
un diritto di patronato che prima non esisteva. L'onorevole 
ministro risponderà : ci sono le parole « ove occorra, » le 
quali spiegano questa cosa, ed io l'accetto in questo senso; 
ma può presentarsi un altro caso. 

Quando la nomina competa alla stessa comunità, alla col-
legiata, si dice : soppressa la collegiata, chi nominerà? Sem-
bra adunque che il Governo debba sottentrare in luogo delle 
collegiate e quindi di esercitare il diritto di patronato attivo; 
ma io avrei i miei dubbi, salvo si voglia creare una nuova 
legislazione, mentre altrimenti, a termine del diritto cano-
nico, avrei i miei dubbi, ripeto, che ciò dovesse avere luogo, 
perchè egli è certo che quando manca colui al quale compete 
il diritto di patronato cessa anche questo diritto, la chiesa 
diventa di libera collazione. 

Ora, in questo caso, siccome si sopprime la comunità, vale 
a dire cessa quell'individuo al quale competeva il diritto di 
patronato, secondo le regole generali questo medesimo di-
ritto deve estinguersi. 

r j l t t a z z k , ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. È precisamente per impedire questo. 
« e m i n a . . Dunque bisogna vedere se sia il caso di creare 

questo nuovo diritto di patronato, vale a dire se il Governo, 
perchè assegna ancora dei beni a quella data parrocchia, 
debba acquistare il diritto di patronato, come competerebbe 
a qualunque altro, il quale conferisca i beni di una par-
rocchia. Ma a questo riguardo farò presente che quando un 
individuo conferisce dei beni propri, alìora di leggieri si 
comprende che quegli il quale dona i beni acquista il diritto 
di patronato ; ma nel presente caso il Governo non è esso 
che dà i beni ; questi appartenevano già prima a quei dati 
benefizi ; il Governo non fa che restringere il numero di questi 
benefizi e lascia il beneficio parrocchiale, al quale assegna 

anche una parte di questi beni che già prima appartenevano 
a quel dato scopo. Non fa dunque alcun donativo ; il Governo 
in questo caso non fa altro che assegnare una quota di beni 
che apparteneva già prima alla collegiata. 

Io quindi non vedrei un titolo sufficiente per creare un di-
ritto di patronato a favore del Governo e restringere così la 
libertà della Chiesa e la libera collazione. 

Per consegueasa io accetto benissimo le parole ove oc-

corra, ma desidererei che queste parole fossero limitate nel 
senso che io dicevo, cioè che avesse ad intendersi che abbia 
solamente luogo in que' casi in cui vi esiste già un diritto di 
patronato e si tratti solamente di dare quelle norme di cui 
parlava l'onorevole guardasigilli, onde questo diritto di pa-
tronato sia esercitato nei modi più consentanei al bene della 
Chiesa e nel tempo stesso anche secondo la volontà del 
Governo. 

p r e s i d e n t e . Il ministro di grazia e giustizia ha ìa 
parola. 

HiTTAzzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Io non posso ammettere l'interpreta-
zione dell'onorevole deputato Genina e credo che il patronato, 
nei caso in cui appartenesse alla comunità o collegiata sop-
pressa, debba propriamente esercitarsi dal Governo. Questo è 
precisamente il senso dell'articolo e si è stimato opportuno 
di inserirlo nella legge per una delle ragioni che appunto 
adduceva l'onorevole Genina. Passando cioè la cosa sotto si-
lenzio poteva nascere il dubbio se, soppresse le comunità, si 
fosse anche estinto il diritto di patronato che alla comunità 
apparteneva , e si fu per impedire la estinzione de! patronato 
e per investirne il Governo che si è creduto opportuno di 
fare la dichiarazione predetta. 

Ora io non veggo quale ostacolo possa mai incontrarsi. Egli 
è ben vero che, secondo i principii generali, in difetto di una 
dichiarazione contraria, venendo ad estinguersi il corpo a cui 
appartiene il patronato, si estingue pure il patronato stesso ; 
ma nulla impedisce tuttavia che, nell'atto in cui viene a sop-
primersi l'ente a cui il patronato apparteneva, si dichiari che 
esso patronato continuerà ad esistere e verrà esercitato dar 
chi succede nelle ragioni dell'ente soppresso. È precisamente 
ciò che vogliamo stabilire con quest'articolo, se piacerà alla 
Camera di ammetterlo. La questione non sta nel vedere se, 
secondo i principii generali del diritto, il patronato venga ad 
estinguersi, ma se convenga piuttosto, cessato che sia l'ente 
a cui appartiene, di farlo esercitare dal Governo. Posta in 
questi termini la questione, non vi può essere dubbio che, 
trattandosi di una cura d'anime patronata, se più non esiste 
il corpo morale a cui il patronato apparteneva, ragion vuole 
che esso patronato venga amministrato dal Governo, 

L'onorevole Genina ci diceva che secondo i principii del 
diritto, affinchè possa acquistarsi il diritto di patronato è me-

' stierl che il benefizio sia fondato colle sostanze di colui che 
vuole esercitare cosiffatto diritto e che a rincontro nel caso 
presente il Governo nulla dà, e nulla dando non vi è motivo 
perchè egli possa esercitare il patronato. Ma l'onorevole Ge-
nina lascia in disparte il passaggio che fanno i beni di quel-
l'ente morale che rimane soppresso. Per un effetto della sop-
pressione i beni appartenenti alle comunità soppresse passano 
allo Stato ; ma se, no« ostante questo passaggio, si lascia an-
cora sussistere la cura d'anime, ciò corrisponde ad una nuova 
erezione fatta colle sostanze dello Stato, ed avvi quindi un 
giusto motivo per cui lo Stato abbia il diritto di esercitare il 
patronato. Io perciò prego ia Camera a voler mantenere l 'ar-
ticolo sì e come fu proposto, salva la modificazione a cui il 
Ministero aderisce. 
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I P B E S I D E H T B , La p a r o la spet ta al d ep u ta to Ga lvagn o. 

e Ai i VA. e s © . Io sono d 'a vviso che ve r a m en t e, se Dulia fosse 

p r even t iva m en te s t ab i l i t o, i l d ir i t t o di p a t r on a to si es t in gu e-

r eb be co ll 'es t in zione del cor po che ha q u es to d ir i t t o. Un tal 

p u n t o, se non vado e r r a t o, lo a m m et te Io stesso gu a r d a s igi l l i. 

Or a, io d ico ch e, m et t en do una clausola ap p u n to p er con ser- _  

va re al Gover no qu esto d ir i t t o di p a t r on a t o, n oi s t ab i l iamo 

una n u ova r ego la di d ir i t t o can on ico ; se i l d ir i t t o can on ico 

di ciò non p a r lasse, non vi sa r ebbe d ifficolt à a ciò fa r e, ma 

p ost ochè il d ir i t t o can on ico s tab ilisce che d ebbono d iven t a re 

di l ib e ra co l la zione i b en efizi, qu an do m an ca il p a t r on o, n on 

so p er chè q u es te ch iese n on d ebbano d iven t a re di l ibera co l-

la zion e, ed è ce r t a m en te in t er esse n on solo della Ch iesa, ma 

del Gover no ezian d io che sia i l m a ggiore n u m ero possib ile di 

p a r r occh ie d e fe r i to a lla l ib era co llazion e. 

I o r ep u to poi che vada e r r a to i l m in is t ro gu a r d a s ig i l li 

q u a n do d ice che q u es te p a r r occh ie sa r an no e r e t te coi beni che 

sono passati a lio St a t o. I l fa t to sta ed è che si sop p r ime un 

cor p o, che q u es to co r po p ossed eva b en i, p a r te d ei qu a li in -

se r viva a l l 'a n d a m en to di q u es te p a r r occh ie ; d u n q ue l 'a r t ico lo 

5 s tab ilisce una r ise r va a fa vore di qu esti ben efizi cu r a t i, e 

p er con segu en za la p a r te che sa rà n ecessa r ia pel loro a sse-

gn am en to è una p a r te che n on passa a llo St a t o, postochè lo 

Sta to non se ne im possessa a lt r im en t i, sa lvo col peso con se-

gu en te della cu ra d 'a n im e. 

Du n q u e, qu e lla p a r te di beni che darà p er assegn am en to 

non è passata a lio Sta to, è una r ise r va che la legge fa a fa-

vore di q u es te ch iese ; io d ico p er t a n to che qui si vu o le 

cr ea re un d ir it t o di pa t r on a to ch e, secon do il d ir i t t o can on ico, 

n on esiste ; qu in di io p r op or r ei assolu tam en te di ca n ce l la re 

le u lt im e p a r o le ed ove occorra per la nom ina del benefizia' 

rio, e lascier ei che vi p r ovved a no le leggi, che vi p r o vve-

d ano coloro a cui sp et t a. 

C J L D O R N A . C . , relatore. L'on or evo le Ga lvagno e gli a lt ri 

or a t ori che h an no p a r la to con t ro la p r oposta del Min is ter o, 

h an no sostan zia lm en te qu esto scopo di far ca d ere n e lle m ani 

d egli or d in a ri vescovi li le n om ine di tu t ti i ben efizi cu r a t i, 

n ei qu a li ven isse a m a n ca re i l p a t r on o, i qu a li fossero sta ti 

una cap p ella od u n 'a lt ra com u n ità sopp r essa. 

L'a r t ico lo 8 ha p er iscopo di esclu d ere in vece qu esta e-

ven t u a li tà e di fa re in m odo che, ii p a t r on a to s ia eser cit a to 

dal Gover n o. 

In n an zit u t to com in cie rò ad osser va re che l ' in voca re le d i-

sposizioni del d ir i t t o ca n on ico, qu an do si fa u na legge, è cosa 

che mi p a re a lqu an to s in go la r e, p er chè il d ir i t t o can on ico, 

come ogn u no sa, non può a ve re vigore n egli Sta ti se non è 

ad ot t a t o, cioè se n on d iven ta par te del d ir i t t o civi le, m ed ian te 

qu esta ad ozion e. 

Non è come d ir i t t o can on ico che ha la sua fo r za, ma come 

legge ad ot t a ta da llo Stato. Ora egli è evid en te ch e, se si potesse 

a r gom en t a re col d ir i t t o can on ico a lla m ano r igu a r do a qu esta 

legge, p o t r em mo d isp en sar ci a ffa t to dal d iscu t er la, poiché 

non vi è quasi a r t ico lo di essa i l q u a le n on sia r ip r ova to dal 

d ir i t t o can on ico. ( I la r i t à ) 

Dico che l ' in voca re i l d ir i t t o can on ico n ella m ater ia b en e-

fiziarla p er la p a r te che r igu a r da i beni (e noti bene la Ca-

m era che io r agiono sem p re d e lla pa r te t em p or a le e non della 

sp ir i t u a le d el ben efizio) sa r eb be p r ecisam en te p a r t i re da un 

p r in cip io opposto a q u e l lo della p r esen te legge. 

In t or no poi a ciò che d iceva l ' on o r evo le Ga lva gn o, cioè che 

i l Gover no r isp et to ai ben efizi di cui r a gion ia mo non assegna 

la d o t e, ma la con ser va so lt an t o, gli faccio p r esen te che l 'a t to 

di con ser va re in una m a t er ia in cui si è com p et en ti a t o-

gl ie re è lo stesso che d a r e, e qu es ta com p et en za ¿ai p a re 
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già di a ver la su fficien t em en te d im ost r a ta n ella d iscu ss ione 

gen er a le. 

Con segu en t em en te il Gover no può cr ea re an che un d ir i t t e 

di p a t r on a to sui beni d ella dote che egli m an t iene n ello stesso 

m odo che p o t r eb be cr ea r lo d an do di n u ovo la d ote al b e n e-

fizio. 

Sta bene che ciò non si p o t r eb be fa re se d ovess imo su b ire 

t u t te le clau sole del d ir i t t o ca n on ico, ma dal m om en to che 

facciamo una le gge che d er oga qu esto d ir i t t o can on ico in 

m olte a lt re p a r ti r igu a r d an ti i beni t em p or a l i, n on vedo i l 

p er chè n on si possa d er oga re an che in q u es t a. 

Dico poi che n on solo vor r ei ved e re t u t te le p r esen t azioni 

dai ben efizi t o lte agii o r d in a ri vescovi l i, lascian do ai m ed e-

simi la in s t i t u zione ca n on ica, ma che vor r ei ved e re r i t o r n a re 

agli an t ichi t em pi della Ch iesa, in cui essa n on era com p osta 

solt an to dei sacer d ot i, ma di t u t ti i fed e l i, vor r ei p o t ere fa re 

r ivive r e qu ei t em pi n ei qu a li e r a no i fed e li che p r esen t a va no 

i loro pastori on de fossero in st it u iti d a ll 'au t or i tà eccles ias t ica; 

i o vor r ei r ived e re q u ei t em p i, ed a llora la Ch iesa sa r ebbe an-* 

che m egl io a m m in is t r a t a. (B r a v o l) 

C J L V O U K e.  I o ho d om an d a to la p a r o la a llo r qu an do l ' o -

n or evo le gu a r d a s igi l li ha m an ifes t a to i l p en s iero che co l l 'a r-

t icolo 8 si vo r r eb be a l la r ga re il d ir i t t o di p a t r on a to ora s p e t-

t an te al Gove r n o, e l 'ho d om an d a ta p er t r a t t a re la qu est ione 

an che sot to l 'asp et to giu r id ico e fo r en se, ma m egl io di me 

l'h an no tocca ta gli on or evo li Gen ina e Ga lva gn o, e qu in di mi 

r es t r in go p u r a m en te a lla qu es t ione legis la t iva. 

Ha d et to sch ie t t am en te l ' on or evo le r e la t o re che qu es ta 

legge scon volge in t e r a m en te tu t ti ! p r in cip i! d e! d ir i t t o ca-

n en ico, b isogna d u n q ue lim ita r ài a l la u t i l i t à d e lla cosa. 

Ora io osser vo che qu esta legge si è p r esen t a ta ap p u n to (e 

lo ha d et to l ' on o r evo le r e la t o re n el suo e la b or a to d iscorso col 

qu a le ha r iassu n to la d iscussione gen e r a le) come un p r imo 

in ca m m in a m en fo a lla sep a r azione d e llo Sta to da lla Ch iesa ; 

ma se la m aggior an za vu ol ca m m in a re in q u es ta via n on vi è 

n u lla di p iù i l logico d e l l ' a ccor d a re al Gover no n u ovi d ir it t i di 

p r esen t azione a ben efizi. 

I o sono con vin to che n ello sta to a t t u a le d e lle cose il Go-

ver no abb ia già assai t r op pe p r esen t azioni da fa re con p e r i-

co lo che i sacer d òti d iven t ino so llecit a t ori d e lla p od està t em-

p or a le, e qu e lli che so llecit ano o r d in a r ia m en te n on sono i 

m iglio r i sacer d ot i, nè i p iù fe r mi sostegni del Gover n o. 

Pei ben efizi cu r a t i, poiché di qu esti ora si p a r la, io non 

vedo m iglior s is tema di q u e llo del con cor so. Come vor rà un 

m in is t ro q u a lu n q ue giu d ica re d e ll 'a t t i t u d ine di un ch ier ico a 

q u el posto ? 

I o giu d ico che si d eb b a, finché e p oss ib i le, a l la r ga re l ' is t l -

t azione del con cor so che è la p iù logica, la p iù d ign i t osa, la 

p iù n a t u r a le; e s iccome qu esto sa rà ap p u n to l 'e ffet co d ella 

p r oposta d e l l 'on or evo le Ga lvagn o, sen za en t r a re a d iscu t e re 

che cosa im por ti i l d ir i t t o cos t i t u i t o, ma con s id er an do la cosa 

come legis la t o r e, io sono d 'a vviso che la m ed esima si d ebba 

a d ot t a r e, t an to p iù che essa n on scon vo lge l 'econ om ia d e l la 

legge, e t oglie ogni p er ico lo di favor i t ismo ; p er con segu en za 

l 'a p p oggierò col m io vo t o. 

P R K S I D K N T S . La parola spet ta al d ep u t a to Sin eo. 

S I N E O . Assu mo vo len t ieri la d ifesa di una d e l le p oche d i-

sposizioni di qu esta legge che mi sem b r ino d egne di en com io. 

10 p r en d erò la qu es t ione n el p u n to ove l'ha p or t a ta l ' on o-

r evo le p r eop in a n t e, gia cch é, se si t r a t t asse di p a r la re di d i-

r i t t o can on ico, io cr edo che b isogn er eb be r isa lire a l le ge-

n u ine d isposizioni di q u el ve ro d ir i t t o can on ico cui accen n ava 

p oco fa l ' on or evo le r e la t o r e. 

11 d ir i t t o can on ico ve ro a t t r ib u isce al popolo l 'e lezione d ei 
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parroci e dei vescovi. Non fu che io virtù di un patto tra la 
santa sede ed il principe che fu permesso alla curia romana 
di nominare in luogo del popolo. Ora sembra che il Governo 
non abbia ancora la lodevole intenzione di rivocare quell'as-
senso tacito od espresso che diedero i principi a questa grave 
modificazione del diritto canonico, e di richiamare così la di-
sciplina ecclesiastica ad una disposizione così salutare. 

Ma se noi non possiamo in questo momento cancellare una 
modificazione che credo nociva e richiamare il diritto cano-
nico ai veri e genuini suoi principii, lasciamo almeno che 
quelle disposizioni nuove che si danno in materia beneficiaria 
siano nei senso che può presentare maggiori guarentigie per 
la buona scelta dei pastori. 

10 credo che siano nell'errore gli onorevoli preopinanti i 
quali si lusingano di trovare queste guarentigie nelle forme 
del concorso. 

11 concorso realmente è cosa utile in massima, quando l'e-
sito di esso è assicurato secondo il merito delie persone; ma 
questo non accada nei concorsi ecclesiastici. I concorsi ec-
clesiastici non hanno che l'apparenza del concorso, poiché non 
tolgono all'arbitrio del superiore ecclesiastico di scegliere le 
persone che gli aggradano. Invano il concorso darà per ri -
sultato la prova di un talento trascendente tra i concorrenti, 
invano risulterà delle ottime qualità morali di questo; se non 
torna a genio del superiore ecclesiastico, sarà respinto e sarà 
nominata qualche mediocrità o qualche perfetta nullità. 

«AiiVAGNO . Io mi credo in debito di osservare ancora 
che a termini dell'articolo 5 non si crea un nuovo benefizio, 
e non si fa che mantenere il benefizio che esisteva. Infatti è 
detto: « dove alle comunità, stabilimenti e capitoli delle 
chiese coliegiate soppressi sia annessa cura d'anime, ecc. » 
Il benefizio esiste dunque ; non si crea un nuovo benefizio. 
Che cosa fa il Governo? Non fa che separare una parte dei 
beni che appartenevano al capitolo o corpo soppresso per 
dotazione di questa parrocchia, la quale esisteva e continua 
ad essere per effetto di questa legge. 

È evidente che in questo caso non si crea un nuovo bene-
fizio, poiché manca il patrono ; io dico che qui si deve seguire 
il diritto canonico. 

Ma ii signor relatore mi risponde che, se stessimo al di* 
ritto canonico, non potremmo nemmeno approvare questa 
legge ; io rispondo ; noi non derogheremo al diritto canonico 
votando questa legge, finché siamo nella parte civile, ma 
quando vogliamo fare leggi sul patronato entriamo precisa-
mente nel diritto canonico. 

E qui mi pare che il signor relatore faccia confusione tra 
il patronato ai beui ed il patronato all'ufficio. 

Ora io dico che il vero diritto al patronato consiste nella 
presentazione, non al benefizio, ma all'uffizio; e dico che 
questo vuol essere regolato con leggi canoniche, e che noi 
non possiamo far questo. 

Così la penso io, e credo di pensare rettamente. Esistono 
le leggi di diritto canonico le quali saranno da noi modifi-
cate per ciò che spetta all'influenza che possono avere sulla 
parte civile (ciò possiamo farlo perchè le leggi canoniche 
non sono in tali parti ricevute che come leggi civili) , ma ri-
guardo alla presentazione all'uffizio, riguardo al vero patro-
nato, so credo che siamo incompetenti per far leggi che de-
roghino al diritto canonico, il quale è il solo che si osservi 
dai tribunali dello Stato in tale materia del patronato. 

Noi pertanto, nel senso dichiarato dal guardasigilli e dal 
relatore, ceniamo a modificare un benefizio che esiste e che 
la legge vuole mantenere nella sua integrità. 

aaiTASBaa, ministro di grazia e giustizia e reggmk il 

Ministero dell'interno. Io non posso a meno di protestare 
contro quest'ultima allegazione del deputato Galvagno, il 
quale dice che la presente materia debba essere semplice-
mente regolata dalle leggi canoniche; egli è in errore; il di-
ritto di patronato è un diritto puramente civile che rimane 
perciò soggetto alla potestà civile e da essa è regolato. 

Il patronato, ossia il diritto di presentare ad un benefizio 
il quale sia dotato di beni, è naturalmente sottoposto in tale 
senso alle disposizioni della legge civile. Quindi io ripeto che 
l'onorevole Galvagno versa in un grande errore quando sup-
pone che il diritto di patronato non possa esaere sottoposto 
alle disposizioni del potere civile, alle leggi da esso emanate 
e che debba essere esclusivamente regolato dalle leggi eccle-
siastiche. 

Egli diceva pure che non si tratta di creare un nuovo be-
nefizio, ma di conservare quello che esisteva. Io ammetto 
pure che si tratti semplicemente della conservazione del be-
nefizio; ma nel modo stesso che alla erezione del benefizio si 
può apporre una condizione, si può anche apporla alla con-
servazione del medesimo. 

La legge conserva il benefìzio, ma lo conserva sotto a tale 
condizione ; ed io per verità non veggo ragione per cui, data 
la facoltà di conservare, si debba negare al potere civile 
quella di apporre alia conservazione una condizione. 

Voci. Ai voti ! ai voti ! 
presidente. Sono proposti due emendamenti all'arti-

colo 5 ; il primo è del deputato Tola, il quale vorrebbe sosti-
tuite alle ultime parole di esso: « ed ove occorra, per la no-
mina del benefiziano, » queste altre: « o del futuro benefi-
ziano legittimamente nominato ed istituito. » 

Avvene poi uno del deputato Galvagno, il quale tenderebbe 
a sopprimere quelle stesse ultime parole. 

10 coutincierò per mettere ai voti l'articolo 5 fino alle pa-
role« e, ove occorra, per la nomina del beneficiario. » 

(È approvalo.) 
Metto ora ai voti l'emendamento del deputato Tola. 
(Non è approvato.) 
Metto ai veti le ultime parole dell'articolo «e,ove occorra, 

per la presentazione del beneficiario. » 
(La Camera approva.) 
Metto ai voti l'intiero articolo. 
(È approvato.) 
Ora viene in discussione la proposta aggiunta del deputato 

Valerio,, la quale, ove fosse adottata, avrebbe a tener luogo 
di articolo 6. 

Essa è così concepita : 
« Sono abolite le decime e sono abrogate le regie patenti 

del 6 gennaio 1824. » 
11 deputato Valerio ha facoltà di parlare. 
vajderio. La Camera si sovverrà come parecchie petizioni 

siano state presentate e trasmesse con raccomandazione al 
Ministero per l'abolizione delle decime. Nell'epoca in cui si 
discutevano queste petizioni, i ministri hanno più volte dichia-
rato di voler presentare a tal uopo un progetto di legge. Que-
ste promesse, corno tante altre, secondo mi suggerisce un mio 
vicino, non vennero mai adempiute. 

A mio avviso, il Piemonte è ormai uno dei pochissimi Stati 
di Europa ove si paghino ancora le decime. Tutti i paesi, le 
cui istituzioni sono pari alle nostre, oppure si avvicinano, 
hanno soppresse le decime. 

li solo Piemonte, il quale certamente non è povero d'im-
poste, perchè oramai tante gliene sono accollate da non dover 
fare invidia a nessuno, paga nulladimeno ancora le decime 
ecclesiastiche. Io stimo che questo stato di cose non possa, non 
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debba du rare ; e se le p rovin cie p iem on tesi, quelle di Sa luzzo, 

di Moodovì, di Cun eo, di I vr ea, di Bie lla, di Ver ce l l i, di No-

va r a, d 'Alessan dr ia pagano tu t tora le d ecim e, parrai che il 

Governo ba verso di esse il deb ito di equ ip a r a r le a lle a lt re 

Provin cie dello Stato. 

Sinora abbiamo ud ito le a lt re par ti del r egno dom an dare di 

essere equ ipar a te al P iem on te ; ora le p rovin cie p iem on tesi 

h an n o, in fa t to d ' im poste, il d ir it t o d 'essere equ ipar a te a lle 

a lt re p rovin cie e di non pagare le decime ecclesiast ich e. Mi si 

r ispon derà di n uovo che si p resen terà un p roget to di legge ; 

m a io dubito assai della pron ta esecuzione di questa prom essa. 

11 passato mi d im ost ra che queste p rom esse non si adem piono 

m olto vo len t ie r i; ed io penso ch e, t rascorsa l'occasione p r o-

pizia per questo p r ovved im en to, d ifficilm en te un p roget to ap-

posito sarà p resen ta to. Ed occasione a ciò p iù oppor tuna di 

questa legge io non la veggo. Noi ven iamo con essa a d is t r i-

bu ire m eglio le r en d ite della Ch iesa. Gli on orevoli m in ist ri 

hanno p iù volte det to che le r en d ite della Ch iesa sono soprab-

bondan ti per sopper ire ai b isogni della Chiesa m ed es im a; che 

si t ra t ta non di t oglier ne ben i, ma di d ist r ibu ir li in gu isa 

che essa basti a sè stessa. Se noi con questa legge p r ovve-

d iamo di con grua i par roci p over i, non veggo p iù ragione per 

cui dobbiamo ancora lasciar sussistere quest 'obb ligo delle de-

cime ecclesiast iche. Not isi che non tu t te le decime sono p a r-

rocch ia li o par t icola r i, ma ve ne sono anche delle ep iscopali, 

Noi abbiamo degli ep iscop ii m olto r icch i, esuberan tem en te 

r icch i, i qua li en t r eran no la rgam en te nella ca tegor ia di qu elli 

a cui la legge vor rà cer care una p iccolissima par te delle p ro-

pr ie r en d it e, ed i quali r icevono una larga fon te d 'en t r a ta da 

queste decime che essi esigono senza p ietà ogni an n o. 

Ove avessi m aggior fiducia che questo a r t icolo che io p ro-

pongo ven isse ad essere accet ta to, pot rei raccon tarvi dei casi 

che ci m u over ebbero ver am en te a com passion e, specia lm en te 

rela t ivi a ll'ep iscopato di Alben ga. Ma non voglio d i lu n gar mi 

di t r oppo, perchè quan to dissi st imo sia su fficien te per m o-

st rarvi che voi non adem p ir ete al còm pito vost ro se non fa rete 

un 'equa d ist r ibuzione delle r en d ite della Ch iesa, se lascier ete 

ancora che i nost ri oper a i, i n ost ri con tad in i, i nost ri p iccoli 

possiden t i, così aggravati come già sono, debban o, olt re le 

tan te im poste a cui sono sogget t i, pagare an cora le decime 

alla Ch iesa. 

11 m io em en dam en to ha due par ti : la p r ima dom anda la 

soppressione di queste d ecim e, la seconda dom anda l 'aboli-

zione delle r egie paten ti 6 gen n aio 18 24, colle quali S M. 

dava a lcuni p r ovved im en ti in ord ine a lle r iparazioni delle 

ch iese ca t t ed r a li, degli ep iscop ii e delle ch iese e case p a r-

r occh ia li. 

Questo è un gen ere di im poste che si esige quasi ad ogni 

an n o, e che non è con sen t ito dal Par lam en to. An che sot to qu e-

sto r appor to, io non so se i p r ovved im en ti d elle cita te paten ti 

possano ben com bin are col n ost ro r egime cost ituzion a le. Ad 

ogni modo per ò, m en t re noi st iamo d iscutendo un p roget to di 

legge il qu a le va a colp ire il sovrapp iù delle r en d ite di qu esti 

ep iscop ii, di queste ca t ted ra li, di questi sem in ar i, noi lasciamo 

esistere queste r egie paten t i, le quali fanno facoltà di a ggr a-

va r e, olt re tu t te le im poste dello Sta to, i con t r ibuen ti di date 

d iocesi, di dati com u n i, di date cit t à. Quan to sia gr ave qu esta 

in giust izia è facile il ved er lo. Nè sarebbe lon tano il caso ch e, 

m en t re noi da una m ano p igliamo colla sovr im posta quello 

che cred iamo super fluo a questi sem in ar i, a queste ca t ted r a li, 

a queste fabbr icer ie, da ll'a lt ra i con t r ibuen ti siano obb liga ti 

a supp lire quan to lo Stato ba p r eso, perchè io non veggo che 

la classificazione di questa sovr im posta sia basata sopra t a-

vo le, sopra dati che ne accer t ino che qu ello che r im ane a 

queste fabb r icer ie, a questi corpi sia su fficien te per m an te-

n er li. Qu in d i, siccome le r egie paten ti au tor izzan o, anzi ob-

bligano i com uni e le d iocesi a sopper ire a quan to di n eces-

sar io manca a codesti corpi ecclesiast ici, pot rebbe perciò a c-

cadere che quello che è stato por ta to via dalla sovr im posta, 

che è andato a versarsi nella Cassa ecclesiast ica inst itu ita in 

forza della p resen te legge, debba poi ven ire supp lito con qu e-

sta im posta. 

Io mi a r resto a questo b r eve ragion am en to. Pot rei a l la r-

garmi assai di p iù perchè il cam po è m olto vasto ; ma spero 

ch e, siccome questa mia aggiun ta non t rasm uta il ca r a t tere 

della legge, e ver r ebbe anzi ad essere un com p im en to di essa 

e n ello stesso tem po, per quan to r iguar da le d ecim e, sarebbe 

l'esecuzione di una prom essa che è stata fat ta da tu t ti quan ti 

i m in ist ri che si sono su cced u t i, io sp er o, d ico, che i s ign ori 

m in ist ri saran no m eno in esorab ili di quello che fu rono pel 

passato ver so i nost ri em en dam en t i, e ch e, accet tan do qu est o, 

daran no un ' im pron ta popolare al loro p roget to di legge. Cos i, 

quan do i nostri poveri ab itan ti delle cam pagne sen t ir an no dal 

pu lp ito tuon are con t ro questa legge, d ir a n n o: essa deve es-

sere giu sta, d eve essere buon a, perchè ci toglie di dosso un 

an t ico peso, un 'an t ica in giust izia. 

c a vo e » , presidente del Consiglio, m inistro degli affari 

esteri e reggente il  Ministero delle finaùze. Mi duole di non 

potere a r ren dermi a ll' in vit o d ell 'on or evole depu ta to Va ler io, 

e, resp in gen do la sua p roposta, di in cor rere nella taccia, cr edo 

però non m er it a ta, che mi ven ne fat ta da lui e dal suo on o-

r evole am ico, il depu ta to Alessan dro Nich elin i, che cioè i l 

Min istero non ten ne la parola data. Io non cr edo di esser mi 

mai im pegn ato a p r opor re l'abolizione delle d ecim e. Se ciò 

avessi fa t to, st imo che avrei com m esso un gran d issimo e r-

r or e. Perocch é, se t rat tasi della r iforma delle d ecim e, non ho 

d ifficolt à ad assum ere un im pegno form ale ; ma da r iforma ad 

abolizione pura e sem p lice, qua le la p r opor r ebbe il depu ta to 

Va ler io, vi cor re una grand issima d ifferen za. 

L'on or evole Va ler io ch iede l'abolizione delle decime in 

n ome della giust izia. Io in vece penso che coll'abolire le d e-

cime senza com pen so, si com m et ter ebbe un ' in giust izia, o per 

10 m eno si con fer ir ebbe un gran d issimo favore a chi non vi 

ha d ir it t o a lcun o. 

Le d ecim e, o s ign or i, esistevan o, se non er r o, in quasi tu t te 

le par ti dello Sta to, pr ima della r ivoluzione fr an cese. In una 

gran par te fu rono r iscat tate ; in a lt re par ti non lo fu rono pun to. 

Se ora noi andassimo ad abolire le decime in favore di co-

loro che non le hanno r isca t ta te, m en t re colp ir em mo qu elli 

che le r isca t ta r on o, evid en tem en te si accor der ebbe un t r a t ta-

m en to d iver so, tu t to in favore ad una classe di cit tad in i. 

D'a lt r on de, o s ign or i, è cosa p robabile che la massima 

par te di coloro che posseggono in ora beni colp iti da d ecim e, 

11 hanno acqu ista ti con oscen do l'esistenza di questi pesi, ed 

i l va lore del fondo è stato calcolato d iet ro i l peso che es is teva. 

Qu in d i, se per noi si volesse add iven ire a ll'abolizione di que-

ste d ecim e, si fa r ebbe un beneficio gr a tu ito ad una classe che 

non ha a questo d ir it t i di sor ta. 

Nè si in vochi l'esem p io della Sardegn a. Nell' isola la cosa 

fu m olto d iver sa, perchè si abolivano le decime e vi si sost i-

tu iva l' im posta p red ia le che non vi esisteva p r im a, o quan to 

m en o, se vi es isteva, era sot to forma di una m olt ip licit à di 

con t r ibu ti tu t ti a t itolo d iver so. 

L' im posta p red ia le in Sardegna er an o, in cer to m odo, ie 

d ecim e. Si sono abolite qu est e, e si è stabilita l' im posta p r e-

d ia le; e se la Sardegna ha potu to gu ad agn ar vi n egli an ni di 

buon r accolto, stando però alla m ed ia, essa non ha avu to uà 

gran ben eficio. 
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Ma ia misura però fa generale e si estese a tutt i i foudi, 
mentre invece, se si abolissero le decime solo in alcuni punti , 
si farebbe un beneficio gratuit o a una gran quantità di per-
sone che non ne hanno bisogno ; poiché non si creda, come 
sì è detto per  interessare la Camera, che queste decime siano 
pagate in massima parte ua piccoli proprietari . 

Io posso accertare la Camera che conosco molte località, e 
ne citerò una, la più conosciuta forse, quella di Carignano, 
dove esistono ancora le decime e dove i grandi proprietar i 
abbondano più dei piccoli, essendovene alcuni che hanno SO 
o 60 mila lir e di rendita. Ebbene, voi fareste sicuramente un 
dono gratuit o di alcune mila lir e all'anno a questi proprietari . 

Io sono proprietari o a Carignano di beni che pagano le de-
cime, e se queste si abolissero mi si farebbe un dono gratuit o ; 
e credo che sarebbe questa una solenne ingiustizia. Nè vale 
invocare lo stato dell'agricoltura , giacché, o signori, lo di-
chiaro apertamente, i proprietar i di latifondi in Piemonte 
pagano meno al presente di quello che hanno pagato pel pas-
sato, perchè nessuna delle nuove imposte gravita sugli agri-
coltori , salvo quella personale e Eoobiliare, che per  gli abi-
tanti delle campagne è quasi nulla, mentre dopo la legge che 
ha estesa la sovratassa a tutt e le contribuzioni dirett e si è 
diminuit a di parecchi milion i la somma che pesava sopra la 
propriet à fondiari a ; e quindi non vi è motivo di favorir e 
questi proprietar i particolarmente. 

Che le decime vogliano essere riformate , sono pienamente 
d'accordo. Ma, o signori, io noo voglio fare an regalo gra-
tuit o ai proprietar i di beni decimali tanto più che queste de-
cime si toglierebbero, a chi ? Appunto ai parroci , cioè a quella 
pari e del clero la cui condizione abbiamo in vista di miglio-
rare ; con questa legge, in cui abbiamo scritta l'idea di mi-
gliorarne la condizione, noi verremmo a sancire una misura 
che la peggiorerebbe grandemente. 

D'altronde, io dubito molto che queste decime siano di ori -
gine puramente ecclesiastica. Credo che in gran parte sono 
di origine laicale, e una prova si è l'essere molte di queste 
possedute dai privati . Se non erro, pochi mesi fa la città di 
Novara ha intentato una lit e ai proprietar i di mezza la pro-
vincia, ripetendo da essi il pagamento di decime. 

Mi riassumo. Io credo che l'abolizione delle decime, senza 
corapenso, sarebbe un favore gratuit o ad una classe di citta-
dini, e quindi ana ingiustizia per  l'universalità . Non credo 
che lo stato della propriet à fondiari a sia tale da richiedere 
questo speciale favore. Non credo che si possano abolire le 
decime senza andar contro al fine che con questa legge ci 
proponiamo, cioè senza peggiorare la condizione dei parroci , 
da cui in gran parie ora sono usufruttuate. Non credo final-
mente che le decime si debbano abolire senza compenso, 
staate la loro origine. 

Che esse debbano formar e l'eggeito di serio esame onde 
giungere a trasformar e questo genere di corrispettivo o di 
imposta, come si vorrà dire, il quale è cattivo, e contrari o ai 
sani principi! economici, lo ammetto ; ma non penso che si 
debba procedere a questa abolizione senza compenso da usa 
parie e dall'altra, cioè senza dare agli investiti delle decime 
una indennità, e senza chiedere un corapenso ai decimali. 

Finalmente osservo che, se in questa legge, fonte già per 
se sola di iaBte discussioni, noi introduciamo ancora nuove 
questioni, la renderemo sempre più intricat a e di più diffi -
cile soluzione. 

Lascio ora al mio collega la cu?a di rispondere sulle pa-
tenti dei 1824, sul quale argomento non sarei preparato ora 
a rispondere. 

pAutascss i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Dir ò poche parole per  ciò che ri -
guarda l'abrogazione, proposta dal deputato Valerio, delle 
regie patenti del 6 gennaio 1824. Con esse si provvede al 
modo di riparar e le chiese e gii episcopi? ed a tutt o ciò che 
appartiene al culto. Ora io vorrei che il deputato Valerio mi 
dicesse in qaal modo si provvederà in avvenire a tali occor-
renze, abrogate che sieno quelle patenti. È facile in verità 
l'abrogar e una legge dirett a a provvedere ad un bisogno pub-
blico, ma conviene nel tempo stesso avvisare ad aitr i mezzi 
di sopperirvi. 

Il deputato Valerio con la sua proposta viene a distruggere 
ciò che esiste, senza nulla surrogarvi di meglio. 

Per  altr a parte, io non trovo che le disposizioni delle regie 
patenti, di cui desidera l'abrogazione, sieno poi talmente in-
giuste da essere immediatamente soppresse, senza nemmanco 
ricercare se possa bastare all'uopo alcuna modificazione delle 
medesime. 

L'obbligazione principale, che è l'argomento di quelle pa-
tenti , quella cioè di provvedere alle spese di riparazione, ri -
cade sui benefizi stessi, ed è solamente nel caso in cui i red-
dit i o del benefizio o della mensa non sieno sufficienti per 
far e front e a tali spese, che una parte delle medesime vuole 
essere sopportata o dai comuni o dalle provincie. Ma io do-
mando se vi abbia cosa più giusta che quella di far  concor-
rer e in ciò i comuni e le provincie, semprechè i benefizi 
sieno insufficienti a provvedere a tali necessità, lo desidererei 
che il deputato Velerio mi indicasse un altr o modo più con-
form e all'equità. 

v a l k h i o . Domando la parola. 
nATTAXXM, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno Ora, finché non mi avrà indicato que-
sto mezzo, finché la sua proposta si limiter à alia semplice 
abrogazione dei mezzi che di presente trovansi all'uopo or-
dinati , io Bon potrò a meno di respingere la sua domanda. 

Ma vi ha ancora un'altr a considerazione. In questa legge 
non trattasi delle spese di riparazione per  gli edifizi spettanti 
ai benefizi; l'oggetto di essa è diverso, tende cioè a meglio 
ripartir e una parte dei beni ecclesiastici, ed a fare l'assegna-
mento ai parroci , che sono i più bicognosi, di una congrua 
maggiore. 

Ora, se le disposizioni di questo progetto, le quali, come 
avvertiva il mio collega il presidente del Consiglio, sono già 
di loro natura intricat e e danno luogo a tante controversie, 
si volesse aggiungerne altr e estranee alle medesime, come 
sarebbe quella dell'abrogazione delle patenti dei 1824, io 
penso che, invece di agevolare il corso di questo progetto, se 
ne renderebbe molto più difficil e l'adozione. 

Prego pertanto la Camera di volere respingere ancora in 
questa parte l'emendamento dell'onorevole deputato Valerio. 

t a k k r i o . Sono state dette tante e così diverse cose di 
questo progetto di legge, che in verità non me le so più rac-
capezzare, e non giungo più a comprendere sotto quale 
aspetto debbasi considerare. E stato detto che era una legge 
finanziaria, e poi fu negato. Si disse che era una legge di mi-
glior e e più equa ripartizion e dei beni ecclesiastici, e lo ha 
negato ora il signor  guardasigilli, poiché ha detto che si 
tratt a solo di dare una congrua ai parroci . 

Per  me aveva sempre creduto che veramente fosse questa 
una legge di più equa ripartizion e dei beni ecclesiastici. 

Dai documenti che ci sono stati presentati ho scorto che i 
beni della Chiesa sono straordinariamente abbondanti per 
provvedere alla Chiesa medesima : e questo pure dissero ri -
petutamente ! signori ministri . 

Ora che cosa vengo io a dir e in fin dei conti ? Vengo a 
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dire : se volete ripartir e più equamente i beni delia Chiesa, 
poiché è provaio che questa abbonda di me/si onde provve-
dere a se medesima» sgravate nn poco i poveri contribuenti, 
non vogliate più lasciare pesare su di essi le decime, poiché 
questa imposta, se non è iscritta nel bilancio, non è meno 
vero che esce dalle tasche dei cittadini. Quindi, ripeto, fate 
che la cosa sia veramente come avete promesso, e che la 
Chissà basti alia Chiesa. 

L'onorevole guardasigilli ha detto che con le lettere pa-
tenti <ia me accennate si impongono i benefizi ; ma che poi, 
quando i benefit! non sono sufficienti a se stessi per le spese 
straordinarie, vengono imposti i contribuenti. Ma è appunto 
questa parte che io non ammetto, e che credo, dopo questa 
legge, non debba più ammettersi. Né l'onorevole guardasi-
gilli ba risposto all'obbiezione che io gli ho fatta relativa-
mente all'inconveniente che potrà derivare quando verrà ap-
plicata la sopratassa a questi corpi medesimi. I bisogni di 
questi corpi cresceranno pertanto, ed io non so che essi ab-
biano mai fatti risparmi per il passato, per quanto siano ric-
chi. Sappiamo come sono le amministrazioni di questi corpi, 
e sappiamo come i redditi in loro mano vanno a finire. 

Or dunque, quando sarà imposta la sopratassa, noi abbiamo 
la quasi certezza che questa sopratassa ricadrà a danno dei 
contribuenti, Ed ecco che noi non avremo fatto altro che au-
mentare ancora le tasse ecclesiastiche realmente pagate dai 
contribuenti e non votale dai rappresentanti della nazione. 
Notate inoltre che questa tassa, levata in nome delle sud-
dette regie patenti, non è soggetta a controllo nella sua am-
ministrazione. Cosi avviene questo sconcio che i contri-
buenti pagano una tassa che non votano e, pagata, non con-
trollano. 

Questo quanto alla seconda parte del mio emendamento. 
Venendo alla prima parte, risponderò al signor presidente 
del Consiglio dei ministri che egli da un fatto solo è venuto 
con grande abilità parlamentare ad allargare subito la que-
stione ed applicarla ai generali. Egli sa che vi sono in Cari» 
gnano dei latifondi che pagano delle decime, ed è venuto 
a parlare delle decime, come fossero solo pagate dai lati-
fondi. 

Ma la cosa non istà in questi termini. Se il presidente del 
Consiglio dei ministri avesse avuta la pazienza, che ho avuta 
io, di riferir e per tre o quattro anni le petizioni presentate 
al Parlamento, avrebbe veduta una serie lunghissima di esse 
firmate tutte da poveri proprietari (e la stessa scrittura gli 
avrebbe indicato che non erano proprietari di latifondi quelli 
che facevano tali domande), i quali si lagnavano di queste 
decime, che ricadono sulla piccolissima proprietà, sulla pro-
prietà del Canavese e del Saluzzese, ove tutti sanno come 
essa sia frastagliata, talmente che alcuni possidenti non 
hanno che uq solo filare di vigna, due solchi di terra. Ebbene 
sono questi proprietari che pagano la maggior parte delle 
decime nello Stato. 

Né io veggo come, quando noi veniamo a fare una legge 
come questa, dietro l'assioma che ho già più volte enunciato, 
che cioè l'asse ecclesiastico è abbondantissimo, e che per ciò 
deve bastare a se stesso, senza domandare nulla dalie casse 
dello Stato, non dobbiamo esonerare questa grande quantità 
di contadini che pagano le decime. E badi bene l'onorevole 
presidente del Consiglio che quanto ei disse dei latifondi, ve-
rit à che fu enunciata dai banchi della sinistra, ed in allora 
combattuta dai deputati che sedevano sopra altri banchi, che 
cioè > latifondi erano stati favoriti nello stabilimento delle ul-
time imposte, non fa al caso nostro, perchè i proprietari di 
questi frantumi di terra, a cui io accennava, non possono vi-

vere se non esercitano nello stesso tempo un'altra profes-
sione, e quindi le varie, varissime nostre imposte cascano 
loro addosso generalmente; e se noi, esonerandoli da questo 
peso, corriamo il pericolo di fare un vantaggio a qualche ra-
rissimo opulento signore, facciamo un reale benefizio, anzi 
un atto di giustizia verso questi innumerevoli piccoli pro-
prietari . 

Per tali considerazioni credo che la mia proposizione debba 
essere accettata. 

Cadorna,  c.,  relat ore. Sorgo unicamente per esporre i 
motivi pei quali la Commissione non credette di dovere in-
trodurr e in questo progetto di legge veruna disposizione re-
lativa alle decime. Allorquando la Commissione prese ad esa-
minare questo progetto, non si potè dissimulare che nelle 
materie ecclesiastiche e nella parte temporale vi erano taati 
e sì grandi provvedimenti da emanare, che era impossibile il 
disconoscere la necessità di porvi ciano o tosto o tardi. Essa 
avrebbe assai desiderato di potere applicare largamente i 
principi i che reggono questa legge; ma si è ben tosto accorta 
che, se avesse voluto introdurvi tutte le disposizioni legisla-
tive che per avventura potrebbero essere richieste da un mi-
gliore ordinamento delle cose ecclesiastiche nelle materie 
temporali, avrebbe fatto di questa legge una matassa inestri-
cabile, in quanto che avrebbe provvisto a materie di loro na-
tura disparatissime, e che richiedono diversi provvedimenti, 
non solo per determinare i principi i di diritto , ma anche 
l'applicazione dei medesimi. Quindi essa dovette fissarsi un 
limite, e so lo stabilì nel soggette di questa legge, manife-
stando però nella sua relazione il desiderio che si dessero in 
avvenire anche gli altri provvedimenti. « La Commissione 
(leggesi nella di lei relazione), in adempimento della prima 
parte del proprio mandato, avrebbe innanzitutto desiderato 
di introdurr e nel presente progetto disposizioni per le quali 
fossero abolite le decime ecclesiastiche ancora esistenti in 
molti luoghi di terraferma, e le cappellanie meramente lai-» 
cali che nel detto progetto non sono contemplate. » 

Dall'effettuare un tale pensiero essa si tratteneva peri 
motivi che nella relazione sono accennati, e che ora ho di 
nuovo indicati. 

Ma vi ha di più. La legge dovrebbe essere mutata anche 
nei suoi fondamenti. Si è già osservato che le decime altre 
sono ecclesiastiche, altre laicali. È evidente che si dovrebbe 
dare per queste due specie di decime delle disposizioni di-
verse, poiché riguardano degli enti di loro natura assoluta-
mente distinti e diversi. 

Vi sono inoltre delle decime (e ve ne sono molte) le quali 
si pagano ai parroci ; se noi togliessimo queste decime ai 
parroci, ne sarebbe diminuita la congrua, ed in allora non 
basterebbe più il fondo della Cassa ecclesiastica che sarà co-
stituita per questa legge. Bisognerebbe dunque necessaria-
mente riformar e la legge anche nelle altre disposizioni, al-
l'oggetto di fare che la Cassa ecclesiastica fosse meglio for-
nita per sopperire a questi nuovi bisogni. Vede quindi la Ca-
mera che, se entriamo nelle disposizioni che riguardano que* 
sto soggetto, siamo costretti ad uscire dall'orbita, direi Cosi, 
in cui questo progetto ci pene, e di allargarla grandemente, 
uscendo anche dal suo soggetto. Del resto, la Commissione, 
parlando di abolizione, non ha inteso di pregiudicare il modo 
di abolire queste decime. Ciò quanto alle decime. 

Riguardo alla legge del 6 gennaio 1824, credo che anche 
a questo riguardo vi è qualche cosa da fare; ma penso che 
le stesse ragioni che ho addotte per le decime si debbono 
applicare anche a questo soggetto. Egli è evidente che, dai 
momento che togliamo, come diceva l'onorevole guardasi-
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gilli , tutt i i mezzi coi quali ora si fanno le spese parroc-
chiali , bisogna surrogarne degli altri . 

Sarebbe quindi mestieri entrare in un ordine di disposi-
zioni che provvedesse compiutamente a questo oggetto. Del 
resto, credo che anche colle disposizioni attuali della legge 
del 1824 si possa, in parte almeno, ottenere lo scopo a cui 
giustamente mir a l'onorevole Valerio. L'articol o 3 della 
legge del 6 giugno 1824 prescrive che i contribuenti non 
debbano mai essere chiamati a concorrere alle spese per  le 
fabbrich e delle chiese, salvo nei casi in cui le rendite dei ve-
scovadi, delle parrocchie e dei seminari non bastino a sop-
perire a queste spese. Si applichi un po' più rigorosamente 
questa legge e si vedrà che in moltissimi casi non saranno 
più obbligate nè le provincie nè i comuni a concorrere a que-
ste spese. Ciò intanto non esclude che si riconosca, almeno 
per parte mia, la necessità di dare provvedimenti anche a 
questo riguardo. Ma prego la Camera, nell'interesse della 
buona riuscita di questa legge, di non volere introdurr e 
nella medesima disposizioni che naturalmente non le appar-
tengono. 

dazìahi. Mi rincresce che il signor  ministr o delle fi-
nanze abbia creduto di dovere entrare nel merito della que-
stione delle decime, giacché ciò mi obbliga a discuterla oggi 
un po' più a lungo, mentre la Camera pare di già stanca ; ma 
a tale cosa sono astretto, dal momento che esso ha emesso 
sa tale oggetto alcune idee alle quali non potrei aderire. 

Egli è certo che non si può dir e che convenga solamente ri -
formar e le decime, ma bensì che si deve adottare il principi o 
della loro totale abolizione. Io non posso ammettere che, men-
tr e si sono abolite le decime in Sardegna, debbano ancora 
sussistere nella terraferma. Il modo poi con cui convenga 
trattar e questa important e questione potrà essere oggetto 
di un progetto di legge speciale, e ciò eziandio quando la 
Camera adottasse ora il principi o dell'abolizione delle decime, 
ed equiparasse la terraferm a su tale materia alla Sardegna, 
ed in questa guisa agendo, non farebbe che un atto di mera 
giustizia ; imperocché faccio osservare che, sia quando si tratt ò 
dell'abolizione delle decime in Sardegna, come in tutt e le al-
tr e circostanze io cui venne in campo una tale questione, 
sempre tutt i i ministrid i grazia e giustizia, principiand o dal-
l'onorevole senatore Siccardi e venendo fino all'attual e ono-
revole guardasigilli, promisero sempre di presentare al più 
presto una legge a tale riguard o per  le Provincie di terraferma, 
e non parlarono mai di semplice riform a di decime, ma parla-
rono sempre della loro abolizione totale; e specialmente nel-
l'anno scorso, quando si discusse il bilancio di grazia e giustizia, 
l'onorevole deputato Moia avendo fatta interpellanza esplicita 
a tale riguardo , il signor  ministr o guardasigilli rispose che 
avrebbe presentato al più presto una legge sa tale materia. 

Ma, si dice, in Sardegna, nell'occasione dell'abolizione delle 
decime, si è stabilita una nuova imposta. In realtà però, che 
cosa si é fatto? Non si è fatto altr o che stabilir e per  quell'i -
sola un'imposta che già esisteva in terraferma, cioè l'imposta 
prediate. 

Ora io domando se, perchè noi paghiamo da lungo tempo 
questa imposta, non dobbiamo avere lo stesso vantaggio che 
ha avuto la Sardegna, cioè il vantaggio dell'abolizione delle 
decime. 

Inoltr e è da osservarsi che l'applicazione dell'imposta pre-
diale io Sardegna ha fatto cessare varie altr e imposte di 
grande entità che erano bensì malamente ripartite , ma che 
colpivano per  la maggior  parte i fondi rurali , e perciò rappre-
sentavano l'imposta prediale. Se poi valesse la teoria del mi-
nistr o delle finanze, qual è quella che non si debba togliere 

l'imposta delle decime pagata da urs fondo rurale , senza col-
pir e il suddetto fondo di un qualche altr o equivalente aggra-
vio, giacché altrimenti , a suo credere, si farebbe ai possessori 
di tali fondi un regalo, aumentandone il valore coll'isgravarl i 
di tale imposta, non si dovrebbe neppure mai riformar e un 
catasto ; avvegnaché, ogniqualvolta si fa o si riform a un catasto, 
cercando di equiparare l'imposta prediale per  quanto è pos-
sibile, non si fa altr o che diminuir e su alcuni fondi troppo 
gravati l'imposta prediale, ed aumentarla su alcuni altr i che 
si trovano imposti meno degli altri , vale a dir e si aumenta ii 
valore dei fondi ad alcuni possessori, e si diminuisce ad alcuni 
altr i ; giacché nella vendita di un podere, nella divisione di 
una eredità si estima un fondo più o meno in ragione della 
imposta di cui è gravato ; dunque, per  essere giusti, non ss do-
vrebbe mai portar e al catasto alcuna modificazione, se, come 
dissi, stesse in qualche modo la teoria del signor  ministro . Ma, 
la Dio mercè, non è cosi, e nello stesso modo che si può di-
minuir e su alcuni fondi troppo gravati l'imposta prediale, 
senza colpirl i di un qualche altr o equivalente aggravio, così 
si può, senza ciò fare, abolire le decime pagate da alcuni fondi. 
Aggiungete, signori, che queste però debbonsi abolire, per-
chè per  sua natura le decime non seno altr o che un'imposta 
ecclesiastica stabilita dalia Chiesa. Ora nel nostro Stato,come 
in ogni Stato ben costituito, non possono essere stabilit e impo-
ste che dal potere civile; io credo perciò non possa più sus-
sistere un'imposta, la quale non proviene dal potere civile, 
ma da un altr o potere. 

Di più, l'origin e e la ragione per  cui fu, nei tempi andati, 
statuita l'imposta delle decime, e lo scopo a cui tende, è eguale 
tante in Sardegna come in terraferma ; dunque, dal momento 
che abbiamo tolte le decime in Sardegna, dobbiamo pure to-
glierl e in terraferma ; io non vedo alcuna differenza; per  cui 
l'aboliiion e di queste decime non è che un atto di giustizia, 
il quale deve essere al più presto possibile effettuato. Sono 
però d'accordo col Minister o che, essendo questa questione 
molto grave, non basti perciò un articolo di legge, ma sia 
meglio farne oggetto di una legge speciale; tuttavia , nel desi-
derio che i contribuenti i quali pagano quest'imposta siano 
assicurati che questa legge verrà presentata dal signor  mini -
stro in un tempo determinato, io lo prego perciò a volerci 
dir e se nella prossima Sessione sarà in caso di proporr e alla 
discussione del Parlamento un tale progetto di legge, altri -
menti io non potrei a meno di votare la proposta Valerio. 

presidente! . La parola spetta al deputato Demaria. 
d e h a hi a. Io non posso che unirm i alle osservazioni che 

vennero fatte dall'onorevole Daziani sulla necessità che una 
legge promessa già da parecchi anni provveda finalmente 
alla riform a di raolte, e all'abolizione di parecchie delle de-
cime che gravitano tuttor a su varie part i del nostro Stato. 

La Camera ricorder à che fino dal 1849 nella terza Legisla-
tur a era stata indirizzat a al Parlamento una petizione delle 
terr e componenti l'abbazia di San Benigno, petizione nella 
quale era chiesta l'abolizione delle decime di origine pura-
mente ecclesiastica e di quelle di origine feudale. 

Mi duole che non sia presente l'onorevole mio collega de-
putato Giovanola, il quale con una elaboratissima relazione 
dimostrò per  tal modo fondati i richiami degli abitanti del-
l'agr o di San Benigno, che la Camera adottò il rinvi o della 
petizione al Ministero, con speciale raccomandazione, e nello 
stesso tempo invit ò il Minister o a promuovere la soppressione 
della stessa abbazia di San Benigno. 

I l Minister o nominò una Commissione, la quale, è vero, 
prese a discutere intorn o ai fondamenti dei richiami di quella 
terra , ma il risultat o di quella Commissione non fu che ua 
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alleviamento leggerissimo del peso che su di essa gravitava 
per  quelle decime; ma intanto queste sussistono, mentre 
hanno realmente tutt i i caratteri per  cui dovrebbero essere 
abolite. 

Debbono essere abolite per  la loro origine, perchè da do-
cumenti irrefragabil i risult a che quelle decime non sono 
altr o che diritt i feudali che si pagavano anticamente da quelle 
terr e prim a che la giurisdizione feudale fosse immedesimata 
colla giurisdizione ecclesiastica, poiché tutt i sanno che quelle 
terr e erano sotto il dominio temporale della santa sede che 
le diéde in feudo all'abate di San Benigno. 

Si devono abolire tali decime, in secondo luogo, per  la ap-
plicazione ingiusta che vi ebbe luogo in seguito ad altr e im-
poste (sotto tali decime si nascondono dei dritt i feudali abo-
lit i per  tutt o il paese, e non aboliti per  quelle terre), dico, 
debbono essere abolite quelle decime in massima parte per 
l'ingiust a applicazione che si fece dappoi nelle leggi d'im -
posta. 

Allorch é la giurisdizione ecclesiastica o temporale di quelle 
terr e spettava agli abati come feudatari, quelle terr e non pa-
gavano molto delle imposte alle quali erano soggette le altr e 
dello Stato ; ma, dappoiché i reali di Savoia aggiunsero per 
concordalo colla santa sede il dominio temporale di quelle 
terr e al resto dei loro Stati, massime quando venne la guerra 
della rivoluzione francese, parecchie delle imposte le quali 
non pesavano su quelle terre, perchè pagavano le decime, 
vennero ad esse applicate. La rivoluzione sopravvenuta di poi 
abolì intieramente le decime, ma alla ristorazione si conser» 
varono le imposte come su tutt e le altr e part i dello Stato, e 
si ristabiliron o le decime. 

Io mi limit o a queste osservazioni per  dimostrare che la 
sussistenza delle decime in parecchi luoghi è una ingiustizia 
perenne, e che è una necessità non solo la riforma , ma l'abo-
lizione delle medesime. 

Se non è opportuno, per  le ragioni che vennero svolte, di 
complicare questa legge coll'adozione dell'emendamento del-
l'onorevole Valerio, il quale soddisfa ad un voto ripetutamente 
espresso, ed a promesse replìcatamente fatte in questo recinto, 
sarà il caso di presentare nella prossima Sessione un progetto 
di legge a questo proposito. 

HàifAKEi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Come venne già risposto dall'onore-
vole mio collega il presidente de! Consiglio, il Governo non è 
alieno dal presentare un progetto di legge sull'oggetto delle 
decime, e non già per  abolire in modo assoluto e senza com-
penso tutt e indistintamente le decime, ma all'effett o che sì 
possa conciliare la detta abolizione con quel compenso che 
possa essere di ragione dovuto. Ma prego la Camera di av-
vertir e che questa sarebbe una questione intricatissima, do-
vendosi determinare a chi e come debba darsi il compenso. 

Le stesse osservazioni dell'onorevole Demaria dimostrano 
esservi forse dei casi in cui il pagamento delle decime non sia 
abbastanza fondato in giustizia, e non appoggiato a titol i va-
lidi , e certamente in tali casi le decime dovrebbero abolirsi 
senza compenso. Si dovrà dunque ricercare se esista o no un 
titol o constitutivo delle decime, e se debbasi tenere conto dei 
pesi antichi. Come ognun vede, ciò può dare luogo a molte 
ed intricatissime questioni, a risolvere le quali richiedesi ua 
tempo conveniente, e si richiederà altresì un tempo discreto 
per  formolar e un progettos tantoché io non potrei assoluta-
mente assumermi l'impegno di presentarlo nella nuova Ses-
sione che trovasi imminente. 

L'impegno che io prendo si è di mettere in esame la que-
stione nel più breve tempo che sia possibile, ed io prego la 

Camera a voler  credere che, quando assumo un impegno, man-
tengo la mia parola. 

Del resto ringrazi o gli onorevoli Daziani e Deraaria, i quali, 
riconoscendo come questa questione sia affatto estranea alia 
legge attuale, dichiararono di contentarsi della dichiarazione 
de! Ministero, di presentare, tostochégli verrà fatto, un pro-
getto di legge a questo riguardo. 

p r h s i d e n t e. La parola spelta a! deputato Valerio. 
V a l e r i o. Il signor  ministr o non mi ringrazia; quindi 

non sono tenuto a seguire le pedate degli onorevoli Demaris 
e Daziani. 

r a t t i z z i , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Né io ne la richiedo. 

v a k e r i o. Ed io non mi contento di una promessa. 
Io non domando però di fissare né il giorno né il mese, ms 

contento di anni. Si scriva nel progetto di legge che le decime 
saranno abolite a tutt o il Í  856. Ora siamo nel 1855 ; vi sono 
dunque due anni di tempo per  presentare un progetto inteso 
a regolare questa materia. È poco presso quello che si è fatto 
trattandosi di un'abolizione molto più grave, difficil e e com-
plicata, e che toccava interessi più importanti , cioè quella 
delle decime della Sardegna. 

Del resto il signor  ministr o ha promesso di occuparsene. 
Ma la stessa promessa hanno pur  fatto molti altr i ministr i che 
l'hanno preceduto, dicendo che avrebbero nominato delle 
Commissioni e fatte le occorrenti indagini. Queste promesse 
furono date non una voltasela, e mi ricord o di avere riferit o 
almeno cinquanta petizioni sopra questa materia, le quali 
ebbero sempre la stessa promessa. 

p r e s i d e n t e. Dunque il deputato Valerio ritir a il suo 
prim o emendamento e vi sostituisce l'altr o che ba ora svilup-
pato. Lo prego di mandarlo alla Presidenza. 

La parola spetta al deputato Meìlana. 
hbkkiANa. Se l'emendamento è ritirato , è inutil e che io 

parli . 
p r e s i d e n t e. Se alle volte volesse parlar e su questo 

nuovo ora proposto... 
VAi iKBio . Appoggia l'altro . (I lar i tà ) 
RA.TTAZZK, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. 11 prim o emendamento proposto dal 
deputato Valerio tendeva ad abolire immediatamente le de-
cime : invece, secondo la nuova redazione, ne verrebbe ritar -
data l'abolizione sino al 1886; ma il principi o è sempre lo 
stesso, e porta l'abolizione assoluta delle decime. Ora io non 
credo che si possa stabilir e in principi o tale abolizione senza 
che vengano contemporaneamente determinati i compensi da 
prestarsi a chi di ragione. 

p r e s i d e n t e. Vi è inoltr e una differenza. Adesso il nuovo 
emendamento si limiterebbe unicamente all'abolizione delle 
decime, e sarebbe così eliminata la seconda parte della prim a 
proposta. 

c a v o v hì presidente del Consiglio, ministro degli affari 
esteri e reggente il  Ministero delle finanze. Io amerei meglio 
il prim o che il secondo emendamento. 

v j m l e r vo Ebbene accetti il primo. 
c a t o u r, presidente del Consiglio, ministro degli affari 

esteri e reggente il  Ministero delle finanze. Oh ! no. (I lar i tà ) 
Evidentemente, ove venisse adottato il principi o del primo, si 
dovrebbero discutere le conseguenze del principi o in esso sta-
bilito . Perocché io non posso credere che l'onorevole Valerio 
voglia abolire indistintamente tutt e le decime, senza tenere 
conto né delle loro ragioni né dei titol i sui quali esse sono 
fondate né della loro natura più o meno ecclesiastica, che 
voglia con un princip o generale colpire propriet à di natura 
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diversa. Ma, se si venisse poi a votare ii nuovo emendamento 
Valerio, si correrebbe il rischio nel 1856 di vedere le decime 
abolite senta che sia provvisto a questi diversi casi. 

Qui non vi è analogia alcuna colla Sardegna, poiché nella 
legge per l'isola si è detto: le decime saranno abolite 11 t0 

gennaio 1835 ; ma si è aggiunto che, a datare da quel giorno, 
la nuova tassa fondiaria andava in vigore. Che se poi questa 
fòssa non andò in vigore a quell'epoca, si è perchè il catasto 
non potè essere, come non lo è ancora attualmente, compiuto. 

Ma il principio si è stabilito ; si è stabilito insomma che 
cosa si sarebbe sostituito alle decime. Ora voi volete abolire 
sin d'ora le decime e lasciare in sospeso ciò che voi volete 
sostituirvi? 

Si é parlato di varie specie di decime, e qui non intendo 
sostenere che tutte non possano essere abolite senza com-
penso, massime se ve ne sono che abbiano veramente, come 
ho udito, un carattere feudale e che non siano state abolite 
come lo furono per tutto lo Stato. 

Quello che ho detto, e ripeto, si è che i beni che sono col-
piti di decime si trovano in una identica condizione dei beni 
nei quali le decime vennero riscattate, perchè, se non erro, 
il riscatto fu fatto facoltativo; se una parte dello Stato ha 
pagato un riscatto e l'altra non lo ha pagattf, questa deve 
all'altra parte della nazione un compenso analogo al riscatto. 
Questo è un principio, mi pare, di giustizia evidente. 

Perciò, lo ripeto, non si può ammettere il principio dell'o-
norevole Valerio io modo assoluto. 

Se la Camera crede che il Ministero possa sciogliere questa 
questione prima del 1856, abbia fiducia in lui quando il Mi-
nistero dice che farà quanto potrà; noti poi la Camera che 
prendere un impegno di fare una legge sur una data questione 
è cosa grave. 

Essa ha dei lavori e delle leggi che le sono state già pre-
sentate, leggi «he sono per lo meno ugualmente importanti, 
se non più di quella sulle decime, e tuttavia non può ancora 
dare passo a queste leggi. Quindi mi parrebbe sommamente 
improvvido il prendere un impegno assoluto di regolare una 
materia cotanto delicata ed intricata come quella delle decime 
nella ventura Sessione. Perciò io prego la Camera di respin-
gere l'emendameato del deputato Valerio. 

moia. Domando la parola. 
pkesidents. Il deputato Moia ha la parola. 
moia.. Parlando di decime bisogna distinguere le reali 

dalle personali. Finora ho inteso parlare delle reali; ed io 
convengo che vi possano essere delle difficoltà in quanto a 
queste, perchè non tutte si trovano neila medesima condi-
zione. Certamente ad alcune potrà essere dovuto un com-
penso, ad altre no; e qsesti compensi dovuti possono essere 
differenti, secondo l'origine delle decime stesse. 

Ma altra cosa è per le personali. Qaeste dovrebbero preci-
samente entrare in questa legge; e mi fa stupore che ii Go-
verno non vi abbia pensato. 

Qual è lo scopo di questa legge? Dare al Governo i mezzi 
di pagare una congrua ai parroci senza che le finanze deb« 
bano sottostare a veron peso. Ma le decime personali si pa-
gano appunto a parroci che non hanno una congrua suffi-
ciente. 

Ora io domando : giacché esonerate molti comuni della Sa-
voia dal pagare una congrua ai parroci, perchè non volete 
sollevare questi contribuenti delle provincie interiori i quali 
pagano una decima personale?... 

BiTf&zzi , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Non vi hanno decime personali, non 
ci sono che le reali. 

moia. Chiedo scusa ; se il signor ministro non le conosce 
gliele indicherò. Mi stupisce che egli non conosca queste de-
cime personali che sono nel territorio di Alessandria... 

battazzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
ministero deWinterno. Domando scusa, le persone pagano, 
ma in ragione dei beni... 

hoìa. Mi perdoni ; gli spiegherò io come sta la cosa. (Ila-
rità) 

Vi sono sette parrocchie nel circondario di Alessandria, 
due delle quali conosco particolarmente, cioè quelle di Casal 
Bagliano e di Villa del Foro. 

Quei parroci non avendo un reddito bastevole, i parroc-
chiani pagano per famiglia uno staio di grano. 

Voci. Non è decima. 
moia. Si chiama decima ; è una prestazione che si dà al 

parroco; è un tributo che si paga. 
Io non so capire come il signor ministro non abbia pensato 

ad esonerare quei cittadini da siffatte contribuzioni che li 
mettono in condizione diversa da quella in cui si trovano gli 
altri. Il Ministero deve ricordarsi che io, in questo recinto, 
gli ho già fatta un'interpellanza relativamente a questa qua-
lità di decime. Io adunque, torno a dirlo, non posso a meno 
di esprimere il mio stupore perchè non siasi pensato a dare 
in questa legge un provvedimento a tale riguardo. 

RAfTAzzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Ho detto che noa vi sono decime per-
sonali e ciò mantengo. La decima consiste in una porzione di 
frutti raccolti in certi fondi; quindi è che la decima, per la 
sua intrinseca natura, non può essere che reale. Le spiega-
zioni fornite dal deputato Moia dimostrano che le prestazioni 
a cui testé accennava non sono decime, perchè vengono fatte, 
non in ragione dei frutti raccolti, ma bensì delle persone che 
eompongono le famiglie della parrocchia. Questa essenzial-
mente non è che una retribuzione fatta dai fedeli al parroco, 
che in alcuni siti venne mantenuta nello stesso modo che fu-
rono conservati i diritti di stola. Coloro che compongono la 
parrocchia debbono in qualche modo provvedere ai bisogni 
del parroco; su questo principio è fondato il diritto di pre-
stazione a cui ho testé accennato. Ben vede intanto l'onore-
vole Moia che ciò ha nulla di comune colle decime, ed è ben 
lungi dall'avere quel carattere odioso, auii-eeouomico che 
accompagna le decime. In che cosa, diffatti, consiste l'incon-
veniente delle decime? Consiate in ciò chê crescendo la mi-
sura delle decime in ragione dei frutti che si raccolgono, i 
coltivatori dei beni soggetti a tale prestazione sono allonta-
nati dal proposito di rendere migliori i fondi e dall'impiegare 
le loro fatiche ed i loro capitali in beneficio dell'agricolturâ 
perchè tali fatiche, tali spese tornerebbero anche a vantaggio 
dei percettori delle decime. Ma tale inconveniente cessa af-
fatto quando non trattasi di una prestazione che costituisca 
un peso, un vincolo perpetuo sui fondi rurali, ma bensì d'una 
semplice prestazione ragguagliata al numero dei membri di 
ciascuna famiglia. 

Non veggo pertanto come il deputato Moia potesse appormi 
un errore allorquando io diceva che realmente non vi sono 
decime personali. 

presidkntk:. l deputati Demaria e Daziani hanno pre-
sentato il seguente ordine del giorno : 

« La Camera, confidando nella promessa del Ministero di 
presentare a tutto il 1856 un progetto di legge concernente 
le decime in terraferma, passa all'ordine dei giorno. » 

Domando se è appoggiato. 
(È appoggiato ) 
mattassi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
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Ministero dell'interno. Non ho difficolt à di accedere a questo 
termine. Lo presenterò anche prim a se sarò ancora al Ministero . 

FBE81UKNTB . Interrog o i! depotato Valerio se vuole ac-
costarsi a quest'ordine del giorno. 

v a & r r i © . La naia fede negli ordin i del giorno è cono-
sciuta ed è divisa dallo stesso signor  presidente del Consiglio 
dei ministri . 

ciTOVR, presidente del Consiglio, ministro degli affari 

esteri e reggente il  Ministero delle finanze. Su questo punto 
siamo d'accordo. 

y a i ì K h i o . Quindi non mi contento di un ordin e del 
giorno, ma chiedo che il soggetto di esso faccia parte della 
legge, secondo i molti esempi che abbiamo nella nostra legis-
lazione. Così il nostro desiderio sarà eziandio consacrato 
dall'altr a parte del Parlamento ed entrerà nella legislazione 
del paese. 

m a t t a z k i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Quand'anche s'inserisce nella legge 
siffatt a disponi?ione sarebbe pur  sempre necessario il con-
corso dei tr e poteri per  darvi forza; e quando pure si venisse 
in tal guisa ad assicurare viemmeglio la presentazione che si 
desidera, sì dovrà poi sempre discutere sugli articol i del pro-
getto; e già avvenne altr e volte che siasi stabilit a la presen-
tazione di un progetto di legge, e poi esso progetto non sia 
stato adottato dal Parlamento. 

E pertanto avrebbe lo stesso effetto il proposto ordin e del 
giorno, ed io credo di non avere mai dato argomento a sup-
porr e di non voler  eseguire dal canto mio ciò che siasi dalla 
Camera deliberato, annuente il Ministero . 

Dirò ancora al deputato Valerio che, anche la semplice e-
nunciazione di un progetto di legge sull'abolizione delle de-
cime, che si faccia nel corpo della legge che discutiamo, non 
aggiunge forza alla medesima, ma ne aumenta le difficoltà . 
Epperciò io lo pregherei di contentarsi di un ordine del 
giorno, avendo a mio avviso lo stesso effetto che se fosse in-
serito aelia legge» 

t j l i i E R I O , Io non posso aderir e a questa preghiera, per-
chè sarebbe un disdir e quanto ho ripetut o parecchie volte 
nel Parlamento e quanto del resto l 'esperienza ha dimostrato. 
Se noi guardiamo la storia dei nostri ordin i del giorno, che 
saranno almeno 100 o 1S0, vedremo molto facilmente che 
tutt i o quasi lutt i vennero negletti. 

Voci. Ai voti ! al voti ! 

p r e s i d e n t e. Pongo ai voti l'ordin e dei giorno proposto 
dai deputati Demaria e Daziani. (Fedi sopra) 

(La Camera approva.) 
Ora passeremo all'articol o 6 del progetto, 
s i s m o. Mi pare che non si è posto termin e alla discussione 

che si era messa in campo dall'onorevole Valerio. 
Ha egli ritirat o tutt e e due Se sue proposte? (R u m o r i) 

p r e b i d b k t e. Ha r i t i rato la prim a e ne ha presentata 
una seconda che, dopo l 'ordine del giorno stato adottato, di -
venta inuti le. 

s iw®©. La seconda proposta Valeri o modificò la prim a 
part e soltanto della prim a proposta. (Rumor i) 

p r e s i d e n t e. Non lo credo. Del resto l'autor e stesso, il 
deputato Valerio, potrà spiegarlo. 

s i s e o. Io veramente non credo che si possa abbandonare 
facilmente un argomento così grave. 

p r e s i d e n t e. Ripeto che l'ordin e del giorno che venne 
adottato elimina la seconda proposta Valerio. Vede che del 
resto il deputato Valeri o stesso» tacendo, acconsente nell'aia-
mettere che ha ritirat o tutt a intier a la sua prim a proposta. 
(Ilarità) 
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s i m e© , Si t rat ta di un pew molto grave; si tratt a di cosa 
cui è necessario sia urgentemente provveduto. 

L'onorevole guardasigilli imputava al deputato Valerio di 
avere proposta un'abrogazione senza avere formolat o il modo 
di sostituire qualche provvedimento ai provvedimenti attuali . 

I o credo mal fondata questa imputazione. Agli oggetti con-
templati nella legge del 6 gennaio 1824, di cui l'onorevole 
Valeri o propone l'abrogazione, provvedono i canoni. 

Le rendit e ecclesiastiche hanno, è cosa nota, elementare 
del diritt o canonico, una triplic e destinazione. 

p r e s i d e ì t e. ( In te r rompendo) Mi permetta: riprend e 
l'emendamento Valerio? 

s i n e o. Riprendo la seconda parte. 
p s s e s i r e & t e. Parla adunque sulla seconda parte dell 'e-

mendamento Valeri o da luì ripreso? 
s i w e® . Signor  sì. La nazione ora prende ad amministrar e 

le rendit e ecclesiastiche del paese. (No! no!) Una parte 
l'amministrer à la nazione, l'altr a la lascierà amministrar e da-
gli antichi possessori, detraendo però una porzione conside-
revole della rendita di cui godevano. Ora queste rendit e non 
sono esse destinate in parte alla fabbricazione ed al ristaur o 
delle chiese? Ma questo è evidente. Siccome accennava il si-
gnor  guardasigilli , non altriment i erano chiamati i comuni e 
le provincie a concorrere in queste spese, salvo nel caso in 
cui venissero a mancare le rendit e destinate a questi usi. Ora 
è su queste rendit e stesse che voi portate una grave modifi -
cazione, e mi stupisce che la Commissione non senta la stret-
tissima connessione di queste due questioni. (Segni di dene-

gazione del relatore della Commissione) 

I o addurr ò un esempio il quale potrà persuadere anche l'o-
norevole relatore. 

Par lerò di un vescovado che ha 80,000 lir e di rendita. Voi 
ne prendete il qu ia to per  farne distribuzione ad altr i benefizi. 

Ebbene, se, ad onta di questa cospicua rendita, i tribunal i 
avevano già giudicato che il vescovo non doveva sostenere 
egli solo il carico di r iparare la sua cattedrale, e che dovevano 
concorrere i comuni e la provincia, quando voi avrete tolte 
16,000 lir e di rendita al vescovo, i comuni e la provincia sa-
ranno senza dubbio obbligati a concorrere in una quota mag-
giore. 

Ognuno sa che, a seconda dei canoni, le rendit e ecclesia-
stiche hanno, sio dalla loro origine, una triplic e destinazione: 

Mantenimento del clero ; 

Elemosine ai pover i; 
Fabbriche delle chiese. 
Voi colpite con questa legge, ed in molti casi assorbite in-

tieramente, quella par te della rendit a che era devoluta ai ri -
stauri della Chiesa, e voi, non provvedendo altriment i a que-
ste spese, venite, in fin d'analisi , a gravitar e sui comuni. 

Ma vorret e voi accrescere ancora l'imposta ai comuni, alle 
Provinc ie? Crederei di no. Badate, avvertit e bene alle con-
seguente della vostra legge e mettetevi d'accordo con voi 
stessi. 

Ben vede la Camera come queste due questioni sono tr a di 
lor o strettamente connesse. 

E qui mi giova accennare come non sia da accettarsi quella 
dichiarazione che faceva poc'anzi l'onorevole ministr o delie 
finanze, che la propriet à fondiari a essendo stata in part e eso-
nerata, non abbiamo da inquietarci dei nuovi pesi a cui essa 
potrebbe sottostare. 

Vi sono molti luoghi in cui la propriet à fondiari a è soggetta 
a molti e nuovi pesi, È soggetta a tutt e le conseguenze dei 
pesi che produce sopra molti comuni la legge sulla gabella. 
Voi avete votata una legge modificativa della gabellarla quale 
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ne fa cadere lo molti comuni quasi tutto i! peso sui tribut i 
diretti . 

Cosi in molte divisioni si sono dovute fare sovrimposte 
straordinarie, e le proprietà fondiarie sono state sempre più 
aggravate. Di più, col lasciare ai comuni ed alle provincia il 
carico delle riparazioni alle chiese, agli episcopii ed ai semi-
nari, voi mantenete un peso, non solo sulle proprietà fon-
diarie ma su tutti quelli che pagano imposte dirette. 

Ora voi diminuite la rendita per molti benefizi, sottraete 
il fondo che era destinato alle fabbriche; necessariamente 
dovete provvedere onde non portare un aggravio maggiore 
sopra le popolazioni. 

Qui si riproducono le osservazioni sviluppate dall'onore-
vole Valerio. Dal momento che avete riconosciuto che vi è 
sovrabbondanza nelle rendite ecclesiastiche è naturale che 
con questa sovrabbondanza voi provvediate alle fabbriche di 
tutte ìe chiese senza sopraccaricare le popolazioni. Non si 
possono scindere queste due idee. Si tratta di oggetti per cui 
le rendite ecclesiastiche sono da impiegarsi. Voi vi impos-
sessate di una parte di queste rendite; fate dunque che sia 
provvisto intieramente allo scopo a cui sono destinate. 

jPHKgiDENTB. Il deputato Sineo propone un articolo così 
concepito : 

« Sono abolite le regie patenti del 6 gennaio i8M. » 
Domando se questa proposta è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Quantunque ìa proposta Sineo sia appoggiata, non posso 

metterla ai voti, perchè la Camera non si trova più in nu-
mero. 

Ricorderà la Camera che, due giorni sono,, ad istanza de! 
ministro di grazia e giustizia essa ha dichiarato di tenere 
qualche seduta straordinaria affine di discutere quei progetti 

di legge che hanno attinenza necessaria all'attuazione del Co-
dice di procedura civile. 

Oltre poi a tali progetti, che sono : quello relativo alla ta-
riff a giudiziaria e l'altr o per l'abolizione dei magistrati del 
consolato e l'instituzione di tribunal i commerciali, altri due 
ve ne sono di urgenza, che credo vorrà la Camera esaminare 
anche nelle sedute straordinarie. Sono quelli per accordare 
alla divisione di Torino la facoltà di eccedere il limite nor-
male dell'imposta e per la leva di 80D marinai ed operai in 
arti marittime. 

Per questi progetti io propongo che la Camera voglia fis-
sare una sedata straordinaria domani a sera alle ore 7 i/2, 

(La Camera assente.) 
La seduta è levata alle ore 5 ijft . 

Ordine del giorno per la tornata di domani ad un'ora: 

Seguito della discussione sul progetto di legge per la sop-
pressione di comunità religiose. 

Ordine del giorno per la tornata straordinaria di domani 
alle ore 7 i¡2 di sera: 

Discussione dei progetti di legge : 
1° Per la tariff a giudiziaria in materia civile; 
2® Per l'abolizione del magistrato del consolato e per l'in-

stituzione di tribunal i commerciali ; 
5° Per facoltà alla divisione amministrativa di Torino di 

eccedere il limite normale dell'imposta ; 
4° Per una leva di 500 marinai ed operai in arti marittime. 


