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2* TORNATA DEL 1° MARZO 1855

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNL

SOMMARIO. Seguito della discussione del progetio di legge per la viforma della tariffa giudiziozio in moteria cz'»vi?e —_
Rigetto della proposta del deputato Isola — Obbiezioni del deputato De Viry al numero 2 del titolo pr.ima 'della tar.zﬁfa e
spiegazioni del relatore Deforesta — Proposizioni del deputato Botia al numero 16 — Emendameintz .d'ez dep.utatz Ar-.
wulfo ed Ara ai numeri 29, 30 o 81 del titolo secondo — Osservazioni del ministro di grazia e giustizia e dei deputati
Cadorna C., Botta, Deforesta, relatore — Emendamento del deputato Botta al numero 32 — Emendamento del deputato
Cadorna C. ol numero 41, combattuto dal ministro ed appoggiato dal deputato Sineo — Aggiunta del deputato Agnes al

numero 41, rigetiata.

La seduta & aperta alle ore 8 pomeridiane.
(Si da lettura del processo verbale della tornata della sera
antecedente, il quale & approvato.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DR
LEGGE PER LA RIFORMA DELLA TARIFFA GIU-
DIZIARIA IN MATERIA CIVILE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per la tariffs giudiziaria.

Nella tornata di ieri sera la Camera si era fermata al vu-
mero 7 del titolo quinto dei diritti dovuti ai guardiari perla
custodia degli oggetti oppignorati. Il deputato Isola propo-
neva che per la custodia degli oggetti oppignorati si stabilisse
una gradazione proporzionata al valore degli oggetti mede-
simi. Chiedeva percid Pinvio del namero 6 del tifolo Guarto
alla Commissione.

Se nessuno domanda la parola, metto a partito la proposi-
zione del deputato Isola.

18ona. Ho chiesto fin da ieri sera la parola per fare una
qualche risposta alle osservazioni dell’onorevole relatore.

PRESIDENTE. Si ¢ gid discusso molto ieri sera.

Poci. Basta! Ai voti! Parli!

1SOEA. Le ragioni per le quali ’onorevole relatore, op-
ponendosi alla mia proposta, credeva non dover punto variare
Ta proposta della Commissione per il salario dei guardiani per
le pigrorazioni, né accettare le regole di una certa propor-
zione, erano due : Ia prima si era che non si dovrebbe temere
Pinconveniente deila protrazione delle pignorazioni per moiti
giorni, perché, in fin dei conti, quella delle parti che a torto
avesse promossa la lite sarebbe condannata nelle spese, ep-

percid dovrebbe pagare fra queste anche il salario al guar-

diano; 1a seconda era poi che, se si rendesse pitt tenue il
salario dei guardiani, non si troverebbe piu alcuno che vo-
lesse accettare la guardia dei depositi di pegai.

Quanto alia prima osservazione, rispondo, in primo lnogo,
che non sempre la protrazione della durata dell’oppignora-
zione nell’ufficio de! guardiano dipende tutaffatto dalle parti
litiganti, ma molte volte proviene da circostanze indipendenti
dalla lore volonta, e dipende anche dal giudice stesso ; cosicché

nelle piccole cause che cosa ne avverrebbe? Ne avverrebbe
che le parti, o vincitrici o vinte, soffrirebbero tutte egual-
mente da un fatto che non sarebbe loro imputabile.
L’esperienza prova che, quand’anche le cause presso i giu-
dici di mandamento siano sommarie, non si finiscono mai in
quel brevissimo termine in cui, secondo lo spirito della legge,
si dovrebbero finire, o perehé il giudice & occupato in affari
criminali o per altro; tatto serve a protrarre le cause; ed
allora pud avvenire che una pignorazione del valore di 100
0 200 lire in poco tempo sarebbe consumata dai diritti del
guardiano unitamente a quegli altri diritti dell’ufficio di gia-
dicatura, perché sono tutte spese privilegiate; ed aliora
vinea una parte o vinca Paltra, questo sarebbe indifferente,
tanto al debitore pignorato quanto al creditore pignorante,
come pure ai terzo che avesse delle questioni sugli oggetti
pignorati, perché finirebbero per non prendere piil niente,
e, cambiato il nome del giudice in quello del guardiane, si
verificherebbe P'apologo di La Fontaine, dell’ostrica e dei
pescatori; "ostrica, essia la cosa pignorata, sarebbe man-
giata, ed alle parti rimarrebbero le scorze, valea dire le carte
del processo. D’alfronde, dafo anche che possa avvenire che,
dietro una lite giadicata sulla nullitd o validitd di quegli atti
di pignorazione o salla proprieta delle cose stesse pignorate,
qualungque delle parti fosse soccombente e fosze condan-
nata nelle spese, non ¢ giusto per questo che il salario del
guardiano sia portato ad un punto eccessive, perché non &
giusto che nel pagamento di queste spese entri il salario per
una somma {a quale fosse sostanzialmente non proporzionata
al valore del pegno; sarebhe sempre un danno eccessivo aa-
che alle parti soccombenti, e in materia di spese bisogna es-
sere moderati. (Bisbiglio di conversazioni) )
Quanto alla seconda ragione che si addusse dall’onorevole
relatore, direi che quest’argomento si pud rivoltare contro il
di lui sistema, e credo con tutfa ragione; perche, se noi par-
tiamo dalla vista e dal principio d’interesse chie pud muovere
a fare il guardiano, se vi sarebbe poco interesse ad essere
guardiano di un deposito di cose pignorate de! valore di 200,
300 o 100 lire a 2 lire il giorno per i primi dodici giorni e
ad una lira per gli aliri, tanto minor interesse vi sarebbe ad
essere guardiani di un valore di 10, 15 o 20 mila lire, come
potrebbe snccedere, e nel easo si troverd piu facilmente chi
acoetti di essere guardiane di pochi oggetti del valore di 200
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0 300 lire con quel salario, di quello che frovar si possa chi
accetti il deposifo e la guardia di an valore di migliaia di
lire per eguale salario.

Quivi si ehe vi sarebbe una grande sproporzione ; nessuno
si troverebbe, perché per 2 lire al giorno nessuac vorra cer-
tamente acceftare la responsabiliti di depositario di tale
somma. Se facessimo dunque buona questa ragione, dovrebbe
anzi essere questo un motivo per istabilire un sistema di pro-
porzionalitd.

Io credo in conseguenza che, sino ad un certo punto, se
non si vaole accettare una proporzionalitd progressiva da una
somma minima sino ad una massima, almeno almeno bise-
gnerebbe adottarla sino alla somma di lire 300, od al pit ri-
durre il salario portato dal progetto ad una metd, quanto alle
oppiguorazioni che nop eccedono le 300 lire. Ad ogni modo,
se non si volesse adottare quest’unica idea, la guale facilite-
rebbe le cose, io crederei che si dovesse rimandare alla Com-
missione, onde proponga essa quel sistema che crede pitli con-
facente al presents caso; ma almeno si rilenga che, sino al
limite di una certa somma, il salario di & lire per i primi 12
giorni e di una lira per gli altri giorni é certamente ecces-
sivo.

PRESIDENTE. Metto a partito la proposta del deputato
Isola pel rinvio alla Commissione.

(Non & approvata.)

(Si approevano successivamente senza discussione i seguenti
articoli:)

USCIERL
dei tribunali
USCIERI
delle Corti
d'appello

provinciali
e di commercio

USCIERL
delle giudicature
di mandamento

« 8. Per il deposito contemplalo al-
Particolo 696, mezza vacazione . . L.
« 9. Per il verbale di ricognizione,
qualora si proceda ad un secondo pi-
gnoramento, ovvero si abbia a daresca-
rico alla custodia, compresa la descri-
zione dei soli mobili non ancora pigno-
rati nel primo caso, e di quelli mancanti
nel secondo caso, e compresavi la copia,
sia pel guardiano che pel debilore . »
« 10. Per P’assistenza alla ricognizione
degli effetti pignorati, che si fa dall’uf-
ficiale incaricato dellavendita. . . » {1 »
« {1. Per il pignoramento dei fratti di
cui all’articolo 726 e seguenti, saranno
dovuti gli stessi diritti stabiliti per il
pignoramento dei mobili.

« Perceveranno inoltre gli uscieri per
le copie da consegnarsi al sindaco (728),
pel visto all’originale e pel deposito al
segretario . . . . . »

« 12. Per il verbale a compﬂarsn
dall’ usciere espressamente delegato,
quando sieno compiute le notificazioni,
pubblicazioni ed affissioni, ed eseguiti i
depositi degli esemplari del bando, oltre
al diritto sopra stabililo per ciascuna
notificazione, pubblicazione, affissione
e deposito .

« 18. Per Parresto provvnsorlo di cui
all’articolo 2106'del Codice civile, com-

[
[+
<
9
-

2 50

2% 3 » 878

150 2 »

15 2 »

2 50

..... ..o 2 » 5 » » »

£a o
u%é H:c:e‘;'.é [}
BEg BEZE mES
R o E
Z93 Bo2S 238
PgB PgaEs P
%’G o
presa 'infimazione dell’ordinanza e del
verbale . . . . . . . .. ... L. 10 » {2 » 18 »

« {4, Per I’arresto da eseguirsi neghi
altri casi, compresa Pintimazione, la re-
dazioune del verbale ¢ le altre pratiche
occorrenti . ., . . .. » 18 » 20 0 30 »
« {5, Vacazione dal presldentc del
tribunale, quando il debitore domanda
di essere sentito, compresa Pordinanza ‘
da scriversinel verhbale . . . . . » 3 » K » § »
« 16. Per 1a consegna al custode delle
carceri, e per l¢ copie del verbale e sua
registrazione :
« All’usciere . . . . A
c« Alcustode dellecarceri . . . » 2 » 2 » 2 »
« 17. Per I'atto di ritenzione del de-
bitore in carcere per le cause contem-
plate nell'articolo 853 del Codice di
procedura civile, compresovi il verbale
elacopia. . . .. coo» B 2 B w6 »
« 18. Per i cerhﬁcatl e vndlmazxom
dei custodi, dicuiagliarticoli863,8656» 4 » § » {1 »
« 19. Per un verbale di sequestro di
cose mobili o dismessione forzata delle
medesime (872), come al numero 6.
« 20. Per Pimmissione in possesso di
cose immobili, come al numero 6.
« 21. Per il verbale di descrizione dei
mobili e deputazione di custode nei me-
desimi, di cui nei casi contemplati al-
’articolo 876, come al numers 6.
« Caro II. — 22. Per la chiamata
all’udienza di ogni cawsa, compresi gli
avvisi della spedizione da darsi a ciascun
procuratore . . . . N I Y
« Nelle cause sommane, in cui le
parti compaiono in seguito a citazione a.
determinata wdienza, e quando avvi ri-
messione di causa a udienza pure de-
terminata, il diritto fissato in questo
numero & dovuto solo per meta,
« 33. Per Passislenza ag:i incanti,
compreselecandele. . . . . . ., » » » B » » »
« 24, Per Passistenza a tuiti quegli atti
pei quali Pusciere sia rispettivamente
richiesto 6 dai giudici procedenti, o dai
segretari, e per ogni vacazione di due
ore, purché la durata del tempo risalti
dai verbali e e e e e » 3 » & » 8§ »
« 28, Per le cople che, a termini del
Codice di procedura, debbono spedirsi
dagli uscieri, e che non sono comprese
nella tassa sopra fissata, é loro dovuto,
per ciascana pagina di linee 25, sil-
labe 20 . » 40
« Nella tassa avanii fissata sono comprese:
« 1° Le mercedi che gli uscieri dovessero corrispondere ai
testimoni ;

» 80 1 20

........ » » 40 » KO
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« 2° Le vidimazioni e le richiesie di assisienza alle auiorifd
pei casi dalia legge preveduti.

« Sezione seconda. Titolo 1. — Degli onorari degli avvo-
cati. — 1° La tassa degli onorari per gli avvocati riguarda
unicamente quanto é dovato in rimborso dalla parte condan -
nata nelle spese;

« *¥2° Per ogoi cedola sul merito delle questioni:

« Se avaoti i tribupali provineiali . . . . .. L 15 »

DE viryY. Je demanderai 3 la Commission une explication
sur le premier ariicle de ee titre. Je vois gue pour Pexploit
d’ajournement, gui est Pacte le plus essentiel des proeds, on
n’a point porté d’honoraire pour Pavocat. D’aprés le nouveau
Code de procédure civile, et d’aprés 'amendement qui a été
proposé par le Sénat, Pexploit d’ajournement est divisé en
denx parties.

Une partie est laissée 4 la charge de la partie elle-méime,
c'est-d-dire Pexposition da fait et les conclusions qui deivent
figurer au procés; Pautre partie est laissée & P’huissier. Cest
ce qui concerne les formalités de la citation.

Je erois que pour pouvoir entamer ugn procés d’une maniére
réguliére ef assurde, la réussite dépend presqu’entiérement
de la maniére de rédiger V'exploit d’ajournement. Si les con-
clusions sont mal prises, surtout d’aprés la nouvelle procé-
dure, qui n’admet aucune variation aux conciusions dans le
cours du procés, il est celain que le proeés psut étre grave-
wient comprowmis en plas d'une circonstance. Ainsi, je crois
que, comme c’est Pacte le plus important il doit nécessaire-
ment &tre rédigé par un avocat, pour éviter que d’autres
personnes, les petits avocals de campagne, par exemple, ne
viennent élever la prétention de faire eux-mémes les avocats
patrocinaats devant les tribunawx de province. Cest un dan-
ger qu'il fant éviter, et, pour cela, il faut nécessairement
rétribuer, & cet égard, les avocats gni patrocinent devant ies
tribunaux. Je pense que c’est peut-étre 12 une omission da
Ministére, parce que je vois qn’on n’a porté cet honoraire
que dans le titre gui concerne les procureurs.

Faime 4 croire que la Commission n’aura aucune difficuité
de faire cefte additfon au tarif et de porter, & ce sujet, un
honoraire compétent et que le Ministére voudra bien adhérer
_ & cette proposition.

DEFORESTA , relatore. Mi affrelto di dichiarare all’ono-
revole preopinante, che non & per ommissione, che non si @&
portaic alcun onorario agli avvocati per la compilazione del-
Patto di citazione, ma perché la legge presume, che quest’aito
sia fatto dal procuratore.

Diffatti, vedra Ponorevole preopinante nel numero primo
del capo primo, che si porta un onerario di lire 10 a favore
del procuratore per la disamina delle carte, compresa la com-
pilazione dell’atto di citazione.

To non dissimaalo che alcune volte sara bene che quest’atio
sia compilato da un avvocato piattosto che da un procuratore,
ma come di sua natura e d’ordinario deve essere faito dal
procuratore, non pofrebbe essere ammesso in ripetizione
senza dar luogo a contestazioni e ad indagini lesive del de-
coro e della dignitd dellPavvecato, e che per molli riguardi
conviene evitare.

DE vIRY. Lorsque je faisais cette proposition, c’est que
réellement je croyais que dans Ia répétition des frais qa’on
fera contre la pavtie qui aura perdu le procés on devait faire
figurer les frais de I’avocat de la pariie adverse.

Cela est d’autant plus naturel gque, dans les fribunaux de
provinece, ce sera toujours ’avocat qui sera chargé de ce soin,
4 moins que vous n’ayez Pintention de le priver de la partie

la plus stire de ses bénéfices ; car c’est dans Pexploit d’sjour-
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nement que 'avocat deit prendre ses conclusions avec plus
dexactitude que dans le reste du prooés, et je crois qu’il n’est
pas pradent d’agir de la sort,

HMainienani je voudrais encore savoir combien de temps doit
durer cette vacation downt i! est parlé iei.

DEFORESTA, relaiore. Deux hevres.

D VIRY. Alors eest d’aprds Pancien systéme.

PRESIDENTE. Proseguo:

« 2° Per ogni cedola sul merito delle guestioni:
« Se avanti i tribunali provinciali < Loi8 »
« Se avanii le Cortl . » 20 »
« 3° Per le conelusioni di cui uell’art:calo 169 del Codice
di procedura civile:

« Per le conclusioni di cui all’articolo 167 del Codice di pro-
cadura civile:

aSeavantiifribunali . . . . . . . . (. . » 4B »

« Se avanti le Corti » 20 »

« B° Per le arringhe ed assistenza in qualungue materia:

« Se avanti tribunali provinetali . . . . . . . » 28 »

« Se avaati le Corti . .2 B0 »

« B° Per i pareri commessi si osserverd il disposto deil’ar-
ticole 34k del Codice di procedura civile.

« *6° Per ogni altro atfo in cui I'intervento od il ministero
deil’avvocalo sia richiesto od autorizzato dalla legge, gli ono-
rari degli avvocati, ripetibili dalla parfe condannata nelle
spese, saranno regolati a rafa di vacazione. Per ogni vaca-
zione saranno dovate lire 10. I! numero delle vacazioni sara
determinato dalla durata dellatto.

« Titolo 1I. — Degli onorari dei procuratori avanli af
tribunali provinciali. — Capo 1. — Materie ordinarie. 1° Di.
ritto di disamina e d’informazione L. 10 »

« 1 dovuto, sia al procuratore dell’atiore che a quello del
convenuto, onde compensario per la disamina preventiva dei
documenti sui quali deve appoggiarsi la domanda o Pecce-
zione; per la compilazione dellatio di citazione in quella
parie che a tenore deli’arficolo 132 del Codice di procedora
civile deve compilarsi dall’atiore; e per ogni altro preveniive
concerto relativo alPandamento della causa preso dal procu-
ratore col cliente o col di lui avvocato.

« Il diritto di disamina e d’inforiazione non pud esigersi che
una sola volta per ogei cawsa, quantunque nel eorso della
medesima intervengano ntove persone o si propongano nuove
dimande.

« Non & dovute quando trattasi soltante di ripigliare Vin-
stanza, e quando la domanda non ha aitro oggetto che la ri-
coguizione e verificazione di una scritiara.

« Seil procuratore primamente costituito & rivocate e sur-
rogato, non si ammetie in tassa, a carico della parte condan-
nata, che un solo diritto di disamina e d’informazione.

« 92 Pel depesito della copia del mandato e dei documenti
dall’attore offerti per la visione o comuunicazione deli’atio di
citazione (183) . C e e e e RN P 1

« 3° Pel deposxto della copla del mandato che deve fare il
procuratore del convenuto (18%), compress la significazions
delia sua cosiituzione al procaratore dell’attore, da farsi con
cedola . . . . . e e e e e e e e e e » 1 80

« i° Per la rlsposta del convenato (i6i) ;

« Per la replica deli’attore e per la controreplica de! conve-
nulo, purché versino sul merito della questione e svolgano
i mezzi e le prove deil’azione o della difesz con le relative
conclusioni (163) . Ce e e .5 85 »

« Sela cedola non ¢ compilata dall’avvocato, e per la molti-
plicitd delie produzioni e 1a gravith delle questionisiasi dovute
impiegare nella compilazione della medesima un tempo mag-
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giore di una vacazione, il tribunale pud ammetterein tassz un
maggiore diritto proporzionato al lavoro, purché non ecceda
mai i1 deppio della tassa ordinaria.

« Non é dovuto alcun diritto al procuratore per deposito
nella segreteria di documeati offerti per la visione o comu-
nicazione, per prenderli in comunicazione e restituirli.

« 5° Per proporre taluna delle eccezioni norn influenti al
merite deila causa contemplate nel titolo IX del Codice di
precedura civile, o la perenzione d’instanza (493) o Ia deser-
zione dell’appello (878) e per le risposte relative a tali ecce-
zioniedinsfanze . . . . . . .. ... ., . .L 250

« 6° Per la deduzione d’interrogatorii specifici alla parte
coniraria (270); o di articoli aventi per oggetto la prova te-
stimouiale (278) ; per la deduzione del gieramento decisorio
(832) ; per l'instanza di una perizia o di una visita gindiciale ;
e per la proposta di ogui altro incidente da decidersi in via
sommaria ; non che per Ie relative risposte, comprensiva-
mente aile conclusioni che debbono contenersi nell’unica ce-
dola rispettiva;

« Per offrire ia comunicazione del verbale, o di risposta agli
interrogatorii (278) ; o pegli esami (5313); o di una perizia
o visila giudiciale (346, 363); o della verificazione di una
scrittura (392), o della istruttoria relativa alla falsita di an
documento (416) ; o di un verbale di giuramento (4438), con
le relative deliberazioni e conclusioni . . . . . . s B »

« 7° Per proporre la ricusazione di un perito coll’esposi-
zione dei motivi che vi danno luogo e relative giustifica-
zioni (329) . . . . . . .. .. » 280

« 8° Per dimandare in corsc di causa la verificazione o
ricogrizione di una scrittara (368) . . . . . . . » 250

« 9° Per notificare il deposito della scriltura di coi siasi
chisesta la verificazione e proporre i mezzi di prova della
medesima (374) . . . . . . . . » 2 50

« 10, Per proporre ia querela di fiiso con deposito del
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mandato (804) . . . . . . ..o L « v . o2 2580
< 1. Per proporre i motivi delia querela e per la risposta
relativa (408, 409) . .. N . I

« {2, Per la mterpeuazlone alla parte se voglia servirsi
del docamento prodotio ¢ per I'analoga risposta (397,
598) B (1]

H Per fare con cedola la dlchlarazmne che la parte sia
p.ronta & giurare od a riferire un giuramento, come si per rivo-
carlo o dispensare la parte contraria dal prestarlo (458) » { 5O

« 14. Per chiedere la comunicazione, restituzione o visione
di qualche documento ; per ogni altra instanza di semplice
istretioria e per qualungue notificazione da procuratore a pro-
curatore che non possa farsi allrimenti che per cedola » 1 »

« 18. Per ogni ordinanza d’istruitoria data dal presidente
o dal giudice commesso (174). . . . . . . .. . v % »

« 16. Se Pordinanza ¢ precedula da una discussione per
cui siasi impiegato un tempo maggiore di un’ora . » 2 »

« 1] diritto dovutoe ai procuratori per ciascun’ordinanza sarj
notato in margine delloriginale della medesima nell’atfo che
questo sara firmato dal giudice commesso. »

sBoxra. E iroppo tenue il diritto di lire 2 allorquando
Pordinanza & preceduta da una discussione per la quale siasi
impiegalo un lempo maggiore di un’ora; in questo caso il
divitto va regolato a rata di vacazione, nel medo stabilito da
qoesta stessa legge, alla quale vanno per quanto sia possibile
posti in armonia tulti i diritti da stabilirsi. E se si vuole an-
che per questi casi di discussioni protratte oltre an’ora, pro-
pongo che la cifra di lire 2 sia portata a lire 5,

Dal banco dei minisiri. No! no! )

BeTrA. Vedendo che il Governo non sembra voglia ade-

rire alla mia proposta, la riduco per renderla accettabile a
lire 3.

Dal banco dei ministri. No ! no!

BoTTA. Domando al signor ministro di grazia e giustizia
che conosce per esperienza il trattamente di questi affari se
un proeurafore colle imposizioni di cui & gravata e si vuole
gravare questa professione debba occuparsi in intricate e
sempre difficili discussioni pit di un’ora per avere lire 2.

Prego la Camera di volere stabilire il diritte in questi casi
almeno di lire 3. :

BATTAZZI, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. E questo un diritto nuovo che $’in-
troduce per tutte le ordinanze. Ancorché si fossero impie-
gate tre o quattro ore, la tariffa altuale non di alcun diritto
per le ordinanze, non concede nemmeno un centesime. Or
dunque, quando si viene ad accordare 2 lire per un’ordi-
nanza la quale pud essere spedita in tempo piit breve di
un’ora, e si spedisce qualche voita neil’intervallo di quattre
o cinque minuti, non pare che sia troppo piccola retribu-
zione,

Prego inoltre l1a Camera di avvertire che sono frequentis-
sime queste ordinanzeé per la semplice istruttoria, e, se si
eccede nel concedere quesfi diritti, si porferanno le spess ad
una somma molto considerevole a pregiudizio dei litiganti.

Di pil, se Peccedenza dell’ora di luogo ad an diritto mag-
giore, anche quando ’ora nen si consuma, facilmente si va
al diritto maggiore. Percid io credo che sia un compenso
molto largo quello di una lira, quando si impiega un tempo
minore di an’ora.

PRESIDENTE. Domando se sia appoggiata la proposta
del deputato Boifa..

BOTTA. L2 rmro

PHESIDENTE. Proseguo:

« I} diritto dovuto-ai procuratori per ciascuna ordinanza
sard notato in margine dell’originale della medesima nel-
Paito che questo sard firmato dal giudice commesso.

« 17. Per ottenere dal presidente o dal giudice cowmesso
il permesso di una citazione a breve termiae, la deputazione
di an usciere od altro provvedimento qualunque, senza il
contraddittorio della parte contraria (502) . . . L. » 73

« 18. Se pero Pistanza al presidente od al giudice com- -
messo deve essere fatta mediante ricorso. . . . » 1 80

« 19, Per ottenere dalla segreteria un certificato del quale
debbasi far uso nella procedura. . . . ..o 3 78

« 20. Per assistere al giaramento dei perm (328)» 1t B0

« 21. Per curare la citazione dei periti o dei testimoni
(286, 334). . ... » 180

« 23, Per domandarela nowina dmuovnperm (338)» 1 B0

« 23. Pel deposito nella segreteria di qualche documento,
se di 1ale deposito deve farsi apposito processe verbale » 1 50

« 20, Per Passistenza ad un processo verbale in cai debba
accertarsi lo stato e Pidentith di un documente (373, 373,
376, 403) . .. . .. o {50

~ « 25. Per assnstere al gmramento della parte (440)» 1 50

« 26. Per ottenere Piscrizione della causa a ruolo, coli’ob-
bligo di curarne la nofificazione e di fare alla segreteria le
occorrenti dichiarazioni (166). . . . . .. . . » { BO

« 27. Per unaseconda ed nlterioreiscrizionearuolo» 1 »

« 28. Per le conclusioni da intimarsi dopo Yiscrizione a
ruolo (169) sard dovuto il diritto di cui al numero 4 di que-
sto capo.

« 29. Per I’assistenza alla spedizione della causa, se viene
pronunziata una sentenza definitiva, compresa I’esposizione
del fatto (191,202). . . . . . . . .. .. » 10 »
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« 30. Se viene pronunziata una sentenza interiocutoria, ia
quale tocchi il merito della causa o risolva alcuno degl’inci-
denti contemplati al numero 6 di questo capo, compresa an-
che Pesposizione del fatto . . . . . . L. 5 »

« 51, Se viene pronunziala una sentenza di mera istrut-
toria nella forma prescritta dall'articolo 206. . . » 2 50

amnurnFo. lo propongo a questi tre ullimi numeri che
furono letii, cioé 29, 30 e 34, il seguente emendamento in
loro sostituzione :

« Art. 29. Per P’assistenza alla spedizione della causa, lire
5; per Pesposizione del fatto lire B; per Parringa, quando
non & fatta dall’avvocato, lire B.

« 1l tribunale, secondo le circostanze e la gravitd della gue-
stione, pud aumentare questi due ultimi diritti sinoalire 10.»

Sostanzialmente coll’emendamento si dividono i diritti in
questi tre articoli in modo diverso, e si fa un riparto di pres-
soché uguali diritti. E perd, secondo me, piit razionale il te-
nere separato il diritto per assistere alla spedizione della
causa dall’espesizione del fatto, di accordare un diritto perie
arringhe ¢ di non fare la distinzione fra le sentenze interlo-
cutorie e le definitive, perché il patrocinante non pud preve-
dere Pesito della sentenza ; il suo lavoro é sempre lo stesso
quando disputa la causa se il tribunale crede di passare nel
merito o di pronuuziare np interlocutorio ; cid non eresce né
diminuisce il lavero del patrocinante.

In enomplesso perd guesti tre diritti danno lo stesso risul-
talo; Paggiun(a vera che vi sarebbe & quella che in certe
circostanze il tribunale possa ammettere il diritto di lire 10,
ma ¢id non ¢ che Papplicazione alle cause ordinarie di upa
disposizicne ammessa in questa tariffa al numero 103, ove é
detto: « Se vi sone contestazioni relativamente all’omologa-
zione dei verbali di graduvazione, il tribunale, secondo le cir-
costanze e la gravitd della discussione, pué ammettere il di-
ritto sino a lire 0. » Donque quest’aggiunta che io pro-
pongo, oltreché & ragionevole, & motivala da una conforme
disposizione della tariffa stessa; subordinata poi aila tassa-
zione del {ribunale, non vi & pericolo che se ne possa fare
abuso. Ma, se nei verbali di omolegazione pud occorrere tale
una discussione, tale una disputa che meritar possa che il
tribunale accordi il maggior diritto di lire 10 nelle cause
ordinarie, ¢ anzi piti probabile che cid possa accadere, per-
ché si trattano delle questioni gravi al pari di quelle ed an-
che pit gravi di quelle che si presentano in occasione della
omofogazione di un verbale di graduazione; motivo per cui
guesto mio emendamento, da un lato, non serve che a fis-
sare i diritli senza riguardo alla nafura del giudicato che
emana, il che non dipende, come dissi, dal patrecinante;
dall’altro lato tende ad applicare alle canse formali un altro
articolo della stessa tariffa e negli stessi termini, subordinata
pur sempre ’applicazione di questa che il tribunale sara per
riconoscere ; ma, se esso vede che 1a natura della cosa abbia
dato luogo ad un lavoro tale che corrisponda a quello che fu
contemplato npell articolo 103 della tariffa, é egualmente
equitativo che il tribunale possa retribuire questo pairoci-
nante, come lo retribuisce in occasione dell’omologazione di
un verbale di graduazione.

Ben vede ia Camera che pud accadere che vi sia un fatto
enorme, determinato e dalla lunga contestazione e dalla quan-
titd delle produzioni, che meriti anche un migliore onorario;
ma stia pure che il tribunale non possa ammettere saivo
lire 10.

PRESIDENTE. Domando se quest’emendamento é appog-
giate,

(E appoggiato.)

PR )

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizie ¢ reggenie il
Ministers dell*interno. Non posso acceltare questo emenda-
mento, nop tante per la natura stessa della proposiz, qnanio
per alire considerazioni,

Qui non si tratta di stabjlire i diritti dovuti ai causidici per
le cause straordinarie, ma solo quelli che riguardano le cause
ordinarie, poiché vi & un capo apposilo per cid che spetta
alle cause sommarie, e poi vi & ancora un altre capo per ¢id
che ha tratto alle cause sommarie, a termini, non solo del
Codice di procedura civile, ma del progetto di legge che fu
Aitimamente presentato, riguardante i causidici. La dispula
non deve cssere fatta dai causidici, ma deve essere iasciaia
unicamente agli avvocati. Se quindi 81 ammetiesse nella ta-
riffa il diritto per la disputa, si verrebbe a pregiudicare que-
sto principio, si verrebbe, cioé, a creare un diritte per un
atto il quale non deve di sua nalura essere affidato al pro-
curatore. o

Non posso quindi assolutamente ammettere Vemendamento
deilonorevole Arnulfo.

CADORNA €. Le cause non sono fatte per gli avvocati e
per i procuratori, ma questi per quelle ; quindinoncredo che
la tariffa si debba basare sul sistema di stabilire dei diritti,
i quali, avato riguardo al numero degli avvocati ¢ dei pro-
curatori che egistono, debbano dare sufficienti mezzi di esi-
stenza a tatti. 1 diritti debbono essere proporzionati unica-
mente aila natura del lavoro che si fa, e questo deve essere
valutate, o pel tempo che vi si impiega, o pel lavore iniel-
lettuale che richiede il lavoro. stesso, ed & unicamente su
questa base che io fonderd le mie osservazioni,

I tre articoli 29, 30 e 31, di eni parliamo, contemplano tre
oggetti distintissimi. Uno & quelo dellassistenza alla spedi-
zione della causa ; V'aliro ¢ il fatto della causa; i’ultimo, che
perd non é contemplato in quest'articolo, e che crede non si
debba ommettere, & la ccmpilazione dell’arringa.

Quanto alla spedigione della causa, vi puo essere un diritto
fisso, ed in cid appoggio la proposta deli’onorevole Arnulfo
di fissare il diritto in lire B.

L’esposizione del fatio in generale credo che si possa sta-
bilire anche in lire 5 ; per l¢ arringhe, credo del pari che di
regola generale possa riputarsi equa la tassa di lire 5. Perd
& cosa cerla che vi sono cause cheé, per la loro lunghesza ed
intricatesza, richieggono per la compilazione del fatlo e per
arringa talvelta il iavero, non solo di una giornata, ma an-
che di pit giorni. & questo un fatto che (utii coloro che sono
addetti al foro conoscono, e che non si pué cerlamente con-
testare. Percid mi pare che non 3ia esagerata la proposta
dell’onorevole Arnulfo, il quale si limita per questi due ul-
timi casi a proporre che il tribunale possa permetiere la {assa
sino a lire 10,

To credo che, se partiamo dalla base che Ia rimunerazione
deve essere proporzionata al lavero, questa proporzione non
& assolutamente con quel diritio ecceduta. Prego la Camera
di riflettere che, se per una parte & conveniente di limitare i
diritti di questa natara entro certi confini, bisogna pure evi-
tare I’eccesso opposto, cioé che questi siano troppo ristretii,
perché allora, pel desiderio di impedire degli inconvenienti,
si verrebbe ad accreseerli, ponendo le persone nella necessita
di fare cid che altrimenti non farebbero. Dunque bisogna te-
nere una linea di mezzo, la quale sia equa e corrispondente
alla natura del lavore.

Quanto poi allesservazione festé fatta dail’onorevole guar-
dasigilli, che non si debba in questa parte confemplare Var-
ringa per Iz ragione che nel progetto di iegge proposto per
la riforma dell’ordine dei procuratori si stabilireblse che gue-
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sii non pessano arringare nelle cause formali, mi asterrd per
ora dallentrare in guesta quistione, perchd, se dovessima de-
ciderla, bisognerebbe discutere se si debba o no ammettere
un tale principio. Piuttosto & da vedersi se, per non pregiu-
dicare questa quistione, si debba ora prendere qualche tem-
peramento sospensivo.

1o credo che; col non parlare assolutamente i cid pella
tariffa, potrebbe pregindicarsi la questione, perché le arrin-
ghe non sarebbero contemplate, come per avventura potrebbe
pregiudicarla in altro sense il comprendervele senza riserva.
Io credo che si dovrebbe riservare quesfa quistione molto
grave alla legge sulla riforma dell’ordine dei procurateri, ih
cai dovra essere discussa, senza pregiudicarla ora, né in un
senso né neil’altro. Quindi, ¢ la Camera entra velfidea che
fin d’ora si possa risolvere la questione per le srringhe dei
procuratori anche nelle cause fermali, ed allora appoggierei
1a proposta dell’onorevole Arpulfo; o la Cawera vuole riser-
vare quesia quistione, ed allora mi limiterei ad appoggiare
Ia preposta dell’onorevole Arnalfo per le due prime parti
della medesima, cioé per cid che rignarda Passistenza all’m-
dienzs e Pesposizione del fatto, mantenendo, ben inteso, P'ul-
t{ima clansola pel fatto che, nei casi eccezionali in eni il tri-
bunale io creda, si possa portare la fassa sine a lire 10.

ama. Dopo le osservazioni fatte dall’onorevole mio amico
Cadorna, poco mi rimane & dire. fo credeva che qui si do-
vesse discutere se ai procuratori debba essere lecito di arrin-
gare nelle cause formali, oppure questo debba essere loro
vietato, onde, in case affermativo, fissare nella tariffa 'am-
montare del dovuto corrispettivo; ma, dal momento che si
preferisce il sistema di non pregindicare la guestione e di ri-
mandare guesta quistione in occasiene del riordinamento dei
procuratori, crederei necessario di farne speciale menzione
nella legge, e proporrei che si dicesse che, nel case che sia
ammessa in quella legge Parringa dei procuralori neile cause
formali, quesia dovesse essere retribuita nella somma di
lire B.

woxta. Con buona venia degii onorevoli miei colleghi
della Commissione, ic appoggic Pemendamento dell’onore-
vole Arnulfo, e, dietre guarte ha osservato 'oxorevole Ca-
dorna, noa fard-che un’osservazione su cid che disse Vonore-
vole signor ministre di grazia e giustizia.

Egli mette in dubbio che il procuratore possa fare Parringa.
Nemmeno io credo epporiono che si discuia ora questa que-
stione, ma dird che, se noa si vuole sovvertire i} sistema at-
tuale col non permettere Parringa ai procuratori, voi impor-
rete um insuppdrtabile tribute ai litiganti, e singolarmente
a quelli di scarse fortune provveduti, ed alle questioni in
genere Qi tenve valore. Un buon namera di litiganti non
pud valersi del ministero del’avvocato o, per mancanza di
mezzi per soddisfarle, & costretio a rinunsziarvi, ¢ avendo
fidueia nel procuratore non crede necessario di ricorrere
ali’avvocato. Voi tutli sapete che, se cosla Pinfervenis del
proeuratore, costa ancora assai pill gquelle dell’avvoeaio; 1o
dimostranc Iz hasi delia tariffa che discatiamo e la parte di
#ssa gid dalla Camerz approvata. Ie non parlo dei tribmnali
di provincia, aceennerd solo a procuratori del foro di Torino,
dove ho sewpre vissaio, e posso assicarare fa Camera, ecredo
che avrd consenzienti gli avvocati qui sedenti che patrocinano
2 Torino, che delle cause che si fanno pella capitale, i tre
guarti si patrocinanc dal procuratore senza intervento o coe-
peraziene dellavvocato; fino a fanfe che sia cambiafa la
legge ¢ en4ninn nuovi regolamenti, il procuratore & il solo
esclusive direttore e padrone delia lite; il litiganfe non co-
mo o Pavvesato, il sels procovatore ha la procura, ed éPa-

nico suo legittimo rappresentante. L’avvocalo non & che il
consulente quando € appositamente chiamato ; sul solo procu-
ratore pesa tutta Ia contabilith e responsabilitd della causa.

Non crediate che io con cid disconosca Putilitd, diro di piu,
il bisogno che si ha talvolta deil’avvocato. I procuratori stessi
sovente invitano il cliente a consultarlo, ein certi casi prote-
stauo di non volere avviare la causa senza il soccorso della
scienza dell’avvocato.

Ma, se voi imponete, come pare voglia alludere V'onorevole
signor ministro di grazia e giustizia, ’avvocato per Parringa
e per le liti, allora voi imponete un balzello onerosissimo ai
litiganti, ed introdurrete il grave inconveniente che, quando
un procuratoresi trova solo all’'udienza, e frequentissimi sono
e saranno questi casi, gli & preibito dalla legge di parlare...

MATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Di arringare.

BOXTA... voglio dire svilupparei meszi di difesa; perché,
quando si riferiscono e spediscono le cause non si fanno con-
versazioni ; ne nasceranne imbarazzi ip chi deve giudicare, e
taunto fa che non fossero nemmeno chiamati alla spedizione,
e si gindicasse allo stafo degli atti.

Se il Governo crede che si abbiano ad abolire o procuratori
od avvecati, lo faccia, poiché vedo anch’io che vi & un dop-
pic impiego di persope per la stessa cosa, € se ci venisse
presentato un progetto di legge in proposito, ic non esiterei
avotare che fossero ammessi al patrocinio i soli avvocati;
rea, finché voi lasciate procuratori ed avvocali, bisogna la-
sciare che i procuratori facciano cid che sanpo e pessono, e
non obbligare i citfadini a quell’incomodo talvolta, e sempre
dispendiocso doppio impiego di persone per lo stesso ufficio,
che si pud disimpegnare da un solo.

I procuratori stessi richiederaunno il consunlto deil’avvecato,
quando non si crederanno sufficientemente istraiti per difen-
dere il loro clienie, ma intanto colla proecedumra nostra af-
tusle nop si pud a meno di permettere che il precuratore
parli alPencca della spedizione della caussa, quands non vi é
avvecato, e eviluppi le ragioni in diritto e in fatte de! suo
cliente.

Consegueniemente per le ragioni egregiamente sviluppale
dal mio amico, il deputato Cadorna, non volendosi per ora
entrare in questa questione, se si debba ¢ no sopprimere il
mipistero del procuratore, egli ¢ giuocoforza ammettere I'e-
mendamento proposto dail’onorevole deputato Arnuifo.

PRESIBRNTE. La parola spetia al relafore.

DEFOBESYA, relalore. Con buoena venia dell’onorevole
depatsto Botfa, la maggioranza della Commissione (Si ride)
Bon pud aderire all’emendamento che é stato propoeste dal-
Ponorevole deputato Arnulfo e da lui appoggiate.

Due sonc le questioni alle gquali danno lnogo questi arti-
coli : I'una concerne la compilazione del fatto, P’alira ie ar-
ringhe, Quanto alla compilazione del falto, la tariffa propone
un diritto fisso. .

Si crede perd che possa falvolia succedere che il fatfo sia
talmente lungo che non sia sufficientemente retribuite coll’o-
norario che é proposio nella tariffa. Questo sard vero, ma vi
saranno alfri casi nei quali il fatto sard talmente breve, che
sara forse troppo retribuito coll’onorario proposto nelia tariffa.

Se si prevede il caso in coi questo onorario non sia suffi-
ciente, perché il lavoro sia maggiore, e si lascia in tal caso
la facoltd al fribunale di portarle a lire dieci, ben vede Pono-
revole preopinante che converrebbe prevedere anehe quello
in cui sia pit breve e che per questo 'onorario riesca ecees-
8ivo e troppo gravoso alle parii, e lasciare per questo caso
ia facolta =1 tribunale di ridurlo: ed allora sarehbe come se
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non si fosse fatta la tariffa a questo riguardo ; questo lavoro
sarebbe sempre tassato dal tribunale ad instapza di una, o
sulla domanda dellaltra delle parti ; esente la Camera quanto
sarebbe cid incengruo e meno conveniente,

La waggioranza della Commissione pensa pertanto, come
il signor guardasigilli, che sia meglio di lasciare in questar-
ticolo la tassa fissa proposta nella tariffa.

Quanto alle arringhe, si & riconosciuto dal deputato Ca-
dorna e dallo stesso deputato Botta che per lo meno conviene
lasciare per ora indecisa la quesiione se i procuratori po-
tranno o no arringare, onde non aaticipare sualla legge che
dovra essere votata dalla Camera circa Pordinamento dei
procuratori.

Ma si dice : poste che cid & incerlo, non vi & alcun male
che si stabilisca Ponorario nella tariffa.

o faccio osservare al deputato Botia che nella tariffa 1’o-
norario delle arringhe & attribnito agli avvocati, e che non
sarebbe regolare che fosse nel tempo stesso accordato ai pro-
curatori.

Ma si dird: in alcuni casi le arringhe saranpo fatie dall’av-
vocato, in altri dal procuratore, guindi il relativo onorario
&i pud portare per 'uno e per Valtro: a prima giunta osser-
vaziore pare giusta, ma si badi che si avrebbe poi la que-
stione frequentissima, se in vece dell’avvocato Parringa a-
vesse pofoto farsi dal procaralore stesso, e se la parte
condannata debba tutiavia pagare il maggior onorario che si
tassa per quella.

Meglio & pertanto che non si porti per ora alcun onorario al
procuralore per le arringhe, restande inteso, come lo ha di-
chiarato il ministro e lo confermala Commissione, che la que-
stigne resta indecisa.

PRESIDENTE. Dard letiura del sotto-emendamento del
deputato Ara, il quale & concepite in questi termini:

« Nel caso sia ammessa Parringa nelle cause formali nella
legge dell’ordinamento dei procurateri, qeando non ¢ fatta
dallavvocato. »

AmNULKRe. L'obbiezione principale che si fa all’amwmes-
siope di gueste emendamento consiste in ¢io, che si & pre-
sentato alla Camera un pregetto di legge sull’erdinamento
dei procurafori, nel quale progetto si dispone anche relati-
vamenie sl diritto di arringare. Ma sard weglio lasciare so-
spesa pella preseate {ariffa questa disposizione perché vi &
an progetfo in corso, o sard meglio lasciare intanfo che il
procuratore possa arringare, salvo a revocare, eve occorra,
questa disposizione guando si discuterd il progetto cui si al-
lude? Se la Jegge venisse poi a togliere ai procuratori que-
sta facoltd, non ci sarebbe pit luogo ad applicare la tariffa,
sarebbe di pien diritto derogata senza inconvenienti, a vece
che & un inconveniente privare fin d’ora il patrocinante della
refribuzione dovutagli quando, non essendovi PPavvocato, di-
spuia.

Intanto, di fatto e di diritto, ha il procuratore attualmente
la facoltd dell’arringa ? L’ba di diritto e di fatte. In diritte,
nolla osta a che il preeuratore disputi una data causa. In
fatto & noforio che Ja massima parte delle cause si disputano
con buon successo dai pracuratori, con risparmio percid di
spese. Dlalironde possono le parti scegliere il mezzo col
quale pill lere piace d’essere difese,

Daltronde, anche ristrette le arringhe dei procuratori alle
semplici questioni di fatto per le quali generalmente non ¢
necessaria I'opera d’un avvecafe, vi sono delle arringhe
molte pia fastidiose e laboriose che non siens quelle ia punto
di puro diritto. Volete dunque, finché non sard emanata

quella legge, lasciare senza compenso il lavoro dei procura-

tori 2 Mi pare piu giusto fissare in questa tariffa un onorario
il gquale non & poi esorbitante, salvo a derogarvi coll’alira
legge. Ma, se la discussione di una tal legge si trova per ispe-
ciali circostanze ritardata, in quale condizione si troveranne
i causidici? Saranpo pressoché obbligati nella massima parte
delle canse di richiedere il patrocinio dell’avvocato. Cosi ap-
plicheremo fin d’ora di fatto uoa legge che non & che in pro-
getio. Collo stabilire, al contrario, il diritto di cui parliamo,
nulla si pregiadica all’avvenire. Se la legge stabilird altri-
menti, si fard altrimenti.

Faceva osservare ’onorevole relatore che il diritto di lire B,
per Pesposizione del fatto, in molti casi possa essere alquanto
oneroso. Ho troppa fede nel relatore, che fu distintissimo pa-
trocinante, per lusingarmi che egli non contesterd che non ¢
rare, ma rarissimo il caso in cui i} fatto in una cauvsa formale
non meriti lire 5, perché ¢ da ritenersi una circostanza della
quale forse nep abbiamo ancora I’abitndine di tenere calcolo,
ed ¢ che le cause di semplice dare ed avere risultanti da do-
cumenti, il cui fatto prebahilmente non darebbe molta fatica,
nor si presentano pin in avvenire, perché il Codice santissi-
mamente ha stabilito, giusta quanto da lungo tempo dime-
stra con una praposta alla Camera, altamente desiderato dal
paese, che questi titoli abbiano la clausola esecuforia; parte
delle altre canse saranno spedife sommariamente; e le cause
formali saranno vere cause, per le guali i} fa‘tto ordinaria~
mente nop sara breve, e ben sovente meriterd un compenso
maggiore. :

Non abbiamo dunque a temere che il diritto ordinario di
lire § possa considerarsi eccessivo, il portarlo poi figo a lire
10, siccome dipende dalla cognizione che il magistrato prende
del lavoro che si & fatto, ic credo che evidentemente non
possa introdursi abuso, Per queste ragioni io persisto nel mio
emendamento.

PRESIDENTE. Accetla dunque la formola dell’onore-
voie Ara? )

ARNULW®. Non accetlo quella formola, perché non é ne-
cessaria. Se la legge si fard, derogherd necessariamente a
quest’articolo detla tariffa.

PRESIDENTE. Allora metio ai voli i due primi emenda-
menti propoesti dal deputato Arnulfo:

« Art. 29. Per Passistenza alla spedizione della causa L. 5.

« Art. 30, Per Pesposiziove del fatto . . . . . » 5.

(Somno accettati.)

Il deputato Ara persiste ancora nel suo sotto-emendamento?

ama. Vi persisto.

PRESIDENTE. Lo leggerd:

« Nel caso sia ammessa P’arringa nelie cause formali nella
legge dell’ordinamento dei procuratori, quando non ¢ fatta
dallavvoeate . . . . . . . . . . . . . LB e

BOTTA. Parmi che prima si debba mettere ai voti Parti-
colo 31 si e come lo propone ’onorevole depatato Arnulfo,
il quale io voterd. Quando poi fosse respinto, io voterei, per
transazione, P’articelo del deputato Ara.

PRESYDENTE. Bisogna che io segua il prescritio dal re.
golamento, che vuule che si metta prima ai voti il sotto-e~
mendamento e poi 'emendamento,

MECHELINE &. B. Le leggi si devono fare giasta la legis~
lazione attualmente esistente senza tener conte dei cambia-
menti pilt o meno probabili, mai quali possono non succe-
dere. To, per esempio, sono d’opivnione che ai procuratori si
dovrebbe dare facolid di arringare, se cosi vogliono i lore
clienti. Per questi motivi invito I’onorevole deputato Ara a
riformare il suo emendamento, stanteché & certo che pre-
sentemente i procuratori hanno diritte di arringare,
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PRESIDENTE. 1l deputato Ara ha proposto quest’emen-
damento, perché le disposizioni della legge che ora si vota
possano servire in ogni caso.

ama. Ie sono d’accordo coll’onorevole deputate Michelini
che, se si trattasse di caso normale, non si dovrebbe pro-
porre un sotto-emendamento il quale si riferisse ad una legge
non ancora votata; ma qui ¢i troviamo in una circostanza af-
fatto speciale, perché ci occupiamo di una tariffa ehe & di
tfoita orgenza onde il Codice di procedura civile sia messo
in vigore, la quale perd avrebbe dovuto succedere dopo la
votazione della legge sull’ordinamento dei procaratori.

Quest’ultima legge fu gia presentata e discussa megli uf-
fizi, ed ivi, dall’onorevole signor ministro guardasigilli, pro-
ponendosi fosse tolto ai procuratori il diritto di arringa, per
pecessaria conseguenza si é ommesso un onerario per I'ar-
ringa in favore dei procuratori per le cause formali nella ta-
riffa che atiualmente si discute.

Ora, io dico, a meno di voler pregiudicare la questione nel
non ammettere questo diritto per Parringa nelle cause for-
mali, si deve fare una riserva espressa. Infatti, neil’ufficio
V1, dove io sone stalo nominato commissario per la legge
suill’ordinameato dei procuratori, ha prevalso I'idea di con-
cedere I'arringa anche per le cause formali ai procurateri. B
€ié, a mio senso, giustamente, inquantoché nel progetto di
ordinamento dei procuratori essendosi dato diritto al procu-
ratore di arringare nelle cause sommarie, dovevasi necessa-
riamente concedere eguale diritto per le cause formati, giac-
ché noi sappiamo tutti che, nelle cause sommarie, vi sono
degli articoli di questione tanto importanti come nelle cause
formali.

Infatti le cause di commercio debbono essere tratfate tutte
in modo sommario, ed io credo che nelle cause di commer-
cio si trattino delle questioni_assai importaunti. Si & dato il
diritto ai procuratori di arringare nelle cause di graduazione,
che seno anche importanti; or hene, la mia idea, nel pre-
sentare il mio sotto-emendamento, fu di non portare pre-
gindizio al principio adottato nel progette di legge pel rior-
dinamento dei procuratori; cosicché, qualora la Camera
creda che basti per questo una semplice sua dichiarazione,
ritiro il mio emendamento, altrimenti sono obbligato a per-
sistere.

PRESIDENTE. Metto ai voti il sottc-emendamento del
deputate Ara. (V. sopra)

(Noun é approvato.)

Metto ai voti 'emendamento al numero 31 proposto dal
deputato Arnulfo nella seguente conformita:

« 31 Per Parringa, quando non & fatta dall’avvocato, lire 5.

(La Camera non approva.)

Rimane tuttavia alinea che il deputato Arnulfo aveva pro-
pesio pei seguenti termini :

« Il tribunale, secondo la circostanza e la gravitd delle
questioni, pué ammettere in tassa questi due diritti, sino a
tire 10. »

DEFORESTA, relatore. La Commissione, d’accordo col
Ministero, non ha difficoltd di accetlare questo emendamento,
quando s’intenda solo applicato all’articolo 3G, e modifican-
dolo in questa conformitd :

« Il tribunale, secondo le circostanze e la gravitd della
questione , pud ammettere in tassa questo diritto sino a
lire 10, »

ARNUL¥O. o acconsento.

PRESIDENTE. Se non vi sono opposizioni, s’intenderd
cosl approvato.

« 32, Se la trattazione della cansa & continuata in alfra u-

dienza ed il procuratore interviene alla nuova udienza per
assistere alle dispute degli avvecati od alle conclusioni del
Ministero pubblico, lire 2 50.

BOTTA. Nella proposta ministeriale dopo quest’articolo
32 era detto: « Se la causa non é chiamata ali’udienza non é
dovuto alcun diritto al procuratore. » Invece la Commissione
unanime ha riconesciuto ehe é dovuto un dirilto guando la
causa non & chiamata, e cosl appoggiava il relatore questo
avviso della Commissione.

e« La Commissione ha pensato che, quando é ragionevol-
mente presumibile che la causa sia chiamata all’udienza, il
procuratore essendo obbligato di recarsi e trattenersi nell’u-
ditorio della Corle, tribunale o giudice, non sarebbe giusto
il denegargli il compense del tempo che impiega a fal uepe, e
che per le piu gli ¢ causa di danno emergente assai maggiore
del diritio che gli accorda la tariffa. »

Come vede la Camera, la Commissione intende che sia ri-
muonerata I’assistenza del procuratore, quando la causa per
mancanza di tempo non ¢ chiamata. Conseguentemente io
propongo che tra gli articoli 32 e 35 ¢i mantenga I’alinea del-
Varticolo 52 del progetto minisieriale redatto in questa ma-
niera:

« Se la causa non ¢ chiamata all’adienza & dovuto il diritio
di lire 2 50. » Questo & il senso del progetto della Commis-
sione.

RATTAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Ho aderito al progetto della Commis-
sione.

moxTA. Mala Commissione non ha detto niente, e non
dicendo niente, siccome sono tassate tutfe le fasi della chia-
mata o non chiamata di causa, significherebbe che quando Ia
causa aon é chiamata, il procuratore non avrebbe niente.

fo propongo pertanto che si dica: « Se la causa non é chia-
mata ali’udienza & dovuto il diritto di lire 2 50. »

E questa é veramente Videa delia Commissione.

RATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’inlerno. Io era stato interpellato su questo ar-
gomento, e ho detto che aderiva.

DEFORBESTA, relalore. B stala una dimenticanza.

PRESIDENTR. Allora non essendovi opposizione si in-
tenderd approvato I’alinea proposic dal deputato Botta al
numero 32.

Centinuo :

« 33. Se depo la chiamata la causa viene rimandata ad al-
tre giorno con menzione del rinvio del foglio d’udienza,
lire 1 0.

« Capo H. — Malerie sommarie. — 4° Per 1a redazione
dell’atto conclusionale comprensivamente al deposito di esso
¢ della copia del mandato e dei documenti (503).

« 8e la causa eccede in valore la somma stabilita per ap-
pello . . . . . . . . L 10

« Se il valore non oltrepassa Ia detta somma .. . » §

AmNULF©. Domando la parola.

BATTAZZA, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. La Commissione propone un emenda-
mento stato pure accettato dal Ministero.

DRFORESTA, relotore. Non ho nessuna difficoltd che lo
proponga il deputate Arnulfo.

ARNULFO. L’'emendamento che vorrei proporre sarebbe
questo s

« Per la compilazione dell’atto di citazione, a senso degli
articoli 182 e 502 del Codice di procedura . . . . LB

Non sto a dimostrare la necessita di quest’aggiunta, giacché
senlo che il Ministero e 13 Commissione ’hanno riconosciuia,
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RATTAZZY, Mminisiro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dellinterno. L’accetto perd ad una condizione. lo
ho detto alia Commissione che acconsentiva, parcheé il diritto
di lire 10 fosse ridotio alla wetd, giacché tale diritto fu por-
tato nella tariffa in questa ssmma appunto perché non si am-
metteva aleen diritto per la citazione. Quindi io riconosco
che, dovendosi fare Patto di citazione, & giusto che si corri-

sponda per quest’alto un diritto anche al causidico. Ma es-

sendosi portata la tassa per le conclusioni an po’ troppo alta
in contemplazione appunto che non si percepiva aleun diritto
per la citazione, bisogna ora ridurre necessariamente quello,
e quindi portarlo a lire cingue. Cosi i toglie di mezzo Pin-
conveniente che Vattere debba pagare di meno del conve-
nuto.

ARNULFO. Riconosco 1a giustizia della osservazione che
venne fatta ; io trovo pid razienale che, siccome le cedole vi
debbono sempre essere, perché non pud senza di esse radi-
carsi il giudizio (ele cedole nei giudizi sommari sono atii
importanti e difficili, comprendendesi in tale natura di pro-
cedimenti anche le cause d’appello) sia il patrocinante per
esse retribuito, e non sja il relative enorario contemplato
nelle lire 10 ammesse nella tariffa per le conclusiori perché
le parti possono transigere od altrimenti terminare la lite
dopo la citazione, é anche giusto che sia ridotto il diritto per
esse a lire B onde non faccia duplicazione.

PRESIDENTE. Si intenderi approvato Pemendamento in
questo senso:

« 41, Per Vassistenza all’'udienza se viene pronunciata una
seatenza definitiva od interlocuioria sul merito.

« Se ta causa & appellabile . . . . .. . L. 10

« Se inappellabile . .« » B

«Mediante i} diritto d’ass:stenza il procnratore rimane com-
pensate per ’esposizione del fatto, per la formazione delV’in-
ventario e per la distribuzione degli atti. »

caDORNA ©. Desidererei sapere per qual ragione si sono
distinte le cause appellabili dalle inappellabili per fissare I’e-
norario. Mi pare che il merifo del lavoro non si decida da che
la causa sia di un valore di lire 100 piit 0 meno, e che sia
piuttesto 1a natura dell’atto che deve servire di norma nello
stabilimento della tariffa; percid io proporrei che si dicesse
« per Passisienza all’udienza lire {0 » senz’altro.

MATTAZZE, Mministro di grazia e giustizia e regyenle il
Ministero dell'interno. Vi sono talvolta, é vero, anche caunse
non appellabili le quali possono dar luogo per Passistenza e
per P’esposizione a lavori eguali a quelli per le cause che sono
appellabili ; ma nella fissazione dei diritti non si deve solo
iener conto del lavoro che compie il procuratore, ma si anche
delPentith della causa e della condizione dei contendenti,
poiche é nel complesso dei vari diritti che si viene a procac-
ciare un lucro ai procuratori.

Ora, quando si tratta di upa causa ¢he non & appellabile,
essa & sicuramente di un valore assai infimo; e collo stabilire
diritti di troppo elevati, si verrebbe coll’ammontare della
spesa ad esaurire Poggetto che cade in contestazione. Ora mi
pare che questo sarebbe un inconveniente troppo grave; sa-
rebbe in certo modo togliere indirettamente Ia facolta ai li=
tiganti di farsi rendere giustizia, perché si verrebbero ad
imporre tasse a favore dei causidici, ed anche di totti quelli
che prestano Popera loro in una causa che renderebbe im-
possibili i mezzi di ottenere giustizia.

Fu questa la considerazione che ha indotto il Governo a
fissare una differenza trale cause appellabili e le non appel-
lahili, e questo principio fu gid ammesso dalla Camera senza
contestazione per aliri diriiti.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

sINE®. Il principio invocato dal signor guardasigilli tro-
verebbe una giusta applic.zione se si tratlasse di un diriito
sommamente ragguardevole, il quale potesse facilmente as-
sorbire in gran parte P’oggetito in contesa; ma un diritto di
lire 10 non & tale, trattandosi di cause che debbono eccedere
il valore di lire 300, e possone salire sino a quello di 1200
lire.

Avvi poi ancera un’alira considerazione che & grave da ag-
giungersi a quelle, che io nonripeterd, esposte dall’onorevole
Cadorna.

Non soio le cause inappellabili richiedono io stesso lavore
delle appellabili; esse richieggono une studio ed una solleci-
tudine maggiore, mentre nelle cause inappellabili, appunto
perché 1a sentenza del tribunale sard senza rimedio, bisogna
che il patrocinatore usi somma diligenza affinché la sua parte
non sia irremissibilmente pregiudicata.

Ogai ragione logica concorre dunque ad appoggiare le o0s-
servazioni dell’onorevole Cadorna.

PRESYIDENTE. Metlo ai voli la proposta del deputato Ca-
dorna Carlo.

(Dopo prova e controprova non & adottata.)

AGNES. losorgo a proporre un’aggianta intesa a stabilire
che non possa essere attribuito alcun diritto per le interlocu-
torie quando eccederanno il numero di due. Questo emenda-
mento, conforme alle leggi francesi, & rivolto ad evitare i
tanti incidenti, non di rade elevati anche male a proposito a
fine di oftenere questi diritti.

1o spero che questo emendamento verrd dalla Camera ac-
colto.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato ’emendamento
del deputato Agnés.

(E appoggiato.)

SBNULFo. 0sserverd allPonorevole proponente che il suo
emendamento produce un inconveniente forse maggiore di
quello che vunole prevenire. Chi suscita gli ineidenti? Colui
che ha torto. Costui sard condannato nelle spese, € poi non
le pagherd ¥ Io domando al deputato Agnés : si vuole far sop-
portare le spese a chi? A chi ha ragione od a chi ba torto?
O vi € condanna nelle spese dell’incidente, e se vi & la con-
dauna, ma é una seconda interlocutoria, non vi sarebbe luogo
alla ripetizione delle spese, all’esecuzione della sentenza, il
che sarebbe della massima ingiustizia.

A me pare che non calzi questa aggiunta allo scopo che si
propone Ponorevole Agnés.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposizione del depu-
tato Agnés cesi concepita :

« Non sard dovuto alcun diritto per le interlocutorie ecce-
denti il pumero di duae. »

(La Camera non approva.)

Proseguo :

« 42. Se la natura della causa merita una discussione, e la
causa non & disputata da un avvocato, il tribunale pud am-
mettere in tassa V'onorario per la disputa del procuratore
in e e

« l¢5 Se viene pronunciata una sentenza che non tocchi il
merito, a tenore dell’articolo 206, & dovute al procuratere
per Passistenza, espesizione del fatto e disputa, il solo diritto
di. ... ... . v 2 50

« 4. Per assnstere all’udlenza quando seguono esami od
altre operazioni spettanti al\’istruttoria:

« Se nella medesima non ha luogo fa traifazione delia
causa . . . . . . . e e e e e 2280

« Quando nella stessa udlenza in cui segnono gli esami ed
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altre operazioni spettanti all’istruttoria, le parti prendono le
loro conclusioni sulle quali viene senz’alire pronunciata una
sentenza, & dovato Vunico diritto d’assistenza come al nu-
mero 41 ; e qualora ne sia il case, quello pure deila disputa,
di eni al numero 42.

« 45, Se 1a causa & chiamata ali’udienza, ma rinviala ad
altro giorne con anncfazione del rinvio nel foglio d’u-
dienza (804) . . . » 1 50

« Nulla é dovato se non ha luogo la chiamata della causa. »

BOTTA. Per lo stesso motivo che la Camera adoftd poco
fa Paggiunta da me proposta all’articolo 32, propongo che al

" primo alinea dell’articolo b4, cosi seritto:

« Se nella medesima non ha luego Ia trattazione della
causs, »si aggiunga: « e Ja causanon & chiamata all’udierza, »
e propongo che si sopprima I'alinea dell'articolo 4% che se-
gue, il quale dice: « nulla & dovato se non ha luogo la chia-
mata della causa. »

DEFORRSTA, Telalore. La Commissione aderisce,

PRESIDESTE. Non essendovi opposizione si intenderd
accettata la proposta del deputato Botta.

(Si adottano i numeri seguenti, dal 46 al 120. (Vedi vol.
Documenli, pag. 1764.)

« Capo V. — Vacazioni. — Il diritto di vacazione, oitre
ai casi specialiente contemplali nei paragrafi precedenti, &
dovuto:

« 1® Per Passistenza agii esami davanti un gindice com-
wesso o delegato, comprensivamente alla proposta delle ec-
cezioni di sospetfo contro ai testimoni, alle deduzioni intese
a comprovarli, agli interrogatorii presentati al giundice esami-
nante, e generalmente tutto ¢id che deve riferirsi nel verbale
deil’esame.

« 2° Per Pinfervento alle visite giudiciali;

« 3° Per Passistenza ai verbali relativi alla verificazione
delle scrittare, ed allistrauttoria per la falsith dei docomenti,
eccettuati gli atti specialmente contemplati nei capi prece-
denti; e per I’assistenza ad ogni operazione di perizia, pur-
ché questa segna in presenza del giudice commesse o de-
legato.

« Se non avvi la presenza del giudice, il diritto di vaca-
zione non & ammesso in fassa a carico della parte condannata,

« I4° Per Passistenza agli atti di esecuzione sui mobili e
crediti, e sugli immobili in via di aggiudicazione o rinvendi-
cazione.

« In tali casi perd il diritto & a carico del creditore instante.

« §° Per la complicazione o concordio del rapporfo in
iscritto. i

« 1l giudice commesso nell’atto che firmerd il rapporto

tasserd il lavoro a rata di vacazione.

« 6° Per Passistanza alle operazioni del notaio commesse
per la divisione.

« La vacazione intera & di due ore, ed il diriltsc per essa &
Capo V1. — Diritti di copia. — B dovate al procuratore
il diritto di levatura o di copia in ragione di centesimi 40 per
ciascun foglio di due pagine col numero di linee e di sillabe
prescritto dagli articeli B @ 16 della legge 9 setiembre 1854,
sia per le copie delie sentenze ed ordinanze e verbali che
debbono intimarsi o notificarsi al procuratore contrario, ov-
vero alla parte, nella forma prescritta dalle citazioni, che
per gli originali e copie delle cedole che debbons intimarsi
da procuratore a procarafore ; come pure per le copie dei
documenti prodotti in causa, dei guali siasi offerta la visione
qualora si tratti di documenti originali.

« Non & dovato alean diritte di scritturazione o levatura
per gli originali dei ricorsi che si presentano ai tribunali,
presidenti, o gindici cammessi. »

RANTAZZY, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministerd dellinterno. Credo che Pemendamento che si era
riservato di proporre lonorevole Arnulfe pofrebbe trovare
lnoge qui.

ARNULFO. Lo proporrei nelle disposizioni generali, per-
ché vi sono anche altre copie menzionate nella tariffa.

AGNES. Vorrei sapere dalla Commissione se il diritto di
copia di cui si parla in questo alinea sard dovuto anche per
le copie stampate.

BOTYA. O sitratia di stampali prescritti dalla legge, e
per questi la legge provvede, e senza accordare ai procura-
tori diritto di copia, Ioro accorda un diritto tenue di auten-
tica, ovvero se occorresse che il procaratore, per le copie
per le quali gli & accordatoe il diritto con questa legge sancifo,
si volesse valere della stampa, come, raramente perd, sue-
cede, occerre di fare uso di molte copie di cedole, per esem-
pio nei giudizi nei quali molti iniervengono, e in questi casi
il procuratore, sopportando in proprio la spesa della stampa,
tassa al cliente il diritto di copia attribuitogli dalla legge ; in
altri termini la legge non proibisce al procuratore di valersi
delia stampa piuttosto che dell’amanuense.

DEFORESTA, relatore. La Commissione crede che sia e-
vidente che, quando le copie sonmo stampate, non si possa
preteadere il diritto che si accorda per farle a mano; ¢id che
potra aliora pretendere sard il rimborso della spesa della
stampa ed il diritto di autentica, ove ne sia il caso.

PRESIDENTE. Fu osservato che la Camera non & pid in
rumero, quindi chiudo la seduta.

La seduta é levata alle ore 10.




