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TORNATA DEL 2 MARZO 1855 

P R E S I D E N Z A D E L V I C E - P R E S I D E N T E D O T T O R E G I O V A N N I L A N Z A . 

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per la soppressione dì comunità religiose — 
Aggiunta diun articolo proposto dal deputato Mellana all'articolo 14, combattuta dal guardasigilli e dal deputato Cavour G. 
— È ritirata — Emendamento del deputato Cavour G. all'articolo 15, oppugnato dal ministro di grazia e giustizia — 
Opposizioni del deputato Arnulfo all'articolo 15 — Parole in difesa del relatore Cadorna C. — Osservazioni dei deputati 
Corsi, Della Motta e Brunet — Bigetto dell'emendamento del deputato Brunet ed approvazione dei due primi paragrafi — 
Emendamento del deputato Cavour G. combattuto dal ministro e dal deputato Michelini G. B. — Osservazioni del depu-
tato Botto — È rigettato — Osservazioni del deputato De Viry sul quarto paragrafo e risposte del ministro — Emenda-
mento del deputato Agnès — Osservazioni del deputato Isola — È respinto — Emendamento del deputato Michelini G. B. 
al quinto paragrafo, combattuto dal Ministero ed approvato — Si adottano gli articoli 15 e 16 — Osservazioni del depu-
tato Demaria all'articolo VI e risposte del ministro — Si approvano gli articoli 17, 18 e 19 — Obbiezioni del deputato 
Galvagno all'articolo 20 e risposte del ministro e del deputato Mellana — Approvazione degli articoli20 con emenda-
mento del deputato Demarchi, 21 proposto dal deputato Valerio e 22 — Aggiunta del deputato Mantelli all'articolo 15, 
approvata — 1 deputati Costa di Beauregard, Ginet, Musso ed Agnès motivano il loro voto — Bagguagli del relatore sulle 
petizioni — Votazione per appello nominale ed approvazione dell'articolo 23 — Invio al Ministero di una petizione prc 
sentata dal deputato Asproni — Approvazione per squittinio segreto dell'intiero progetto. 

La seduta è aperta alle ore I pomeridiane, 

ATTI DIVERSI, 

P REi i D Ei KT s . La Camera, qob essendo in numero, si 
procede all'appello nominale. 

(Da questo risultano assenti i seguenti deputati :) 
Agaès — Annoili — Arcouati — Astengo — Avigdor — 

Avondo — Beldì — Beniniendi — Bezzi — Bia lichen — Bianc 
— Bolmida — Boyl — Brofferio — Bronzini-Zapelloni — 
Brumali — Bu raggi — Gabella — Cambieri — Campana — 
Carta _ Casanova — Casareito — Cassinis — Castelii — Ca-
vour C. — Colli — Correnti — Cossato — Crosa — Daziani 
— Decastro — Delfino — Delitala — Demartinel — ©orando 
— Faiqui Pes — Fara — Ferracciu — Galvagno — Garibaldi 
— Gastinelli — Gianoglio — Girod — Grixoni — Guglianetti 
— Jacquier — LaMarmora — Malati — Mezzena — Miglietti 
— Moia — Mongellaz — Monticelli — Naytana — No Ma — 
Pescatore — Petitti — Pernati — Polleri — Polto — Pu-
gioni — ¡lavina — Riccardi C. — Robecchi — Sanguinetti 
— Sanna-Sanna — Sappa — Saracco — Sauìi — Scano — 
Scapini — Serra C. — Solaroli — Somis — Sommeiller — 
Spinola T. — Tecchio — Tola — Torelli — Tuveri — Vale-
rio — Vicari — Vitelli — Zirio. 

«¡AV&iiiiiNi, segretario, dà lettura del processo verbale 
dell'ultima seduta ordinaria, ed espone il seguente sunto di 
petizioni : 

5835. k8 abitanti di Lecco ; 

8836. Ferrerò Ponsiglione conte Vincenzo di Borgo d'Ale, 
quale investito di giuspadronato attivo di una cappeìlania ; 

invitano la Camera a respingere il progetto di legge sulla 
soppressione di comunità religiose. 

(La Camera, essendo in numero, il processo verbale è ap-
provato.) 

Smsiqib 98X. 1,858-54 — Disamimi 

p r e s i r k m t e . Ho l'onore di rammentare alia Camera che 
domani nella cattedrale di San Giovanni avranno iuogo i riti 
funebri in onore della compianta regina Maria Adelaide, e 
che gli onorevoli deputati vennero già Invitati a volervi in-
tervenire. 

SEBIJIT© REIjfjA »ISCU8SIOHIE KO A P P B ® ¥ I Z I O Ä i ! 
BBIi PKOGBTTO » I Mi3«8K MSR ILA I f f i P P B i S -
8IOSR »X COMUNITÀ R B L ( « I 0 9 E 

p r e s i d e n t e . L'ordine del giorno reca il seguito delia 
discussione sui progetto di legge relativo alla soppressione 
di comunità religiose e di alcuni stabilimenti ecclesiastici. 

La discussione rimase all'articolo 15. 
m e u l a n a . Domando la parola. 
p r e s i d s ì t i . IIa facoltà di parlare. 
mei jI jAna . Si sovverrà la Camera come ieri, nel chiudersi 

della seduta, obbedendo essa ad un sentimento di generosità, 
anziché ad un principio di stretta giustizia, accettava l'emen-
damento proposto dall'onorevole marchese Cavour, mercè il 
quale si accorderebbe colla presente legge anche la pensione 
a quei frati i quali, ancorché non nati nello Stato, né aventi 
ivi la cittadinanza, però da 10 anni si trovassero negli stabi-
limenti religiosi dello Stato che verranoo in forza di questa 
legge soppressi. 

p r e s i d e n t e . (/nterrompenào) Debbo far osservare ai 
deputato Mellana che, dopo l'articolo 13, nei quale fu inne-
stato l'emendamento del deputato Gustavo Cavour, si è anche 
votato l'articolo lit. Io faccio quest'avvertenza acciò l'onore-
vole preopinante veda se sia ancora possibile l'inserire nella 
legge la proposta che intende di lare. 

m e ü ü a n a . È possibile perchè io propongo un articolo che 
può essere collocato dopo il quattordicesimo. 

Sebbene io non accetti Je argomentazioni ianarm 
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d a ll 'on or evo le Di Cavour Gu s t a vo, i l qu a le a p p oggia la l 'a i to 

di gen er os i t à, di cui d ian zi ho fa t to cen n o, p a r agon an do qu e-

sti fr a ti che da iO an ni si t r ova no n ello Sta to a lla gen er osa 

em igr a zione i t a l ian a, che ci glo r iamo di ved ere assisa ai n o-

st ri foco la r i, im p er ocché n on iscor go n essuna r agione di pa-

r a gone t ra chi p er d ivìd ere le n ost re it a liane sp er an ze ed i 

« ost ri d o lori fu as t r e t to ad esu la re d a lla sua t e r ra n a t iva, e 

qu e lli ch e, p er a ve re p a r t eggia to p er uo p r e t en d en t e, con t ro 

i l lo ro p a ese, a tao' di esem p io in I sp a gn a, h an no d ovu to ab-

ban d on are la t e r ra n a t iva, d ella q u a le si e r ano r esi in d e-

gni ; ciò n u i la d im eao mi va r rò d ello stesso suo a r gom en to 

in ap p oggio delia p r op osta che io sto p er sot t op or re a lla 

Cam era» 

Se n o! accor d ass imo pen sioni ad a lcuni fr a gli em igr a ti po-

l i t ici , egli è fu ori di d u bb io che» ove qu esti abban d on assero 

l o Sta to per r i t o r n a re n ella lo ro t er ra n a t a le, n essuno qui 

p ot r ebbe p lau s ib i lm en te sos t en ere che la p en s ione accor d a ta 

da llo Sta to fosse an cora m a n t en u t a. 

Ora io d ico ch e, stan do a lla m ed esima a r gom en t a zion e, in 

qu esto caso è n ecessa r io che la Ca m er a, con un a r t ico lo ad-

d izion a le stab ilisca che la pen sione accor da ta a ll 'a r t ico lo i 5 

a gii s t r an ieri cesserà sem p re qu an do qu esti s t r an ieri abban-

d on assero !o Sta to. 

i»® ® iii® ffiisiT]E i L'on or evo le d ep u ta to Mellana p r op one un 

a r t ico lo che ve r r eb be d opo i l i f t , col qu a le si d ich ia r er eb be 

la segu en te d isposizione : 

« Le pen sioni accor d a te agli s t r an ier i, in vi r t ù d e l l ' a r t i-

co lo 15, cesser an no n el caso che i m ed esimi si a llon tan assero 

d efin it ivam en te da llo Sta to. » 

s b a t t a® « ! , m inistro dì grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Io r icon osco la con ven ien za del p r o v-

ved im en to che l 'on or evo le d ep u t a to Mellana vo r r eb be in t r o-

d u r re m er cè q u es to em en d a m en t o, cioè d ' im p ed ire che un 

m on aco s t r a n ie r o, i l q u a le, d opo a ver o t t en u to dal Gover no 

rana p en s ion e, volesse far r i t or no in p a t r ia, possa an cora r i -

scu ot ere la p en s ion e. Non sa r eb be s icu r am en te con ciliab ile 

cogl' in t er essi dello Sta to i l d over p aga re una pen sione a chi 

facesse la sua d im ora a l l 'es t ero ; ma io cr edo in u t i le tal e-

m en d a m en t o, aven d osi già u na d isposizione gen er a le che r i -

gu a r da t u t ti i pen sion a ti da llo St a io, i qu a li n on possono fer-

m a re k lo ro d im ora a l l 'es t e ro sen za una sp ecia le a u t o r izza-

zione del Go ve r na sot to p ena di d ecad ere dal ben efizio della 

p en s ion e. 

I n for za a d u n q ue di t a le d isposizione legis la t iva, i l Gover no 

p o t r eb be ogn ora im p ed ire i l t em u to in con ven ien t e. 

Ed a me p a re che sa r eb be m iglior p a r t i to il lascia re ta le 

cosa n ei lim it i di una m era facoltà pei Gover n o, an ziché san-

cir e in t er m ini assolu ti che la pen sione si p er da ; p o t en d o, 

p er a vven t u r a, occor r e re che p iù con ven ga i l p e r m et t e re che 

un m on aco uscito dal ch ios t ro pesti in facoltà di an d a r sene 

an ziché obb liga r lo a r is ied ere n e llo Sta to. 

P r egh er ei a d u n q ue l 'on or evo le d ep u t a to Mellana a vo ler 

r i t i r a r e il suo em en d a m en to ed a r im a n ere con ten to di qu esta 

reta d ich ia r azion e. 

M E Si i iA^ A . Io mi r icor do che il Gover no ha p r esen t a to 

u na legge p er m et t e re u n ' im p osta su qu elli che god ono d 'u na 

p en s ion e, e che la fr u iscono a l l ' es t e r o, an ziché nel paese ; 

qu e lla legge è cadu ta davan ti al Sen a t o, qu in di il Min is ter o, 

sia qu an do ìa p r esen tava come dai fa t ti p os t er io r i, non ha 

m ai d im os t r a to che fosse suo in t en d im en to di n ega re ta li p er-

m essi di god er si a l l 'es t e ro le pen sioni d e llo St a t o. 

Né io posso in t en d ere come da una m isu ra eccezion a le fa t ta 

da n oi in fa vore di qu esti fr a t i, che n on era r ich ies ta da lla 

giust izia,, d obb iamo poi a ccon sen t ire a! Gover no l 'a r b it r io di 

sceglie re se voglia o no va ler si di qu e lla m isu ra gen er a le, di 

cui per lo passato n on si è va lso m a i. 

Per m io con to non r egge n ep p u re la r agione che ai fr a t i, i 

qn a li si a llon tan assero dal p aese, ben vo len t ieri si d ovr eb be 

d a re m aggior pen sione a n cor a, an ziché r i t en e r l i, p er chè pe-

r icolosi n el p a ese. 

I o di qu esti fr a t i, una volta che s iano usciti dai loro con-

ven t i, e che fr u iscano di una pen sione da llo St a t o, non ne 

t emo la fu n esta in flu en za in un paese l ibero come il n ost ro ; 

ma li t emo ben p iù q u a n do s ieno r accolti a l l 'es t ero ; d 'a l-

t r on de i popoli sono solida ri t ra di lo ro pel p r in cip io di l i -

b e r t à, ed i©  n on vor r ei che coi n ost ri dan ari si an dasse in a l-

t r e par ti d ' I t a lia in gr os s a r e . la fa lan ge di qu esti gian n izzeri 

pon t ifici in dan no dei p r in cip ii che t r ion fano n el n ost ro paese ; 

se sa r an no t r is t i, noi qui li sap r emo con t en ere ; fu or i, a~ 

vr an no agio e s t im olo ad agire con t ro la l iber tà dei popoli 

i t a lian i. 

I o qu in di in sisto n el m io em en d a m en t o, e cr edo che qu esto 

sia an che giovevo le al Gover no p er chè gli t oglierà dei d issidi 

d ip lom a t ici, t u t te le vo lte che n on fosse p r ovved u to p er legge 

e che a lcuni di qu esti fr a ti cer cassero di an d a re in a lt ri p a es i, 

e che il Gover no loro slegasse ìa pen sione ; m en t re a ll 'op p o-

s t o, una volta stab ilito p er legge, i l Gover no non in con t r e-

r eb be d iffico lt à a lcu n a. 

D'a lt r on de io osser vo che qu es ta eccezione non toglie a lla 

r egola gen er a le d ella n ost ra legis lazion e. An ch ' io con osceva 

qu ella n or ma gen er a le, la qu a le p ot r ebbe ap p lica r si a n che 

pel r egn ico l i, i qu a li vo lessero sor t i re d a llo Sta to, e che il 

Gover no p o t r eb be in aped irn eli, ma qu esta eccezione fa t ta in 

favore d egli s t r a n ie r i, che non è dom an data in ¡st r et ta giu s t i-

zia, mi p a re che debba di p r e fer en za ced ere lu ogo ad una 

d isposizione specia le p er lo r o. 

I?I&KSI© KIST ® . Dom an do se l 'em en d a m en to d el d ep u ta to 

Mellana è ap p oggia to. 

(È a p p oggia t o .) 

La par ola spet ta al d ep u t a te Gu st avo di Ca vou r. 

c a v o vh e. Io non posso accet t a re q u e l lo che ha d et to di 

me l 'on or evo le Mellan a, che il m io solo a r gom en to cioè sia 

sta to un esem p io. I l m io a r gom en to è sta to il sen t im en to ge-

n er oso d ell 'osp it a le P iem on t e, i l q u a le in tu t ti i t em pi ha 

u sa to la r ga osp ita lità a color©  che vi si sono stab iliti cer can do 

r ip a ro a lle lo ro sven t u r e. 

I o ho ci t a t o, è ve r o, un esem p io r ecen te in cui qu esto s en-

t im en to si è m an ifesta to n ob i lm en t e, ma qu esto n on era che 

u n 'ap p licazione del p r in cip io gen er a le da me in voca t o. 

Con fesso di non a ver m ai cr ed u to che il gr e t to m u n icip a-

lismo d e ll 'on or evo le d ep u ta to di Casa le an dasse s ino ad o-

s t eggia re qu esto p r in cip io al pu n to di ce r ca re a far r i t o r n a re 

la Cam era sopra un suo voto ; a l lo r a, p er essere con sen t an eo, 

d ovr eb be p a r im en te d is t in gu ere t ra Mon fer r a to e P iem on t e, 

p er chè for se ai suoi occhi non s iano abbastan za u n it i. Io vedo 

che ben spesso egli d ifen de con m olto ca lo re i l suo m u n icip io 

ed osteggia gli a lt ri ; ed an che in qu esta qu est ione mi p a re 

d iscen da da qu ella s fera di sen t im en ti a lti e gen er os i, coi 

qu a li si d evono t r a t t a re le qu is t ioni d 'u m an ità ed osp it a li t à. 

Ven en do egli a p r op or re che la Cam era r evochi i l suo vo t o, 

non mi p a re cor r isp on da al sen t im en to che ha ieri d im ost r a to 

la Ca m er a. 

Per qu esti m ot ivi io com ba t to il suo em en d a m en t o. 

MEKiKiANA. . Dom an do la p a r o la. 

Mi è im p oss ib ile di t acere davan ti a lle im p a r lam en t a ri p a-

r o le d e l l 'on or evo le Gu stavo di Ca vou r. 

p r e s i d k k t k. Non mi sono accor to che egli abb ia p r o-

n u n cia to pa r ole im p a r la m en t a n, a lt r im en ti lo avr ei a vve r t i t o, 
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MKMiASiA.. Certamente non sono di quelle parole impar-

lamentari nel senso per cui il presidente debba richiamarlo 

all'ordine, nè io ho ciò domandato ; ma faccio giudice la Ca-

mera se le parole di gretto municipalismo in luogo cosi mal 

appropriato ed in modo così poco delicato profferite, si possa 

dire linguaggio parlamentariamente urbano. Se non fosse per 

riguardo della grave e così protratta discussione nella quale 

ver siam o, sapr ei bene e condegnamente rispondere al depu-

tato Gustavo di Cavour. 
Ma tutt'altra volta che esso mi condurrà su questo terreno 

gli dimostrerò quale sia piò municipale di noi. Io, quando di-

fendo un municipio o combatto l'altro, obbedisco al principio 

di fare il debito mio, cioè di badare agl'interessi nazionali 

prima che agl'interessi particolari. So quanto sia grave tante 

volte il dover parlare contro gl'interessi di qualche municipio 

o provincia ; so che queste eccita delle animadversioni, e se, 

tnio malgrado, debbo osteggiare alcuno si è per obbedire al 

dovere di deputato. La facile popolarità di accattivarsi tutti 

facendosi difensori delle pretese di tutti, non so nè voglio 

ambirla. Io non faccio distinzione poi tra municipio e muni-

cipio, e sempre quando ii ho creduti contrari agl'interessi del 

ptese, ho sacrificato quelli del municipio che qui mi ha in-

viato perchè questo era il debito mio, perchè questo è il vo» 

lere stesso degl'illuminati e liberali elettori chequi mi hanno 

inviato. 

Nè d'altronde io comprendo come potesse qui trovar luogo 

quella digressione ; è un principio generale adottato, è per 

regola generale attribuita al potere stesso la facoltà di deter-

minare se a questi pensionati voglia o no concedere di allon-

tanarsi dal paese ; qui, siccome era un'eccezione quella che 

veniva fatta nell'emendamento del deputato Cavour, quella 

cioè di assentire la pensione anche a questi stranieri, credo 

che, senza mancare ad alcun principio, neppure di genero-

sità, poteva e doveva fare questa proposta. E questa proposta 

io la eredo consona a tutti i principi!, anche a quelli di gene-

rosità, perchè la generosità non si può portare al punto da 

sacrificare gl'interessi nazionali. 

CA.V0IJJR «t. Non risponderò alle cose personali, ma dico 

che io non considererò mai come straniera una persona che 

per dieci anni ha vissuto nel nostro paese, si è regolata in 

esodo onorato, ed hi reso molti servizi ai nostri concittadini ; 

dopo dieci anni, lo ripeto, io ritengo questa persona come 

mio concittadino. Questo è un mio modo di sentire che e -

sprimo di cui mi glorio, ma che ora non voglio discutere. 

Chi non capisce questo sentimento, lo compatisco. ( M o r -

morio) 
p r e s i d e n t i » . Pongo ai voti.. . 

€ & d o b n & « . , relatore. Domando la parola. 

PBKSiDENTii . Ha la parola il signor relatore. 

« 4 » o h s ì c., relatore. La Commissione ora non si tro-

verebbe in sufficiente numero per emettere il suo voto, e 

perchè io possa riferirlo, massime per una proposta che viene 

da un suo membro ; dirò però che alcuni membri della me-

desima, fra i quali io sono, se non credono di potersi acco-

stare all'emendamento dell'onorevole Mellana non è per le 

ragioni addotte dall'onorevole Gustavo di Cavour, ma sib-

bene perchè credono che non sia conveniente, e neppure con-

facente allo scopo di questa legge l'impedire che i membri 

delle corporazioni monastiche usciti dai conventi possano an-

dare all'estero. Per verità la mia opinione personale è che 

non vedrei mal volentieri che coloro che usciranno dai con-

venti avessero la libera facoltà di uscire dallo Stato. 

p r k s i d k n t k . Pongo ai voti l'articolo d'aggiunta propo-

sto dal deputato Rellana« Lo rileggo,., 

mkmjAN%, Siccome, ove fosse respinto l'articolo da me 

proposto, e ciò potrebb'essere dopo le parole dell'onorevole 

Cadorna, potrebbero in qualche nsodo infirmarsi le ragioni 

date dall'onorevole guardasigilli, cioè che egli si ritiene au-

torizzato dalia legge attuale a denegare questa pensione n ei 

casi che lo crederà opportuno, perciò, onde non infirmare eoa 

questa votazione il principio della patria giurisprudenza, ri-

tiro il mio emendamento, 

p r e s i d e n t e . Avendolo ritirato , passeremo all'arti-

colo 1 5 : 

« Per meglio e più efficacemente provvedere agli usi ec-

clesiastici indicati nella presente legge, è imposta sugli en ti 

e corpi morali in appresso designati una quota di an n uo con-

cor so, nei modi e nelle preporzioni seguenti : 

« a) Abbazie, benefizi canonicali e semplici, sacristie,opere 

di esercizi spirituali, santuari e qualunque altro benefizio o 

stabilimento di natura ecclesiastica non compreso nelle se-

guenti lettere, sopra il reddito di qualunque specie o prove-

nienza, eccedente le lire 1000 in ragione del 5 per 0{0 sino 

alle lire 5000 ; in ragione del 12 per 0{0 dalle §000 sino alle 

lire 10 ,000 , e finalmente in ragione del 20 per Ofo sopra ogni 

reddito maggiore ; 

« b) Benefizi parrocchiali, nella stessa proporzione, par-

tendo però soltanto dal reddito eccedente le lire 2000 ; 

« c) Seminari e convitti ecclesiastici e fabbricerie sopra il 

reddito eccedente le lire 10 ,000 sino alle 15 ,000 in ragione 

del 5 per O j o ; dalle lire 15 ,000 sino alle 2 5 , 0 0 0 in ragione 

del 10 per O j o » e finalmente in ragione del 15 per 0[Q per 

ogni reddito maggiore; 

» d) Arcivescovadi e vescovadi in ragione del terzo del red-

dito sopra la somma eccedente le lire 18 ,000 quanto ai primi 

e ìe lire 12 ,000 rispetto agli altri, » 

Sopra quest'articolo furono proposti alcuni emendamenti. 

Uno è del deputato Gustavo di Cavour, il quale alla lettera 6, 

dopo le parole benefizi parrocchiali, vorrebbe che si mettes-
sero le seguenti: ed altri che si danno al concorso nelle chiese 
cattedrali. 

Fu pure proposta un'aggiunta alla stesso articolo dal depu-

tato ¡nichelini, la quale consiste nelle seguenti parole : 

« Ed in ragione delia metà sopra la somma eccedente le lira 

50 ,000 quanto ai primi, e le lire 2 0 , 0 0 0 rispetto agli altri. » 

Quest'aggiunta verrebbe subito dopo l'articolo 15, oppure 

vuole che sia collocata dopo il secondo alinea ? 

stiCHEiiiMB se. Dovrebb'essere posta dopo l'alinea d, 

p r e s i o i b n t e , Dunque dev'essere posta in fine dell'artì-

colo, come faciente parte dell'ultimo alinea. 

Il relatore ha la parola. 

cjtnoissjt c., relatore. La Commissione aveva già propo-
sto dì aggiungere all'articolo 6, e la Camera ha adottato, alia 

parola rendita leseguenti rendita netta: per le stesse ra-
gioni, e perchè la Commissione ed il Ministero sono partiti 

da questa base, propone la stessa aggiunta a quest'articolo. 

Ben inteso però che la rendita netta non importa la deduzione 

del valore dei pesi, che lo stesso beneficiario debba adem-

piere, ma unicamente dei pesi e dei debiti che gravitano sulla 

dote del beneficio. 

r jitta.sesei , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero deWinterno. Credo che s'intenda netta da ogni 
peso reale perchè, se si trattasse solamente di an servizio 

personale, che dovesse prestare il beneficiario, non bisogna 

tenergliene conto. Dico questo perchè, nell'occasione che si 

è dovuto riconoscere quali erano i redditi delle parrocchie, 

molti parroci calcolavano la celebrazione di messe e di altri 

pesi simili, Ora questi pesi non debbono esiepe dedotti. 
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cai i ohna c , relatore. Appun to per ciò io aveva d ich ia-

ra to che nei pesi da dedarsi non si avevano a com pr en d ere 

quelli che si dovevano sodd isfare person a lm en te dal ben efi-

cia r io. S con ciò io era già d 'accordo coll'on orevole sign or 

m in ist ro. 

x»siiKt& mot t a. Dom ando la parola per una sp iegazione 

su questo pun to. 

P H B S i D E KT E. Ha la parola. 

dismjA mot t a. Io in ten deva appun to di dom an dare una 

sp iegazione per i casi in cui una m edesima ren d ita p roduce 

dup licazion i. Accade spesso che un beneficiato è gr ava to di 

una pensione a profit to di un a lt ro ben eficia to : questo suc-

cede, per esem p io, in cer ti vescovad i, a lcuni dei quali con-

t r ibu iscono una pensione con s id er evole, od un 'an n ualità p e r-

petua ad a lt ri vescovadi o ad a lt re ist ituzioni e stab ilim en t i, 

i quali por tano poi questa pen sione nella loro ren d ita. Alt r e 

sim ili dup licazioni si ver ificano n elle decim e. Alcu ne volte 

un ben eficia to per ceve le d ecia ìe, ma d eve poi darne una 

par te ai par roci focaii. Ora io dom an do se si t er rà con to di 

queste dup licazion i, cioè se si dedu r ran no questi car ichi per 

ca lcola re il redd ito n et to, poiché del resto la stessa sostan za, 

figurando due volte come a t t iva, darebbe luogo a doppio ca-

r ico n ell'app licazione della legge. 

«a t t i zzi , m inistro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Mi pare che le date sp iegazioni r i -

spondano abbastanza a ll' in terpellan za dell'on orevole depu tato 

Della Motta : dal m om en to che si è det to che la ren d ita s ' in-

ten de net ta da ogni peso, a m eno che il peso non sia per so-

n a le, egli è cer to ch e, se il ben eficia to t rovasi gr ava to di una 

pen sion e, questa, nel va lu ta re l'a t t ivo del ben efizio, d ev'es-

sere det r a t ta. La cosa è evid en te. 

pkesi bììnte. I l depu tato Àrn u lfo ha la parola. 

arnui iFO« Io non posso accet ta re l'a r t icolo di questa 

legge, o si con sideri che con ten ga un ' im posta, ovvero si r i -

guardi d ir et te a stab ilire un p iù equo r ipar to dei beni eccle-

siast ici. Non posso am m et ter lo se con t iene la creazione di un 

t r ibu to, in quan to che sarebbe una vera im posta su lla rend ita 

ed avrebbe il ca r a t t ere gr adua lm en te p rogressivo ; im posta 

non am m essa dallo Statu to nè da lle a lt re leggi dello Sta to, 

in quan tochè siRora si r icon obbe l' im possib ilità e l ' in giu st i-

zia d ' im por re una tassa su lla r en d it a, e vieta lo Sta tu to d ' im-

por re una tassa, la qua le non sia r igorosam en te p roporzio-

n a le, ma sia in vece p rogressiva. 

Considerato perciò l'a r t icolo come d iret to a p r e leva re una 

im posta, io lo credo con t rar io al d isposto dello Sta tu to e 

delle a lt re leggi vigen ti ; quan do vogliasi e si possa stab ilire 

un 'im posta su lla r en d ita, devesi esten der la ai beni di tu t ti 

i cit tad in i, e non ad una par te sola, e d ev' essere p r opor zio-

n a le. 

Con siderato poi il con ten u to n ell 'a r t ico lo, come d iret to ad 

un p iù equo r ipar to dei beni ecclesiast ici, io cr edo che qu e-

sto r ipar to non possa lega lm en te fa r s i, se si par la della p r o-

p r ie t à, in quan to che i beni degli en ti m orali ind icati in 

quest 'a r t icolo cost itu iscono a lt r et tan ti pa t r im on i, come sono 

quelli dei singoli cit tad in i. Diffat t i der ivano da lle stesse fon t i, 

hanno per or igine don azion i, acqu isti od ered ità ; in una pa-

r o la, sono agglom erazioni di beni fa t te a ll'om bra di leggi ehe 

per m et tevano di fa r le come ai p r iva t i. Non può qu indi avere 

luogo un r ipar to qualsiasi per opera del potere civil e di tali 

pa t r im on i, come non lo può fare per quello dei singoli cit ta-

d in i. 

Ma mi si osserverà che lo scopo di questa legge non è di 

fa re un d iverso r ipar to della p rop r ietà t ra gli en ti m or a li, 

p ren den done agli uui e dandone ad a lt ri ; mg che eoo si fa 

che un d iverso r ipar to del redd ito fr a gli uni e gli a lt r i, fermo 

il d ir it t o di p ropr ietà a favore di qu ell i, dai quali si vuol de-

t r a r re una par te del r edd ito. 

A ciò osservo che questa r ipar t izione di r edd iti è p iù p r e-

giu d icia le, ma non p iù lecita nè più giusta di quello che sa-

rebbe la r ipar t izione della p ropr ietà degli stessi ben i. È più 

p regiud icià le, poich é, se si scorporasse una par te della dote 

di alcuni en ti per aggiun ger la ad a lt ri en t i, costoro soppor-

t er ebbero tu t te le con seguen ze che soppor tano i possessori ; 

p r op r ie ta r i, per con t r a r io, det raen dosi un cer to d e t e r m i-

nato redd ito agli en ti di cui in qu est 'a r t ico lo, la cond izione 

loro è peggiora ta, poiché essi soppor teran no tu t te le im poste, 

le fa llanze dei raccolti e tu t te le con seguen ze che der ivano 

dal possesso della p r op r ie t à, e saranno sem pre obbligati di 

pagare un redd ito determ in ato alla Cassa ecclesiast ica per 

p rofit tare ad a lt ri corpi m ora li, an che quando non avessero 

redd ito a lcu n o; m ot ivo per cui il r ipa r t ire il r edd ito è p eg-

giore d 'assai che r ipa r t ire la dote, il pat r im on io dei corpi 

m ora li di cui n ell'a r t icolo. 

Io qu indi ne conch iudo ch e, col far un r ipar to dei r edd it i, 

non si giust ifica m eglio il d ir it t o che se si r ipar t issero le 

p r op r ietà, le dot i, il pat r im on io dei corpi od en ti m ora li. Ne 

con ch iudo ch e, fintantoché sussistono, debbono essere r i -

spet tati e redd iti e p rop r ietà come quelle di tu t ti i cit tad in i, 

dei p r iva t i. 

Se soppr im erete i corpi m ora li, ne n asceran no le con se-

guen ze legali che debbono dalla soppressione d er iva re ; m a, 

finché sussistono, i loro pat r im oni sono e devono essere p r o-

tet ti dalla legge civi le, p rotet ti da llo Sta ta to nè più nè m eno 

che tu t ti gli a lt ri pa t r im on i. 

Delle due un a, o soppression e, ovvero n iuna quota di con-

t r ibu to, n iuna im posta, n iun a lt ro gr a va m e, sot to qualsiasi 

n om e, olt re quelli che s' im pongono agli a lt ri ci t t ad in i; n iun 

r ipar to nè di redd ito nè di p rop r ietà. 

Io dissi : soppr im ete ; ma non am m et to con ciò illim ita t o 

questo d ir it t o, specia lm en te per quan to con cerne e par rocch ie 

e vescovad i, ch iese e sem in ari ed a lt ri sim ili ist itu ti r e ligios i, 

in quan to che a loro r iguardo in voch erò a mia volta l 'op i-

n ione di m onsignor D'Affr e , il qua le d ist in gue fr a quegli en ti 

che sono ind ispensabili pel cu lt o, per la r e ligion e, e quelli 

che sono u t il i s ì, ma non necessari ; ai p r imi r icon osce il d i-

r it t o di possedere, i l d ir it t o di p r op r ietà, ai secondi un d i-

r it t o di p r op r ietà, d ir em o, r evocab ile dalla potestà civi le, 

d ir it t o questo che non am m et te r e la t ivam en te ai p r im i, cioè 

par r occh ie, vescovad i, sem in a r i, ch iese e s im ili . 

Mi si d ir à, a ll'appoggio della r elazione della Com m ission e, 

che il legis la tore può sopp r im ere questi en t i, e ch e, potendoli 

soppr im ere, fa loro la grazia di con ten tarsi di una par te dei 

r ed d it i, di m od ificarne l'esisten za d im in uen do una par te dei 

loro redd iti per dar la ad a lt r i, evitan do di ch iam are ta le d i-

m in uzione non p roporzion a le im posta p rogressiva. 

Io sono ben lun gi da ll'am m et tere i p r in cip ii svolti nella re-

lazione suddet ta al r iguardo ; m a, quan do anche il potere ci 

vi l e avesse il d ir it t o di soppr im ere e par rocch ie e vescovadi e 

s im ili , io d irò sem pre : sopp r im ete, m a, fintantoché gli en ti 

sussistono, è im possib ile di am m et tere un sistema d ' im posta, 

una quota di con t r ibu to, col nome di p iù equo r ipa r to, che 

non sia com une a tu t to i l r im an en te dei cit tad ini ; ma il le-

gis la tor e, si d ice, può quello che vu ole. È ver iss im o, n u lla 

di p iù vero ch e, se una legge si fa, b isogna esegu ir la ; ma io 

d ico che il legis la tore deve volere ciò che è giu sto, ciò che 

nei lim it i della giust izia e dell'equ ità può fa r s i. Ciò posto, io 

penso che non possa il legis la tore vo lere la soppressione e di 

par r occh ie e di vescovadi e di sem in ari e di tan ti a lt ri ist i-
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luti i quali sono indispensabili pel culto, per la religione. 
Ma non deve ciò far anche per altre ragioni, poiché già dissi, 
ed è fuori di controversia, che i loro patrimoni sono l'agglo-
merazione di eredità, di legati; di donazioni, di risparmi, 
come lo sono gli altri beni dei cittadini, e che, se coloro i 
quali diedero questi beni hanno loro impresso un uso di be-
neficenza o diretto al servizio del culto, oppure ad altri pii 
usi, o bisognerà rinunciare all'esecuzione dei contratti e delle 
disposizioni testamentarie per tutti , © bisogna rispettarle 
anche in quanto riflettono le disposizioni relative agli enti 
suddetti. 

c j l D O &n a c ., relatore. Domando la parola. 
abnckjFO. E qui mi piace di riconoscere, per quanto me 

ne consta, che gii ecclesiastici ed altri enti morali danno ai 
redditi dei loro beni la destinazione prescritta, salvo alcune 
rarissime eccezioni, delle quali non occorre tenere conto, e 
qui giova ricordare che e parroci e vescovi si mostrano sem-
pre pronti a soccorrere negl'infortunii , e vediamo nelle gravi 
calamità ricorrersi , e non inutilmente, a costoro per sussidi; 
vediamo il parroco continuamente essere quegli che viene ai 
soccorso de! povero e dell'infermo, laddove o non esiste con-
gregazione di carità, o, esistendo, è insufficiente, e lo ve-
diamo porgere soccorsi e morali e materiali, anche quando 
un incurabile non trova più chi lo assista, chi possa soccor-
rerlo. 

Ora dunque, io dico, non deve la legge volere nè la sop 
pressione di parrocchie, vescovadi e simili istituti , nè l'ap-
propriaiione di tutte o parte delle loro rendite sotto il titolo 
di un migliore ripart o per darne ad altre località, le quali 
non furono certo contemplate da coloro i quali i beni asse 
gnarono ; per $a stessa ragione che, io credo, BOU si potrebbe 
fare, nè si farebbe bene qualora si prescrivesse che la congre-
gazione di carità di un dato luogo, per effetto di un piò equo 
riparto, debba dare parte dei suoi redditi ad altre congre-
gazioni di carità, un ospedale ad altro ospedale, e così di se-
guito. 

Perciò io credo che non si debba togliere alle parrocchie 
ciò che, secondo alcuni, è superfluo, perchè allora i redditi 
avrebbero una destinazione affatto contraria all'intenzione di 
chi li diede, perchè superfluo non esiste, e può considerarsi 
quel che supera il necessario per vivere una specie di cassa 
per i poveri di ogni località, di ogni comune o provincia. 

Vi ha però chi disse che altro non si fa con quest'articolo 
se non che rendere obbligatorio per legge agli ecclesiastici ciò 
che i canoni già loro prescrivono di fare. Ma io osserverò 
che l'adempiere al prescritto dei canoni è un dovere per gli 
investiti dei benefizi, è un obbligo coscienzioso, ma non uno 
di quei doveri che possono tradursi in legge civile obbligato-
ria ; per conseguenza questa ragione non giova. Io desidero 
che gl'invertit i di qualsiasi reddito ecclesiastico adempiano ai 
loro doveri, ed a me consta che vi adempiono, ma non 
posso riconoscere che vi possano essere astretti dai potere 

Ma l'onorevole ministro delle finanze, in una delle prece-
denti tornate, pronunziava le seguenti parole, dalle quali più 
ampiamente si riconosce quale sia il principio su cui riposa 
la disposizione di questo articolo ; si conosce come s'intenda 
giustificare il più equo ripart o : 

« Le rendite dei benefizi sono, a mio credere, un compenso 
che la società (quella religiosa, se si vuole) concede a deter-
minati individui per servizi da essi prestati ; ed io credo che 
esprimendo una tal opinione, non contravvengo all'intenzione 
dei fondatori dei benefizi, giacché non potrei uiai concepire 
che qualcuno abbia mai voluto conferire ad un benefìzio una 
somma di gran lunga maggiore di quella che si richiede per 

compensare generosamente, se si vuole, l'opera del benefi-
ciario. » 

Io ammetto che un motivo impellente per coloro i quali 
crearono benefizi e fecero largizioni alla chiesa, seminari e 
simili, sia stato l'adempimento di pesi, il servizio da prestarsi, 
ma la misura del corrispettivo non la lasciarono in arbitri o 
dell'autorit à civile. Essi assegnarono a quei servizi all'adem-
pimento dei pesi quel compenso che hanno creduto conve-
niente, nello stesso modo che un qualunque privato fa un 
legato e gl'impone un peso più o meno sopportabile, più o 
meno grave : ma da questa circostanza se ne potrà forse in-
ferire un diritt o all'autorit à civile di venire modificando 
quella disposizione per renderla a suo modo più proporzio-
nata all'importanza dei pesi che furono imposti, dando ad 
altri una parte della rendita ? Non lo credo. 

Più sotto soggiunge il ministro : « Se ciò è vero io penso 
che il potere civile abbia diritt o di meglio proporzionare la 
rendita del benefizio cel servizio reso dal beneficiato, mas-
sime poi quando questa misura ha per iscopo di retribuir e 
aitri beneficiati che non riscuotono dalie rendite attribuit e 
ai loro benefizi una somma bastevole per la propria sussi-
stenza. » 

Dunque, o signori, se, come credo di averlo dimostrato, 
non si tratta di un'imposta, ma di una riduzione di compensi, 
stimo che non mi si possa apporre di esser in contraddizione 
con me stesso se ho combattuto altra volta l'imposta progres-
siva applicata alle proprietà private e sostengo ora una pro-
gressiva diminuzione dei troppo larghi compensi di cui sono 
investiti alcuni beneficiati. 

Godo che il signor ministro sia fermo nel principio di non 
ammettere il sistema d'imposta progressiva, ma parmi non 
sia d'accordo con sè stesso quando ammette che debbasi far 
una diminuzione progressiva dei redditi di cui parliamo, o 
col nome d'imposta o con altro titolo ; se progressivamente 
si diminuisce, la conseguenza è la stessa. 

L'imposta altro non è salvo una diminuzione di reddito. Se 
quindi non ha il potere civile diritt o di rendersi distributore 
dei beni o dei redditi ecclesiastici, io dico : con qual ragione 
si potrà sostenere che l'articol o 15 possa esercitare un tale 
uffizio ? Ma sarebbe poi tanto più inammessibüe quell'arti -
colo ed il sistema spiegato dal signor ministro delle finanze 
a fronte delle persone che attualmente sono legalmente inve-
stite dei benefizi. E, per dimostrarlo, io non avrò che a ri-
correre alle parole détte nella tornata dell'altro ieri dall'ono-
revole ministra guardasigilli, il quale così si esprimeva : « Ma 
vi ha di più. Si vorrebbero per tal modo (egli rispondeva ri-
guardo all'emendamento del deputato Valerio, il quale voleva 
che i redditi dei vescovi fossero ridott i a 12, quelli degli ar-
civescovi a 18,000 lire annue, ed il soprappiù fosse applicato 
in altri usi), si vorrebbero per tal modo privare i vescovi e 
gli arcivescovi, che sono attualmente in uffizio, del loro red-
dito. Ed io credo che ciò non si potrebbe commettere senza 
ingiustizia perchè, avendosi dal vescovo o dall'arcivescovo 
annesso al suo titolo un benefizio che gli assicura una data 
rendita, non si potrebbe, senza ledere il diritto acquistato, 
ridurre la stessa rendita ad una minore somma. » 

Ora, io domando, adottando l'articol o tb, innegabilmente 
si riduce ad una minore somma, ed anche considerevolmente 
il reddito dei vescovi, degli arcivescovi e dei parroci. Come 
dunque non siano lesi i diritt i acquistati io non lo so com-
prendere. 

Ciò facendosi, non si creerà un'imposta, come dice il mini-
stro delle finanze, ma sostanzialmente si fa una diminuzione 
di reddito progressiva. Si riconosce che i vescovi ed arcive-
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scovi ed altri beneficiati hanno un diritto acquistato, e che ai 
loro redditi non può toccarsi, e tuttavia si voglia adottare 
S'articolo 15. 

Ciò in punto di diritto» ma in punto di fatto io credo altresì 
che il fissare con giustizia la quota, quaodo si ammettesse la 
massima, sia cosa sommamente difficil e e che non vi si riesce 
colle disposizioni contenute in questa legge. 

E per vero, in primo luogo, è progressiva, epperciò ingiu-
sta, inammessibile ; in secondo luogo non è tale che assicuri 
i risultati i quali si accennano nella legge. 

Diffatii , per attuare quest'imposta, si vuole prendere per 
base la legge del 23 maggio 1851, che porta un'imposta del 
U per 100 sulla rendita delie manimorte; questa legge non am-
mette deduzione alcuna di debiti. Io comprendo che quando 
si trattava di un'impostat la quale teneva luogo d'imposte 
(non della natura di quelle di cui ora parliamo) quali sono 
quelle di successione, insinuazione, ecc., la quale non corri-
spondeva che al 4 per 100 della rendita, si potesse ammettere 
che non si deducessero i debiti perchè riesce quasi impossi-
bile il tenere aperti conti correnti con tutti i corpi morali per 
sapere annualmente qual sia il preciso ammontare del patri-
monio. Ma ora non si tratta del 4 per 100, si tratta di un'im-
posta che grava del 10, del 15, va fino al 20 per 100, ed in 
certi casi al terzo dell'eccedente di una determinata somma. 
Ma se tutti gli enti morali avessero nella stessa proporzione 
dei loro patrimoni una quantità di debiti e pesi corrispan-
dente, il risultato sarebbe quello che si propone l'articolo, 
cioè, salvo sempre l'inconveniente della progressività, si ot-
terrebbe di ridurre le rendite rispettive delle quote presta-
bilite ; ma, siccome vi è una grandissima differenza fra gii 
uni e gli altri patrimoni, fra enti ed enti, ira benefizi e bene-
fizi relativamente ai debiti ed ai pesi, la conseguenza sarà af-
fatto diversa ; si crederà che un parroco rimanga con duemila 
lire di rendita, e rimarrà con molto meno; si crederà che un 
altro rimanga con meno e rimarrà con più, in quanto che, 
ripeto, se non vi è un'eguale proporzione di passività, è im-
possibile che i risultati siano eguali... 

Cadorna, c., relatore. Abbiamo detto : rendita netta. 
aknwììF©. Mi si fa l'osservazione che si è proposta or ora 

una modificazione dicendosi imposta la rendita netta; ma ciò 
non sarebbe coerente all'articolo 16 ; quindi bisognerebbe 
modificarlo, il che finora non si fece, ed ivi si accenna, come 
a base, alla suddetta legge del 1851. 

Ma quando pure si vogliano dedurre le passività, nen i pesi 
inerenti all'ufficio, vi saranno tuttavia ineguaglianze, poiché 
non si sa se si vorranno dedurre i soli debiti ipotecari, su di 
che non abbiamo ancora avute spiegazioni, oppure anche i 
debiti risultanti da scritture private, se si vorrà che abbiano 
o no la data certa, cose tutte che possono necessariamente 
stabilire un'ineguaglianza nei patrimoni quale ebbi l'onore 
di accennare. 

Anzi dirò di più : se si deducono i soli debiti ipotecari, può 
questi disuguaglianza manifestarsi considerevolmente mag-
giore e molto casuale, perchè chi ha stipulato in buona fede 
si sarà contentato di un titolo privato non avente data certa ; 
il debito sussiste tuttavia a carico del provvisto, eppure non 
vi avrà deduzione ; chi poi per qualunque causa avrà stipu-
lato con un atto autentico regolare, sarà in migliore condi-
zione, e costui potrebb'essere più facoltoso in confronto del-
l'altro. D'altronde, ripeto, quanto agli altri pesi vi è una 
sproporzione inevitabile ; è impossibile sostenere che tutti 
sono gravali di pesi eguali, quindi ineguaglianza nell'applica~ 
zione delle quote dei contributi. 

Per conseguenza io credo che il disposto di quest'articolo 
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non sia ammessibile, o si consideri come un'imposta, o si con-
sideri come mezzo di un più equo riparto dei beni ossia dei 
redditi ecclesiastici. . 

Io faccio voti, anzi, se ne avessi il diritto, inviterei il clero 
a fare spontaneo dei sacrifizi; io, se ne avessi il diritto, invo-
cherei le circostanze del paese, onde persuaderlo di fare sa-
crifizi, libere e spontanee offerte ; ma, se ciò non può avere 
luogo, e me ne duole, io credo che per niun titolo si possa 
approvare l'articolo 15, massime nei termini coi quali è for-
mulato, e quindi lo respingerò col mio voto. 

priìsiiieii 'Tk. L'onorevole relatore della Commissione ha 
la parola. 

cadohia c., relatore. Dichiaro innanzitutto alla Camera 
che non intendo di seguire l'onorevole oratore nella via in cui 
è entrato, cioè non intendo rientrare nella discussione gene-
rale. I principii che ha invocati l'onorevole preopinante sono 
quelli che la Commissione e molti altri membri che votano 
con essa hanno già combattuto lungamente nella discussione 
generale. Quindi io mi farò unicamente ad opporre i risulta-
menti delle dimostrazioni date ai principi! che l'onorevole 
Arnulfo ha invocati. 

Innanzitutto dirò che la tassa della quale ora parliamo 
non è un'imposta, e che conseguentemente non sono applica-
bili a questa ritenzione le regole ed i principii che, rispetto 
alle imposte, sono sanciti dallo Statuto. In questo caso si to-
glie ad un beneficiario una parte del reddito e se ne fa una 
delegazione ad altre persone ecclesiastiche; quindi ciò non 
ha nulla di comune colle tasse, ed i principii dello Statuto re-
lativi alle imposte non sono punto applicabili alla presente 
questione. 

Dico poi che non sussiste il principio che ha addotto l'ono-
revole Arnulfo per provare l'ingiustizia di questa tassa. Egli 
disse che finora l'ente morale sussiste, deve considerarsi come 
un individuo. Anche qui non ho che a richiamare le dimo-
strazioni già lungamente date per chiarire che i diritti degli 
individui non hanno nulla di comune con quelli delle mani-
morte, e che gli uni e gli altri hanno origine da principii di-
versi e sono regolati da diverse massime. Ho altresì dimo-
strato che la potestà civile ha il potere, non solo di scemare 
queste rendite, ma di uccidere, se così lice esprimersi, lo 
stesso ente morale. Ciò è comprovato anche dal Codice civile, 
che io invoco solo per chiarire che non ci scostiamo dalla le-
gislazione attuale, la quale stabilisce nell'articolo 25 che le 
chiese, i comuni, i pubblici stabilimenti, le società autoriz-
zate dal Re ed altri corpi morali si considerano come altret-
tante persone, e godono dei diritti civili sotto le modificazioni 
determinate dalle leggi. 

Dunque è evidente che la legge la quale può dire ad una 
personalità civile: voi cesserete di esìstere; può dire: voi 
continuerete ad esistere, ma sotto determinate condizioni. 

Quindi non sussiste il paragone testé accennato, e non reg-
gono le illazioni fatte dall'onorevole deputato Arnulfo. 

Egli soggiunse pure che noi applichiamo il principio della 
progressività. 

Nulla dirò rispetto alla progressività dell'imposta di cui si 
vuole accusare questa legge, perchè ho già dimostrato che qui 
non si tratta di un'imposta. Non vi ha poi neppure vera pro-
gressività, neppure nella ritenzione sulla rendita, perchè que-
sta progressività non è stabilita che sulla differenza fra le 
somme inferiori della rendita e le maggiori con certi deter-
minati gradi. Onde è che, di mano in mano che si accresce la 
rendita, l'aumento della tassa non colpisce che questo au-
mento ; onde è che si conserva sempre una parte del capitate 
la quale non è soggetta che alla tassa minore. In altri termini 
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Sa tassa è graduale, osa non progressiva. Perciò non sussiste 
l'allegazione che questa ritenzione sulle rendite sia progres-
siva nel senso con cui questa parola indica una cosa riprove-
vole civilmente e politicamente ed economicamente. 

Credo poi che le cose dette e dal relatore e dall'onorevole 
guardasigilli intorno alla natura delia rendita sulla quale deve 
ricadere la ritenzione di cui parliamo siano sufficienti per 
ribattere le altre osservazioni che l'onorevole Arnulfo ha 
fatte. 

Dal punto che si dice che la tassa deve ricadere sopra la 
rendita netta, cioè dedotti tutti i pesi (tranne i di lui servizi 
personali, cioè quelli che il beneficiario stesso deve soddi-
sfare), è evidente che ogni sorta di peso deve essere in queste 
parole compreso. Io so benissimo che si possono immaginare 
non solo cento, ma mille casi di dubbi, i quali possono pre-
sentarsi alla decisione dei tribunali. Ma faccio osservare alla 
Camera che, se si entrasse in questo sistema di discussione ad 
ogni volta che si propone una legge, sarebbe molto difficil e 
che si potesse votare una legge all'anno; ed io assicuro la Ca-
mera che, per qualunque legge, potrei proporle tanti casi 
pratici di giurisprudenza e tanti dubbi che possono nascere 
nell'applicazione della medesima, da trattenerla per un anno 
intiero. Quando la legge ha formoìato nettamente il principio 
che vuole stabilire, sarebbe esorbitante ed impossibile il pre-
tendere che essa risolvesse anticipatamente ed espressamente 
tutti i dubbi possibili delia sua applicazione. Ora, il prin-
cipio dichiarato dalla Commissione, che è tassabile soltanto la 
rendita netta, esclude ogni dubbio dall'onorevole Arnulfo 
esternato, e comprende tutti i casi possibili. 

Del resto faccio osservare che con ciò non si fa altro che 
applicare quanto è prescritto anche dai canoni della Chiesa, 
come è stato riconosciuto dallo stesso onorevole Arnulfo. 

Se non che egli ha detto che l'obbligazione morale degli 
ecclesiastici di sovvenire gli altri ecclesiastici poveri non può 
essere resa obbligatoria con una sanzione civile. 

Egli veramente non ha data veruna ragione di questa sua 
allegazione, epperò io potrei rispondergli che la legge civile 
può farlo. 

Ma soggiungerò che la legge civile in questo caso, oltre al-
l'autorità che le compete di provvedere da sè io queste osa-
tene temporali, non fa altro che applicare disposizioni civili 
già esistenti. 

Si è già detto nelle tornate precedenti, e si è dimostrato 
che il diritto canonico negli Stati civili non può, rispetto 
alle cose temporali, avere efficacia che come legge civile, 
cioè in quanto che la legge civile lo abbia adottato. 

Se dunque mandiamo ad eseguire una disposizione del di-
ritto canonico nelle materie temporali, ad altro non provve-
diamo che all'esecuzione di una disposizione che esiste già 
nello Stato in forza del potere civile, e che può eoa nuova 
legge civile essere sancita. Da ciò si fa evidente che siamo, 
non solo in materia di nostra pienissima competenza, mache 
ora sanciamo una disposizione del diritto canonico, la quale, 
versando in materia temporale, può rendersi obbligatoria 
anche dalla legge civile. 

Queste cose mi paiono sufficienti a distruggere tutte le al-
legazioni dell'onorevole Arnulfo. 

presidente. Se non vi ha più osservazione sull'arti-
colo 15, io ne pongo ai voti i due primi paragrafi, poiché gli 
emendamenti concernono i paragrafi successivi. 

corsi. Domando la parola. 
Vorrei domandare una semplice spiegazione al signor mi-

nistro di grazia e giustizia. In questo articolo, alla lettera a, 
è riDchiusa la parola santuari ; non credo che nell'elenco 

che ci è stato distribuito riguardo alle proprietà dei corpi ed 
enti morali, sia stata contemplata la categoria dei santuari, 
quanti e quali siano e quanto essi possedono ; osserverò 
però che fra i santuari ve ne sono alcuni che sono governati 
da un'amministrazione laicale come opera pia. Per conse-
guenza, se questa tassa venisse applicata ai santuari, si met-
terebbe la mano sulle opere pie, lecchè sarebbe in contrad-
dizione con quanto ha dichiarato ripetutamente l'onorevole 
ministro di grazia e giustizia a questo riguardo ; imperocché 
ci disse che non voleva per nulla toccare alle opere pie ; io 
so precisamente che fra i santuari ve ne sono alcuni i quali 
sono soltanto governati da un'amministrazione pia per di cui 
mezzo si governa un albergo di poveri, i cui proventi e red-
diti sono tutti impiegati nella manutenzione di orfani, vec-
chi od infermi. 

lo vorrei sapere se l'onorevole ministro o la Commissione 
intendano che questi santuari debbano concorrere a pagare 
un'imposta cosi grave come è quella del iS o del 20 per 
cento, come è quella che ora si propone, e che per altra 
parte sarebbe in aperta contraddizione colla dichiarazione 
stessa del Ministero. 

ministro dì grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Quanto ai redditi dei santuari che 
trovansi nelle Stato, ônorevole deputato Corsi può ricavarne 
la somma dalla pianta delle rendite dei beni ecclesiastici, 
stata distribuita alla Camera, ascendenti alla complessiva 
somma di (39,000 lire. 

Quanto poi alla chiestami spiegazione, e se sotto il nome 
di santuari si comprendano anche i convitti, io rispondo che, 
se trattasi di un santuario a cui sia aggregata un'opera pia, 
questa certamente non può essere considerata come parte 
del santuario, e viene perciò calcolata la sola parte del red-
dito che non sia destinata al soccorso dei poveri ; nè avvi 
perciò mestieri di modificare la legge. La legge dice santuari. 
Or bene, se coi redditi di un santuario si mantiene uno sta-
bilimento estraneo e si provvede alle necessità del medesimo, 
questo sarà un peso da detrarsi all'effetto di stabilire quale 
sia il vero reddito del santuario soggetto alia tassa. 

»EUhjL. motta. Io farò osservare che fra questi santuari 
bisognerebbe, nel sistema della legge, prima di tutto vedere 
quali siano considerati come ecclesiastici e quali no. 

Ve ne hanno molti che sono amministrati da opere pie, e 
se sono quindi stabilimenti laicali, non so come si vogliano 
introdurre nelle categorie di questa legge e sopratassa. 

RETTAMI, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. L'insieme del progetto e le singole 
sue disposizioni dimostrano apertamente che trattasi soltanto 
degli enti ecclesiastici : perciò, essendovi un altro stabili-
mento che abbia il nome di santuario, e non abbia tuttavia il 
carattere ecclesiastico, è manifesto che non può essere col-
pito da ile disposisioni di questa legge ; e questo io lo dico 
nell'interesse delle finanze, perchè, siccome tutta Ja somma 
che si verrà a riscuotere non è destinata a benefizio dello 
Stato, osa bensì ad usi ecclesiastici, lo Stato ha tutto l'inte-
resse di impedire che, ove non si tratti di uno stabilimento 
ecclesiastico, i suoi beni vengano impiegati in usi ecclesia-
stici. Qui non si parla che di stabilimenti veramente ecclesia-
stici, e la Camera può essere persuasa che uno stabilimento, 
quantunque abbia la denominazione di santuario, purché non 
abbia un carattere veramente ecclesiastico, non rimarrà col-
pito dalla tassa. 

Cadorna, c., relatore. Domando la parola. 
Prego l'onorevole preopinante di porre mente al primo 

alinea, segnato colla lettera A, il quale dice : « Abbazie, be-* 
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nefizi canonicali e semplici, sacristie, opere di esercizi spiri-
tuali, santuari e qualunque altro benefizio o stabilimento di 

natura ecclesiastica. » Dunque è evidente che la legge non 
comprende nelle sue disposizioni che gli stabilimenti di na-

tura ecclesiastica, e la risoluzione del dubbio sta nel testo 
stesso della legge, che rende impossibile il dubbio sollevato. 

b k v n k t . Domando la parola. 
Dalle osservazioni fatte dal signor ministro e dal signor 

relatore nasce evidentemente un dubbio circa il senso delle 
parole santuari, sacristie e fabbricerie. 

Pare conveniente il definirle dapprima, o quanto meno 
farsi un'idea precisa di ciò che s'intende per fabbricerie e 
santuari... 

Voce. Non vi sono i santuari. 
BHVIET. Scusi, vi sono. 
Benché fa parola fabbricerie non si trovi poi compresa in 

questo paragrafo, ma nel seguente, prego la Camera a con-
cederò» di parlarne cumulativamente, meutre sino a un 
certo punto possono aversi come istituzioni di eguale ca-
rattere. 

Trattandosi di imporre un onere, pare opportuno il farsi 
un concetto esatto di ciò che s'intenda colla denominazione 
di sacristie, santuari e fabbricerie, ed esaminare se real-
mente il loro scopo, la loro tendenza sieno tali da giusti-
ficare l'onerosa imposizione cui si vogliono assoggettare. 

Quanto al definire in che consistano queste istituzioni, non 
scenderò a particolari, ed accennerò sole come il princìpio 
generale del loro ordinamento consista in un'amministra-
zione gratuita composta di vari membri, la quale si occupa a 
procacciare fondi ed impiegarli io opere di vario genere re-
lative alle belle arti, alla scultura, alla pittura, all'architet-
tura, alia musica e tutto ciò che contribuisce al maggior lu-
stro e decoro delle chiese e del culto. 

Questo genere d'istituzione trae l'origine dai tempi più re-
moti, e alle cure di queste amministrazioni sono dovuti i più 
sontuosi monumenti religiosi dell'antichità, dei quali ammi-
riamo ancora le rovine, e delle quali vanno a gara di arric-
chirsi in parte, come di cose preziose, i primi musei delle 
capitali dei mondo. 

Fu per le cure di queste amministrazioni che sorsero an-
che nei tempi moderni i monumenti i più ammirabili sia 
della pittura come della scultura e dell' architettura ; e fu 
nel culto che presso tutte le nazioni le belle arti e gli artisti 
trovarono l'elemento della loro esistenza e del loro sviluppo. 

Da noi si fanno gravi spese per oggetti di belle arti che 
appartengono ai secoli scorsi. Ma accanto a questo commen-
devole intendimento è pur necessario che si mantengano le 
istituzioni, le quali concorrono al sostegno degli artisti viventi. 

Si è appunto nei mezzi di che queste amministrazioni pos-
sono disporre che gli artisti hanno speranza di lavoro. 

Se questi mezzi si diminuiscono, sarà altrettanto di tolto 
a questa rispettabile classe di cittadini, oltre ai danno poi 
che ne verrebbe ancora nelle largizioni fatte a tale scopo ; 
largizioni che scemerebbero certamente d'assai, qualora si 
sapessero colpite io modo da non avere l'intiera destinazione 
pelia quale si operavano. 

Queste considerazioni dimostrano come i tondi delle am-
ministrazioni sopra accennate, se si riferiscono al culto, non 
sì riferiscono però alla manutenzione del sacerdozio. 

Tuttoché commendevole sia pertanto lo scopo della legge, 
di sovvenire ai parroci bisognosi, pare non conveniente ii 
cercare di raggiungere questo scopo, danneggiando la classe 
degli artisti ben degni della nostra sollecitudine e delle no-
stre simpatie. 

Le belle arti hanno una pagina troppo bella nei fasti ita» 
liani ; e gli artisti italiani hanno un posto troppo elevato nella 
storia delle belle arti del mondo civile, perchè «questa solle-
citudine, e queste simpatie non siano un atto di giustizia. 

Dopo avere istituito scuole, accademie ; dopo avere in tal 
modo promosso lo studio delie beile arti ; dopo d'aver così 
creato e aumentato la classe degli artisti, dobbiamo anche, 
se non creare, almeno conservare le istituzioni che servono a 
somministrare il lavoro, a dare loro onorevole sussistenza. 

Come un mezzo promotore, come mezzo sostenitore delle 
belle arti e delia rispettabile classe di persone che le pro-
fessano, invito la Camera a cancellare dalla legge le parole 
santuari, sacristie e fabbricerie. 

PHESKiNBNTE. Domando se l'emendamento de! deputato 
Bruoet è appoggiato. 

(È appoggiato ) 

c o r s i . Io prendo atto delle spiegazioni date dall'onore-
vole ministro, poiché lo spirito delle sue parole ci fa inten 
dere che, se vi saranno dei santuari che abbiano annessi alber-
ghi di poveri od altre opere pie, questi saranno risparmiati 
dalla tassa. Ma io mi permetterò di osservargli che evvi, a 
mia conoscenza, un santuario che alberga 250 o 300 poveri, 
l'amministrazione dei redditi del quale è soggetta agli ordi-
namenti delia legge delle opere pie, e contempla nel proprio 
bilancio le rendite e le spese occorrenti pel servizio del san-
tuario e per quello del pio stabilimento annesso al medesimo. 

Io non so come in questo caso si farà a stralciare le spese 
necessarie per la chiesa, da quelle fatte per l'albergo, essen-
doché i preti che servono all'istruzione dei poveri ed ai ser-
vizi religiosi pei medesimi compiono nello stesso tempo i 
servizi religiosi che riguardano ii santuario. Infine le elemo-
sine che si ricevono in tale santuario servono tanto per com-
piere i servizi religiosi del culto, quanto, ove ne sopravanzi, 
al mantenimento dei poveri ; e così dicasi di varie altre con-
fusioni di amministrazione. 

Io credo che ciò recherà un grave disturbo, e fors' anche 
un grave danno a così utile stabilimento perchè tutto quello 
che si pagherà per la tassa, sarà un tanto di meno che si darà 
ai poveri. Non presento a tal riguardo alcun emendamento, 
dacché vedo che il Ministero e la Commissione, uniti alla 
maggioranza ministeriale, non ne tollerano. 

p h b s i u k k t s . Non sì può dire che non ne tollerano. 
c o r s i . Dopo le dichiarazioni del signor ministro... 
p h k s i d e n v k . Secondo che la Camera giudicherà se siano 

buoni o cattivi, accetterà gli emendamenti o li rigetterà. 

e m i s i . Mi permetta l'onorevole presidente di dir questo, 
che il signor ministro ha dichiarato ripetutamente che nou 
accetterà eaiendamenti di rilievo; e infatti vediamo che tutti 
gli emendamenti di qualche importanza sono respinti. Io ri-
spetterò il voto della maggioranza, ma prescindo dal presen-
tare un emendamento, e le sottometto soltanto queste osser-
vazioni. La Camera giudicherà. 

KS.TT1MI, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero deWinterno. Contesterò prima di tutto ciò che di -
ceva l'onorevole deputato Corsi, che il Ministero abbia di-
chiarato a priori di rigettare assolutamente, senza pur cono-
scerlo, qualunque emendamento. Il Ministero ha dichiarato 
che non poteva accettare quegli emendamenti i quali varias-
sero le basi dei progetto in un senso o troppo largo o troppo 
ristretto. Questa è la dichiarazione fatta dal Ministero ; ma 
quegli emendamenti che appaiono fondati sopra ua principio 
di giustizia e che nel tempo stesso lascino salvo il fondamento 
sul quale trovasi appoggiato il progetto di legge, io non bo 
mas dichiarato di ricusarli a priori. Ciò è talmente vero che 
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ho già ader ito a due o t re em en dam en t i, i quali rol p a r vero 

accet tab ili. Vede dun que l'on or evole depu ta to Corsi che egli 

m ale si apponeva r ivolgen do un r im p r overo a! Min istero ed 

alia m aggioran za della Cam era. 

Quan to poi alia sua osservazione sopra i san tuar i, io gli 

d irò ch e, se égli fosse r iuscito a persuadermi ch e, quan do si 

t r a ila di un san tuar io, ia giust izia non con sen te che gii s ' im-

ponga una sovra tassa, io per il p r imo avrei ader ito a ll'esen-

zione dei san tuari da siffa t to peso ; ma par mi che colle sp ie-

gazion i, colle r isposte date n el corso della d iscussion e, siasi 

am p iam en te d im ost rato ch e, hen lun gi si debbano per ragioni 

di giust izia escludere i san tuari dalla tassa, i qua li, in vece di 

essere effet t ivam en te u t il i a lla Chiesa ed a llo Sta to, non sono 

che di or n am en to, devono esservi assogget ta t i, ma che in -

vece debbano esserne esclusi tu t ti quei pesi che hanno un og-

get to u t ile a ll 'u m an ità, come sar ebbe di uno stab ilim en to pei 

poveri annesso ad un san tuar io. 

Vede dun que l'on or evole p reop in an te che Se sp iegazioni da 

me da te, ben lun gi dal d im ost rare che vi fosse un ' in giust izia 

n ell'em en dam en to che egli in ten deva p r op or r e, escludevano 

che vi fosse una ragione per propor lo» 

Risporsderò ora a ciò che egli a ffer m ava, che sarà d ifficil e 

i l d ist in guere l'am m on tare deìla spesa necessar ia a llo stabili-

m en to dest in ato al soccorso dei p over i, ed annesso al san tua-

r io , e la spesa dest inata a! servisi©  del san tuar io stesso, per 

poter qu indi deter m in are quella par te della r eed ita che deve 

andar sogget ta alla tassa. Io d ico ch e, se esiste un b ilan cio, 

nu lla avvi di p iù facile doven do i! b ilan cio in d icare quali 

siano le spese che si fanno e qua li gli ogget ti a cui sono r e-

la t ive. Nulla è p iù facile che il d iscern ere ciò che si deve im -

p iega re nel ser vizio dello stabilim en to dest in ato ai poveri e 

la spesa dest inata ai servizio de! san tuar io. Io non veggo, lo 

r ipeto, com e, esisten dovi un bilancio r egola r e, si possano in-

con t r a re a ll'uopo d ifficoltà. 

Ma, d iceva egli, vi sono a lcune persone le quali possono 

con tem poran eam en te p restare servizio e ai san tuar io e a ll'a l-

t ro stab ilim en to annessovi ; ora come fare a d ist in guere ciò 

che si paga per una cosa e ciò che si paga per l ' a l t ra ? Ma 

io r ispondo che è facile il ved ere qua le sia la dest in azione 

specia le per cui ta li per sone sieno sta te accet ta te al servizio 

e delio stab ilim en to e del san tuar io. Se il p r in cipa le loro ser-

vizio r iguarda lo stab ilim en to de? p over i, ciò vuol d ire che 

ven gono a cost it u ire un peso al san tuar io, e saranno perciò 

dedot te dalla ren d ita le occor ren ti spese. Se in vece avran no 

una m issione specia le in tesa al servizio del san tu a r io, saranno 

com prese in ta le ca tegor ia. Non pan ni adun que che in prat ica 

vi possa essere alcuna d ifficolt à per d iscern ere una spesa dal-

l 'a lt r a. 

Ora d irò a lcune parole su ll'em en dam en to dell' on or evole 

Br u n et. 

Pare che l'on or evole depu ta to Br u n et sia m olto sollecito 

dell' in teresse degli a r t ist i, e che perciò non voglia sot topor re 

a tassa i redd iti delle sacr ist ie, dei san tuari e delle fabb r i-

cer ie, d icen do ch e, se ver ran no ad essere d im in u ite ie ren d ite 

di questi stab ilim en t i, non pot ran no sopper ire a cer te spese. 

Io non credo che gli ar t isti abbiano a soffr ire un gran danno 

a ragione di questa tassa, perchè è assai m ite, e ta íe che n oa 

im ped isce che i r edd it i, i quali possono essere dest in ati a lle 

a r t i, abbiano pur sem pre la stessa app licazion e. Del r esto io 

non eredo che si t ra t ti di ar ti le quali m er it ino s in gola r m en te 

di essere favor it e. Ma, com un que sia la cosa, io osservo a ll'o-

n orevole Br u n et che a r ispet to delle fabbr icer ie la tassa è 

semplice® ,ente imposta su ll 'ecceden te le lir e 10 ,0 0 0, dun que 

vi è sem pre una somma di lir e 10 ,0 00 che è per fet tam en te 
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im m un e. Resta qu in di un m argine assai la rgo perchè queste 

spese si possano fa r e. D 'a lt r on de siamo nel con flit to o di fa-

vor ir e gli ar t isti o di p r ivare i poveri par roci di una som ma 

di cui hanno b isogno per viver e. Nel con flit to io r epu to che 

si debba dare la p r efer en za ai secon d i, i l cui servizio è p iù 

u t ile n ell' in teresse della Chiesa e delio Stato. 

® »ksesi® km « 'e. Metto ai voti l'em en dam en to p roposto dal 

depu tato Br un et. 

(Non è app r ova to.) 

Pon go ai voti i due pr imi paragra fi dell'a r t icolo 18, come 

stanno nei p roget to. (Fedi sopra) 

(La Cam era app r ova .) 

Riguardo al terzo par agr a fo, d is t in t oeolla le t t era b, è sta to 

p resen tato un em en dam en to dal depu ta to Gustavo Ca vou r, i l 

qu a le, dopo le parole a ben efici par rocch ia li, » p ropone di 

aggiu n gere : « ed alt ri che si danno al con corso n elle ch iese 

ca t ted r a li, ecc. » 

I l depu tato Gustavo Cavour ha la parola per ¡svolgere i l 

suo em en dam en to. 

c a v o ® !» A sostegno del m io em en dam en to in voch erò 

un p receden te delia Cam er a, la qu a le, a parer m io, ha em esso 

i l suo giud izio sopra una consim ile quest ione a llorquan do fu 

la p r ima volta elet to depu tato l 'on or evole Asproni ; questi es-

sendo allora pen iten zier e, r iten ne ia Cam era che quest' u ffi -

zio doveva equ iparar si a quello del par r oco, perchè è dato a 

con corso, e per tal m ot ivo an n u llava l'e lezione p r ed et t a. 

I o st imo per tan to che la giust izia r ich ieda di equ ip a r a re i 

pen iten zieri ai pa r r oci. 

La stessa ragione m ilit a a favore dei t eo loga li ,! qu a li, n elle 

d iocesi ove non v'è Ua iver s i ià, sono in car icati di dar lezioni 

ai ch ier ici ed ai giovani sacerdot i. Questo si r ifer isce anche 

al m in istero della cu ra d 'an im e, e per con seguen za mi pare 

che m ilit i per questa eccezione la m edesima ragion e. D'a l-

t r on de, la d ifferenza è p iccolissim a, come d ico, l'em en dam en to 

fu con cer ta to coll'on or evole Asp ron i, che mi r in cresce di n on 

vedere al suo posto, ed il qua le si era im pegn ato anche a so-

sten er lo a t itolo di giust izia. 

Queste b revi considerazioni cr edo che saranno bastan ti a 

fare accet tare dalla Cam era la m ia proposta aggiun ta. 

h a t t a k z i, m inistro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell' interno. Io non mi oppongo in massima a l-

l'em en dam en to proposto da ll'on orevole p r eop in an te, ma non 

posso accet ta r lo nei term ini da lui espressi. L'on or evole de-

pu tato Cavou r, volen do par eggia re i benefizi pen iten zieri e 

teologali ai benefizi par rocch ia li, aggiu n ger ebbe « ed a lt ri 

che si danno al con corso n elle ch iese cat ted ra li. » 

Or a, fr a questi benefizi dati al con corso, ve ne hanno dei 

sem plici can on ica li non aven ti i pesi dei pen iten zieri e d ei 

teologi. 

« A^ 'ou g* Io non sapeva questo e rest r in gerò i l m io e-

raendamento. 

H4TT4ZKI, m inistro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Bisogn erebbe d ire « benefizi p a r r oc-

ch ia li, peoiten gieri e teologali. » 

* > kesm ® ]b si i ' e. La parola spet ta ai depu ta to Michelioh 

m vch k k ì I nk « . « . Sp iace mi ch e, dei pochi em en dam en ti 

che il Min istero è d isposto ad accet t a r e, st imi dare il suo a s-

senso a questo proposto dal m archese di Cavou r, m ercè di cui 

i canon ici pen iten zieri ed i canon ici teologi ver r ebbero p a-

reggia ti ai pa r r oci. 

Io vedo una gran de d ifferen za tra queste due ca tegor ie di 

ben efiziar !. I  par r oci, i quali sono con t in uam en te in r elazione 

colla popolazione p iù b isogn osa, tan to delle cam pagne quan to 

delle cit tà, devono avere m aggiori m e ni di soccor r ere i asen-» 



CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1858-54 

dici , ad essi più che agli aìlri si applica il precetto : quod 
superest, date pauperihus; per i parroci è questo «no di quei 
doveri che diconsi perfetti. Al contrario ai canonici, di cui si 
tratta, facendo essi una vita più isolata, più studiosa e con-
teraplativs e meno attiva, non occorre così sovente di eser-
citare l'elemosina. 

A cagione adunque di questa differenza respingo l'emen-
damento Cavour. 

cmovk gustavo. Non ho parlato di canonici in ge-
nere ; ha parlato di questa sola specie. 

MiVHEiii m «. ss, Ma sta sempre la mia osservatone. 
rat t i zzi, ministro di grazia e giustìzia e reggente il 

Ministero dell'interno. Credo che le elemosine debbano farsi 
da tutti i beneficiari ; perciò non entriamo in questa discus-
sione. Se si dovesse entrare nella discussione delle elemosine, 
si uscirebbe fuori dai termini della legge attuale. Qui non si 
tratta nemmeno di stabilire tasse sui benefizi dei peniten-
zieri e dei teologi ; qui trattasi solo di collocarli piuttosto in 
una che in un'altra categoria. Non facendosi questa menzione 
sotto la lettera 6, resterebbero compresi sotto la lettera «, 
perciò pagherebbero anche quando si trovassero al disotto di 
lire 2000 di rendita. 

Ridotte le cose a questi termini, pare a me che il peniten-
ziere, il quale deve continuamente prestare Sa sua persona, 
meriti di essere collocato in condizione più vantaggiosa degli 
altri canonici, i quali non hanno altro peso che ii cantare in 
coro, e che per conseguenza debba essere portato in altra ca-
tegoria. 

«adorna c,, relatore, Se si trattasse di introdurr e una 
esclusione nuova nel progetto di legge, la Commissione sa-
rebbe unanime nsl non ammetterla ; ma, dacché si tratta 
semplicemente di applicare un po' più chiaramente lo stesso 
princìpio che ha adottato rispetto ai parroci, la maggioranza 
della Commissione non può rifiutars i di accettare l'emenda-
mento dell'onorevole deputato Di Cavour. II canonico peni-
tenziere è quello che esercita Bella cattedrale buona parte 
degli uffici parrocchiali, epperciò si trova nella stessa condi-
zione dei parroci ; non vi ha quindi ragione per cui, nel 
mentre applichiamo un principio al parroco, non lo si debba 
applicare anche al penitenziere che ne esercita S'ufficio nella 
massima parte. 

Quindi l'emendamento dell'onorevole deputato Di Cavour 
Io consideriamo non tanto come un'aggiunta, ma come una 
spiegazione de!ì'app!icazione che deve avere il principio che 
è sanzionato nella parte dell'articolo 15 che è in discussione, 

polito. Sinora si è discusso quasiché fossero noti alla 
Camera positivamente gli uffizi e le attribuzioni rispettive 
dei canonici penitenzieri e dei canonici teologi ; ma, dico il 
fero, non ho inteso alcun oratore che abbia saputo qualifi-
care alia Camera in modo positivo quali sieno questi attri -
buti. Sì diceche il canonico penitenziere è coadiutore del 
parroco ; sta infatti che ii medesimo, oltre all'uffici o nella 
cattedrale, comune a tutti gli altri suoi colleghi, è, per così 
dire, il gran confessore di tutta la diocesi ; e ognuno ben sa 
corn® esso abbia anzi a propria prerogativa l'estimazione 
morale dei casi così detti riservali di coscienza, per i quali 
«egli solo attende e può attendere canonicamente a questo uf-
ficio di confessore. Ma, riguardo al canonico teologo, le cui 
attribuzioni sono di interpretare le sacre carte nelle catte-
drali , io domando se vi è qualcuno dei deputati che possa 
affermare che in ogni e singola diocesi dello Stato, dove vi 
ha un canonico teologo, eserciti poi questo ufficio e costan-
temente e regolarmente nella cattedrale cui appartiene. 

Voci Sì ! sì ! 

SPORTO. Questo si farà nei seminari, nelle scuole o luoghi 
privati e ad un determinato ceto di persone ; ma per certo 
non in pubblico, e tanto meno nella chiesa cattedrale. Esem-
plo ne è Torino stessa, dove a pezza tale pubblica interpre-
tazione non si dà dal canonico teologo. Potrei anche citare 
altre cattedrali in cui fa pari difetto all'uffici o il canonico 
teologo. Vi sarà forse qualche diocesi eccezionale in cui al-
trimenti succeda per opera del canonico teologo, ma io ge-
nerale io me ne appello a tutti quanti i deputati, se, come 
dissi, i canonici teologi della cattedrale adempiono, dovun-
que sono e dappertutto, a questo ufficio che loro essenzial-
mente è demandato. Dunque, anche partendo dalle attribu-
zioni che hanno rispettivamente, non istà il paragone tra i 
canonici penitenzieri e i canonici teologi : i primi rappresen-
tano sì il gran confessore, come dissi, della diocesi, e in que-
sta condizione non punto disdice a considerarli quali coadiu-
tori dei parroci, e come pure essi stessi aventi cura d'anime; 
ma gli altri per lo più se ne stanno oziosi ; forse daranno 
delle lezioni nei seminari, e conseguentemente private, ma 
nelle chiese, o non le danno, o le danno solo eccezional-
mente. 

Io dunque, mentre ammetto l'eccezione a favore dei cano-
nici penitenzieri, non l'ammetto pei canonici teologi, perchè 
vedo che non esiste eguale ragione per tutti e due gli uf-
fizi, e massime nel modo con cui sogliono venire compiuti. 

rattaskjei, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Pregherei la Camera a non volersi 
molto trattenere in questa discussione, la quale praticamente 
non ha poi veruua importanza ; si tratta di due soli gradi da 
imporsi o no, e pochi si trovano in questo caso, cosicché in 
definitiva vi sarà un divario di 400 o 500 lire. Vede la Ca-
mera che non vale la pena di occupare molto tempo io que-
sta questione. 

possiDENtE. Pongo ai voti questo paragrafo. 
Faci. La divisione ! 

virv, Je demande ìa parole. 
presidente. Parla su questo paragrafo ? 
db virv. Non, sur l'autre. 
PRFjioBKtK . Allora lo pongo ai voti. 
txiCHXssjKMg g. b La divisione! 
presidente. Mi pare inutil e Is divisione dal momento 

che il Ministero e la Commissione accettano l'emendamento. 
michkijINI g. k. Ma vi può essere alcuno che voglia l'ar-

ticolo e non l'emendamento, come, per esempio, sono io; ed 
appunto ho già manifestata tale mia opinione. 

n km archi. Domando anche io la divisione, perchè io 
pure mi oppongo ad am «lettere i canonici penitenzieri e teo-
logali nella condizione dei parroci, mentre il caso tra loro è 
molto diverso. 

I parroci sono a contatto coi poveri e riconoscono i loro bi-
sogni, come disse l'onorevole Michelini, e i penitenzieri e teo-
logali no ; dunque i primi devono avere rendite maggiori dei 
secondi. 

presidiente. Comincierò per mettere ai voti l'emenda» 
mento proposto; osservo però che finora non si era fatta pro-
posizione esplicita per Sa divisione» 

Pongo ai voti l'emendamento proposto dal deputato Gustavo 
Cavour che consiste nell'aggiunta delle parole « benefizi pe-
nitenzieri e teologali. » 

(Non è adottato.) 
Pongo ora ai voti iì paragrafo S : 
« Benefizi parrocchiali nella stessa proporzione, partendo 

però soltanto dal reddito netto eccedente le lire 2000. » 
(È approvato.) 
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Paragrafo li : 
« Seminari, convitti ecclesiastici e fabbricerie sopra il red-

dito eccedente ìe lire 10,000 sino alle lire 15,000 in ragione 
del S per cento; dalle lire 18,000 sino aile lire 25,000 in ra-
gione del 10 per cento, e finalmente in ragione del 18 per 
cento per ogni reddito maggiore, s 

La parola spelta al deputato De Viry. 
a»sa t i s i . Dans eet alinéa de l'articl e je vois qu'un impôt 

égal frappe les séminaires dont les revenus excèdent 10 mille 
et vont jusqu'à 15 mille. Sur cette question je crois indispen-
sable de faire une observation. Les revenus d'un séminaire 
sont destinés à venir au secours des jeunes gens pauvres qui 
se destinent à l'état ecclésiastique. Dès lors il est certain 
qu'il aurait fallu établir une différence entre les différents 
diocèses. 

On aurait pu tenir compte et de l'importance des diocèses 
et de leur plus ou moins grande population. 

Par exemple, vous avez des diocèses d'une population de 
&0 ou 50 mille âmes, et d'autres dont les séminaires ont un 
égal revenu et qui cependant ont une population de 200 ou 
250 mille habitants. Il est certain qu'il est tout à fait injuste 
de maintenir une égale proportios entre les séminaires de 
ces diocèses; car en pareille matière le niveau ne peut s'éta-
blir . Le nombre des étudiants qui aspirent à l'état ecclésias-
tique est proportionnel à l'étendue de chaque diocèse. Dès 
lors il est évident que les besoins doivent suivre la même pro-
portion et qu'ainsi les grands diocèses doivent faire de plus 
fortes dépenses que les petits. Peut-on donc mettre en doute 
qu'il s aient besoin de plus fortes ressources? 

Ainsi je crois qu'il serait bien d'établir une différence rela-
tivement aux diocèses d'une population de quelque impor-
tance; autrement il faut avouer que l'on méconnaît tout à 
fait le but et l'utilit é des séminaires et collèges ecclésiasti-
ques ou diocésains. 

On pourrait dire que le séminaire ayant un revenu excé-
dant 10 mille francs, si le diocèse dans lequel il se trouve a 
une population que l'on déterminera, paiera l'impôt de U 
pour cent. 

Lorsqu'i l y aurait une population excédant ce chiffre, par 
exemple de 100 mille habitants, alors l'impôt pourrait être 
du 2 ou 3 pour cent. Je crois qu'il est indispensable de faire 
cette différence. Autrement, cette disproportion serait tout 
à fait au détriment des classes les moins aisées qui se desti-
nent à l'état ecclésiastique, parce que dans les diocèses où 
la population est considérable il arrivera que la plupart 
des jeanes gens qui veulent se destiner à cette carrière et 
qui appartiennent à des familles pauvres, ne trouveront 
aucun moyen de pourvoir aux frais de leur éducation et des 
études qu'ils doivent compléter, pour pouvoir recevoir les 
ordres. 

Celte considération m'engage à faire la proposition actuelle» 
et c'est précisément parce qu'elle se rapporte à îa classe la 
moins aisée que j'espère que la Chambre voudra y porter 
quelque attention. 

Je ne propose pas d'amendement. Si Sa Commission accepte 
cette observation que je fais, il sera alors facile de proposer 
un amendement; mais je désirerais connaître les intentions 
de monsieur le ministre de la justice avant de faire une pro-
position formelle. 

pkksidbktb. Vuole presentare un emendamento ? 
db visi. Après ce que vient de dire monsieur le mi-

nistre de grâce et justice, je crois que uous ne pouvons con-
server le moindre dante sur l'équité de cette loi. H y a une 
iUiproporlsçR trop sbocciate pour que sous puissions l'ad-

mettre. Je la vois empreinte d'une trop flagrante injustice, et 
la réponse du annistre eaème le démontre à l'évidence. 

Quant à moi je dis franchemeut que j'aurai s proposé la ra -
diano» des séminaires reìatìvement à l'impòt dont on veni les 
frapper maintenant pour éviter à cette loi, mèese en celie 
partie, le reproche de criante injustice. 

visjssiDKisvB. L'onorevole deputato De Viry fa qualche 
preposta? 

k»b visi, Je propose qu'on enlève de cet article ìes sémi-
naires et les colléges diocésains. 

&ATT4ZZI, ministro di grazia e giustìzia e reggente il 
Ministero dell'interno. Non potrei accettare l'emendamento 
dell'onorevole De Viry, perchè ci condurrebbe ad introdurr e 
troppo grandi diversità. Bisognerebbe stabilire una tassa per 
ogni diocesi, non tutte le diocesi essendo composte di eguale 
numero di diocesani. Per altra parte l'emendamento che vor-
rebbe proporre il deputato De Viry non raggiungerebbe 
nemmeno il suo intento, giacché ad ottenere una giustizia 
perfetta non basterebbe il tener conto del numero della po-
polazione. 

Bisognerebbe anche aver riguardo alle condizioni speciali 
di ciascuna diocesi ; vedere cioè se siavi una ricchezza mag-
giore o minore in quella data provincia, perchè, se la provincia 
è più ricca, ha sicuramente maggiori mezzi per mandare 
alunni ai seminario indipendentemente da ogni soccorso che 
il seminario possa loro somministrare. 

Vede dunque l'onorevole De Viry che, per ottenere il suo 
scopo, converrebbe non solo far calcolo di questa circostanza 
del numero dei diocesani, ma che si dovrebbero avere altri 
rispetti. 

Del resto avverta l'onorevole deputato De Viry che si è 
imposta una tassa untissima del 5 per cento fino alle 15,000 
lipe» del 10 dalle 15 alle 20,000, la quale tassa non potrà mai 
essere così grave da impedire che qualunque seminario possa 
ancora colie sue sostanze far fronte ai suoi bisogni. 

Io prego quindi la Camera a non voler fermarsi sopra que-
st'emendamento, e prego il deputato De Viry a ritirarlo . 

Mi pare che si potrebbe mettere ai voti l'articolo,., 
ìprbsidbntb. Metterò ai voti l'articolo, meno la parola 

seminari. 
Foci. Si potrebbe fare la divisione. 
db vihv. lo propongo non solo che si sopprìma la pa-

rola seminariì ma ancora le altre « e convitti ecclesiastici. » 
R&T'ffAaKiM,  ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Fa lo stesso ; del resto ella vota con-
tro il paragrafo e contro l'articolo. 

i>r£si»emt». Metto dunque ai voti ia prima parola del 
paragrafo c, seminari. 

(È approvata.) 
Metto ai voti il rimanente dell'articolo. 
acuhès. Domando la parola. 
Proporrei ia soppressione del vocabolo fabbricerie, o quanto 

meno che Sa quota d'imposta non colpisca le fabbricerie par-
rocchiali. 

KATTA.SEZI, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno, È già respinto. 

PHK8IDEKTE . La parola fabbricerie non è ancora stata 
respiata, 

A«rWÈs. Queste fabbricerie sono destinate a som ministra ro 
i mezzi per far fronte alle spese del culto nelle parrocchie, e 
qualunque tribut o che si volesse loro imporre ricadrebbe 
sulle spese necessarie al culto, epperciò sarebbe poi necessario 
che i ceaìuni vi contribuissero. 

Io credo dunque ebes se può ammettersi un'imposta sulle 
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fabbricarle dei corpi propriamente ecclesiastici, si debbono 
però eccettuare le fabbricerie delle chiese p-rrocchiali. 

ISOLA . Se si vuole che questa«/!isposizione sia generale, 
BOB bisogna far «so dell'espressione fabbricerie, perchè le 
fabbricerie esistono soltanto nella Liguria e non nel rima-
nenie dello Stato. (No! noi) 

Una voce. Ve ne sono in Savoia ! 
Mira voce« Ve ne sono pure nel Novarese ! 
sgfsiùA.. In Piemonte sono i parroci gli amministratori 

delle fabbricerie. Esse sono state tolte coil'editto 2 marzo i8t fi. 
la quest'articolo adunque si dovrebbe dire amministrazioni 

parrocchiali, altrimenti molte parrocchie saranno esenti. Io 
so che nell'Alessandrino non vi sono fabbricerie, e che sotto 
ìa diocesi di Tortona, tranne le parrocchie dell'antica Ligu-
ria, le altre SODO amministrate dai parroci. 

©assomma, c., relatore. L'onorevole preopinante è in 
grande errore. Le fabbricerie esistono, non solo nel Genove-
§ato, aia in Savoia, nell'Alessandrino, nel Tortonese, nel No-
varese, nel Vercellese ed in molte altre provinole, È vero 
che l'amministrazione delle fabbricerie è stabilita in modo 
diverso nelle varie località, ma la legge colpisce la dote delie 
fabbricerie e non la loro amministrazione. 

Quindi la legge può stare come è. 
HEK<iiANA. Faccio osservare al deputato Ssola, il quale 

erede che in Piemonte non vi sieno fabbricerie, constare 
dalla tabella che ho presente che nella diocesi di Tortona, 
che pur deve conoscere, ve ne sono S8, 

ISOLA . Queste sono tutte parrocchie della Liguria, per-
chè la diocesi di Tortona arriva quasi fino sotto le mura di 
Genova e comprende la Carella. Invece le parrocchie degli 
Stati di terraferma, che formano parte della diocesi di Tor-
tona, non hanno fabbricerie. 

MBfciiAiSA. Farò osservare a! deputato Isola, il quale as-
seriva che la diocesi di Tortona si estende quasi alle mura 
di Genova, che le provineie di Casale e di Novara, le quali 
non hanno appartenuto alla repubblica ligure, nella prima 
vi sono 58 fabbricerie, e nella seconda niente meno di 427. 

Voci. Ai voti ! ai voti S 
I?KMBSII»K!ITE. Al paragrafo c è stato proposto un emen-

damento dal deputato Ara, il quale direbbe : fabbricerie non 
parrocchiali. 

Metto ai voti quest'emendamento. 
(Non è approvato.) 
Metto ai voti i! paragrafo e, tale quale è nel progetto, 
(La Camera approva.) 
« d) Arcivescovadi e vescovadi in ragione del terzo del 

reddito sopra la somma eccedente le lire 18 mila quanto ai 
primi, e le 12 mila rispetto agli altri» » 

Il deputato Nichelini presentò un'aggiunta che consiste-
rebbe nel dire : « ed in ragione della metà sopra ìa somma 
eccedente le lire 30 mila quanto ai primi, e le 20 ralla ri-
spetto agli altri. © 

MiCHBSiiSE «. ». Nell'ufficio al quale apparteneva quando 
venne in discussione questo progetto di legge, io proponeva 
appunto questo stesso emendamento, il quale è stato accettato 
all'unanimità, meno un voto ; faceva parte di quell'ufficio il 
deputalo Despine. Io non so se quelli che hanno approvato 
allora il mio emendamento lo approveranno aucora. Ad ogni 
modo, credendolo giusto e fondato sugli stessi principii che 
informano tutta la legge, io mi induco a riproporlo. Ma, sic-
come l'esito del mio emendamento dipende in gran parte 
dall'essere accettato e dal Ministero e dalla Commissione, 
così invocherò gli stessi principii sui quali posano le altre 
disposizioni di quest'articolo, 

Sopra i benefizi parrocchiali si è stabilita un'imposta pro-
gressiva : e perchè non fare anche lo stesso sopra i vescovadi 
ed arcivescovadi ? Perchè sopra questi beaefizi, i quali sono 
certamente meno utili e molto più ricchi, non stabilire anche 
una progressione? 

Nè il Ministero nè la Commissione mi opporranno non do-
versi stabilire imposte progressive, perchè lo stesso onorevole 
relatore, rispondendo testé al deputato Arnulfo, avvertiva 
che chi ha il diritto di prendere tutto può certamente pren-
dere quella parte che crede opportuna. 

Ora vediamo se veramente avvi l'opportunità di questa 
progressione che io propongo. Il mandato del sacerdozio è e 
non può essere altro che quello di rendere più virtuose, più 
morati le popolazioni in mezzo alle quali esso vive, e dalle 
quali è sussidiato. Ora, perchè si toglie del superfluo un poco 
più di quello che propone il Ministero, forse che i vescovi 
non potranno più esercitare la loro missione moralizzatrice, 
forse ehe per ciò regnerà maggiormente il mal costume? Per 
me credo tutto l'opposto ; credo che le troppe ricchezze, af-
fezionando soverchiamente il clero ai beni terreni, renden-
dolo intromettente nelle cose politiche, lo distolgono dalla 
principale sua incombenza, quella di avviare sui sentiero 
delia virtù i fedeli. Come? 11 Ministero impone una tassa pro-
gressiva sui benefizi minori, più utili, più poveri, e non ac-
consentirebbe che lo stesso si facesse sugli altri ? Ma allora 
bisognerebbe paragonare questa legge ad una tela di ragno, 
cui rompono le grosse mosche, e nella quale rimangono im-
picciate le piccole. 

Spero pertanto che la Camera approverà il mio emenda-
mento, col quale la quota dei vescovadi sarebbe fissata alla 
metà per il reddito eccedente lire 20 mila, ed alla metà pure 
quanto agli arcivescovadi, per il reddito eccedente lire 50 
mila. 

K A T T A Z Z I , ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. Il Ministero non può accettare questo 
emendamento ; egli reputa conveniente che i vescovi, quando 
sono forniti di una pingue mensa, debbano concorrere essi 
pure a fornire la cassa destinata a sollievo dei parroci indi-
genti, ma crede tuttavia che vi debba essere una certa mi-
sura. Ora, quando si viene a colpire il terzo del reddito che 
eccede le 18,000 o le 12,000 lire, pare al Governo che que-
sta sia già una contribuzione sufficiente, e che non si possa 
aumentarla senza oltrepassare quella misura che vuol essere 
conservata per non intaccare il diritto che il vescovo potrebbe 
addurre in suo favore. 

L'onorevole deputato Michelini diceva doversi serbare, 
quanto ai vescovi, la stessa norma che si è seguita verso i 
parroci, e che quindi, nei modo stesso che si ammise la tassa 
nel senso progressivo quanto ai parroci, si dovrebbe usare 
lo stesso trattamento ai vescovi. 

Io risponderò che, quanto ai parroci, non si è ammessa 
l'imposta del terso delle loro rendite quando eccedono una 
data somma, ma che anche il massimo della tassa cui vanno 
soggetti rimane molto al di sotto dei terzo; laonde, volendo 
essere logici nei senso dell'onorevole Nichelini Giovanni Bat-
tista, bisognerebbe abbassare la tassa quando eccede quella 
data somma, e andar via progredendo senza mai pervenire al 
terzo ; ora invece si prende l'intiero terzo del reddito ecce-
dente quella data somma. Dunque vede l'onorevole Miche-
lini che il progetto del Ministero va molto più in là di 
quanto egli vorrebbe, stando a ciò che venne stabilito pei 
parroci. 

HiCHEtiiNi «. b. Niente di più facile che rispondere a 
questa obbieiioae. Voi credete sufficienti per i vescovi ed 
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arcivescovi le rendite di 12 e 18 calìa lire, e perciò prendete 
il terzo del soprappiù ; dunque dovete credere ancora più 
sufficienti ie rendite di 20 e di 30 mila lire, e dovete perciò 
aumentare la quota della parte che eccede tali rendite. Nella 
stessa guisa che, credendo sufficiente per le parrocchie una 
rendita di lire 2000, stabilite sul reddito eccedente un'im-
posta, non proporzionale a tale eccedenza, ma progressiva, 
così lo stesso dovete fare riguardo ai vescovadi ed agli arci-
vescovadi. 

pbesidmtk. Metto ai voti il paragrafo ultimo dell'arti-
colo 15, come è preposto nel progetto, riservando poi di 
mettere ai voti l'aggiunta proposta dal deputato Micheliui 
Giovanni Battista. 

(È approvato.) 
Ora viene l'aggiunta del deputato Michelini in questi ter-

mini : 
« Ed in ragione delia metà sopra la somma eccedente lire 

30,000 quante ai primi, e lire 20,000 rispetto agli altri, » 
La metto ai voti. 
(Dopo prova e controprova è adottata.) 
Metto ai voti l'intero articolo 18. 
(È approvato.) 
« Art. 16. La quota di concorso sopra imposta sarà rispet-

tivamente fissata e riscossa sulle Lasi e nei modi prescritti 
dalla legge 23 maggio 1851. » 

(È approvato.) 
« Art. 17. Il Governo è autorizzato a destinare per uso di 

servizi pubblici i beni, diritti ed azioni di cui nell'articolo 6. 
« Tutti quelli che non riceveranno una tale destinazione 

saranno venduti. Non potrà disporsi dei beni, diritti ed astieni 
contemplati nell'articolo 6 in veruu modo diverso da quelli 
specificati nei presente articolo, » 

La parola spetta al deputato Demaria. 
»ism&rìjl. Ho chiesta la parola onde ottenere uno schia-

rimento dal Ministero relativamente a quest'articolo. Bra-
merei sapere se colie parole servizio pubblico sia inteso che, 
quando un municipio crede di dover ricorrere a! Governo 
per collocare istituzioni di pubblico interesse in un edifizio 
lasciato vacante per la soppressione di una corporazione re-
ligiosa, egli abbia diritto all'applicazione di quest'articolo. 

io credo che, nelle vacanze alle quali passeranno gli edilìzi 
occupati attualmente dalle corporazioni religiose, i comuni 
possono su essi vantare diritti più fondati dello Stato; io credo 
che le case religiose, sia in ragione della loro prima fonda-
zione, sia in ragione del modo con cui crebbero e vennero a 
compimento, debbano tornare in possesso dei comuni. 

Diffatti, se noi rammentiamo il modo di fondazione di molte 
case religiose, noi vedremo che ì comuni ebbero sempre a 
concorrere nella fondazione delle case stesse, oppure, se le 
case religiose si fondavano in tempi remotissimi dai signori 
feudali di quei comuni, noi vediamo che quei signori erano 
mossi massimamente a questa fondazione dal bisogno di pro-
curare utile alle anime loro, e certo pesava spesso sull'anima 
di quei signori ciò che avevano illegalmente dai consoni otte-
nuto. In seguito io credo che gli edifizi religiosi in ciascun 
comune per ciò massimamente si sono avvantaggiati, perchè, 
considerati come monumenti locali, erano efficacemente dai 
comuni soccorsi in tutti gli ampliamenti e le ristorazioni che 
ricevevano. 

Aggiungerò ora che sopra alcune di queste case religiose 
i comuni acquistarono nella dominazione francese diritti in-
contestabili, che si possono dire equamente di proprietà. 
Durante la dominazione francese, alcune di queste case re-
ligiose erano state date ai cooiuoi colPoaere di collocarvi, 

ora un collegio, ora una caserma, ora altro stabilimento di 
pubblica utilità. Nel rimettere queste case, ai comuni, si fa-
ceva loro pagare il prezzo di oggetti mobili od infissi che vi 
si lasciavano. Io so di case religiose in tal modo cedute che, 
colle ampliazioni e gli abbellimenti che i comuni vi fecero, 
cagionarono a questi la spesa di egregie somme. 

Ora parecchie di queste case, al tempo della Ristorazione, 
tolte vennero ai comuni s restituite a corporazioni religiose, 
senzachè i comuni avessero le minime indennità, e del prezzo 
pagato al Governo francese, e dei mobili entrostanti, e delle 
ampliazioni e ristorazioni che vi avevano fatte. Oltre di aver 
perdute le case per uso di stabilimenti di pubblica utilità, 
perdettero affatto l'importo delle somme che si erano spese 
attorno a quegli edilìzi. 

Per queste ragioni, senza che io voglia protrarre più lun-
gamente la discussione della legge e complicarla, io ecciterei 
il Ministero a voler interpretare l'articolo presente nel senso 
che io indicava, cioè che sia pure considerato di pubblico 
servizio l'uso che un municipio chiedesse di poter fare di una 
casa religiosa, destinandola a quell'oggetto di pubblica utilità 
al quale era già una volta destinata, e che ad ogni modo, 
nell'alienazione che si farà ai municipi delle case religiose, si 
abbia qualche riguardo al diritto, direi quasi, equamente 
acquistato da questi comuni stilla proprietà di dette case colle 
spese fatte durante il temp3 iir cui il Governo francese 1« 
aveva concesse ; delie quali spese non tenne la Ristorazione 
alcun conto nel dare quelle case nuovamente ad altre corpo-
razioni religiose. 

mATTAasBi, minislro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero dell'interno. La spiegazione che domanda l'onore-
vole deputato Demaria parrai che si trovi a sufficienza nelle 
prudenti disposizioni della legge. Si è già stabilito in princi-
pio che questi beni debbano passare sotto l'amministrazione 
dello Siato ; che lo Stato deve quindi alienarli per destinarne 
il prezzo negli usi ecclesiastici che sono contemplati in essa 
legge. Nelle stesse disposizioni non si fa alcun cenno dell'o-
rigine di questi beni, e quindi ben vede l'onorevole preopi-
nante che, se si dovesse risalire all'origine e ricercare in 
qua! modo questi beni siano passati a quei corpi religiosi, 
questa sarebbe opera molto difficile. Nel modo stesso che i 
comuni potrebbero dire di aver fatte delle spese, dei miglio-
ramenti, di aver assegnate somme per accrescere tali sostanze, 
vi potrebbero essere dei privati i quali ugualmente direbbero 
di aver data una parte dei loro beni, di aver impiegata una 
parie del loro patrimonio per accrescere quelle case, od an-
che di aver dati degli altri oggetti appartenenti a questi corpi 
morali. Ma è impossibile che ciò avvenga. Rispetto alle comu-
nità, se fimi ingiustizia, si commise allorquando vennero 
spogliate di quelle sostanze senza che si tenesse conto a loro 
favore delle somme erogate in miglioramenti. Noi aon dob-
biamo ora riparare un'ingiustizia con un'altra ingiustizia. E 
perciò io non credo che per quest'oggetto debba farsi alcuna 
riduzione a favore delie comunità. 

3?me;si»knte Metto ai voti l'articolo 17. 
(È approvato ) 
(Si approvano senza discussione i seguenti due articoli :) 
« Art. 18. Il valore degli immobili e dei mobili che sa-

ranno destinati a servizio pubblico dovrà essere determinato 
da apposite perizie nei modi che verranno stabiliti da un re-
golamento da approvarsi con decreto reale. 

« Le stime però dovranno essere fatta da tre periti da no-
minarsi dal tribunale nella cui giurisdizione siano situati i 
beni. 

« Per la somma corrispondente al valore così accertato 
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dei de tti s tabili e mobili, il minis tro delle finanze emetterà 
à favore de lla cassa s tabilita coll'ar ticoìo 6 cedole a carico 
de llo Stato portanti annualità perpetue alla ragione del 4 
per  cento. 

« Ar t. 19. La vendita dei prede tti s tabili e mobili a favore  
de lle Provincie e dei municipi potrà aver  luogo per  trattativa 
pr ivata sopra perizia del loro valore da eseguirsi ne lla con-
formità che sarà pure prescritta nel regolamento di cui nel-
l'ar ticolo precedente. 

« La stima sarà fatta da tre pe r it i, uno dei quali sarà no-
minato dai Governo, l'a ltro dai Consigli amminis trativi de lla 
provincia o del comune, ed il terzo dal tr ibunale del luogo 
in cui s iano s ituati i beni. 

« Sul valore dei beni così s tabilito, le provincie ed i mu-
nic ipi che ne faranno l'acquis to corrisponderanno alla detta 
cassa l'interesse in ragione del k per  cento, più l' i pe rcento 
per  fondo di sdebitazione. 

« Mediante questo pagamento saranno libe rati nel periodo 
di anni 42. 

« Ar t . 20. Ogni altra vendita dovrà farsi ai pubblici in-
canti. 

« Pe rò, dopo la diserzione di due incant i, ovvero se si 
tratti di s tabili o mobili il cui valore non ecceda le lir e 1000, 
è autorizzata la vendita a trattative private. 

« Il Governo è pure autorizzato a vendere ai patroni la ic i, 
a trattative pr ivate, i beni separati per  l'adempimento dei 
pesi e que lli che sarebbero spettati al patrono ecclesiastico, 
contemplati sotto le le tte re a, b, d de ll'ar ticolo 9, sopra 
s tima a farsi da tre per iti e le tt i, uno dal Governo, l'a ltro dai 
patroni, ed il terzo dal tr ibunale del luogo in cui s iano s ituati 
ì beni. 

« Il prezzo che si r icaverà dalle alienazioni contemplate  
nel precedente articolo 19 e nel presente sarà versato ne lla 
cassa de llo Stato, e formerà un'appos ita categoria del bilan-
cio attivo. In corrispondenza però de lle somme che saranno 
così versate, il minis tro de lle finanze emette rà, a favore  
della cassa di cui all'ar ticolo 6, cedole » carico de llo Stato, 
conformi a que lle di cui all'ar ticolo 18 e portanti la stessa 
rendita. » 

A questo articolo si sono proposti due emendamenti : l'nno 
è del deputato Demarchi, il quale, oltre di essersi riservata 
la facoltà di svolgere que llo re lativo all'ar ticolo 9, consi-
s tente nel dire » salvo i l disposto de ll'ar ticolo 20, secondo 
alinea, » presentò un altro emendamento all'ar ticolo 20, me-
diante il quale si proporrebbe di sos tituire al secondo alinea 
le seguenti parole : 

« Ai patroni la ic i, di cui parla l'articolo 9, è fatta facoltà 
di evitare la separazione in esso accennata all'a linea a, pa-
gando per  l'adempimento dei pesi un capitale corrispondente  
al loro ammontare, ed il Governo potrà vendere, a trattative  
pr ivate, agli stessi patroni laici quei beni che sarebbero spet-
tati al patrono ecclesiastico, secondo la disposizione de ll'ali-
nea d del detto articolo 9, sopra s t ima... » (Il resto come nel 

progetto dulia Commissione) 

L'altro emendamento è proposto dal deputato Valerio» e  
formerebbe un articolo a parte. 

Il deputato Demarchi ha la parola. 
de ma r c h i. Io dirò poche parole intorno a) mio emen-

damento, perchè tanto la Commissione quanto il Ministero ne  
hanno accettata la sostanza. 

Coll'articoìo 9, stato votato, si è s tabilito che sarà separala 
dalla dote dei benefizi la parte necessaria a soddisfarne i 
pesi 

Questa s e pa r a s se venne poi meglio specificata ne ll'alinea 
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che comincia colle parole : « Il Governo è pure autor izzato, 
ecc. » 

Darò le ttura di quest'alinea per  ispiegare la differenza del 
sistema che io voglio introdurre. Esso è cosi concepito t 

« Il Governo è pure autorizzato a vendere ai patroni la ic i, 
a trattative pr ivate, i beni separati per  l'adempimento dei 
pesi e que lli che sarebbero spettati al patrono ecclesiastico 
contemplati sotto le le ttere a, 6, d de ll'ar ticolo 9, sopra 
stima a farsi da tre per iti e le tt i, uno dal Governo, l'a ltro dai 
patroni, ed il terzo dai tr ibunale del luogo in cui s iano si 
tuati i beni. » 

Dunque per  fare questa separazione vi vorrà una lunga 
operazione, e dopo questa la trattativa col patrono laico per  
vedere se voglia comprare egli stesso questi beni separati per  
adempiere ai pesi. Io propongo un sistema molto più sem-
plice che toglie tutte queste lungaggini, che cioè ai patroni 
Isftci di cui parla l'ar ticolo 9 si faccia facoltà di evitare la 
separazione accennata all'alinea a, pagando per  l'adempi-
mento dei pesi un capitale corrispondente al loro ammontare. 

Con questa disposizione si aboliscono tutte que lle operazioni 
di s t ima, di autorizzazione dei tr ibunali e di trattative pri-
vate. Se il patrono laico non vuole approfittare di questa fa-
coltà, allora si attiene al sistema del Governo. 

Domando se la Commissione lo accetta nei te rmini da me  
proposti. 

ciDORii c., relatore. La Commissione accetta l'emen-
damento del deputato Demarchi ; soltanto desidererebbe d j 
mantenere l'articolo tal quale è e di porre l'emendamento in 
via di aggiunta dopo il penultimo alinea del medesimo. L'ag-
giunta sarebbe la seguente, c ioè: « nei benefizi di patronato 
meramente laicale è fatta facoltà di evitare la separazione  
enunciata all'alinea de ll'ar ticolo 9, pagando per  l'adempi-
mento dei pesi un capitale corrispondente al loro ammon-
tare, » Quindi la Commissione non farebbe altra variazione  
se non che quella di esprimere che questa disposizione ri-
guarda ai benefizi di patronato meramente laicale, la quale  
variazione però entra compiutamente nel senso e ne llo scopo 
de lPemeudaaìento de ll'onorevole Demarchi, imperocché non 
si potrebbe applicare ai benefizi di patronato mis to, cioè che  
fossero in parte laicali ed in parte ecclesiastici. 

DKHàHCHi. Siccome l'essenza del mio emendamento è 
conservata dalia Commissione, io non ho difficolt à ad aderire  
che venga introdotto pr ima de ll'ult imo alinea. 

c . in o i iN .t c ., relatore. La Commissione proporrebbe la 
seguente redazione : 

« Nei benefizi di patronato meramente laicale è fatta facoltà 
ai patronato di evitare la separazione accennata all'alinea a 

de ll'ar ticolo 9, pagando per  l'adempimento dei pesi un capi-
tale corrispondente al loro ammontare. » 

ukm&bchi. Accetto questa redazione. 
p»e s ide n t e. Se non si fanno osservazioni e se non si 

domanda la divis ione de ll'ar ticolo 20, lo metto ai voti con 
quest'aggiunta proposta dal deputato Demarchi ed emendata 
dalla Commissione. 

« a l t & 6 K O. Io vorrei fare una breviss ima osservazione  
sull'ult imo alinea di quest'articolo ; mi rincresce che non sia 
presente il minis tro de lie finanze , il quale potrebbe darmi 
qualche spiegazione in propos ito. 

Passo sopra a che, quanto agli s tabili des tinati al pubblico 
servizio, non si dia che il &  per  cento; passo a che, invece del 
capitale, si diano de lle cedole corr ispondenti, le qua li, come 
rappresentative del valore dei beni che appartengono allo 
Stato per  via di vacanza, non so come si possano spedire, 
non potendo essere in lo itan ia che cedole de llo Stata ds bi* 
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lore a favore dello Stato creditore; non so di quale specie 
saranno queste cedole, se saranno negoziabili o no, insomma 
di che natura saranno, ma non potrei egualmente passare 
sotto silenzio ciò che intendo di osservare circa al prezzo dei 
beni che si vendono, il quale, ricavandosi da questa aliena-
zione a termini dell'ultimo alinea dell'articolo 20, sarà ver-
sato nelle casse dello Stalo; il ministro delle finanze dovrà 
mettere in questa cassa delle cedole del 4 per cento. 

Lo scopo essenziale di questa legge, a termini dell'arti-
colo 6, egli è evidente essere quello di giungere il più presto 
possibile ad esonerare ìe finanze della somma di 900 mila 
lire, ad avere il fondo necessario per le pensioni dei monaci 
e monache delle comunità soppresse, e per le congrue ai 
parroci. 

Ora, io dico, chi vuole il fine vuole i mezzi, e chi vuole 
conseguire più presto questo fine deve volere quei mezzi, 
mediani,e i quali più presto possa giungervi, ed invece, col 
mezzo dell'articolo SO, noi non conseguiremo che molto più 
tardi questo fine. 

Diffalti abbiamo il debito dello Stato 8 per cento che, tas-
sato come è in oggi alla Borsa, rende più del 5 e mezzo per 
cento; se viene la guerra, subirà altri ribassi ancora ed ar-
riverà a dare la rendita dei 6 per cento e andrà oltre; io do-
mando perchè questo prezzo non si converte in acquisto di 
cedole del debito pubblico. 

Se vi sarà la guerra, si sosterrà il credito pubblico; se non 
vi sarà la guerra, l'acquisto di cedole del debito pubblico, 
che renderanno sempre il 5 per cento, farà sì che ci avvici-
neremo maggiormente alla possibilità di quella certa conver-
sione che così da lontano a faceva l'altro giorno intravvedere 
il ministro delle finanze. 

Non vedo adunque perchè non si potrebbe convertire que-
sto prezzo in rendite del debito pubblico. 

Ma, si dirà, se non si incassano somme, come si supplirà 
ai bisogni dell'erario? Se non vado errato, nella legge de! 
bilancio, appunto per supplire a questi bisogni dell'erario, si 
è data al Ministero la facoltà di emettere Buoni del Tesoro 
per 80 milioni. Non vedo dunque il perchè il ministro delle 
finanze, servendosi di queste somme, non potrebbe rimet-
ter« alla cassa dei Buoni dei Tesoro che più difficilmente, 
se avverranno queste circostanze, si acquisteranno dai 
privai?. 

Rimettendo questi Buoni del Tesoro verrà il momento del 
riscatto; ma, essendo essi depositati in una cassa pubblica, il 
riscatto ne sarà meoo urgente ; ma, anche venendo il caso 
di possibile riscatto, allora la somma destinata al rimborso 
dei Buoni del Tesoro sì potrebbe erogare in acquisto di ce-
dole del debito pubblico. 

Mi pare che la dimostrazione dell'utilità di questa opera-
zione sia facile. 

Suppongo che abbiate bisogno, per giungere al compimento 
del vostro intento, di 2 milioni di rendita ; la tassa imposta 
sui benefizi vi darà 400 mila lire; rimangono 1,600,000 lire; 
i fabbricati destinati ai servizi pubblici vi daranno forse altre 
400 mila lire; avreste dunque bisogno di 1,200,000 Hre. 

Questa somma al 4 per cento corrisponde al capitale di 50 
milioni ; ora, se troverete un capitale che vi renda il 6 per 
cento avrete la metà dì più del reddito, cosicché avrete bi-
sogno di un terzo meno di capitale, e potrete fare con 10 mi-
lioni di meno e conseguire più presto il fine che vi proponete 
in questa legge. Di più richiamo all'attenzione della Camera 
l'esempio dei valori posseduti dal convento di Santa Croce di 
Torino, portato dal conte di Cavour ; uo milione e mezzo di 
lire in beni stabili, un milione il convento, totale t milioni e 

mezzo di beni stabili ; il convento sarà dato al Ministero della 
guerra per farne un ospedale divisionale. 

Calcolato dunque questo patrimonio a 1 milioni e mezzo, 
al 4 per cento, darà cento mila lire di rendita ; quaranta mila 
lire per le pensioni, la Cassa ecclesiastica guadagna sessanta 
mila lire. 

Ma, io dico, se voi impiegate un milione e mezzo in acqui-
sto di rendite sui debito pubblico} avete quasi cento mila lire 
di rendita e l'ospedale divisionale per nulla ; io non so per-
chè non sia conveniente per voi qnesia operazione. 0 in un 
modo o nell'altro adunque, io credo che facciamo una pes-
sima operazione nell'ordinare che assolutamente questo prezzo 
sia versato nella cassa dello Stato con eoo altra condizione 
che quella di emettere delle cedole che non sappiamo di che 
natura siano, e che non produrranno che il 4 per cento. 

Credo ancora per ultimo di dover chiamare l'attenzione 
della Camera sulla seguente circostanza : che cosa facciamo 
adesso ? Sgraviamo il bilancio delle finanze da quelle spese di 
cult© che per le finanze, nello stato attuale, erano insoppor-
tabili ; diciamo: la Chiesa è ricca, gli stabilimenti ecclesia-
stici sono ricchi ; facciano da sè, e sta bene: ma, quando 
avremo dato queste cedole al 4 per cento, e che avremo, 
anno per anno, consumato i capitali, che cosa faremo ? Tra 
pochi anni troveremo di nuovo un milione di rendita di que-
ste cedole destinato al culto, e saremo da capo col bisogno 
delle finanze di sgravarsi un'altra volta: ritorneremo noi a 
fare questa medesima operazione ? 

Signori, pensateci seriamente; d'altronde, se il ministro 
delle finanze in quest'anno ha 20 milioni di Buoni del Te-
soro per far fronte alle deficienze, io domando perchè ha 
ancora bisogno di queste somme, e, se ne ha bisogno, le 
eambi in Buoni del Tesoro. 

lo credo quindi che quest'articolo sarebbe suscettibile di 
emendamento, quando il Ministero fosse disposto ad adat-
tarvisi. 

matta«®!, ministro di grazia e giustìzia e reggente il 
Ministero dell'interno. Veramente non so quale sia So scopo 
dell'emendamento che vorrebbe proporre l'onorevole Galva-
gno ; io non ho ben compreso il senso delie sue osservazioni, 
e non compresi se egli voglia che si faccia uso della somma 
da ricavarsi dalla vendita di questi beni nell'acquisto di ce» 
dole per l'interesse dello Stato, oppure pel servizio della 
Cassa ecclesiastica, 

Ma allora osservo al deputato Galvagno che egli recherebbe 
un danno » questa Cassa, invece di pagare il 4, si pagherebbe 
si 5 e mezzo od il 6 per cento. Pare a tue che, nell'interesse 
delle finanze, sia assai più conveniente che si addebiti bensì 
io Staio della somma che riceve, ma che egli non corrisponda 
salvochè quell'interesse che si retribuisce da chiunque riceva 
dei capitali, cioè il 4 per cento, chè altrimenti verrebbe a 
corrispondere il doppio. 

«ASiWASW®. Domando la parola. 
r&ttazzi, ministro di grazia e giustizia e reggente il 

Ministero dell'interno. Se poi l'onorevole deputato Galvagno 
desidera che si faccia l'acquisto delle cedole, non nell'inte-
resse della Cassa cui dovrebbe essere destinata la rendita, 
ma nell'interesse dello Stato, gli osservo che ora non è di ciò 
questione. 

La Camera determinerà poi nei bilanci l'uso che dovrà farsi 
di questa somma. Ora non si fa che stabilire che la somma 
sia versata nella Cassa dello Stato, e, se l'onorevole deputato 
Galvagno crede che sia ottima speculazione quella di conver-
tile i fondi che si hanno nell'estinzione di cedole, si potrà 
anche farla. Vi sono 7 milioni iscritti sul bilancio, propria-
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mente destinati all'estinzione di rendite, e quei fondi si po-
tranno convertire in tale uso. Non so però se, finanziaria-
mente parlando, sia una speculazione conveniente quella di 
estinguere le cedole in questo modo, quando per altra parte 
le finanze si trovano sovente io angustie, e sono necessitate 
a ricorrere a nuovi imprestiti ed a prendere i! danaro ad un 
saggio molto più elevato. Ma questa sarà una discussione che 
avrà luogo nell'approvazione dei bilanci; frattanto egli è 
certo che, nell'interesse dello Siato, è più conveniente che 
si corrisponda solamente il h per cento; perchè, se venisse 
adottata la proposta dell'onorevole Galvagno, si dovrebbe 
corrispondere il 5 e mezzo od il 6 per cento. 

Vede dunque la Camera che l'emendamento dell'onorevole 
Galvagno pregiudicherebbe l'interesse dell'erario. 

<SA.S4va.e1si®. Veramente io avrei proposto questo nell'in-
teresse di quella cassa, fa quale deve giungere ai più presto 
al conseguimento dei suoi fini, cioè a dare i mezzi alle finanze 
di sopprimere anche, se fosse possibile, le annualità che si 
danno per la Sardegna, e di dare le congrue ai parroci. 

Non vedo poi come le finanze sarebbero danneggiate da 
questa compra. Le finanze non ci perderebbero, nè ci gua-
dagnerebbero. Ed io ho sempre creduto che non volessero 
nè perdervi, nè guadagnarvi, non avendo questa legge prin-
cipalmente uno scopo finanziario, ma bensì politico e mo-
rale, come disse il signor relatore più volte. Ma lo scopo 
principale di questa legge, sia pure quello di sgravare il bi-
lancio, quanto più presto questo scopo si-raggiunge, tanto 
meglio. 

Qui poi non è il caso di vedere qua! uso ai farà di questa 
somma, poiché intanto io veggo che una somma di 5 milioni 
è già portata nel bilancio attivo, e con credo che ii ministro 
delle finanze lascierà questa somma oziosa nelle easse per il 
piacere di pagare il 4 per cento; se ne servirà sicuramente. 

Dunque non è più il caso di discutere, all'occasione del bi-
lancio, qua! uso se ne farà, poiché già lo sappiamo: il bi-
lancio ha una deficienza di dieci o dodici milioni, quindi que-
sta somma coprirà una parte di la! deficienza, lo persisto 
quindi nel credere migliore l'operazione da me proposta. 

PRKSioxiK'r is, La parola spetta al deputato Mellana. 
h b i a a n a. Sarà facile intenderci coil'onorevoie deputato 

Galvagno se mette la questione nei suoi veri termini. È 
chiaro che ii suo emendamento tende a che il Governo sop-
prima il minor numero possibile delle corporazioni religiose. 
{No ! no!) Questo e non altro (glielo proverò) può essere lo 
scopo aperto del suo emendamento... 

« j u l v a c u s o. Domando la parola. 
RiEiifijkjiA.. . ancorché egli voglia far credere che il suo 

emendamento tenda a migliorare lo stato delle finanze. 
Egli dice : alcuni oratori hanno presupposto che i mezzi 

stanziati in questa legge non siano sufficienti ad esonerare lo 
Stato dalle spese del cullo da esso fin qui sopportale, e 
quindi così ragiona : se i danari ricavati dalla vendita dei 
beni ecclesiastici che saranno venduti in forza di questa legge, 
voi gl'impiegaste al 6 per cento, trovereste assai più facil-
mente il modo di sgravarvi che non impiegandoli solamente 
al 4 per cento. La cosa è semplicissima. Ma osservi l'onore-
vole deputato Galvagno che qui si tratta di stabilire una 
carta perpetua. Ora, io dico che senza ledere aeppure gl'in-
teressi dell'asse ecclesiastico, quando si tratta di stabilire una 
carta perpetua, l'assicurare a queste cedole il 4 per cento è 
fare ad esse un vantaggio. Anzi nella Commissione aveva pro-
posto che fosse ridotto al 3 per cento inqnaotochè in un av-
venire non molto lontano, io ho speranza che il credito euro-
peo si coalizzarli in modo che sentiremo anche noi il benefi-

cio che sente attualmente l'Inghilterra, cioè dì un minore in-
teresse nel capitale. 

Ora, io domando se noi, costituendo una carta perpetua, 
ed assicurandole il 4 per cento, non facciamo anche l ' in te-
resse medesimo di questa Cassa. Ma l'onorevole Galvagno in-
siste dicendo: quando voi avrete impiegato in acquisto di 
cedole già poste in commercio il provento delle vendite di 
questi beni e le avrete deposte nella cassa, voi non lo po-
trete consumare, e non verrà il caso che, consumato una 
volta questo provento, noi vediamo portarsi di nuovo nel bi-
lancio le spese a favore del culto. Questo è un parlare come 
se non si fosse in un regime costituzionale. Se questi danari 
saranno consumati, lo saranno coìPassenso dei mandatari 
della nazione, e saranno consumati per evitare al Governo 
l'occasione di dover fare, come si dice, dei carrozzini, io r i -
peterò questa parola già più volte usata. Noi sappiamo che 
nelle circostanze attuali, massime se la guerra ingrossa, come 
osservava l'onorevole Galvagno, lo Stato avrà bisogno di mezzi 
straordinari, non troverà dei danari che al 6 o 6 e mezzo per 
cento; epperciò noe sarebbe per nulla conveniente, se si 
hanno danari nelle mani, impiegarli per rit irare delle cedole 
che sono già in commercio, e poi ricorrere ad un imprestito 
disastroso. 

Ma se non avremo pure d'uopo di questi danari, potrà il 
Governo stesso con quelli che ricaverà dalla vendita di detti 
beni comperare delle cedole. Per esempio, supponiamo che 
si vendano per 40 milioni di detti beni, il Governo darà alia 
Cassa cedole al 4 per cento, e così una rendita di lir e 
1,600,000 ; e se il Geverno con questi 40 milioni ritir a al 
prezzo di piazza delle cedole ora in circolazione, può rit irare 
cedole pel capitale di 50 milioni ed esonerarsi di una passi-
vità di lir e 2,500,000, e così guadagnare 900,000 lire. 

Dietro a questo calcolo vede l'onorevole Galvagno che male 
si appoggia agii interessi della finanza per fare accogliere il 
suo emendamento. 

Ora io dico che, giacché la circostanza offre al paese un 
mezzo di trovare un imprestito a un tasso meno oneroso, lo 
Slato deve approfittare di questa circostanza, tanto più che 
non pregiudica per nulla l'asse ecclesiastico, in quanto che 
questa cassa non deve regolarsi dalle circostanze attuali o da 
una crisi finanziaria o politica, ma deve stare su basi ordina-
rie. Ora io domando se il 4 per cento, che si dà in perpetuità, 
non sia un vantaggio per l'asse ecclesiastico; io credo ansi 
che, se Sa Camera avesse stabilito il 5, avrebbe fatto molto 
meglio. 

E qui rispondo subito all'onorevole Gaivagoo, che dice: se 
accettate la mia proposta sarete più presto esonerati dal sus-
sidiare questa Cassa. Ma in questo caso sarebbe assai più con-
veniente il sussidiare ancora per alcuni anni questa Cassa, 
anziché perdere il vantaggio di valersi di questi danari in un 
modo più razionale. Che danno sarebbe per lo Stato se do-
vesse sussidiare questa Cassa, quando avesse il vantaggio di 
avere una somma di 40 milioni al 6 per cento in circostanze 
nelle quali per procacciarsi tal somma sarebbe astretto ad 
emettere cedole all'80 per cento? Allora sì che si avvere-
rebbe una perdita assai più grave! 

Ciò posto, io affermo che, se intendimento $ell' onorevole 
Galvagno, nel fare la sua proposta, si è di stringere la mano 
al Governo, vale a dire di minorare il numero delle comunità 
che saranno abolite, allora ponga la questione su questo ter-
reno; ma se egli vuol presentarci la sua proposizione come 
una buona operazione finanziaria, mi scusi, ma non sono cer-
tamente i membra di questa Camera che possano essere con-
dotti in tali... (i larità ) 
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CMULVACtiRO. io cui credo m debito di osservare al depu-
tato Mellaoa che non so come dal rato discorso abbia tratto 
argomento per dire che la mia proposta tende a diminuire il 
numero delle comunità che verranno soppresse. Questo non 
sussiste ; parrai anzi di aver detto iì contrario. Quanto più in-
grossa il reddito della Cassa, tanto più si potrà sopprimere, e 
così si potrebbe dare la pensione ad un maggior numero di 
monaci, ed anche ai mendicanti, i quali, a parer mio, dovreb-
bero essere aboliti definitivamente sin d'ora, per non lasciare 
sussistere ciò che maggiormente pesa sopra popolazioni po-
vere, ed ora quasi tutte sopraccariche d'imposte. 

Del rimanente, il deputato Mellaoa dice che si dà il h per 
cento, tassa d'interesse generosa per cedole perpetue, come 
se le cedole acquistate sulla piazza, nell' interesse della Gassa 
ecclesiastica, non potessero più diventar perpetue. 

HBIiLiNA . NO. 
E perchè no? Perchè il debito redimibile non 

potrà sopprimersi in parte per farlo perpetuo? Perchè poi iì 
debito perpetuo non sarebbe costretto a seguire le oscilla-
zioni degli altri debiti, e, allorché venisse il caso delia con-
versione, anche il debito perpetuo potrebbe essere convertito. 
Quindi credo che in questo non vi sia una falsa speculazione. 

Io credo benissimo che sarà utile al Governo di avere, se 
sarà possibile, 20 o40 milioni senza far imprestiti rovinosi; 
ma degli imprestiti per i tempi ordinari, non ne vorrei più di 
nessuna specie, ed appunto io ho fatto questa osservazione 
per dire che vorrei frenare iì Governo, nel senso dì impedire 
che faccia come fanno coloro i qùaii, quanto più hanno danaro, 
tanto più ne spendono, io vorrei in questo caso che non ne 
avesse perchè non potesse spenderne. 

Dei resto dichiaro di votare la legge per il principio che 
contiene, ma non certo per il modo con cui quel principio 
viene applicato in questa legge. 

h % c t a z z i, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero delVinterno. L'onorevole Galvagao sa meglio di me 
che il Governo non può disporre dei danari, cioè fare altra 
spesa, salvo in conformità e nei limit i del bilancio votato dal 
Parlamento. 

P M i s i o E t s i s, Rileggo l'articolo 20 coll'emendamento 
proposto dal deputato Demarchi. (Fedi sopra) 

(La Camera approva.) 
Ora viene l'articolo proposto dal deputato Valerio che sa-

rebbe il Esso è dei tenore seguente: 
« Però s quadri, le opere di scultura, i libri , i manoscritti 

ed i monumenti artistici e storici non potranno essere venduti. 
« Una Commissione composta di due membri eletti dal Sa-

nato, dì due membri eletti dalla Camera dei deputati fra i 
loro membri e del presidente nominata dal Governo sarà in-
caricata di esaminare i detti oggetti e di proporne la destina-
zione alle pinacoteche ed alle biblioteche dello Stato e dei 
municipi. Le opere di cui si avranno più esemplari, e che po-
trebbero più specialmente servire alla educazione ed istru-
zione della gioventù, saranno date alle biblioteche dei collegi 
nazionali. 

« La stessa Commissione proporrà pare i provvedimenti op-
portuui per la conservazione degli affreschi e degli edilizi di 
storica importanza. 

« La destinazione degli oggetti sopra indicati alle pinacote-
che ed alle biblioteche sarà fatta con decreti reali pubblicati 
nella gazzetta ufficiale. » 

k&a.i 'va.ìkssk, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero delVinterno. Il Ministero accetta. 

CA.»®awA relatore. La Commissione accetta pari-
mente, 

Saasioìsa mi, 1858-54 —• Discussioni 391 

v i i i E R i o . Dacché e Ministero e Commissione accettano lo 
mia proposta, poche parole spenderò per ssvolgerla. 

Voci. Non ha d'uopo di sviluppo. Ministero e Commissione 
sono d'accordo. 

v & i i E R i o . Non basta che il Ministero e la Commissione 
siano d'accordo per accettarlo, conviene pure che sia d'accordo 
5a Camera. Abbiamo veduto testé che un'aggiunta dell'onore-
vole G. Cavour, accettata dal ministro e dal relatore, fu ciè 
nulladimeno respinta. Tuttavia, se si crede che non occorrano 
ragioni per chiarirne l'importanza, volentieri accetterò, fi-
dente che la maggioranza l'accetterà. 

»»kks isb i ì r i t e. Metto ai voti l'articol o proposto dal depu-
tato Valerio. 

(La Camera approva.) 
m a m t k m ù i. Vorrei proporr e un articolo transitori o che, 

ove la Commissione creda meglio, potrà stare come aggiunta 
all'articol o 4S. 

A questo articolo è stata fatta poco fa un'aggiunta con cui 
si è stabilito che i reddit i degli arcivescovadi e dei vescovadi 
concorreranno per  la metà qualora il loro reddito superi le 
lir e 30,000 pei prim i e le lir e 20,000 pei secondi. 

11 Minister o nel dettare il suo articolo, certamente credette 
di far  concorrere codesti enti ecclesiastici quanto più si po-
teva nelle quote di concorso, ma in modo che ciò non por-
tasse perturbazione a coloro che sono rivestit i di tali dignità. 

Ora, siccome coll'aggiunta testé votata si porterebbe forse 
questa perturbazione, io stimo opportuno di proporr e che lo 
effetto della medesima non possa aver  luogo se non se colle 
nuove investiture, cioè quando si renderanno vacanti i ve-
scovadi e gli arcivescovadi ivi contemplati. (Segni di assen-
timento) 

La mia proposta pertanto sarebbe che questa ultim a quota 
di annuo concorso non abbia luogo se non se di mano io 
mano che le sedi arcivescovili e vescovili saranno vacanti. 

Questa proposizione la faccio, o come aggiunta all'articol o 
15 se si crede, oppure come un articolo transitori o in fine 
delia legge. 

PBE8IDKIVT8 . La Camera vedrà ciò che sarà più conve-
niente di fare a questo riguardo ; ma credo vi possa essere 
qualche dubbio se si possa tornar e indietr o all'articol o iS. 
De! resto, dico, la Carrier a deciderà. 

c a i ì o^ n j l e ., relatore. Veramente la proposta dell'ono-
revole Mantelli ha uno scopo transitorio, e dovrebbe essere 
posta in fine della legge, ove si sogliono collocare le disposi-
zioni transitoriê  cioè quelle che non hanno tratto successivo 
e perpetuo, ma che riguardano solo i! passaggio dalla legisla-
zione attuale a quella sancita colla legge. Conseguentemente, 
quantunque questa proposta si riferisca più particolarmente 
all'articolo 18, di regola generale dovrebbe essere posta ia 
fine; aia per eoa intralciare la questione, io proporrei anzi-
tutto che la Camera deliberasse se accetta o no questa dispo-
sizione transitoria ; poscia si delibererà sulla sede che si cre-
derà più conveniente di darvi. (Sì ! si 1) 

La Commissione accetta. 
i » rks *h iew t ì s. La Camera ha Inteso che si allude all 'ag-

giunta fatta dal deputato Mantelli ; in quanto poi al modo di 
formoìarla, ss deciderà dopo. Ora si voterebbe unicamente la 
massima. 

Chi intende di approvare la proposta del deputato Mantelli 
voglia sorgere. 

(La Camera approva.) 
Ora domando alla Camera se vuol collocare questa proposta 

come aggiunta all'articol o 15, e quindi annetterla al me-
desimo. 
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m&wtkïiSjI . È vero che questa è una disposizione transi-
toria, ma siccome no a riflet te che il solo articolo 15, se noi 
la ponessimo in fine della legge, porterebbe quasi in essa una 
anomalia. Quindi io propongo che sia messa in fine dell'arti* 
colo 13. 

CADOBNA €., relatore. Convengo anche io che è meglio 
sia collocata all'articolo 15. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di collocare la 
aggiunta ora votata in fine dell'articolo 18. 

(La Camera approva.) 
« Art. 23, I ministri degli affari ecclesiastici e delle finanze 

renderanno annualmente conto al Parlamento della eassa sta-
bilit a all'articolo 6, e dei beni destinati ad uso di servizio 
pubblico. » 

BEZZI. Mi pare che era inteso che si facesse la votazione 
su questo articolo per appello nominale pubblico. 

PBBSIDBNTE. Appunto ; ma, secondo il regolamento, bi-
sogna che dieci deputati appoggino questa proposta. 

(È appoggiata.) 
Allora si farà l'appello nominale per la votazione dell'arti-

colo 23. 
COSTA DI  REAWREOARD. Je demande la parole. 
PRESIDENTE, Ha facoltà di parlare. 
COSTA, DI  BEAVBEFIÀBD . Je viens soumettre à la Cham-

bre une demande qui pourra peut-être lui paraître indiscrète, 
car je comprends l'impatience qu'elle doit avoir de finir une 
si longue discussion. Cependant n'ayant pu y prendre part, 
je viens vous prier, messieurs, de me permettre de motiver 
mon vote ; je le ferai brièvement et je n'abuserai pas de votre 
indulgence. 

Un publiciste célèbre a dit que dans la société actuelle, 
surtout dans un Gouvernement constitutionnel, l'autorité de 
l'homme sur l'homme n'est que l'autorité de la loi, et que 
cette loi doit être justice. 

Je voterai donc contre la loi qui nous occupe, parce qu'en 
la sanctionnant, messieurs, notre autorité sanctionnerait l'in-
justice. 

En effet, les subtilités et les sophismes ne me persuaderont 
jamais qu'il soit juste, qu'il soit légitime de s'emparer par 
la violence et de disposer par l'arbitraire de la propriété 
d'autrui. 

PRESIDENTS. Prego l'oratore di temperare i suoi ter-
mini. Non si può dire che si agisca con violenza in questa 
legge. Le espressioni che l'oratore usa, non sono parlamen-
tari. Voglia quindi temperarle. 

COSTA DI  BEAUBEOARD. J'en demande pardon à mon-
sieur le président ; mais je ne crois pas avoir excédé le moins 
du monde les limites des convenances parlementaires. 

Je n'admettrai jamais que l'Etat, cet être moral formé par 
la famille, la commune, la province, qui lui ont donné l'exis-
tence, puisse spolier et détruire d'autres corps moraux qui, 
comme lui, ont leur raison d'être et le droit de vivre, comme 
lui , protégés par la loi commune. 

Je voterai contre la loi, parce qu'elle met arbitrairement 
hors du droit commun toute une classe de citoyens, sans les 
juger, sans les entendre. (Movimenti al centro) 

PRESIDENTE. Faccio osservare all'oratore che a questo 
modo rientra nella discussione generale, e che non è assolu-
tamente in mia facoltà il conservargli la parola ; il regolamento 
vi si oppone. 

COSTA m BEAUBEOARD. Si la Chambre s'y oppose, 
je ne continuerai pas. (Voratore siede) 

Voci diverse. Parli ! parli ì — No ! no Î La discussione gene-
rale è chiusa { 

PRESIDENTE. Se la Camera crede di continuare la parola 
all'oratore... 

Voci. Parli ! parli ! 
PRESIDENTE. La Camera mostrandovisi disposta, do fa-

coltà all'oratore di continuare. 
COSTA DI  BEAOBE6ÂBD. Je voterai contre la loi, 

parce que, à mon point de vue, malgré les dénégations du 
rapporteur de la Commission, il me semble qu'elle contient 
l'application des dangereuses théories du socialisme en éta-
blissant la taxe progressive, et en distribuant arbitrairement 
à ceux qui possèdent moins les biens de ceux qui possèdent 
davantage ; parce que, fausse dans ses principes et injuste 
dans ses applications, cette loi est, de plus, inopportune, hau-
tement impolitique et qu'elle peut devenir pour mon pays la 
cause de perturbations funestes. 

Je voterai contre la loi, parce qu'avant tout je suis catholi-
que et qu'au dessus des prescriptions de l'Etat je mets les en-
seignements de l'Eglise, et lorsque je vois son auguste chef et 
avec lui tout l'épiscopat du royaume condamner ce projet fu-
neste, lorsque j'entends leur voix solennelle rappeler à ses 
auteurs les anathèmes qui les menacent, ce n'est pas sans un 
sentiment profond de tristesse et d'effroi que je les verrai as-
sumer sur eux et attirer sur ma patrie la terrible responsabi-
lit é de la votation de cette loi. 

«INET. Messieurs, n'ayant point pris part à cette longue 
discussion, je sens le besoin de faire connaître à la Chambre 
les motifs de mon vote. 

Deux dispositions principales sont contenues dans cette loi : 
d'abord l'abolition des couvents; ensuite l'appropriation de 
leurs biens par l'Etat. 

Je reconnais au Gouvernement le droit de supprimër les 
corporations religieuses auxquelles il a donné l'existence ci-
vile; je crois qu'il est le seul juge de la nécessité de cette 
mesure, sans que personne puisse contrôler ses décisions à 
cet égard ; mais je n'admets point que le Gouvernement puisse 
s'emparer des biens des corporations religieuses supprimées, 
surtout lorsque les usufruitiers sont encore vivant?. 

Quels que soient les urgents besoins de nos finances, quelle 
que soit la destination réservée à ces biens, il m'est impos-
sible d'admettre que le Gouvernement puisse porter un telle 
atteinte à la propriété. 

Tous les argumens qui ont été développés par bon nombre 
d'orateurs n'ont pu, en aucune manière, ébranler mon opi-
nion à cet égard. 

Aussi pour ce motif je me vois forcé de voter contre la loi. 
DI HEVEII . In principio di questa discussione si è accen-

nato al numero delle petisioni che erano state presentate con-
tro questo progetto di legge, ed il relatore disse che in fine 
avrebbe reso conto alla Camera e del numero di tali petizioni 
e del numero delle sottoscrizioni. Io certamente non attribui-
sco un gran valore alle petizioni che si presentano al Parla-
mento, poiché in generale ben si sa che non sempre esse 
esprimono la libera ed assoluta volontà dei petenti. Tuttavia, 
come documento statistico, desidererei che se ne desse cogni-
zione onde ne risulti nei resoconto dei nostri dibattimenti. 

CADORNA c ., relatore. Quanto all'instanza dell'onorevole 
deputato Di Revel sono disposto a soddisfarla, imperocché 
appunto per compiere la riserva che mi era fatta ho incari-
cato la segreteria della Camera della compilazione di un qua-
dro delle petizioni, il quale giornalmente fu tenuto in regola 
ed al corrente. Dico che fu tenuto al correcte, perchè, sic-
come le petizioni sono venute successivamente di giorno in 
giorno, questo stato dovette sempre variare ad ogni giorno 
nelle sue cifre». 
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Mi trovo quindi in grado di poter dare alla Camera il risal-
tato definitivo di tutte le petizioni che sono state presentate 
finora. Ho mandato ora alla segreteria a prendere questo stato 
ed a momenti ne darò contezza alia Camera. 

Non posso però dispensarmi intanto dal dire, in seguito ai 
discorsi degli onorevoli deputati Costa De Beauregard e Ginet, 
che noi non possiamo accettare le accuse che essi fecero al 
presente progetto di legge. Noi rispettiamo tutte le opinioni 
e tutte le convinzioni, epperò ci asteniamo dal qualificarle con 
qualsivoglia parola che possa riesciremen grata; ma crediamo 
fermamente di aver con evidenza dimostrato nella discussione 
che tutte queste accuse non sussistono. (Bravo\ Bene!) 

M e s s o. Domando la parola. 
PRESIDENTE. Ha la parola. 

MUSSO. Era mia intenzione di parlare nella discussione 
generale ; ma mi tacqui considerando quanto la mia voce sa-
rebbe stata debole dopo che tanti altri oratori ebbero in fa-
vore o contro sviluppate tutte le ragioni più profonde e più 
acute, ed illuminata la pubblica opinione in questa questione, 
e che io non avrei potuto nulla aggiungere dopo le legali e le 
stringenti argomentazioni addotte tanto dall'onorevole guar-
dasigilli, quanto dall'amico mio Deforesta ; ma siccome iu 
questo recinto e fuori sorsero voci a dichiarare che questa 
legge è ingiusta, anticattolica ed antisociale, credo debito del-
l'onor mio e della mia coscienza di dichiarare solennemente 
al paese che io non intendo di rinunciare nè mancare alla 
religione degli avi miei nè ai diritti della società, principii e 
diritt i che noi tutti vogliamo incolumi e rispettati. 

Epperciò io voterò in favore del presente progetto di legge. 
A«NÈS. Domando la parola. 
P R E S I D E N T E . 11 deputato Agnès ba la psrola. 
A6Ni:s, Ho chiesto la parola per dichiarare che, sebbene 

io non approvi tutte quante le disposizioni contenute in questa 
legge, tuttavia ne ammetto il principio, e voterò pure in fa-
vore di essa. 

BOTTA. Sento che alcuni hanno chiesto che si voti l 'arti-
colo 23 per appello nominale. Io prego la Camera di non 
accettare questa proposta, (Movimenti) Qualunque sia per 
essere l'esito di questa votazione, crederà forse la nazione al 
voto sul merito della questione quando vi siano di quelli che 
dicono si o no sull'obbligo che ba il ministro degli affari ec-
clesiastici di rendere annualmente conto al Parlamento?... 

(Rumori prolungati) 

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Botta che 
prima che si votasse l'articolo 1 si era presentata una do-
manda perchè la votazione di quell'articolo si facesse per ap-
pello nominale; ma l'ora essendo tarda, alcuni deputati pro-
posero che si differisse la votazione per appello nominale al-
l'ultimo articolo della legge, coll'intelligenza che siffatta vo-
tazione dovesse avere un significato, non ristrettivaroente a 
questo articolo, ma si per l'accettazione o reiezione di tutta 
la legge. Così fu proposto e così fu deliberato dalla Camera. 
Resta dunque inteso che chi voterà per il si, voterà in favore 
della legge, e chi per il no, voterà contro. 

CA.»ORNA c ., relatore. Debbo ora esporre alla Camera 
che tutte le petizioni presentatele relativamente a questo pro-
getto di legge hanno dato pel numero delle petizioni e per 
quello delle firme il seguente risultamento : 

Yi sono in tutto 55 petizioni di conventi di monache, 63 di 
conventi di frati, 16 di capi di conventi, 88 di sacerdoti, 3 di 
Consigli delegati. Inoltre vi sono le petizioni dei vescovi già 
lette alla Camera. 

Le firme poi sono divise in questo modo : Vi sono firme 
$526 di sacerdoti, 16,882 di laici, in tutto 19,408. 

A scarico del mio ufficio debbo far osservare che moltissime 
petizioni portavano la vidimazione non solo dei sindaci, ma 
anche delle curie vescovili, e ciò non solo per le petizioni dei 
sacerdoti, ma anche per quelle dei laici. Inoltre, sebbene non 
possa fissare precisamente la quantità, debbo affermare che 
un gran numero delle firme venne fatto col solo segno di 
croce, ovvero da donne. 

RATTASRM, ministro di grazia e giustizia e reggente il 
Ministero delVinterno. Prego il signor relatore di dirmi 
quanti siano i conventi che hanno protestato, sopra i 604 che 
esistono nello Stato. 

CADORNA c., relatore. Sono, come ho detto, soltanto 63 
conventi di frati e 55 di monache. 

VALERIO. E le petizioni in favore della legge quale risul-
tamento hanno dato? 

CADORNA C. , relatore. Mi si fa osservare che ora non ho 
parlato delle petizioni che sono state presentate in senso op-
posto, cioè per l'incameramento. Io non ne ho parlato perchè 
le aveva già accennate in principio della discussione della 
legge, ed aveva già detto che le firme delle petizioni che do-
mandavano l'incameramento dei beni ecclesiastici erano 
20,213, oltre a 117 petizioni dei Consigli comunali ed a 32 
petizioni di Consigli delegati. 

(Si fa Vappello per la votazione.) 
ASPRONI. Domando la parola. 
PRESIDENTE. È già incominciata la votazione. 
ASPRONI. Vorrei parlare su di una petizione. 
PRESIDENTE. Ella non ha la parola. È incominciata la 

votazione, non si può più parlare. 
ASPRONI. Ma vorrei soltanto... 

PRESIDENTE. Se continuasse a parlare non potrei fare 
a meno che chiamarla all'ordine. 

Si procede all'appello nominale per la votazione dell'arti-
colo 23. 

Sono favorevoli: 

Agnès — Ara — Arrigo — Asproni — Astengo — Baino — 
Balbi — Barbier — Beldì — Benintendi — Berruli — Berti 
— Bertini — Bertoldi — Bersezio — Bezzi — Biancheri — 
Bianchetti — Bo — Bolmida — Bon Compagni — Borella — 
Botta — Bottone — Brofferio — Bronzini-Zapelloni -— Bru-
net — Brunier — Buttini — Cadorna C. — Cadorna R. — 
Campana — Canali» — Cantara — Cassinis — Castelli — Ca-
valli —- Cavallini — Cavour C. — Chenal Chiò — Cobianchi 
— Cornerò — Correnti — Cessato — D'Alberti — Daziani — 
De Benedetti — Deforesta — Delfino— Demarchi — Demaria 
— Depretis — Durando — Farina M. — Farini — Gallenga 
— Gallinai — Gallo — Galvagno — Geymet — Gilardini — 
Graffigna — Lanza — Louaraz — Lisio — Malan — Mantelli 
— Marassi — Marco ~ Mari — Martelli — Martin — Marti-
net — Mautino — Mazza A. — Mazza P. — Melegari — Mei-
lana — Mezzena — Michelini A. — Michelini G. B. — Miglietti 
— Minoglio — Moia — Musso — Nicolini — Notta — Palla-
vicini G. — Peyrone — Pescatore — Pelitti — Pezzani —> 
Piacenza — Polio — Rattazzi — Rezasco — Riccardi C. — 
Richetta — Robecchi — Rocci — Salmour — Sappa — Sa-
racco — Saul» — Scapini — Serra 0. — Sineo — Solaroli —•  
Sommeiller — Sulis — Tecchio — Tegas — Torelli — Va« 
lerio — Valvassori — Vicari. 

Si dichiarano contrari : 

Arconati —• Arnulfo — Avondo — Brignone —» Cavour G, 
— De Cbambost — Chapperoo — Corsi — Costa di Beaure-» 
gard — Della Motta — Despine — De Viry — Genina. - "Ch i-
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gliai — Ginet — Guillet — Isola — Mathieu — Menabrea — 
Naytana ~ Pallavicini F. — Pareto — Perdati — Quaglia — 
Reve! — Riccardi E. — Ricci — Roberti — Rossi — Roux-
Vollon — Rubin — Santa Croce — Solaro Della Margherita 
— De Sonnaz — Spinola D. — Spinola T. 

Assenti : 

Airenti — Annooi — Arcais — Avigdor — Blanc — Boyl 
— Bruoati — Buraggi — Cabella — Cambieri — Carta — 
Casanova — Casaretto — Delitala — Colli — Crosa — De-
castro — Denaartinei — Falquis-Pes — Fara — Farina P. — 
Ferracciù — Garibaldi — Gastinelli — Gianoglio — Giova-
noia (in congedo) — Girod de Montfalcon — Grixoni — Gu-
glianetti —- Jacquier — La Maraaora — Mongellaz — Monti-
celli — Pateri — Polleri — Pogioni — Ravina — Sangui-
netti — Sanna-Sanna — Scano — Serra C. — Sorais — Tola 
— Tuveri — Vitell i — Ziri o — cinque collegi vacanti. 

R isu l tame lo della votazione : 

Presenti e votanti . . . . . . . . . . . . 1S3 
Maggioranza . 77 

Voti favorevoli 417 
Voti contrari . . . . . . . . 56 

(La Camera approva.) 

Dimostrazione: 

Votanti m 
Assenti 46 
Collegi vacanti 8 

§04 

Ora si passerà alio squittinio segreto sul complesso della 
legge. 

à S F B O S i, Io credo di dover ri levare una omissione che 
in certo modo si r iverserebbe su di me. 

Mi fu mandata una petizione di cinque religiosi i quali di-
chiaravano che le firme in loro nome apposte a un'altra peti-
zione contraria alla legge, erano apocrife. Io per delicatezza 
ho non solo presentata la petizione, ma ho deposto alla se-
greteria della Camera la stessa lettera autografa con cui quei 
religiosi si erano a me diretti. 

Siccome credo molto importante questa circostanza, ho cre-

duto mio debito di farla presente prima che si procedesse alia 
votazione di questo progetto di legge. (Bravo!) 

€ ì t o v r , presidente del Consiglio, ministro degli affari 
esteri e reggente il  Ministero delle finanze. Io credo che vi è 
una cosa da fare: si mandi questa petizione ai Ministero perchè 
proceda a termini di legge. (Bene! Bravo!) 

c a» © « ! Sa e ., relatore. Ss non ho parlato di questa peti-
zione si fu per non sollevare, durante la discussione, que-
stioni particolari sull'una o l'altra petizione, e per non dire 
cose che forse avrebbero potuto sviare l 'attenzione delia Ca-
mera dal soggetto principale che è la legge. Del resto io mi 
riservava di fare l'istanza ora mossa dall'onorevole deputato 
Asproni, poiché la petizione da lui indicata, in sostanza, de-
nuncia un fatto il quale, ove sussista, costituirebbe an delitto. 
(Segni d'assenso) 

p r e s i d e n t e. Pongo ai voti il rinvio al Ministero della 
petizione di cui si tratta. 

(La Camera approva.) 

Essendo terminata la discussione della legge attuale non è 
piò il caso di tenere seduta straordinaria questa sera. Quindi 
la seduta sarà per domani al tocco. 

L'intiero progetto di legge rimane ora concepito nei seguenti 
te rmin i: (Vedi voi. Documenti, pag. 1634.) 

Si procede allo squittinio segreto sul complesso della legge. 

R isu l tame lo della votazione-s 

Presenti e votanti . . . . . . . . . . 152 
Maggioranza 77 

Voti favorevoli 116 
Voti contrari 36 

(La Camera approva.) 
Voci dalle gallerie. Bene ! Bravi ! 

La seduta è levata alle ore 5 3i4. 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

1° Seguito della discussione sul progetto di legge per la 
tariffa giudiciaria in materia civile; 

2° Discussione del progetto di legge per la soppressione 
dei magistrati di consolato. 


