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TORNATA DEL 5 MARZO 1855

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNIL

SOMMARIO. Attfi diversi — Discussione del progetio di legge per la soppressione dei magistrati del consolato e créazione
di tribunali di commercio — Approvazione dell' articolo 1 — Emendamento del deputato Genina all articolo 2 — Opposi-
zioni dei deputati Miglictts, relatore, e Galvagno e del ministro di grazia e giustizia, ed osservagioni in favore del depu-
tato Arnulfo — E ritirato — Approvagione dell articolo 2 — BEmendamento del deputato Notta all’ articolo 8 — Osserva=
ziont dei deputati Miglietti, relatore, Deforesta, Galvagno e Gening — Approvazione dell articolo 8 emendato — Emen-
damento del deputato Pareto all’articolo 4, oppugnato dal guardasigilli e dal relatore, ritirato dal proponente e ripreso
dal deputato Farina — Osservaziont del deputato Sineo — Approvagione della questione pregiudiziale, e quindi degli
articoli 4 e b — Il ministro guardasigilli si oppone all’articolo 6 della Commissione — Osservazioni del velatore Miglietti
¢ del deputato Sineo — Approvazione del’ articolo 6 emendato ¢ dell'articolo 7 — Votazione ed approvazione dell'intiero
progetto — Presentazione di un progetto di legge del ministro di grazia ¢ giustizia per facoltd agli intendenti militari dé
ricevere atti di procura da militari che st assentano dallo Stato.

La seduta é aperta alle ore 1 1)2 pomeridiane.
CAVALLENY, segrelario, legge il processo verbale del-
Pultima tornata.

ATYE DIVERSKE,

PEBESIDENTE. La Camera noa essendo ancora in namero,
si procederd all’appello nominale,

(Risultano assenti 1 seguenti deputati):

Agnés — Annopi — Avigdor -- Avondo - Balbi -—— Beld}
- Bertoldi — Biancheri -— Blanc — Bo -— Bolmida — Boyl
~ Brofferio — Bronzini-Zappelioni — Brunati — Brunet —
Buraggi — Cabella -~ Cadorpa €. — Cambieri — Campana
— Qarta — Casanova — Casaretto — Cassinis — Castelli —
Cavour €, — Cavour G, — Chapperon — Chid — Colli —
Correnti — Cossalo — Crosa — Decastro — Deforesta - -
Delfino — Delitala — Della Motta — Demaria — Demartinel
~ Durando — Falqui-Pes — Fara — Farina M. — Ferraccitt
— Gallisai — Gallo — Galvagno — Garibaldi — Gastinelli —
Ghiglini — Gianoglis — Girod — Graffigna — Grixoni —
Guglianetti — Isola — Jacquier — La Marmora — Malan —
Marielli — Mariin — Mathieu — Mellana -— Mezzena — Moia
~ Mongellaz — Monticelli — Pallavicini Francesco — Pesca-
tore — Pelitli — Pernati — Polleri — Pugioni - Ratlazzi
- Riceardi C. — Riccardi E, — Richetta — Roux-Vollon —
Sanguinetti — Sanna-Sanna — Sappa — Saunli — Scano —
Scapini — Serra C. — Sineo — Solaroli — Somis — Semmeil-
ler — Sonnaz — Spinola D, — Spincla T. — Tecchio — Tegas
== Tola — Torelli — Taveri — Valerio — Viteili — Zirio.

il dottore Ercole Pavesi fa omaggio alla Camera di due
cople di um sno scritto intitolato: Meditazioni sul coléra
asiatico.

Questo libro sard depositato alla biblioteca,

Metto ai voti il processo verbale.

(E approvato.)

Gli uffizi terzo e quarto hanno eletio un istesso relatore per
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le tre leggi relative agli ultimi erediti supplementari chiesti
dal Governo.

To proporrei che gli altri uffiel nominassero essi pure un
solo relatore per fali leggi, il che gioverebbhe ad accelerare
1a discussione delle medesime.

Se non si fanno osservazioni in contrarie siintendera accet-
tata la proposta.

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEL PREGETTO DX
LEGGE PER LA SOPPRESSIONE DEY MAGISTRATE
DRL CONSCLATD DI TORING K NIZZA & PRER L'E-
STITCZEOXE DI TRIBUYNALYI DY COMMERCIO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
sulla legge portanie [a soppressione dei consolati di Torino e
Nizza e creazione neli’una e nell’allra citid di un tribunale di
commercio. (Vedi vol. Documenti, pag. 1847.)

La discussione generale & aperta,

BRATFAZZE, minsiro di grazia ¢ giustizia ¢ reggente i
Ministero dell’interno. Domando la parela.

Non posso accettare P'emendamento propozio dalla Com-
missione per ¢id che rignarda i giedici di settimana, e, se la
Camera cosl crede, invece di parlarne neiia discossione gene-
rale, io0 ne parlerd guando verrd in discussione il relativo
articelo.

PRESIDENTE. Se nessun aliro domanda la parola, infer-
rogo la Camera se voglia passaré aila discussione degli articoli.

(La Camera approva.)

« Art. 1. I magistrati del consolato di Torino e di Nizza ces-
seranno dalle loro funzioni il 31 marzo 1835, erimarrannoc da
tale giorno soppressi. » -

BATTAZZE, minisiro di grazie e giusiizia ereggente il
Ministero dell'interno. Debbo avvertire che nel progetto de
Ministero non si era detto che col primo aprile 1855 doves-
sero mettersi in attivitd i tribupali di commercio perché sard
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giorno festivo, e siccome in qael giorno non potrebbe avere
luogo Pinstallamento di essi tribunali, nel progette ministe~
riale si dichiarava in modo piti generico che i consolati sareb-
bero immediatamente surrogati dai tribueali di commercio.

MEIGLIRTYE, relalore. Mi pare che non sarebbe conve-

niente che ’amministrazione della giustizia rimanesse sospesa.
Voglionsi sopprimere i magistrati del consolato perché si re-
puta non essere quella instituzione attualmente conveniente,
e surrogarsi immediatamente questi magistrati del consolato
con fribunali di commercio; quando anche sia vero che nel
giorno primo aprile non possanc questi tribunali entrare ma-
terialmente in funzione, eredo tutfavia che sarebbe conve-
nientissimo di lasciare la formola di questo artieolo nei ter-
mini nei quali fu concepita dalla Commissione ; imperocché
non vi si troverebbe quel vacuo anche brevissimo nell’am-
ministrazione della ginstizia il quale sarebbe, a mio avviso,
pericoloso e nen conveniente.
. MATTAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggenle <l
Ministero dell’interno. Allera si intendera soltanto legalmente
instituito, né entrerd in funziene il primo aprile; se siva
d’accordo in questo senso, che cioé non enfri in esercizio, io
non ho piu niente a ridire.

PRESIDENTE. Metto ai voti I'articolo 1.

(& approvato.)

« Art. 2. Il primo aprile 1855 nelle cittd di Torino e Nizza
entrerd in funzione un ¢ribunale di commercio che il Governo
& autorizzato ad instituire in ciascuna di dette eittd, osser-
vate, quanto alla loro composizione, le norme stabilite nel
libro quarto, titolo primo, del Codice di commercio, ommesso
solo ed intanto P’ufficio del consultore legale contemplato
nell’articolo 663 del dette Codice. »

&ENINA. Io intendo preporre un emendamento all’ultima
parte di questo articolo 2, relativa al consultore legale. In esso
si dice: « ommesso solo ed intanto Pufficio del consulfore
legale contemplato nell’articolo 663 del detto Codice. » Io
proporrei che, soppresse queste parole, si aggiungesse all’ar-
ticolo un alinea cosi concepito:

« L'ufficio del consultore legale di cui neli’articolo 663
consiste soltanto nel dare il suo parere per iscritfo o verbal-
mente sui punti di diritto dei quali sard dal fribunale ri-
chiesto. »

Se la Camera me lo permette io svolgerd le ragioni di que-
sto mio emendamento.

It Codice di commercio nella creazione dei tribunali ha
stabilito due cese: in primo luogo che tutlti i gindici di com-
mercio debbano essere commercianti, nemmeno escluso il
presidente, e che essi debbano essere nominati dal Governo;
in secondo luogo all’articolo 663 & stabilito che allato al tri-
bunale di eommercio cosi costituito vi debba essere un con-
sultore legale al quale il giuri commerciale possa ricorrerein
certi determinali casi.

Nel presente progetto di legge, meatre si vuole attvare la
formazione dei tribunali di commercic a temore del Codice di
commercio, per alfro si ammetterebbe listituzione del con-
sultore legale, si adotterebbero quindi la prima parfe, quelia
cioé la quale stabilisce che tutti i giudici del tribunale sieno
commercianti, ma si escluderebbe quella relativa ai consul-
tori legali, che sono qualificati come pericolosi, anzi dannosi,

Io non creds che debba abolirsi Vistituziene del consultore
legale, e quindi non approvo questa parte dell’articolo, ma
siccome forse Pufficio del consultore legale a termini del Co-
dice di commercio avrebbe altribuzioni tali le quali forse
potrebbero in alcuni casi parere dannose, quindi io avrei
cangiato alquanto le at{ribuzioni di questo consultore legale

per togliervi tutte cid che polrebbe forse essere pericoloso
nel’amministrazione della giustizia commerciale. Io comin-
cierd percid a dimostrare che nen deve sopprimersi il con-
sultore legale e mantenersi invece quesfa istituzione, quindi
la parte che toglierebbe la smmissione del consultore legale;
in secondo laogo fard cenne del mio emendamento sulle at-
tribuzioni del consultore legale, qualora la Camera creda di
conservarlo. ’

Io credo che il consaliore legale sia indispensabile nei
nuovi tribunali di commercio; so che si dice comunemente
che tutte le cause di commercio debbono essere solamente
giudicate secondo il puro buon senso naturale, secondo gli
usi e le consuetudini del commercio, e questo fino ad un certo
punto € vero, ma io non credo che si possa ammettere in
modo assoluto : se tutte le cause di commercio dipendessero
unicamente dal puro ¢ mero arbitrio, dal puro buon senso
dei giudicanti, allora questa proposizione potrebbe essere
vera, ma poi sappiamo che presso di noi vi esislono delle
leggi commerciali le quali contengono tanti precetti positivi,
che devono essere osservati dai commercianti nelle loro tran-
sazioni, e dai giudici nelle loro sentenze, che, in cospetto di
un Codice di commercio composto di settecento e piti articoli
¢ impossibile che il puro buon senso naturale debba essere
Ia norma del giudice ; egli deve necessariamente giudicare
secondo le disposizioni contenute nel Codice di commercio.
Di qui ne viene la conseguenza, che non basta il puro baon
senso naturale, ma che & necessaria puranco la cognizione e
della letfera e delle spirito della legge onde la giustizia com-
merciale sia resa in modo conforme alla nostra legislazicne.
E cid risulterd tanto pit evidente, qualora si consideri che
vi sono realmente materie nelle quali si ricerca necessaria-
mente una certa scienza del diritlo, bisogna conoscere i prin-
cipii della scienza giuridica. fo citerd tutte le materie che
sono relative alla competenza, sia per ragione di materia,
sia per ragione di persona, e molte sono le questioni infrica-
tissime che sorgono nel definire la competenza dei tribunali.

Osserverd di piu che, quando si tratfa, per esempio, di
contratti di commissione, sorgono molte questioni relative al
mandato, moderate dagli usi mercantili; quando si tratta
delle societd, sorgono questioni relative alla formazione giu-
ridica della societd, relative ai diritti e doveri che ne emer-
gono, degli effetti che devono seguire il loro scioglimento;
quando si tratta di lettere cambiali, sicuramente i negozianti
ne sono wolto al corrente ; per altro noi sappiamo che anche
riguardo alle lettere cambiali sorgono molte questioni compli-
cate, perché tutti sanmo che il contratto di cambio presenta
molti aspetti secondo le persone riguardo alle quali esso deve
essere considerato, in guisa che alcune volte appare come coni-
pra e vendita, altre volte come contraito di mandato, altre
come contratto di cessione, e tutii questi punti devono sicura-
mente avere un principio di diritlo onde risolverli; vi sono
anche i fallimenti e le bancarotte, e moi sappiamo gquanle
questioni possano sorgere in questi fallimenti, in queste ban-
carotle, :

In fine bisogna pure che nei givdizi si osservi una proce-
dura, bisogna che si segnano certe norme nel dare la sentenza
di queste cause, bisogna che siano fatte in modo alquanto gia-
ridico ; altrimenti é impossibile che si amministri veramente
la giustizia secondo lo spirito della legge.

Ora necessariamente bisogna che il giudice commerciale
renda la giustizia secondo i principii di dirito in tutte queste
innumerevoli questioni, le quali possono sorgere; e cio &
tanto pid necessario, inquantoché, se non si osservassero
questi principii di diritto, o la Cassazione casserebbe la sen~
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tenza, o il tribunale d’appello Pannullerebbe ; poiché questi
tribunali, nei quali seggono dei legali, certamente debbono
slare alle norme stabilite dal Codice di commercio.

Mi sembra dunque chiaroe che anche nell’amministrazione
della ginstizia commerciale sia indispensabile che il giudice
abbia la conoscenza almeno dei principii generali del diritto,
onde si possa bene intendere non solo la lettera, ma anche lo
spirito della legge commerciale ed applicarla secondo il con-
cetto del legislatore.

Cid posto, vediamo se i commercianti, i quali sono chia-
mati, secondo questo progetto di legge, cioé seconde il Co-
dice di commercio, ad amministrare la giustizia commerciale,
abbiano per sé stessi questa scienza legale indispensabile in
mwolti casi onde amminisirare la giustizia. Io ho tulta la con-
fidenza nella probitd, nella lealta dei commercianti, ma io non
esigo da essi pit'di quanto possano realmente sapere. To com-
prende che i commercianti conoscono meglio di totti gli altri
gli usi, le consuetudini mercantili, ma non credo abbiano fatti
studi {ali in forza dei quali possano conoscere tuttii principii di
diritto richiesti in questa materia, di maniera che, malgrado
abbianc tutfa la buena velontd per la refta amministrazione
della giustizia, io credo che si troverebbero ben frequente-
mente nell’impossibilitd di sciogliere molte questioni, le guali
presentano molti dubbi, e che devono essere risolte.

Quindi bisogna necessariamente che questi commercianti
giudici ottengano questa scienza da altre persone, le quali non
possono essere che un consultore di ufficio, al quale essi pos-
sano ricorrere nei casi dubbi per avere un parere che loro
serva di guida, altrimenti sarebbero costretti a provvedere
con consulti presi da giuristi del féro.

Se noi ammettiamo che essi possano prendere consuiti dai
giuristi, allora io osservo che & difficile cio fare, senza che
lgro corrispondanc una retribuzione, ed in tal caso, a mio ay-
viso, ne sorgono due inconvenienti: il primo che Pufficio del
giudice commerciale, il quale & gia gratuito e che porta seco
reolti inconmvenienti, cioé perdita di tempo, occupazioni, ed
alcune volte anche dispiaceri, diventerebbe per giunta dispen-
dioso, perché il giudice commerciante dovrebbe sborsare del
proprio onde avere questi consnlti, Il che ridurrebbe a dover
scegliere soltanto i giudici di commercio fra Paristocrazia del
comumercio, vale a dire fra quelli i quali essendo pit ricchi
possono anche piu facilmente sopperire a questi bisogni. E
questo sarebbe gid un inconveniente, perché vi sono molti
commercianti altrettanto prebi e leali, quanto di modesta for-
iuna, i quali potrebbero essere scelti giudici, e per questo
motivo ne sarebbero impediti. Il secondo inconveniente ¢é
questo, a mio parere, che Pindividuo, al quale ricorre il com-
merciante giudice per domandare un conrsulto, diventa, direi
eosi, come un suo maestro; quindi il gindice commerciante
ha una certa deferenza verso questo individuo. Quando adun-
que questo avvocato si presenterd avanti il tribunale di com-
mercio per disputare, io credo che il gindice gli avra vna
deferenza; quindi una specie di favoritismo verse il cliente
che sard rappresentato da questo avvocalo, e cosi non vi é
pitt quella indipendenza che vi deve essere in un giudizio. Si
potrebbe anche stabilire che questi consulti si prendessero
gratoitamente in guisa che nor venisse retribuito il giurista.
In tal caso io dico che cresce maggiormente I"accennato in-
conveniente, imperocchs & certo che Pindividuo, il guale gra-
tuitamente consultera il gindice commereiale, acguisterd un
grande ascendente sul suo animo, e quindi non si ammini-
strerd pil la giustizia con quella indipendenza necessaria. Cid
stando & piu logico "ammettere un consuliore d*uffizio a eni si
possa ricorrere in tulle le questioni dubbie di diritto. La di-

—

sposizione de! nostro Codice di commercio che aveva stabilito
questi consulfori legali a me sembra assai razionale, perché
pone il giudice commerciante nella situazione di potere risol-
vere tutte Ie questioni di diritto.

Inoltre, sebbene io non sia molto {enero delle massime che
si possono introdurre presso i tribunali, per altro convengo
che Je massime le guali si adottano da quelli di commercio
sono utili a conservarsi, se sono buone, onde cosi tutti i com-
mercianti sappiano quale é Ia linea di condotta in quel dato
punto, e cosi possano regolarsi nelle loro contrattazioni.
Quindi é utile che i gindici di commercio, i quali saranno
facilmente mutabili, conoscano siffatte tradizieni.

Diffatti, chi pofrd ben conoscere e rappresentare al tribu-
nale di commercio queste {radizioni ricevute in un dato ordine
di idee? Non vi sarebbe che il consultore legale, il quale non
verrebbe cangiato cosi facilmente. Se lo togliele, siccome
tutti i membri del {ribunale saranno sempre variabili, non vi
saranno piu queste tradizioni.

Non dico gih che i gindici di commercio debbono stare as-
solutamente a queste massime di tradizione. Se i giudici di
commercio credono che queste massime non siano buone es-
sendo essi responsabili delle sentenze, possono correggerle,
ma io credo che sia utile che vi sia una persona che faecia
presente al fribunale queste massime prima che portino i
Toro gindizi. Altra ragione adunque per conservare il consul-
tore legale.

Io comprendo inolire che, quando da lungo tempo i com-
mercianti sono iniziati nei giudizi di materie commerciali
forse saranno piti abili ed avranno quel grado di scienza giu-
ridica commerciale che si richiede per sciogliere molte di
queste questioni, quindi io posso comprendere come, per
esempio, in Francia e nel Genovesato possano i giadici com-
merclanti anche per sé stessi risolvere questioni che si pre-
senfano solo rarissimamente ; ma in una cittad, dove i com-
mercianti nop sono mai stati giudici assoluti delle materie
commerciali, io credo che & ancora pitt necessario che si lasci
almeno da princinio il consultore legale, mediante il cui pa-
rere possono i giudici piti facilmente definire le controversie.

Infine si critica grandemente 1’ufficio del consultore legale,
ma senza ragione, a mio avvisc, col contrapporre la massima
che per comoscere se una istituzione sia buona o cafliva
conviene che sia esperimentaia; ma se questi consulfori Je-
gali portati dal Codice di commercio non sono arcora sfati
esperimentati conviene almeno che si ammettano in via prov-
visoria onde Pesperienza dimostri se siano utili o dannosi.

Quindi io credo che per queste ragioni non debbano abo-
lirsi i consultori legali portati dall’articole 663 del Codice di
commercio, debbano anzi lasciarsi sussistere salvo quando si
fard la legge sui tribunali di commercic, ad esaminare se,
dietro Vesperimento che se ne sard fatto, sia il caso di con-
servarli od abolirli.

Posto che si debba ritenere i1 consultore legaie, sorge I'al-
fra questione, quali debbano essere le sue attribuzioni a fer-
minj dell’articolo 663. Diverse sono le attribnzioni del consuj-
fore legale; egli non deve solo dare dei pareri al tribunale di
commercio sui punti di diritto sui quali possa essere richiesto,
ma ha attribuzieni maggiori.

H consultorelegale pud, a termini di questo articolo, essere
presente nen solo alle adunanze, ma anche alle votazioni del
tribunale, pud, al momento della votazione, spiegare il suo
parere oralmente ed intervenire d’ufficio, pud infine interve-
nire nelia motivazione delle sentenze,

Ora tutfe queste maggiori attribuzioni, le quali vennero
concedute al consuitore legsle, furono grandemente censurate
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dall’enorevole ministro nellz sna relazione, perchd si feme
Vingerenza del consullore legale nelle sentenze del tribunale
di commercio in gnisa che a vece di quel parere che & for-
mato per un giurl speciale di commercio si abbia sempre
Peiemento 1egale che soverchi Pelemento commerciale,

Per questo io credo che si poteva ritenere il consulfore le-
gale, e soltanto medificare le sue attribuzioni, ma ho veduto
invece che si & asselntamente dichiarato non pill esistente
P'ufficic del consultore legale; d’altronde io non temo poi
tanto 'influenza che possa avere il consulfore legale presso
il tribunale di commercio, perché ho una certa fiducia nei
commercianti, i guali saranno chiamati a dare questie sem-
tenze; siccome sono essi soli che rispondono delle sentenze e
sono tre contro uno, io spero che questi tre gindici commer-
ciali potrebbere anche impedire che Pelemento Iegale sover-
chiasse IPelemento commerciale ; ma siccome io dubito che, se
si volesse ativare I'articolo 663, sie come si {rova nel Codice,
forse Ponorevole guardasigilli si opporrebbe, e quindi avrei
poca speranza che il mio emendamento potesse essere appro-
vato, avrei modificate le attribuzioni del consultore legale a
termini dell’arlicolo 663, avrei limitato Pufficio del consul-
tore legale unicamente a questo punto, che cioé Pufficio del
consultore legale consista soltanto nel dar pareri sui punti di
diritio sui quali sara richiesto dal fribunale; egli non inter-
verrebbe pitt al momento deila volazione, egli non darebbe
un parere d’ufficio, egli non motiverebbe la sentenza, e quindi
non poirebbe cangiare Popinione del tribunale di commercio :
ma quando veramentie il tribunale di commercio & in un dub-
bio di diritto, perché non polra avere un uomo legale al quale
ricorrere per avere 'opinione la piti plausibile in quella ma-
teria? Ecco 'unico scopo per cui vorrei congervare il consul-
tore legale, ed & in questo senso che ho redatto il mio emen-
damento.

Tralasciate le parole ommesso solo ed infanto Puffizio del
eonsuitore legale contemplato nell’articolo 665 del detto Co-
dice, vi sostituirei questo ajinea:

« L’uffizio deil consultore legale di cui nell’articolo 663
consiste soltanto nel dare il suo parere per iscritto o verbal-
mente sui ponti di diritto sui quali sard dal tribunale ri-
chiesto. »

Mi sembra che a questo modo Pufficio del consullore sard
di molto sersplificato, si eviferanno i pericoli che sono annessi
2 questo ministero, e si maniieae intante quell’elemento le-
gale che credo indispensabile come forza ausiliaria dei tribu-
nali di commercio che si vorrebbero ora attuare.

PRESIPENTE. Domando se sia appoggiato questo emen-
damento,

( appoggiato.)

MIGIIRTTE, relafore. L'onorevole Genina propone un
emendaments il guale, nells stesso tewpo, porta upa modi-
fizazione allarticolo 2 di questo progetto di legge ed alParti.
colo 663 del Codice commerciale.

Modifica Varticolo secondo di guesto progetfo di legge in
gaanto che verrebbe che nei fribunali di commercio s’intro-
ducesse i) consultore legale; modifica poi le disposizioni del-
Particole 663 del Cedice di commercio nel senso che le atiri-
buzioni che egli vorrebbe conlerire 2 questi consultori legali
sarebbers diverse da quelie che articolo 663 lorc attribuisce.
La questione che solleva onorevole preopinante & senza
dubbio una guestione molie grave, ma parve alla Commis-
sione, e lo enuucid nella relazione che precede il progetto di
legge, che questo non fosse inogo opporiuno per una discus-
sione 4i tania imporianza.

Tmperocche non si tratia con gueste progetio di legge di

determinare le basi sopra le quali debbono defivitivamente
essere composti i iribunali di commercio; si trafta esclusiva-
mente di stabilire dae tribenali di commercio, i quali pren-
dano il posto di altri magistrati che cessano dalle loro fun-
gioni.

L’onorevole Genina ben vede quaniosarebbeinconveniente
il portare, nell’occasione di un progetto di legge meramente
provvisorio una modificazione di tanta importanza relativa-
mente a quei tribunali di commercio che da lungo tempo fan-
zionano.

Ognuno vede guale inconveniente ne verrebbe dai lasciare
i tribunali gid esistenti senza consultore legale, mentre si in-
trodurrebbero nei dae tribunali di cui ora si tratta.

E ognun vede eguslmenie come Pintrodurre i consulfori
legali nei tribunali che atiualmente esistono non potrebbe a
meno che alterare gravemente ’economia di questi tribuzali.
Per questi motivi la Commissicue ravvisdé pilt cenveniente
sospendere 1a discnssione di questa questione, ¢ di institvire
in modo provvisorio questi puovi tribunali di commercio so-
pra le stesse basi di quelli che gid funzienano attuaimente
con assai soddisfazione.

To quindi propongo che la discussione di questa questione,
che io ammetto essere gravissima, sia rimandata all’epoca
non lentana in cui dovremo discufere il progetto di legge
riguardante la composizione definitiva dei tribunali di com-
mercio.

Intanto noi possiamo ben essere tranquiili che i tribunali
di commercio di Torino e di Nizza, quali i vogliamo costi-
tuire, funzioneranno bene ; imperocché non dobbiamo cre-
dere che i commercianii chiamati a fare da giudice in questi
tribunali siano inferiori a coloro i quali siedono giudici nei
tribunali di commercio di Savona e degli altri paesi della
Liguria, -

Quindi io pregherei Yonorevole Genina a voler rimandare
ad altro tempo questa questicne.

PRESIDENTE. La parola speifa all’onorevole deputato
Arnaulfo.

ARNULF®. To appoggio la proposizione dell’onorevole Ge-
nina nella parte in cui vuole soppresse le parole: « ommesso
solo, ed intanto, ecc., » sino alla fine deli’articolo. Mi accon-
cierd al suo emendamento in tal parte, e mi riferisco alle os-
servazioni che egli ha fatte per dimostrare la necessitd che vi
sia nei tribunali di commercio un consuliore legale ; e tantlo
pilt volentieri mi vi riferisco, inquanfoché ¢id mi dispensa
dal trattenere lungamente la Camera su questo argomento.

Soltante mi permetterd di aggiungere che la disposizione
ora proposta di far amministrare 13 giustizia in materia com-
merciale dai commercianti non é nuova nel nostro paese; €
cosa che ha gia fatte le sue prove e ha gia dati i risultati che
sono in grado di sottoporre alla Camera in poche parole.

Nelle costituzioni del 1723 e del 1729 vi era questa dispo-
sizione: .

« Si eleggeranno tuttii detti uffiziali (cioé tre che costitui-
vapo il corpo del consolato) da noi sulla rosa che dovra pre-
sentarsi dal corpo dei mercanti in cui saranno almeno de-
scritti sei soggetti di essi tutti periti nel commercio e non cu-
riali, dotati di rettitudine e delle altre buone qualitd che si
richieggono per tal fine ed impiego. »

Furono messe in esecuzione queste disposizioni, ma nel
1753 col regio editio del 18 ottobre, dopo essersi narrate il
disposto delle regie costituzioni testé lette, cosi si disse:

« Tattavolfa Pesperienza e frequenti ricorsi e richiami a noi
pervenuti ci hanno manifestate non avere tali provvedimenti
prodotts in qualche parte P’effefto proposio, menire sebhene
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non sia restato per parte dei giudici deputati di contribuire
col loro zelo ed aitenzione al conseguimento di oggetto, si
salutevole ad ogni modo, non oceorrendo in essi sufficiente
perizia per isciegliere i nodi e difficoltd legali non estranee,
anzi pur troppc famigliari in fatto di commercio, siano stati
bene spesso cosiretti di indagare da altrui quegli schiari-
menti che da loro stessi in articoli di ragiene non potevano
avere, ¢ non di rado hanno incontrato consultori i meno at-
tenti, oppure anche nascos{amente interessali nel patrocinio
delle cause medesime; e di pid dandosi luogo per difetio di
tale sperienza a moltiplicita di atti superflui, coll’essersi, mas-
sime, aperto P’adito a certa specie di sellecitalori e patroci-
nanii i quali per non essere soggeiti alle leggi, obblighi e re-
gole prescritti agli avvocati e procuratori, con tante minore
contegno si facevano lecito di declinare dal basn ordine, pro-
trarre i litigi ed aggravare a loro profitto di spese i litiganti
abbiamo decretato :

a Art. 2 11 consolato di Torino sard composio di tre sog-
getti togati, uno dei quali sard capo ed avra il titolo e dignitd
di presidente e successivamente, ecc. »

Vede dunque la Camera che si sono presso noi provati i doe
sistemi, cioé primo sistema: gindici commercianti tutli, e-
scluso ogni legale ; secondo sistessa: gindici togati, esclusi i
negozianti. Intervennero poi altri provvedimenti, i quali sono
quelli che sono ora in vigore, mercé i quali si sono messi dei
negozianti allaio dei giudiei togati onde dare il loro parerein
materia commerciale.

Ora si vuole ritornare al sistema antice, il quale fece le
cattive prove di cui fa cenno l'edilto del 1733 saddetto sul
quale non fard commenti.

Dird sele che cid che fu un inconveniente aliora non é im-
possibile che torni ad essere un inconveniente oggi. Egli &
incontroveriibile che in materia commerciale si presentano
delle questioni gravissime (e Iz Camera ed il signor relatore
in ispecie & in caso di apprezzare questa veritd di fatto). Na-
scono delle controversie sommamente gravi, la cui risoluzions
dipende assolutamentie dalla cognizione legale esclusivamente,
estranea, direi quasi, alie cognizioni del commercio. in queste
controversie chi dard una opinione? Certamente il giudice
negoziante ricorrerd ad una persona legale, ma questa per-
sono sard scelta e sentita in segrelo, e per quanio sia rispetfa-
bile pud essere soggetta alle passioni ed agli errori di cui si
fa cenno all’editto saccitato, e non avrd la responsabilith del
suo operato, come I’avrebbe un consulfore legale, conosciuto
preposto a tale ufficio dal Governe. Onde prudenza consiglia
che vi sia una persona legale la quale resti presumibilmente
aliena da tntte quelle influenze che si sone lamentatenel 1735,

Ma, mi si dice, Ia persona legale introdeita in un magi-
strato commerciale avrd upa influenza enorme ; io prego la
Camera di osservare che questo & un argomento che pud se-
durre a prima giunts, ma che, bene esaminate, non pud per-
suadere.

Giaeché, o si traiterd di decidere sopra materie puramente
commerciali, ed io non veggo come i negozianii possane su-
bire I'influenza di persona che negoziante non &. Diranno i
negozianti al legale: pensate alla vostra, legaie, ma non veai-
teci ad insegnare la materia commerciale. Dunque in questa
parte il magisirafo commerciante sara sicuramente quello che
deciderd colla massima libertd. Se poi si tralta di materie
rigorosamente iegali, allora io dico che questo legale avrd
sieuramente una ceria influenza. Ed & forfuna che ei I’abbia,
poiché allora non si cadrd nell’inconveniente di fare decidere
una questione non in conformiti delie regole di diritfe. D’al-
tronde, quando non ha il legale salva ia qualita di consullore,

I'influenza non pud essere esercitata salvo da chi abbia dale
prova di sommga perizia, imparzialith e reftitudine; ed in
questo caso & da desiderarsi che infinisca ; e non ne deriverd
che vantaggio per i litiganti e per la digniti del tribunale.

Io credo adunque che si debba manterere il consultore le-
gale si e come & prescritio dall’articolo 6635 del Codice di com-
mercio, ed appunto per evitare le difficoitd che Ponorevole
relatore pose avanti or cra si debba lasciare tal quale & isti-
tuito dal Codice stesso e che si debba tanto pit cosi lasciare
appunto per non derogarvi provvisoriamenfe, ma per fare
anzi la prova dell’esito che possa avere questa disposizione,
affinché, quando verrd in discussione 1a legge che regolerd
per tatti la giurisdizione commerciale si sappia quale caso si
debba fare del consultore legale ammesso nel Codice.

Se fu ammesso in queste, nen fu, credo, senza gravi motivi
e senza gravi considerazioni; né ultima pare sia quesfa che,
essende finora il magistrato del consolato stato composto di
soli giudiei legali, né essendovi pensiero nei negozianti di
essere chiamali ad amministrare Ja giustizia, sia stato am-
messo nel Cedice un copsultore legale, onde, fintantoché i
negozianti non hanno ancora acquistata tutta quella capaciti
che col tempo acquisteranno, vi sia chi li consigli, special -
mente nelle materie legali che cerfamente per ora non pos-
sono essere loro famigliari, ed impedire che si ricorra a per-
sone fegali di lore scelta individuale che non pud presentare
sempre eguali guarentigie.

Io dico dunque : si lasci provvisoriamenie sussisfere, e si
applichi intanto il Codice; non si applichi ¢id che si pratica in
altre localitd da lunghi anni, nelle quali non si incontrano gli
ineonvenienti che possono preseafarsi altuslmente qui, ove
nen vi é ancora né pratica, né esperienza nei commercianti
del modo di amministrare la giustizia ; quando poi si fard la
legge generale, allora si terrd conto della esperienza.

Cosi facendo vi sard maggiore armonia dellz presente legge
col Codice nella parte che si lascia sussistere. Peiché nel si-
stema del progelio avremo i tribunali di commercio composti
esclusivamente di negezianti, tolta ogni ingerenza delle per-
sone Jegali ; e tuttavia 1A dove non saranno istituiti si dovrd
amministrare la giustizia in loro vece dei tribupali di prefet-
tura, composti totalmente di legali, esclusi i negozianti, salvo
il caso previsto dall’articole 668 del Codice di commercio ove
si dispone che « nelle cose commerciali di maggior rilievo, i
tribunali di prefettura potranno chiedere due commercianti,
i guali esercitino il commercio con onore, ed avranno il loro
voto, perd soltante consnitivo. » Cid posto non vi sard arme -
nia, poiché nei tribunali di prefettura non si avranno chede-
cisioni di persone legali col consalto di persone negozianti;
pei fribupali di commercio per contro avreme soltanio deci-
sioni di commercianti senza concorso di persone legali.

Pilt consona per conseguenza ¢ la disposizione dell’articolo
663, che lascia un elemento legale nei tribunali di commercio.

Io non voglio fare qui una similitudine, sostenendola rige-
rosamente esatla, fra Vapplicazione del Codice penalee il Co-
dice di commercio, ma una certa analogia io la trovo. Si
vuole introdurre il giurl in materia penale, perche, si dice,
il fatto pud conoscersi ed apprezzarsi anche da chi nen & le-
gale: ma quando veniamo all’applicazione della pena, si ri-
corre al giuri ? No, o signori, perché si tratta della applica-
zione della legge, e Lisogna avere certe cognizioni per appli-
care Ja legge, e si vaole che vi siano gindici legali.

Cosl, io dird, in fatto commerciale i negosianti siano pure
i giudiei, ché moltie sono Ie questioni di fatto o di commercio
che si ponne da semplici negozianti risoclvere, ma quanto a
certe questioni nelle quali é necessaria Papplicazione del di-
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ritto, io domando se sia consenfaneo, se sia prudente il la-
sciare che i commercianti la facciano da legali.

To quindi propongo che si lasci sussistere Particolo 663, e
che si tolgano le parole suindicate dall'articolo secondo del
presente progetto di legge. 1n ogni caso appoggio subordina-
tamente 'emendamento Genina.

RATTAZZY, Mministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Domando la parola.

Come ha osservato Ponorevole relatore della Commissione,
e come io stesso accennava nella relazione che precede il
progetto di legge, 1a questione, se nei tribunali commerciali
debba entrare Dufficio del consultore legale, é veramenie
grave; e se io dovessi fin d’ora pronunciarmi, come ugual-
mente accennava nella relazione che precede Ialtro progetto,
io non esiterei punto a dire che sia pii conveniente di om-
meltere il consultore legale; e, quando dovrd agitarsi fale
questione, certamente si dovrd tener conto delle considera-
zioni che venivano testé adducendo i deputati Genina ed Ar-
nuifo. Ma ora trattasi forse di definire in modo assolutfo se i
consultori legali debbano o no entrare nella costituzione dei
tribunali commereiali ? In questo progetto di legge, intesoa
stabilire duetribunali di commercio, I’uno in Torino e Paltro
in Nizza, ed a parificarli agli altri tribunali di commercio che
attwalmente esistono nelle citt liguri, 1a questione si riduce a
vederese debbasi fare una innovazione rispetto a questi nltimi,
o se debbansi ordinare le cose in guisa chei tribunali di Torino
e Nizza, da instituirsi novellamente, siano in tatto assimilati a
quelli della Liguria, rimanendo questo nello statoin cnidi pre-
sente si trovano, cioé senza I’aggiunta del consuliore legale.
Ridotta la questione a questo punto, noi saremo nell’alterna-
tiva o di dover estendere ai tribunali della Liguria la institu-
zione del consultore legale, oppure di non ammetieria in
queili di Torino e di Nizza; essendo, per ogni riguardo, con-
veniente che i tribunali di commercio, che hanno dovunque
la stessa natura e sono investiti della medesima giurisdizione,
siano regolati dagli stessi principii, e che la procedura appo
di loro non sia diversamente regolata. Ora é manifesto che,
trovandoci alla vigilia di stabilire le basi organiche dei tri-
bunali di commercio, sarebbe inopportuno di introdurre una
innovazione reiativamente a quelli della Liguria. E pertanto,
come io diceva poc’anzi, & neppure il caso di ammettere lain-
stituzione del consnltore legale nei tribunali di Torino e di
Nizza.

Del rimanente io non femo gli inconvenienti indicati dagli
enorevoli oppositori, quello cioé che i giudici di commercio
sieno assolutamente incapaci di pronunciare sulle questioni
di diritto, perché le questioni di diritto, che si presentano in
materia commerciale, non sono né cosi profonde, né talmente
sottili, né presentano tali difficoltd che i giudici di commercio
manchino di attitudine a risolverle.

E cid & provato dall’esperienza, é provato dal modo onde
vengono definite le questioni davanti ai tribunali di com-
mercio della Liguria, i quali, sebbene composti di soli gindici
commercianti, tuttavia sanne fare una giusta applicazione dei
principii della giurisprudenza commerciale.

Ed infatti le cause di mero diritto in materia commerciale
sono di tale natura che richiedono cognizioni speciali degli
usi e delle consuetudini del commercio, delle quali i gindiei
di commercio sono bene spesso pitt edotii che non lo sieno i
giudici legali. E cid che avviene nei tribupali commerciali di
Liguria sard, io spero, per verificarsi anche nei tribunali di
Nizza e di Torino, perché non & a credersi che i commercianti
di queste due citth abbiano a cid un’attitudine minore dei
negozianti liguri.

V’ha di pittl. Non & assoiufamente vero che i soli giudici di
commercio vengano in definitiva a rizolvere le controversie
nelle quali trovisi involta qualche controversia di puro di-
ritto, perché non ignorano certamente i signori preopinanti
che ad esercitare la giurisdizione commerciale concorrono
due elementi, cioé il tribunale di commercio che giudica in
prima istanza, e la Corte che giudica in appello. Ma il tri-
bunale di appellazione é composto esclusivamente di gindici
legali, e percid, quando i giudici commerciali commettessero
per avventura qualche errore di diritto, questo errore po-
trebbe essere emendato dal tribupale di appello.

To non veggo pertanto necessitd alcuna perché si debba
partire da un principio confrario.

L’onorevole deputato Genina osservava che, postoché fro-
vasi questa disposizione nel Codice, non sia il caso di abro-
garla, ma Ponorevole deputato Genina deve avvertire che
questa parie del Codice non venne per anco messa in esecu-
zione, e che, appena pubblicato il Codice di eommercio, in-~
tervenivano le note regie patenti del 1843 a modificarne Pe-
secuzione.

Se dunque non venne mai attuate Vufficio del consulfore
legale, e se per altra parte avreme fra non molto a discutere
solla definitiva costituzione dei tribunali di commercio, io
pon veggo ragione per cui debha avviarsi cotesto parziale
esperimento. o

Risponderd ancora poche parole al deputato Arnulfo, che
veniva citando ed espoenendo il tenore di antiquati editti di
un secolo o due fa, per provarei che i giudici di commercio
non sieno giudici atti a risolvere le controversie cornmer-
ciali, E risponderd prima di tutto all’onorevole deputato Ar-
nulfo che questo suo argomento storico proverebbe froppo;
non solo proverebbe Ia necessitd del consultore legale, ma
quella pure di non costitoire giudici semplicemente commer-
ciali, perché veramente eon quegli antichi editti i tribunali
commerciali furono composii di giudici legali.

Dird ancora che da un secolo in qua si fecero irnegabil-
mente molti progressi, e che i negozianti al di d’oggi sono
forniti di lumi sufficienti e di conveniente attitudine a ben
risolvere anche le questioni di mero diritlo che occorrono
nelle cause commerciali ; e percid non mi muovono gl anti-
chi esempi, e credo che il successo verrd a confermare cio
che io risolutamente affermo, che i semplici commercianti
hanno attitudine a ben gindicare negli affari di commercio, e
che mai non avverra il easo che si debba ritornare a giudici
legali.

To dunque pregherei la Camera a non volersi fermare sul-
Pemendamento proposto dall’onorevoie Genina, ed a riman-
dare questa discussione al tempo non lontano in cui verra in
discussione il progetto di legge organica dei tribunali di com-
mercio.

&RNEINA. L’onorevole relatore della Commissione ha cre-
duto che non fosse in questa legge sede opportuna per discu-
tere questa disposizione, e che debba attendersi la legge ge-
rerale costitutiva dei tribunali di commercio.

Io credo che, se non si risolvesse almeno nel senso di
mantenere il Codice di commercio, si pregindicherebbe la
questione. Se questo progetto di legge dicesse soltanfo « si-
nora non si ¢ mai attmate il Codice di commercio, sia que-
sto ora attuato, » io sarei subito d’accordo ; ma questo pro-
getto va pill olfre: pone in pratica il Codice di commercio in
quanto alla formazione dei tribunali, ma i corregge nel
tempo stesso, poiché toglie ’elemento legale, il quale & molto
importante, e falsa lo spirito del Codice di commercio.

Non si tratta dungue solo di attuare ia legislazione che ab-
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biamo, e che era stafa sospesa, ma si tratla di cangiarla; al-
lora bisogna discutere se sia bene o no cid fare, altrimenti si
pregiudica la questione senza nemmeno discuterla, ed & quello
che io bo procurato di evitare,

S$i osservi in secondo luogo che allora ne verrebbe questo
sconcio, che avremmo cioé dei tribunali di commercio nei
quali vi sarebbe il consuliore legale; degli aliri, come nella
Ligaria, dove non vi sarebbe. Siccome si tratta di una legis-
lazione puramente transitoria e di esperimento, non troverei
in quesfo veruno sconcio ; anzi desidererei che funzionassere
futti i sistemi. Cosi, quando si verrebbe a formare la legisla-
zione generale sui tribunali di commercio, la Camera ves
drebbe qual & il sistema piu atto a dare buoni risultati.

In questo caso i tribunali deila Liguria sono perfettamente
fuori di questione.

Si tratta ora di stabilire i consultori legali in due altre cifth
dove non vi erano tribunali composti di commercianti, ma vi
erano tribunali legali; si tratta ora di surrogare a questi {ri-
bunali puramente legali dei tribunali di commercianti; ma,
siccome per queste due cittd & questione di una cosa nuova,
credo che vi sia una ragione particolare per cui nel principio
visia almeno un potere aasiliare, quale & quello del consultore
legale.

Con cio rispondo alle osservazioni del signor guardasigilli,
il quale dice: se questi tribunali funzionano bene a Genova,
perché non fanzieneranno bene a Torino? Ma io rispondo :
a Genova é da mezzo secolo che esistono. Io crede benissimo
che con questo si farebbe una specie di educazione, la quale,
essendo diretta a formaré dei giudici ‘commerciali, si po-
tranno abilitare anch’essi a sciogliere le questioni giuridiche,
ma qui noi dobbiame stabilire un fribunale di commercio in
mezzo a commercianti che non farono mai educati ed istrutti
a questo riguardo. Yo credo adunque che per questa epoca
di transizione sia anche utile di lasciar sussistere P’elemento
legale.

Infine poi non & che uno sperimento, e, se noi lasciamo
questo consuliore legale in questi due ftribunali, vi saranno
tribunali che fumzioneranno senza consultore legale, degli
altri che li avranno ; vedremo quali di questi facciano miglior
prova nella legislazione generale che si deve stabilire sulla
formazione dei tribunali di commercio; ailora la €amera a-
vrebbe i dati per giudicare quale sia il sistema migliore;
guindi io non so vedere come sia inopporfuna la discussione
e Padozione di questo sistema,

Io adungque, se si crede di dover attuare Particolo 663, si
e come esiste, riliro il mio emendamento, manfenendo
semplicemente la mia proposta soppressiva per 'ultima parte
di questo articolo.

ABNULFO. [o mi riferisco'a quanto ha detto I’onorevole
Genina, e solo soggiungo un’osservazione all’argomento ad-
dotto dall’onorevole guardasigilli, cioé che, colla lettura che
io diedi dell’editto del 1733, io adduco un argomento che
prova froppo: proverebbe veramente troppo se io sostenessi
che i tribunali di commercio debbano essere composti uni-
camente di legali ; allora ’ossérvazione sarebbe giusta; ma,
siccome io mi acconcio a che i tribunali di commercio siano
composti di commercianti, e mi liniito a desiderare che vi
sia un eonsultore legale ammesso dal Codice di commercio
che fu adottato poco tempo fa, il mio argomento prova, se-
condo me, guanto basta ; poiché, se non si verificheranno,
come io credo, tutti gli inconvenienti che si sono accennai
in quell’editio, componendo i tribunali di soli commercianti,
appuato perché costoro dal 1733 hanno acquistato piu estese
cognizioni, maggiore istruzione, non ammetto che si trovino

tutlo ad un tratio negozianti i quali abbiano le cognizioni le”
gali che I'onorevole guardasigilli lero atfribuisce, che, se le
avessero, non vi sarebbe timore dell’influenza che si sup-

pene e si teme sia per esercitare il consultore legale.

Io riconosco nei negoziauti molta avvedutezza, molta ca-
pacitd, molta scienza, ma tutte le cognizioni di cui dcbbono
essere forniti perché non debbano ricorrere a legali, con-
fesso che in essi non le riconosco, almeno per ora, né I'ono-
revole guardasigilli ci vorrd persuadere che tutta questa
scienza sia in loro venuta hic et nunc. :

Ammetto che nei tribunali della Liguria vi siano maggiori
cognizioni legali, perché da lungo tempo sono quei commer-
eianti chiamati a fare da giadici, ed banno probabilmente
fatti degli studi analeghi, il che non avendo potato avere
luogo nel rimanente dello Stato, riesce necessario di ammet-
tere il consultore legale come misura almeno transitoria.

Io spero percio che queste considerazioni dimostrino che
il mio argomento non prova troppo.

PREESIDENTRE. La parola spetta al deputato Galvagno.

&ALVAGN®. Io credo che si debba questo articolo accet-
tare tal quale & proposto, e non si debba per ora attuare I’in-
stituzione del consultore legale.

Capisco benissimo che in fatlo di ammigistrazioge della
giustizia si possano fare instituzioni e toglierle dope caitiva
prova; ma che si possano costituire dei tribunali in un modo
in una provincia ed in altro modo nelle alire, io non lo posso
ammettere.

Se dunque siamo d’accordo di mon decidere fin d’ora la
questione, siccome conviene lasciare i tribunali della Liguria
come sono, postoché operano bene, io non credo conveniente
che, creandosi nuovi tribunali nei luoghi dove ora mnon vi
sono per rendere uniforme Pamministrazione della giustizia
commerciale, si aggiungano a questi i consultori legali.

Si & detto che questo sard in via di esperimento : ma al-
lora, io domando, perché lasciare alcune provincie softo-
poste a un sistema di esperimento e altre no? Quando in un
regolamento definilivo si deciderd che debbano esperimen-
tarsi i consultori legali, si esperimenteranno dappertutto, e;
se faranno mala prova, si toglieranno pur dappertutto.

Del resto io sono d’avviso che in un fribunale di com-
mercio il consultore farebbe tutto ancorché fosse soltanto fa-
coltativo ricorrere a lai, i negozianti lo seguirebbero in tutto
e diverrebbe cosi assolutamente inutile il voto dei commer-
cianti.

Ma si dice : potranne i commercianti errare in diritio. Se
errano in diritto, o la causa & appellabile, ed allora i magi-
strati d’appello correggeranno 'errore ; se non & appellabile,
vi & la Cassazione per riparare gli errori di diritto ; quindi
io credo che questo timore non si possa avere. D’altronde
pel nostro paese io dico che sarebbe disperare dei commer-
cianti se si credesse che dal 1807 al 1833 non avessero fatto
alcun progresso ; ma, se i {ribunali di commere¢io di Torino
fanzionavano nel 1807, perché non funzioneranno nel 1855 ?
Dugnque io credo che nulla si deve temere da questa istita-
zione.

Postoché il ministro ha parlato dell’istituzione definitiva,
io vorrei selo fare un’avvertenza che lo prego di voler pren-
dere in considerazione nel progetto definitivo, ed & che le
istituzioni d’amministrazione della giustizia per il commer-
cio sono in oggi sl faltamente composte, secondo la legisla-
zione attuale e secondo questa legge medesima che stiamo
discutendo, che Pelemento commerciale & tutto in primo giu~
dizio, e manca assolutamente nei giudizi d’appello. Se siavra
riguardo a questa circostanza, si potrd forse portare quale
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che temperamento per e Corti d’appelle nel progetio defi-
cilive.

Egli & in questo senso unicamente ¢ non in senso di con-
sullore legale che io credo si possa portare un rimedic effi-
cace allo stato della presente legislazione.

MANTAZZE, minislro di grazia ¢ giuslizia e reggente il
Ministero delPinterno. Osserverd all’oncrevole Galvagno che
il progetto per lo stabilimento organico dei {ribunali di com-
mereio & gid stato presentafo, e credo anzi sia gid stafa no-
minata la Commissione che deve esaminarlo e riferirne ; e
per cui Ponorevole Galvagno potrebbe far passare queste sue
osservazioni alla Commissione che ne terrebbe conto, e
quindi la Camera potrd apprezzarle nella discussione della
tegge.

PRESIDENTR. I stafa in primo lnogo proposia la sop-
pressione delle ultime parole deil’articolo 2 « ommesso solo
ed intante P'uffizio del consultore legale contemplato nell’ar-
ticolo 663 del deito Codice. »

Ammeltendo quesia soppressiose si verrebbe a conservare
il consultore legale.

Chi Pappreva veglia sorgere.

(Non & approvata.)

&ENINA, Rifiro Pemendamento.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voli Particolo & proposio
dalla Commissone.

(E approvate.)

« Art. 3. Le spese dei locali che occuperanno i tribunali di
commercio institeili in Torino e Nizza saranno intanto a ca-
rico rispettivamente delle due cittd predette. »

MOTTA. Io non comprendo il motivo per cui la Commis-
sione ha creduto di dover porre a special carico delle cifta di
Torino e Nizza le spese dei locali che occuperanno i tribunali
di commercio,

Upa massima che si & sempre tenuta in tutle le nostre leggi
a questo riguardo si & quella di far sopportare le spese dei
locali dei {ribunali da quelli fra iregnicoli a favore dei quali
si esercifa la giurisdizione del tribunale. Abbiame, per esem-
pio, la legge comunale del 7 ottobre 1848 che stabilisce a ca-
rico dei comuni le spese dei tribunali di mandamento. Ab-
biame la legge del 27 set{embre 1822 che siabilisce 2 carico
delle provincie le spese dei tribunali di prefettura. La spesa
pei locali dei magisirati supremi che hanno una giurisdizicne
pili estesa della divisione amministrativa o una giurisdizione
che comprende tutti i regnicoli & a carico dello Stato. Dungne
sarebbe affatlo anormale la disposizicne di questo articolo.

Oltre ad essere anormale e ingiusta per regola generale aon
distribuendosi con eguale bilancia il beneficio ed il peso di
siffatta legislativa disposizione, & cosa ingiusta anche relativa-
mente a cid che si pratica cogli altri tribunali di commercio
dello Stato. Per esempio, a Genova ed alfrove la spesa del
loeale del tribunale di commercio & a carico detla provineia.
Quindi io non comprendo che specie di favore si voglia usare
a queste due cittd di Torino e Nizza, ponendo a loro catico
una spesa che, e secondo le norme dettate dalle leggi, e se-
condo i principii di giustizia, e seconde gli esempi fin qui
praticati, ¢ data alla provincia e non slla cittd. Credo quindi
che il Governo e la Commissione non si vorranno opporre al
mio emendamento, che io proporrei nei seguenti termini:

« Le spese dei locali che occuperanno i tribunali di com-
mercio institnili in Torino e Nizza saranno a carico delle ri-
speltive provincie, » : ‘

PRESIDENTE. Domando se quesio emendamento & ap-
poggiato.

(E appoggiato.)

maspamRTrE, relalore. La Commissione, ponendo a carico
delle cittd di Torino e di Nizza le spese dei locali che occupe-
ranno i tribonali di commercio, & andata sulle traccie del pro=
getto ministeriale ; essa cioé non ha ereduto di introdurre una
disposizione nuova, e ne do la spiegazione.

Il progetlo ministeriale era allarticolo 1 cosi concepito:
« Tl magistrato del Consolato di Torino e quelio di Nizza ces-
geranno dalle loro funzioni &l finire di marzo del corrente
anno 1855 e verranno immedialamente surrogatli da un (ri-
bunale di commercio. »

La Commissione fu di parere che nella parola surrogali vi
stesse 1’obbligazione a carico delle cittd di Torino e di Nizza
di pagare le spese dei locali, in quella stessa guisa in cui pa-
gavano le spese di quelli occupali dai magistrati del Conselato
di Torino e di Nizza.

nox¥ra. Domando la parola.

MIGELIETTE, relalore. La Commissione, avendo concepita
con un’altra formola la disposizione deli’articole primo, ha giu-
dicato opportuno, perché non vi fosse dubbio alcuno a questo
riguardo, di formulare una disposizione speciale, 11 motlivo
pe! quale la Commissione ha formulato quest’articelo, quello
si & sostanzialmente che non si dovesse nell’occasione di que-
sto progetto porfare una innovaziene relativamente agli usi
precedenti. )

Del resto, relativamente alla questione, se sia piti giusto
che queste spese vengano sopportate dalle provincie, oppurs
dalle cittd nelle quali hanno sede i tribunali di commercio, io
reputo che si potrebbero pur allegare molti argomenti in fa-
vore dell’opinione emessa dalla Commissione; imperciocchié
non v’ha dubbio che, ponendo a carico delle provincie le spese
che occorrono per questi locali, ne verrebbe quest’inconve-
niente che, non avendo le provincie un bilancio, le spese di
questi tribunali di commercio sarebbero sopportate dalle di-
visioni, quantunque i medesimi vadano esclusivamente a pro-
fitto di quella provincia, la quale ha il privilegio di un tribu-
pale di commercio ; olireché non pud negarsi che il concorso
nelle spese dei locali che occupano questi tribunali non é
determinato solo dalla ragione che coloro i quali godono del
vantaggio dell’amministrazione della giustizia debbano con-
correre nelle spese che sono necessarie perché la giustizia sia
amminisirata, ma deve ancora essere determinato dai van-
taggi che risentono i luoghi nei quali hanno sede questi tri-
bunali.

Se Ia cosa si considera sotto questo aspetfo, non avvi dub-
bio che quei paesi nei quali siede un tribunale di commercio
sentono un vantaggio tutlo particolare; imperocché egli & in
quel paese che tutli colore i quali hanno cause a sostenere,
dovranno recarsi due o tre velte all’anno, e non per aliro
molivo se non per atfendere ai loro interessi giudiziari. La
opinione, in conseguenia, di colero i quali metiono a carico
delle ¢itty in cui hanno sede i tribunali di commercio le spese
dei locali, sarebbe, a mio avviso, pilt giusta ancora che non ¢
'opinione di coloro i quali credono che debba questa spesa
essere sopportata dalla provincia.

Relativamente ai tribunali di commereio, 1a Commissione
non ha {rovata una disposiziene legislativa della quale si po-
tesse in questo caso far applicazione, La legge organica del
1822 stabilisce che sono a carico delle provincie le spese dei
locali che occupano i tribunali provineiali, ma non si parla
dei tribunali di commercio. Se successivamente fu dato un
senso pitt esteso a quell’editto organico, e anche i tribunali
di commercio furono considerati, quanto alle spese, a carico
delle provincie, questa & una interpretazione che fu data, e
sarebbe poi a vedersi se Ia medesima sia assolutamente ginsta, -
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Ma la Commissione, nel pregare la Camera di mantenere
guesta disposizione, insiste essemzialmente su che le spese
dei locali attualmente occupati dai magistrati del consolato di
Torino e di Nizza siano a carico di queste due cittd, non vo-
lendosi con questo progetto nuila statuire relalivamente ai
grandi principii che devono informare la composizicne dei
tribupali; eppercid essa & d’avviso che sia il case di mante-
nere questa dispesizione.

PRESIDENTE. [i deputato Notta ha la parola,

NOTTA. lo iratterrd brevissimamente ancora la Camera su
questo incidente, perché non credo che le ragioni addotte
dall’onorevole relatore della Commissione debbano nel con-
creto avere qualche peso suila Camera, non essendo esse con-
formi a quei principii di ginstizia che {ntti dobbiamo ammet-
tere. fo non veggo perché si debba continuare a far male pel-
Pavvenire per il motivo che &i & fatlo male vna volta, ciod,
perché si & pesto pel passaio a carico delle citld di Torino e
di Nizza le spese dei consclati, si debba ora porre a loro ca-
rico le spese dei locali per i tribunali di commercio.

Nen & qui il momento di occupare la Camera in cose pura-
mente storiche; ma, se mi mettessi a tessere la storia del con-
solato di Torino, si vedrebbe che esso fu istituito alcuni secoli
sono, in un tempo in cui si eredeva che il fare giustizia fosse
fare un favore, e che un tale favore allg cittd di Torino meri-
tasse niente meno che tutte le spese di personale, dilocali, di
materiale fossero a carico suo; ma, la Dioc merceé, viviamo
ora in altri terapi, nei quali la distribuzione della giustizia,
Pufficio dei magistrati & ritenuto quale dovere del Governo;
quindi non iscorgo il perche si debba farne pagare Ia spesa
in discorsc speecialmente dagli abitanti di Torino, mentre la
giustizia nen si rende solo a benefizio di essi, ma anche a fa-
vore di tutti quelli che dipendono da tale magistrato.

Percid pare che Pesempio del consolato non possa venir in
appoggio della proposizione messa innanzi dal relatore della
Commissione.

Similmente egli disse che, se questa spesa non & posta a
carico del bilancio del comune, 1o dovrd essere 2 carico di
quello della divisione, perché le provincie non possono stan-
ziare questa semma. Io osservo che le divisioni amdranno,
come ognuno sa, ben presto a cessare, e che quindi tali spese
passano appunto a carice delle proviucie. Non vedo poi il
perché, se si impone tale spesa, non alla citld, ma alla pro-
vincia di Genova, non si debba ammettere lo stesso nel caso
che ho dianzi accennato. .

Cid posto, mi pare che non vi sia pit motivo per insistere
sopra una disposizione eccezionale, la quale versa special-
mente a pregiudizio dei due municipi di Torine e di Nizza.

Adunque sto fermo nel proposto emendamento.

BATTAZZI, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell'inierno. Se veramente si dovesse stabilire in
principio da chi debbanoe sostenersi le spese dei locali a aso
dei tribunali di commercio di Torino e Nizza, iec non esilerei
a dichiarare che {ali spese dovrebbero ricadere a carico delle
provincie. Ed infatti nel progetto organico gid presentato alla
Camera avvi una disposizione che stabilisce tale principio.

La ragione, a mio credere, & manifesta, ed io non potreiin
questa parie assentire all’opinione espressa dal relatore della
Commissione, perché Pamministrazione della giustizia nelle
cause commerciali non ha luoge nell’interesse di una sola
eiity, ma di totta la provincia. Non pertanto, siccome non
trattasi ora dello stabilimento definilivo dei tribunali commer-
ciali, ma soltanto di surrogare a ciascuno dei Consolati un tri-
bunale di commercio; e siccome non & per altra parie loatano
il giorno in cni si discuterd definitivamente sul progetto os-
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ganico, parini che non convenga per ora di fure alcuna inno-
vazione; e perché la Commissione ha detto éntanto, io pre-
gherei onorevsle deputato Notta a non insistere, dichiaran-
domi pronto per il primo, gquando verrd in discussione il
progetto definitivo, 4d unirmi a lui per ottenere che la spesa
in questione cessi di gravitare sul bilancio della citta.

Ne¥xTa. lo spero che questintanio non durerd quanto
I'intanto del 1815 a questa parie. (llarild)

DEFORESTA. Siccome io voleva dire le cose stesse che
sono state detie dall’onorevole guardasigilli, potrei rinunciare
alla parola. Aggiungerd perd ancora che la Commissione ha
anche ritenuio che i locali che attualmente servono ai magi-
strati del Consolato di Torino e di Nizza banno dovutlo essere
tolti in affitto dalle cittd, e quando si stabilisse che d’ora in
poi il fitte dei medesimi sarebbe a carico delle provincie, ne
verrebbe che queste dovrebbero pagare il fitto di un locale
che non hanno preso in affitto. Non potremmo quindi mettere
a carico delle provincie il fitto di questi locali che dal pros-
simo venturo esercizio, tanto pilt che attualmente le provincie
hanno fatto i loro bilanci, né avrebbero percid i mezzi per
sopperire a questa nuova spesa.

Siccome poi & opinione, anzi speranza della Commissione
che prima che cominei il puevo esevcizio avranno cessato que-
sti tribupali provvisori, quindi la Commissione ha creduto
che si potesse stabilire che il fiito continuerebbe intanto ad
essere a carico delle citid di Torino e Nizza, locché equivale
a dire che i nuovi tribunali provvisori useranno per quest’anno
di quei locali stessi che sono aitualmenie somusinistrali pei
Consolati di Torino e di Nizza.

Io credo che queste osservazioni varranpno anche a risolvere
Ponorevole preopinante a non insistere nella difficoltd che
aveva eccitato a questo riguardo.

&ALVAGN®. lo credo di dover insistere a quesio riguardeo
almeno nel seuso che guesti fitli siano a carico delle provincie -
dal 1° gennaio 1856, e poi sard quelle che sard; se viene il
progetto, tante meglio, ma se non viene, da quel giorno sa-
ranne a carico delle provincie,

Non posso assentire poi alla distinzione che ha fatto Iono-
revole guardasigilit tra lo stabilimento provvisorio e lo stabis
limento definitivo dei tribunali di commercio, poiché la que-
stione del provvisorio & sclamente relativa al modo con cai
sono stabiliti i tribunali di commercio, ma lo stabilimento dei
tribunali & definitive; se dunque & definitivo, se il distretto
di questi tribunali sard quello della provincia, jo domando
perché il fitto non dovra essere a carico delia provincia,

Diceva testé onorevole deputato Deforesta che le provincie
sarebbero tenute di pagare i fitti di locali che esse non haono
presi, e percid io eredo che e cittd non dovranno aver diffi-
coltd di pagare il filto dei locali che esse iengone per tutio
’anno j cio wediante, le provincie avranno tempo a cercare
nuovi locali, a far nuevi contraiti, e le cittd avraneo tempo
di risolvere i contraiti che sono attualmente in corso.

Quindi io credo chie quelVarticolo non stabilite per massima
sarebbe ingiusto, e mi pare percié che il signor ministro non
dovrebbe avere difficoltd che i fitli si stabilissere a carico
delle provincie dal 1° gennaio del 1886,

BATTAZZE, minislro di grazia e gluslizia ¢ reggente
il Ministero dellinterno. Ho detio provviserio, perché deve
duvare poco tempo, ma perd, se la Camera crede di stabilire
che, fino dal 1° gennaio 1856, le spese debbano essere a ca-
rico delle provipeie, cid si accorda perfetlamenie colPidea
d:] Governo; la quale idea ebbe gid a manifestarla nellaltro
progetio di legge,

eENENA, B in corso una legge che deve stabilire le norme
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di competenza delle spese di tniti questi tribunali, e Is Ca-
mera, avendo nominalo una Commissione per istudiare una
tal legge, essa saprd fare il dovere suo, e verrd con unrap-
porto alla Camera, la quale avrd poscia a decidere. Ma non
vedo come 2 Camera possa adesso senza up parere della
Commissione, mentre questa & incaricata di darlo, previo
matoro esame, farsi a definire la competenza delle spese in
modo generico, perché, se si stabilisce per questi due tribu-
nali, bisogna stabilirla per tutti gli altri.

Insomma, adesso vi & una paova legge organica ch si stu-
dia, ed in cui vi é un articolo nel quale si stabilisce il com-
penso di queste spese; credo che questo progetio verrd in
discnssione prima del finire di quest’anno, perche la Com-
missione non vorra impiegare pove mesi a studiarlo.

Allepoca di questa discussione si svolgeranno tatte le opi-
nioni di cai puossi fin d’ora scorgere la divergenza. 1 rela-
tore della Commissione ne ha una, il deputato Notta ne ha
un’altrs, alfri ne esporranno delle diverse. Vi sard dunque
in quella circostanza una discussione che condurrd ad usa
regola generale. Perlocché io pregherei la Camera di ritenere
per era Particolo si e come &, rimandando all’occasione della
legge generale il discutere ed il risolvere ogni questione a
questo proposito.

MEGLIETTE, relatore. La Commissione incsricata di esa-~
minare il progetto di legge sulla costituzione definitiva dei
tribunali di cemmercio, della quale fa parte Ponorevole Ge-
nina, non impieghera certo nove mesi per presentare la sua
relazione, e se la Commissione sara sollecita, siccome credo,
a presentarla, potrebbe darsi che la propesta fatta dall’eno-
revole Galvagno, invece di assicurare un vantaggio alle citld
di Genova e di Nizza, venisse a recare lore un danno, in
quanto che, essendovi in quel progeito di legge una disposi-
zione la quale riguarderebbe anche i tribunali che si costitui-
scono in Torinn e in Nizza, per effetio di quella disposizione
(quando si approvasse il progetto ministeriate). le spese dei
locali ricadrebbero immediatamente a carico delle provincie.
Per la sua proposta queste due cittd avrebbero il carico di
queste spese sino a tutto I’'anno 4855 ; bisognerebbe ancora
dire: salvo prima venge a proveedersi alirimenti; ma mi
pare che si potrebbe mantepere la disposizione di queste ar-
ticolo che conserva unc slalw quo, che non & poi di gran
pregiudicio alle due citta ¢ dura da tanto tempo.

PRESIDENTE. 1| depatate Notta accetta Paggiunta pro-
posta dal depatato Galvagno?

NoTTA. Accetto il sotto-emendamento Galvagno giaceheé,
se non subito, almeno fra breve tempo viene riparate col
medesimo questo patente e non lieve sacrificio del municipio
di Torino.

Infatti il valore locativo del locale occupato atinalmente
dal consolato ¢ valutato a 2500 lire. Questo sacrificio di 2500
lire si fa, per quanto ho detto, ingiustamente dalla c¢iitd, ed
una tale ingiustizia si vuole di pit prendere 2 fondamento
per sancire un’ingiustizia maggiore.

Questa ingiustizia produce poi un altro danno maggiore al
municipio di Torino, il quale, cioé, a vece di servirsi di quel
palazzo per uso della milizia, a cagione d’esewpio, ne deve
affittare un aliro dal demanio che gli costa 3000 lire al-
Panno.

Dunque sono 10,800 lire che annualmente si sopportano
dal municipio di Torino ingiustamente.

Ora domando io se sia ginsto, se sia convenienie in questa
Camera invocare quesio precedenle per fare simile dsposi-
zione transitoria.

Una voce, Ma vi é Pintanto !

NoT¥A. Vi era pure nel {815 Vinlanio pel consciato di
Torino, & per questo inlanto, dal 1845 sino al 1835 sumo
passati 40 anni, durante i quali si & sempre follerata, lo ri-
peto, una evidente ingiustizial (Segni di adesione)

PRESIDRNTE. Meilo ai voti questo emendamento :

« Saranpo a carico dellc rispettive provincie dal 1° aprile
1856. »

(E approvato.)

Metlo ai veli Pintiero articolo cosi emendate.

(& approvato.)

« Art, &, La competenza dei preindicati tribunali, nonché
di quelli che gi trovansi attualmente stabiliti, rimane deler-
minata daile disposizioni contenute nel libro quarto, titolo
secondo del Codice com.nerciale. »

La parola spelia al depunialo Pareto.

PARETO. lo vorrei che si sopprimessero in questo arii-
colo le parole: « nonché di queili che gia irovausi atlual-
mente stabiliti. »

Abbiamo inteso dall’oncrevole guardasigiili che questa &
una legge provvisoria, perché la Camera si riserva fra pon
moltissimo a discutere }a legge definitiva risguardante il Co-
dice di commercio : essendo dunque la legge provvisoria, sa-
rebbe a desiderarsi che per un cosi poco tempo non si mu-
fasse quello che gid si pratica nei tribunaii della Liguria.

Vi sono materie importantissime, le quali con questo pic-
colo paragrafo verrebbero ad essere muoiate ¢ turberebbero
Pandamenty, riconoscinto per assai boono da tuiti, delia giu-
stizia commerciale in Liguria, e piu ancora che in Genova
nelle provincie.

Faccio presente alla Camera che moite localiti, per esewm-~
pio, della provinciu di Genova hanno pil interesse di venirsi
a far gindicare a Genova al tribunale di commercio per le
cause minori di lire 300, che non dai loro gindici di manda-
mento. Citerd tra gli altri il paese di Sampierdarena, unc tra
quelli della provincia di Genova che sicuramente da pit luoge
a cause commerciali ; quei di Sampierdareca dovrebbere an-
dare per le loro cause a Rivarolo, dove non vi é commercio,
wentre finora venivane a Genova ; se si accetta la mia pro-
posia restiamo nello stalo attuale ; e siccome la legge & prov-
visoria, e d’alironde lo stato afiuale & riconosciuto buoro,
credo che la proposta soppressione si possa accellare senza
inconveniente.

Mi si dird che si vuole unifermare per tutto lo Stato am-
ministrazione della giustizia in materia commerciale ; ma io
osservo che guesto non & vers che si faccia, perché si man-
tiene il consolaie a Ciamberi; se vogliamo fare una legge
uniforme per tutto lo Stato sopprimiamele anche 2 Ciam.
berl...

BRATTAZZE, Minisiro di grazia e giustizia e reggenle 1
Binistero dellinlerno. Non si sopprime a Ciamberl perché
non vi é.

PARETYO. Si che v'¢.

Vari deputati. No, non v’é!

eamgwe. Allora ¢ stato un errore che mi fu riferite
da persone che io doveva credere bene informate, Ad ogni
modo mi pare che non convenga cambiare lo stato delle
cose menire va bene; se si vorrd poi sperimentare un altro
sistema quando fra non molto si discutera la legge organica,
potremo allora siabilirlo ; ma, poiché non si tratta che diuna
disposizione {ransitoria, mi pare che sia conveniente lasciare
Ie cose come sono, giacché vanno bene.

PRESIDENTE. Domando se questa proposizione ¢ appog-
giatg.

(Y appoggiata.)
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RATYAZZE, ministro di grazia e giustizia e reggenie il
Ministero dellinterno. L'articolo, quale € formolato, senza
le parsle accennate dall’onorevole Parefo, rimane quasi su-
perfluo; perché, a termini dell’articolo 12 del nuovo Codice
di procedura, & gid stabilito che la giurisdizione in materia
commerciale viene determinata dal Codice di commercio, co-
sicché la competenza dei tribunali di ecommercic {rovasi re-
golata dal Codice siesso.

La questione che veramenfe pud nascere si é se le cause
inferiori alle lire 300, che in via ordinaria sono di compe-
tenza dei giudici di mandamento, debbano essere da essi
giudicate o dai tribunali di commereie, mediante Pistituzione
di quel giudice di seitimana a cui accenna il Codice di com-
mereio,

Il Ministero, invece di quest’articols che richiama le di-
sposizioni de] Codice di procedura, applicandole a tulti indi-
stistamente i tribunali di commercio, e che gli parve inutile,
aveva propacsto Particolo 5 cosl espresso:

« Le cause commerciall non eccedenti il valore di lire 300,
anche nelle citth ove trovisi istituito wn tribunale di com-
mercio, saranno giudicale dai giudici di mandamento, salve
Pappeilo, a2 mente del secondo alinea dell’arlicolo 685 di
detio Codice di commercio. »

Io insisto sull’approvaziore di questo arlicolo a preferenza
del progetto della Commissione, ed & in questo senso, me ne
duole, che io dovrei anche oppormi alla proposta del deputato
Parats.

I motivi che arinducono ad insistere nelia proposta sono
vari. Prima di tutto io creds che la questione sia gid siala
decisa allorché il Parlamento approvava il Codice 81 procedura
civile, Nei favori preparatorii di esso Codice si progettava, di
conformita al Codice di commercio, che le cause di un valore
inferiore aile lire 300 sarebbero di competfenza di un giadice
di sottimana, e si regolava percid il mode di procedere da-
vanti al medesimo, ma nei Consigli del Governs sideliberava
in seguito di ommettere i gindici settimanali, e, rella pre-
sentazione che poi facevasi a questa Camera del Codice di
procedura civile, il Governo dichiarava le ragioni dell'om-
missione in questi termini : ’

« Del rimanente giova avvertire che il Ministere alla co-
stilnzione dei tribupali di commereie in modo pilt copsen~
tanco 2l loro oggetio, alla gnalitd dei tempi ed alle esigenze
deila pubblica opinione, il modo di procedere, del quale si
discorre in questo titolo, venne gid aceomodaio alle disegnate
riforme, che verseranno anche in parte sulla competenza, e
saranno 'argomento di una legge speciale, Quindi & che nel
presente tilele non si frova menzione né del giudice di set-
timana, né del consultore legale, perché tali uffizi si voglions

~aboliti. »

E noti 1a Camera che ii progetto de! Codice i procedura fu
lungamente esaminato e discusso dalle Commissioni, e che
nen si pensd mai a riempire il vacuo della procedura rispetto
ai giudici di settimana contemplati nel Codice di commercio,
perché non si aveva Vintendimento di attuare tale specie di
giarisdizione,

Ed & a nolarsi che if Minisiero venne in tale deliberazione
di modificare il progetto primilive del Codice di procedura
civile, tralasciando cid che riguardava i giudici di settimana,
a fronte del voto che aveva espresso la Commissione deila
Camera che nella Legislatura del 1849 era stata incaricata di
esamigare il progetio di legge presentato dal Governo per lo
sizbitimento dei tribunali di commercio,

Io tengo qui soit®occhio la relazione della deita Commis-
sione, redatta dallonoreyole deputato Cabella, 1} progetfo

del Governo lasciava tacitamente sussisiere la giurisdizione
dei giudici di settimana a tenore del Codice di commercio,
ma }a Commissione introduceva nel progetto Parlicolo 19
cosi espresso :

« Le cause commerciali di up valere non eccedente le lire
500 saranno di competenza dei giudici di mandamento, anche
dove risiede un tribunaie di commercio.

« L’appellabilitd dalle loro sentenze in questa materia sara
deferita al tribunale di commercio, Gli articoli 685 e seguenti
saranno deroyati in quanto sono contrari alla presente. »

Questo era dunque articolo che la relazione del deputato
Cabella aggiungeva al progetto del Governe, appunio perché
si volevano eliminare § giudici di settimana, ed il relatore
faceva in propesito queste considerazioni:

« Al progetto del Ministero la Commissione ba creduto do-
ver aggiungere un articolo che veramente rigearda la com
petenza dei tribunali di commercio anziché il loro ordina-
mento, ma che pareva cosa troppo urgente per non dovervi
provvedere fin d’ora. Negli articoli 688 e seguenti del Codice
di commercio la cogniziene delle caase commerciali non ee-
cedenti le lire 300, nei luoghi ove risiede un tribunale di
commercio, ¢ attribuita ad un membro del tribunale stesso
designato ogni settimana. La Commissione ha creduio che,
anche ove risiede il tribunale di commercio, la cognizione di
gqueste cause debba attribairsi ai giadici di mandamento. Ua
solo gindice di settimana non potrebbe spedire la grande
quantitd di controversie che gli sarebbero deferite. Nella giu-
risdizione del tribunale di Genova, che abbraccia tanti gia-
dici di mandamento, sarebbe impossibile ad un solo giudice
di settimana shrigare tutti gli affari, ¢, quand’anche lo po-
tesse, non si troverebbe certo negozianie che acconsentisse
sottoporsi ad un incarico che lo {oglierebbe totalmente alle
occupazioni del suc commercie. D’alironde sarebbe grave a
wolti piceoli mercanii il doversi rendere fino 2l lnogo ove
siede il tribunale per farsi rendere giustizia sopra contesfa-
zioni di lieve semma, e che vogliono per lo pil essere ter-
minate sal liogo stesso del contraito. La Commissione, ecc. »

Vede dunque la Camera che, a fronfe di questi precedenti,
se nel Codice di procedura civile nen venne inserita alcuna
disposizione diretta a regolare la procedura dinanzi ai giudiei
di settimana, si & perché si volle implicitamente stabilire che
'uffizio del gindice di setiimana non si Jovesse altuare. Varie
perd sono le intrinseche ragioni per cui le cause non ecce~
denti lire 500, tolte ai givdici di settimana, doyrebbonsi at-
tribuire ai giudici di mandamento.

Prima di tutfo io deggio notare che alia decisione delle
cause commerciali possono d’ordinario concorrere due ele-
menti diversi: Pelemento commerciale pel gindizio che darno
in prima istanza i tribunali commercialj, ¢ 'elemento legale
se la causa ¢ recata in appello davanti alia Corte; ma nelle
eause non maggiori di lire 300, Pelemento legale nom po-
trebbe entrare, se fossero decise dai giudici di settimana,
perché contro alle sentenze loro non si darebbe ricorso che
al tribunale di commercis ; a rincontro Pelemento legale non
ssrebbe escluso, quantungue invertito ording, se le detle
cause fossero primamente decise dai giudici di mandamento,

Un’alra ragicne si & che tornerebbe sommamente difficile
il comporre un fribunale di commercio di tanti giudici, che
avessero aititudinel sufficiente 2 decidere e spedire da sé si-
mili controversie.

Le cavse di minor momento preseniano talvolia difficoltd
pari a quelle che s’incontrano nelle cause maggiori, non ba-
stando certamente la diversitd della somma a cessare le dif-
ficoltd della decisione.

rd
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In un tribunale composto di vari giudici, si pud trovarpe
alcuni che siano dotati di quella prontezza che & necessaria
alla pronta e immediata risoluzioune delle questioni che loro
si presentano, ma non si pud ragionevolmente sperare che
tutti i membri del tribunale che dovranno alternarsi nelle
funzioni di giudice di settimapa, possano adeguatamente
adempiere a tale uffizio.

Altro & il decidere collegialmente le cause dopoché si udi-
rono le parti, quando i possono pacatamente discutere pella
votazione altro ¢ il doverle decidere individualmente dopo
un coneitato diverbio.

Ma, oltre alla speciale attitudine, che si pud solo aequistare
eoli’abito, a ben disimpegoare le funzioni di gindice di setli-
mana, ricercasi la buona velontd d'incontrare tale disagio.

1l giudice di settimana deve giornalmente recarsi al tribu-
pale, e consumare parecchie ore nell’udienza e nella spedi-
sione di codeste cause di sua competenza. Ora, io dico, sard
egli failibile di trovare tanti negozianti che vogliano sotfto-
porsi a tale sacrifizio? Si pud faciimente trovare un dafo nu-
mero di negozianti che consenta ad assumere Vaffizie di giu-
dice e si disponga ad intervenire a certe e determinale udienze
del tribunale, ma il trovarne parecchi disposti a sostenere
Pufficio di giudice di settimana, in verith sarebbe difficile.

Aguiungasi un altro inconveniente. Sovente non si potreb-
bero riselvere immediatamente le guestioni che si presentas-
sero alla decisione del giudice, non ostante la tenuitd del
lore valore; ed ora si dovrebbe procedere a verificazioni di
scritture, ora si dovrebbero udire testimoni o periti, o per
qualunque altro motive procedere ad incombenti. E pertanto
che cosa avverrebbe se il giudice non potesse in tali circo-
stanze definire le cause prima che finisse la setlimana? Si
cadrebbe in guesta aliernativa: o si dovrebbe, anche passata
la settiwisna, lasciare la defirizione deila causa al giudice che
ne ebbe il primo la cognizione, e si verrebbero cosi a costitaire
tanti giadici settimanali quaati sarebbero i membri del tri-
binale, avente ciascuno le sue cause particolari; o conver-
rebbe che le cause in corso d’isirulloria dovessero ad ogni
tratte cangiare di gidice, e cosi toccherebbe di pronunziare
lIa sentenza a quel giudice che non avesse udite primamente
le parti e prescritti gl'incombenti.

Avyi ancora un'alira ragione, ed & I'interesse delle parti.

La Camera ha testé approvato la tariffa dei diritti giudiziari
da cui sooo regolaii i diritti dovuli ai segretari ed agli uscieri
dei tribunali di commercio senza nulla stabilire rispetto alle
cause che fossero di cognizione dei gindici di settimana,

Otltre di cid abbiamo leggi gid prowmulgate da cni trovasi
regoelato il vario uso della carta bollata e presso ai tribunali
e presso ai gindici di wandamento, ed & pure fissata Ia tassa
degli ereolumenti senzach® in alcuna parte si faccia menzione
dei gindici di settimana: che ne avverrebbe pertanto, se si
volesse tuftavia attuare tale institnzione? Ne avverrebbe che
per le cause non eccedenti le lire 300 si dovrebbero pagare
gli stessi diritti che si pagano per quelle cke sono di compe-
fenza dei tribanali di commercio. Il diritto di emolumento
noo sarebbe quello stabilito per le sentenze dei giudici man-
damentali, ma bensi queHo che si esige sulle sentenze dei
tribunali.

Similmente si potrebbe far uso della carta boliata che @ so-
lamente stabilita per le cause di competenza dei gindici, e
cid, come ognun vede, con danne gravissimo delle parti, a
meno che si dovesse rivedere la tariffa, e si avessero a modi-
ficare le leggi sull’emolumento e sulla carts bollata.

E tulto cid noo basierebbe perché si dovrebbe anche ordi~
pare il modo di procedere davanii ai giudici di seitimana,

giacché il Codice di procedura rispetto ai medesimi si tacque;
mi basterebbero all’uopo i due articoli proposii dalla Gom-
missione ai quali si dovrehbero fare varie aggiunte che jo mi
riservo in ogni caso di proporre.

Ma io prego l2 Caraera a nom volere entrare in una via di-
versa da quella tenuta finora, e di volere attendere pinttosto
allz sanzione data al Codice di procedura civile che pregiu-
dicd 1a presente questione, ed ai voti delle Commissioni che
preparareno tale deliberazione.

Io spero adunque che la Camera non vorra approvare Par-
ticolo proposto dalla Commissione, ed ammetterd invece
quello proposte dal Governo.

MEIGELIETYX, relatore. Quantangue e Ministero e Commis-
sione desiderassero che in questo progetio di legge non fos-
sero introdotte disposizioni le quali modificassero I'aituale
sistema dei tribunali di commercio esistenti, pure e questa e
quelle hanno riconosciute come una modificazione fosse ne-
cessaria in questa parte, imperocché il sistema, secondo cai
sono ora stabiliti i tribunali di commereio, i quali funzionano
nella Liguria, presenta incontestabilmente, a detta di tatti i
pratici, un inconveniente.

Nella Liguria la composizione dei {ribunali di commercio &
fatta sul sistema francese. La giurisdiziene di tali tribunali si
estende a tuiti indistintamente i commercianti residenti, a
tutti indistintamente gli atti di commercio, i quali si fanno
nel distretto del circondario medesimo, il quale nou credo
sia atfualmente diverso da quells delie provincie,

E incenveniente questo senza dabbio gravissimo, imperoc-
ché an commerciante, il quale abbia residenza neli’estremo
limite della provincia, per una questione di menoma impor-
fanza, di poche lire, é costretfo d’adire il tribunale di com-
mercio, dove la sua questione verrd decisa, osservate le stesse
forme che si devono applicare allorquando si tratta di una
causa di maggiore momento e di molto maggior somma.

Per portar rimedio a questo inconveniente il Minisiero nel
suo progetto prepeoneva di sottrarre alla givrisdizione del tri-
bunale di commercio, Ie cause che fossero inferiori nel loro
valore alle lire 300, e di dare la cognizions di siff2tie cause
ai gindici di mandamento, salvo Pappello quando la cosa che
cade in contestazione eccede il valore di lire 100,

La Commissione, mentre ha riconosciuto che era quesio
unico mezzo di portar vimedio all’inconveniente delia troppo
estesa giurisdizione, ha perd creduto che di questo rimedio
si dovesse far uso sollanto per quanto lo esigeva il bisogno,
imperocché le parve che il rimediq avesse ¢on sé& un male
gravissimo ; che il dare ai gindiei di mandamento 12 cogni-
zione delie cause, il cui valere non arriva alle lire 300, pro-
duca un incopveniente,

Essa & cosa facile a vedersi. La procedura, la quale fu sta-
bilita per le cause che si agitano davanti ai giudici di manda-
mento, € incontestabilmente assai lunga : se si tratlasse di
una cagsa d’appellazione, ritenuti i termini stabiliti nella
procedura relativi alle cause che si agitans davanli i gindici
di mandamento; ritenuli i termini che sono cosceduti alie
parti per interporre appello dalla sentenza, & incontrastabile
che questi inconvenienti non potrebbero ottenere esecuzione
della sentepza che avessero ottenuta, se non dope trascorse
un longo periodo di tempo che, per quanto voglia essere sol-
lecita la parte, non sard mai minore di tre mesi,

Ora questo & incontestabilmente un grave incenveniente.
Inglire vi ¢ anche Vinconveniente che le eause dei piccoli
commercianti, di quelli che pilt abbisognano di una giustizia
pronta, verrebbero sottratte al giudizio delle persone le quali
seno meglio praliche di fale materia. Olire di che é a preve-
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dersi che, dando ai giudici di mandamento la cognizione di
queste cause inferiori a lire 300, si sarebbero incontestabil-
mente moltiplicate le liti e la bisogna dei tribunali di com-
mercio ; imperocché, se egli & vero che le parti litiganti sono
disposte ad acquietarsi alle sentenze che il giudice pronuncia
in ragione della confidenza che hanno in lui; se & vero che &
da tutti generalmente riconosciufo che i migliori giudici in
fatto di commercio sono i negozianti, certo sard agualmente
che chiunque abbia ottenuto da un giudice togato,da un giu-
dice mandamentale, una senienza la quale possa essere por«
tata in appells, vorra certamente portarla. Esso dird: fui
gindicato da una persona la quale non era abbastanza istratta
degli usi commerciali; e se porto la mia causa innanzi ad un
tribunale che sia fornito di tali cognizioni, mi sard fatta ra-
gione, E incontestabile quindi che vi sono inconvenienti gra
vissimi nel dare ai giudiei di mandamento questa ginrisdizione.
Oltre a cio non dissimulo che le attribuzioni, che il Codice di
procedura da ai giudici, sone {ali che,commeltendo ancoraai
medesimi la cognizione delle cause che rignardano il commer-
¢io, essi non potranno pit disimpegrare tutte queste funzioni.

Eppercid si recherebbe danno al commercio pegl’indugi
che ne verrebbero, come ne soffrirebbero tutii gli altri, 1
quali debbono ricorrere al giudice di mandamentc.

Ma P’inconveniente era in parte inevitabile, imperocché non
altrimenti si sarebbe potuto dire « si vada presso al tribu-
nale di commercio » senza mantenere P’aliro inconveniente
pil grave, che era quello di non dare ai piccoli commercianti
una giustizia pronta. Questo non poteva altrimenti ottenersi
che stabilendo che le cause inferiori a 300 lire fossero decise
dai giudici di mandamento: in una parela, tra molli inconve-
nienti, si doveva adottare quel sistema il quale ne presentasse
dei minori. Quindi la Commissione ha creduto che, mentre
si doveva adottare il progetto del Ministero per quanto ri-
guardava le cause che si devono instituire sopra cose il cui
valore non eccede le lire 300, in quei mandamenti ove non
ha sede il tribunale di commercio, invece nei mandamenti ove
ha 1a saa residenza questo tribunale, la cognizione di tali
cause pofeva essere affidafa al giudice di settimana, siccome
& stabilito dall’articolo 683 del Codice di commercio.

In questo modo nei poniamo la metd quasi dei commer-
cianti nella condizione di pofere approfittare del vantaggio
dei tribupali commereiali, imperocché & incontrastabile che
Ia metd almeno delle cause che si fanno in materia commer-
ciale, si presentanc nella cittd ove ha sede il tribunale di
commercio o per ragione di residenza del commerciante, o
perché Patto segue nel distretto ove siede lo stesso tribunale.

Ma si dice: vi saranno difficoltd gravi nel trovare commer-
cianti i quali vogliano assamersi il grave incarico di disimpe-
gnare le funzioni di gindice di settimana. GP'inconyenienti
possono presentarsi sotfo il rapporto della buona volontd e
sotte il rapporto della capacitd dei giudici. Ma io eredo che
questi inconvenienti non si presenteranno: parlando dei tri-
bupali di commercio che funzienano attualmente, e in specie
di quello di Genova, certo & che quel tribunale siede, si pud
dire, in permanenza, Ora quesii giudici che sono disposti a
sedere tutti i giorni onde provvedere all’amministrazione
della giustizia, mi pare che non avranno gran difficoltd a se-
dere particolarmente per una settimana, cnde provvedere a
quelle cause minori che si possono preseatare.

E noti la Camera che, tanto pii volentieri dovranno questi
giudici adattarsi a disimpegnare qaeste fanzioni di giudici di
seltimana, inquantoehé in questo modo essi diminuiscono il
Javoro del tribunale e il loro proprio ; imperocché una parte
di quelle cause che, secondo il sistema vigente nei tribunali

della Liguria, sono ora direttamente portate s! tribunale,
quind’innanzi sarebbero giudicate dal giudice di settimana, e
sara cosl diminuito il numero delle cause che il tribnpale do-
vra gindicare. '

Sotto il rapporte poi della capacitd e dell’attitudine pel di-
simpegno di queste funzioni di giudice di settimana, giova
avvertire come il Codice di commercio attribuisca ai giudici
dei tribunali di commercio funzioni alle quali essi devono
compiere particolarmente, quali sono gli uffizi di giudici com-
missari nei giedizi di fallimenti, di delegati per ricevere pe-
rizie, esami ed altri atti.

D’altronde ic non posso immaginarmi come si abbia a da-
bifare che quel commerciante, il quale si crede capace di de-
cidere collegialmente una causa il cui valore pud essere di
pit centinaia di mila lire, non abhia tanto criterio che basti,
non abbia attitudine sufficiente per proaunciare solo sopra
cause di minor conto, quali sarebbero quelle che gli ver-
rebbero affidate secondo il progetto della Commissione. Io in-
sisto pei tante pill nella proposta fatta dalla Commissione in-
quantoché non solo essa esprime il suo voto, ma porta pure
anco quello dell’altra Commissione, Ja quale fu incaricata di
esaminare il progetto per la composizione definiliva dei tri-
bunali di commercio. Ritenga la Camera che la Commissione
incaricata dell’esame del progetito di legge che oggi si discute,
quando venne nella sentemra che & formolata in quest’arti-
colo quario, vide come fosse conveniente I’avere anche I’gpi-
nione deil’aitra Commissione incaricata di esaminare il pro-
getto suila composizione definitiva dei tribunali. Trattandosi
di progetti i quali versano sopra la stessa materia, parve ad
essa che sarebbe stato inconveniente che un’aitra Commissione
poco tempo dopo esprimesse 1a sua opinione in alire sepso.
Quindi, ripeto, prima di formolare guesto progetto ha cre-
duto conveniente di sentire anche il voto dell’altra Commis-
sione, e trovaronsi in cid ambedue perfettamente d’accordo.

Il signor ministro faceva avvertire che Particolo &t della
Commissione sarebbe inutile, inquantoché gia si é nel Codice
di procedura provvisto perché la competensa dei tribanali di
commercio sia determinata dal titolo secondo, libro quarto
del Codice commerciale. Io non credo che la disposizione sia
tutt’affatio inutile; imperocché, siccome esistevano futtavia le
patenti del 24 aprile 1843, le quali porlavano una deroga al
disposto nella succitata parte dei Codice commerciale, mo-
stravasi necessario o almeno noxn inutile lo avvertire come la
competenza dei preindicati tribunali fosse intieramente de-
terminata da questo disposto della legge. Si & detto in secondo
Iuogo che Ia questione é altualmente pregiudicata col fafto
dell’adozione del Codice di procedura civile, come pure col
voto dato dalla Camera sul progetto di legge relativo alla ta-
riffa giudiziaria vofata ier Paltro. B vero clie nel Codice di
procedura civile, supponendosi che le disposizioni contenute
negli articoli 663 e 685 del Codice civile venissero derogate,
non si & provvisto per una procedara speciale davaati ai giu-
dici di settimana. Cosl egualmeante nel progetto di legge che
riguarda Ja tariffa non si é fatta distinzione per queste cause
di minor conte, le quali rimangono affidate ai giodici di set-
timana. Ma io nou credo che Ia legge riguardante la promaul-
gazione del Codice di procedura ed il vato che la Camera ha
dato relativamente alla tariffa giudiziaria possano essere di
ostacelo a che, qualora la Camera lo ravvisasse conveniente,
si mettano in vigore disposizieni le quali, nel tempo in cui
quelle leggi si discatevano, si credeva essere forse meno con-
venienti. Se al giorno d’oggi si riconoscesse essere utile il
dare una disposizione legislativa, forseché noi erederemmeo
essere vincolati dal voto dato nell’approvazione del Codice di
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procedura civile, solo perché aliora, non prevedendosi guesta
istituzione, non si sono date disposizioni relativawente alla
procedara che deve aver luogo davanti a questi tribunali nuo-
vamente istituiti? Dovremmo noi rigettare la proposta ipsii-
tuzione? A me pare che uo.

Lo stesso si dica relativamenie alla tarilfa giudiziaria. Io
consvguentemente, non velendo trattenere la Camera sover-
chiamentie sopra quesia questione, ed avendo compiuto il mio
debito col rassegnare le osservazioni che indussero ia Com-
missione a venire in quesia senienza, conchiudo col pregarla
perché anche questa disposiziose sia manienuta nel progetto
di legge.

PARETO. [o aveva consideraic nella sostitozione dellar-
ticolo & della Commissione all’articolo 3 del Ministero un
grande miglioramento, ed era solo per oltensre ancora un
piccolo riguardo ai mandamenti che seno sotfo la giurisdi-
zione del fribunale di comwmercio di Genova, che io aveva
chiesto lasoppressione delle parole che ho accennrio. Ma, nella
tewa che questio possa ostare menomamente all’adozione del-
Variicolo delia Commissione, ritiro il mio emendamento.

FARINA P, S¢ Ponorevole preopinante ritira il suo emen-
dawento, io, sebbene con poca speranza di buona riuscita, lo
riprendero.

Quantunque il Ministero e la Commissione, nel volere in-

trodurre riforme in Piemonte all’atiuale sistema che vige per
giadicare le cause commerciali, si siano basali sull’esperienza
di guanio succede nel Gepovesato, il Ministero e 1a Commis-
sione, quando sone venuti a disporre, si sono talmente allon-
tauati dalle disposizioni vigenii nella Liguria, alie quaii at-
tribuiscono i pidt felici risullamenti, da rendere i risuliati
stessi assolutamente impossibili.

Io credo che abbia perfettamente ragione il signor minisiro
quando dice essere impossibile trovare un giudice disettimana
che si costiluisca permaneniemente in ufficio per decidere
futte ie cause che si presenteraino ai tribunali commerciali,
i quali hanne una giurisdizione estesa. E quesio inconveniente
era siatc molio opportunamente rimarcato nella relazione
fatta dal deputato Cabelia, e che il signor guardasigilli ha
letia; né quest’inconveniente fu menomamente tollo dalle
osservazioni poste in campo dall’onorevole relatore. Ma se il
signor minisiro ha ragione su questo punto, non P’ha poi pit
quando vaole intredurre una riforma la quale si stacca pre-
cisamente da quanto si pratica nella Liguria, e vuol dare
queste cause ai gindiei di mandamento: perché, se & difficile
che unp giudice di tribunale si presti ed abbia tempe sufficiente
per diziinpegnare lutle queste cause, ancora meno ne pud
avere un giudice, il quale ba tante altre attribuzioni relative
alle istrutiorie dei processi criminali ed agli atti di volontaria
giurisdizione, ed i confini delia giuvisdizione del quale sone
assai meno conosciuti che nen quelli del tribunale di com-
mercio al quale si sa che debbono riferirsi tatle le cause ehe
posscno aver juogo nella ciltd in cui il tribunale esiste.

B questa mia opinjone & basata sopra una molto ragionata
memoria che si fece pervenire al signor guardasigilli ed a
vayl membri di questa Camera dal presidente del tribunale
di commercio di Geneva. In quesia memoria si fanno rimar-
care tutti gl’inconvenienti e tutti gli sconci che verrebbero
dail’adoitare cia il sistema di attribuire la cognizione delle
cause inferiori alle lire 300 ai giudici di mandamento, come
il sistema di attribuire questa cognizione ad un giudice com-
missaric negoziante, il quale converrebbe che si stabilisse
permanenteisente in tribunale per dar passo a tutle queste
controversic. ‘

N¢& mi si dica che, come si trovano i giudici, i quali vanano

a decidere regolarmente le conlestazioni commerciali, si tro-
verd egualwenie un giudice commissario il quale si s{abilird
permanentemente nel tribunale, perché aitra cosa é che, vi-
cendevolmente coadiuvandosi tutii i membri del tribunale, e
avendo la rispeitiva azione loro, possano fare in modo che il
tribunale sia costituito quasi in permanenza, altro ¢ che un
snlo individuo si costitnisea al tribunale per rimanervi toito
il giorno, trascurando conseguentemente tuiti i propri affari.

Quel counfronto adunque che Ponerevole relatore voleva
ammettere tra Pafficio del giudice quando agisce regolar-
mente ed in unione con tutti i suci celleghi, e quelle che
deve disimpegnare, quando agisce da se¢lo come commissario,
¢ evidenie che non pud sussistere, appunto parché altyo & il
consacrare alcune ore al disimpegno delle pubbliche cose,
altro & il doversi vincolare da matlina a sera, sepza avere il
tempo di curare i propri affari, i quali, come ognun sa, sono
pei commercianti urgentissimi.

Se ia Camera me lo concede, io dard leftura dei moiivie
delle considerazioni che vengone molto abilmente svolli nella
mewmoria presentata dal presidente del tribunale di commer-
¢io di Genova a questo riguardo.

In essa & detfo:

« In ordine alia giurisdizione che si veole aiiribuire ai
tribunali di commercio e vecchi e nuovi, vuolsi venire ailar-
ticole 5 deli’idea di legge presentata al Parlamento nella tor-
pata del 26 gennaio per la soppressione ed abolizione dei
magistrati del consolate di Torino e di Nizza, ¢ creazione
nell’una e nell’alira cittd di un teibunale di commercio.

« Nell’esposizione dei motivi, il ministro dice che i iribu-
nali di commercic liguri, e primo quelle di Genova, hanno
esercitalo bellamente if loro ufficio ¢ meritato il suffragic
della pubblica opinione, per cui a niuno poirebbe cadere in
pensierc di chiedere la soppressione di siffaiti tribupali; si
nota che, riandando le statistiche, si trova che ie cause com-
merciali sono dai tribunali di eomimercio spedite con Ia cele-
rith che il bisogno richiede ; che le appellazioni dalie ioro sen-
tenze sono comparativamente rare, e che le lore sentenze
riparate in appello sono proporzionatamenie minoridi guelle
pronuaciate dai tribunali civili in materie conmerciali.

« E nondimeano in quesio stesso progetto di legge si viene
proponendo di togliere ai tribunali di commercio la giurisdi-
zione delle cause commereiali inferiori alla sowma di lire 300
per attribairia ai giudici di mandamesto anche nei luoghi di
residenza dei tribunali di commercic.

« Come spiegare quesia contraddizione?

« Nell’un progetto si dice, in quaello cioé riguardanie Ia
futara composizione dei tribunali di commercio : « Non che
i tribunali di commercio possano trasandare i precefti delle
leggi positive, ma & di fatio che la pia grau parie delle loro
questioni sono straniere al diritto eivile propriamente detto ; »
che i¢ disposizioni del Codice di comnercio versano sopra
contralli ed operazioni neile quali i commercianti sono contj-
nuamente involli, e sono pereid in grado di farne retto gin-
dizio; oltreché il commercic va ognera zmpliando le sue
operazioni e creande rapporti tali cui provvederanno le leggi .
future, ma non provvedono le presenti, locché significa che non
a legge scritta si ha daricorrere per dirimere le contestazioni
commerciali, ma alla pratica viva degli usi commerciali,

« 8i dice ancora che, per la siessa ragione, le decisioni dei
tribunali di commercio dovendo unicamente versare sy falti
comymerciali, il ceto dei negozianti non vorrebbe commetiere
Ia risoluzione delle sue controversie a persone siraniere alle
esigenze del commercio, ¢ quindi desidera intensamenie che
le cause commerciali sieno giudicate da womini iratti dal loro
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proprio seno, onde, lascizte in disparte le dotte ed argnte di-
seussioni, si venga a gindicare, colla scoria del naturale buon
senso e della pratiea nozione degli usi e delle tradizioni del
comimercio, cid che sia conforme slia buona fede ; ma quale
¢ Papplicazione che si fa di questi principii troppo veri dal-
Pano e dall’altre progeito di legge?

« B pure d’wepo it dirlo: questi principii, che si professane
cosh solennemente in un progetio, sono alirettanto solenne-
mente rinnegati neil’aliro,

« Diffatii, in quello di deiti progeiti che regola la givris-
dizione dei nuevi tribvnali di commercio é 2 tuife letlere
espresso ehe le cause comumerciali non eccedenti il valore di
lire 300, anche nelle ciitd ove trovisi istitaito un iribunale
di commercio, saranno giudicate dai giudici di mandsmento,
salve Pappelio, a mente dellalinea secondo dell’articolo 685
del Codice di commercio.

« Gome adanque risuila che la deficienza di attitedine a
giudicave le cause commercisli che si ammetie nei giudici di
prima cognizione, si trovi nei giudici di mandamento, i quali,
come in Genova, per esemplo, givdicatura di prima classe,
non vi giungons che dopo assai lunga carriera in luoghi af-
fatle estranei a qualungue commercio, e sopratiutio al ma-
ritlime? »

Se questa coguizione si nega ai gindici di prima cogaizione,
evidentemenie non si pud senzz contraddiziene attribuire poi
ai gindici di mandamenio.

« Ma quesio non & tatlo: il progetto di nuova legge salla
competenza cominerciale, non solo non ¢ conforme ai prin-
cipii esposti in fronie ai due progelii in ordine alle cognizioni
e stadi che si suppongono nei gindici commercianti a prefe-
renza dei giadici civili, ma trae alla couseguenza anche pid
coniraria che gludici non legali debbanc provvedere in via
d’appeilo sopra senlenze di gindicl legali togati. Questa con-
clasione basia accennarla per farne vedere le ipattendibilita,

« Ma né anche questo & tutlo ancora.

« Deferendo ai {ribunali di commercio I'appello dalle sen-
tenze dei gindici di mandamente per le cause commerciali
inferiori alie lire 5300, nasceranno naturalente e questioni
detlappellabilitd. Queste sone quesiivni che escono affatio
dalla sfera della commercialitd, Esigeno studi e cogniwioni
veramente legali; nelle liti civili 1a legge non si appaga del
volo dei . tribunali e magistrati, ma vuole le conelusioni del
Ministere pubblico, e come si vorrd pretendere siffatii studi
¢ cognizioni da semplici gindici commerciantiy

« E quali saranno alora le decisioni dei tribunali di com-
mercio? Non & egii evidente quanto i lovo mal giudieali, iu
una maleria che non & assolatamente di lore compslenza,
inflairaono al loro discredifo nelle materie che unanimemente
e di preferenza sono gindicate di loro esclusiva competenza ?»

E qui eixtrandoe nella parle pratica mi pare che la memoria
sia anche di maggior peso cke non quando enira nelle osser-
vazioni teoriche.

« Ma vi ha di peggio se debbasi parlare di Genova, ove
questo provvedimento, se fosse convertito in legge, non po-
trehbe mancare di produrre le pil serie e funesie conseyuenze
nel commercio warittimo ed estero.

« Si vuole che le canse commerciali inferiori alle lire 300,
anche nelle ciftd ove trovisi instituilo an tribupale di comi-
mercio, siano giudicate dai givdici di mandamento, salve Pap-
pello, come si & di sopra accennate.

« Dell’appello gié si & parlate; ora si potrebbe dowandare
se siasi inteso soltanto di avvisare alle attribuzioni conten-
iese o si sia intese di rilenere qualunqoe provvideoza sia
il case d’implorare da un fribonzle di commercio il cui ri-

suliato parziale non ecceda le lire 300 ; non oceorre di dare
ia distinzione perchd ognuno la comprende troppo facilmente,

« Ma anche restando nel fema del puro contenzioso, non
si pud a meno di fare osservare che, se una siffalta disposi-
zione pud per avveninra allettare i partigiani della giurisdi-
zione locale mei piccoli paesi anche trattandosi di materie
eccezionali, per aliro in una grande cittd marittima come &
Genova, dove le questioni commereiali, anche ridette a mo-
desti termini, hanne sempre la loro importanza come mas-
sima, e talvolta si provocano espressamante per piccole somme
a scanso di spese per conoscere Popinione del tribunale, non
potrebbe avere favorevele acccoglimento per i gravi ostacoli
ehe apporierebbe al disimpegoo delle ordinarie formalita
legali indispensabili nella sicarezza delle iransazioni com-
merciali,

« Diffatti in questa citth non uno, ma sei sono i giudici di
mandamento : i lore uffici rispetiivi sono ignetli non solo ai
forestieri, ma agli stessi cittadini, e li conoscono soltanio
quelli che li frequentano; gunindi Pincomodo e la difficolta
di rinverirli ed accedervi non possono essere {rasandali,
laddove invece il fribunale di commercio e la sua sede soneo
noti al pitt umile pietone, di guisa che basta proflerire la pa-
rola per esservi diffilato diretti, ed ivi ognuno sz di certo di
trovarvi interpreii (noti bene questa circostanza la Camera
quanto sia necessaria la presenuza degli interpreti in un iribu-
nale di commercio nel quale aceorono litiganti e comuercianti
di totte le nazioni), uscieri, pairocinafori, la segreteria ed
il tribunale in permanenza, per modo che in brev’ors qua-
lunque straniero é certo di provvedere ai suoi interessi nel
pilt breve termine possibile. Non cosi sarebbe se ua fore-
stiero avesse a dirigersi ad vwn ufficio di gindicatara dove i
pitt sovente correrebbe rischio o di trovare Pufficio chivso, o
di non essere inteso, ¢ di non irovare gli ufficiali pubblici
aventi gualitd per eseguire quegli atii che si richiedono dalla
legge commerciale.

« Intorno al che é da notare che i giudici di mandamento,
meno certe ore determinate per le loro diete, sono assenti
dal proprio ufficio o per doversi trasferire alirove o per at-
tendere ali’istrutioria criminale delle causge. E ci0 sia dstfo
senza teper conto delle difficoltd che dovrebbe necessariz-
menie inconfrare un forsstiero per rinvenire i domicilio,
ossia la giudicatura del suo avversario; ma un altro inconve-
Riente non weno grave risylierebbe dalla progetiata disposi-
zione, e proverrchbe dalla circostanza che, nessuno dei gindiei
di mandamento di Genova avendo ginrisdizione exiramosnia,
e eost in porlo, ne verrebbe la conseguenza che i cittadini,
avendo a piatire con gli avvenlori del porto, dovrebbero adire
it tribanale ¢i comuwmercio, e ¢he invece dovendo uso stra-
niero agire in giudizio per somma inferiore alle lire nuove 300
contro un cittadine, dovrebbe adire il giudice del manda-
menio del conveauto; né si puod trasandare che nelle vicende
maritfime insorgendo di wmolte quistioni identiche, per quanto
fra persone diverse {ratle a iribunali diversi, ne sorgerebbe
immascabilmente uaa diversitd di giudicati, la quale non po-
trebbe che recare scapito ai giudicati stessi tanto dei giudici
di mandamento, come a quelli del tribunale di commercio,
ed infine alla legge.

« Né quest’ultima considerazione € senza una grave impor-
tanzz in quante € poto a tutti come i tribanali di commercio
giadichino con altre ncerme e priacipii che non si faccia dai
giudici e {ribunali civili, per eui si pud ritenere che il pid
delie volie i giudicati dei gindici di mandamento saranno ri-
vocati, non essendo da presumersi che i tribunali di com-
mercio, composii di soli commercianti, saranno per f{ener
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dietro troppo facilmente alla giurisprudenza dei giudici di
mandamento estranei al commercio, e poiché in definitiva,
secondo il progetto di legge, saranno i tribunali di commer-
cio che saranno gli arbitri supremi delle contestazioni com-
merciali inferiori alle Jire 1200; quale sari in allora la ra-
gione della legge che crea un grado di givrisdizione non gia-
siificata da aleun metivo, di cui niuno muove lagnanza e che
non ba per effetto che di trasferire la cognizione di una qui-
stione daun giudice competente ad altroe incompetente a giu-
dizie de! Ministero medesimo, e cid con raddoppiato dispen-
dio dei poveri litiganti? »

A fronte di queste considerazioni, pare a me che chi voglia
veramenfe accertarsi che i vantaggi che si ritraggono dai tri-
bunali di commercio esistenti nella Liguria si possano ofte-
nere anche in quelli che si vogliono stabilire nel Piemonte,
non si deve menomamente partire da quello che in Liguria
si fa; mentreché la variazione, in forza della gunale si vor-
rebbe attribuire ad un gindice commissario o ad uno di man-
damento 1a cognizione degli affari inferiori alle lire 300, por-
terebbe una variazione tale che, a mio credere, annullerebbe
futti i vantaggi che giustamente si attribuiscono al sistema
attnalmente vigente in Liguria.

Né mi si dica che in questi casi, come in quelli di maggior
ulilitd, si ammette la duplice giurisdizione e del giudice to-~
gato e del giudice commerciante, mentre & evidente che,
nelle cause piccole, invertendosi 'ordine di queste giurisdi-
zioni, se ne viene a paralizzare Peffetfo ; poiché precisamentie
nelle cause piecole & dove si ha pit bisogno di conescére la
pratica del commereio, perché appunto nelle piccole con-
trattazioni le parti si riportano, senza formalith quasi mai di
gerittura, agii usi commerciali, e quegli che deve decidere
primo di tali minute controversie, & indispensabile che sia
commerciante, inquantoché deve appunto avere pitt perfetia
cognizione delle eonsuetudini di cui si tratta.

Questa cognizicne & tanto pil necessaria nel primo gindice,
perché nelle cause di un tenue valore il dispendio che co-
sterebbe il portare la causa in appello fa si che molte volte
si & pii disposti e rassegnati a perdere, che a sostenere le
spese di un doppio corso di giurisdizione: per comseguenza
anche sotto questo rapporto & necessario che queste cause
nor vengano sotfratie al tribunale di commercio ed alla giu-
risdizione attualmente in Liguria stabilita.

Né& mi si dica che questo porterd un grande inconveniente,
perché non si potrd, ovunque esiste un giudice, avere una
definizione in luogo delle controversie commerciali, perché
88 questo fosse un grande inconveniente, si verificherebbe
anche pella Liguria, dove certamente le contrattazioni com-
merciali non seno inferiori a quelle che succedono in Pie-
monte; mentre qui il maggior numero dei contratti che ha
luogo, specialmente nei paesi in cui vi soro mercati, non
entra nel novero delle transazioni commerciali, riducendosi
a vendite di derrate, le quali di loro natura non costituiscono
un atto commerciale, e non sono alla commerciale giurisdi-
zione sottoposte.

Conchiudo ripetendo Pemendaments del deputato Pareto,
e dico che la Camera opererd molto saviamente, lasciando
cussistere quali ora sono i tribunali commerciali delia Ligu-
ria ; essa tutte al piu, contrapponendovi nel Piemonte quelli
proposti o dal Ministero o dalla Commissione, avrd un con-

“fronto, mercé il quale, potrd, venendo a una sistemazione
definitiva, scegliere quello tra essi che la pratica avra dimeo-
strato migliore.

Perd, o sigaori, se sone buoni i risultati del sistema se-
guiti in Liguria, non dovete alterare la costituzione di quei

tribunali se volete oitenere identici risuliamenti anche in
Piemonte ; non dovele seguire né il sistema del Ministere né
quello della Commissione, ma quello che gid vige in Liguria;
operando altrimenti, create tribunali, i quali forse potete
sperare che daranno buoni risultati, ma a cui vantaggio non
potete invocare Vesperienza. Questa anzi v'insegna come i
buoni risultati che si oltennero basano su fatti tali che non si
possono in alcunz parte pretermeitere senza dar Inogo a gra-
vissimi inconvenienti i quali distruggeranne tutti i vantaggi
che si sperano dalla creazione dei tribunali di commercio.

Ripropongo pertanto ’emendamento de! deputato Pareto,
e prego la Camera di accettarlo.

RATFAZZE, minislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. Domando Ia parola.

Non tratterrd pit lungamente la Camera sa questa que-
stione, perché parmi avere sufficientemente dichiarate le idee
del Mipistero. In veritd, quando P’onsrevole Farina chiedeva
di parlare, essendosi riferite alla proposta stata fatta dalla
Commissione della Camera nel 1849, di cui era relatore P’o-
norevole Cakella, jo credeva che egli fosse per sestemere il
progetto de! Ministero, giacché I'articolo propostv dal Mini.
stero in questo progetto di legge & perfettamente conforme a
quelio proposte dalla Commissione nel 1849, Ed infatti, se
Ponorevole deputato Farina riconosce il fondamento di quella
proposta fatta dalla Commissione nel 1849, io non vedo come
ei possa impugnare 1a proposta atiuale del Ministero. Dird
che quella Commissione, la quale fa unanime nel proporre
questa disposizione componevasi degli onorevoli Cabella, Ba-
ralis, Barbier, Cavour Camillo, Sineo e Melegari. Sono essi
che, malgrado che nel progetto del Governo non si facesse
parofa della competenza dei giudici di seitimana, stimarono
convenienfe d’introdurvela, avendo specialmente in mira i
tribunali della Liguria.

L’onerevole deputato Farina si & appoggiato particolar-
mente ai richiami che vennero fatti dal presidente del tribu-
nale di commercio e dai procuratori di Genova. Ma io debho
fare osservare che i richiami fatti dal presidente furono par-
ticolarmente elaborati dal segretario del fribunale. L'inte-
resse del segretario cerfamente vorrebbe che futte ugual-
mente le cause venissero recate dinanzi a quel tribunale,
percheé, venende sottratte alla cognizione di esso tribunale
le cause noun eccedenti in valore lire 300, i proventi della
segreteria verrebbero a diminuire.

Ma Vinteresse di quel segrefario non deve sérvire di misura
alla competenza dei tribunali, né al’utile del segretario deve
sacrificarsi ’interesse dei litiganti. Ed & manifesto che Vin-
teresse dei litiganti si & di avere ur giudice pil vieino, mas-
sime quando non fanno dimora nel luogo ove il tribunale
siede, e che le spese di lite davanti un giudice di manda-
mento, 2ono di gran lunga minori di quelie che dovrebbero
sostenere davanti al tribunale.

Dicasi pur lo stesso dei causidici; essi hanno un interesse
proprio in ¢id che le cause sieno portate dinanzi al triburale
di commercio, perché vi possono, con mandato speciale, rap-
presentare le parti, invece che, davanti ai giudici di manda-
mento, a mente del Codice di procedura civile, i procuratori '
non sono atomessi; ma l'interesse dei procuratori &neppur
quello che debba prescrivere norme alla competenza dei
tribunali.

To poi insisto nuovamente sulla ragione gia addotta, che
la presente questione gia trovasi pregiudicata, che anzi in-
tenderei di proporre aila Camera la questione pregiudiciale,

Ho fatto presente che, quando si presentd il Codice di pro-
cedura civile, venne espressamente e deliberatsmente om-
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messa quella parte di procedara che rignardava le cause di
competenza dei gindici di settimung, e che nelia refazione
ministeriale si dichiararono le ragieni di tale ommissione. Se
non si fosse inteso e dichiarato che si voleva aboelire Puffizio
dei giudici settimarali, era indispensabile che il Codice con-
tenesse le disposizioni relative alla competenza dei medesimi.
La Camera, anziché dimandare che si reiniegrasse quella
parte deila procedura, aderi al progetto ministeriale, e cosi,
se non decise che le ecause commerciali minori di lire 500 do-
vessero recarsi davanti ai giudici di mandamento, certamente
decise che non dovevano essere di cognizione dei giadici di
settimana. Ora, nel mentre che non € ancora in osservanza il
Cedice di procedura civile, vorremine noi con questa legge
derogare ad nra saa disposizione ?

Riconoseo 1a veritd di gnanto osservava 1’ onorevole rela-
tore, che dal Codice di procedura non siamo vincolati, e che,
parlande in senso asseluie, nulla ci vieta ora di provvedere
altrimenti. Ma {0 demando se convenga ad un Parlamento,
) dopo di avere sanzionata una legge la quale pavie daon prin-
cipio contrario, il venire immediatamente, e prima ancora
che essa legge entri in osservanza, a slabilire un principio
totalments contrario alla medesima.

Del resto io credo che veramente non vi sarebbero che due
sistemi da seguirsi. O iasciare ai tribunaii di commercio la
cognizione di tutie l¢ cause commerciali, come atiualmente in
Liguria, oppure attribuire ai giudici di mandamento quelle
nen eccedenti il valore di lire 300. Non vi pud essere via di
mezzo.

La Commissione stessa ha ricenoscinto che il primo sistema
prodarrebbe inconvenienti, perché i litiganti che pon risie-
dono nella cittd ove siede il tribanale sarebbero sempre co-
stretti a trasferirsi nella medesima per cause di poco mo~
mento.

Dunque bisogna lasciare tali cause al gindice di manda-
mento altriwenti si verrebbe anche all’assurdo che per aleuni
le cause non maggiori di lire 300 sarebbero di competenza
dei giudici di mandaments, e per altri sarebbero decise dai
giudici commerciali di seitimana.

lo quindi prego la Camera a non voler prestarsi né al pro-
getto della Commissione, né al progetto del deputato Pareio,
da lui abbandonato, e ripreso dal deputato Farina, ma di am-
mettere quelle del Ministero; e propongo prima di tuts, giac-
ché, se non fosse adoitato questo sistema converrebbe en-
irare in altre discussioni, la questione pregiudiziale, cioé che
ia questione sia gi4 stata decisa dalia Camera coll’ appreva-
zione del Codice di precedura.

PERESIDENTE. La parola spetta al deputato Farina.

wamiINa . L’onorevole guardasigilli ha credute che io
fossi caduto in contraddizione, avendo citata la relazione del
deputato Cabella. Io la citai per la giustizia del motivo che
adduceva onde esciudere i givdici settimanali, inguantoché
egli asseriva molto opportunawente che non si troversbbero
gindici commerciali che volessero consacrarsi costaniemente
per un’itiera seftimana al {ribunale da non poter piu atien-
dere ai propri affari ; ma ton ho mai detto che per rimediare
al male che derivava da quell’istituzicue, se ne dovesse creare
uno assai waggiore, chiamando cioé a decidere sopra mats-
rie che non conoscs e non pud covescere un gindice di man-
-amento.

Ora io ho fatta Pindicazione del male, perché realmente
quel male esisteva, ma noa ho indicaio un rimedio peggiore
del male, ehe & quello di chiamare a decidere quesie contro-
versie un giudice non negoziante.

1i signor guardasigilli ha credoto poi di opporre che ie o3~
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servazioni esposte dal presidente del tribunale di commercio
di Genova dipendevano da inferessi speciali di membri at-
taccati a quel tribunale; che questo potesse essere il motive
di chi seriveva quella memoria ic non 1o so, come ignoro chi
sia che Pha redatta, ma indagare ed atiribuire intenzioni di-
verse dalle espresse a chi la scrisse non lo trove mollo par-
lameniare.

Quello che & un fatio si & che io non ho parlato di motivi
di interesse, ma ho fatto risaltare gli inconvenienti derivanli
dal conescere o non conoscere il giadice ia materia che deve
decidere ; di inconvenienti di avere o non avere inferpreti ed
ufficiali capaci di fare gli atli commerciali ; del vantaggio di
avere il giudice non distratio dallistrutteria delle cause eri-
minali, e non chiamato altrove da atti di velontaria giurisdi-
zione ; dico che di tutte queste cause e di altre similisi parla
nelia memoria, e nen dei molivi di interesse. Quindi, siccome
io nen ho facolld di andare a leggere nel cuore di chi serisse,
e non so chi abbia scritte questa memoria, per consegueaza
mi sono tenufo alle ragioni di fatio, non allza inlenzione,
perché, ripeto, i non ho facoltd di conoscevla.

1! siguor guardasigilliinfine ba addotia la ragicne della eosa
gia gindicata dalia Camera. lo credo che su questo riguarde
ia Camera ba giudieato niente; e cid & tanto vero che il si-
gnor guardasigilli stesso ha proposto una iegge colla quale
si statuiva s quesio punto.

D’altronde egli dice, che intrinsecamente la Camera non
avende determinato in alfre deliberazioni che essa ha gid
prese su questo punto, ho ritenuto che quello che adesso vi g,
si debba riformare. Ma sta benissimo che la Camera abbia im-
plicitamente deciso che quello che atiualmente esiste si debbu
riformare, che cioé il tribunale di cemmercio qualz 8 siabi-
lito dal Codice di commercio non possa produrre buoni effetii
ma da questo non ne viene che la rifornia debba essere fatia
piuitosto in un modo che nell’altro.

Quanio disse il guardasigilli pud invecarsi per escludere
Particolo della Commissione, wa non per esciudere quello cha
io propongo, il quale sarebbe una riferma che si staccherebbe
dalla disposizione del Codice di commercio medesimo, ri-
forma che dal Codice diversifica alirettante di quells che s
ne stacca il progetfo del Minisierc. Per consegnenza guest
ragione poteva opporsi atla Commissione, wa non a me che
propongo precisamente una modificazione del Codice di com-
mercio, ma diversa da quella che il signor ministro andava
propeaendo. ) )

Del rimanente convengo che non vi sono che due sistemi,
cied quello preposio da me, ¢ quello messo innsnzi dal Go-
verno ; che il sistema deila Comwmissione ha glinconvenisnti
di entrambi; ma soggiungo che ira guelle proposio dal Mini-
siero e quelle indicato da me vi & questo divario, che il mio
ha per sé il suffragio dell’esperienza, locehe non pud dirsi di
quelio proposto dal Miuistero.

Quindi persisto a chiedere che sia awmesse Pemsndamento
¢he ho proposto.

MIGEERETE, relafore. Dird brevi parcle per purgavs il
progetio deila Comuissione dalle censure che al medesimn
verncro fatte dail’oncrevole ministro ¢ dal deputate Farina
Pacie.

Quest’uitimo erede che i progetto delle Commissione pre-
senti intii gli inconvenienti che abbiamo uei vari sistemi g~
mextato, e che per avere un sistema senza inconveniesti non
vi sarebbe altro mezzo che di adotiare il suo emendamenio
cid non é.

Biffaiti P inconveniente pit grave che si manifesta nel si~
stewa ativalmente in vigore neiiribunaii delia Liguria quale
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& ? Che Pamministrazione della giustizia & troppo lontana dai
litiganti, il che é gravoso a questi massimamente per le cause
di un valore non maggiore di lire 300, e che di pili con esso
si arreca un dispendio sproporzionato.

Questi inconvenienti si manifesterebbero ove si ammettesse
Vemendamento del deputato Farina, imperocché egli vorrebbe
mantenere lo statu quo. Per alira parte il sistema proposto
dal Mipistero ba un altro inconvenienie che & pur grave,
quello cioé ch: una parte delle cause commerciali, le quali
meritano maggiori riguardi, sarebbe sotiratta alla giurisdi-
zione dei tribunali di commercio. Invece il sistema della Com-
missione, a parer mio, rimedia allo sconcio del sistema an-
tico, e non ha P’inconveniente di quello del Ministero. Rime-
dia alPinconveniente che presenfa il sistema francese adot-
tato nelia Liguria, imperocché, adottando il progetto del Mini-

stero nella parte in cui, per queste cause minori, se ne di la -

cognizione ai giudici i quali si trovano in vicinanza dei liti-
ganti, rimedia egualmente ail’altro inconveniente, imperoc-
ch¢ non vi & quella distinzione di giurisdizione in rapporto
all’entitd della causa, salvo per quanto la medesima & assolu-
tamente indispensabile per non cadere nel primo incomve-
niente ; si di cioé la giurisdizione ai giudici mandamentali
per quanlo non sarebbe possibile mantenerla ai giudici com-
merciali, senza allontanare treppe dai liliganti Pammini-
strazione della giustizia, ma dove si pud contemporaneamente
avere amministrazione della giustizia vicina ai litiganti ed
avere un giudice commerciante, la Commissione lo fa. Si
¢ detto: ma con questc sistema, in fin dei conti, nelio stesso
tribunale di commercio voi avete negozianti i quali sono giu-
dicati per queste cause di minor conto in un mandamento da
un giudice legale, ed in un altro da un giudice di commercio,

La difficoltd sarebbe in verita molto seria quando si trat-
tasse di una legge la quale avesse base sul principio che gli
atti tatti di commercio debbano indistintamente essere giu-
dicati dai commercianti.

Ma la legge attuale al par di quella che riguarda la com-
posizione definitiva dei tribunali non riposa su questo prin-
cipio, a sibbene su quello che vi debbano essere tribucali
di commercio in tutli quei grandi centri di cemmercio ove
se ne mostra il bisogno. Conseguentemente, se nei luoghi ove

_ha sede il tribunale di commercio maggiori sono i bisogni,
nulla vedo di incongruo che si disponga perche ivi la giu-
stizia sia amministrata da un negoziante, e che negli altri
mandamenti in cui il bisogno non & cosi grande (e, diciamolo
pure schiettamente, iu cui le cause veramente commerciali
si presentano rarissime) pronunci un giudice legale.

To non insisterd maggiormente, ma prego la Camera a vo-
ter tenere in conlo queste mie osservazioni.

SANEO©. Stiamo discutendo una legge che & di somma ur-
genza, ed & a desiderarsi che sia presto sancita dai tre poteri,

La divergenza d’opinione che si & manifestata tra il signor
guardasigilli e la Commissione e le ragioni addotte da alcuni
preopinanti provano che si tratta di una questione grave, la
quale, come sembra che divida i voti in quesi’Aula, potrebba
dividerli anche nell’alira parte del Parlamento.

fo bramerei che si potesse prescindere da! disporre su que-
sta maleria nella legge attuale ; che tale materia si riservasse
ad una legge speciale, se sara il caso.

Intante avremo queila che preme ad una gran parte dello
Stato, cioé Pimmediata soppressione dei consolati, della quale
soppressione tutti, credo, riconoscons la necessits.

RATTAZ2Y, iRislro di grazia e giustizia e reggente 1l
Ministero dellinlerno. Se si trattasse di un oggetto per cui
non oceorresse provvedere in qualche modo, certamente io

sarei @ accordo coll’ onorevole deputato Sineo che sarebbe
meglic di non sollevare la questione, ma bisogna . di necessita
provvedere, bisogna che si sappia a chi spetii il conoscere
delle cause non eccedenti il valore di lire 300: spetterd al
giudice settimanale come provvede il Codice di commercio,
ovvero al giudice di mandamento? Questa & la questione che
bisogna risclvere. :

Se Ja Camera non si pronuncia a questo riguardo i liti-
ganti non saprebbero a chi rivolgersi.

E se il Parlamento vuole essere coerente a se siesso, se
non vool disdire il voto che diede quando approvava il Co-
dice di procedura civile, non pud a meno di respingere il
progetto della Conmissione, questa essendo la nalurale con-
seguenza del’ommissione fattasi in detfo Codice di tutli gli
articoli relativi al modo di proeedere davanti al giudice di
settimana.

E se la Camera fosse per disdire quel voto, bisognerebbe
allora che eatrasse a regolare il modo di procedere davanti
ai giudici di setlimana, e la discussione non finirebbe né oggi -
né domani, perché in {al caso io pregherei la Camera di ri-
mandare il progetto, oppure di permettere che io venissi
proponendo alcuni articoli d’aggiunta al medesimo.

PERESIDENTE. Sono sottoposte alla Camera tre propesi-
zioni.

La prima del deputato Pareto, ripresa dal deputato Farina
Paolo, consisterebbe nella soppressione delle parole non che
di quelli che gia trovansi altualmente slabiliti.

Ammettendo questc emendamento si verrebbe a conservare
nei {ribunali di commercio attualmente stabilili la giurisdi-
zione di prima istanza sulle cause commerciali anche non
eccedenti il valore di lire 300.

Vi & il sistema della Commissione secondo il quale questa
competenza sarebbe attribuita al giudice settimanale.

11 terzo sistema, poiché & quello del Ministero, consiste nel-
’articolo terzo del progetto governative per cui sarebbero
tali cause affidate ai giudici di mandamento.

Perd il ministro guardasigilli, alle due proposizioni della
Commissione e de! deputalo Farina Paolo, oppone la questione
pregiudiziale.

¥aRINA P. Se la Camera volesse sentire una sola osser-
vazione... (Parli) .

To credo che non vi pud essere questione pregiudiziale per
la mia proposfa, tendendo a lasciar sussistere quello che ¢é
sussistito sin qui. Se vi fosse questione pregiudiziale non si la-
scierebbe sussistere quello che gid esiste.

BATTAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Vi é questione pregiudiziale appunto
perché il Codice di procedura non & ancora in esecuziope,
non sard applicato che al primo aprile prossimo.

Ora & appunto per mettere questa istituzione in armonia
col Codice di procedura che io ho proposto la questione pre-
giudiziale, cisé che nop siprenda ora una risoluzione diversa
da quella che si prese allorquando fal Codice veniva discusso.

PRESIDENTE. Mefto a partito dunque 1a questiene pre-
giudiziale proposia dal signor mipistroe.

(E approvata.) ,

Metterdoraai voti Varticolo 3 del Ministero che resterebbe
il quarto ed & cosl concepito :

« Le cause commerciali non eccedenti il valore di lire 300,

‘anche nella citth ove trovisi instituito ua tribunale di com-

mercio, saranne giudicale dai giudici di mandamento, salvo
’appello a mente del secondo alinea dell’articolo 685 didetto
Codice di commercio. »

(B approvato.)
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MESLIETTE, relalore. To credo che ora & necessario deli-
berare sugli articoli B e 6 del progetio defla Commissione.

PRESTDENTR. Mettero in discussione questi articoli.

« Art. 5. Le cause criminali e correzionali, che i magistrati
del Gonsolato di Torino e Nizza lascieranno indecise, saranno
proseguite e gindicate dalle Corli d’appello e dai tribunali
provinciali a cui apparterranao, secondo Je regole di compe-
tenza stabilita nel Codice di procedura criminale. »

(E approvato.)

« Art. 6. Le cause civili state introdotte in via di appella-~
zione avanti ai detti magistrati del Consolato, che si trove-
ranno indecise il 1° aprile 1835, saranno portate, mediante
un atto di citazione, avanti alie Corti di appello di Torino e
di Nizza, e saranno ulteriormente instrutte e spedite a mente
dell’articolo 883 del Codice di procedura civile.

« Le cause vertenti ip prima istanza (non escluse quelle ri-
guardanti domanda di rivocazione) saranno continuate da-
vanti ai tribunali di commercio da instituirsi, senza necessita
di puova citazione. »

BATRTAZZ, minislro di grazia e giustizia e reggenie il
Ministero dellinterno. Domando 1a parola.

Pregherei la Commissione di abbandonare Ia modificazione
porfata al progetto del Ministero con le parole dicenfi: « non
escluse quelle riguardanti domande di rivocazione. »

Siccome viene a costituirsi un nuovo tribunale composto di
soli commercianti, ed il magistrato cke pronuncid la prima
sentenza era composto di persone legali, non parrebbe forse
conveniente che il tribunale commerciale venisse a rivocare
la sentenza di un magistrato. All’effetto pertanto di rispettare
certe suscettibilitd, io crederei conveniente di lasciare che
queste cause di rivocazione invece di essere giudicate da tri-
bunali di commercio 1o sieno come quelle di appellazione
dalle Corti di appello.

Cio mi sembra pil conveniente; perd mirimetto al giudizio
della Camera.

MIGEERTTH, relalore. La Commissione ba creduto diporre
quest'aggiunta, perché, non ponendola, potevanascere il dicb-
bio sc quelle domande di rivocazione chesifanno nelle cause
di prima istanza di senfenze non appellabili dovessero essere
di competenza de! tribunale di commercio, il quale in questa
parte prende il posio del magistrato del Consolato, oppure
dovessero essere portate davanti ad ua altro tribunale, Dinanzi
al tribunale di-appello non poteva esserne il caso.

o non vedo che vi sia grande inconvenienie nel lasciare
atlo stesso tribunale di commercio la cognizione sopra una
domanda di rivocazione ; imperocché, come la Camera ben sa,
tali domande hanno causa da un errore di fatto, e nel gindi-
care se realmente questo errore esista o no, credo che i gin-
dici commercianti siano abbastanza competenti.

Portandole al magistrato d’Appello si farebbe un’innova-
zione pell’ordine della giurisdizione.

RATYXAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dellinterno. Ma non v’¢é appello,

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Sineo.

SENE©®. Sottoporrd alla Camera gunalche considerazione
sopra questo argomento.

Le cause davanti al magistrate del Consolate potevano es-
sere decise coll’intervento di cinque giudici.

Volete che una questione, la quale sard stata risella da
cinque givdici, forse unanimi, quando si aliega un errore di
fatto, sia di nuovo decisa da soli tre giudici, ossia da due di
essi, che costituivano la maggioranza del nuovo fribunale?

Avrete cosi quesia singolare anomalia che due negozianti
potranno riformare, sotto il pretesto di errore di fatlo, cid

che cinque giureconsulti avranno precedentemente giudicato;
e mentre il magistrato del Consolato & considerato come un
magistrato supremo, da cui non si da appello, ed invece il
tribupale di ccimmercio non é che un tribunale di prima i-
stanza, voi farete riformare da duc giudici di prima istanza
cid che cinque membri di un magistrato supremo avrannogii
deciso.

Ie credo che & necessario di rimediare a queste anomalie ;
ma appanto perché bramerei che questa legge fosse, il piil
che sia possibile, semplificata, ¢ che non desse lnogo a di-
scussioni che potessero renderne dubbio V’esito, e per alira
parte vi sono ancora alcuni altri punti i quali potrebbero for-
mare il soggetto di una legge transitoria circa le rivocazioni,
cosi si potrebbe riservare la materia delle rivocazioni a quella
legge transitoria generale che sarebbe preste formolata.

RATYAZZE, minisiro di grazia e giustizia e reggente il
Ministere dell’interno.lo sono ben lungi dall’oppormi a che
si tolgano quelle parole, anzi ne faceva io la proposta; ma
rimarrebbe tuftavia incerto a chi dovrebbe spettare la co-
gnirione di tali cause.

L’onorevole deputato Sineo diceva che cid formera oggetto
di un’aitra legge : ma frattanto finché non si avesse tal legge
chi dovrebbe giudicare? E mestieri che si sappia a chi do-
vranno ricorrere le parti per tali cause ; il lasciare le cose
nell’incertezza e nel dubbio sarebbe contrario ad ogni prin-
cipic di buona legislazione.

Io credo adunque che queste cause debbano portarsi avanti
il magistrato d’Appello.

SaNERO. Domando la parela.

PRESIDENTR. Ha la parola.

SENEO. Se non si erede di poter differire fa soluzione di
questo punto, bisogna attriluuire la rivocazione ad un magi-
strato supremo, perché la causa che si tratta di rivedere ¢
stata decisa da un magistrato supremo; bisogna attribuirla
ad un numero di giudici che non sia inferiore a cinque, per-
ché la sentenza ba potuto essere data da cinque giudici ; bi-
sogna attribuirla ad un tribunale composte di giureconsulti
perché la senienza ¢ stata data da un’assemblea di giurecon-
sulti. .

Né vale il dire che si tratii solo di errori di fatio, perché
tatti quelii che appartengono al foro hanno avute occasicne
di scorgere come sia elastica questa distinzione tra il fatto ed
il diritto. Tuttavolta che i giudici sono indotti da un senti-
mento profondo di giustizia a decidere secondo Pintima ve-
ritd delle cose ie idee del diritto e del fatfo si confondono
agevolmente. Io propongo conseguentemente che le cause di
rivocazione per le sentenze pronunciate dai consolati siano
porfate ai magistrati d’Appelio.

PRESIDENTE. 1 relalore della Commissicne ha la parola.

MEGLEEXTH, relalore. Le cause di rivocazione alle quali
la Commissione accennava nel paragrafo del suo articolo 6
sonc quelle le qnali si presentano nei giudizi in cai si pro-
nuncianosentenze che non sarebbero appellabili, quelle cause
ciod le quali riguardano un oggeito inferiore a lire 1200. E
per questo motivo che la Commissione non trovava sconve-
niente che la cognizione di tali domande di rivocazione pe-
tesse lasciarsi al fribunale di commercio.

Ad ogni medo, poiché pare che generalmente si trovi pid
decoroso che 1a cognizione di queste domande di rivocazione
sia dato a giudici togati, la Commissione acconsentirebbe a
questa redazione:

«Le cause civilistate intredottein via di appellazione avanti
i detti magistrati del Consolato e quelle riguardanti domande
di rivocazione che si troveranno indecise, ecc, »
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Quindisi ommetterebbero nell’alinea le parole « non escluse
quelle riguardanti domande di rivocazione, »

Voci. Ai voti! aivoti !

PRESTDENTE. Metto ai voti ; se noa v’é opposizione, £’in-
tendera che siano soppresse le parole : non escluse quelle ri-
guardanti domande di rivocazione, ponendo ’aggiunta indi-
cata dal relatore nella prima parte dell’articolo.

Mette dunque ai voli Particolo 5 eon queste modificazioni.

(B approvato.)

RATTAZZN, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero deilinterno. Dietro il voto della Camera non ri-
mane a volare che Particolo 6, cioé il quarte del progetto mi-
nisteriale.

Debbe osservare a fale riguardoe che ho proposto PPabroga-
zione assoinia delle vegie patenti 24 aprile 1843, perché in
quelle si fratta anche del Consolato di Ciamberi, il gquale ngn
ha ufficio. Per effetto di siffatta sbrogazione cesserebbe an-
ehe di figurare questo Consolato,

PRESEDENTE. 5 passerd ora all’articolo 6 deila Com-
missione cioé al quarto del progetto ministeriale il quale é
cosi coneepito:

« Il detfo articolo 683 nella parte riguardante Ia giorisdi-
zione aitribuita al giudice di settimana & abrogato.

« Sono parimente abrogate ieleggi penali 24 aprile 1843, »

(E approvato.)

L’inticro progetio di legge rimane ora cost coneepito. (Vedi
vol. Docwinenti, pag. 1853 e 1854.)

Si procede alla votazione per iscruiinic segrete sul com-
plesso delia legge.

Risultamento della votazione :

Presenti e voianii . . 100
Maggioranza . . . . . . . .. . .'. Bt
Voti favorevoli . . .. .. . 86
Voticonbrari . . . . . . . . &

(La Camera approva.)

PHROGETTO DI LEGGE PER PACOLTA AGLI INTEN-
DENTE MILITAREI DI RICEVERE PROCURE DEE
MILETARE ALL ESTERG. -

BATTAZZSE, ministro di grazia e giustizia e reggenie il
Ministero delPirterno. Ho Ponore di presentare un progetto
di legge alla Camera inteso ad accordare facoltd agli inten-
denti di ricevere atti di procura dai militari che sono fuori
Stato. (Vedi vol. Documenti, pag. 1909.)

PRESIDENTE. Quesio progetto di legge sard stampato e
distribuito. '

La seduta é levata alle ore 5 {}2.

Ordine del giorno per la lornafa di domoni :

Discussione dei progetti di legge:

1° Per acquisto di artigiierie di ferraceio ;

2° Per autorizzazione alla divisione di Torino di eccedere
il limife normale deli’imposta;

3° Per alienazione dello stzbilimento balneario d; Valdieri ;

t* Per autorizzazione al Governo dell’esercizie della ferro-
via di Savigliano.




