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TORNATA DEL 13 MARZO 1835

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI

SOMMARIO. Appello nominale — Relazione sugli spogli del 1848 per Vistruzione pubblica ¢ per Vinterno; e del 1849 per
Vinterno e per le spese generali — Cenni sugli spogli dei deputati Quaglia e Foring P. — Risultamento della seconda vo-
tazione per la nomina della Conunissione del bilancio, e ballottaggio per altri quattro membri — Congedo — Relazione
sull'articolo 2 del progetto di legge per penalita sull'escavagione delle arcne, stato rinviato alla Commissione — Approva-
zione di quell’ articolo e dell’@ticro progetto — Seguito della discussione generale del progetto di legge per una maggiore
spesa destinata al porto di Arona — Parole in difesa del ministro dei lavori pubblici — Appunti, e osservaziont dei de-
putati Depretis, Farina P., Della Motta, Mellana, Michelini G. B. ¢ Pernati — Nuove parole in difesa dei ministri dei
lavori pubblici e di grazia e giustizia e del relatore Torelli — Chiusura della discussione generale — Emendamento del
deputato Corsi all'articolo unico — Osservazioni dei deputati Botta e Cavallini — E ritirato — Fmendamenti dei deputati
Farina P., Robecchi ¢ Cavalling — Sono vigettati ¢ primi, ed é ritirato il terzo — Ordine del giorno motivato del deputato
Lanza — Osservazioni del depuiato Torelli e del ministro dei lavori pubblici — Altro emendamento del deputato Robec-
chi, combattuto dai ministri suddetti ed eppoggiato dai deputati Mellana ¢ Depretis — Rigetto dell emendamento -ed ap-

provazione dell’ordine del giorno Lanza — Volazione ed approvagione del progetto.

La seduta & aperfa alle ore 1 1|2 pomeridiane.

CAYALLINK, segrefario, da lettura del processe verbale
delPultima sedufa.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procedera all’appelio nominale.

(Risullano assenti i seguenti deputati):

Agnés — Annopi — Arcais— Arrigo — Avigdor — Avendo
— Balbi — Beldt — Berruti — Bertoldi — Bianchelti —
Blanc — Bo — Bolmida — Borella — Boyl — Brofferio —
Bronzini-Zapelloni — Brunsti — Buraggi — Baottini — Ca-
bella — Cambieri — Campana — Cantara — Carfa — Casa-
retto — Cassinis — Cavour €. — Cavour G. — Chapperon —
Cobianchi — Colli — Correnti — Costa di Beauregard —
Cossato’ — Decastro — Delfino — Delitala — Demartinel —
Falqui-Pes — Fara — Ferraccin — Gallenga — Gallisai —
Gallo — Ga}vagno — Garibaldi — Gastinelli — Genina —
Ghiglini — Gianoglie — Gilardini — Girod — Graffigna —
Grixoni — Isola — Jacquier — La Marmora — Malan —
Mautelli — Mari — Mathieu — Mazza A, — Mellana — Mi-
chelini A, — Moia — Mongellaz — Musso — Notla — Palla-
vicini F. — Pareto — Pescatore — Peli{ti -— Polleri — Pu-

giopi — Rattazzi — Revel — Riecardi C. — Riccardi E.
— Ricei — Roux-Vellon — Sanguinetii — Sanna-Sanna —
Sauli — Scano — Serra €. — Sinee — Solaroli — Spinola

D. — Spinola T. — Tecchio — Tola P. — Torelli — Tuveri
— Valerio — Vitelli — Zirio.

Pongo ai voli il processo verhale, Ia Camera essendosi fatta
in numero,

(X approvato.)

RELAZIONT SUE CONTI AMMINISTRATIVE (SPOGLI)
DY ALCUNE DICASTEREI PER &K1 ANNE {848 B 1849,

MICHELINY &. B., relafore. Ho Ponore di presentare
alla Camera Ia relazione snllo spoglio del {848 relativamente
all’istruzione pubhlica. (Vedi vol. Documenti, pag.592.)

samAcco, relatore. Ho V'onore di presentare la rela-
zione sugli spogli degli anni 1848 (Vedi vol. Documenti, pa-
ging 678) e 1849 (Ved. vol. Documenti, pag. 590), pel di-
castero degli interni.

BRIGNONE, relaiore. Ho Ponore di presentare la rela-
zione sugli spogli delle spese generali per Panno 1849, (Vedi
vol. Documenti, pag. 679.)

PRESIDENTE, Queste relazioni saranno stampate e di-
stribuite.

QUa&EYa. Come vice-presidente della Commissione degli
spogli stimo opportuno di dare alcuni schiarimenti alla Ca-
mera a tale proposifo.

Dalle numerose relazioni gid state presentate risulta che la
Commissione nulla ommise per dar compimento a’suoi la-
vori, a tal wopo occorrendo tredici relazioni, come sono tre-
dici le contabilith di pubblica amministrazione che si deb-
bono esaminare, ¢ per approvare caduno degli anni 1848,
1849 e 1850; ma per formulare una legge per Paccerta-
mento o spoglio de’ conti del 1848 non manca piu che una
sola relazione, quella dell’attivo, ma il motivo di questo ri-
tardo ¢ affatio indipendente dallo zelo e dalla volontd dei
membri della Commissione. Iirelatore aveva bisogno di schia-
rimenti importantissimi per poter formare il suo criterio ri-
guardo alla regolarild de’ conti di questa amministrazione.
Egli si é rivolio al signor minisire per avere questi schlan-
menti, ma finora non li ha potuti ottenere.

Questo basta,a mio avviso, per giustificarela Commlssmne,
e posso assicurare la Camera che, tosto. questi schiarémenti
siano forniti, sard in breyvissimo tempo. formolata la legge
necessaria per il primo progetio di spogho

ramniva ®. Avendo avuto Pincarico di fare la relazione
sullo spoglio attivo del 1848, fin dal principio di-quest’anno
mi diressi al Ministero per avere i documenti che mi erano
necessari a compilare la mia relazione. In seguito ricevetli
dallo sfesso Ministero le declaratorie camerali relative ad al-
cune delle cessate aziende ; ma, siccome. me ne manca-
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vano alcune altre, feci scrivere dalla Presidenza al Ministero
nel mese di dicembre affinché i venissero trasmesse alcune
altre di queste declaratorie della Camera dei coati, le quali
mancavano, ed inoltre domandai alcuni schiarimenti senza
dei quali era impossibile metiere d’accordo le cifre no-
tate dal Governo con quelle risultanii dalle declaratorie ca-
merali.

Questi documenti & schiarimenti non essendomi mai stati
trasmessi, io mi trovo sella impossibilith di poter dare com-
pimento a questo lavoro. Io prego percid ia Presidenza della
Camera a volere nuovamente far instanza presso il Ministero
perché questi schiarimenti mi vengano trasmessi. E qui mi
occorre notare come sia evidente che la colpa ¢ del Mini-
stero e non della Commissione, se non polé mai oitenere
questi indispensabili schisrimenti.

ATTI DIVERSHE,

PRESIDENTR. Do comunicazione alla Camera del risulta-
wento del secondo scrutinio per la nomina degli undici com-
missari del bilancio 1836 che rimanevano ad eleggersi.

Presenti 104, schede 96, maggioranza 53.

Torelli 60 — Rossi 9 — Tegas 88 — Demaria 57 —
Louaraz 56 — Rezasco 85 — Bérseaio 54.

Questi sette restano definitivamente nominati membri della
Commissione del bilancio. '

Gli otlo deputati che riportarono maggiori voli in seguito,
sono i seguenti :

Grixoni 34 —— Falgui-Pes 49 — Benintendi 48 — Ca-
dorna R. 47 — Ricci 33 — Arnulfo 51 — Despine 30 — De
Viry 2k.

Mancando quatfro membri per compire la Commissione,
dovrd procedersi per ballottazione alla loro nomina fra gli
olto sopra accennali.

1 deputati che in seguilo ebbero wmaggiori voli sone i se-
guenti:

Saracco 17 — Robecchi 16 — Brignone 18 — Moia 14 —
Della Motta 14 — Asproni 13 — Martlelli 12 — Michelini G.
B. 12 — Sappa 42 — Genina 10 — Spinola D, {0 — Re-
berti 9 — Rubini 8 — Pescatore 8.

Gli altri voti andarono dispersi.

Prego perianto i signori deputali di deporre nel’urna
questi quattro nomi che mancano pel compimento della Com-
-missione.

H deputato €arlo Cadorna chiede un congedo di giorni 15,

(E accordato.)

Debbo pregare i signori deputati di mostrarsi alquanto pia
solleciti ad intervenire alle sedute all’ora indicata, altri-
menti sard impossibile che noi procediamo innanzi nei
nostri lavori, e 1a Presidenza si trovera eostretta di far in-
serire i nomi degli assenti nella parte polifica della gazzetia
officiale,

APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SULL'ESCAVAZIONE DELLEABENE DALLE SPIAGGIR,

PRENSIDENTE. La parolaspetta al signor relatore del pro-
gelto di legge rifletiente le penalith delle discipiine che re-
golano Pescavazione delle arene lungo le spiaggie marittime,
per riferire sullarticolo secondo che le era stato rimandato
per una nuova redazione.

DEFORESTA, relatore, Nella seduta di ieri gli onorevoli
oppositori all’articolo 2 di questa legge avendo accetiato la
proposia conciliativa del signor ministro dell’interno che si
richieda il permesso del Ministero soltanto quando si tralfa
di edifizi pubblici, ed il permesso del capilano del porio e
del sindaco allorché & questione di edifizi privati, si mandd
quellarlicolo alla Commissione onde proponesse wna reda-
zione conforme a questa proposta conciliativa. La Commis-
sione pertanto, in obbedienza al voto della Camera, ha Ponore
di propervi la redazione seguente:

« Qualora perd nei suddetti siti riservati vi sieno edifizi
civili, ponti, muri di sostegno delle strade od altre opere di
fabbrica, Pescavazione e Vestrazione predetia a distanza mii-
nore di metri 65 non poltranno farsi senza il permesso del
Ministero, se detti edifizi od allre opere appartengono allo
State ovvero alle yrovincie, o senza quello del capitano del
porto e spiaggia o di chi ne fa le veci e del sindaco del co-
mune, se saranno di proprietd comunale o privata.

PRESIDENTR. Metto ai voti Particolo cosi redatfo,

(& approvato.)

Si passa allo squittinio segreto sul complesso degli arficoli
del progetto, (Vedi vol. Documenti, pag. 1777 )

Risultamento della volazione:

Presenfievotanti . . . . . . . . . . 104
Maggiovanza . . . . . . . . . . . . B3
Voti favorevoli. . . . . . . . 78
Voticontrari . . . . . . . . 20

(La Camera approva.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE ¥ APPROVAZIONE
PREL PROGETTD DI LEGEE PER UNA MAGGIONRE
SPESA AL PORTY DI rRRONS,

PRESIDENTE, L'ordine del giorno porta il seguito della
discussione del progetto di legge per la coslruzione di un
porto sul Jago Maggicre ad Arona ¢ stanziamento della rela-
tiva spesa.

La parola spetfa al minisiro dei lavori pubblici.

PALEOCARA, ministro dei lavori pubblici. Teri ni pare
che la discussione siasi arresiata al punto in efii la Camera
esternava il desiderio di conoscere i termini precisi della
deliberazione del Consiglio municipale di Arona il quale of-
friva 50,000 lire per la costruzione del porto, olfre alla ces-
sione del terreno pella stazione. _

E nato in aleuni il dubbio che questa somma fosse vera-
menle stata assegnata nell’intendimento che si costruisse un
porto nel vero senso di questa parola, e quindi dubitavano
se, costruendosi un semplice muraglione che serva di so-
stegno alla stazione, e nello stesso tempo di approdo ai nostri
baltelli a vapore (approdo che dovrd essere continnamente
sgombre pel libero servizio dei battelli medesimi, i quali
hanno la notevole lunghezza di 165 piedi ciascheduno, ed esi-
gono grande spazio per manovrare), dabitavano, dico, se
Pofferta delle 50,000 lire fosse obbligatoria, non eseguendosi
che il seraplice muraglione; aliri invece credevano che Je
50,000 lire non fossero assegnate pel porto propriamente
detto, ma fossero selo un’aggiunta all’offerta fatla di cedere
il terreno della stazione. .

1o credo che la semplice lettura di quesia deliberazicne

el Consiglio comanale df Arona basterd a far conoscere alla
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Camera la veritd di quanto io ¢sponéva, dubitare cio¢ che si
possa tenere obbligato il comune a shorsare le 50,000 lire
quando non si eseguisse che il muraglione. Ecco:
« L’anno del Signore, ecc. » Credo che la Camwera mi di-
spensera dal leggere i preliminari e i nomi degli intervenuti,
« Apertasi la sedufa, il sindaco, premesso che si stava stu-

diando il progetto di un porto e che era percid il momento '

di fissare la quota di concorso nella spesa del medesimo, il
quale particolarmente, oltre all’essere una necessitd sentita
da molti anni, ayvantaggierd in incaleolabile proporzione le
nosire condizioni commerciali, properrebbe quindi di con-
correre per la somma di lire 30,000 da pagarsi all’erario in
due rate, e nel termine di due anpi, da provvedersi all'uopo
mediante un imprestito sulle basi da stabilirsi; ed il Consi-
glio, sentita una tale proposta, gid comunicata nell’vltima
seduta del 13 corrente, dividendo pienamerte le vedute del
signor sindace per la somma utilith a ridondare a questo
paege da un porto, e per la conseguenle giustizia di up eon-
corso unanime, P'adotta. »

Quesio € il testo de!la deliberazione del Consiglio, che é
stata approvata.

Io dunque faccio osservare alla Camera che Pofferfa del
comune ¢ stata determinata da cid che, come diceva, indipen-
dentemente dalla sirada ferrata, la creazione di un porto sa-
rebbe di vera utilita pel commercio di quel paese; e siccome
gia da molti anni si meditava la costruzione del medesimo,
cosi il Consiglio, valendosi dell’opportunitd che la strada
ferrata porgeva all’adempimento del pregetlo da tanto tempo
coltivalo dal wunicipio, si dispose ad offrire il suo concorso
in somma non ispregevele al Governo per ggevolare il com-
pimento deil’opera desiderata.

1o sono quindi intimamente persuaso che il comune potri
spendere le 50,000 lire con somma utilitd del porto, anche
nelle condizioni attuali, per esempio, migliorando una parte
della rada in guisa che possa servire alle ordinarie imbarca-
zioni, o facendo quaiche altra opera, come sarebbe il prolun-
gamento del promontorio; ma intanto nello stato attuale delle
cose non parmi siansi adempiute le condizioni per le quzli i
comune ha deliberato anche per un principio di giustizia, di
dover concorrere nella spesa di un porto che riesca a pre-
cipuo suo vantaggio. E per veritd non puo qualificarsi costru-
zione di un porto che giovi al paese indipendentemente dalla
strada ferrata, che adempia al voto da tanti anni nutrite da
quel municipio, P'atluale erezione di un muraglione destinato
a servire pei nosiri approdi, ed in pari tempo a sostenere la
strada ferrata dello Stato.
| PRESIDENTE. La parola spetfa al relatore.

rorELLE, relalore. Ho sentito che altri hanno doman-
dato la parola, percio parlerei dopo.

aseroNE. Domando Ja parola.

PRESIDENTE. I depatato Depretis & iscritio prima.

AsproNE Non é che per una spiegazione.

DEPRETES. Parli pure,

ASPRONI. Questa & una proposta grave, che obblighe-
rebbe lo Stato alla spesa di 300,000 lire, presentata dal solo
relatore, ed iocrederei che fosse conveniente di vedere al
suo baneo la Cemmissione, la quale non vi apparisce.

PRESIDRNTE. Probabilmente Ponorevole Asproni non
era presente alla seduta di ieri, nelia quale si & gid trattato
questo argomento. Si é deflo che era stata affidata Vincom-
benza di esaminare questa proposts alla Commissione del bi-
lancio del 1855, onde ne facesse poi essa siessa la relazione
alla Camera,

LaNza. La Commissione si puo riconoscere guardando la
tabella delle Commissioni diverse.

DEPRETIS. Quando il signor ministro dei lavori pubblici
preseniava, nel mese di giugno dell’anno scorso, il progette
deli’ingegnere Bancheri, diceva che trattavasi di un lavoro di
massima urgenza, di un progelto che era stato studialo accu-
ratamente ed esaminato minutamente nei suoi detlagli da
persone competenti, e che percid meritava la sanzione della
Camera. La Commissione del bilancie, a cui fu comunicato
quel progelio, ce lo dice il relatore, non volle legarsi all’e-
secuzione del piano completo, perché la sua spprovazione
non fosse incentivo a che con troppa facilith si procedesse
all’ultimazione dei lavori, anche prima che lo richiedesse il
bisegno assoluto.

La Cawmera poi ha creduto di non occuparsi affatto di que-
sto progetto. Io credo che tanto la Commissione quanto la
Camera abbiane faito bene a procedere guardinghi, non
ostante le assicurazioni ripetute del signor ministro, ed il si-
gnor ministro egli stesso lo deve ammettcre, perché il pro-
getio che ora viene presentato alla Camer 4 ha la dafa, se non
erro, del 31 dicembre 1834, ed & falto dall’ispettore Ne-
gretti; esso cioé & un progetio compilato sei, sette, otto mesi
dopo quel primo che ci si presentava come un piano esami-
nato accuratissimamente, € come un lavero da eseguirsi di
tutla urgenza. E cosa €& questo progetlo fatto suipiani del-
Pingegnere Negretii 2 Non & altro, secondo we, che la costru-
zione modificata di quello stesso porto di Arona, sul quale si
presentava il progetto primitivo. La somma che la Commis-
sione del bilancio acconsentiva Panno scorso di concedere al
Ministero per la parziale esecuzione del progetio Bancheri,
quesfa somma fu assorbita (ce lo dice ancora il signor rela-
tore) per sei settimi dallo scavo del bacino e nella costru-
zione di un muraglione che forma parte del porlo, e nello
stesso tempo serve di sostegno alla stazione.

Tuttavia a me pare che sia assai pill una parie del porto
che un sostegno della stazione, perché certamente, 3e la sta-
zione, per circostanzc tutt’sffatto speciali, non dovesse essere
collocata sul lago, per comunicare, guando vi saranno i bat-
telli piatii che dovranno ricevere i vagoni e trasportarli sulla
ferrovia dell’altra sponda, se non vi fossero queste condizioni
speciali, certo la stazione poteva collocarsi qualche decina di
metri pitt discosto dalla sponda del lago, lasciando questa
come si frovava col sue naturale declivio. In tal caso la spesa
del muraglione sarebbe stala risparmiata. E dunque questo
muraglione una parte del porto, come é indubitaiamerte una
spesa relativa al porto quelia che si ¢ fatta per iscavare il
bacino onde dare alle navi il fondo sufficiente,

Esaminando maturamente la cosa (lo dice sempre il signor
relatore) si & trovato che si poteva prescindere dail’eseguire
il progetto proposto prima, il quale presentava un molo in
difesa del porto; invece di costrurre questo molo, si stimd
che 1a sporgenza naturale del promontorio, che forma parte
del comune di Arona, poteva servire di difesa sufficiente, e
che, estendendo un po’ piu il muraglione, si veniva pel mo-
mento ad oltenere un porto che offrirebbe comoditd e sicu-
rezza hastante,

Dard lettura delle stesse parole che sono scritie nella re-
lazione:

« Studi accurati provarono D’utilitd di spingere pil a set-
tentrione per 24 metri il gran muraglione, onde mettersi
meglio sotto Ia proiezione di quel promontorio naturale che
presenta I’avanzato lido deiia cittd di Aroma; con che cre-
desi, almeno per vra, di poter prescindere da quel braccio
artificlale che prima volevasi fare in quella direzione, prati-
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candosi inoltre comode scalee per Papprodo dei baitelli e del
comimercio. »

Ma dunque che cosa si & fatfo?

Non altro, lo ripeto, che modificare il primitivo piano del
porto ; si & trovato che la localiti era tale che permetteva di
prescindere dal molo, spesa che & una di quelle che piu spe-
cialmenfe si addicono ai porti, ma che punto non li costitai-
8cono. ’

Si dice che non & veramente un porte che si viene a co-
sirurre, e che il commercio di Arona non ne prefitta.

Ma questo, io rispordo, & in contraddizione colle stesse pa-
role del relatore, il quale dice che si sarebbero praticate co-
mode scalee per I’approdo dei battelli e del commercio.
Dungque non ¢ vero che quesio progetto serva esclusivamente
all’uso della stazione della strada ferrata, e che il commercio
di Arona non ne tragga profitio.

‘Quanto alP’offerta del comune di Arona, dir0 poche parole.
Ho udita la lettera del convocaio data dal signor ministro;
egli non ne indicd la data...

PALEGCAPA, ninistro dei tavori pubblici. Gliela indico
subito, se me la domanda: ¢ del 18 novembre 1852,

DEPRETIES. Benz: la Camera vede che questa delibera-
zione &, a un di presso, conlemporaunea alla presentazione
del progetto di legge relativo alla strada ferrata di Arona, Fu
dunque fatta sotto Vimpressione di quei mowenti.

Evidentemente quella deliberazione aveva per iscepo, come
le deliberazioni di molii altri municipi, di far pendere la bi-
lancia della scelta a favore di Arona.

To non mi meraviglio delle espressfoni contenute in quel
convocato, e lrovo natoralissimo che sidica che, indipenden-
temente dal servizio che questo porto presterd allo scalo della
strada ferrata, renderd pure un servizio in generale al com-

- mercio di Aropa.

Questo non & che pretfa verild, poiché, quando un porto &
sufficientemente capace da servire alla strada ferrata, serve
in generale al commercio ; e, quantunque lo scopo principale
a cui é destinato questo porto sia evidentemente il servizio
della strada ferrata, pure chi polrd sostenere che, una volta
fatti questi lavori ed aperto il porto, i! commercio di Arona
non ne sentird nessunissimo vantaggio? Nessuno certamente.
il commercio di Arona sentird vantaggio, e vantaggio grandis-
simo, per il fatto dello stabilimento di un portoe gualsivoeglia,

Adanque, io dico, dal momento che il Goverro ha stabilito
di adottare un progetio qualunque di costruzione del porto,
il municipio di Arona & in obbligo di soddisfare aila sua pro-
messa, € non 8o capire come in una questione cosi semplice,
in una questione che, portata sul terreno della. buona fede,
non potrebbe andare soggetia a dubbio verune, ora si pos-
sano elevare dei dubbi.

A dir vero, io non crederei che nemmeno il municipio di
Arona dispuli su questo puanto.

TORELLA, relalore. Si disputa.

DEPRETES,. Si disputa? Allora comincio a capire ed a
spiegarmi 'interesse col quale il comune di Arona si difende
in questa Camera.

Tattavia chi é givdice in questa questione é la Camera, ed
io non credo che il municipic di Arona potrd muovere dubbio
sull’obbligo a cui deve soddisfare, una volta che la Camera
avra pronunciato,

PALEOCAPA, minislro dei lavori pubblici. Osserverd
anzituito che Ponorevole preopinante ha appoggiate tutlo il
suo dire sa questo, che il progetto del perto di cuiora si
tratta sia fal quale era stato presentato dall’ingegnere Ban.
cheri, ed approvato dal Governo con alcune modificazioni.

DPEPRETES. No, no!

PALEOTAPA, minisiro dei lavori pubblici. Mi perdoni:
¢ benst una parte di quel progetto, ma, perché si eseguisce
una parte di un lavoro, deve egli dirsi che si costruisce tuita
'opera? Questo non pud sostenersi. Bisogna dunque vedere
se quanto ora si sfa eseguendo soddisfi a quelle condizioni
che il comune di Arona intendeva dovesse avere questo porto.

E qui prege il preopinante di osservare che, appunto perché
la proposizione del comune di Arona é stata fatta nel 1852,
cioé nel tempe in cui si pensava unicamente a scegliere il
sito dove convenisse collocare i} porto, si riconobbe poi do-
vere esscre quello il punlo ove poteva arrivare la strada
ferrata. '

il dire poi che il muraglione forma assolutamente parte in-
tegrante del porto e non si pud riguardare come indispensa-
bile sostegro della strada ferrata, & affatto insussistente, Dit-
fatti, se il profilo della strada ferrata, percorrente da Oleggio
verso Arons, avesse tale pendenza che poco si elevasse sul
terreno naterale, Passerfo sarebbe giusto; ma invece la
strada essendo in rialzo, & necessario, per sostenerla, il mu-
raglione, a meno che non si avesse voloto porfare la ferrovia
verso la monlagna, togliendo ogni mezzo non solo di avere
attnalmente una buona comunicazione colla strada del Sem-
pione, ma perfino di procurarsela in seguito ; erano dunque’
obbligatorii il {racciato ed il prefilo: il tracciato, perché si
veniva necessariamente ad imboccare Ia strada del Sempione
vicinissima a! lago; il profilo, perché esigevasi un’sliezza di
metri quattro e mezzo.

Non vedo dunque come si possa sostenere che il mura-
glione per la strada ferrafa riesca inutile, e che sia fatto colo
pel porlo. .

Ma, quand’anche si voglia considerarlo come semplice parte
integrante del porto, domando se un muro di quest’altezza
possa da solo costituire il porto. Egli dice: Pavete portato
pitt in 14 solfo )a protezione del promontorio, i! quale vuolsi
che possa supplire all’opera di spallamento; ma, se abbiamo
fatto questo, si fu unicamente per scddisfare al desiderio
della Camera, manifestalo dalla sua Commissione. Il voto
espressc nel suo rapporto dalla Commissione qual era? Che
per ora non si facessero che le opere di assoluta necessita.
L’operala pitt indispensabile era il muraglione olire allo
scavo del porto; il muro si costruisce, e lo scavo ¢é stato
falto, ma ne viene forse da cid che sia stato eseguito il porto?

Ma, dice Ponorevole Depretis, si sono fatti anche degli ap-
prodi. ‘

Se abbiamo fatto la ferrovia, evidentemente bisognava fare
gli approdi, perchd & pur necessario che possano operarsi.i
carichi e scarichi dei viaggiatori e delle mercanzie dalla sta-
gione sui battelli e viceversa, se si vuoole servire al movi-
mento ed al eommercio tra i vari punti del lago ed Arona.

E pur d’uopo ritenere che queste agevolezze jn fin de’conti
ridondano a vantaggio dei nostri battelli a vapore 2 di que-
gli altri che concorreranno ad alimentare il movimento della
ferrovia. ' :

Egli dice : ma avete riconosciuto che si poteva fare a meno
della spesa del porto.

Sta bene che per ora si possa prescindere dal costrurre
un porto regolare e completo, il quale non si compone di
un solo muraglione, ma ¢ formato da un bacino chiuso da
tutle le parti in mezzo al lego e con una semplice bocca
quale hanno tutti i porti, in modo che sia al coperto da ogni
direzione di vento, ed abbastanza capace per servire di ap-
prodo ai battelli di qualsiasi portata che da qualunque parie
vi possano accorrere e ricoverarvisi.
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Cid posio, non so come si possa dedurre Ia conseguenza
che per avere noi fatio appena quanio oeccorrerd per assicu-
rare Papprodo dei nostri batielli, non si abbia pill a pensare
alla costruzione di un vero porto; ben al contrario, io ho
Pintima convinzione che il porto si dovrd fare in epoca pin ¢
meno vicina, e tengo per certo che avrd a concorrere nella
spesa la citth di Arona ; intanto essa farebbe beniszimo a pa-
gare il suo couiributo sin d'ora per scemare sllo Stalo la
epesa di questo spallamento che recherd gid un grande van-
taggio per tutto il tempo in cui noi nen avremo allro ap-
prodo che quello che ci offre il promontorio altuale, che per
verith non é sufficientemente prolungeto. ‘

Se poi si possa allo stalo delle cose ol bligare il comune a
pagare le 50,000 lire, per verild ne dubilo, a freute di un
ordinato cosi esplicito quale quello che ho letio, e che fu
presentalo 2l Governo un anno prima che si facesse il pro-
getto del porfo, e sulla sola fiducia che, indipendentemente
dalla strada ferrata, si farebbe quell’opera, che, se & di in-
contestahile vantaggio del comune, lo & pure di tutto Jo Stalo.
Senza badare né punto né poco allo spirito ed al feste della
deliberazione di quel municipio, onorevele Depretis vuole
ritenerlo ohbligate a pagare le lire 50,000, come se si fosse
realmente eseguito il porto quale era nei voli e nei desiderii
di queile popolazioni. '

Ora io mi appello agli onorevoli membri di questa Camera,
che in materia d'inlerpretazione di simili atti sono gindici pid
competenti di me, se diffaiti siasi avverata la caunsa dell’ob-
bligazione del comune di Arona pel fatto delle opere eseguite
dal Governo allo scopo di stabilire una stazione, e di procac-
ciare in riva al Jago un approdo ai suoi battelli.

FamiNa . Se io avessi potuto eonservare gualche dubbio
circa 'obbligo di Arona di concorrere alla spesa attuale, sicn-
ramente me Pavrebbe tolio interamente la lettura dell’ordi-
nate di que! comune fatta dal signor ministro. Infatti, in esso
& considerato il vanlaggio non specifico ¢ dipendente da upa
determinata opera, wa generale e derivante dali’avere ivi un
porto destinato agli approdi e allo scarico delle merci che
giungeno col mezzo della strada ferrata. Dire che questo van-
taggio, dipendenie dal commercio occasionato dalla sirada
ferrata, non fu considerato, equivarrebbe al dire che ia luce
della luna é piu chiara di quetla del sole, percheé é cerio im-
mensamente maggiore il commercio che zi fard cella strada
ferrata e coi battelli a vapore, di quello che ora si fa cof pic-
coli battelli a vela ordinari ; non si pud dunque credere che
il municipio non abbia avato in mira il commercio prinsi-
pale, ma salo quelPaltro microscopico.

Mi si dice che qui non si tratta di un porto, ma di un sem-
plice muraglione, il quale serve ad un tempo e di approde
pei battelli a vapore, e per sostenere la stazione. Ma perché

esso serve a due usi, si toglie forse che esso serva all’ap-

predo? If signor ministro ei ha detfo che servird ail’approdo
non solo dei battelli, ma anche delie barche ordinarie me-
diante apposite scalee. Ora io domando se gli scali non siano
la principale opera di tatti i porti del mondo.

Cosi sono in sostanza i porti? Sono luoghi appositi per dar
luogo ali*imbarco ¢ alio sbarce dei passeggieri e delle wmerel,
Ora, siccome il principale approdo di passeggieri e di merci
si fa col mezzu dell'opera che serve di scalo e per 1a strada
ferrata e per i batlelli a vapore che vanno in quella Jocalita,
cosi nessuno pud dire che questo muraglione non adempia
principalmente all’uffizio di porto.

Ma si dice: guardate che, invece di essere curvilineo, di
riparare un seno, ¢ costrutto in linea retia. Io vorrei un po’
che il signor relatore e il signor minisiro mi facessero ve-

dere quali sono le opere manufatie necessarie per cosirurre
un porto. Sg vi sono opere necessarie sicgramente sono
quelle che facilitane Papprodoe dei passeggieri e il carico e
scarico delle merci, ma quanio ail’essere il porto piultosto,
protetic da una prominenza naturale che da un riparo arté-v
fatte, questo non entra punto né poco nelieffettiva esistenza
del porto. .

Vi sono porti naturali i quali pon sono punto protetii da
opere artefatte e nei quali non esistono che dei megzi per
facilmente comunicare dalla terra coll’acqua. ©ra, se in
quelia loealitd si & trovalo che mediante lo sporgere pell’ac-
qua del natorale promontorio sul quale é fabbricata la citta
d’Arona, 1a localitd in cui si velevano praticare gi approdi
per 1a strada feirata era abbastanza difesa, domando io: che
necessitd vi era di spendere altro danaro inutilmenie, mentre
gid si riconosceva che quella localita era abbastanza protetta
dalla prominenza ivi naluralmente esisiente?

Ma questa circostanza cambia forse Pesistenza dell’opera
diretia ad ayevolare gli sbarchi e gli imbarchi, lo scarico e
earico deliz merci ? No certamente, Che sia difesa piutiosto
da un’accidentalitd naturale o da un’opera manufatia, pur-
ché sia difesa, purché ivi si possa facilmente approdare, pur-
ché ivi si possano facilmente esegaire i carichi e gli scarichi
delle mercanzie, adempird sicuramenie quest’opera ali’ufficio
di porte, che & Pufficic principale al quale ¢ desiinata.

Duaque non sussisle che Arona zbbia viucolata la sua obla-
zione di lire 50,000 pinitoste ad un progetio che ad un al-
tro; I'opera che si cosiruisce serve emineniemente per 'im-
barec e sbarco dei passeggieri, pel carico e searico delle
mercanzie, & sufficientemente protetta daile accidentalitd
naturali che ivi si trovano, e conseguentemanie adewypie suffi-
cientemente a totti gli uffizi di porte,” e, adempiendo a tulti
quegli uffizi, ne viene per conseguenza che il comune di
Arona, il quale si era obbligato a concorrere per una data
tangente in questa spesa, come spesa di porfo, vi debba
concerrere, perchd esso non ha una ragicne al mondo per
esentarsi. ) ]

Osservo di pit che non € gid questa una legge che noi fac-
ciamo appositamente per Arona, ncn € che un far rien-
trare Arona nella jegge generale esistente pei porti di mare.

Si risponderd che Arona non ¢ porto di mare; ma io con-
siders piutiosto lo spirito della legge che nen la stretta sna
applicazione Ietierale. 8e noi fessimo qui gindiei, capisco che
non potremmo obbligare Arona a concorrere nelie spese; ma
noi, chie siamo legisiatori, dobbiame pintlosto considerare lo
spirite che Ia leltera di quella legge generale.

Ora visono cenlinaia di porti sul mare, che eon molto
piacere concorrerebbero alla spesa di un porto, se potessero
ritrarne quei vantaggi che rvilrarrd Arona dal sue; perché
Arona, diventata capo di una strada ferrata, e porto al quale
mette capo una pericdica navigazione di batlelli a vapore,
mezzo di comunicazione iniernazionale che sard di grandis-
sima importanza, specialmente se, come si spera, avrd luogo
1a strada ferrata del Lucmanier, da queli’approdo che ivi fa-
ranno le merci e i forestieri che transitano per la strada fer-
rata viene & rifirare fail vanlapggl che superano & gran
lunga quelli della maggior parte dei porti marittiai,

Conseguentemente, siccome Arona profitta di guesti van-
taggi, giuslizia richiede che concorra nelle spese che glieli
procurano, e venga essa pure con questa sua speciale obla-
zione a sostenere una parte di quelle spese che ad essa pro-
curane cosi rilevanii profitti, spese che essa sosterrebbe
gquand’anche i vanlaggi fossero niinori, se, invece di essere
sul lago, fosse sul mare. Ma sicconie grandi beni ad essa deri-
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vano dalla navigazione, noi non essendo qui giudici che dob-
biamo rigorosamente applicare una legge gia sfabilita, ma le-
gislatori che dobbiamo farne una, dobbiame determinare che
Arona deve pagare, perché risenle un grandissimo vantaggio
da queste opere, vantaggio che sicuramente & assai maggiore
di quello che potrebba risentirsi da qualsiasi alire porto,
meatre, in qualunque modo esso si volesse cosirurre, non
potrebbe mai poriare una maggiore alfluenza di merci e di
passeggieri in quella lecalith di quanto vi porterd questa
opera, la quale fa capo da una parte alla strada ferrata, dal-
Paltra alla navigazione dei battelii a vapore, i quali portano
merci e forestieri in maggior quantitd che non i piccoli bat-
telli che in altro luoge approderebbero in Arona.

Quindi io son d’avviso che non si possa assolutamente esen-
fare Arona dal pagamento delle 80,000 lire da essa offerte.

PRESEDENTE. La paroia spefta al ministro dei lavori
pubbiici.

PALEGCAPA, ministro dei lavori pubblici, 1o credo che
gli argomenti da me addoili per provare che quanto si é
fatto non ¢ ua porto, e che Pavere prolusgalo alquanto il
muraglione, per metierlo sotto la protezione del promonto-
rio, si fu appunto perché per ora il porto non si poteva co-
strurre, i wiei argomenii; dico, non furono menomamente
apprezzati, poiché onorevole depulato Farina torna a ripe-
tere le siesse ragioni gia da me combattute,

Egli dice: non imporia che sia porto naturale o artificiale,
il porto I'avete, perché viéappunto quello spatlamento natu-
rale. lo ripeto che non esiste porto, ma solo un muraglione,
unica opera che possiamo adesso eseguire (mentre Ja Camera
si rifiuta all’immediata costruziene del porto), perché indi-
spensabile a mettere Papprodo setfo qualehe protezione, Per
avere un vero porto occorrerebbe un bacino completo, con
un grande sviluppo di approdi, a cui certo non pud supplire
un semplice muraglione ; esso basterd appena alle relozioni
immediate colla ferrovia, cioé per quanto arriva da Genova o
dal Piemonte, onde andare alla sua destinazione, e per quanto
viene alla stazione per essere caricato sulla ferrovia e con-
dotfo a Genova e per tutin lo Stato.

Quanio poi ali’altro argomento, che cioé, siccome Arona
rieceve un grande beneficio, cosi deve in properzione pagare,
io lo trove ancora pitl insussistenie.

Secondo me, questa pretesa non potrebbe che fondarsi sulla
deliberazione del municipio, ed in tal caso, conlestando
€8s0 la sua obbligazione, & d’uopo lasciare al giudicio dei
tribunali competenti il decidere se la cittd sia o no tenula ad
osservarla ; aggiungerd perd che quanto in ora si domanda
con questa legge € ad ogni modo necessario per compiere
Popera gia avviata; e che, quando pure la cilta di Arona fosse
obbligata a pagare, verrebbe quella somma versata nella cassa
delle finanze qual prodotle casuale.

La questione rimane duaque intatta, ¢ se il comune sard
¢ondannato a pagare, paghcrd certamente; ma il dire che
debba corrispondere volontervsamente una somumna, perché
ha oltenuto vantaggi dalla strada ferrata dello Stato, & tal
principio che non venne mai messo in campo per altri muni-
cipi assai pit cospicui, come quello di Genova, Torino e per
tatti gli altri che ritrassero grandi benefizi dalie ferrovie.

., Ma si dice che qui trattasi non di una strada ma di un
porto, Domando scusa: quando ¢i vuole invgcare il principio,
che benefizio ottenuto debbe avere per corrispetlivo onere
sopportato, tanto fa che la strada ferrata arrivi ad un porto,
come se passi 0 finisca in una stazione qualanque. Dunque
ripeto chie la somma che ora vi & domandata & necessaria per
compire opera, e che,riguardo all’offeria di Arona, la que-

stione deve essere soltoposia ai tribunali competenti e non
decisa dalla Camera.

Quando poi quel comune fosse condannato, verserchbe il
denaro nelle casse erariali qual prodotto eventuvale delle fi-
nanze, e non del Ministero dei lavori pubblici.

DRLLA MeTwa. Dird brevi parole a fine di domandare
alcuni schiarimenti su quesia discussione. Il signor ministre
si lagna che le sue pavole relativamente alla natura dei lavori
di cui si tratta, e rispetio all’obbligazione del municipio di
Arcna di concosrere alla formazione del porto, non gitnsero
a persuadere gli cnorevoli preopinanti. In quanio a me pre-
scinderd dalle quistioni fondamentali in questo progetto di
legge, che verfono sull’essersi Ia spesa falla prima di avere
ottenuto il voto della Camera, e sul vedere se questa legge sia
una parte del progetto gid presentato, o se sia uana cosa
nuova ; osservero che, per V’incidente sollevato inlorno al
concorso del municipio di Arona, la cosa si & messa in una di-
scussione affatto nuova, e si tratta di sapere se le opere fatle
possano o no servire ad un porto, onde si verifichi il caso per
cui quel concorso era stato offerto. Ora, come possiamo noi
decidere su di cid se non abbiamo un disegno da cui risulti
quali sono questi muri od opere, e che servizio prestino?

Si dice che una parte di questi muri servono di sostegno
alla strada ferrata, uwalira parte di riparo dai venti... -

BALEOCAPA, ninistro det lavori pubblici. Se mi per-
melle le dard una spiegazione di fatto, opde il suo discorso
proceda pil facilmente. Non & che il muraglione serva parte
ad uno scopo, parte ad un altro; esso, per tutta la sua esten-
sione, & destinato principalmente a sostenere il grande ler-
rapieno su cui posa la sirada ferrata, ma giova pure sll’ap-
prodo pei hattelli.

DELLA BMOTTA. Ringrazio il sigoor ministro delle sue
spiegazioni, ma queste vengono appunio anche in appoggio
di quello che ho detto, che manchiamo di riscontri di fatto, e
se avessimo avuto un piccolo disegno topografico avremmo
potuto farci un’idea pit chiara della questione.

11 signor ministro ha parlato nel senso hensi di domandare
la somma pecessaria, direi, matcrialmente, a soddisfare que-
ste spese, indicando che, qualunque fosse per essere il debito
del municipio di Arona, figurerebbe come attivitd di altro
bilancio, e non torrebbe Ia necessila di autorizzarlo a pagare
sul bilancio dei lavori publlici questa spess, ma ne ha parlato
altresl come se i lavori fatti fossero tuii’alire cosa di quella
del porto gid in pregetio, avuto in vista dal wunicipio di
Arona, nel fare la sua offerta. Di piidl, il signor ministre ha
parlate in on scnso in cui wmostrave assolutamente di non
avere per nulla intenzione di sottoporre 2i tribupali la que-
stione, se Arona dovesse o ne contribuire; d’altronde non ci
disse il Ministero, e sarebbe bene che ci dicesse, se ha ionter-
pellato il municipio di Arona in propesito del pagamento
delle lire 50,000 suddette, e se Arona siasi rifiutata a pagare
per tale o tal altra ragione. Quesli sono tulli dati di fatto in
mancanza dei quali rimane vags e confusa la discussione del
punto incidentale che ha pure la sua imporianza sella que-
stione di massima intornc al progetio di legge.

Non mi pare che la diseussione sia finora giunts a tal punto”
da potersene fare chiara opinione. Quindi io deploro che il
progetto sia venuto imwmaluro, senza quegli schiarimenti di
fatto, i quali avrebbero, a parer mio, evilate molle discus-
sioni, e ci melterchbero nel caso di sapere anzitutte ben
comprendere quale sia la natura delle opere di cui con que-
sto progetio si chiede auforizzata la spesa, e quale relazione
abbiano queste opere coll’antico progetio del porto, e sein
parte siasi gid provveduto con quelle a quanio Arona aveva
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in vista quande ha fatto Ia sva offeria éi lire 50,000 per la
costruzione di un porto.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. 11 Ministero
ha presentato il progetto con tutti i dettagli.

ToRELLE, relalore. Comincio a rispondere alle osserva-
zioni fesié messe in campo dall’onorevole Della Motta; in
questa legge, come in tutie le altre, e pit specislmente dove
vi sono disegni e piani, guesti si mandano alla Commissione,
e taiti i deputati hanno il diritto di recarsi a prenderne vi-
sione; se in ogni legge che riposa sopra piani ‘e disegai si
dovessero riprodurre anche in piccola scala e distribuire ai
singoli deputati, io credo che si farebbe uwna spesa del qua-
druplo di quella che si fa.

Se il deputato Della Moita avesse desiderato vedere il
piano, non avrebbe avuto che a chiederlo, ed io mi sarei af-
frettato a darglielo.

Rispondendo ora in merito alla questione principale, io
credeva realmente che Ja lettura deli’ordinato del Consiglio
comunzle, siccome € quelle che costituisce il debite che si @
assunfo la cittd di Arona, servisse ad illpminare tutti sulia
vera natura dell’offerla; ®i sono inganpato, perché scorsi
che ha illuminato taluno in wodo un poco singolare, come,
per esempio, Ponorevole Farina. Avendo letto quest’ordinato
piit volte che non Fabbia fatio Pencrevole preopinante, potrd
forse precisarne meglio il sigaificato.

I’ordinato consta di due parti nettamente divise. Una ri<
g_uarda il concorso per venire in aiuto alla ferrovia, ed & la
cessione dci terreni necessari per erigervi la stazione. Il co~
mune si ¢ assunta softe questo rapporto una obbligazione
molto lata, non specificando tampoco un perticato, ma sotio-
ponendosi alle esigenze di quanto occorreva per la stazione.
Il municipio ha mantenuto scrupeolosamente la sva promessa;
né si creda che fu poca cosa se si considera che i terreni ivi
adiacenti furono venduti 4 o 5000 lire la perlica milanese,
che equivale a circa 50,000 lire Ja giornata. Cominciamo dun-
gue a constatare un sacrifizio che fu fatlo senza la minima
esilanza, e questo come prova del buon velere del comune,

La seconda parte & guella relativa al porto.

Ieri, quando non si conoscevano bene i termini, si melteva
da talano in dubbio che vi fosse precisamente questa espres-
sione: pel porto; ma questo dubbio non pud pin oggi aversi
da aleuno, poiché la cosa & nettamente definita. L’ordinato
del Consiglio dice inolire che: il porito & un bisogno senlifo
da piv anni.

Quindi dobbismo cominciare ad eliminare I'idea che veleva
mettere avanti Ponorevele Depretis, che era un’offerta per
la sirada ferrata sotfo alira forma della prima e nulla pi. B
dunque un bisogno sentiic da anni, ed Infatti questa cittd ha
in ora un piccolissimo porto che non serve a confenere il
quario delle barche che si preseniano nei giorni di mercato,

1i fare un porte era pel Governe una necessitd dipendente
anch’essa dai bisogni dello Stato, e se ii comune non avesse
offerio nulla, non credo che sarebbe venufe in menie a nes-
suno di non voler fare il porto se la ciitd non vi concorreva;
in quella vece il comune si offri spontaneo, ma naturalmente
per concorrere ad opera che lorni vlile anche al comune. Ora
qual ¢ quest’utilita? E quella che_deriva dal sostitairsi un
porto grande al suo piccolo. Ora vediamo se ii semplice mu-
raglione che serve come un lato del porto adempie a guesta
condizione.

Ieri ebbi gid onore di dire alla Camera che il muraglione
fu eretlo in quella parte dellaspiaggia che offriva il luoge pit
sicuro di sbarco per molte barche; dissi ancora che, essendo
contemporaneo arrive e quasi contemporanes la partenza,
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una linea estesa era un vero bisogno; ma ben lontano dal
soddisfare a guesto, il muraglione ba toile il cemodo della
spiaggia ; dunque non & ¢erto soito guesto rapporto che pud
dirsi utile, Ma si dice : anche fatto il circolo iatiero, ossia il
porte compiuato, mon cambiasi la mainra di quel lato. Ri-
spondo che il parto compinto wmi ¢i "utile della sicurezza per
tutte le barche.

Ecco quello che si voleva, sapendosi benissimo che il mu-
raglione avrebbe {olto Puso di quella spiaggia; ma ora non
si ha quella e non si ka la sienrezza. Ma Vonorevole Farina
parmi abbia deito che, se ritenevasi il porio abbasianza
buono pel Governo, essere lo doveva anche pel comsune,

Anzitutto mi si permetta di osservare che il giudizio dei
periti & tottaltre che un gindizio che accenni in modo asse-
lato a questa sicurerza che le opere attuali bastino; & un
supposto, & tina speranza che basti per ora; ma, presein-
denda da questo, non €& esallo il dire che, perch® serve ai
batielli a vapore, serve anche pel comune 4’Arona. Appunto
perchié serve ai battelli quel Yuoge devrasempre essere sgom-
bro dalle barche ; le due scalee sono certo sufficienti pei bat-
telli ¢che non arrivano a 10, a 20 e pid assieme, ma ad uno «:d
uno ; ma ponete il caso non solo possibile, ma ordinario di
tulti i giorni di mereato, quando eniro un breve spazio di
tempo arrivano €0, 80, e nell’epoca delle vendemmie, per-
fino {00 e pil barche, e poi dite se saranno due scalee che
possanoc. servire ai bisogni, o se Pessere sufficiente pei vapori
possa essere ragione che & svito questo rapporio sufficiente
anche come porto pel comune ; quesio sarebbe un giocare di
parole, perché perto non pud esserio nei senso che deyes-
sere sgombro dalle barche, altrimenti non vi si possono mue-
vere i vapori, come nen 1o ¢ nel senso che difenda dai venti.

L’onorevele Farina dice che, secondo il nuovo progetlo in-
noltrandosi 24 metri pill a settenirione, si ha un promontorio
che serve di un lato del porto. Questo & verissimo, ma pei
batlelli a vapore, perché essi possono profittare di questo
prolungamento, ma non per le harche comuni le quali non ne
possono prefittare, Quindi sussiste pienamente che, fatto il
muraglione, ron si pud dire esista il porto quale & centem-
plato nell’ordinato del eomune, il quale diceva volere con
questo rimediare ad vn bisogno sentito da pit aoni; ora si
vorrd dire che il bisogno fosse di questo muragiione e non
piuttosto di un porto circondato dai quatiro lati e difeso dai
venti ?

Dungue vede la Camera come dopo questa esposizione dei
falti che spiegano anche i veri motivi deil’ordinato del co-
mune di Arona sarebbe veramente singolare il voler dare a
quel muraglione, ora tanto discusso, il tifolo di porto. Del
resto 1o posso assicurare la Camera che probabilmente non si
verrd a guestione alcuna dinanzi ai tribunali, quantunque io
creda che qualunque nostra decisione non potrd mai cambiare
1a natura della questione che & essenzialmentie giaridica; ma,
ripeto, io sono intimamente persuaso che non si verrd a tal
uopo dinanzi ai tribunali, perché quel comune che ha dato
prova di essere cosi pronte ad adempiere alla sua prima ob-
bligazione che era quella di dare i terreni, non si mostrerd
certamente da meno, rispeifo a questa sua seconda promessa.
Certo perd che, se si protendesse tal concorso pel solo mura-
glione, avrebbe, non uno, ma cento diritli di opporvisi, ma,
sussistendo sempre nel comane il bisogne di un porto, si pe-
trd venire d’accordo col Governo e fare tal opera che sia di
atile a tuiti, e che mentire torni utile anche alle Stato per
anmeniare la sicurezza del porlo, serva pure allo seopo cui
mira, ed ha mirato i} comune di Aropa, gquande decrelava il
sussidio, ‘
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¥FAmINA P, Non ¢ certamente per negare chiaroveggenza
al deputato di Arona che io mi sono opposto alle sue osser-
vazioni, ma essendo esse in favore di quel comune, mi &
sembrato che se ne polessero opporre alecune altre desunte
dalle norme generali. ,

Ora in tolti i porti dello Stato i muri di sostegno dei ter-
reni, i terrapieni sone considerati come opere del porto, e
ne viene pagata una parte dalle citld che posseggono il porio
medesimo.

L’onorevole signor ministro ha citato ’esempisa di Genova ;
ma parmi che quesia citaziene stia appunto controla sua tesi,
‘perché, se quest’opera si facesse a Genova, Genova invece di
concorrervi per 50,000 lire, come dovrebbe Arona, vi con-
correrebbe pei tre decimi portati dalla legge.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Portati dalla
legge ! )

FamiIna P, Conseguentemente vede il signor ministro che
egli, invece di addurre una ragione in sua difesa, ne ha ad-
dotta una contro di sé.

Se non che 'onorevole deputato di Arona disse che, quando
il Consiglio di quelia citti opind che fosse necessario un porto,
aveva in vista la navigazione che esisteva allora, e voleva un
porto adattato alla navigazione che si faceva in quel tempo.

L'onorevole deputaio di Arona cadein errore, a parer mio.
Arona voleva un porto adattato alla navigazione chie avrebbe
avato luogo in segaito alla costruzione della strada ferrata,
Ora la navigazione che avra luogo in seguito alla costruzione
della strada ferrata & quella che si fa coi batielli a vapore, e
non pil colle barche, perché ovunque la vavigazione ordina-
ria & venuta a concorrenza colla navigazione a vapore, spe-
cialmente nei casi di navigazione di costa, questa ha fatfo
cessare pressoché interamente la navigazione a vela, e visié
sostituita.

Ora, secondo I'onorevole deputato di Arona, che cosa av-
verrebbe? Avverrebbe che Arona avrebbe votalo quella forma
di porto di cui non avrd bisogno, escludendo quelia di cui
avra bisogno effettivamente. Dunque precisamente a termini
del deliberato del comune di Arona, esso deve essere tenuto
a concorrere in questa spesa.

Del resto mi pare che, a fronie di queste osservazioni, a
fronte della generalitd del modo, con cnii muraglioni che
sostengono i terrapieni sono considerati in tutti i porti dello
Stato, non si possa assvlutamente rivocare in dubbio, che il
muraglione di Arona nor sia ad un tempo anche un’opera di
porio, perché, se serve da una parte a sostenere la stazione
della strada ferrata, serve dall’altra, come lo disse lo siesso
signor ministro, a facilitare-I’approdo dei baltelli a vapore.

Ma, si dice, questa non é un’epera che ripari dai venti. Io
rispondo: o P'opera serve per i battelli a vapore, ed abbiamo
gia mostrato, e per le norme generali e per Iz natura della
navigazione, che si deve necessariamente sostituire a quella
attualmente vigente a vela, che Popera & di porto, oppure
non serve per i battelli a vapore, ed ailora io dard Ia palla
nera, perché é inutile che spendiamo 300 mila lire per un’o-
pera inetta ad adempiere il principale ufficio cni & destinata.

O serve o non serve. Se serve, & opera di porte, ed ap-
punto perché serve deve essere considerala come epera di
porto ; se poi non protegge dai veati, allora mon si faccia,
perehé gettiamo via 300 mila lire.

Da questo dilemma non si sfugge. Ma il Ministero non pud
presentare la legge e dire che P’opera & inutile ; dunque deve
anche ammettere che & opera di porto, perché é sufficiente-
mente riparata, e serve a queila principale e pil grande
navigazione, che cold deve necessariamente avere luogo.

Da cid parmi dimostrato che Arona deve concorrere per-
ché quell'opera non pud considerarsi altrimenti cbe come
opera di porto adattata alla navigazione a vapore che siso-
stiluisce alla precedente a vela.

Per conseguenza io credo che non si possa esonerare Arona
da questo concorso.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Depretis,

pEPRETES. 1o sard breve. Quali fossero le intenzioni del
municipio di Arona quando deliberd di offrire 50 wmila lire.
come sua quota di coencorso neila spesa del porto, io credo
che noi possiamo desumerlo dalle parole profferite dalle
slesso signor ministro quando apnurciava alla Camera que-
stofferta, Egli diceva: « gli studi fatti assicurano potersi
quesi’opera attuare colla spesa di lire 300 mila, 1a quale non
andava taita a carico deli’erario nazionale, perché i citiadini
di Arona con.ispontanea deliberazione del Consiglio comau-
pale, che molto li onora, non solo offrironoe alio Stato gratui-
tamente il Lerreno cccorrente alla stazione sino alla riva del
lago, ma per la costruzione di questo aggiungono del proprio
denaro lire 50 mila. »

Se il municipio di Arona avesse offerto questa somma solo
come eorrispeltivo di un vanfaggio che mirava ad otfenere
per suo conto proprio, in che consisteva questa generositd
che il signor ministro veniva ad encemiare innanzi alla Ca-
mera ? Come mai il ministro avrebbe potuto mettere innanzi
questa cifra delle lire 50 mila per far apparire minore la
spesa di lire 300 mila che lo Stato doveva assumersi se I’ac-
cennata somma di lire 50 mila fosse stata offerta non per
scemare Ja spesa dello Stato, ma ip compenso di tanti speciali
vantaggi che dovessers derivare al comune? lo credo che,
interpretando schiettamente le parole del signor ministro,
esse non hanno altro significato fuori di questo, che Vofferta
di Arona era faita allo State in comypenso dei vantaggi che
derivavano generalmente a quella cittd dalla sirada ferrata
e dalle opere relativa al porto, &d in diminuzione della spesa
cui lo Stato si assoggettava,

il signor ministro diceva che questa cfferta fa fatta un anno
prima, ed il depatato Torelli aggiungeva che si sentiva, da
molto tempo, il bisogno del porto, e che per questo antico
bisogno, indipendentemente dalla sirada ferrata, si ¢ fatfa
PPaccennaia offerfa,

Che si sentisse il bisogao up anno o piu anni prima, io nol
contesterd; ben mi preme di constatare che si & detto che si
sentiva questo bisogno solo quando era presentato o stava
per presentarsi il progetto di legge relativo alla strada fer-
rata. La Camera si sovverrd come in quella circostanza vari
municipi desideravano che la strada prendesse una piuttosto
che uwaltra direzione. '

Cerfo non mi si contenderd che, se allora il Governo avesse
detto al municipio di Arona, badate: lo Stato ha d'uopo del
vostro concorso per 13 somma di lire 50 mila; oh! sicura-
mente per otienere 'immenso benefizio della strada, il mu-
nicipio di Arona avrebbe fatlo un sacrifizio ben maggiore. 1l
deputato Torelli ba aggivnto che il comune di Arona vuole un
porto che serva ai suoi bisogni pariicolari, quindi che bise-
gna costrurre un porto cbe sia cinto da tre lali e sicuro dai
quattro venti, che serva nen solo alla strada ferrata, ma an-
che per il minuto commercio aronese,

Ma il municipio di Arona doveva spiegare chiaramente
queste sue belle pretese; doveva dire che non intendeva di
sborsare le 80 mila lire s2 non nel caso in cui il porto fosse
costrutto in quelle determinate properzieni. Ora questo non
fu detto. Del resto veda la Camera dove ci condarrebbe il si-
stema del signor mirisiro ¢ dell’onorevole Torelli.
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Chi € competente a decidere se quesie opere bastano ad
assicurare il servizio della sirada ferrata ea farsi che si
debba ritenere il porto compiute ? E il Governo. Ammetlete
il sistema del signor ministro, prolungate pure ancora il my-
raglione, costruite uno o due moli di difesa del porto, ed al-
largate quanto volete il bacino: il municipio potrd venire
sempre a dire: queste opere non scno bastanti per servire ai
miei bisogni. Ora veda la Camera se nell’esecuzione di que-
sopera le convenga assoggettarsi alle esigenze pil o ieno
cavillose di un comune,

Tanto il relatore poi che il signor ministro hanne sempre
insistito nel dire che si trattava di un solo muraglione, for-
tunatamente che la relazione parla anche del bacino.

Certamente un avvocato che avesse assunto la difesa della
lite del municipio di Aronaavanti i tribunali, non parlerebbe
né punto né poco del bacins, ma solo de) muraglione. Di-
rebbe, come il signor ministro, che queslo & il sostegao della
strada ferrata che non ha niente a ¢he fare col ports, che
porlo non esiste; questo lo potrebbe benissimo allegare un
avvocato del municipio avanti i {ribunali, ma un ministro
avanti alla Camera, mi permetta che glielo diea, non & que=
sto il linguaggio che deve tenere. 1l porto, bene o mal fatto,
dal momento che presta il suo servizio, dal momente che e-
siste, dal momento che il wmovimento i} pid importante che si
eserciterd in esso pud farsi, io credo che nonsi possa pit
dubilare che il municipic di Arena ¢ obbligato a cencercere
nella spesa,

Io non enfrerd nella questione se si possa dire e stabilire
in questa Camera che il municipio di Arona deve pagare, o
se la questione, come dice il signor ministro, debba essere
portata innanzi ai tribunali. Bepe io sostengo che noi ab-
biamo ragione di dire al signor ministro : perché avete tanio
tardato ad esigere che il comune di Arona coddisfacesse alla
sna obbligazione?

Del resto non crederei difficile impresa il sostenere che
nei possiamo stabilire in questa stessa legge che la quota di
concorso del municipio di Arona nella spesa di costruzione
del porto dev’essere in conformitd della sua offerta defermi-
nata nella somma di lire 50,009, e che guesta somma debba
essere fin d’ora portala in una categoria del bilancio attivo,
Questa anzi sarebbe la decisione la pitt ragionevole a cui si
dovrebbe attenere la Camera.

RATTAZZE, minislro di grazia e giuslizia e reggenle 1l
Ministero dell’interno. Le ultime parole del deputato De-
prelis mi obbligano a fare brevi osseryazioni sul merito della
questione.

Sond due giorni che si discate per vedere se il municipio
di Arona sia o no fennto, in forza dellcfferta che fece nel
4832, a concorrere per 1a somma ¢i lire 50,000 netla forma-
zione dell’opera di che si tralta;la questione dipende dal
vedere se ora si stia formando vn porto, ovvere un mura-
glione ; se il municipio di Arona siasi obbligato a concorrere
nelia spesa pel solo caso della costruzione di un porte, o ve-
ramente 1a sus offerta debba aversi per obbligatoria ancorché
si tratti della formazione di ua semplice muraglione.

Io credo, o signori, che la Camera non possa dare un giu-
dizio in questa materia; il determinare se in virld dellof-
ferta chs il comune fece, come avrebbe potufo farla un sem-
plice particolare, possa in oggi lo slesso comune essere te-
nute al pagamento di una dala semma, il determinare, dico,
se i termini deli’cflerta sieno falicha debbano limitarsi ad una
data epera, oppure debbano estecdersi ad up’opera diversa,
spetta al giadizio dei tribuanli _

H Governo in quesia parle nou

un semplice cen-

traente, ¢ 'obbligazione del municipio d;Arona nasce da un
contratto, dal contratto cioé¢ chesi forma mediante Dofferta
da un lato e Pacceltazione della medesima dall’altro. Ora le
obbligazioni derivanti da un contratto noncadono nel domi-
nio della Camera, e possono tanto meno cadere nel dominio
di una delle parti, Se si ammeitesse la teoria dell’onorevole
Depretis e di coloro che sostengono questo punto, ne verrebbe
che il Governo sarebbe giudice in causa propria, ancoraché
si trovasse in cocflitto con un privaio, ovvero con un muni-
cipio, che nelle materie contratiuali & affatto indipendente
e vuol essere trattato con paritd di ragione.

E dunque manifesto che la Camera non pud dare aleun
giudizio. Cio che essa pud fare supponendo nel municipio la
obbligazione di concorrere per la somma di lire 50,000 nella
costruziene dell’opera in discorso si & di eccitare il Ministero
a far valere tali ragioni. A ci0 si restringe il diritto della Ca-
mera e I'cbbligazione del Governo si & di esaminare se, avulo
riguardo allopera che viene eseguita, Pobbligazione che erasi
contratfa dal municipio di Arona di concorrere nella spesa
per la scmama di lire 50,000 debha produrre il suo effelto
giuridico. Macio & affatto estraneo alla questione aftuale,
Ora di che si tratta? Ora traitasi di vedere se si debba o no
concedere la somma di lire 500,000 al Ministero dei lavori
pubklici per lg costruzione dell’opera progetiata.

Gli onorevoli oppositori diconc: non vogliamo dare che
250,000 lire perché il municipio di Arona deve concorrere
per la eoncorrente di lire 30,000. Perd il municipio di Arona
crede di non dovervi cencorrere ; spetterd dunque ai tribu-
pali il decidere; ma intanto mentre non si sa ancora se detto
municipio potrd essere costretlo a pagare detts somma, se
la Camera non concede il credite di lire 300,000, PPopera
non si compie. Il volere dunque ridurre 12 somma dimandata
a 250,000 lire ¢ lo stesso che negare al Ministero i mezzi di
eseguire l'opera. Cio che deve fare la Camera si édi conce-
dere la somma cliiesta di lire 300,000, ed eccitare il Mini-
sterc a far valere le ragioni pel pagamento della quota a cui
si obbligd il municipio di Arona ; dato pei che esso municipio
venga condannato, egli verserd la somma dovuta, non gii
nella cassa del Ministero dei lavori pubblici, ma in quella
delle finanze. Frattanto I"opera non si poirebbe eertamente
eseguire con questa semplice ragione di credito che potrebbe
scomparire dinanzi ai tribunali; per eseguirla richiedesi una
scmma di cai il Ministero possa effettivamente dizporre. .

Per gueste considerazioni ie non enirerd ad esaminare se
Ia cittd di Arona sia o non sia tenuta ad eseguire il promesss
€ONcorso,

La questione & grave, ed a ragione appunto della sua gra-
vith non conviene che in una discussione parlamentare si
meliano innanzi certi principii che potrebbero per avventura
indirettamente influire sull’azione dei tribunali, ed in certo
modo pregiadicare al’amminisirazione della giustizia.

E pertanto pregherei la Camera di nor fermarsi maggior-
mente sopra questa controversia, ma di voler approvare, se
lo trova accettabile, il progetto del Ministero,

mELLANA, Jo accelto intiera la logica argomentazione
dell’onorevole guardasigiili; ma osservo che tutto il sue
stringente raziocinio poggia su di una base che non esisfe,
Egli ha supposto che 1a legge per la cosiruzione di nn porto
in Arona di gid sussisla, e che votando quella legge, la Ca-
mera abbia di gid accetfata e quindi resa perfetta I’cblazione
deile lire 50,000 fatta da Arona; all’incontro deve ricordare
che Ia domanda fatla di un credito per la costruzione di quel
porte nel bilaneio del 1854 fu respinta dalla Camera; che la
legge da poi proposta per tale oggelto nel giugno scorso non
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veune né discassa né approvata, e cosl la questione & ancora
vergine e cliv quing rimaane guesiione legislativa e nen giu-
diziaria, perehé quella proposta dagli Aronesi non & ancora
da noi sccelfata...

MATTAZZE, minisiro di grozia e giustizia e reggents il
Minisicro dellinterno. Se non & accetiata vaol dire che il
raunicipio la ritirerd, appunto perché non gli pud nascere
obbligo salvochd in forza delPaceettazione deli’offerta.

MELLANA. Lo so aitche io che il contratto non € perfolio
e che quindi pud quel municipio ritirare la sga offerta ¢ ri-
dersi ¢i un gludizio ove glielo si volesse intentare, ed é per
¢i0 che insisto perché vi si provvegga legislativamente. E sa
il signor ministro la ragione per la guale pud ora impone-
mente quel municipio rilirare la fatia offerta 2 La ragione si
& perché il suo coliega, senza essere aulorizzaio, ha posto

‘mano alle opere, e vi pose mano senza definilivamente vin-
colare il municipic. Ripelo quindi che la sua argomentiazione
mancava di base, inquantoehd non si tratta di vedere qui se
PPofferta faita e non acceitata possa legare ancora quel muni-
cipio; ma si traita di vedere se la Camera voglia assentire
fondi per 12 costruzione di un porte ad Arena (i lavori gid
fatti sono on falte, mon un diritto, perché incostituzional-
mente principiaii) ; quindi la Camera, nel dare Passenso per
{ali lavori, pud apporre la condizione del concorso del mu-
nicipio di Arona; se quel municipio si rifintasse, ’opera non
sarebbe eseguita ; per le opere gid arbilrariamente eseguite
vi pensera il Ministero. Noi intante, metiendo la condizione,
siamo nel nostro diritio e facciamo quello che giustizia esige
facendo anche P’inferesse delle finanze nazionali.

MICHELINT & 8. Alle cose deile dal signor ministro ha
gid risposto 'onorevole Mellana,

Essendo Ia prima volta che il Parlamenio si occupa di que~
sto affare, pon ha potuto sinors esservi coniralto, per man-
canza di una delle parii contraenti. Se l'onorevole ministro
avesse mantenute le promesse fatte quando preseniava la
legge si dovrebhe far ora il contratio,

Is ammetto poi Vesposizione dei fatti guale ’abbiamo udita
dall’oncrevole relatore, ma da essa wi pare doversi dedurre
essere perlo meno dubbia 'inferpreiazione della deliberazione
di Arona. :

Gli onorevoli Farina P. ¢ Depretis credeno che il musi-
cipio € obbligato a pagare le 0,000 lire; cradono Popposto
’onorevele ministro del laveri pubblici ed il signor relatore,
‘Spetia ai tribanali ad interpretars quella deliberazione.

Noti la Camera che quesio siesse progetlo, dicui ora pey
la prima volfa ci occupiams, porta il titolo di costruzione di
A porio sul lago Maggiore, e di porto appunto si parla nel

‘testo detla legge ; dunqne voi volaie costrurre un porto,

Ad ogni modo ripets che spetia al iribunali il decidere;
ma spetta a noi il tulelare gPlinteressi della nazione; epperd
io dico & ministro che, ove il coniune di Arona ricusi di pa-
gare, esso deve azionarlo in giudizio j anei, siccome le 50,000
lire formane un reddito del Governe, eosl esse deveno essere
inseriite nel bilancio attivo del 1856 ad apposita categoria. To
Apviio a farlo Ponorevole relatore, che so essere membro
della Commissione di quel bilancio.

~ Che, ge per avventura le finanze dello Stalo dovessero per-
dere quelie 50,000 lire, se { tribunsli assolvessere il munici-
‘pio di Avona, ailora io eon potrei dare wolla lode ai signori
ministri dol modo con cui essi hanno tutelati glinlerassi della
nazione,

Come ? 8i fa una spesa cos) grande, unaspesa di olire mezzo
milione, la quale torna grandemsnte ulile alla cittd di Arona,
© questa citld non vi concorre 2 Ma ¢id & coutrario non sola-

mente ai principii geperali di tegislazione, i quzli dicono che
ubi est commaodun, ib: et Hnconunodum, ma & anche contra-
rio ad altre leggi nostre che regolane materie identiche. Dif-
fatti il regolamento del 1817, che determina la compelenza
delle spese dei pouti, strade ed altre opere pubbliche, & ba-
sato principalmenie sul principic chie questo concorso debba
avere luogo in proporzione dell’utile; parimente la legge che
abbiamo sancita, non € guari, sepra i porti, ha pure per fon-
damento Jo stesse priucipio, 8i sggiunge che alla costruzione
delle strade ferrate, che si sono fatte, sono sempre concorse
anche le provineie ed i cemuni che ne sentono uiilitd. Per e-
sempin, la provincia di Cuneo, i comuni di Cuneo e di Fossano
hanno fatlo sacrifisi, ed & giustizia perché si facesse la strada
ferrata sino slle vicinanze di quelle ciitd.

Questa regola applicasi anche alle strade reali ; per esem-
pio il ponte sopra Stura presse Cunee & stato costruilo col
concorso di quella divisione. Ora dunque perché il comune
di Arona dovrd essere esente da questo concorso ? Perché, se
si fa upa spesa raggunardevole che tornerd molto utile a quella
cittd, nen devrd essa concorrervi? Ripeto non essere mollo
da lodare i msinistri i quali non ne hanao obbligata,

PALEGCAYS, minisiro dei lavori pubblici. Osserverd
solo che non sta il principio posto in campo dall’onorevole
deputato Michelini che in tutte le epere pubbliche, che sono
anche atili alle provincie ed ai comuni, debbano pure con-
correre € comuni e provincie.

Questo non & un principlo assoluto, giacché pelle spese
delle sirade reali, per esempio, non concorrono pé i comuni
né le proviacie, e nelle strade ferrate delie Stato, né provin-
cie né comuni sono mai stati chiamati ad obbligaiorio con-
corso. Perché, se altrimenti fosse, non si sarebbe dovuto far
concorrere Genova, Alessandria ed alire cittd che si trovano
sulla linea della strada ferrata eseguita dallo Stato? Egli ha
citato il comune di Cuneo che ha concorso nella costruzione
della ferrcvia; ma il caso & ben diverse. Quel comune ha cid
faite per decidere una sociefd privata ad eseguirs I'opera.
Questa societd ha fatto i suo} computi, ha racecito capitali, e
quindi ha deite al municipio di Caneo : io condurs0 1a strada
fino alla vostra cittd se voi concorrercie nella spesa; cid, ri-
peto, nulia ha che fare col pripcipie, in forza di catsi vor-
rchhe obbligare la cittd di Arcna a eoncorrere in dipendenza
dell’ovlazione che ha fatto.

Né io ho mai detto chie mi rifiuterd a promaovere il paga-
mento della somma offerta ; solo dico che, se il comune sard
condannato, aliora esso pagherd le 50,000 lire, ma che frat-
tanto io non pnsso ora valermi di quesia somma per far pro-
gredire i lavori.

BELLA 2OTEL. 1o aveva chieslo qualehe spiegazione ia
sussidio alla mia ignoranza sui dati di fatto da cui dipendeil
gindizio dell’ineidente relativo al concorso di Arona, incidente
il quale mi pare abbia anche ura grande importanza circa il
giudizio stesso della legge, perché si traita di una spesa la
quaie non 5o se vada d’accordo con queila che era gia stata
pregetiata e preseatata alla Camera per la formazione del
poric di Arona, perché si tratta di spesa per la quale si do-
manda un bill di indennitd che sarebbe pit rilevaute se si
tratiasse non solo di sapare una irregolaritd di forma nel
wode di esecuzione, ma anche vna mutazione per cui si pe-
ricolasse di perdere la somma offerfa dal musnicipio di
Arona, ' .

Quando io. ho sentito che il signor relatore mi esibiva
carie e lipl ho ereduto che avrei frovalo in esse tailo quello
che poteva desiderare, quasi mi credeva di dovermi in cerla
manivra rimproverare di non aver domandato spiegazioni. e
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visione dei tipi prima della pubblica discussione; ora perd
debbu dirve che la cosa é futto altrimenti, mentre le carie da
lui esibitemi non midanno per nulla la luce che io chiedevya,
I tipi circa la linea e la forma del mauraglione non dicono
niente sulla localitd e sugli effetti di questo murazzo.

Io domandava di vedere quale fosse veramenie il servizio
di questo murazzo, quale fosse 1a sua relazione col promon-
torio, di quale utilifa divenisse percid il promonterio riguardo
al servizio del porto, per poter decidere se questa opera fosse
o tatlo od una parte del porto costruendo. -

Dai semplici disegni del murazzo non si pud vedere nulla
di ci0. Il murazzo potrebbe benissimo essere posto in quaiun-
que luogo, aver costato le 300,000 lire, ed essere stato fatio
con ogni desiderabile economia; ma da ¢io non si pud con-
cludere in che ragione esso sia verso i venti, né come e
quanto valga a riparo delle navi, e alle utilitd che si atten-
dono dal porto. .

La spiegazione che io desiderava e le mie osservazioni
non credo che fossero affatto fuor di luogo, trattandosi di una
questione dipendente in gran parie dai dati topegrafici; io
veggo spesso unite ai progetti di legge di tal fatta pon gia
le copie dei disegni che si fanno dagli ingegneri per la co-
struzione delle opere (e per veritd non mi venne maiin capo
di chiedere questo nel nostro caso), ma vedo spesso uniti ai
progetti di legge dei ercquis faiti a semplici grandi linee in-
dicanti la localith. Ed io credo che la discussione sarebbe
stata molto meno confusa se si fosse potuto vedere qumal linea
si sia seguita in quest’opera, e cowme i} nuovo muro si con-
giunga al promontorio, come serva di sostegno alla strada,
come di riparo alle navi, '

Del resto, io credo benissimo che, quanto alla questione
legale, non sarebbe qui il caso di discuterla; quanto alla
finanziaria io stimo cerfamenie che, se si approva guesta
spesa, deve essere tenuto calcolo dell’offerta di Arona, e deve
essere iscritta nel bilancio ; e tanto pit la si deve inscrivere,
quanto piti nella Camera stessa si fecero molte difese del
musicipio di Arona, come per assolverlo da questa spesa.

1o non credo che lo Stalo abbia a passarvi sopra senza nem-
meno esperimentare quali possano essere le sue ragioni. Se
avessimo gid una negaiiva del municipio, sarebbe il caso che
il Ministero ricorresse ai {ribunali per obbligarlo alla osser-
vanza della sua offeria, a tilolo e misura, ben s’intende, di
ragione; ma noi sappiamo ora, per quel che dissero gli ono-
revoli signor ministro e il signor relatore, che in realtd il
municipio fiacra non si € rifiatate. Speriamo che non rica-
‘serd la sua offerta, ma appunto perché si sonc deile molte
cose or ora nella Camers, che tenderebbero ail’opinione che
abbia ragione di esonerarsi da questa spesa, e gli varrebbero
a difendersene, io credo sia tanto pid necessario inscrivere,
qualora la legge passi, in bilancie 1a saa offerta delle 50,000
lire, appunio per ovviare ad ogni sinistro effetto di queste
difese.

Del resto se il comune fard delle difficoltd, allora giudi-
cheranno i fribunali.

PrRESIDENTE. La parola spelta al deputato Pernati.

prEENATE. Jo ho chiesta la parola per fare alcune osser-
vazioni essenzialmente di fatto sulla questione che ci trattiene
da due giorni. Non {ratterd Ia questione dal punio di vista,
soito cui la pose 'onorevole deputato Deprelis. Egli diceva
che il concorso di Arcena deve essere mantenuto fermo, per-

ché Arona aveva volato con esso determinare P'arrivo della

forrovia in Arena e la sua congiunziome cold colla naviga-

zione., .
Su questo puato non mi arrésierd; ¢ una questione di

‘buona fede; si tratta di conoscere quale sia stata la vera in-

tenzione del comune di Arona ne! fare la sua offerta, e gli
argomenti ne furono sviluppati.

Io stimo opportune di entrare pinttosto in una questione di
fatto, di indagare cicé se siansi adempiti gli estremi previsti
in quella offerta faita per la costruzione di un porto,

Signori che cosa € un porto? Non ¢ aliro, io credo, che
un complesso di opere tendenti a stabilire ur comodo e re-
golare approdo, ed a dare alle navi la difesa di cui hanno
d’uopo contro i venti e le hurrasche.

Ora vedidamo se ¢id & stato o viene eseguito col progetto
dei Ministero.

1i progetto, come vi fu espresso dall’onorevole signor mi-
nistro e dali’onorevole relatere, consiste in un gran mura-
glione ed in uno scavo sopra una farga zona. Abbiamo vedato
che il muraglionie si protende fin sotto il promontorie nafu-
rale che sporge inferiormente ad Arona. Questo- si fece con
otlimo consiglio, imperocché credo che, mediante quest’o-
pera, si rende inutile quella ulteriore di un porte, infeso nel
rigore della parola, e che, se queste si facesse, sarebbe una
spesa sprecaia,

Infatti, per quanto concerne I’approdo, é chiaro che, sopra
una linea di 120 metri, quanto & iange questo muraglione, si
ha uno shareco comodissimo. L’oporevole Torelli diceva che
€850 non basta pei 100 o 120 battelli che vengono nei giorni
di mercato in Arona ; il minisiro diceva: io non voglio che ai
piedi di questo muro vi sia isgombro. Danque, dicono, esso
non serve per il commercio di Arona; ma io osservo che il
muraglione sard cestrutto in modo che debba essere al piano
dei batielli a vapore, cosicché, nella sua parle superiore, ser-
vira al carico e scarico dei medesimi. E siccome dal muro
discendono varie scalee, é evidente che per mezzo di esse il
muro servira per i piceoli battelli.

Dunque & chiaro che i piccoli batielli possono anche ap-
prodare a questo muraglione, Perd il signor ministro diceva :
io voglio che il sito sia sgombro; risponderd anzitutfo che, se
si vuole che questo muraglione assolutamente sia sgombro, a
molto maggior ragione si sarebbe dovuio volere che fosse
sgombro il muraglione che doveva formare il lato verso terra
del porto medesimo. Eppure voi ammellevate ed ammetiete
che, ove si facesse un porto,i piccoli batielli d’Arona se ne
sarebbero serviti. Non v’ha ragione di differenza di tratfa-
mento, e Pappredo dovrete, colle opportane cautele, per-
metterlo ora in questa rada assai pitt facilmente che nel portfo,
perché egli ¢ chiaro che il movimento enire un porto & molto
pili imbarazzato di quello che sia lungo un muro che presenta
una linea retfa.

punque non crede che possano siare queste conirarie
osservazioni, e ritengo che per Papprodo dei battelli gioveri
pill questo muraglione che non il porto, talché deve sussi-
stere Vofferta del concorso d’Arona.

Se questo progetto adempie alla prima condizicne di un
porto, quella cioé di facilitare 'approdo delle barche, ora
intendo di provare che 'opera progettata serve anche alla
difesa delle barche medesime, ¢ questo & PPoggetto speciale
per cui si pud dire che essa tien luogo perfetiamente di un
porto. Ed infatti avete sentito, 0 signori, che questo muro si
interna fin contre un promontorio naturale, e che lo scavo si
porterd parimente fin sotto il promontorio stesso. Gio fard si
che dietro questo promonlorio le navi saranno naluralmente
difese, e per provario mi occorre di fare alla Camera presenti

alcune cireostanze di fatto. o )
1l lago Maggiore & dominato, si pud dire, da tre venti. 1l

prime di questi € denominatlo Imerna esso muove dal sud e
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da Arona si imnoltra e si rinforza sul lago cost che diventa
anche burrascoso, arrivands a Pallanza, ove si divide in due

rami, di cui uno tende alia Svizzera e Paltro nell’interno verso

Feriolo e Fondo Toce. Gli altridue venti scendonoda seiten-
trione, e si biforcano 'uno a ponente, e si chiama Mergozzo,
e I'aliro a levante, esi chiama Maggiore o Locarngne. Molli
punti del littorale sonc battati da totti tre quei venti, alcuni
goltanto da due, e pochi, fra cui Arcna, per effeito deila po-
sizione non si trovano esposti che ad un selo di questi venti.
Posta essa in fondo alla gola del lago presso al suo fermine
voi vedete che il solo veato che possa batterla & quello che
viene da settenirione. Qra, se questo vento & riparato dalla
cittd e dal suaccennato promontorio, & chiaro che nessun
vento molesta la rada che vi sta diefro, e quests & una cireo-
stanga di fatto che vi posso assicurare. Dunque al piede del
muraglione progettato le navi ivi ancorale possons slarszae
perfettamente tranquille,

Ma, si disse, futtavia la rada non & nn porlo, come si ac-
cennava nell’offerta d’Arona; & aperta a tre venii, come di-
ceva Ponorevole Torelli. Ed io rispondo che slteriori richiu-
dimentisono inutili, poiché come ho dimostrato, dal lato di le-
vante e di mezzudl d’Arona non soffia vento, e da settentrione
e da ponente la rada é del tutio riparata. Bunque questi ire
venli, che 'onorevele Toreili rappreseniava come dominanti
1a rada, non esistono. Ho detio poco fa che la spesa ulteriore
di un porto compiuto e chiuso sarebbe una spesa getlata. B
lo provo accennando anche una eircostanza di fatto, impe-
rocché & da ritenere che in quella localitd le acque del lago
apportano sempre dei grandi interrimenti. Tant’& che Pat-
tuale porto d’Arona é sempre interrsio. Non sono molti apni
la ciltd d’Arona, vedendo la spesa grave di espurgare queslo
porto, ricorreva, non so bene, se al Goveruo od alia provincia,
per un sussidio, dicendo che il suo porio serviva anche ad
interessi abbastanza generali per oftenerlo, ma la domanda
credo sia stata respinta. Tant’& clie il porto d’Angera che sta
in faccia ad Arona va soggetto al inedesimo inconveniente, ed
€'questo, io credo, uno dei motivi per cui il Gaverno austrizco
non volle collocarvi i suoi piroscafi, e formd ai medesimi con
molte spese una stanza alirove, cioé & Laveno.

Ora se noi andassime a costrurre a mezzogiorno un lerzo
riparo, ossia un muragiione che stesse di contro af promon-
torio di cui vi parlava, esso avrebbe per effetto di traitenere
le arene che discendono, e promuovere Pinterrimento della
rada che si costruisce. Dungae con quel molo pon si otter-
rebbe lo scopo di difenderla maggiormente dai venti, e la
grave spesa per costruirlo sarebbe gettata, e dannosa anche
alla conservazione del fondo del porto stesso.

Ma di pit, o signori, fo ritenge che, quando quesi’opera
del porto si volesse eseguire, sarebbe una spesa inutile, spe-
cialmente pel commereio 4’Arona; che sia inutile per i piro-
scafi dello Stato non ocenvre accennarlo, perchd, come viha
detto il signor ministro, essi trovano gid con questo progetio
tutle le condizioni volufe per il servizio della strada ferrata,
per un convenienls approdo e ricovero,

Per quanto spetla all’interessc delie navi d’Arona, ritenga
la Camera che il commercio del lago Maggiore si compone
essenzialmente di un movimentio che parte dalle valli supe-
riori della Svizzera e dalle nostre dell’Ossola. Esso consiste in
legna da faoco e da opera, carbone e pietre da faglio, che si
portano a Milano.

Questo movimenio della navigazione non si ferma per
nula ad Arona. It principale moviments d’Arona clire un po’
di generi coloniali provenienti da Genova, che siincammi-
nane verso la Svizzera, e che si distribuiscons sal pacsi

vicini colla navigazione in concorrenza colle strade laterali,
¢ formato daile granaglie.

Ma, siccome non vi & forse in Arona up proprietario di
grosse barche, quesie stanno ove sono i loro cantieried i
loro proprietari, cioé a Casteiletto sopra Ticine, in faccia a
Seste Calende, a Suna, 2 Fondo Toce, ecc. ; vengono ad Arena
per caricare le granaglie nei giorni di mercato, e dopo il
mercato si vedono subito scomparire. E ben mi ricordo ap-
punto che, io che per ben cinque anni ho dimorato sal lago
a Pallanza‘,‘ vedeva sovente che a tre ore dopo mezzogiorno
erano gid arrivati j barconi provenienti da Arona carichi di
grano, poiché prima di sera essi sono tatii ben lontani da
Arona,

Come dunque si vorrd dire che quella rada non serve al
commercio di Arona perché non visi possono riparare in
gran pumero le barche se questo gran nunmero di barche
non esiste ¢

Ma vi & di piti: nen v’ha dubbio che i battelli a vapore del
Governo e delie societd trasporteranno anche i grani; ed io
lo credo per certo, perché il servizio dei batfelli a vapore
celere, economico e ben combinato & 0’ assai preferibile a
quello dei barconi di cui il signor ministro fece gid ana de-
scrizione poco lusinghiera, e la cui forma realmente é molto
rozza; ¢id posto i barconi ad Arcna diminuniranno ancora di
numero, ¢ lanto pid basterd la rada per quei pochi che vi ri-
marranno,

Si dice ancora che nei giorni di mercato vi arrivano 100 o
120 piccole barche, e non sanuno ove riparare.

E vero, ma esse ripartono poche cre dopo, ed alla insuffi-
cienza comunque del porto proprio di Arena supplird Iarada
altuale, e quindi anche pel movimento dei piceoli battelli
che trasporlano le persone al mercato & inutile di fare un
nuovo porto, tanto piti chie anche queste persone preferiranno
ai hattelli stessi i piroscafi, ed il loro numero dovra percid ri-
dursi notevolmente.

Pertanto, se tutli gli interessi del commercio sono soddi-
sfatti con questa rada difesa da quel molo naturale, perchd
non si dird che quest’ opera & tutte quello che si poteva de-
siderare da Arona? lo o credo, e per le ragioni esposte non
credo che sari mai il caso di fare un porto, giacché per evi-
tare questo porto 1’ ispettore Negrelti ha preposto nel suo
progetlo di spingersi pitl innanzi dietro quel promontorio, e
fare gli escavi piti in 14 per approfitiare di quella naturale
difesa,

Se dungue non si vuol fare una quesiione di parole, si am-
meclierh che, se non & un porto & una rada comoda e sicura,
e se Ja rada serve all’ approdo dei battelli e alla difesa dei
medesimi, perché non si dird che fa lo stesso ufficio che fa-
rebbe un porie? Parmi adunque che male a proposilo si
vuole chie Arona non debba pit concorrere, perché non si co-
siruiace un porto, Se si fanno delle opere le quali hanno i me-
desimi effelti, credo che Arona non dovrebbe ricusarsi ali’of-
ferto concorso.

" Ma si fa un’altra osservazione, e si dice : se Arona ricusa,
noi non possiamo, non dobbiamo vincolarla con questa legge;
& una questione da lasciarsi decidere dai tribunali.

Parimi invece non sia il caso di laseiarla alla decisione del-
Paatoritd giadiziaria, perché noi possiame volare eondiziona-
tamente questa spesa, con patio cioé che Arona dia il suo con-
corso, avendo essa un vivissimo interesse a che sia costruita
quest’ opera.

fn tal modo non sard il caso di guestione dinanzi ai tribu-
nali. D'altronde, chi solleverebbe la questione se il Ministero
nel suo modo 4i vedere crede assolutamente che Arona non
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debba pagare? E qui, o signori, wi cade in acconcio un ri-
flesso, ed & questo: come gid si & detto, il signor ministro dei
lavori pubbliei ha presenfato nel mese di giogno scorso un
progetio compinto di un porto sul lago Maggiore ad Arona.
Questo secondo progetlo di porto era, egli diceva, affatfo
cambiato e riformato in seguito agli errori che si erano rice-
nosciuti nel progetto primitivo. Questo porto custava lire
675,000; i1 Ministero vi proponeva la legge nei seguenti
termini: )

« Art. 1. & approvato il progetto relativo all’escavazione
del porto & Arona in data, ecc., che & del complessivo am-
montare di lire 675,000. »

« Art, 2. Verrd stanziata nel bilancio dei lavori pubblici
per Vesercizio del 1835 la somma di lire 314,000 per ese-
cuzione delle opere parziali, ece. »

Or dunque avendo il signor ministro dei lavori pubblici
proposto in allora un progetto di porto in tutta la sua inte-
grita, era allora il caso di dire che Ar(ina, la quale aveva of-
ferto lire 50,000 per concorrere nella costruzione di un porto,
dovesse pagarle.

Ma il signor ministro questo concorso di Arona lo ha di-
menticato, 6 meglio giova credere che non avesse nemmeno
allora la convinzione che fosse dovulo , malgrado che si fa-
cesse il porto completo. Neanche la relazione deli’ onorevole
Torelli, che fa presentata il 30 giugno, fa menzione del con-
corso di Arona. Da cid io desumeo che il Ministero & persnaso
che Arona non é tenuta a concorrere adesso, come non la
credeva tenuta quando presentava il progelto di un porto
completo.

A me pare adunque che qui sia il caso di approvare 'opera
senza impigliarci nella questione legale dell’obbligo del con-
corso, e dal momento che dipende da noi di approvare la
somma di lire 300,000, che souno appunto la cifra corrispon-
dente al progeito presentato dal Governo nel 1853, mi pare
che P’ offerta di Arona non sia eecessiva, e quindi si debba
tener ferma e comprendere nella legge. Se Arona avesse fatto
delle difficoltd, avesse deliberalo in contrario, sarebbe un
altro caso; ma a noi non consta che abbia ritirato I’ offerta
che ha fatta.

Del resto io sono persuaso che Arona non sard cosi cieca
nei suoi interessi per dire che non ha vantaggio in quest’o-
pera. Arona sa spendere bene i suoi denari, essa ha un Con-
siglio composto di persone assai oculate, ma ritengo nel me-
“desimo tempo che essa non sarebbe per rifiutarsi a questo do-
veroso concorso, tanto pii che dal medo con cui abbiamo
votato ultimamente il servizio di navigaziene del lago coi pi-
roscafi dello Stato essa verrd ad avere vantaggi maggiori di
quelli che possa aver avolo finora. Ricorderete, ed & infatti
che, quando il Ministero aveva proposto nel 1853 che il ser-
vizio della ferrovia si sarebbe congiunto immediatamente
senza fermarsi in Arona con quello dei pirescafi, dimostird
che i vagoni carichi di merci sarebbero passati direttamente
dai binari della strada ferrata sui battelli a vapore.

Ora questo non & possibile per ora, poiché il Ministere,
sebbene la proponesse come una ccsa ottima a farsi, e che
fosse sna intenzione di facla enl tempe, allorche insisteva che
la ferrovia da Novara andasse ad Arona, tuttavia non ha poi
pil proposta questa spesa.

1 piroscafi che si son fatti sono sempiici battelli a vapore,
che non possono in alcun modo servire per quest’operazione
di trasbordo della ferrovia coi vagoni carichi. Ne verrd dunque
che Arona diventerd un grande emporio pel movimento delle
merci, e quali dovranno fermarsi cold, giungendo colla fer-
rovia, prima di imbarcarsi.

To ritengo dunque che in vista anche di questa circostanza,
in visfa dei grandi vantaggi che ritrarrd dall’ insieme delle
spese fat{e per la ferrovia e pelia vavigazione, i! Consiglio
comunale di della cittd non ritirerd certo I'offerta, che fece
da principio, di concorrere, ciog, per lire 50,000,

MICHELERE &, B, Domando la parsla,

Voei. Ai votit ai voli!

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Corsi.

comsy. Se la Camera me lo permeite dird pochissime
parole. (Purli! parli/) Se essa volesse adoifare I'emenda-
mento che aveva Ponore di proporle ieri al principio di que-
sta discussione...

PRESIDENTE. Ora siamo nella discussions generale.

comsk, lo voleva fare un’osservazione d’ordine, voleva
dire che se Ia Camera accetfava il mio emendamento sareb-
bero state appianate tatte le difficoltd che occuparono finora
la Camera.

%o sostanza si verrebbe a riscuoiere una quota di concorso
dalla cittd di Arona, senza obbligarla a dare le 50,000 lire,
ché pare ci sia impedimento ad averle. Se credesse la Camera
di discutere il mio emendamento allera forse si finirebbe
piu presto fa discussione,

PRESIBRNTE. Io non ho difficoltd di dar lettera di quel-
I'emendamento, ma non posso interrogare la Camera sul me-
desimo sinché abbia deliberato di chiudere la discussione
generale.

Tale emendamento & cosi concepito s

« Il concorso dello Stato, della provincia di Novara e del
municipio di Aronma nella anzidella spesa verrd prestato a
termini della legge primo maggio 1885 nclla proporzione
seguente:

« A carico dello Stato per sette decimi;

« Concorso della proviseia di Novara per due decimi;

« Coneorso del municipio di Arona per un decimo. »

Il relatore ha facolta di parlare.

TORELLE, relalore. Voglio soltanto accennare che PPono-
revole ministro nella tornata di feri ha gia bastevolmente
spiegato che la legge del 1852 rifletle sclo i porti di mare,
che quindi non si pud applicare al porto di Arona. Vera-
mente sarebbe poi singolare di chinmare la provincia di No-
vara a concorrere per due decimi pel porlo di Arcna, senza
riflettere che, se si chiamano le provineie marittime al con-
corso dei due decimi neile spese dei porti, 8i & perché il mare
& Velemento comune a talli, o pressoché tutli i paesi che
compongono le provincie waritlime, e quindi vi sono natu-
ralmente interessate.

raLEecara, minisiro dei lavori pubblici. La Camera
ricorderd su quali basi ¢ stata fatta Ia legge relafiva ai porti
di mare. Questi non erano a carico dello Stato, ma hensi a
quello delle casse degli ancoraggi. Queste casse farono sop-
presse, ¢ vennero modificate con larghezza di principii le
tasse per favorire il commercio.

}M Governo ha defto: io inlendo incamerare il prodotto
delle tasse, maio mi assamerd la parte principale della spesa
dei porti dello Stato, e furono fissate per legge le quole se-
condo cui le provincie e le cittd presso le quali i porti sono
collocati, devono ora concorrere nella spesa medesima.

To non so quindi come si voglia applicare questa legge al
porto di Arona.

rarixna P. Non potrei acceltare la questione sul terreno
su cui Pha posta onorevole guardasigilli. Sicuramente che
noi non vogliamo decidere se sia valida o no. lefferta falta
da Arcna, perché sappiamo che cio spetta ai tribunali.

Se si & parlato di quell’offerta, se ne ¢& pariato semplice-
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mente per introdorre nella legge un emendamento che met-
tesse a carico di Arona quella tal somma che essa stessa aveva
offerta, e abbiamo citato quella offerta nel senso di togliere
ogni dubbiezza dei votanti, e nel riflesse che volenti non fit
injuria.

Dopo tanto tempo che Ja maggior parte di noi esercitiamo
Ja cariea di deputato, abbiamo dovuto apprendere ad eserci-
tarla senza invadere le attribuzieni del potere giudiziario.
Infaiti che cosa ko io detfo a ginstificazione del wio assunfo?
Ho detto che, come concorronc i porti di mare, cosi deve
concorrere Arena, '

11 signor ministro dei lavori pubblici & venuto a dire ;che
nei porti di mare si sono abolite le casse che esistevans, ed
in cui si versavano le tasse pagate dai naviganti che appro-
davano nei porti, e colle quali le cittd facevano le spese.

To dird che, se il Governo crede di proporre una tassa per
i bastimenti che approdano nel porto di Arona, 1a proponga,
ma questo non ha che fare colla questione attuale.

Se la cittd di Arona risente un vantaggio dal suo porto (e
questo non si pud negare) come lo risentono tutli gli altri
paesi di mare, ove esistono porti, non vedo perché non si
debba pareggiare agli aliri porti dello Stato. Poco importa
che P'acqua sia dolce o sia salata. Io dico che, siccome nel
porto di Arona approdano battelli a vapore, come in tutti gli
altri porti dello Stato, ed anzi vi é maggior commercio che
in tanti altri porti di mare, cosi & giusto che la cittd di Arona
concorra nelle spese, come concorrono tutte le altre citta
dello Stato che hanno porti. Ecco i} principio da cui si doveva
partire e non quello da cui & partito il signor ministro.

Se lo Stato vuol mettere dei balzelli sui bastimenti che
approdano, nella questione attuale ¢ affatto. indifferente; la
questione sta nel vedere se Arona profitti o no di questo
porto, e quindi se debba o no concorrere nelle spese del
medesimo. i

To non sonro qui per delerminare quale debba essere la pro-
porzione in cui Arona debba concorrere, e se debba essere
considerato questo porto, pinttosto di prima che di seconda o
di terza classe, ma il fatto innegabile é che, siccome Arona
profitta di questo porto, Arona deve concorrere nelle spese
della sua costruzione, e clre, siccome noi facciamo per questa
costruzione una legge apposita, cosi ¢ questa la circostanza
in cui dobbiamo apposilamente determinare la quota del
concorso che per legge geverale non & determinata, perché
appunfo la legge generale non si € estesa ad alcun porto del
lago.

Questo porto si trova a capo delia strada ferrata, e per
conseguenza € in una condizione affatlo speciale, & in una
condizione in cui non si trova messun altro porto del lago
Maggiore; per conseguenza io credo che si debba determi-
nare qui la quota di concorso di Arona in questa spesa, da
cui ritrae tanto vantaggio; quanto poi all’essere un decimo
o due decimi, pil 0 meno, quando verrd Ja discussione del-
Particolo, allora sard il caso di farlo. Ora si tratta di stabilire
la massima, e ripeto che ogni principio di equitd e gigstizia
vuole che Arona debba concorrere nella spesa.

RATTAZZY, ministro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’interno. L'onorevole deputato Farina mi ha
censurato perché jo abbia voluto}insegnargli un principio che
€ elementare, cioé che linterpretazione di una offerta e il
determinare sugli effetti giuridici della medesima non ap-
partenga alla Camera, ma ai tribunali,

Io non ho volato dar lezioni al’onorevole deputato Farina,
anzi confesso che, nel mentre egli parlava, distolto da aleuni

che meco discorrevano, non ho neanco inteso cid che egii di-

cesse, bensl, dai vari discorsi che si pronunciaroro, ho com-
preso che si discuteva sull’offerta del municipio di Arona per
vedere se dai termini della medesima nasca realmente I'ob-
bligo di pagare le lire 50,000 in discorso. Ora per me si
poteva accettare }a questione in tali termini, essendo incon-
testabile, e wi piace che P'onorevole Farina lo abbia ricono-
scinto, chie il decidere cosi fatta controversia non appartiene
alia Camera, ma 2i tribunali, Ma, diceva Ponorevole Farina,
io non inveco Poperato del municipio di Arona per dire clie
esso debba concorrere, invoco quest’operato come un
principio di prova deila volontd che avesse il municipio di
concorrere per lire 50,000 qualora si facesse il porto, e di
pitt invoco ii vantaggio che il municipio di Arona viene a
risentire dalla costruzione di quest’opera per astringerlo al
pagamento.

Io vorrei che bene si distinguesse: se tratlasi di cosirin-
gere il municipio di -Arona al pagamento in virtd della sua
offerta, i tribunali, lo ripeto, avranno a giudicarne, e la Ca-
mera non deve investigare se dall’offerta derivi o no cotesta
obbligazione.

Se, a rincontro, si vuole derivare I'obbligazione della citta
di Arona dal vantaggio che essa ritrae dall’eseguimento del-
Popera, non ¢ pil il caso di ricercare se essa abbia fatta o
non fatta Pofferta, ma bensi se il vantaggio che risente dal-
Popera sia causa sufficiente per imporie siffatta obbligazione.

Portando la questione su questo terreno, dico che il sem-
plice vantaggio che la cittd di Arona possa risentire dali’opera
in questione non é causa sufficiente per obbligarla a sep-
portare la detta spesa. L'opera si compie nell’inferesse gene-
rale dello Stato. Se indirettamente per effetto della mede-
sima, la cittd di Arona viene a provare un vantaggio, & que-
sto un beneficio che tutti egnalmente i comuni delle Stato
possono risentire guando s’intraprendono di tali opere, ed
essi si trovano pill alla portata di gederne gli effetti, Cosif-
fatte accidentalitd non furono mai giudicate sufficienti per
impoerre ai municipi speciali obbligazioni. Sono certo che, se
P’onorevole Farina, deputato di Genova, sentisse a proporre
pella Camera di far concorrere il manicipio di Genova, o
quaiche altro municipio a cui esso pil specialmenie appar-
tenesse, nella costrozione di qualche opera che si fosse in-
trapresa nell’interesse generale dello Stafe, egli pel primo
sorgerebbe, ed a ragione, per opporsi; ma cié che sarebbe
ingiusto per un municipio non pud essere giusto per un altro.

In conclusione poi non ¢ il municipio che fa quest’opera,
bensi lo State; e, quando si volesse sottoporre I’esecuzione
dell’opera al concorso del comune di Arena, si farebbe es-
senzialmente dipendere lopera stessa dall’arbitrio di esso
comune, ed io domando se, ne} fare la legge che prescrive la
formazione di un’opera, sia conveniente il farne dipendere
Pesecuizione dal giudizio che poessa fare un comune deila ne-
cessitd o no della medesima, e dalla sua volontd di concor-
rere nella spesa o rifiutare il concorso.

Quando si vaol fare un’opera & necessario che si diano al
Governo i mezzi onde provvedere all’esecuzione della mede-
sima, percié io prego la Camera a non voler ammettere que-
sta condizione speciale che renderebbe illusoria la legge.

wariINA P. Il signor ministro ba creduto di rivolgersi
personalmente a me, chiedendo, se quest’opera si facesse a
Genova, se converrei che Genova dovesse concorrervi! Ma a
¢io non rispondo io, ma gli risponde la legge, che, se opera
si facesse a Genova, Genova concorrerebbe,

Né vale il dire che in questo caso vi & un servizio pubblico,
perché tutto quello che riguarda la navigazione é servizio
pubblico; ma siceome questo servizio pubblico profilia pin
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specialmente alla localitd nella quale esiste il porto, conse-
guentemente le leggi che regolano il concorso nelle spese
dei porli obbligano Ia cittd, eve il porto esisie, a eoncor-
rervi specialmente.

In conseguenza da questa interpellanza personale non ne

puo derivare appunto che la condanna della teoria del mini-
stro medcsimo.
T PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. o faro os-
servare che 'obbligo della citth di Genova di corcorrere per
suc porto come di guelle di Savona, di Nizza, per i loro pro-
pri, tutti di prima categoria, & derivato da una legge speciale
la qoale ha addossato allo Stalo il carico della manutenzione
di quei porti modificando la legislazione antecedente, se-
condo cui i medesimi erano interamente a carico di alcune
casse i cui proventi farouo raccolli dalle finanze, fissando
properzioni di coniributo le quali suppliscano a quella mag-
giore spesa che facevano i municipi guando i porti erane
esclusivamente a carico di quelle casse le quali non potevano
cerlo scpperire a tutte Ie spese.

Tutli sanno, per esempio, che al comune di Savona si é
dato una volta il sussidio di £20,000 lire, aspettando appunto
che Pordinamento dei forti per legge venisse alla sua conclu-
sione, e cid perché quel comune non poteva bastare a tulte
le spese, ianto pill che esso gid negli anni antecedenti aveva
sopportato a suo carico esclusivo Ia spesa di 700,000 lire;
tutti sanno quanto fossero gravi in generale queste spese,
perché non compensate che dal vantaggio indiretto del com-
mercio libero di tuita la pazione. Mentre nel caso nostro i
tre vapori che pill volte al giorno approderanno alla rada di
Arona di chi sono? Del Governo, A gual servizio sono desti-
nati? A ricevere i viaggiatori e le merci che vengono o vanno
tra il lago e Genova e Torine, e quindi che danno profitto
alla strada ferrata dello Stato. Dunque questa spesa tocca al
Governe, anche perché la navigazione a cui provvede & esclu-
sivamente sua, finché non si costruisce che il muraglione di
approdo alia stazione.

PRESIDENTE. La parola spetfa al deputato Michelini G. B.

Poci. Ai voti! Ai votil

MICHELINI &. B, Se la Camera vuol passare ai voli io
rinuncio alla parola. :

PRESIDENTE. Domando alla Camera se vuol chiudere la
discussione generale.

(La discussione generale ¢ chiusa, )

Leggo Y’ articolo nnico:

« E autorizzalo lo stanziamento nel bilancio del 1835 dei
lavori pubblici deila sowma di lire 300,000 per I’ esecuzione
delle opere parziali relaiive al porto dl Arona, indicate nel
progetto dell’ingeguere cavaliere Negrelli in data del 51 di-
cembre 1854. »

11 deputato Corsi ha propasto un articolo di aggiunta, e sic-
come esso modificherebbe essenzialmente le disposizioni del-
Particolo proposto dal Governo, cost converra che la Camera
comwinci a deliberare sopra questo.

Ne do nuzovamente lettura:

« Ii concorso dello Stato, della provincia di Novara e del
municipio di Arona rella anzidetla spesa verrd prestato a
termini della legge prinio maggio 1855 nella proporzione
seguente:

« A carice dello Stato per sette decimi ;

« Concorso della previncia di Novara per due decimi;

« Coneorso del municipio di Arona per un decimo, »

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.) -

La parola spetta al deputato Bolta.
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BOTYA. I0 non posso votare per quest’emendamento. Do-
manderd all’onorevole proponente o meglio ancora al Governo
da qual provincia dipenda la cittd di Arona, perché, se non
sono male informato, dipende dall’intendenza di Novara nella
parte amuiinistrativa e dal tribunale di prima cognizione di
Pallanza negli affari gicdiziari.

RATTAZZY, ininistro di grazia e giustizia ¢ reggente il
Ministero dell’interno. Appunte.

BOTTA. Ma, non vorrei poi che in fine dei conti la pro-
vincia di Pallanza dovesse essa sopportare questa spesa fa-
cendo la cittd di Arona piuttosto parte della provincia di
Pallanza che di quella di Novara; diffaili sono perfettamente
persuaso che, se verra tempo in cui il Governo si possa eccu-
pare della rettificazione dei confinl delle nostre provincie,
Arona non potrd a meno di fare parte della provincia di Pal-
lanza, lo esige la inalterabile sua posizione geografica. Del
resto, purché sia bene inteso che questa spesa sara sopportata
dalla provincia di Novara, non ho pidt che dire, protestando
perd non essere neppure giusto che questa provincia debba
sopportare una tale spesa che verrd respinta dai snoi rappre-
sentanti; osserverd soltanio che non & applicabile in manjera
alcuna la teoria dell’onorevole Corsi, percké, come hene o3~
servava il signor ministro dei lavori pubblici, ¢ ben altra cosa
la legge che rifletie i porti di mare da quella che si possa
prescrivere per i porli del lago Maggiore, ed a questo propo-
sifo, per dimostrare che non faccio questione municipale,
posso assicurare la Camera che Ja provincia di Pallanza ac-
cetterebbe con trasporto che si applicasse questa legge a tutti
i porti del lago Maggiore, e concorrerebbe anch’ essa, con-
correrebbero tutti i paesi del lago Maggiore molto voloatieri
nella proporzione a cuiaccenna Pemendamento dell’onorevole
Corsi per avere un porto atto a difendere dai ventiiloro
battelli. Da Castellettc sopra Ticino a Brissago, fra cui si de-
scrive tutta la linea del lago Maggiore dipendente dal-Governo
nostro, vi saranno pitt di 20 paesi; tutti hanne qualche pie-
colo porto consistente in pochi sassi I'uno sopra P’altro, giac-
ché non vi sono porti ben formati, sono piuttosto facilitazioni
all’ approdo; tutti desiderano di avere un porto, perché dap-
pertutto vi é qualche battello, e questi battelli, quando in-
furiano i veati, spesso sono avariati, Tulte le comunita poste
sul littorale del lago fanuno conlinuamente delle spese per
sistemare i foro porli, ed io sarei ben contents, lo sarebbe,
non dubito, la provincia e tutti i suoi abitanti, che tutti i
paesi posti sulla spiaggia, fra i quali anche il mio paese na-
tivo, potessero ottenere un porio ben difeso e sicuro a spese
distribuite nel modo proposie dall’onorevole Corsi, Ma, se ne
facessi la proposta, credo che troverei opponenti e Camera e
Ministero.

Non essendo imperianto per alcun verso applicabile al lago
Maggiore la legge pei porti di mare, quantunque sia detto che
il concorso proposto dall’onorcvele Cersisarebbea carico della
provincia di Novara, cui nemmeno desidero sia fatto questo
regalo, e noa di quelia di Pallanza, tutfavia io respingo que-
sto emendamento e prego la Camera di unirsi meco.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. To credo che
questa sia una questione pitt di fatto che di interpretazione.
Essa non pud cadere sotto 1'impero della legge che regola i
porti marittimi, perché quelia & una legge generale retta da
principii e da norme affatto diverse, e che non possono in-
vocarsi nel caso di cui si fratta,

1 principii da cui & informata la legge sui porti mariitimi
riguardano gli interessi non scio dello State e del commercio
nostro, ma quelli pure del commercio estero che vienea por-
farci i suoi prodotti ed a ricevere i nostri,
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L’antica legislazione su questa materia portava I’ istitu-
zione di ease che raccoglievano tutti i proventi di tasse, an-
coraggi e simili, e che le versavano a pro dei lavori di ma-
nutenzione e di miglioramento di questi porti giad esistenti.
Ora la legislazione & stata modificata, ma limitata sempre a
¢id che riguarda i porti di mare. Come dunque si vorrd ora
estendere questa legislazione al porto di Arona?

Se ’onorevole deputato Corsi lo crede venga a proporre
una legge generale che regoli gli obblighi dello Stato, delle
provincie e dei comuni relativamente ai porti del lago; ma
voler imporre ora una legge che rifletta la sola cittd di Arona,
e cid appunto pella circostanza che noi attiviamo la ferrovia
sino ad Arona, e vogliamo fare una navigazione che ¢ a pro=
fitto dell’ amministrazione, la quale se ne serve esclusiva-
mente facendo viaggiare i suoi vapori, & illogico e ingiusto.
Avviene forse nei porti di mare una navigazione esclusiva
per conlinuare le comunicazioni della nostra strada fer-
rata? Tutto all’ opposto; nei porii di mare v’é un commercio
libero per tutti i negozianti e commercianti nostri e d’ ogni
altro Stato che concorrono ai nostri porti.

To non veggo adungque come si possa assimilare il porto di
Arona ai porti di mare, e come si vogliano imporre al mede-
simo obblighi che sono tassativamenie prescriiti da quella
legge che ha faito una tabella nominativa, mettendo la di-
stribuzione delle quote secondo I'importanza dei porti marit-
timi delle Stato.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cavallini.

cAvALLINE, lo prego Ponorevole deputato Corsi a riti-
~ rare il suo emendamento per le ragioni che accennerd breve-
mente. E prima di tutio gli dird che al banco della Presidenza
furono or ora presentati due emendamenti, i quali sostanzial-
mente raggiungerebbero lo stesso scopo che egli si prefigge-
rebbe di conseguire colla sua proposta, di fare cioé concorrere
la cittd di Arona al pagamento in parte della somma che si
tratta di accordare al signor ministro dei lavori pubblici.
Secondariamente oltre le considerazioni che furono in questo
momento svolte dallo stesso signor ministro cirea la ripara-
zione delle spese necessarie per i porti di mare, se cioé tale
ripartizione sia anche applicabile o non al porto lacuale di
Arona, considerazioni che pure mi paiono di qualche entita,
& necessario che la Camera conosca bene in quale circostanza
si trovi Arona rimpetto alla provincia a cui appartiene, e qui
mi propongo di rispondere anche all’eccitamento fatto dal-
Ponorevole Botta al Ministero.

Prima del 1836 il mandamento di Arona faceva parte della
provincia di Pallanza, alloraché colle regie patenti del 10 di-
cembre di quell’anno furono soppresse le due provincie della
Valsesia e dell’Ossola, ed unita la prima a Novara e Paltra
a Pallanza, si fecero anche delle variazioni agli antichi limiti
di queste due provincie. Furono tolti a Novara i dae manda-
menti di Biandrate e Borgo-Vercelli per unirli alla provincia
di Vercelli, e fo smembrato qeello di Arona da Pallanza, ed
aggregato a Novara, ma per il solo amministrativo.

Nell’anno 1844 furono nuovamente ripristinate le soppresse
provincie d’Ossola e Valsesia, ma Novara e Pallanza non
farono ridotte ai foro antichi limiti. Rimase il mandamento
d’Arona, per quanto speita all’awzministrativo, alla prima,

e quello di Biandrate, con Borgo-Vercelli, alla provincia di.

Vercelli.

II congresso per il circondaric d’allora instava pero conti-
nuamente perché fossero ridonati alla provincia novarese
le comunita situate al di 14 della Sesia, e consegueniemente
riconosceva pure giusto che fossero restituite a Pallanza i
comuni componenti il mandamento di Arona.

Quelle istanze furono in seguito esaudite, ma in parte so-
lamente, cioé per quanto si riferiva alla reintegrazione della
proviucia di Novara, colla restituzione dei mandamenti di
Borgo-Vercelli e Biandrate. Ma i voti di-Pallanza, benché,
come ho gid detto, appoggiati dal congresso del circondario,
pon ebbero finora favorevole accoglienza, ed Arona rimane
ancora al giorno d’oggi aggregata a Novara per gli affari am-
ministrativi ed a Pallanza per gli atfi giuridici, cio® per il
tribunale ; locché & ben manifesto che & un gravissimo iscon-
veniente che fa d’uopo fare quanto prima cessare ; tanto pil
che il Consiglio divisionale di Novara ha gid per tre voltc
consecutive parimente instato perché Aroma, regione natu-
ralmente lacuale, sia definitivamente, anche per Pammini-
strativo, ritornata a Pallanza.

In questo stalo di cose vede dunque 'onorevole deputalo
Corsi che, qualora il suo emendamento venisse dalla Camera
approvato, la provincia di Novara sarebbe obbiigata a sop-
portare una spesa la quale, per la posizione naturale del
territorio su cui si trova il mandamento di Arona, doyrebbe
essere invece posia a carico della provincia di Pallanza. E
siccome il deputato Farina Paolo ed il deputato Robecchi
avrebbero in questo mowmento proposto due ewendamenti,
in forza dei quali la cittd di Arona verrebbe obbligata a con-
correre per lire 50,000 al pagamento della spesa della quale
& questione, cosl, lo ripeto, il deputato Corsi farebbe cosa
buona, a mio avviso, ad unirsi a questi due emendamenti, e
conseguentemente a ritirare il proprio, che non mi sembra
molto applicabile alla fattispecie affatto singolare ed anor-
malissima che io ho esattamente esposta.

PRESIDENTE. Due sono gli emendamenti stati proposii.

Il primo & proposto dal deputato Farina Paolo, ed & cosi
espresso :

« La cittd di Arona concorrerd nel pagamento di dectla
somma per lire 50,000. »

L’altro, del deputato Robecchi, & concepito negli stessi ter-
mini, salvo che si aggiungono le parole: « che verra iseritto
nel bilancio attivo del 1858, » ’

Innanzitutto credo che si debba deliberare sull’emenda-
mento del deputato Corsi.

CORSI. [0 non ho per la mia proposta P’amore di pater-
nit che ha il ministro per il suo progeito, ed il relatore pel
suo articole, e cosi ritirerd volentieri il mio emendamento. Io
I'aveva proposto, in quanto che mi pareva consono ai prin-
¢ipii di giustizia, che il municipie d’Arona contribuisse nella
spesa dei lavori di quel porte,

1l signor ministro dice che non si pué assimilare il porto di
Arona a quelli di mare.

In cid non vedo altra differenza che quella indicata dal de-
putato Farina dell’acqua dolce e del’acqna salsa. La naviga-
zione che si fa sul lago Maggiore porta un gran vantaggio ad
Arena, come la navigazione che si fa sul mare pcria vantaggio
ai paesi che hanno porti sul Mediterraneo.

Del resto io dird al signor ministro che i paesi della Liguria
sono disgraziati, perché¢ quavdo hanno qualehe lavoro ad ot-
tenere pei loro porti, vi vogliono suppliche e controsuppliche
per ottenerne la proposta in bilancio, ed intanto i porti si
riempiono di sabbia e sono malissimo tenuti, e per potervi
spendere attorno alle volte venti o trenta mila lire, bisogna
fare pid atti di quanti ne fanno certe bestie che si chiamano
scimmie; pel porto di Arona invece non vi & difficoltsd per
parte del Ministero a che vi si spendano 600,000 lire.

Io credeva che fosse principio di giustizia P’assimilare i
porti lacuali a quelli marittimi, e che quindi, siccome si fa
pagare due o tre decimi delie spese che si famno in questi
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ultimi dalle rispettive provincie gia gravemente imposte, cosl
si dovessero anche imporre le altre provincie che hanno porti
di rilievo sul Verbano.

Se si erederd che il porto di Arona sia di prima classe, si
metta in prima classe, o in altra, se ¢ di minore importanza ;
ma io credo che questo si possa considerare qual perte di
mare, e quindi che debba concorrere nella spesa proposta il
municipio nel di cui territorio il porto & situato.

Del resto, siccomeio non tengo al mio emendamento, quando
venga adottato quello del depatato Farina o del deputato Ro-
becchi, perché il mio scopo otterrebbe il risultato che mi
proponeva, io lo ritiro, e voterd in favore degli emendamenti
dei miei colleghi.

PRESIDENTE. Domando se & appoggna!o l’emendamento
del deputato Faripa.

(E appoggiato.) ;

FAREINA Paone. [o non dird che pochissime parole per
appoggiare il mio emendamento.

Per iscarlarlo, il signor ministro ha messo in campo che
sono state soppresse le casse speciali, che esistevano nei
porti, nelle riparazioni dei quali adesso concorrono le cittd;
io mi limiterd a far osservare al signor winistro che, quando
esislevano queste casse speciali, siccome i diritti che esse
percepivano sulla navigazione erano infinitamente minori
delle spese necessarie per la manutenzione dei porti, ne ve-
niva che i cumuni nei quali esisteva il porio erano gravali
assai pilt di quello che lo siano attualmente ; ond’é che la ri-
forma, attualmente vigente, fu invocata dagli stessi comuni,
ove queile casse esistevano, ma questo & ben iontano dal pro-
vare che non si debbano imporre i comuni ove esistono porti;
¢io prova niente del tuito.

To citerd, per esempio, il porlo di Genova; questo porto.-

cagionava annualmente 1a spesa di 400 o 500 mlla lire, e dal-
Pimposta che si metieva sui basiimenti nen si ricavava nep-
pure la metd della somma che si era obbligalo a spendere,

Ora, dall’avere le cittd pel passato concorso a sosienere le
spese dei porti in proporzione molto maggiore di guella nella
quale ora vi concerrono, non so ceme voglia il signor mini-
siro dedurre che Arena new debba punto concorrere nella
spesa occorrente per la costruzione del suo porto.

E siccome ovunque esistono porti, vi sono vantaggi esclu-
sivamente locali, e tutli i particolari del sifo ne gadono, cosi
le cittd hanno sempre conrcorso nelle spese occorrenti.

Duagque ia ragione citata dal signor minisiro non milita in
suo favore, ma contro.

M, si dice, relativamente ai laghi, le cose sono diverse. o
ho giad detto che, relativamente al lago, Arona si trova in upa
posizione tutta speciale; che tutto il grande commercio del
lago si fard per suo mezzo, perchd ha la navigaziene da un
lato e la strada ferrata dall’aliro; che conseguentemente se
Arena concorre in minima parte in questa spesa, non veggo
come possa essere danneggiata.

La condizione del porto d'Arona é »ffatto speciale ; noi, fa-
cendo adesso una legge speciale, provvediamo anche per lo
speciale suo concarso nella spesa di cui si tratta, ed io in cid
non trevo niente di contrario alle norme generali.

Il signor ministro ha messo in campo umalira teoria, e .

dice : Arona non deve concorrere perché sono battelli dello
Stato che approdano ad Arona, e non battelli privali o di pri-
yate sociela.

- Ma il commercio chi lo fard, quando le merei verranno ad
Arona sai battelli dello Stato? Saranno forse diverse le merei
che se fossero trasportate con battelli di particolari? 1 fore-
stieri che approderanno ad Arona e vi si fermeranno saranno

diversi perché portati dai battelli dello Stato anziché da bat-
telli particolari? Dunque questa ragione significa nulla, men-
tre comunque si facciano i trasporti, stard sempre che in
quella localitd vi sard mollo commercio, che a queila citfd
profitterd grandemente; e cid essendo, perché non dovra essa
concorrere nella spesa?

Del resto, lo ripeto, vi sone molti porti di mare che si sti-
mercbbero pil che fortunati di avere non tatto il commercio
di Arona, specialmente se si fard la strada del Luckmanier,
ma la decima parte di quel commercio, ed i paesi, ove questi
porti di mare esistono, concorrono a sostenere la spesa. E
dunque giusto che Arona contribuisca. Quanto alla provincia
vi & una ragione speciale per esonerarla : nei porti di mare le
antiche comunicazioni convengono quasi ad un centro nella
citti ove il porto esiste, e quindi tutte le parti della provin~
cia risentono dsalla esistenza del porto speciali vantaggi.

Ora tal cosa non si pud dire relativamente alla provincia
nella quale il porto di Arona esiste, ed é quindi conforme a
giustizia che la provincia sia esonerata, ma non lo sia la citth
di Arona; quindi credo che giustamente la Camera a suo ca-
rico possa stanziare la somma indicata nell’emendamento che
ho presentato od in quello dell’onorevole Robecchi, al quale
anzi io pure mi unisco perché mi pare meglio redatto del mio,

BmATTAZZY, ministro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interno. La Camera sard persuasa che né io, né
il mio collega non abbiamo alcuna tenerezza pel municipio
&’Arona; anzi io dichiaro che, se il comune d’Arona sar con=
dannato dai tribunali, la cassa dello Stato rimanendo esone~
rata dal pagamento delle lire 50,000, un ministro non pud
esserne che soddisfatto.

Ma ora la questione non & pit collocata su questo terreno.

La questione, secondo onorevole deputato Farina, sta nel
vedere se indipendentemente dall’offerta, e senza ricercare se
il municipio d’Arona trovisi vincolato in forza della medesi-
ma, nel mentre che si stabilisce ’esecuzione dell’oyera in di-
scorso sulla sponda del lago presso Arona, debbasi imporre
per legge a quel municipio il pagamento delle lire 50,000,
To prego la Camera di ben avvertire al’importanza di questo
voto, ed alle conseguenze che ne potrebbero derivare; giac-
ché si verrebbe a stabilire il principio che, quando si deter-
mina P’eseguimento di un’opera, si possano anche obbligare
i comuni che ne restano vantaggiati a sopportarne la spesa.

E cosl ogniqualvelta verrebbe in discussione lo stabilimento
di un’opera di pubblico vantaggic, tutti i municipi che po-
trebbero approfittare di tali vantaggi, potrebbero essere par-
ticotlarmente tassati, quand’anche non avessero la benché me-
noma volonth che opera si mandasse ad effetto,

I comuni sarebbero per tal modo collocati in una tristis-
sima condizione per questo loro forzato concorso in fali spese
che non giudicassero utili; la loro aulonomia resterebbe
pregiudicata.

Soggiungerd ora al deputato Farina P. che, se egli invoea
a questo riguardo la legge dei porti, distrugge il proprio ar-
gomento, perché a tenore della legge sui porti di mare non
& questo o quel comune che debba concorrere, ma la proe«
vincia; dunque, se egli vaol essere conseguente a sé stesso,
proponga di far concosrere la provincia e non gid un semplice
comune,

Senoaché le osservazioni che vennero facendo Ponorevole
mio collega e gli onorevoli oratori che parlarono nello stesso
senso, dimostrano evidentemente che 1a detta legge sui porti
di mare ¢ affatto inapplicabile al caso nostro.

Quella reca le norme generali per tutti i porti del littorale;
qui invece non si tratterebbe che di stabilire un principio
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pizovo relatlvameute ad un’opera che cade attualmente in di-
scussione. )

PRESIDENTE. Melto ai voti Pemendamento del deputilo
Farina Paolo tests letto.

{Dopo doppia prova e controprova la Camera rigetta.)

LaNzA. Domando Ia parola per proporre un ordine del
giorno..

comst. Io osservo che non siamo in numero,

PRESIDENTE. L’onorevole Corsi poteva fare quest’ayver-
tenza prima della volazione.

‘VALERIO. Ma lo siamo, o non lo siamo in numero?

PRESIDENTE. S, s1; siamo in numero.

_LaNzA. Domande la parola per proporre un ordine del
giorno.

- PRESIDENTE. Do prima letfura di un emendamento stato
presentato dal deputato Cavallini cosi concepito:

« Sar inscritta nel bilancio atiivo del 1856 una nuova ca-
tegoria B7bis; Concorso della citld di Arona nella spess
delle opere del porto. » (Movimento)

'CAVAKLINK Mi permetta 1a Camera che dica pochissime
parole. (Mormorio)

Se la Camera intende che non si abbia pitt a parlare, é un
altra questione; ma se ¢ lecito, come lo deve essere, pro-
porre altri emendamenti, e vuole ascoltarne lo sviluppo, io
sono convinto che il mio emendamento ¢ opportunissimo,

Nen vi & contraddizione alcuna tra 'emendamento che io
ho avuto I’onore di proporre in questo momento, e Pemen-
damento proposto dai deputati Robecchi e Farina che fu riget-
tato. La portata di questi due emendamenti & hen diversa.

Col primo emendamento, che non fu dalla Camera appro-
vato, si imponeva un obbligo alla cittd di Arona di coucorrere
per la somma di Jire 50,000 nella spesa delle lire 300,000 di
cui nell’articolo del progetto del Ministero e della Commis-
sione, e conseguentemente si mandava inscrivere uba ca-
tegoria nel bilancio attivo per una somma equivalente. Collo
emendamento invece che io ora propongo si tratierebbe uni-
camente di iscrivere nel bilancio allivo una somma per lire
50,000 senza imporre alcun obbligo a Novara di pagare somma
di sorta,

11 fatto solo dell’inscrizione nel bilancio attivo non di evi-
dentemente per sé il diritto al Governo di esigere quelia
somma dal municipio di Arona; Pinserizione non costitui-
rebbe se non se un eccitamento al Ministero percheé faccia
tutto quanto dipende da lui... (Rumori)

Perdoni la Camera, mi lasci spiegare il mio pensuaro, che
credo giustissimo, e poi deciderd come crederd... fard tutto
. quanto dipznde da lui perché questa somma possa essere in-
cassata dalle finanze.

Se il municipio di Arona, non ostante tutti gli eccitamenti
che si dovranno fare per parte del Ministero, crederd di non
dover pagare, il Ministero in allora consulterd i legali delia
Corona, e portera la questione avanti i tribunali perché sia
decisa giuridicamente ; ma intanto sard sempre vero che in
forza della legge approvativa del bilancio attivo, noi avremo
un argomento efficace assai per chiedere conto al Governo di
¢i6 che avrebbe dovuto fare contro il municipio di Arona.

WANTAZZE, Mminislro di grazia e giustizia e reggente il
Ministero dell’inlerno. Io credo che siamo dissenzienti col-
Ponorevole deputato Cavallini piu nella forma che nella so-
stanza. Ho gia dichiarato che il Ministero non aveva nessuna
difficoltd di istituire il giudizio contro il municipio di Arona

per vedere se, a termini delP’offerta che fece, sia o no tenato |

al pagamento delle lire 50,000, ed a questo riguardo ¢ per-
fettamente inutile che vi sia un eccitamento.

Del rasto, se la Camera vuol fare un ordine del giorno per
eccitare in tale sense il Governo, il Ministero non ha nes-
suna difficoltd di accettarlo, ma inscrivere la detla somma
sul bilancio, a mio avviso, sarebbe affatto irregolare. Deb-
bonsi inscrivere sul bilancio le somme che realmente si
possono riscuotere, non quelle che formano oggetto di con-
testazione; a qual pro inscrivere la detta somma? Sarebhe
una inscrizione il cui valore dipenderebbe dalle sentenze dei
tribunali.

Quando i {ribunali avranno deciso che realmente il muni-
cipio di Arona sia tenuto al pagamento delle lire 50,0090, al-
lora tal somma verrd inscritta nel bilancio; ma finché rimane
incerfo il diritto, la semplice inscrizione sarebbe senga ef-
fetto.

PRESIDENTE. Domando se ’emendamento del deputato
Cavallini & appoggiato.

(& appoggiato.)

Qua&nxa. Domando la parola sullordine del giorno.

PRESIDENTE. La parola spetia allonorevole Lanza.

LANZA. Siccome da alcuni discorsi pronunciali in questa
discussione potrebbe sorgere il dubbio se il municipio di
Arona abbia ancora Pobbligo di adempiere alia promessa fatla
di concorrere per 50,000 lire nella costruzione del porto, io
stimo necessario che la Camera si dichiari in modo esplicifo
relativamente all’interpretazione a darsi a questo punto di
quesiione. E a questo intentochesorgo a proporre un ordine
del giorno. N¢ si oppouga che un ordine del giorno possa tor-
pare inatile; perocché, olireché non deve mai riescir fale
quando spiega opinione della Camera, {anto maggior forza
deve avere, dappoiché nella relazione della Commissione del
bilancio si trova una frase la quale potrebbe, per avventora,
pregludxcane questa questione, come quella che parrebbe far
credere che il municipio di Arona sia esonerato dail’ebbligo
accennato, finché il perto non sia finito.

Citerd la frase, perché ne possa essere giudice 1a Camera,
avendola solto gli occhi.

La relazione dice: « Le opere a farsi, secondo questo nuove
piano, consistono quindi nel gran muraglione che serve qual
lato del porto, e qual sostegno della stazione, prolungato nella
suddetta misura e nello scavamento del porto, esclusa per ora
ogni altraopera, benché con questosi venga pure aprofrarre
in modo indefinito il coneorso offerto dalla cittd di Arona per
Pesecuzione del porto. »

Ora, se stesse questa frase, senzachs la Camera dichiarasse
la sua opinione, Pespressione de! relatore, che & quella della
Commissione del bilancio, potrebbe essere creduta queila della
Camera, anche sul punto ora in controversia. Qaindi la ne-
cessita che questa manifesti altamente Popinione sua su que-
sta queslione.

To crede pertanto di essere suo interprete, proponendo il
seguente ordine del giorno:

« La Camera, considerando che il municipio di Arona si ob-
bligd, cen regolare ordinato in data del {8 povembre 1852,
di concerrere per lire 50,000 alla costruzione di un porio in
quella ciiti destinato a servizio della strada ferrata, invita il
Ministero a sollecitare il pagamento di quelia somma, e passa
all’ordine del giorno. »

1i Ministero procedera con uei mezzi che crederd oppor-
tuni secondo le circostanze: comincierd a fare amministrati-
vamente uninvito al municipio d’Arena, e se questo non vorrad
annuire, vedra di portar la questione innanzi ai tribunali, i
quali giudicheranno. Il Ministero allora avrd fatto il suo
dovere. To credo che attualmente allo stato della questione
non vi sia aliro mezzo che accettare quest’ording del giorno,



— 327 —

TORNATA DEL 13 MAR70 1855

Senza spendere quindi altre parole, lo depongo sul baneo
della Presidenza, pregando la Camera a volerlo approvare.

PRESIDENTE. Domando se quest’ordine del giorno sia
appoggiato. '

(F appeggiato.)

TORELEX, relalore. Domando la parola.

PRESIDESTE. Ha Ia parola.

TORELLE, relalore. Mi spiace che si penga gid come una
cosa stabilita che il municipio di Arona nen voglia assoluta-
mente concorrere a questa spesa. Gid non é mai slato detto.
Anzi, nella prima risposta che diedi all’onorevele Robecchi,
dissi precisaipente cke quel differire era lontanissimo dal vo-
lere includere Pidea che non si volesse concorrere, ma si ri-
feriva solo alle stretto diritto che non si poleva avere di
chiedere, perché quest’opera non poleva essa sola valere
come un porto.

Quanto poi alle intenzioni, io ebbi onvre di spiegare alla
Camera che probabilmente avverrd che, siccome il progetto
del porto completo porfava con sé un braccio laterale verso
settenirione, che & quello il quale ripara il porto dal ventc
il pitt pericoloso detto I'inverna, questo braccio, quando si
eseguisse in modo da comprendervi la parte di spiaggia an-
cora libera alle barche, costituirebbe un’opera utile al porio,
sia preso come necessario pei batlelli a vapore, che come
utile al comune.

Del resto, torno a ripetere che ¢ una ingiastizia immeritata
il voler partire dal priscipio che il comune possa venir meno
ai suoi impegni. Certo pero che questi vogliono essere intesi
in modo equo.

PALEOCAPA, minislyo dei lavord pubblici. 1l Governo
accelfa Pordine del giorno del deputsto Lanza; solo avvertird
che le osservazioni del deputato Torelli sono giuste, ma non
offrono che Pepportunita, qualora i consulenti legali credes-
sero che non si potesse sostenere la lite, di venire a conven-
zione col municipio di Arona a tale rigrardo. Ii Ministero in-
tante accetta il suddetto ordine del giorno, perché é disposto
a dare le disposizioni occorrenti per intavolare un giudicio,
qualora veda che ragionevelmente si possa soslenere.

PRESIDENTE. Il depulato Robecchi ha chiesto la parela
per un fatto personale.

BOBECCHI. leri il deputato Torelli, rispondende alle
mie parole, mi ha fatto il complimento di dire che io aveva
mancato affatto dilogica, perché ho detlo che dalle parole
della relazione si inferiva che il municipio di Arona voleva
lavarsene le mani e risparmiare le lire 50,000, Io mantengo
precisamente quello che ho detto allora. Diffatii dalle parole
dellz relazione risulta che, se non il municipio di Arena, I’s-
norevole relatore pero, il deputato di Arena, 'onorevole To-
relli, avevano sentenziato che, qualera lo Stato si limitasse a
spendere le lire 300 mila proposte nel presente progetto, il
municipio non sarebbe pild obbligato a concorrere. Ora & con-
tro quesia sentenza che io mi appellava ieri e che mi appello

oggi aila Camera. Io ritengo innegabile il vantaggio che ri-

cava Arona dalle opere cbe si fanno nella sua rada; ritesgo
innegabile. .,

PRESIDENTE. Questo non ha che fare colla quéestione del
fatio personale.

ReBECCHY... ritengo innegabile che, se questo che si
propone di fare non € un porto, é perd una gran parte del
porlo; ritengo innegabile che la ciltd di Arona nel far la
sua offerta aveva di mira principalmente P’imbarco e lo sharco,
in continuazione della strada ferrata; rifengo innegabile in
conseguenza che il municipio di Arona deve concorrere nella
spesa delle lire 300,000,

Epperd rifiato Pordine del giorne dell’oncrevole Lanza,
e propengo un aliro emendamento all’articolo dileggein modo
che dica:

« E autorizzato lo stanziamento, nel bilancio del 1858 dei
lavori pubblici, della somma di lire 250,000. »

PReSIDENTE. Domando se é appoggiato questo emen-
damento,

(& appoggiato. )

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici, Domando la
parola.

L’ordine del giorno che era proposto mi pareva cosi fatto
da obbligare il Governo a procedere giudizialmente contro il
comune per oltenere le lire 50,000, quando in dirifto la
questione si possa sostenere; non saprei del resto quale
altro dabbio possa sorgere dopo il rifinte delf’allro emen-
damento...

MELLANA. Domando Ia parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

PALEOCAPA, minisiro dei lavort pubblici. La proposta
che fa il depntato Robecchi a che cosa conduce? Che non si
fard pitt per ora che Iassegno dilire 250,000 insufficiente ad
esegnire opera; dunque, cosa avverrd? Che bisogna aspet-
tare la decisione dei tribunali per compiere i lavori; e da cid
qual utile me ricaveremo? Nessuno; percid converrd sempre
che Ia Camera accordi al Ministero dei lavori pubblici lire
50,000 per uliimare ’opera ed attendere che le lire 50,000
di Arona siano versate nella cassa delle finanze, quando sard
decisa la lite.

Io non comprendo conte si posea fare altrimenti.

MELLANA. Se forse 'ordine del giorno proposto dall’ono-
revole Lanza poteva essere adottato, dopo perd le ultime
parole dell’onorevole ministro dei lavori pubblici sarebbe
troppa innocenza il ripromettersi qualche successo dalla sna
adozione.

11 sigaor ministro ci ha gid fatto presentire qnale sard il
risullato definitivo di questa controversia. Egli ei diceva: io
consulterd gli avvocatii della Corona, e i legali consnltori: e
forse il signor ministro 1i ba gid a quest’ora consultati...

PALEOCAPA, minislro der lavori pubblici. (Interrom-
pendo) Demando scasa ; la frequenza con cui Ponorevole Mel-
lana fa delle supposizioni sul mio mode di sentire e di operare,
080 dire che & poce conveniente; non mi faccia dive cid che
non ho detto, stia ai fatti ed alle parole che ho pronunciate.
Egli suppone che io abbia interpellato gid i consiglieri legali.
Non é& punto vero. Non ho interpellato alcuno; e dichiaro
apertamente che la mia opinione era quella che ho espressa,
ma che vi rinuocio perché vedo che non & conforme a quella
della Camera, e non solo vi rinuncio perché sono a ¢io obbli-
gato, ma perché credo che valga pitt Popinione della Cawera
che la mia.

Adungue sinceramente e lealmente procederd contro il mu-
nicipio di Arona per oftenere tuito quello che sard possibile
in giustizia e diritto,

Molte voci. Bravo ! Bene!

Voci. Ai voti! ai voli!

MELELANA. La Camera ha visto che non mi sono prevalso
del mio diritto della parola e che mi sono lasciato interrom-
pere dal signor ministre per lasciargli tutto Pagio ed il co-
modo della difesa; spero quindi vorrd permetiere che io pur
risponda alla mia volta.

Voci. Parli ! parli!

mELLANA. lo credo di non aver detto verbo che offendesse
o diretlamente, o indirettamente il carattere del signor mi-
nistro, dicendo che forse a quest’ora aveva gid interpellati i
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consultori legali della Corona. Ora dird che, se non li ha con-
sultati, si & perché crede perfino supervacaneo Pinterpellarli,
giaeché, se fosse dubbio il caso, se vi fosse qualche ragione
per potere giuridicamente astringere quel municipio, il si-
gnor ministro avrebbe dovato prima d’ora consultare i detti
consulenti. Io credo che qualunque di noi fosse stato mini-
stro, prima di venire alla Camera, avrebbe interpellato i con~
sulfori della Corona a qual punto la questione si trovava:
quindi facendo 1a supposizione che ho fatto, non ho per nulla
detratto al signor ministro.

Ripeto pertanio quanto diceva prima, che’ordine del giorno
deilonorevole Lanza non lo voto dietro le parole del signor
ministro il quale a ragione ha gia presupposto che il voto dei
consullori delia Coronasard in favore di Arona; soggiongeva:
se vi sara tale consulto negativo, io mi varrd di questa cir-
costanza per trattare col municipio ’'Arona perindarlo a spen-
dere tale somma in alire opere intorno a quel porto. Noi non
istiamo qui al giorno d’oggi discatendo per astringere un po-
vero municipio a fare delle inutili spese, o spese anche al me-
desimo utili. Il municipio solo é giudiee di fare quelle epere
che crede meglio corrispondano ai hisogni dei suoi ammini-
strati e noi nen intendinmo dare armi in mano al ministro
per fare forza alla volontd del municipio di Arona.

Quello che abbiamo sostenuto ¢ un principio e Vabbiamo
sostenuto per debilo di giustizia e non per fare atto di osti-
1itd contro un wunicipio.

Noi vogliame un concorso del medesimo per esonerare in
parte la nazione dalle spese in beneficic bensi generale fatte,
ma che specialmente ridondano in pro di quel municipio; ma
non vogliamo quelio che pare accenni di volere il signor mi-
nistro che cioé I'intiera somma di 500 mila lire sia spesa dallo
Stato per poi asiringere il comune aronese a spendere, in
opere che non conosciamo, una somma qualsiasi.

Non potendosi con isperanza di qualche sucecesso votare
Pordine del giorno dell’onorevole Lanza, non rimane alla
Camera aliro mezzo che votare per ora sole lire 250 mila, ri-
servandosi a deliberare sulla rimanente somma, quando il
Ministero si presenterd nuovamente alla Camera dopo avere
fatti tutti i necessari incombenti per assicurare il detto con-
€Orso non per nuove opere, ma in beneficio di quelle gii fatte
dallo Stalo.

BATTAZZY, ministro di grazia e giuslizia e reggente il
Ministero dell’interno. Quest’emendamento & la riprodazione
di quello che fu rigettato. Col primo emendamento proposto

dalPonorevele deputate Farina si voleva che il Governo con-

corresse per la somma di 280,000 lire.

Ora quest’emendamento si presenta di nuovo. Il deputato
Robecchi dice: limitatevi a dare 250,000 lire. Ma dove si po-
tranno prendere le allre 80,000 lire? Bisogna di necessit}
che le paghi il comune; & dunque lo stesso emendamento
che fu rigettato. Io lo ripeto, voti lJa Camera la spesa neces-
saria; se il municipio dovrd concorrere, esso pagherd, ela
somma sard versata nella cassa delle finanze, Ma se non si vo-
gliono dare le intiere lire 300,000 si é lo stesso che negare
I'esecuzione dell’opera; si ¢ un dare da una mano cid che
dall’altra si niega; questa sarebbe la conseguenza pid natu-
rale. )

pErRETIS. La differenza fra Pemendamento proposte
vitimamente dall’onorevole Robecchi e quelle proposto prima
da lui e dall’onorevole Farina, consiste in cid che il primo,
stato rigettato dalla Camera, pregindicava molte quesiioni, e
fra le altre, 1a questione dalla libertd dei municipi, almeno
secondo Popinione manifestata dal ministro della giustizia, e
dalla maggioranza della Camera,

In Guesto secondo, invece, non vi ¢ niente di pregiudicato,
e si ottiene un mezzo efficace onde ottenere dal municipio
d’Arona I'esecuzione della suia promessa. Con questo emen- °
damento noun si fa altro che imporre al Ministero di non com-
piere opera del porto interamente: si prescrive che per
compiere opera intera & d’uopo del concorso del municipio
d’Arona; e cid senza pregiudicare nessun principio.

In questo modo il Ministero poirad dire a quel municipio:
velete compire il porto ? Vedete: non ho che 250,000 lire;
datemi le 50,000 lire che mi avete promesse, ed il vosiro
porto sard compiuto: questo mi pare uno spediente utile per
finire questa difficile questione.

Voci. Ai voti! La chiusura!

BATTAZZE, ministro di grazia e giuslizia e reggente <l
Ministero dellinterno. Ma in tal modo si viene precisamente
a negare i mezzi dell’esecuzione dell’opera. Allora fanto var-
rebbe che la Camera neghi tutta !a somma. Il volere che
Popera si compia, e negare i mezzi, € una patente contrad-
dizione.

Voci. Ai votil ai voti! La chiusura!

PRESIDENTE. Essendo dowandata, metto ai voti la chin-
sura della discussione.

(La Camera approva.)

Pongo a partito ’emendamento Robecchi col quale, invece
di 300,000 lire, se ne concederebbero sele 250,000.

(La Camera rigetta.)

Metto ora a partito Pordine del giorno proposto dal depu-
tato Lanza, che & cosl concepito :

« La Camera, considerando che il municipio di Arona con
regolare ordinato in data del 18 novembre 1852 si obbligd di
concorrere per lire 50,000 alla costruzione di un porto in
quella cittd destinato a servizio della sirada ferrata, invita il
Ministero a sollecitare il psgamento di quella somma e passa
all’ordine del giorno. »

(La Camera approva.)

Ora pongo ai voti Particolo del progetio che é proposto
nella conformitd seguente:

« B autorizzato lo stanziamento nel bilancio del 1885 dei
lavori pubblici della somma di lire 300,000 per Pesecuzione
deile opere parziali relative al porto di Arona, indicate nel
progetto dell’ingegnere cavaliere Negretti in data del 31 di-
cembre 1854, » :

(La Camera approva. )

Si procederd ora alla votazione per scrutinio segreto su
questo progetto.

Risnltamento della votazione:

Presentievotanti . . . . . . . . .. 110
Maggioranza . . . . . . . . . . . . b6
Voti favorevoli . . . . . . . B8
Voticontrari. . . . . . . . b2

(La Camera approva.)
La seduta & levata alle ore B e 3|4 pomeridiane.

Ordine del giorno per la lornata di domans :

Discussione dei seguenti progetti di legge:

1° Per avtorizzazione alla divisione amministrativa d’Ivrea
di eccedere il limite normale dell’imposta;

2° Per lerdinamento degli uscieri presso i magisirati, i
tribunali e le giudicature;

3° Per norme da osservarsi in caso di spedizione militare
per cerii atti contemplati nell’articolo 1424 del Codice civile ;

&° Per nuova classificazione delle strade in terraferma.



