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TORNATA DEL 21 MARZO 1855

PREZSIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE BON-COMPAGNI.

SOMMARIO. Atti diversi — Seguito della discussione del progetto di legge per una nuova classificazione delle strade di
terraferma — Chiusura della discussione generale — Riassunto del relatore Deforesta — Svolgimento della proposta del
deputato Riccardi Carlo, combattuta dal ministro dei lavori pubblici, e rigettata — Ordine del giorno motivato, proposto
dal deputato Menabrea — Opposizione del ministro medesimo — Osservazioni del deputato Despine — E‘m‘gettato —
Emendamento del deputato Sineo all’articolo 1 — Opposizioni del ministro e del relatore Deforesta — Domanda del
deputato Mathien, e osservazioni del ministro e del deputato Depretis — Rigetto dell’einendamento — Emendamento del

deputato Bottone — La discussione & rinviata.

La seduta & aperta alle ore 4 1)2 pomeridiane,.

CAVALLINE, segrelario, di lettura del processo verbale
della precedente tornata, ed espone il seguente sunio di pe-
tizioni:

5869, 249 abitanti della citta d’Annecy;

5870. 132 abitanti del comune di Granier, 95 di Montvalezan
sur Belleutre, 90 di St Bon, 34 di Salins, 60 di St-Laurent de
la Cote, 155 di Bozel, 283 di Les-Allues e 119 di Séez provin-
cia di Tarantasia;

Invitano la Camera a sanzionare le proposte del Governo
contemplate nel progetto di legge per la classificazione delle
strade reali.

8871. 5 notai ed atiuari civili del magistrato d’Appelio ge- |

dente in Cagliari, accennaii i lunghi loro servizi, fanoo istanze
alia Camera perche voglia interporsi presso il Governo affin -
ché, allorquando cesseranno dall’attuale impiego, essi vengano
altrimenti provveduti.

B872. 87 tra calzolai, maniscalchi, macellai, mugnai e sen-
sali di granaglie della ciitd di Spezia rassegnano aleune con-
siderazioni per dimostrare I'impossibilit in cui si trovane gli

esercenti professioni di quella provincia di sottostare alle |

tasse che furono loro imposte ed invocano dalla Camera pronti
provvedimenti in propositu.

PRESIDENTE. Metto ai voti Uapprovazione del processo
verbale della tornala precedente.

(E approvate.)
ATTI DIVERSK.

PRESIDENTE. Il professore Francesco Novelli fa omaggio
alla Camera di un suo opuscoio intitelate Trattato d’alleanzg
colle potenze occidentali.

il professore di chirurgia Giovanni Garelli fs pure omaggio
di un suo opuscolo intitolato Valdieri e le sue acgue.

Questi librisaranno depositati nella biblioteca della Camera.

H deputato Louaraz ha la parola.

LOCUARAZ. Par les pétitions qui figurent sous les nos 5865
et 5870 divers habitants de la ville d’Annecy et de la province
de Tarantaise, au nombre de 1129, demandent instamment

le Ministére sur Ya classification des routes. Ce projet se trou-
vaot en discussion, je demande & mon tour que les diles pé-
titions soient immeédiatement remises entre les mains de la
Commission,

PRESIDENTE. Saranne mandate alla Commissione tutte
queile pelizioni che concernono il progetto in corso di di-
scussiene.

Debho pregare i membri delle varie Sotto-Commissioni del
bilancio di volersi riunire per costituirsi, eppercid le convo-
cherd tatte per domani alle ore dodici.

SRGUITO l)lii‘l:;A DISCUSSIONE GENERALE DEL PBRO-
GETTO DI LEGGE PER LA CLASSIFICAZIONE
DELLE STRADE D TERRAFERMA,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito deila
discussione generale sul progetto di legge sulla classificazione
delle strade in terraferma.

Ieri eva gid stata domandata ed appoggiata da molti depu-
tati la chinsura della discussione generale; cost io la porrd
ai voti. Credo tuttavia che sia intenzione della Camera di ri-
servare secondo ia sua consaetudine la parola al relatore per
rispondere sopra le obbiezioni che furono faite.

Chi intende che sia chiusa la discussione generale, voglia
sorgere.

(La discussione generale & chiusa.)

11 signor relatore ha la parola.

DEFORESTA, relatore. Signori, oguni oratore che prende
1a parola in quesia discassione, arreca nuovi appunti al lavore
della Commissione, né & da stupirsi, poiché la Commissione
per attenersi rigorosamente alla legge, non ha potato conten-
tare quelli che per ispirito di economia vorrebbero far nulia,
tanto meno quelli che vorrebbero che si facesse di pil.

L’onorevele Depretis, che parlava per ultimo nella seduta
di ieri, faceva anch’egli alcuni appunti alla Commissione. Ma
questi appunti furono fatti con tanta moderazione e conve-
nienza di linguaggio, che la Commissicne si crede in dovere

i di tributare i suoi ringraziamenti azli oniorevoli oppaositori.
4 la Chambre qu’elle maintienae le projet de loi présenté par 1

L’onorevole deputato Depretis, esordiva nel molto apprez-
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zato suo discoyso con dire che la Commissione, per voler
essere troppo logica, era giunta ad essere ingiusta; che essa
aveva cominciato per premettere buoai principii, e che ve-
nendo poi ail’applicazione, per sitenersi scrupolosamente al
regolamento del 1817, aveva fatto proposte le quali urlavano
colla giuslizia distributiva.

Ma, o signori, la Commissione ha gid dichiarato, e ripete
che, mentre essa riconosceva che il regolamento del 1817 non
¢ pitt sufficiente pei bisogni che lo sviluppo del comwmercio e
dell’industria, e 'aumento delle popolazioni hanno ereati nel
nosiro sistema stradale, diceva perd nel tempo medesimo che
sarebbe forse il rimmedio peggiore del male, se si volessero
fare a questo sistema modificazioni parziali ed alla spiccislata,
massime senza avere gli elementi statistici necessari, ed ai
quali accennava Ponorevole Depretis.

La Commissione aduaque, mentre & stata conseguente e lo-
gica, non crede aver potuto ledere la giustizia; poiché non vi
sard mai ingiustizia nellapplicare la legge sino che esiste.
Sarebbe cosa da desiderarsi e molto utile che il regolamento
del 1817 sia riformato, massime quanto ai requisiti che si
richiedono per Ia classificazione delle strade reali; ma questa
riforma deve essere generale e razionale, deve farsi partendo
da un eriterio giusiificato da elementi e dati, che la Commis-
sione non ha, né poteva procacciarsi, e che forse nemmeno
il Ministere in quesio momento poirebbe somministrare.

Questa sard sempre la nostra risposta, e contro di essa ver-
ranno sempre ad infrangersi tuite le censure.

L’onorevole Depretis ci obbiettava, altenendosi al regola-
mento vigente, che la Commissiene ha ammesso le proposte
del Ministero in quanto alla declaratoria di alcune nuove
strade reali, in parte perd ie ha respinte e che essa sponta-
neamenle ne aggiunse delle alire; e quindi egli soggiungeva:
ma se voleva scrupolosamerie applicare il regolamento in vi-
gore, se voleva reali le strade ie quali hanno i caratteri per
essere dichiarate tali, a termini della detta legge, perché non
ispingeva pill oltre le sue indagini ? Perché, fra le altre, non
dichiarava reale ia strada che da Genova accenna al confine
piacentino per Bobbio ?

Rispondo all’cnorevole Depretis che se la Commissione a-
vesse conoscitta I'esistenza di qualche alira strada che meri-
tasse di essere dichiarala reale, a termini del regolamento del
1817, 'avrebbe per certo proposta. Ma la Commissione di-
chiara che, se non ha esteso pili oltre le sue proposte, si &
perchs non sa che aitre strade abbiano tali requisiti.

L’onorevole Depretis le viene ora indicando quelia che da
Genova tende al confine piacentino per Bobbio.

Ma ¢ egli ben certo che questa sirada, che nen parte dalla
capitale, e che non & che delP’interesse di alcune provincie,
abbia i requisiti voluti dal regolamento del 1817 per essere
dichiarata reale ?

Questo regolamenic dice che sono reali le strade che dalla
capitale conducono direttamente all’esterc, quelle che ser-
vono al commercio marittimo, quelle che hanno un interesse
strategice.

Qual é di questi requisiti che si verifichi nella strada in
discorso § Nessuno.

Questa strada avrd una importanza gracde, se si vuole, per
il commercio di Genova, e se il caratiere delle sirade reali
fosse un giorno stabilito, come lo desidera ia Commissione e
come 1o vaole 'onorevole Depretis, potrd essere dichiarata
nazionale, se non di prima, almeno di secondo o ferza cate-
goria, ma per ora nol pud in alcun modo a senso della Com-
missione.

Bernardo, e diceva che la Commlsslone avrebbe dovuto am-
metterla fra le reali, perché nella Camera tutti possono per«
suadersi che ha una incontestabile importanza strategica. La
Commissione confessa di non aver essa sapuio riconoscere
questa importanza.

Se la Camera non andri persuasa e la terrd per dimostrata,
applicando la legge vigente, potra certamente accogliere la
proposta del Ministero.

Mi sia lecito intanio di ricordare che I’ onorevole Pernati,
parlando di questa importanza, accennava aila difesa dello
Stato, e domandava se sia il caso di pensare a difendersi
dalla parte di ponente o piuttosto da quella di levante; ri-
spondeva ingegnosamente il signor ministro dei lavori pub-
blici dicendogii: voi pensate alla difesa, io penso ‘ad un alire
interesse strategico; questa strada pud servire per Voffesa,
cioé per prendere il nemico alle spalle.

Ma non petrebbe sorgere un terzo che dicesse: volete spen-
dere due milioni per fare una strada onde andare ad attacare
il nemico alle spaile da quella parte; meglio risparmiare i mi-
lioni, ed aspettarlo di fronte?

Entreremmo dunque quivi in ana queslione strategica, la
qual cosa la Commissione non crede esser opportuna.

Del resto e per questa e per tulte le ailre strade menzio-
nate e da menzionarsi, la Commissione dichiara intendere che
la legge in vigore sia applicata colla maggior larghezza possi-
bite, che quindi tuttavelia che sia dimosirato che, senza sco-
starsi dalle basi fondamentali deila medesima, risulti che una
strada qualunque meriti di essere annoverata fra le reali, essa
fara eco aila proposta,

L'onorevole Depretis, dopo aver premesso che il vero e
miglior criterio per la classificazione delle strade dovrebbe
essere la giustizia distributiva, che nella destinazione dei fondi
per lacostruzione, sisiemazione e manutenzione delle strade
si dovrebbe fare -in modo che tutle le provincie partecipas-
sero equamente ai vantaggi come ai carichi, passava a mo!lti
argomenti di confronto tra le diverse divisioni e provincie
dello Stato per vedere quelle che si trovano pili o meno favo-
rite.

1o osservo che il principio proclamato dall’onorevole preo-
pinante pud essere giusto, né credo che vi sia alcuno che possa
coantraddirlo ; ma dubite (e mi scusi Ponorevole preopinante
ge lo dico) che questo criterio possa applicarsi al servizio stra-
dale.L’onorevole Pernati diceva gia con ragione nella seduta
di ieri che cofale principio condurrebbe bientemenc che
alla dissoluzione della societd; imperocché, se le opere che
si fanno dallo Stalo dovessero ripartirsi sulle varie loca-
litd in proporzione dei tribati che esse pagano, non sarebbe
pilt possibile di fare alcuna opera d’interesse gemerale. Ma,
checché ne sia, io non voglio entrare a tale riguardo in uua
discussione intempestiva,

To dico soltanto che finora la base per addivenire alla clas-
sificazione delle strade & tutt’aitra; e che fino a tanto che se
ne proponga, e che il Parlamento ne adotti un’altra, conviene
stare alla stessa.

Sono inutili totti i calcoli e tutti gli argomenti di confronto
addotti con molta luciditk, ma fuori di proposite, dal preopi-
nante.

To non mi fard pertanto a confutarii, né a fare alcuna vsser-
vazione circa gli stessi. Dird solo all’onorevole Depretis che
portando a calcolo della provineia di Nizza la strada da Torine
al Varo per Cuneo, non deve dimenticarsi che questa strada
poté un tempo essere la prosperitd di quelia proviacia; ma,
dacché furono soppresse le doganali franchigie, di cui go-

Ritornava U'onorevole Depretis alla strada del Piccolo San | deva da pilt di & secoli, dacché furono toiti i diritti differen-
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ziali, tale strada, che percorre un lembo della provincia, non
ha pit altra importanza che guella di servire al corriere che
le porta sovente la notizia di qualche nuova imposta.

Aggiungerd ancora che la provincia di Nizza ha molte spese
stradali che non poterono essere accemnate dall’oporevole
Despine, perché egli non ha accennate nellatavola presentata
alla Camera che le strade proviaciali, quando nell: provincia
di Nizza nou vi sono propriamente strade provinciali, salve
quel tronco della strada della Cornice, che dalla cittd di Nizza
va a. Mentone, e le altre strade sono tutte consortili fatte col
concorso della provincia ; e tanta é la somma a cui rileva que-
sto concorse che oramai ¢ obbligata ad eccedere il limite
massicno dell’imposta, per cai credo che gid siasi inpoltrata o
debba inoltrarsi la relativa domanda.

Ma queste discussioni sono per ora inutili; io avrd a ritor-
parvi in alira circostanza. Per ora, onde non trattenere mag-
giormente la Camera gid stanca di questa lunga discussione
generale, io conchiudo dicendo che, mentre l1a Commissione
& disposta a tutte le concessioni possibili per assicurare I’ap-
provazione della legge, persiste infanto nel suo progetto per-
ché parte da un principio sicaro, ’esecuzione della legge fine
a che sia abrogata.

PRESYDENTR. Innanzi che si passi alla discussione degli
articoli, Ia Camera deve deliberare sulle due proposte che le
furono fatte, Una & del deputato Riccardi Carlo che fu stam-
pata e distribuita, concepita nei segueati termini:

« Le sirade provinciali aperte e sistemate, e che non sieno
paraliele a strade ferrate, saranno manienule a met spesa,
tra le provincie rispettive e lo Stato.

« A qaesto fine si inscriverd nel bilancio passivo dei lavori
pubblici pel 1856 ia somnma di lire 1,000,000.

« La somma sopravanzante nel deito milione, deduzione
fatta di quella occorrente per la meta delle manutenzioni delle
gnali sopra, sard annualmente conceduta alle rispettive pro-
vincie a titolo di concorso dello Stato, neila metd delle spese di
puove costruzioni e sistemazioni delle medesime strade pro-
vinciali, sempre che le rispettive provincie siano realmente
jo istato e si obblighino di sottostare all’altra meld di tali
spese. »

L’altra & fatta dal deputato Menabrea, ed & di questo lenore:

« La Camera invifa il Ministero a presentare nella prossima
Sessione un progetto di legge organieo sul servizio stradale,
¢ passa alla discussione della legge. »

Siccome la proposizione del deputato Carloe Riceardi si al-
lontana maggiormente dal sistema proposto sia dal Governo,
che dalla Cominissione, verrd messa prima in discussione,

Domando prima se sia appoggiata.

(E appoggiata.) _

RICCARDI C. Siccome son vedo guari probabile chela
Camera voglia atinare sin d’0oggi, € nemmeno ia un ben pros-
simo avvenire il principio della vera liberta e del non inter-
vento del Governo negli interessi stradali, mi sono creduto in
" dovere di occuparmi della legge in modo da vedere, per
quanto stava in me, se si potrebbe rendere pill conciliativa e
pit efficace. ‘

La Camera mi permettera che io ritorni un momento sulla
questione generale, in quanto solo fa d’uopo per istabilire i
risparmi che il Governo spera di fare coll’abbandoeno di al-
cnoe strade reali, e i conseguenti impegni che sorgerebbero
a carico delle provincie alle quali queste strade sarebbero
abbandonate.

Il progetto ministeriale era basato suil’idea che lo Stato do-
vesse abbandonare alle provincie 780 chilometri di strada reale
importante la manutenzione di 1,115,000 lire; ma il progetlo

ministeriale, per motivi che & inutile di ripetere, si allontanava
talmente dal fatto che la Camera al giorno d’oggi non pud cal-
colare che sull’abbandono di 524 chilometri circa che impor-
tano la spesa di 772,200 lire per Perario. Da questasomuma,
che lo Stato risparmierebbe sulla spesa che sinora faceva, sa-
rebbero a dedursi 374,000 lire dei pecdaggi che lo Stato do-
vrebbe abbandonare alle provincie, cosicché lo Stato in so-
stanza non avrebbe sul tempo passato che usa economia di
874,000 lire.

Se si considerasse poi la economia effetliva che lo Stato
avrebbe in avvenire, ho gii notato che questa economia non
rileverebbe a pit di 159,000 lire, perché cosi la manutenzione
avvenire come il pedaggio non possono essere calcolati di pit
dei dae quinti del valore loro attaale: or dunque, o signori,
prima di tutto, dal lato dell’economia finanziaria, lo Stato ver-
rebbe a risparmiare 189,000 lire, ma, in quanto alie provincie
che accetierebbero il dono delle strade reali abbandonate dallo
Stato, si produrrebbe un inconveniente molto pit serio, per-
ché se a termini del progetto si abbandona il pedaggio alle
provincie che sono comprese in ciascuna linea di strada reale,
ne consegue tale una anomalia per coi vi saranno delle linee,
come quella da Torino ad Alessandria, che si troveranno gra-
vate di 628 lire per chilometro; ve ne sard una da Torino a
Susa che si troverd gravata di 433 lire; una terza da 3an Gio-
vansi di Moriana a Aix di 296 lire; una quarta da Torino a
Caneo di 284 ; una quinta di 268 ; una sesta, quella da Ge-
nova ad Alessandria, di 456 lire; una settima, quelia da To-
rino a Novara, di 68 lire per chilometro.

Ora, io non saprei come immaginare che queste provincie
possano ricavere dallo Stato un aggravio cosi disugunale a
meno che il Ministero proponesse che 'aggravio della manu-
tenzione, come i vantaggi dei pedaggi, fossero divisi egual-
mente su tulte le linee che compongono i 524 chilometri, ov-
vero facesse cessare i pedaggi.

Infatti io non comprendo come, cedendosi alle provincie la

" manatenzione delie strade reali che lo Stato abbandona, e fa-

cendo questa cessione in considerazione delle linee ferrate,
delle quali le provincie stesse godono, ie non so, dice, finoa
qual punto sia giusto che questi pedaggi continuino, perché,
o signori, vi ha qualche linea che, sesi pigliasse per provincia
individualmente, questa manutenzione delle strade leriusci-
rebbe di vantaggio, anzi che di gravame pecuniario, ¢ non
citerd che la provineia di Genova.

Mi pare quindi che un pid maturo riflesso per parte del Mi-
nistero e della Commissione dovrebbe far cessare questa ano-
malia.

Ma in faccia al piccolo vantaggio che lo Stato avrebbe per
P’abbandono progetfato di alcune strade reali, sarebbe almeno
conveniente che la spesa che lo Stato va ad incontrare per Ia
costruzione di nuovi tronchi di strade per quelle provincie
che si dicono meno favorite fosse distribuita con equita.

La ripartizione delle lire 8,983,000 di spesa di nuova co-
struzione che il Ministero intenderebbe di proporre, a me si
presenta come una specie di illusione; in primo luogo le
opere che si tratterebbe di costrurre con questi oito o nove
wilioni si ridurranno ad aleune opere di rilevante entitd, le
quali assorbono, si pud dire, da se sole, la maggior parte
della somma in guisa che per le altre provincie, alle quali
pare si voglia fare qualche beneficio, rimane pochissima.

Diffatti i lavori da Aosta a Ivrea ammontano a lire 944,000,
Da Aosta a Tarantasia, lire 1,780,000. Da Aosta per la Sviz-
zera, lire 793,000. Ponte di Chiasse, lire 630,000. Lesegno,
lire 635,000. Da Cuneo a Francia, lire 1,204,000, Da Susa
a Francia, lire 884,840, e cos} pressoché seite milioni.
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Ora é detto nel progetto di legge ministeriale che nemmeno
queste spese si possono fare senza Vintervento di nuove leggi;
io non vedo dungue come si possa sul serio dire che questa &
una fegge riparatrice di antiche ingiustizie, una legge con cui
si provvede al benessere di alcune provincie.

11 beneficio che si fa con questa legge consiste nello inseri-
vere nel bilancio del 1855 {(ovvero inquelio del 1836) 343,000
lire in tutto, da applicarsi a sei fra le opere progettate. Vede
adanque Ia Camera che in sostanza stiamo facendo una seria
guerra per ben poca cosa; 1a preda che vogliamo dividerei per
PPanne prossimo sard di 543,000 lire.

Fu gia osservato di quanto poco vantaggio sarebbe per molte
provincie la manutenzione che il Governo si assumerebbe;
poiché questa spesa di manutenzione rileva, fra tutle le venti-
sette provincie, a 268,000 lire annue.

Ma quello che mi fa maggior senso & che, se guesta legge
avesse veramente per iscopo una distribuzione di vanfaggi,
questa distribuzione sarebbe pci fatta in modo poco propor-
zicnale, mentre, per esempio, la provincia d’Aosta avrebbe a
gedere lavoriper2,739,000lire, quella di Coneo per 1,200,000
lire, quella di Pallanza per 1,100,000 lire, quella di Tarantasia
per 700,000 lire, quella di Susa per 884,000 lire, quella. di
Mondovi per 635,000 lire, e via dicendo sino a Bobbio e Vo-
ghera che tra tutte e due si dividercbbero 50,000 lire.

Evidentemente questa distribuzione non fu fatta per ripar-
fire un bencficio in proporzione fra le provincie, ma dietro le
vedute stradali del Ministero. Ora esso, mentre cita le opere
pit importasti, dice pol alParticolo 13, se nop isbaglio, che
queste non si adempiranso, se prima non sieno approvate con
leggi speciali.

Ma cltre a che, per ora, di queste spese si tratta veramente

di effettuarce poche, perché sipora non si parla che di lire:

543,000, e che per il soprappi dovranno intervenire altre
leggi e discussioni, oltredi questo alcune di quelle provincie,
le quali credono di ricevere un beneficio mercé questa legge,
perché ivi sono menzionate, invece di guadagnare, verraane
a perdere, avato riguardo alle spese ingenere alle gnali que-
sta legge apre I’adilo, che sommano a circa 9,000,000 di lire.

A tale proposito addurré un esempio. La provincia d’lvrea,
che taplo interessa il mio amico deputato Marco, verrebbe in
questa ripartizione a ricevere 90,000 lire. Siffatta provincia
conta all’incirca 170 mila abitanti, laddove lo Stato, il quale
in forza di questo progetto spenderebbe circa 9,000,000 dilire,
constando di B milioni di abitanti all’incirca, verrebbe in me-
dia a eoncorrere in lire 1800 per ogni mille abitanti, cosicchd
la provincia d’Ivrea con 170 mila abitanti, invece di guada-
gnare, perderebbe, in quanto che sarebbe obbligata a concor-
rere nella spesa totale per una somma molto maggiore di lire
90,000, cio¢ per 306,000 lire.

Lo stesso debbo dire riguardo alla provincia d’Oneglia. To
ho visto che questa provincia & favorita per lire 105,000,
eredo. Ora, se la provincia di Oneglia conta 62 mila abitanti,
pagherilire 111,600 per concorrere nellaspesa dei 9,000,000
di lire; dunque perderd ancora quaiche migliaio di lire. Con
guesta legge vi guadagneranaoe le provincie che sono al diso-
pra della proporzionalitd, come la provinecia di Aosta e poche
aitre.

Io non credo perianto che questo progetto abbia seriamente
in vista di generalizzare o compensare in qvalche modo i be-
pefizi, che ad gltre provincie provengono dalle strade ferrate.

Le opere progeftate sono bensi in gran parte gindiziosa-.

mente immaginate, perché sono di evidente utilitd generale.
Conseguentemente sono di quelle opere che si é sempre usato
di proporre con leggi speciali.

Io non mi sono potuto persuadere della troppa efficacia di
questa legge in fatto di opere nuove, perché essa vuole sof-
tometterne approvazione ad altre leggi, e nemmenc mi sono
potuto persuadere dell’efficacia della medesima legge, anche
relativamente alle manutenzioni, delle quali lo Stato si inca-
richerebbe, perché queste manutenzioni non saranno acarico
dello Stato se non quando le strade siano eompiute ip tuttala
loro Tnnghezza.

Infatti, signori, una gran parte di queste strade, per e
quali lo S{ato va ad incaricarsi della manutenzione, non sono
compiute in tuita la loro lunghezza, eppercio il beneficio delle
manutenzioni a earico dello Stato é fino ad un certo punto il-
lusorio. e non so quando verrd giorno per molte delle linee
portate in questa tabella, accid le provincie interessate pos-
sano ripetere dallo Stato il carico delle manutenzioni; giac-
¢h&, come & ben noto, molte sono le opere che mancano, pria
che venga il caso previsto dalParticolo che dice che queste
manutenzioni non saranno a carico dello Stato che quando le
strade siano compiute in tntta la loro lunghezza.

Per queste e molte alfre cose, che sarebbe lungo il dire, io
sono indotto a credere che sarebbe regiio che la Camera esa-
minasse se non convenga di rimandare alla Commissione que-
sto progetto, onde veda modo di generalizzare alquanto le mi-
sure proposte, e di renderle pitl efficaci; perché o si vacle
realmente che lo Stato concorra nelle opere stradali in ge-
nere, e cotl nella manutepzione, o non si vuole, altrimenti
questa legge & un fuor d’opera, giacché la sna efficacia reale
¢ quasi intieramente subordinata a puovi progetti, a nuove
discussioni, a nuove leggi.

Egli & intanto affinché qualcbe cosa di positive si facesse
sin d’ora che io avevo fatto 1a mia proposta, inquantoché mi
pareva che fosse la sola per cui si venisse ad ottenere gualche
effetto.

La Iznghezza di tutte le strade provinciali earreggiabili,
cioe compite, e non paralieie alle strade ferrate, io la ritengo,
per i dati che ho potnti avere, a circa tre mila chilometri. La
spesa per la maputenzione ordinaria di queste strade non su-
pera al certo le quattrocento lire per chilometro; per con-
seguenza la spesa totale per mantenere tutte le sirade di
quella natura ed in tutto loStato, non sard che di un milione
e dueceato mila lire ali’anno. Yo ho parlato di tutte le strade
provinciali dello Stato carreggiabili e non parallele a linee
ferrate, perché dalla quantita di emendamenti e proposte de-
posti sul banco della Presidenza, dalle ragioni che ognune
erederd di avere per la propria linea, e in sostanza anche
per 1a dfficoltd di avere dati pid speciali per sapere se sia
givsto, per esempio, di manteaere a spese dello Stato pint-
tosio Jastrada che dal capoluogo di provineia msette alla strada
reale propriamente detta, che non aleune linee di strade pro-
vinciali non comprese nella tabella, ma che perd sono di gio-
vamento pressoché generale pei commercio dello Stato, io
ho credute, dico, che la questione si potrebbe sciogiiere un
po’ pit felicemente proponende che lo Stato s’incaricasse a
metd della manatenzione di tutte le strade provinciali finite
e non parallele allestrade ferrate ; per la gualemanutenzione,
come ho detfe, 1a spesa totale potendo essere di circa un mj-
lione e 200 mila lire, lo Stato verrebbe a spendere 600 mila
lire all’anno. Le puove opere io le ho calcolate a 8 wilioni e
800 mila lire; le nuove opere potranno essere anche quelle
accennate da] Ministero, ovvero essere altre, ma certamente
¢ d’uopo siano di riconoscinta atilitd. Se lo Stato impiegasse
100 mila lire annue per Ia metd della spesa che si farebbe
per nuove opere, in 11 anni avrebbe la certezza che si ef~
fetluerebbero opere per 8 milioni e 800 mila lire. Ora questo
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soccorso sarebbe piti efficace di quello che propone il Governo
sttualmente di sole 345 mila lire, perché con lire 690 mila di
spesa totale annua si richiederebbero 13 anni per far quello
che eol mio sistema si farebbe in undieci.

Pel milione che si porrebbe a earico dello State, io bo cal-
colato che 600 mila lire siano I’economia presunta che il Go-
verno fa a cagione del’abbandono delle strade reali alle pro-
vincie, e che le altre 400 mila lire sarebbero quella somma
che ordinariamente si accordava dal Governo per sussidio a
favori stradali diversi.

Dividendo 1a somma delle 800 mila lire alle provineie chelo
chiederanno a mente della mia proposta, si vengono a sussi-
diare quasi tutte le opere dello Stato perché, se altra volta an-
che i comuni potevano ricevere sussidi sulle 400 mila lire,
questi stessi comani potranno ricevere naturalmente questi
sussidi dalle provincie che sarebbero sgravate in parte delle
spese sia di manutenzione, che per opere nuove. E nessuno &
pit in grado di soccorrere i comuni che le provincie cui essi
appartengono.

Con cid io non intendo detrarre nulia ad alcune di quelle
opere che erano state proposte dal Ministero, e per le quali
sento bene che le provincie non potrebbero far fronte alla meta
delle medesime; come 1a provincia di Aosta, la quale non po-
trebbe né ora né presto concorrere per la metd nei 2,700,000
live di spese che si farebbers sul suo territorio,

Ma, lasciando stare che questi due milioni settecentomila
lire per la provineia d’Aosta non sone poi di denaro contante
sul quale essa possa fare up reale assegnamento, poiché &
d’uopo che si compia a molte formalitd prima che quesia spesa
si faccia, mantengo anch’io, come f il progetto ministeriale,
che si possa, con legge apposita, provvedere in medo straor-
dinario ad opere eminentemente straordinarie; ma io inten-
deva di alquante meglio provvedere a quelle opere che, sine
ad un certo punto, rivestono un carattere ordinario. E qui ¢
bene ritenere che, se le provincie spesero pel passato ingenti
somme, non & a dire che per ’avvenire, volendo pure concor-
rere in opere stradali dovranno accrescere leloro entrate na-
turali, come pareva accennare ieri ’onorevole Pernati. Giac-
ché finora sopportarono spese gravi anchbe per nuove costru-
zioni, non ¢ motivo per cui non possano anche in avvenire
sopportarne delle eguali ed avere risultati maggiori, in quanto
che lo State concorrerebbe per la metd npelie spese che do-
vrebbero fare. '

Dopo cid io abbandono al voto della Camera, sebbene con
non molta sperania, questa mia proposta colla convinzione che
o si vogliono accelerare i lavori che le provincie potrebbero
intraprendere, o si vuole realmente che un certo compenso
sia fatto per mettere le provincie lontane dalle strade ferrate
in condizione di alquanto pia progredire, e allora mi pare
che questo progetto possa accettarsi, tanto pitt che esso ver-
rebbe a togliere di mezzo quella infinitd di liti, che non po-
tranno a meno d’insorgere, e che pon sarebbe di aggravio
gensibile alle finanze dello Stato, pi di quello che lo fossero
le spese nei bilanci passati.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. 1o non ri-
sponderd alla prima parte del discorso dell’onorevole Ric-
cardi, perché egli é entrato essenzialmente nella discussione
generale, e questa essendo chiusa, io non mi faceio lecito di

tornar sopra di essa. Mi limiterd all’osservazione su cui haba-.

sato, mi sembra, gli argomenti addotti per appoggiare il nuovo
sistema che egli propone in sostituzione tantoa quello del Mi-
pistero come a quello della Commissione. L’argomento sue pia
sostanziale si & che le disposizioni di questa legge non sono giu-
ste, perché non tendono a stabilire un equo riparto di benefizi.

Egli dice che questa somma di lire 8,985 mila (e non 53,000,
come ho detto ieri essere stato scritto nel. prospetto per un
materiale errore) viene ripartita con upa grande inegua-
glianza.

Vedete, osserva egli, quanta parte vi sia fatia alla pro-
vincia di Cuneo apro dellasua strada di valle diStura, quanta
per quella d’Aosta, quanta a quella di Susa; ed invece come
altre provincie sieno prive d’ogni benefizio e d’ogni parteci-
paziope a questo assegno, e restino nella condizione in cui
si trovano attnalmente. Ma a questo argemento io non posso
rispondere se non riferendomi a quanto ho espresso nella re-
lazione che accompagna il progetto di legge, e a quanto pift
chiaramente risulta dai discorsi da me fatti nelle precedenti
tornate. '

Io non he mai intese di domandare questa somma, perché
sia ripartita in modo da procurare eguale benefizio 2 tutte le
provincie. Se cosl avessi fatto, lo ripeto, avrei consigliato il
Parlamento di commettere una vera ingiustizia. lo propongo
queste opere, perché le eredo di interesse sommo per tutto
lo Stato, e perché rifiettono provincie le quali non hanno as-
solutamente i mezzi sufficienti per eseguirie, qualora lo Stato
non sopporti almeno la metd delia spesa. Non veggo denque
come per essere ginsto avessi invece dovuto proporre che i
9 milioni fossero ripartiti in egual proporzione fra tutte le
provincie. E, per spingere 'argomento anche piil oltre, I'ono-
revole preopinante dice esservi delle provincie le quali, ben-
ché favoriscano il progetto del Ministero per mezzo dei loro
rappresentanti, credendo di averne un benefizio, certamente
non pe otferranno alcuno, anzi ne avranno carico waggiore;
e cita la provincia d’lvrea nella quale, dice egli, non si ese-
guirebbere lavori che per una moderata semma ; quindi sog-
giunge: io non posso comprendere come alla provineia d’Ivrea
possa convenire Paccetlazione della legge che vi & proposta
dal Mipistero. :

Ma io lo prego di osservare che, quando si tratta di linee
stradali, Putilitd non consiste solamente in guella parte di
strada che traversa la provineia, ma consiste ancor pid nel
complesso della estesa comunicazione che si apre alla provineia
e la favorisce col facilitare le sue relazioni colle provincie
vicine.

Ora chi vorra negare che per la provincia d’Ivrea nomn sari
un grande benefizio avere finalmente aperto il passaggio di
Bard che oggi non & una strada, ma un precipizio quasi im-
praticabile ad ogni specie di rotabile? Chi negherd che per la
provincia d’Ivrea non sia utile darle, attraverso quella di
Aosta, una comenicazione pel colle di Menouve alla Svizzera?
Chi negherd che non sia utile alla provineia d’Ivrea avere una
comunicazione colla Tarantasia per mezzo del Piccolo San
Berpardo, ed in generale migliorata tutta questa linea stra-
dale? Come si potrd direche la provincia d’Ivrea non avrd alern
benefizio, perché i lavori che si fanno tassativamente sul suo
territorio non sono di molta importanza ?

A we pare adunque che gli argomenti dell’onorevole Ric«
cardi non valgano, perché, come dissi, io ho inteso di sovve-
nire alle provincie che ne hanno pid bisogno, e per quelie co-
municazioni dalle quali ne sarebbe risultato una maggiore uti-
lith per lo Stato, e dove non si potrebbe conseguire quest’ofi-
litd, se lo Stato non prestasse 1l suo coacorso.

Premesse queste osservazioni sulle censare generali fatte .
al progetto del Ministero, io deggio osservare che non sussi-
ste, secondo me, ’appunto fatlo, che questo progetto lasci
qualche cosa di incerto perché nell’articolo 8, se mal non ri-
cardo, & detto che sarebbero presentate leggi nuove speciali;
poiché queste leggi speciali, io non ho detto che debbano es-
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sere presentate per approvare in massima queste linee, &
nemmeno gli assegni che fareste con guesta lagge stessa; ma,
siccome fe opere vanne progredendo e non sono opere che
si possano eompiere né in uno pé in due anei, ho inserto,
per maggicr garanzia del regolare loro avanzamento, Pobbligo
di presentare annuaimente una legge, Ia quale defermini Ia
quotad’assegna che il Parlamento intende aitribuire a ciascupa
deile opere poste in corse con questa legge ; ma non ho cre-
duio certamente con quesio articolo, di infirmave le disposi-
zioni che con essa sin d’ora si prenderanno,

Questa legge stabilisce che cerie date strade sonso classifi-
cate fra lereali, e devono compiersi metd g earico dello Stato,
metd a carico delle provincie, e che in ciascun anno il Parla-
mento azsegnerd mediante nna legge rpeciale, i fondi che cre-
dera convenienti per far procedere gnei lavori. Cosi si avrd
campo a vedere il punto a cui essi giunsero negli anni anle-
cedenti, e si petrad caleolare d’anno in anna il maggior van-
faggio che si avrd di spingere pinitosio Puna che Valtra di
queste opere.

Venendo ora al progeito del deputato Riccardi, i6 non posso
veramente comprendere come, dopo aver tanto censnrato il
progetie del Ministero, perché snppone che gnesto avesse, ma
non P’abbia adempinte, Vintendimento di ripartire uniforme-
mente gli assegni che a pro delle provineie viene invecando,
si faceia poi egli stesso a peoporra un sistema, a parer mio, in-
giustissimn, nell’infendimento medesimo. Infatli egli propone
che si accordi Ia somma annvoa 4i un miliene, con eni ¢i prov-
veda in primo Juoge alla manuienziene di {utte le strade pro-
vinciali dello Stato, ponende fa meta 2 carico delic State, e
metd a carico delle provineis,

In questo sistema vi & prima i tntts vn’inginstizia, perche,
se mal non mi appongo, egli esclude da guesis manvtenzions,
sostenuta per meta dallo Stato e dalle provincie, quelle sirade

che corrono parallele alle fezrovie. Egli dice : Ia msnutenzione.

di queste strade resterd 2 carico dells sole provincie. NelPalte
che egli vuole che tulte le sirzde provinciali siano metd 2 ca-
rico dello Stato; metd a carico delie sole provincie, non com-
prende perché quelle linee che eorrana parallele alle ferrovie
dovrebbero essere a intio carico delle provimcie. Perché il
Governo, consenzienie la Commissione ed anche ia Camera
(per quanto si pud argomentare dalle antecedenti disenssioni),
ha egli proposto che quelle linee 4i strade resli, che corrono
parallele alle sirade ferrate, cessino d’essere mantennte a ca-
rico dello Stato? Ve I'ba proposto perché ha gindicale che si
restringéno ad vn interesse provigeiale., Danque perché,
quando con un sistema generale volete che lo Stato sopporti
l1a metd della spesa di manutenzione delle sirade provinciali,
pon dovrd concerrere eziandio nella manutepzione di quelle?

Aggiungerd poi che di sirade provineiali che corrone paral-
lele alle strade ferrate altre gid ve na sono presentemente, @
che it Ministero non ha percid avnto bisogne éi contemplarie
in questa legge. Dungue anche queste, perché corrono paral-
lele ad upa strada ferrafa, non devranno essere pareggiste
alle altre, ma dovranno essere mantenute 3d esclusive carico
delle provincie? Mi pare che da questo sorga gia nn principio
d’inginstizia evidente nel suo progetio.

Un altro e pit grave principio d’ingiustizia & in ¢id che si
dichiara che lo Stafo sosterra la metd delle spese ¢ manuten-
zione di tutte quante le sirade provinciali senza distinzione,
Cid equivale a dire che si suppone che tnlle le strade provin-
ciali abbiano mell’interesse dello Stato lo stesso grado di uti-
lith e d’importanza. Ora questo & cerfamente Jungi dal’essere
vers, e conduce da un’apparenie eqnitd ad una reale ingiu-
stizia. Molte provincie sono abbondantissimamenie provviste
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di strade provinciali, perché haono avuto Paccorgimento ed i
mezzi di costenirle, e molte altre ne difettano; e quel quadro
sfesso a cui Ponorevele preopinante si é riferito lo dimostra,
Noi vediamo che 1a divisione di Novara ha, se non erro, guasi
600 chilometri di strade provinciali, mentre altre provincie
non ne hanno che 200, e altre meno ancora. Ora, con guale
ginstizia verrete a mantenere ad una divisione 600 chilome-
iri di sirade, e ad Bn’altra non ne manterrete che 2002 E vi
sarehbe {anto meno ginstizia in quanto che le divisioni o le
provincie che abbondane pit di strade provinciali hanno cer-
tamente maggiori ricchezze e maggiori mezzi per farle e man-
tenerle. Dunque alle provincie piti povere dareste pochissimo,
e dareste invece moltissimo alle provincie pill ricche.

Questo adunque mi pare che sia argomeato per escludere
la prima disposizione proposta dall’onorevole Riceardi, cioé
di mettere in cumulo tuite queste strade e di mantenerie
tutte per metd a spese dello Stato, come se, lo ripeto, tutte
avessero eguale importanza, e come se in tal guisa si ripar-
tisse egnalmente il beneficio su tutte le provincie.

Veniamo alla scconda parle. Egli dice: detratta quella
somioa che calcola approssimativamente, mi pare a 400,000
lire per mantenere a metd le strade tutte provinciali, il resto
ripartitelo in sussidi a tntte le provincie per le opere che po-
iranno, o che vorranno fare. Ma sard questo favorire la gin-
stizia? A me pare di no, parmi anzi sia un contraddirvi. Che
cosa intendiamo noi di fare? Promuovere opere di molta im-
porianza che arrechino un grande beneficio alle provincie, ¢
nello stesso- tempo nn beneficie generale allo Stato; opere
che le provincie non possono da sé soie condarre a compi-
mentfo. Egli invece, cella sua proposta vuo! ripartire questa
somma egnalmenie su totte le pravincie. Ma che ne avverra?
Ne ayverrd quanto io diceva accadere per la manutenzione,
cieé una evidente ingiustizia. Vi saranno delle provincie le
gnali, benché provvedute di strade, avranno dei mezzi onde
spingere innanzi aitre opere, altre strade, perché non biso-
goa poi credere che noi siamo arrivati al punto che si possa
dive che vi siano proviscie anche delle meglio provvednte di
strade, che si trovino gid in tale stato, da non potere aspirare
ad una condizione ancora migliore. E gquesto avverrd tanto
pitt quanto maggiormesnte s8i diffondono le strade ferrate;
perché ¢ provate tra noi, e dovunque si é gid esteso questo
rapido mezze di comunicasioni, che, invecs di diminuire,. il
hisogno delle strade ordinsrie si aumenta, sia per il con-
corso alle siagioni delle ferrovie, sia perché aumentando il
movimento generale delle popolazioni aumenta ovnngoe il
bisogno di ogni specie di strade.

Vi saranno dunque provincie che, essendo ricche, potranne
esegnire molli lavori, ed egli con queste 600,000 lire che gli
restano, dovendo concorrere a pagare la metd delle spese
relative, dard isussidi pio larghi, i sussidi prinecipali alle
provineie piil ricche, ¢ le provincie povere, che poco o nulla
potranno fare da sé, riceveranno di gnesti sussidi la minima
parte, o forse nen ne riceveranno affaito. Adunque egli vede
che il metlere in massa totiele provincie, distribuire i
sussidi con una certa uniformiti fra di loro, e peggio ancora
a porma di quello che possono fare esse stesse, & lo stesso
che dire: « voglio largamente favorire le provincie ricche,
voglio scarsamente ¢ nulla favorire le povere; » e torneremeo
sempre 3 guella trista conseguenza che nelle provincie dove
si potrebbero eseguire sirade delia pitt grande utilith per lo
Stato, non si fard nulla, perché & vane sperare che tali strade
si esegniscano, se gli straordinari assegnamenti non si appli-
eano fassativamenie a quelle opere, che come principali,
come pint niili, come piti necessarie si sono riconoscinte.
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Ma, egli dice: io non inlendo punto d’infirmare le propo-
sizioni def Governo quando mirano ad aiutare anche queste
pitt bisognose localita, quando mirano a promuovere la spe-
cialitd di queste opere utilissime ; no, perché queste 600,000
lire le distribaird per promuovere generalmente le opere di
tutto lo Stato; ma quando poi si riconoscerd il bisogoo di
qualche opera speciale verrete a domandarei foodi per questa
tale opera ed otterrete dal Parlamento un assegno speciale,
Ma allora non abbiamo limiti nella spesa, e si dimentica af-
fatto Pargomento addotio, sia dal ministro che ha proposte la
legge, che dal ministro delle finanze, della necessita di strin-
gere nei minori termini possibili il carico dello Stato.

Egli comincia a caricarlo di 1,600,000 lire, e poi lascia
intatte tutte le proposizioni che si possono fare per gqueste
strade speciali che il ministro sard per riconoscere come di
urgente bisogno. Adungue ’assegno di 1,600,000 lire do-
vrebbe essere indipendente da quei nove milioni che, come
ha osservato V'onorevole Riccardi, sono applicali ad opere
speciali per questa o per quelia provincia. Ma, se vuole soc-
correre anche queste, vorrd dire che, olire le annuoe lire
1,600,000, bisognera poi con una o cen due, o con ire leggi
(che questo & lo stesso) assegpare tutti, o quasi toiti quei
nove milioni che ho dimandato.

Per quesle ragioni, sulle quali non mi estenderd mag-
giormente, poiché, invero, mi paiono di una tale evidenza da
appagare la Camera, jo credo che essa rifinterd la proposi-
zione deivonorevole deputato Riccardi che, come credo di
avere dimostrato, szrebbe ingiusta, non assicarerebbe il he-
neficio cae vuol procurare il Governo alle provincie che pid
ne abbisognauo; non determinerebhe pulla, perché jaseie-
rebbe {utto nel vago, e finalmente minaccerehbe Perario di
un sopraccarico di gran lunga waggiore di gquello che il Go-
verno intese di addossargli eolla sua proposizicne.

wnICCARDI €. Domando la parola;

Voci. Ai votis!

BrecaubDE €. Vorrei solo pregare i signor ministre dei
lavori pubblici ad osservare che io non ho proposto la spesa
di 1.600.000 lire, come egli mi fece dire, ma solo quelia di
un inilione, avendo calcolato che 600,000 lire bastavano per
la metd della manutenzione delle strade provinciali, e le

406,000 per la metd dei sussidi da accordarsi per nuovi la-

vori,

Cosi pure io non ho mai immaginato ehe quello che dissi
relativamente all’otilitd che Ia provincia d’Ivrea potrd trovare
nel progetto ministeriale, potesse applicarsi alla materiale
atilita delle strade delle quali si tratterebbe ; ho solamente
detto che il peso proporzionale che cadrebbe sulla popola-
zieae di quella provinciu, pel suoe concorso in una spesa di
nove milioni che o Stato farebbe, sarebbe pressoché tre volte
maggiore di quella inscritta nel prospetto ministeriale, e da
spendersi nella provincia stessa; cosl ho detto che dovrebbero
esciuderst dal benefizio della manutenzione a meld le strade
provinciali parallele alie ferrovie, perché mi parve che tali
strade pon dovessero piit avere che un’entitd assai minore ri-
guardo alP’interesse generale.

Quanto poi alPingiustiza per cui le provincie pit ricche,
potendo far vsse spese maggiori, otterrebbero maggiori sus-
sidi che non le proviocie povere, faccio osservare che il prin-

“cipio su cui io mi fondo ¢ quello, fino ad an certo punto, va-
gheggrato dal Ministero, di promuovere cioé sempre opere
nuove, lavori puovi, e che noen ho mai avato in mente che a
forza di protezione si vogliano creare molte sirade in paesi
che ne abbisegnano di meno, comunque pit poveri.

Noa ho creduto d’imporre un naovo e cosi straordinario

aggravio allo Stato, altesochd, lo Stato avendo gi speso pel
passato, per manutenzione di sirade reali e per sussidi, la
stessa somma di un milione, mi parve di non fare proposta
tanto straordinaria. E cosi egualmente pel passato lo Stato

ha sempre provveduto ad opere stracrdinarie com assegni

straordinari.

PALEGCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Ammetlo le
cose dette dal deputato Riccardi, cioé che egli intendeva parlare
di un milione solamente, e non di un milione e seicenfo mila
lire, Ma i miei ragionamenti sussistono egualmente. 8olo ne
consegue che alio Stato devrehbe annualmente assegnarsi un
milione, da ripartire fra tutte le provincie, e poi assegnarsi
ancora le somme occorrenti per opere straordinarie.

PHESIDENTE, Metto aj voti la proposia del deputato Ric-
cardi.

{Non & approvata.)

Viene ora PPordine del giorno proposto dal deputalo Me-
nabrea:

<« La Camera invita il Ministero a preseniare, nella pros-
sima Sessione, un progetio di legge organica sul servizio sira-
dale, e passa all’ordine del giorne. »

il deputato Mepabrea ha la parola, se vuole svilnpparlo.

MENAEBBEA. Je comprends que 1a Chambre doit &ire im-
patiente de passer A la discussion des articles; toutefeis elle
voudra bien me permetire de développer en peu de mots Ia
proposiiion que j’ai ’honneur de lui soumetlire.

Cette propositien n’a point pour bat de enmbalire le projet
du Ministére, que j'accepte, non comme un projet financier,
mais comme ayant pour bot de disposer des fonds employés
jusqu’ici sur les routes royales qui sent paraliéles a des lignes
de chemin de fer, en faveur des provinces qui jusqw’ici ont
été les moins bien {raitées, entre aptres les provinees de Ta-
rantaise, ¢’Aosie el de Bobbio.

Toutefois, messieurs, la discussionqui vient d’avoir lieu nous

" prouve une chose, c’est que nNous n’avons pas encore une loi

organique convensble sur le service des chemins, loi qui est
extrémement nécessaire. Il est certain que, si nous avions eu
one bonne loi organique, soii ponr les routes royales, soit
pour les routes provinciales et cemmunales, il est cerfain,
dis-je, que cetle longue discussion, qui vient d’avair lieu, ne
se serajl peat étre pas présentée aussi hérissée de difficnltés
que vous Pavez vue.

Ja sais que nous avons les royales patentes de 1817 ; mais,
ainsi qu’on Pa fait observer, elies ne sont pas appliquées dans
toute I’étendue des Eiais. La Savoie, par exemple, se trouve
entiérement en debors de Pinfluence et des prescriptions de
cette loi. Par conséquent, dans nn Elat, qui doit avoir des
régles et des lois uniformes, il n’est pas convenable gn’une
partie importante de cet Etat soit placée dans une position
exceptionnelle A 'égard d’une loi qui devrait &tre générale.

Mais cette loi méme de 1817 est fonciérement incompléte,
ot les orateurs qui m’ont précédé oot parlé des altérations
qu’elle a déja subies dans la pratique, sans parier de celles-1a
mémes qui sopt actuellement introdaites par le projet minis-
tériel,

Oo ne peut d’aillenrs disconvenir que la classification des
routes royales, faite dans la loi de 1817, est vague et dunpe
lieu & de nombreuses difficultés. ’

8i vous comparez celte loi avee le décret impérial de 1814,
vous verrez qee dans ce déeret, qui jusqua présent est en-
core en viguenr en France, la classification des rontes a été
faite avec beaucoup plus de précaution.

Ainsi, il y a trois catégories de routes impériales: la pre-
miére, la seconde et la troisieme. Dans les routes de troisidme
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catégorie le Gouvernement concourt en méme temps que les
départements aux dépenses, soit de constraction, soit d’en-
tretien.

Il 'y a également dans Ja législation des routes frangaises la
catégorie des rontes militaires, qui est distincte de celles des
routes stratégiques, tandis que dans cette Chambre on a con-
fondu les unes avec les autres.

Ea Frasce on désigne, sous le nom de routes militaires,
celles qui ont pour objet de desservir une forteresse de ’Etat ;
wais par routes stratégiques on entend seulewment ceiles qui
servent aux grands mouvements des armées, soit pour Patta-
que, soit pour la défense,

Cest sous e wégne de Leuis-Philippe que cette nouvelle
catégorie a été introduite, lorsqu’en ouvrit des routes straté-
giques en Vendée pour faciliter les moavements des armées
qui jusqwalors n’avaient pas te wmoyen de pénéirer dans cetle
province. Mais ces routes, faites aux frais de UEtat, sont en-
trepues par ies départements, ) .

Voici donc une foule de définitions, qui ent besoin d’étre
bien élablies et qui ne le sont pas encore d’une maniére bien
précise dans potre législation.

Du reste, la question des chemins de fer, qui change com-
plétement la nature des rapports commerciaux qui existent
entre les différentes parties de PEtat, rend également néces-
saire un changement de notre sysiéme actuel de la classifica-
tion des routes. Mais, s’il y a heaucoup & faire sous le rapport
des routes royales, il y a immensément plus & faire relative-~
ment i la classification et au service des roules commanales,

Ainsi, messieurs, nous voyons de toute cOtés les communes
demander qu’ on ouvre de nombreuses routes; mais une fois
que ces rouies sont faites, a-i-on les moyens de les entre-
tenir? '

Ne voit-on pas souvent des routes qui ont une {rés-grande
importance éire abandonnées parce que la Iégislation actuelle
des routes est insuffisante pour pourvoir d’une maniére effi-
cace & leur entretien? Comparons notre position avec celle des
pays voisins, avec la France, par exemple. Avant 1836 i} n’y
avait en France qu’une législation défectueuse relativement
aux routes communales; et, & cet égard, nous n’aviens rien 4
lai eavier.

Mais vint la loi de 1836 qui fixa d’une maniére précise Ia
classification de ces routes, et qui fournif aux communes et 3
Padministration les moyens de pourvoir A la construction et &
Pentretien de ces mémes routes.

Notre pays sent Purgence d’une législation semblable, mais
il ne suffit pas d’avoir établi des routes royales ef provinciales,
il faut encore s’occuper de créer, et surtout de conserver des
routes communales, afin de développer I’ agricultare et lui
fourair des débouchés.

Si nous comparons notre Etat & la Lombardie, nous voyons
que ce pays nous est bien supérieur sous le rapport des com-
munications; les routes provinciales et communales sont or-
ganisées sur une échelle trés-large, et d’aprés les réglements
en vigueur dans ce pays, Padministration a le pouveir de
fournir non-seulement & la constraclion des routes, mais en-
core i leur entretien.

Je sais que monsieur le ministre a parfaitement reconnu
cet étaf déplorable dans lequel se trouve notre service de
voierie. Toutefois, il ne voudrait point prendre actuellement
Pengagement de présenter, dans la prochaine Session, un
projet de loi sur cette réforme si nécessaire, et il donne pour
motif qu’il ne pent adopter aucun systéme avant de connaitre
le sort de la loi communale et provinciale qui depuis bien
des mois a ¢{é préseniée & la Chambre.

Quoique jusqu’a un certain point ce motif puisse paralire
Iégitime, je ne le crois pas néanmuins sufisant pour justifier
le refard d’une mesare dont le besoin est si vivement senti,
Sans doute, la iégislation routiére a des rapports avec 'orga-
nisation communale et provinciale, mais cette organisation
n’a aucune influerce sur les principes fondamentaex de ia loi
dont il s’agit. Et pour preuve de cela je citerai encere
Pexemple de la France.

En effet, ainsi que je ai d8ja dit, en 1836 il fut promulguée
vne loi relative & la voierie communale; depuis, il y eut des
révolutions, il est sarvenu des changements dans Porganisa-
tion communale, mais la loi des routes est toujours restée la
méme. Ce qui veut dire gu’en dehors des modifications admi-
nistratives, il y a des principes généraux pour la classification
et Peniretien des routes qui peuvent demeurer immuables. Il
me semble donc que I'objection de monsieur le ministre n’est
pas suffisamment fondée.

Monsieur le ministre, répoadant A 'honorable député De-
spine qui proposait le systeme des agentis-voyers, tel quo’il
est adopié en Savoie, nous disait qu’il avait consulté les dif-
férents Couseils divisionnaires de PEtat, el que tous, en
géﬂéral, avaient repoussé ce systéme.

Messieurs, je suis tout & fait édifié de Iz timidilé de monw
sieur le ministre; je pensais qu’il brillait par la vertu con-
traire, et j’en suis rédail & croire qu’il s'est effirayé des op~
positions quii a rencontrées dans les Conseils divisionpaires.
Toutefois j'encouragerai monsieur le ministre a éire plus
audacieux et aller en avant, non pas poar propeser lesystéme
francais ou le systeme lombard, mais un sysi¢me quelcongue
qui soit de nature & nous faire sortir de }a position ol nous
soInmes. ,

Du reste, je rappelle & monsieur le ministre, qu’en France,
lorsqu’on voulait, avant 1836, consulter les difiérents Con-
seils départementaux, on trouvait mille oppositiens sur la loi
des routes, et que ce sont précisément les départements qui
avaient le plus fait d’opposition & cette loi qui en ent profité
d’avantage.

Quant au systéme suivi en Lombardie, monsieur le minis-
tre des travaux pablics nous a dit que c*était autorité su-
préme qui avait pris Pinitiative dans I’organisation du réseau
de routes gui couvre ce pays.

Je crois donc, messieurs, qu’il ne faul pas qu’on se rebute
devant ces petites difficuliés locales, qui ne sont rien en com-
paraison des immenses résultats que pourra aveir une bonne
loi organique sur les routes. Je ne veex proposer accun sys-
téme: ni le systéme suivi e France, ni celui de Lombardie;
je suis prét & appuyer toat systéme qui nous fera sortir de
P’état olt nous sommes; et cela d'autant plus que, @il nous
vient de monsieur le ministre, don tout le monde reconnait
le talent, comme ingéniear et comme ministre, ce systéme ne
pourra manquer de recevoir P’approbation du Parlemeat,.

Par conséquent, messieurs, Pordre du jour que j'ai pro-
posé ne porte aucun obstacle a la loi actuelle: au contraire,
je crois que, si on 'adopte, son effet sera de faire considérer
cette loi comme simplement provisoire pour la classification
des routes, ce qui aurait pour résultat d’éliminer les nom-
breuses réclamations qui, chaque ansée, surgiront & I’époque
de la discussion du budget, pour oblenir de nouvelies classi-
fications de routes roysles; de sorte que won ordre da jour
aurait pour objet 4’ engager le Ministére & g’sccuper, d’une
maniére sérieuse et sans retard, d’one loi organique sur les
voies et communications de terre; il rassurerait les provioces
qui pourraient n’étre pas satisfaites de la part qui. leur est
dévolue dans 1a loi que nous discutons, et déchargerait ainsi
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tant le Ministére gue la Chambre des demandes et réclama-
tions qui autrement naitraient de toufes parts. Pespére done
que ces considérations engageront la Chambre & adopter Pop-
dre du jour que j’ai ’honneur de proposer.

PERESIDENTE. Domando se & appoggiato I’ ordine del
gioruo proposto dal deputato Menabrea.

( appoggiato.)’

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Io convenge
in tutte le savie osservazioni fatte dal deputato Menabrea re-
lativamente al bisogno di un regolamente stradale ruovo e
positivo ; persisto perd nel credere che non € possibile ordi-
parlo complelamente, se prima non & stabilite il sistema di
amministrazione provinciale e coisunale.

Né vale il citare Pesempio della Francia, percké cold I'or-
dinamento dell’amministrazione dipartimentale e comunale
venne in varie epoche modificato, ma in sostanza si fondd
anche dopo la rivoluzione sugli stessi principii, mentre qui
si tratta di un. sovvertimento radicale ¢ generale, ed io non
credo che, finché rimangono incerti i principii che regole-
ranno nen solo il compartimento territoriale, ma ancke Pam-
ministrazione, si possa fare un buono ed appropriato regola-
mento stradale.

Le osservazioni che il deputato Menabrea ha fatte salls iri-
s{e condizione delle strade comunali sono guelle che, come
esposi nella relazione, mi colpirono maggiormente. Qaindi,
dice egli, ponetevi tosto rimedio. La circoscrizione dei co-
manoi non pud variare, od almeno varierd in pochi casi e per
circostanze affatto locali, dunque potete applicare sin dora
un regolamento deficitivo alie strade cotaunali.

Yo non divido quest’avviso, perché quisi fraita mom solo
della circoscrizione, ma di principii amministrativi; st tratfa
cioé di vedere se queste strade dovranno essere ablkandonale
ai comuni senza alcona porica, ovvero se, avendosi a dar loro
qualche norma, questa dovrd essere piu ¢ men larga, e cosi
in qual modo sard il comane soggelio all’autoritd provin-
ciale, come dovra essere coordinala la rele delle strade pro-
vinciali alle strade comunali, come e da chi si eserciterd la
sorveglianza e la pulizia delle sirade, ¢ va discorrendo. E
tatto cid, lo ripeto, non dipende solamente dalie circoscri-
zioni, ma deriva veramente dai principii amministrativi, e se
tale argomento vale per la cosirazione delle sirade, & anche
e molto pit applicabile alia lore manutenzione.

L’onorevole depuialo Menabrea dice: se il ministro stesso
era penetrato del bisogno di istituire gli uffici degii agents-
voyers ; perché, malgrado il rifinto quasi generale delle pro-
vincie, non ba insistito per la sua istituzione, quando aveva
1a coscienza di fare il bene? Ed ha cifalo quanto io diceva
degli atti di autoritd che si esercifanc con buon fratio nel re-
gno lombardo-veneto. Ma io domando all’onorevole Meunabrea
se egli crede che nella forma di libero governo soito cui yi-
viamo si possano esercifare quegli aiti di auforitd. Quand’an-
che questi aili preducessero un bene, darebbero perd causa
ad inconvenienti assai pilt gravi, che non sia quells di avere
strade cattive ; condurrebberc cicé a mettere in non cale le
nostre istituzioni,

Dunque mi & impossibile assolatamente ammetters che il
Goverpo con un atte d'autoritd, chesi diparta dalle norume
determinate dalla vigente legge sull’amminisirazione comu-
nale, possa rimediare ai vizi dell’alfuale regolamento sulle
strade comunali, e fanto meno posso ammetlerlo, in quanto
che cid non predurrebbe alcun buon effetto, o almeno non
avrebbe chie un effetto totalmente transitorio.

To riconosco certamente I’ atilitd dell’ istituzione degli
agenis-voyers; e quando sard in grado di proporre un nuovo

regoiamento, vi m»rodu.ro alecune di quelle disposizioni; ma,
lo ripeto, non parmi che semmen ¢id possa essere fatto con
sicurezza, e slabilitd se non quande la nuova progettata am-
winistraziene provinciale ¢ comunale sia bene organizzata.

v denque prends impegno, non di presentare tale regola-
weato nella Sessione ventura, ma di presentarlo appena
sard volala la legge sullamministrazione provinciale e co-
wanale, che ¢ gia stata scltoposta al Parlamento, e spero al-
Jora poterio fare in brevissimo tewpo, mercé gh studl gia
fatti su questa interessanie materia.

erESMENTE. 1 depuialo Menabrea bia la parola per un
fatto personale.

MENABBES. Je répondrai deux wols seulemwent A mon-
sieur le ministre qui, d’aprés son discours, semble dire que
je Pengageais a faire un petit coup &’ Etat dans 1 intérét de
nos routes comigunales. Je ne crois pas avoir parlé dans ce
sens; je Pal engagé senlement A avoir son coarage habituel,
non pas pour commelive un acie arbifraire, mais pour pré-
senfer un projet de foi; car je ne crois pas que Porganisation
den systdwe de voies ef de communicalions puisse éfre
laissé a Parbitraire minisiériel,

Je pense qgue les réglements qui y sont relalifs doivent étre
fixés, du moins davs leur principe, par la loi, et noa pas éire
abandonnéds i 'agtorité adminisirative.

Par couséquent, jespére que monsieuwr i¢ winistre voudra
bien ne pas 1w’ allribuer vae pensée qui v’ est pas dans mon
espril, ¢ est-4-dire de voaivir quh Pexemple d’un pays voi-
sin, i} procéde de son chef par des actes d’ autorité absolue;
loiu de 14, nous svwses el pour combattre tous les actes
arbifairee, el pas du toul pour les encourager. {Bene!)

owEsPisk. Je demande de répondre & Pobservalion faite
par monsicur le winisire des travaux publies, qui soutient
guwon ne peat pas faire nne bonae loi sur les routes sans la
loi relative & Vadminisiration communale. Quant i moi, je
crois qt’une loi sur les routes doil reposer sur des principes
géuéraux qui seront tovjours les mémes, de quelque ma-
niére que Padministralion communale soit constitude,

Pen appelle pour cela seulement au réglement prépard par
la Commissien. Je vais vous lire simplement 1’dnoncé des
{itres des chapifres, el vous verrez que ce réglement est
tout a4 fait iudépendant de Padministralion communale et
provinciale.

Le premier chapitve a pour objet la classification des routes

t est précisément celul de la loi qui nous occupe en ce mo-
meni. Je erols donc que, st ce projet eltt été adopts, la Cham-
bre serait moing embarrassée qu'elle Pest ajourd’hai pour
Ia classification.

Le second : sompeienzo delle spese. Pour savoir si la dé.
pense pesera sur les divisions, si elles existent, sur les pro-
vinees, sor I'Efat ou sur les communes, de quelque maniére
que administration cowmmunale soit constituée, certaine-
ment la compélence des frais ne changera pas.

Le chapitre {roisiéme est: norme generali di eseguimento
delle opere. Ce chapifre est entidrement technique, ef par
conséquent éiranger 4 Vadministration communale,

Le chapitre quatriéine traite della polizia delle strade pub-
bliche. Or, vous voyez que la propreié des rontes publiques
est indépendant de la loi communale.

Le chapiire cinquic¢me: servilts delle proprield laterali a
favore delle sirade pubbliche, est encore un article entiére-
ment étranger & Vadministration communale, -~

Le cbapitre sixiéme : polizia del carreggio, n’a rien & faire
non plus avec Padministralion communale.

Le chspitre septi¢me contient des dispesitions générales.
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Quant & moi, je suis inlimement convaincu que, quelle que
soit 'administration communale, que ce soit Vactuells ou
toute autre, le régleisent ne changera pas. Je prierais done
M. le minisire d’étre bien persuadé du besoin quw’il y a de
routes communales et de prendre, comme le disait fort bien
M. Menabrea, un peu de conrage, afin de présenter la loi telie
qu’elle est,

Certainement, ¢’il ettt voolu présenter un projet de loi, ou
seulement le faire distribuer comme document, il ne voulait
pas le faire meitre en discussion, je crois qu’il aurait de beau-
coup avanceé la question.

Voei. Al voti! Ai voti!

PRESYDENTE. Metto ai voil Pordine del giorno proposto
dal deputato Menabrea, cosi concepito :

« La Camera icvifa il Ministero a preseniare nella prossima
Sessione un pregetio dilegge organica sul servizio stradale, e
passa alla discussione deila legge. »

(Dopo prova e controprova, ¢ rigettato.)

Interrogo la Camera se voglia passare alla discussione degli
articoli.

(La Camera delibera affermativamente.)

Nella discussione generale si fece questione tra il Ministero
e la Commissione st quale dei due progelti dovesse aggirarsi.

Faccio osservare che i due progetli camminando di pari
passo, cioé, ogni arlicolo della Commissione corrispondendo
ad un articolo del Ministero, anche adot{ando per base il pro-
getto del Ministero, secondo il regolamento, verrebbero prima
in discussione gli articoli della Commissione. Quando essi non
fossero approvali, converrebbe naturalmente tornarea quelli
del Migistero.

Senza venire ad altra discussione, credo che la Commissione
possa accetlare quest’ordine nei dibattimenti.

DEFORESTA, rélalore. La Commissione accetfa quesic
modo di discussione.

PR VIRY, Je demande la parole,

Ordinairement dans toutes les discussions parlasentaires,
et dans cette Chambre cela c’est vu bien de fois, quand le
projet de la Commission n’est pas accepté par le Minisiére,
c’est le projet do Ministére que 'on met en discussion. (est
ainsi que cela s’est toujours fait dans cetle Chambre. Or je
crois que nous devons discuter le projet du Ministére; la
Commission pourra tonjours proposer par voie d’amendement
sur les différents articles les changements mémes quw'elle a
cru devoir porter aux propositions du Ministére.

PRESIDENTE. I questione di parole, poiché gli articoli
si corrispondono. .

L’articelo 1 & proposio da! Misisierc e dalla Commissione
neila conformita seguente :

« Le strade poste nella classe delle reali dalle regie patenti
29 maggio 1817 cessano dall’apparienere alla detta classe, ed
enfrano in quella delle provinciali, quando vengano aperte
all’'uso pubblico pel trasperto delle persone, non meno che
per quello delle merci a grande e a piccola velocitd, strade
ferrate scorrenti nella stessa direzione, & che servono ai prin-
cipali centri di popolazione, cui servivano le strade reali we-
desime; e ¢id tanto se queste strade ferrate sieno costruite
ed esercitate a conto e a carico delle regie finanze, quanto
se, concesse allindusiria privata, vengano esercitate dai con-
cessionari o dalla amministrazione dello Stato. »

La parola spetta al deputato Botlone.

BOTTONB. In quest’articolo il Ministero propone abban-
dono, per parte dello Stato, delle strade reali che corrono
parallele alle strade ferrate. Tale proposta evidentemente é
fatta a vantaggio delle nostre finanze, e, sotfo questo punto

di vista, dessa € certamente lodevole. Perd io credo che essa
debba essere subordinata ad alcune congsiderazioni, che forse
sone state trasandate nella formazione di questo progetio di
legge.

Perché le strade, clie ora sono reali, debbano essere del
tutto abbandonate e dichiarate provinciali, converrebbe che
esse perdessero interamente ogni caraliere d’inferesse gene-
rale, ed io non crede che la vicinanza di una sirada ferraia
basti a privarie alfatto del loro caratlere primitivo.

Io rilengo che, ge la loro importanza diminuisce d’assai,
non pud perd scadere di certo al segno che diventino intera-
mente inutili in avvenire per l'inleresse generale.

I fuori di ogni dubbio che lo Stato bene spesso si (roverd
nella eircostanza di servirsi disiffalle strade, e percid io credo
che esso debba tultavia concorrere a sostenerle.

Per alira parte, facendo abbandone di quesie strade alle
proviucie, io non so con qual giustizia si possa imporre ad
esse di accettare questo dono colla condizione di sopportare
esse sole il peso ingente che porta la manutenzioue loro e
quella degli argini, dei ponti e delle alire opere d’arte che
lungo esse si trovano,

Toproporrei dunque, in via di conciliazione, Paggiunta d’una
dispesizione la quale, a parer mio, servirebbe anche dj espe-
rimento per avvenire : tale disposizione la proporrei nei ter-
mipi seguenti :

« Le spese di manutenzione e di ristauro delle strade nel
presente articolo mentfovate, e delle opere d’arte ad esse at-
tinenti saranno per meti a carico dello Stato, e per meti a
carico delle provincie nel cui territorio discorrono. »

Io credo che, coll’adozione di quest’alinea, sarebbe conci-
liato Pinteresse generale dcllo Stato con quello delle pro-
viacie. .

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata questa proposta.

(& appoggiata.)

mERELEARA. Io propsngo ailarticolo primo un emenda-
mento.

PRESIDENTE. Mi pare che converrebbe prima esaurire
Ia disenssionc sulla proposta del deputato Bottone,

MELLANA. Allora io mi riservo a parlare in appresso.

PRESIDENTE. La parola spetia al deputlato Sineo.

sinpo. lo infendo di parfare sopra una questione che credo
doversi discutere prima dell’emendamento Botlore.

Questo emendamento é detfato da consideraziori che hanno
un grave fondameanto; ma credo che si pud soddisfare alie
mire del proponente in modo pil compiuto, e pit giusto.

Indicherd immediatamente la questione e la mutazione che
preporrei all’articolo 1 ; mutazione che & di grande impor-
tanza ai mei occhi, perché imposta daila giustizia privala, dal
diritto pubblico dello Stalo, e da considerazioni di massima
utilta e convenienza.

Io propongo la soppressione di queste parole « ed entrano
in quelle delle provinciali. »

In questo medo Particolo si limiterchbe alle seguenti di-
sposizioni:

« Le strade poste nelia classe delle reali dalle regie patenti
99 maggio 1817, cessano dall'appartenere alla deita classe
quando vengono aperte all’uso pubblico, ecc, »

Come vedono, secondo il mio emendamento, quest’articolo
si ridurrebbe a provvedere in quanto alla soppressione di
aleani tronchi di strada ferrata; non provvederebbe ancora
intorno all’ulteriore destinazione di questi tronchi; credo
tuttavia che la legge debba provvedere, ma che cid debba
fare con disposizioni a parte.

Una meodificazione consentanea a quello che io proponge
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sullarticolo primo, dovrebbe introdarsi neil’articolo secondo;
si sopprimerebbe, come nell’articolo primo, cosi nel secondo
tutto cid che ha tratto alla sorte futura di queste strade, e la
ulteriore destinazione di questi tromchi verrebbe a fare og-
gelto di un terzo articolo da mettersi fra larticolo secondo
ed il terzo, fra quelli che sono stati proposti d’accordo dal
Ministero e dalla Commissione.

Parlero in primo luogo della necessitd, a mio avviso, di
fare questa soppressione nell’articolo primo e nel secondo;
spiegherd poscia il modo con cui si debba provvedere nel-
Particolo terzo.

Coll’articolo primo, com’ & stato combinato d’accordo tra
il Ministero e la Commissione, noi avremmo a provvedere
interno a interessi provinciali senza il consenso delle provin-
cie, e questo non & consentaneo al nostro diritto pubblico né
attuale, né antico.

Non si & mai creduto nel nostro paese che si potesse di-
sporre delle proprietd senza ammettere i proprietari a far
valere le loro ragioni; anche prima che vi fossero rappresen-
tanze legali, chiunque era minacciato di sopportare il carico
di qualcbe strada a favore dello Stato o di una provincia era
ammesso ad esporre i motivi per cui volesse rifintarsi a sot-
testare a quel pese. Queste era il concetio delle leggi pubbli-
cate nel nostro paese sino dal fine del secolo decimoquarto.

Questo concetto delle antiche leggi continud ad informare
costantemente le leggi posteriori.

Nel titolo otiavo, libro sesto delle regie costituzioni si di-
chiara che, ogniqualvelta si vucle imporre il carico di una
strada a un privato o ad un comune, questi hanno diritto di
reclamare.

Questa provvida disposizione si & rinnovata colla stessa
legge del 1817, che la Commissiose considera come il perno
della nostra legislazione su questa materia.

Co! litolo primo del regolamento annesso alle patenti del
29 maggio 1817, nell’articolo 4 si {rovano descritti i caratteri
delle strade provinciali.

Poi nell’articolo b si legge quanto segue :

« La classificazione delle strade provirciali viene definiti-
vamente stabilita sulla proposizione degli intendenti delle ri-
spettive provincie, appoggiata al sentimento di alcuni dei
principali possessori di stabili nelle medesime, e corredata
delle opportune indicazioni ed osservazioni sulla necessita,
convenienza ed utilitd di comprenderle in questa classe. Gli
intendenti di eiascuna provincia, dopo aver sentito il parere
degli ufficiali ingegneri, trasmetfono con una ragionata re-
lazione il progetto di classificazione all’intendente generale
dell’azienda economica dell’interno, che Ia soltopone all’ap-
provazione del Consiglio superiore stabililo colle regie pa-
tenti 19 marzo 1816. »

Ecco dunque una specie di giudizio che ’instituiva in cia-
scun caso, sentitii principali interessati; ecco che non si po-
teva, neanche, sotto il regime delle patenti del 1817, met-
tere a carico di una provincia una strada, senza sentire quella
specie di rappresentanza imperfetfa, se si vaole, che erasi
fin d’allora introdotia. Ora noi vorremmo, senza sentire in
nessun modo glinteressati, imporre alle provincie una strada
che forse non sara di loro gradimento, e forse neanco di al-
cun utile?

Questa rappresentanza cosi imperfetta, che era composta
dei principali proprietari chiamati dali’intendente in modo
molto arbitrario, fu resa pit regolare colle leggi del 1842 e
del 1848. Allora furono instituiti Consigli provinciali e divi-
sionali, i quali sono realmente e legittimamente rappresen-
tanti degli interessi provinciali e divisionali; furono ripro-

dotte, ed anzi meglio spiegate le disposizioni tutelari che gid
si conlenevano nelle leggi aniiche.

Ora non veggo come, senza abrogare le leggi del 1842 e
del 1848, noi veniamo ad imporre questo pesc alie provincie,

Tanto meno credo che si possa procedere nel 1mode che si
¢ proposto, in quanto che abbiamo in senso contrario molti
ed antorevoli esempi. Citerd Pesempio della Francia. E nen
parlerd della Francia nel tempo che ebbe il regime il piu li-
berale; parlerd del regime imperiale, di quello cioé intro-
dotto da Napolene I. In quel fempo il Governo aveva estesi
poteri ; si puo dire che non conosceva limiti; e tuttavia ri-
spetfava la giustizia sotlo questo rapporto, e non credeva
neanco imperatore dei Francesi di potere imporre ad un di-
partimento una strada, senza seanlire prima il dipartimento
stesso. Questa era una necessila portata dal decreto del 16 di-
cembre 1811 cheregolava, e che in gran parte regola ancora
in Francia questa maleria; ed in tutte le decisioni proferite
posteriormente in questa materia, fu sempre accetfato que-

“sto principio, dal quale in questi 40 anni non si & mai il Go-

verno francese discostato, per quante siano state le modifica-
zioni cui andd soggetto quel paese nelle sue interne istita-
zioni.

Ora, cid che non sié mai fatto nel nosiro paese sotio il Go-
verno assolute, cio che non si é mai fatto in Francia neanche
nel tempe in cui il Governo aveva i poteri i pit esiesi, lo vo~
gliamo noi fare adesso 2 Vogliamo noi imporre ai contribzenti
di una provincia il carico de! mantenimento di una strada che
essi non hanno per anco accettaia? Io credo che sarebbe vio-
lata la giustizia e violato il diritto pubblico di questo regno.

Siccome poi camminano di pari passo nella mente di molti,
colla giustizia, interesse e la convenienza, giova anche di
esaminare se siavi utilitd e convenienza nel decretare cosi le
sorti di queste strade, senza sentire quelli che vi hanno piu
immediato interesse. Noi abbiamo parecchi tronchi di antictie
strade reali, i quali, una voita avviala la strada ferrata paral-
lela, diventano perfettamente inutili ; alcuniappena si possono
considerare come strade vicinali ; non sono neanche di utilita
comunale, ed io potrei citarvene molti esempi. Vi sono per-
sino dei mercati i quali non sono alimentati che col mezio
delle ferrovie.

Vedete donque se questi fali tronchi debbano ancora essere
annoverali fra le strade provinciali. Nen avvi motivo per
porre a carico delle provineie questi tronchi i quali non ser-
vono che all’uso dei vicini, se pur vi sono vicini che ancora
ne abbiano bisogno. In molti luoghi poi i troachi delle aituali
sirade reali possono essere di qualche utilitd, ma affatfo se-
condaria. Se il Consiglio provinciale sard interrogato, tocchera
a lui Pesaminare se gli convenga di pitt assumenrsi i! carico di
un fronco, oppure la somma che in esso consumerebbe im-
piegarla nell’alimentare alire strade di maggior utile per la
provincia.

To citerd parecchi esempi che mi lusingo persuvaderanno la
Camera, perché sono a notizia della maggior parte dei membri
presenti. A cagion d’esempio, nella provincia di Torine avvi
un trenco che dalungo tempo le citth di Torino e di Chieri
demandavano che fosse dichiarato provinciale. Si & sempre
riconosciuto che gravi motivi militavano per questa domanda
anche prima che qualunque tronco di ferrovia fosse costratto
pel territorie di questa provincia. Realmente, la strada da
Torino a Chieri servi per lungo tempo non solo pel commereio
provinciale, ma persino pel commercio nazicnale. Essendo
essa posta in favorevoli condizioni pel sito e per la natura del
suolo, essendo meolto pin breve che Pantica strada da Asti a
Torino per Poirino e Moncalieri, una gran parte del commer-
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cio passava preferibilmente a Chieri, essendo, come dissi, la
strada migliore e pit breve.

Per questi motivi e per altri molti, le cittd di Torino e di
Chieri ad ogni anno rinnovarono la domanda che questo {renco
fosse dichiarato provinciale; e nessuno mai nel Consiglio pro-
vinciale rivoed in dubbio la convenienza di questa domanda.
Si opponeva soltanto che le circostanze dell’erario non per-
mettevano di accetfarla. Ma, ora che per I'altro passaggio si
provvide con una ferrovia, quands si faccia al Consiglio pro-
vinciale Paltersativa o di rendere provinciale il tronco di
strada reale da Torino a Villanuova, per mezzo di Moncalieri
e Poirino oppure quello da Torino a Villanuova per Chieri,
ron dovra il Consiglio provinciale preferire il tronco di Chieri.
Evidentemente il lato meridionale di questi due {ronchi es-
sendo gia favorito dalla ferrovia, una giusta distribuzione di
favori domanderd che preferibilmente si dichiari reale il

lato settentrionale. Se prima vi poteva esser dubbio tra

Chieri e Moncalieri, ora il dubbio & tolio, perché Moncalieri
ha la strada ferrata, ed & giusto che Chieri abbia la strada
reale.

Lo stesse si dica per un altro fronco di questa stessa pro-
vincia. Per andare da Torino a Carmagnola vi sono parimente
due vie: Puna, la strada reale per Carignano, Paltra pil
breve, per Villastellone. Il motivo per cui si faceva un angolo
relto, passando per Carignano, era forse perché anticamente
vi era difficolt a passare il Po a Moncalieri, e forse anche per
desiderio di dare comunicaziene diretta com Torino ad una
citth ragguardevole come Carignano.

Ora il Consiglio provinciale avrd da deliberaré a questo ri-
guardo fra Pinteresse provinciale pit generale, che ¢ quello
della linea pill breve per Villastellone alla destra del Po, ed
il pensiero di favorire una citti che sicuramente merita molti
riguardi, ancorché la strada sia un po’ pitt lunga. Noi dob-
biamo laseiare quest’ufficio al Consiglio proviaciale di esami-
nare le ragioni dei vari interessati, e ponendole in una ginsta
bilancia preferire quelia cbe indichera I’interesse generale e
Ia giastizia.

fo non intendo di anticipare Pespressione del mio voto a
questo riguardo; osservo soltanto che questo & uno dei casi
in cui sarebbe assurdo che il Consiglio provinciale non fosse
almeno sentifo.

Cosl uscendo dalla provincia di Torino, entrando in quella
di Saluzzo e quindi in quella di Cuneo, abbiamo, per andare
da Savigliano a Cuneo, due strade poco diverse nella lun-
ghezza, deile guoali queila di Fossano & di pil facile manuten-
zione, e corre quasi coniinuamente parailela alla ferrovia;
Paltra ¢ piti breve, ma é di manutenzione alquanto pit costosa;
questa & quella ehe va direttamente da Savigliano a Centallo.
Anche qui dobbiamo lasciare alle provincie di Saluzzo e di
Cuneo d’esaminare guale sia Ja linea per esse di maggiore
convenienza.

Perché vorremo decideré senza averne gli elementi e senza
neanco fare un’inchiesta ? Dobbiamo in questo caso, come in
qualunque altro, lasciare che i legitlimi rappresentanti delle
provincie vengane a manifestareil loro pensiero. Potrebbero
queste considerazioni essere pitt ampiamente svolle, ma de-
sidero risparmiare il tempo della Camera. Se vedro di essere
stato sufficientemente capito mi limitero a queste spiegazioni,
in caso conirario, quando non mi fossi spiegato con sufficiente
chiarezza, chiederei alla Camera il permesso di ritornare su
quest’argomente. Credo di aver ginstificata la mia proposta di
soppressione di alcune parole di questo articelo e del succes-
sivo articolo. 2.

Resterd a provvedere alla sorte di queste strade. Se la

Camera lo crede opportuno, accennerd sin d’ora il mio emen-
damento a questo riguardo.

Provvederei con due disposizioni le quali sonv in gran parte
quelle che si contengono negli articoli primo e secondo del
Ministerc e della Commissione. Dopo Particolo secondo for-
molerei un articolo 5 in questi termini:

« I tronchi che cesseranno d’appartenere alle strade reali
in virtd degli articoli precedenti, potranno, dietro la do-
manda o col consenso dei Consigli comunali, o di queili pro-
vinciali, o divisionali, essere classificati fra le strade o comu~
nali o provineiali, »

Verrebbe poi un alinea che io Iascierd molto volentieri
formolare dalla Commissione ; indifetto lo formolerd io stesso:
con questo alinea si riprodurrebbe la condizione che quei co-
muni o quelle provincie, a cui sarebbe concesso I’uso di que-
sti tronchi, dovrebbero assumere futti i carichi contemplati
nell’articolo 2 del Ministero e della Commissione.

L'idea, o signori, non é mia, ed amo indicare la sorgente
da cui Pho- tolta perché non tralascierd di dare autority alla
mia proposta. L’articolo & quasi la traduzione testuale del-
PParticolo 1 della legge 2 maggio 1842 pubblicafa in Franeia,
legge coerente allo spirito del decreto imperiale del 16 di-
cembre 1811, appunto perché in Francia, sotfo qualunque
Governo piti 0 meno liberale, ed anche sotto quelli che nen
erano liberali per nulla, si & sempre riconoscinto il diritto
dei privati di dire le loro ragioni prima di addossarsi un eca-
rico qualsiasi. Con quella legge adungne si & provveduto a
chei tronchi abbandenati sarebbero concessi quande i co-
muni od i dipsrtimenti ne farebbero domanda, con quelle
coudizioni che a ciascuna domanda meglio si adaiferebbero,
fra le quali doyrebbesi.annoverare obbligo della manuten-
zione.

Ecco P’articolo 1 della legge 24 maggio 1842:

« Art. 1" Les portions de routes royales délaissées par
suite de changement de tracé ou d’ouverture d’une nouvelle
route pourront, sur la demande ou avec Passentiment des
Conseils généraux des départemens cu des Conseils municipaux
des communes intéressées, étre classées, par ordennances
royales, soit parmi les roufes départementales, soif parmiles
chemins vicinaux de grande communication, soit parmi les
simples chemins vicinasx. »

La Camera sa che in Francia cio che chiamiamo strada co-
murale ¢ compreso softo il nome di vicinale, e secondo il
grado d’importanza si chiawa strada di grande comunicazione
o semplicemente vicinale.

Resta dunque il mio articolo una semplice traduzione, una
applicazione precisa e materiale dell’articelo 1 di quella
legge francese.

PRESIDENTE. Domandoe se é appoggiata 1a proposta del
deputato Sinec.

(E appoggiata.)

Siccome quesfa proposta si allonfana maggiormente dal
sistema del Ministero, credo cbe debba avere 12 precedenza.

La parola spetta al signor ministro dei lavori pubblici.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici, Alle osser-
vazioni fatte dall’onorevole Bottone, allo scopo che le strade
ordinarie parallele alle ferrovie non restino a tutto carico
delle provincie, ma solo per meta a peso loro, e per Paltra
metd a carico dello Stato, non opporrd che una controsser-
vazione.

Egli appoggia questa sua proposta sul dabbio che cessi ve-
ramente nell’interesse generale ogni utilitd delle strade reali
correnti parallele alle ferrate. Ora, guesto dubbio a me pare
affatto insussistente, quando si consideri che le strade ferrate
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assorbono reaimente, sopraitutto se di molta estensione,
tanto il movimento dei viaggiateri, come quello delle merci.

Egli é certo, a mio avviso, che, quando una strada ordioa-
ria corre parallelamente ad una ferrovia, essa perde nell’in-
teresse generale imporianza che prima aveva. Quella che
pud ancora conservare € relativa solo alla comunicazione che
la strada somministra da punto apusto intermedio, e princi-
palmente da un luogo che non abbia stazione ad un allro che
Pabbia.

Ma questi sono interessi loeali chie, moltiplicandosi in ra-
gione della lunghezza dellalinea, possonc benissimo assumere
le proporzioni di un interesse provinciale, ma non raggius-
geranno mai il carattere di inleresse generale.

Per guesto mi pare che, siccome il dabbio non esiste, cosi
non possa nemmeno sussistere la conseguenza che si deb-
bano quelle strade riguardare come interessanti l1a generalita
deilo Stato, ed in conseguenza che la loro manutenzione ab-
bia in parte a restare a carico dello Stato medesimo.

Venende poi alla propoesizione dell’onorevole Sineo, egli
la appoggid essenzialmente a cid che, secondo lui, non si
potrebbe imporre alle provincie 'obbligo di assumere 1a ma-
nutenzione di strade che erano reali, e che si vorrebbero ora
classificare fra le provineiali senza consultare prima i Consi-
gli delle provincie interessate nei carichi che loro si vorreb-
bero addossare.

Egli ha citato la pratica a fale riguardo invalsa sotto Pan-
tica legislazione del paese, e quanto si ¢ fatto in paesi che
erano pur retti da un potere assolufo, egli dice: se quel che
io domando fu fatto nelPanteriore condizione politica, quando
eravamo soggetti ad un regime assoluto, come volete esen-
tarvi dal farlo solto Pimpero di liberali istituzioni ?

A me pare appunto che questa differenza di Governo venga
in appoggio dellz proposta del Ministere. Quando il paese era
retto a Governo assolufo, e privo cosl di rappresenfanza na-
zionale, quel sentimento di giustizia che domina pur sempre
altamente, anche nei Governi dispolici, massime quando si
traita degli interessi materiali del paese, faceva si che siin-
terrogaseero i corpi morali inferessati.

Ma qui non si tratta di un atto del potere esecutivo. K lo
stesso Mnistero che viene ad invecare una disposizione le-
gislativa del Parlamento. Il Parlamento rappresenta tutfa Ia
nazione ; non vi ha quindi dubbio che possa, quaado lo rico-
nesca utile o necessario, imporre alle provincie un carico di
mannfenzione stradale, come tanti altri pesi egli impone,
senza sentire Pavviso dei corpi morali, o dei contribuenti in-
feressati. Appunto perché godiamo di un regime libsrale, ed
abbiamo una rappresenfanza nazionale, il suo argomento, a
mio avviso, non regge.

11 rimedio poi che egli proporrebbe, quello cio¢ di inter-
pellare le provincie ed i comuni, onde sapere se quelle ¢
questi vogliano prendere a loro carico la tofalitd delle linee
discorrenti nella provineia, od i tronchi soltanto attraversanti
territori comunali, mi sembra in veritld partito tale da non
riescire ad alcuna decisione almeno per lungo tempo. Diffatti
ne avverrebbe inevitabilmente che né le provineie né i co-
muni aderirebbero di addossarsi fale carico: ein questo caso
le strade non rimarrebbero desse abbandonate ? v

Per evifare dunque questia probabile conseguenza, a cui
darebbe luogo la collisione di tanti interessi contrari, mi
sembra necessario che il Parlamento decida in massima qnali
strade cessano di essere reali, per diventare provinciali;
questa decisione, secondo me, il Parlamento pud prendere
senz’alfre indagini, od incumbenti affatto soverchi se non
dannosi, e specialmente senza suscitare guestieni di {roppo

difficile scioglimento. Per questi motivi prego la Camera di
approvare queste articolo quale é stato proposto.

PERESEDENTE. La parola speifa al signor relatore.

DEFORESTA, relatore. Neppure la Commissione pud ac-
celiare Pemendamento proposte dall’onorevele Sineo, perché
nen lo ravvisa necessario, anzi crede che sarebbe caumsa di
gravissimi inconvenienti.

Egli diceva che, a termini del posire diritio pubblico e
delle leggi amministrative antiche e moderne, non si puo im-
porre ad una provineia o ad on comune Pobbligo di costraire
o di mantenere una sfrada, senzaché vi acconsentanp per
mezzo dei loro rappresentanti per gli interessi speciali.

L’onorevole Sineo ha perfettamente ragione, ma conviene
distinguere i casi speciali dalle misure generali. Convengo
anck’ie che il Parlamenio non potrebbe, senza violare i pin
sacri principii e futte le leggi, imporre ad una data provineia
o comune 'obbligo di costruire o di manienere una strada
provinciale o comunale che esse non ravvisino di tale inte-
resse.

Ma la cosa & diversa, quando si faccia una legge generale
per tutto lo Stato, che ponga a carico delle provincie e dei
comuni quelle strade che si {rovano in npa data condizione.
Diffatti néi abbiamo votate 1a legge sulla costruzicne e sulla
manatenzione dei porti, colla quale abbiamo impesto alle
provincie maritlime ed ai comuni Pobbligo di conecorrere
nella costruzione dei porii, tutli i giorni voliamo leggi con
cui dichiariamo che questa o quell’altra spesa od imposta
sard a carico dei comuni e delle provincie; e non ha guari si
& agitata nel seno di questa Camera una questione identica,
nella quale si distingueva fra Ja legge generale e la speciafe;
voglio alludere alla legge per la costruziene del porte di
Arona. Eravi chi voleva che Ia Camera decretasse chela citta
di Arona dovesse concorrere per una porzione nella spesa di
questa costruzione; si rispondeva eite cid sarebbe stato con-

.frario al diritto pubblico ed a totte le leggi amministrative:

ma perché? Perché si trattava di un’opera speciale, e di vna
legge che sarebbe fatfa coniro di un solo comune, e che sa-
rebbe stata diversa Ia cosa se si fosse fratlato di una legge
gencrale per tntti i porti ron marittimi che dovessero farsi
nelle Stato. L’emendamente dunque proposto dalPonorevole
Sineo non ¢ punto necessario. )

Credo poi che quest’emendamenio sarebbe sorgente di
gravi inconvenienti, ed & faciie persuadersene.

Suppongasi che, consultati, i Consigli provinciali rifintas-
sero d’incaricarsidella manuntenzione delle strade che debbono
cessare di essere reali; suppongasi che gli uni aderissero e
gli altri rifintassero ; qualisarebbero le conseguenze di questa
deliberazione ? O allora il Parlamento lo decreterebbe, mal-
grado le opposizioni delle proviucie, e gli inconvenienti sa-
rebbero forse maggiori di quello che temeva attuaimente
Ponorevele preopinante ; oppure, in seguaite alle chbiezioni
delle provincie, dovrebbe il Parlamento arrestarsi, e lasciare
che queste strade siano totaimente in abbandone; ed in que-
sto caso verremmo incontro ai piu gravi inconvenienti, giac-
ché niano dubita che queste strade debbano essere mantenute
in sussidio delle ferrate.

I’onorevole Sineo diceva: ma se queste strade si dichia-
raro provinciali, pud interessare alle provincie di dare alle
stesse diverse direzioni. E citava a questo riguardo vari tron-
chi delle strade attnalmente reali, che pud forse interessare
alle provincie di dirigere diversamente; parlava, fragli altri,
del ironco da Torino a Villanova, e diceva che, quando la
strada da Torino ad Alessandria sia provinciale, potrd forse
convenire alla provincia di dirigeria per Chieri piuttosto che
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per Poirino, e cosl di vari altri tronchi. Io ammetto questa
possibilitd, ma dico che, dichiarando che le sirade, le quali
attualmente sono reali, passano alla classe delie provinciali,
non si impedisce che, quando le provincie ne saranno inve~
stite, se credono di maggior loro interesse di variarne in al-
cuni tronchi Ja direzione, possano farlo mediante gli oppor-
tuni incombenti. L’inconveniente adunque non sussiste.

Ripeto pertanto che neppure la Commissione aderisce a

questo emendamento. Quanto a quello deli’onorevole Bot-
tone mi riservo di spiegarmi a suo tempo.

PRESIDENTE. La parola spetfa al deputato Sineo.

sIvEo. Se la Camera me lo permelte comincierd con una
osservazione circa il modo d&’interpretare il postro regola-
mento. Secondo il regolamento, i deputati non harno che il
diritto di parlare due volte, ed il Ministero ha il diritto di
parlar sempre.

Ora io citerd un esempio autorevele, che é quello dei Par-
_lamenti pill conosciuti, cioé dell’inglese e del francese: in
essi & massima ricoposciata che i ministri non debbono mai
avere gli ultimi la parola. E troppo evidente il vantaggio che
hanpo sopra gli altri; essi possono sempre preparare la ma-
teria, chivdere, sospendere la discussione quando credono;
se-ancora parlano gli ultimi, senza che loro si possa repli-
care (io son persnaso che essi non useranno di questa facoltd
con asinzia), essi certamente possono, anche involontaria-
mente, addurre argomenti speciali, i quali, senliti senza ri-
sposta, possono prodarre un’erronea impressione.

PRESIDRSTE. Mi pare che questa discussione sia fuor di .

luogo, poiché ella ha la parola... (Ilaritd)

sINE®. La Camera vedrd che non ¢ fuori di laogo,

Se si ha ii diritto di poter replicare quando occorre, allora
¢hi parla pud limitare il suo discorse a ci0 cheésiretlamente
relativo alle osservazioni fatte, e non prevenire anlicipala-
mente ¢io che non si é detlto.

Il signor ministro dice che la legislazione antics, cle io
adduceva, era giustificala dalle circostanze in eui & viveva
allora, che, nou essendovi aleuna specie di rappresentanza,
bisognava naturalmente sealire gli interessati; che ora, in-
vece, tutti gli interessi sono rappresentati dai rappresenianti
del popolo. lo eredo errepea quesi’ultima proposizione. Nel
Parlamento sono rappresentali gli interessi pazionali, wa gli

" interessi individuali o parziali non lo sono; noa si pud di-
sporre delle proprietd di un individuo sotto il pretesto che
noi rappresentiamo la naziope. Ora, cid che noi diciamo
degli individai, si deve anche dire delle fragzioni dello Stato.
Avvi una specie di compropriets d’inieressi complessivi che
deve essere rispetiata. Se non potete occupare con una legge
ana proprietd privata, salvo concedendo lindennita devauta,
non potete neanco disporre degli interessi comunali o divi-
siopali. Cid € dichiarato nen solo dalle leggi antiche, ma dalle
leggi moderne costituzionali, e precisamente anche gliesempi
che ho citato di paesi esteri si riferiscono a Governi costitu-
zionali.

11 Corpo legislativo, che rappresentava ia nazione sotfo il
primo Impero francese, non poteva disporre degli inferessi
dipartimentali senza sentire i rappresenianti dei medesimi.
Gid non potevane neanco le due Camere create con le Carte
borboniche. ’

Nel nosiro paese il divieto & portato da una legge promul-
gala sotto la costitnzione, dalia legge 7 ottobre 1848.

NelP’articolo 210 della legge 7 ottobre 1848 & disposto che
il Consiglio provineiale discule e proposte da farsi nell’inte-
resse della provincia al Consiglio divisionale circa la classifi«
cazione delle strade provineiali. Venendo poi alla giarisdi-

Sessions ven 1853-54 — Diseussioni 426

zione dei Consigli divisionali, Particolo 213 dispone che
questi Consigli deliberano appunto sulla classificazione. Se
dunque vuole Ia legge costituzionale che i Consigli provin-
ciali e divisienall deiiberino sopra questiinteressi, aspeitiamo
che essi abbiano deliberato.

Né mi muovono gli esempi addotti dall’onorevole refatore.
Se abbiamo discusso Ia legge sui porli senza internogare le
amministrazioni locali, egli & perché credemmo di essere suf-
ficientemente persuasi dell’ntilitd di coloro, a cui favore si
faceva la legge. E diffatti, per quanto io sappia, nessuno ha
riclamato. Ma ben diverso ¢ il caso attuale in cui possiamo
dispoerre in modo affatto contrario ai desiderii ed ai legittimi
interessi di alcune provincie,

Cosi pure non guadra il caso d’Arona. Allora Arona aveva
fatio un’offerta, e si trattava di vedere se essa avesse potuto
ritrattarla, o no. Eravi in allora una deliberazione dei muni-
cipio d’Arona ; quindi non si pud dire che il comane di Arona
non fosse stato sentito. Esso aveva deliberate, ed & appunto
dietro Ia sua deliberazione che si disenteva. Ora io domando
precisamente che si discuta dopo una regolare deliberazione
dei rispetiivi Consigli provinciali e divisionali.

11 signor ministro ci oppone una eccezione, direi, di cireo-
stanza. Egli dice che in tal modo sard ritardata indefinita-
mente la decisione. Ma & nelle mani dei signori ministri di
convocare i Consigli provinciali e divisionali quando lo cre-
dano opportuno. Possono convocarli fra 13 giorpi e quindi
sapere cingue o sei giorni dopo quale sia il parere di questi
Consigli. Né per gaesto é necessario che si ricorra al Parla-
mento. Pare che il signor ministro non abbia ritenuto il mio
emendamento come T'ho formolato, poiche, se avesse affer~
rato il tenore dell’articolo terzo, che io propongo, vedrebhe
che non v’é pill laogo a dubki.

Propongo di cedere questi tronchi ai comuni ed alle pro-
vincie che ne faranno Ja domanda. Dunque il siguor ministre
convochi immediatamente i Consiglt provinciali, avtorizsi i
Counsigii comunali a radupaisi, e rispoenderanno subito se as-
sentono. Questo & conforme al nostro diritto pubblico come
al diritto pubblico francese, Ma il signor ministro prevede il
caso in cui i Consigli proviaciali rifiutino. Allora, dice egli,
che cosa faremo di questi tronchi? Se i Consigli rifiutano, &
evidente che nei tronchi rifintati non ravvisano grande uti-
jiid. Volete imporre ad alcuno il mantenimento d’una strada
che non serve a nessuno? Vi sono dei tronchi che non ser-
vono punto; ed il signer ministro potrebbe facilmente persva-
dersene, recandosi sotto gli occhi 1a carta dell’attuale rete
delle strade ferrate.

L’onorevole relatore, contraddicendo a cid che io aveva
avuto onore di ricordare, diceva essere evidente in genere
I'utilitd di mantenere questi tronchi ; che qualche utilita a-
vranno sempre, ¢ che quindi non corriamo alcun rischio po-
nerdoli a carico delle provineie.

Prego la Commissione ¢ la Camera di esaminare la que-
stione sotto un altro aspetto.

In primo luogo credo avere dlmostrato che vi sono tronchi
non solo di nessuna utilitd provinciale, ma persino di nessuna
utilith comnnale: ma anche per quelli che sono di qualche
utiliti provinciale é egli questo un mohvo sufficiente per
sopraccaricarne le provincie?

La Camera non ignora quali e quanti sene i bisogni delle
singole provincis, e come tuile si {rovino nella assoluta im-
possibilita di farvi fronte, nella impessibilith di dare sfogo
persino ai piu sentiti, ai piui ragionevoli loro desiderii!

Qaando si dovra assumere il carico di questi tronchi,
ebbene il Consiglio delibererd non solo se sia ulile questa
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trada, wa anche se sia pitt utile di qualunque altra linea di
strada.

La provincia di Cuoeo, per esempio, quando le sard pre-
posto di assumersi il carico del mantenimento della sirada
reale, vogliasi di Fossano o di Savigliane, deliberera se real-
mente le convengs di mantenere questa strada, oppure se
pon le convenga forse asssi meglio di impiegare questi fondi,
o nelPapertura o nella manutenzione di altre strade di molto
maggiore ulilith per {a provincia.

La provincia di Cuneo ba preferito, e per ragioni assai
gravi, tra le varie valli che mettono alla Francia, la vaile di
Stura. Ma, quando avesse fondi da largheggiare, troverebbe
altre valli che riclamerebbero la sirada.

Or bene, io domando se la provincia di Cuneo non avrebbe
maggiore convenienza di assamersi il carico dell’apertura di
una di quesie strade, per esempio della sirada di Val di
Macra, anziché mantepere una strada parallela alla ferrata,
che serve a ben poca cosa.

La provincia di Saluzzo ha anche le sne valli verso la Fran-
cia, e non vedo perché si voglia rifiutare alla sola provincia
di Saluzzo uno sbocco verso la Francia. Nofate che, secondo
{’attuale compartimento, essa sarebbe la sola che non avrebbe
una strada importante per andare in Francia, gquaniunque
abbia on perimetro molto esteso verso quei confini; eppure
essa potrebbe con molta facilitd comunicare colla Francia, o
per la valle di Varaita, ¢ per la valle del Po: e perché dun-
que si vorrd costringere a mantenere iputilmente un tronco
parallelo alla ferrovia, sciupando un fondo che poirebbe di-
versamente impiegarsi con gren profitte della provincia?

Ecco le considerazioni che si presentano e che dovranno
agitarsi nel seno del Consiglio provinciale,

Vede dunque 1a Camera che, considerando la cosa sotfo il
puro rapporto del’atilith e della convenienza, non dobbiamo
esitare a disporre che siano preventivamente sentiti i Consi-
gli provinciali e divisionali prima che venga imposio queeto
carico alle provincie.

. Questo & di {utta giastizia e consentaneo al nosiro diritle

pubblies; e non so capire come la Commissione, che si é mo-

" strata tanto riverenie verso quelle benedetie regie paienti

del 29 maggio 1817, che -hanno del buono, ma che hanno

. anche molti difeiti, non mostri aleno qualche deferenza per
1a legge del 7 oitobre 1848.

Mi resta un’oltima osservazione a fare.

L’onorevole relatore dice che i Consigli provipciali po-
tranno poi deliberare jntorno a queste linee. Ma noi, con
qnesta legge, li poniamo in una condizione ben diversa dalla
normale. Secondo il nosiro diritto pubblico, secondo la legge
del 7 ottobre 1848, il Consiglio provinciale pud deliberare
intorno alie strade in mode supremo, cioé se esso non aderi-
sce, il Governo non pud imporgli upa strada provinciale;
quandd poi vi &, il Consiglio provinciale non & pit padrone
delle sue azioni; il Consiglio provinciale ed il Consiglio divi-
sionale possono dare il loro pargre, ma se il Governo non as-
sente, essi dovranno soilostare al peso di unastrada provin-
ciale che nen sard loro di nessuna utilith, ed € questa fa con-
dizicne ingiusta alla quale vorrei che vi antivenisse, e per
ragicne di giustizia e per ragione di convenienza.

MATHIRY. Non € mia inlenzione di enirare nell’esame
della grave quesuone elevaia dalP’onorevele deputato Sineo,
ma ¢id che eglidisse del diritto spettante ai €onsigli divisio-
nali mi conduee a pregare il signor ministro dei lavori pub-
blici di darmi una spiegazione,

o non trovo nel progetio nessuna disposizione che accenni
al modo con cui 81 debba ottenere la sanzione delle delibera-

gioni prese dai Crns:gh divisionali circa le strade da clawﬁ-
carsi frale provinciali.

Secondo la legge del 7 oltehre 1848, il Consiglio provin-
ciale deve discutere le proposte da farsi per questo rispetio
al Consiglio divisionale, ed appartiene a quest’ullimo di
deliberare se vi abbia laogo o no alla classificazione.

Ora, io domando, qual & la forza, quali debbono essere,

' in tali casi, gli effefii delia deliberazione ?

Una risposta chiara e precisa a questo riguardo mi pare
fanto pid necessaria, in quante che mi sovviene che pel
tempo in coi io reggeva la divisione amminisirativa di Ca-
neo, essepdomi occorso di trasmeltere al signor ministro dei
lavori pubblici una deliberazione, colla quale il Consiglio di-
visionale aveva classificato fra le provinciali la sirada ap-
punto che si traita di aprire verso Francia, allraverso la
valle di Stura, io n’ebbi in risposta che, siccome questa clas-
sificazione avrebbe avuto per effeffo di recare un aceresci-
mento al patrimonio della divisione, era mestieri di praticare
tutti gli incombenti, di compiere tulte Je formalild prescrilte
dalla legge, nei casiin cui le amministrazioni comunali e pro-
vinciali desiderassero fare acquisto di stabili,

Non potrei veramente assentire senza qualche difficoltd a
questa sentenza, Parmi che vi abbia, rignardo a cid, nna Ja-
cuna nella legge, e confido che il signor ministro 1a vorrd
riempire. Diversamente mi riservo di proporre all’uopo un
emendamento.

PRESIBENTE. Mi pare che sarebbe meglio ferminare
prima la quectione reiativa all’emendamento proposto dal
depulato Sireo.

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Osservo che
guesta questione & estranea affatto al merito della presente
discussione, giacehé non si tratta ora-di stabilire se queste
strade parallele alle ferrovie saranno o no dichiarate provis-
ciali dai Consigli; si tratia di decrefarle tali col presente
progetto di legge; dungue ¢& affaito intempestiva la que-
stione sollevata dallonorevole Mathieu; essa froverd Jnogo
alfrove...

pEPRETES. Domando la parela.

PALEQCAPA, minisiro del lavori pubblici. Avverfasi
pot che le deliberazioni dei Consigli provineiali e divisionali,
certamente servono nei casi ordinari di base alle classifica-
zioni delie strade, ma spetta al Governo, se trova ginsta una
proposta, di approvarla, quande la provincia abbia i mezzi
necessari per sistemare e mantenere Ia strada che forma og-
-getto della proposta.

Ma questa’é una questione generale assolutamente estra-
nea, come Jissi, alloggetto di cui st discute altnalmente.

Orasi tralta di vedere se per dichiarare provinciali le
strade parallele aile ferrovie sia necessario il parere dei Con-
sigli provinciali; il Governe opina non esservi il bisegno di
consnltare né i Consigli previnciali, né i divisionali, il prin-
cipio opposto & sostenuto dall’ororevole Sineo.

Egli erede che sia indispensabile di esperire il lora voto -
la Camera deve decidere fale questione, astrazione fatta da
qualsiasi altra relativa a questo argomento.

pEPRETIS. Le disposizioni che si vorrebbero sancire
con questo progetto di legge, riguardo alla elassificazione
delle strade parallele alle vie ferrate, si posscno intendere in
diverso senso. 0 si intende che le strade reali, quando siano
dichiarale provinciali, siano pareggiate a tutte e altrestrade
provinciali, o si vnole sfabilire che la legge stessa imponga
alle provincie I'obbligo di clasgificare queste sirade come
provinciali e di conservarle fra le provineiali costantemente.
© caveoum, presidenie del Consiglio dei ministri, ministro
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delle finanze ¢ reggente il Ministero degli affari esteri. Ma
il seaso & pur chiaro. 7

pzerBTE8, Rispondo all’osservazione deli’onorevole mi-
nistro delle finanze, che la Commissione intende la legge ap-
punto come io indicava, e vuole che le provincie non possano
togliere le qualitd di strade provinciali a queste strade paral-
l¢le alle ferrovie, se non mediante una legge.

Ecco come € copnessa la questione posta innanzi dall’eno-
revole Mathies con questa legge. Se alle provincie oltre il ca-
rico delia manuienzicne di queste strade si impone anche un
viacolo, il quale impedisca Joro di variare lo stato delle sirade
proviaelali elassificate, allora io credo cke la liberti dei Coa-
sigli provinciali sarebbe manomessa.

I eredo quindi indispensabile che si risolva anche questa
questione.

PALEQ@CAPA, ministro dei lavori pubblici. Sono anche
io persuaso che la quesiione, se le provincie avranno o non
avrauno facoltd di escludere dalle lero strade quelle parallele
alle ferrate, quando credono poter meglio provvedere altri-
menti, possa vepire messa in campo a proposilo di questa
legge. Ma Ia sede appropriata per questa discussione sard
Particelo B stals introdoilo dalla Commissione, e che io di-
chiavo di non aceceltare.

saNuo. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ma il signor ministro non ha piu risposte.

SINE@. Voglio soltanio dare una spiegazione.

Se la Camera lo crede, io mon dissentird che la decisione
sul mio emendameato sia differita sin visto Vesito della vota-
zione su quell’articolo, che il signor ministro dichiara di non
accetlare. Allora vedremo precisamente se possiamo inten-
derci intorno al modo di applicare la legge del 7 ottobre 1848,
e polrebbe darsi che io rinunziassi anche al mio emendamento.
To non insisteré se non nel caso in cui si volesse dare alla
legge che discutiawo un mterprelazlone lesiva dei diritii delle
divisioni e delle provincie.

PRESIDENTE. Metlo ai voti 'emendamento proposto dal
deputato Sineo, il quale consisterebbe nel cancellare le parole
« ed entrano in quella delle provinciali. »

(Dopo prova e controprova la Camera rigeita.)

Ors viene Pemendamento del deputato Bottone, che sa-
rebbe un’aggiunta all’articolo 1, concepilo nei scguenti
fermini:

« Le spese di manutenzione e di ristauro delle strade, vel
presente articolo mentovate, e delle opere d’arfe ad esse at-
tinenti, saranno, per metd a carico dello Stato, e per metd
a carico delle provincie sul territorio delle quali discorrono. »

BOoXTTONE. Io mi limiterd a contrapporre qualche osser-
vazione a quanto ha osservato il signer ministro. Egli disse
che credeva dimostrato che le strade reali, le quali stanno
per essere dichiarale provinciali, come discorrenti parallele
alle ferrovie, sono di fatto diventaie del lulto inutili perlo
Stato.

To penso che cid sia materia di apprezzamento. l{ltengo
che tali strade contiarano ad essere ordinariamente di qual-
che utilitd allo Stato, e che possono siraordinariamente anche
essera necessarie. Nel caso, per esempio, di guerra io non
credo che le sole ferrovie possano servire al movimento degli
eserciti ; stimo che talora sard giocoforza valersi anche delle
antiche sfrade reali, le quali verranno assai a proposito per
operarvi i movimenti delle truppe. o credo d’altronde che
queste strade possano essere necessarie anche allo Stato, nel

»

caso che le strade ferrate abbiano subiti dei guasti, ed il loro
esercizio venga percid interrotto. In tal caso le poste se ne
possono servire al pari di aleuni velcoh che corrono presen-
temente sulle ferrovie.

Osserverd poi d’altra parte che non é giuste, 2 parer mio,
Pimporre alle proviacie 1’obbligo della manutenzione in occa-
sicne dell’ahbandono che si vuol loro fare di queste strade.

Del resto lascio alla Camera di apprezzare il mio emenda-
mento, che mi pare anche una via di transizicne per av-
yvenire,

PRESXDENTE. La parola spetla al deputato Menabrea.

Voci. Ai volil ai voli!

HEENABREA. Je prie la Chambre de renvoyer i demain la
question proposée par I’homerable mensieur Bottone. Clest
une quesiion de ia plus haute importance. Le ministre a dé-
claré que, lorsqu’une rouie actueilement royaie court en ligne-
paralléle avec un chemin de fer, Etat n’a plus aucun inté-
rél i sa conservation. Jl est au contraire de ftoute nécessité
que le Gouveraement assure la viabilité des routes royaies
acluelles qui doivent éire déclassées.

S'agit-il de la route qui va de Turin & Génes? Il est vrai
que nous possédons un chiemin de fer qui relie ces deux villes,
mais ce chemin de fer peutéire interrompu, et il est donc in-
dispensable de conserver la roufe acluelie pour maintenir en
toutes circonstances les communications.

Ii en est de méme de la route de la Savoie. Vous avez ac-
tuellement la route de la Maurienne, et dans peu vous aurez
un chemin de fer, mais je vous le demande : est il prudenf
que la route royale actuelle soit entierement abandonnée 3 la
province? §'il en ¢lait ainsi, quarriverail-il? 1l arriverait
quau bout de quelques années la viabilité de cette route
aurait complétement disparu, parce que ia province serait
peut-étre dans Pimpossibilité de la conserver en bon état.

Messieurs, la question est trop importante; Pheare est
avancée, je vois que la Chambre esi impatiente de lever la
séance, je demanderais donc que la discussion fiit reavoyée &
demain.

CAVOUR, presidente del Consiglio dei ministri, ministro
delle finanze ¢ reggenle il Ministerc degli affari esteri, Rico-
nosco importanza della questione. Ove venisse vinto 'emen-
damento del deputato Boiione cadrebbe assoluiamente il
principio che informa la legge, e sarebbe inutile di moditicare
il sistema attuale per ottenere un risultato finanziarie di nes-
suaa imporianza. Quindi se la Camera crede doversi tratiare
13 questione ampiamente, ic non avrei difficolia a chie si pi-
mandasse a domani, quanianque, lo confesso, provi quaiche
rincrescimento, peasando chbe sono ormai otto giorni che si
discute, e siamo arrivati appena al secondo alinea dell’ariicolo
primo. Cid nullameno, ripeto, aderisco a che sia questa di-
scussione rimandata a domani, colla speranza che d’ora in-
nanzi si procederd con ua po’ pik di celeritd. (Haritd)

PRESIDENTE. Avverlo i signori deputati che domani per
guadagnar tempo aprird la seduta ad un’ora. Li prego percio
di essere alquanto sotleciti.

La seduta & levata alle ore B 14.

Ordine del giorno per la torneta di domani:

Seguito della discussione sul progetlo di legge per una
nuova classificazione delle strade reali in terraferma.




