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La sedcta ¢ aperta alle ore 1 114 powmeridiane.

CAVALKINE, segrefario, da lettora del processe verbale
della precedente tornata, ed espone il scguente sunfo di pe-
tizioni :

3875. 190 operai e commercianti della citta di Vigevano,
lagnandosi dell’attaale ripsrto delle imposte, chiedono modi-
ficazioni delle leggi 18 aprile e 7 fugiio 1853 per quanto riflet-
tono le classi indigenti degli operai. .

¥876. 50 abitanii del comune di Tessens, 60 di Feissons
sous Briangon, 52 di Le Beis, 67 di Longefoy e 76 di Pralo-
gnan-Plapay, provincia di Tarantasia, rassegnano considera-
zieni in appoggio del progetto di legge presentato dal Governo
per 1a classificazione delle strade reali.

PRESIDENTE. La Camera non essendo apcora in numero,
anche nella gazzetta nffiziale di domanisara stampato il nome
degli assenti {1).

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PER LA CLASSIFICAZIONE DELLE STRADE
DI TERBAFERMA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorae porta il seguito della
diseussione del progetto di legge per modificazioni sulla clas-
sificazione delle strade nazionali.

Dard lettara dell’articolo 6 della Commissione che rimane
il quarte :

« 1 pedaggi stabiliti sopra alcuna di detfe strade spetie-
ranno alle provincie, che avranno Pobbligo della masuten-
zione delle medesime. » )

Il deputato Mellana ha facoltd di parlare.

MELEANA. Nellalzarmi a proporre un emendamento a
quest’articelo, mi rincrese che andrd incontre alla taccia, fuori
di questo recinto, di sacrificare gli interessi della provincia e
della divisione della quale faccio parte; ma come non iemo
Ia taccia di musicipalismo quando la giuslizia e Pinteresse

(1) L’elenco dei deputati assenti al presente appello nomi-
nale non fu poi pubblicato nella Gazzetta Pigmontese, nd inse-
rito nel processo verbale ufficiale,

generale del paese mi consigliano a proposte che possone
sembrare municipali, cosi, richiedendo giustizia e il debito
di rappresentante della nazione, non tems la taccia che, fuori
di questo recinto, mi potrebbe venire per l2 proposta che io
sto per sottoporvi.

To accenno ad un principio che credo nessuno potra qui
contestare, quello civé che la viabilith gel nostro paese, quande
le strade sono costrutte col provento delle contribuzioni, sia
nzzionali, sia provineiali, sia comunali, ed anche con danaro
dei consorzi stessi, 1a viahilith non snoisi né potrebbesi tas-
sare. Se diversamenle fosse, noi vedremmo lasciare pieno
arbitrio alle provincie, ai eomuni ed ai consorzi di porre dei
pedaggi su tutte le sirade. A questo grande principio di libertd
economica finqui si é fatta una sola eccezione indotts dalla
necessitd. Quando si sentiva altamente il hisogno d’avere un
passaggio in mezzo ad una montagna, d’avere assicurato il
passo d’un fiume, e non essendo le proviacie o lo Stalo in
grado di sopperire a tale spesa, nacque il principio di porre .
un pedaggio eccezionale al passo di quel fiume, di quelia mon-
tagna per cui eccezionali spesesi erano inconirate; ma, gnando
nelle strade ora cedute alle pravincie i ponti gid si trovano
costrulti, credo che nou possiamo adottare un tale sislema, a
meno clie non si metta un pedaggio su tutia ia viabilitd del
paese. Non so con qual diritic si potrd obbligare il citfadine
di quelle provincie eche Lanno a loro spese, senza porre pe-
daggi, cosirutti dei ponti, a pagare dei pedaggi quando entra
in una strada di una provincia consorella. Ora, ammesso que-
sto principie, io credo che si possa ancora nell’attual legge,
in merito glle strade che si consegneranno alle provin:ie,
manienere la eccesionalits del pedaggio pel passo di una mon-
tagna laddove le spese sono continue; ma in werite ai pe-
daggi sui ponti gid costrutii con danaro dello Stato dali’erarie
pazioaale con qual diritto potremmo noi imporre ai cittadini
che non appartengono a quella provineia di dover pagare un
pedaggio in favore di questa provincia a cui regalate detti
ponti ?

E qui cito un solo esempio, quello della divisione di coi
faccio parte e sono consigliere, cioé il ponte salla Sesia a Ver-
celli, pochi anni or sono, colla spesa di up milione-e mezzo,
fatto costrurre dallo Stato. (Interruziond) '

Prego la Camera di favorirmi un momento d’attenzione,
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giacché questa che io faccio ¢ nna questione grave e di alio
principio, dinanzi al guale tutti gPinteressiindividuali devono
cedere,

1l giorno che lo Stato si é indotto a fare questa gravejspesa
ba creduto che per indennizzarsi delle spese dovesse metiere
un pedaggio; ma ora che questo ponde bell'e compiuto si
consegna alla provincia ¢ che non vi & aitra spesa di manu-
tenzione che quella di tatto il rimanente della strada, io non
30 su qual diritto si possa fondare la facolla che si farebbe a
questa provincia di percevere ancora un pedaggio su guesto
ponte! E quello che dico di questo, lo dico di tutti gli altri.

Ama. Domando la parola.

MELLANA. Il mio emendamento quindi si restringe a to-

gliere la concessione di percevere pedaggi sui ponti alle pro-
vincie alle quali si cedono le strade comprese nell’antecedente
articolo, ed a mantenere puramente il principio di un diritto
di un peJdaggis eccezionale ai passi delle montagne, come, per
esempio, dei Giovi a Genova o della Saveia o delle nnove strade
chesi costrurranno nelle montagne, giacché, dico, ai passi delle
mentagne si richiedono, non solo pei laveri che occorrono,
ma anche puramente per mantenerne la viabilitd nei tempi
‘invernali; quindi, essendovi caco eccezionale, si puo fare al-
trest una eccezione, sebbene per mio conto toglierei tutti i
pedaggi onde sancire un gran principio, ed assentirei ad altri
sussidi in pro dei passi difficili nelle montagne. Ma per qguei

ponti che si trovano sulle strade gii nazionali e che in oggi

sono ceduti alle provincie, io sostengo che non si pud né per
principio di ginstizia né per altro principio di libertd econc-
mica lasciare sussistere in avvenire un eccezionale pedaggio.

PRESIDENTE. La Camera essendo ora in numero, pongo
ai voti il processo verbale testé letts.

(B approvato.)

Prego nuovamente i signori deputati di voler essere un
pe’ pitt solleciti ad intervenire alle sedute. Se non si porla
una maggiore puntualitd, & impossibile che i lavori procedano
in quel modo che & necessario, e che 1 unostri elettori ed il
paese hanno diritie di attendere da noi,

wAKERYO. Bisogna notare che 1a Camera in questa Ses-
sione ha votato due bilanci, ha discussa e votata la legge sul
catasto, ha volato la legge dzl trattaty di alleanza, la legge
dei conventi ed una infinita di altre leggi minovi, e quindi
mi pare che il pretendere di pitt da una Sessione'!egislativa
che dura da parecchi mesi e che ha compiuta upa serie di
cosl grandi, difficili e minuti lavori, sia volere I'impossibile.
"A me sembra che abbia fatto anche treppo.

PRESIDENTE Osservo che, fino a tanfo che sono da di-
scutere ie materie che si & deliberato di portare zllordine
del giorno e che debbono avere un prenie disbrigo, psre
giusto il desiderio che i deputati che per Pordinario sono as-
senti imitino molti dei loro colleghi, trovandosi per tempo
alle adunanze.

Domando se & appoggiato Pemendamento del depufato
Mellana,

(E appoggiate.)

awna. Non so comprendere come P’cngrevole mio awico
BMellana, tra i tanti esempi che poteva addurre per sppoggiare
il suo sistema, abbia credulo di citare il ponle sulla Sesia che
si trnva pella provincia di Vercelli. Egli certamente non ha
fatio attenzione che gquel ponte si trova appunto in un caso
eccezionale. Quel ponte veunne diviso in due parti: una serve
alia strada che attualente € reale, € che si voole ora dare
alla provincia; laltra weld serve alfa strada ferrata stata
costrutta, che & sociale.

Avendo questo ponie i due uffici, non pud a wene che do-

versi considerare, quanto meno per quanto riguarda la meta
serviente alla strada ferrata, come reale, ed ioc dico che si
deve ritenere couie reale perché venne appunto proposia Pa-
bolizivne della strada gid reale per darla alla provincia,
perché parallela ad una strada ferrata.

Ora, o questa strada ferrata si deve, a senso del progetto,

considerare come strada dello Stato per abolire la strada
reale prima esistente, ed in questo caso questo ponte serve
appunto alle funzioni di una strada reale; o si vorrebbe eon-
siderare semplicemente come sociale, considerata isolatamente
senza avere riguardo all’interesse generale dello Stato, ed in
allora non dovrebbe piti 1a strada che era reale darsi alla
provincia, lecché sovvertirebbe tuila P'economia del progetto
di legge che ora discatiamo,
" Non eredo quindi che si possa come esempio addurre il
ponte sulla Sesia per Pabolizione dei pedaggi, ed in ogni caso,
qualora si accetfasse la proposta del deputalo Mellana, do-
vrebbe sempre farsi un’eccezione pel ponte di Vercelli sulla
Sesia, massime se si ritiene che alla divisicne di Vercelli e
particolarmente alla provincia viene collattnale progeito at-
tribuita Ja manulenzione di 35 chilometri di strada, e cosiun
gravissimo peso che riescirebbe insopportabile, qualora l'e-
rario provianciale venisse privato del reddito del ponte.

MELLANA. Dird subito all’onorevole mio amico Ara per-
ché fra gli aliri ho scelto I’esempio del ponte sulla Sesia;
egli é perché lo conosco meglio di-ogni altro, e tanto pil ho
fatta questa sceita per dare up eseimpio anche del sacrifizio
che quella provincia fa all’interesse generaie.

In quanto all’eccezione che vorrebbe per questo ponte
stabilito salla Sesia onorevole deputato Ara, io non ho per
nulla ad oppormi, se sard il caso per la parte che usufruisce
di questo ponte la societd della ferrovia che una parte della
manutenzione ricada a carico della societd stessa o del Go-
verno, se¢ esso ha un contratio col guale gliene abbia assica-
rata in perpeino la manutenzione. Ma questa sard una que-
stione da decidersi dai tribunali e non da noi.

‘Col mio emendamento io intendo sancire un principio ; ed
a scanso di eqoivoci mi affretto a formolario :

« 1 pedaggi stabilili ai passi delie montagne spetieranpo
alle provincie che avranno Pobbligo della manntenzione dei
medesimi. »

Parlo solamente dei pedaggi stabiliti ai passi deile mon-
tagne, e con questo escludo tutti gli altri.

Quanlo aile opere che si trovano in circostanze eccezionali,
cowe il ponte di Verczili ed altri forse che io non conosce,
osservo che il Jegisiatore non decide di tutti i casi speciali;
stabilisce { principii, e spetta poi al poiere gindiziario 2 de-
cidere nei singoli casi.

Del resto, nop avendo vé ’snorevole Ara né alcun alfro
combattuto il principio da me emesso, foglierd alla Camera
Pincomodo di sentire ulteviori ragioni, perché un principio di
tanta gravitd mi sewbra debba avere la certezza di essere
adottato guando non ¢ combattato.

PRESIOENTE. La parola speita al signer relatore.

DEFORESTA, relulore. La Commissione non pud accet-
tare emendamento dell’ onorevole Mellana. Egli vorrebbe
che aile provincie, le quali saranno incaricate della mapu-
tenzione delle strade, che dalla classe delle reali passano a
quella delle provinciali, si concedessero bensi i pedaggi che
esistopo ai passi delle montagne , ma vorrebbe riservare
quegli stabiliti sopra i ponti; ma io osservo all’onorevele
Mellana che cosi concepito -1 articolo formolato dalla Com-
missione, se risulterebbe o che i pedagyi sopra i ponti sa-
rebbero soppressi, ovvero che continuerebbero ad essere
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percepili dal Governo. Tanto in un caso come nell’ aliro vi
sarebbero gravi inconvenienti.

-L’idea del’onorevole preopinanie per la seppressione dei
pedaggi pud certamente essere meritevole di favore, ma non
deve essere adottata leggermente senza avere i dati e gli
elementi necessari per ben valutarne la portata e le conse-
guenze.

Io quindi credo che in ogni caso l'idea delPonorevole Mel-
lana debba fare oggetto di una legge speciale pit tardi, ma
che al presente non possa essere accolta,

Lo pregherei quindi a nen insistere neila sua proposta. In-
tanto i pedaggi, nel modo stesso che erano riscossi dal Go-
verno, lo sarapno daile provincie ; se poi sard opportuno di
limitarli a quelli accennati dall’onorevole preopinante , od
anche di sopprimerli, & cosa che si potrd vedere e decidere
pilt tardi.

PRESYDENTE. 1! depulato Mellapa ha la parola.

MELLANA. L'onorevole relatore della Commissione mi
invita a ritirare it mic emendamento; io dico francamente
che dalle sue parole mi sono convinto della necessity della
sua adozione, Infalti esso ba detfo: dall’emendamento Mel-
lana, tal quale & proposto, rascerebbe ii dubbio se gquesti
pedaggi dovessero aucera essere riscossi dal Governo, e sog-
ginpgeva: siccome 1’ opivione del depuiato Mellana & quella
che si aboliscano questi pedagei assentiti per legge, cosi do-
yrebbe emendare la sua proposia in questo senso. Quindi
osservava che, siccome noi non abbiamo ora i documenti per
vedere quali di questi pedaggi possano essere aboliti e quali
debbano essere conservali, potreme occuparei di questa que-
stione in avvenire. Ma, io rispondo, bel mezzo invere & guello
che I’ enorcvole relatore ¢i vien proponendo! Con una legge
faremo una cessione irrevecabile di un diritto ad una pro-
vincia, e poi, quando nol potremo piu, il relatore dice che
lo toglieremo. E appunto prima di farne una cessione irrevo-
cabile che si debbono togiiere questi pedaggi, e se non pos-
siamo toglierli sul momento, dobbiamo lasciarli a prefitto
dello State, appunto per i motivi addolti dall’ onorevole re-
latore, cioé che questi pedaggi sono un compenso delle in-
genti spese fatte. Invero chi é che ha fatle queste ingenti
spese ? Le ha falte Perario nazionale.

Or dunque o questi pedaggi debbono eszere folti, o se de-
vono sussistere, debbone asdare a profittc di chi ba fatta la
spesa, e non di chi riceve gratuitamente queste opere. Se non
si crede opporteno di toglierli, devono essere manienuvti al
Governo, perché esso sia in liberth di {oglierli quando lo ri-
conosca convepiente, : .

D’alironde io non aveva fatfa dapprima la proposta di to-
glierli, appunto per evitare il pericolo che essa fosse gindi-
cata inopportuna per non avere i dati necessari. Lo scopo di
questa mia proposta & quello che non siano ad altri ceduti
questi pedaggi, perché ove la Camera volesse in avvenire, e
questo avvenire , spero , sard fra breve, non pid aceordarne
la pereezione, quando siano mantfenuii dallo Stato bastera la
cancellazione della percezione dei medesimi dal bilancio an-
nuale. Ma quando se ne sia fatta la cessione ad altri, con qual
diritto si petrd poi proporne la soppressione? Essi saranno
una proprietd delle provincie, le quali saranno giudici se
siano da mantenersi o no.

Io credo pertanto che noi non possiamo cedere questi di-
ritti ad alcuna provincia, quando nella legge generaie che
regge i comuni e le provincie non & data facoltd ai corpi di-
visionali e provinciali di porre pedaggi a loro arbitrio sulla
viabilith dello Stato, perché, ripelo, anche la viabilitd delle
strade provinciali, per quel consorzio di esse che farma V'ia~

sieme dello Stato, si possono ben dire strade di tutto lo Stato,
Ora, se non si & dato per tutte le altre strade questo diritto,
perché si vorrd, nel mentre che si fa un regals alle provincie
di opere che non costarone; perché si vorra fare quest’ ecce-
zione ? Insisto quindi nel mio emendamento, mentre non mi
opporrei a che si intreducesse una disposizione, la quale fo-
gliesse questi pedaggi stabiliti per legge; ma, se alla prima
delle osservazioni dell’onorevole relatore osta la seconda,
cioé Yopportunitd, & necessario adollare purameate e sem-
plicemente il mio emendamento, perché, se questi pedaggi
debbono percepirsi dallo State, Punico che possa ancora per-
cepirli, sard in facoltd del Parlamento, pella votazione dei bi- -
lanei, di continuare la percezione di questi diritti o no.

PALEOCarA, minisiro dei lavori pubblici. Domando 1a
parola.

PRESYDENTE. Ha la parola.

PALEGCAPA, ministro dei lavori pubblici. Prego 1a Ca-
mera di sospendere la discussione di quest’articolo, e passare
al susseguente, perché io credo che non si possa discutere
quello, senza sentire il ministro delle finanze. La guestione &
grave, perché implica il principio generale dell’ esistenza o
no dei pedaggi, i qusali, quando si sopprimessero per una
parie delle strade, non vi sarebbe ragione per cui dovessero
sussistere per {ante altre; ed il sopprimerli compiutamente,
Bon pud essere o scopo di questa legge. '

Sarebbe a {ale oggetto necessaria una legge speciale, o ve-
ramente, come diceva 1’ oporevole Mellana, bisognerebbe
sopprimere la cornspondente categorla del bilancio attivo
delle finanze. '

Ora, qualanque decisione si voglia prendere al riguardo
per trallarsi di materia assolntamente finanziaria, mi pare
indispensabile di sentire anzitutlo il ministro delle finanze.
Prego quindi 1a Camera a voler sospendere la discussione di
questo ariicolo, e passare intanto all’esame dell’articolo suc-
cessivo. ) )

MELKLANA, Io non bo nulla in cenfrario, poiché null’aliro
desidero che maggiori schiarimenti su questa materia.

pEPRETI®. Voglio solo osservare che nom solo & bene
che si aspetti il mipistro delle finanze, ma mi sembra anche
poco conveniente che si discufa una legge come questa, nella
quale sono interessate tufte le provincie dello Stato, senzi la
presenza del ministro dell’ inferno,

PRESIDENTE. Quest’osservazione si sarebbe dovuta fare
alcuni giorni sono, € non oggl

DEPRRETIS. Non me n°é venuta 1’ occasione.

PRESIDENTE. Infanto che si attende la presenza dell’ o-
norevole ministro delle finanze, passeremo all’ articolo set-
timo della Commissione:

« Per Peffetto della suddetta manuienzuone, polranno le
provincie interessale essere costituite in consorzio.

s« La circoscrizione di questi censorzi e di ogni altro che
verra costiluito tra diverse provineie per opere stradali, non
che le quole proporzionali, di cui ciascuna provincia verra
caricata, saranno defipilivamenie deferminate per decreto
reale, sentiti i Consigli provineiali, il congresso permanente
d’acque e strade ed il Consiglio di Stato. »

PALEOCARA, ministro dei lavori pubblici. 1o non potrei
acceltare quest’articolo introdotto dalla Commissione, perche,
mentre esso mi sembra contrarie al principio adottato nel
presente progeifo di legge, ed alla vigenle legislazione, sa-
rebbe, a mio avviso, eziandio inopporiunoc e pericoloso, per-
ché ognun vede coumie la determinazione di questi consorzi
esiga gravi studi, difficili deliberazioni, dia lucgo a molte
questioni, e quindi a rifardi e bene spesso ad indecisioni che



— 3418 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54

potrebbero far si che si arrivasse ali’ epoca in cui la manu-
tenzione delle strade cessa di essere a carico dello Stato, e
non fosse ancora ben deciso quali sienn le provincie che deb-
beno costituire il consorzio per la loro manulenzione, ¢ cowe
debba fra queste provincie essere ripartito il carico.

Ma io dico specialmente che P’articols della Commissione &
contrario al principio stabilite nel progetto di legge, di cuisi
tratta, perché, come ho dichiarato parecchie volte alla Ca-
mera nella presenie discussione, ’intendimento del Ministero
nel classificare fra le provinciali le strade paraliele alle fer-
rale, si ¢ che le provincie , assumendone il earico, lo ripar-
tissero in conformita delle vigenti leggi, cicd in quello stesso
modo con cui si distribuiscono i carichi delle altre strade
provinciali, alla cui manutenzione provyede erario divisio-
pate. Lo scostarsi da questo principio, farebbe si che le sirade
dichiarate provinciali, perché corrono paraliele aile vie fer-
rate costituirebbero una classe speciale che avrebbe regole
amministrative diverse dalle alire classi. Ora la Camera, re~
spingendo vari emendamenti proposti in questo senso, ha
dimostrate essere sua intenzione decisa di tencr fermo il
principie, che queste strade diventando provinciali sieno sog-
gette a tutte le stesse norme che regolano le aitre strade
provineisli. Ed & anche per tal motivo che essa ha respinto
Particolo_quinto della Commissione. Si dird che il Ministero
stesso all’articolo undecimo del suo progetto ha proposto i~
stituzione dei consorzi speciali per la cosiruzione delie strade
che vengono ncovamente dichiarate reali, sia che debharo
essere aperle in futta la loro estensione sia limitatamente a
quei tronchi che non lo furonoe fino ad ora; ma la differenza
é evidenie, poiché le circostanze sone affatte diverse. Quando
si dichiara reale una sirada, essa dovrebbe, secondo il prin-
cipio generale, essere a carico dello Stato. Il Governo ha
espoesto i motivi pei quaii propone un’eccezione a quel prin-
cipio, cioé essepzialmente per le critiche condizioni attuali
dell’ eraric ; ma questa- eccezicae, secondo la quale la spesa
di costruzione o di perfezionamenio di questa strada rimane
per metd a carico delle provincie, non toglie che queste strade
sieno dichiarate nazionali, e vengano in progresso di tempo
a ricadere interamente a carico deli’erarin. Dunque, essendeo
strade reali, per la parte che si lascia a carico delle provincie,
resta derogato col presente progetto alla legge anteriore, che
metteva ad esclusivo carico dello Stato la manutlenzione delle
strade reali; & dunque necessaric introdurre vna nuova mas-
sima, ed & percid' che il Governo propose la istituziene dei
consorzi.

Questa istituzione si presenta tanto pit conveniente anzi
necessaria, inquantcché il principale motivo pel guale il Go-
verno assume la metd della spesa di costruzione di queste
" strade, ed in seguito quelia.intiera della lore manulenzione,
si & che generalmente queste sirade attraversano proviacie
1e quali sono affatio impotenti da per se sole a sostenere un
tal peso; e non parlo tassalivamente delle provincie, ma an-
che in generale delle divisioni. Citerd Pesempio della divi-
sione d’Ivrea composta di due provincie, le quaii certamente
non sarebbero in caso di concorrere memmeno per la meld
nelia spesa delle strade che si vorrebbero costruire nel loro
territorio.

Altronde, per cid che riguarda la cosiruzione, Pobbietio
derivante dal lungo ritarde cui puo dar izogo la formazione
di questi consorzi di provincie, e equa ripartizione della
spesa fra di loro, queste rilardo, dico, non reca alcun ineon-
veniente, perché, quaddo anche nel principio dell’anno 1856
questi censorzi non fossero ancera definitivamente stabiliti
ed ordipati, cid non potrebbe portare aliro contrattempo, se

non che di ritardare alquanto i Javeri di costrizione; ma al
contrario I’inconveniente sarebbe gravissimo, se, per non
essere ordicali questi eonsorzi al principio dell’anno 4856,
nen si potesse appaltare la manutenzione di queste sirade,

né per parte dello Slals, perché ne fu esonerato, né per

parte dei consorzi, perché non ancora costitaiti.

Per tutti questi motivi, io prego la Camera di non far
luogo alf’ ammessione dell’articolo seitimo proposto dalla
Commissione.

DEFORESTA, relafore. Veraments dopo avere nella sa-
duta di feri ritirato Particclo quirnto, la Commissicne non
avrebbe essa piti grande interesse a sostencre P’ articolo set-
timo. Quest’articole era diffatti coordinato coil’articolo quinte,
nel quale si era stabilito in princinis che le sirade reali, che
passano ora alla classe delle provinciali non potessero essere
abbandonaie senza una legge, e coli’articolo sesto, che ab-
baadona alle provineie Ia percezione dei pedaggi.

La Commissicne aveva zentito che, se le provincie erano
abbligate a conservare le strade che cadono a loro carice, al-
cune di esse potevano {rovarsi nelPimpossibilitd di sopperire
alle gpese della manutenzione, ed aveva ereduto percio che,
siccome vi sard sempre una tal quale comunanza di interessi
fra tutte le provincie attraversate da queste strade, dal mo-
mento che si stabiliva che queste non potessero essere ab-
bandonate, era cosa convenienie che nna provincia aiutasse
Palira, e che potessero esscre a tal offaito costitnite in con-
sorzio. : '

Seppresso ora Particolo. B, ne viene che le provineie banno

per quesie strade la liberta che hanno per le alire, e manca

percid la ragione per obbligarle a costituirsi in cansorzio, per
provvedere alla loro manutenzione.

Ma resta peré sempre Valtro motivo, quello dei pedaggi,
che non sarebbe giusto che fossero pereepiti dalla sola pro-
vincia, nel eni territorio seno i ponti o passi in cai furono
stabiliti, quando nel concederli si poté avere in mira la ma-
nutenzione di tulfa la strada; e, per goests seeondo miotivo,
pregherei la Camera, postoché ha gid sospesa la discussione
dell’articolo 6, di voler sospendere anche quella dell'articolo
7, affinché, seconde che si deciderd sullarticelo 6, 12 Com-
missione possa deliberare eome sarh del ease intornn a questo
articolo 7,

PALESCAPA, minislro dei lavori pubblici. Qsserverd
prima di totto che da quanto dissi mi pare risulti non essers
mio intendimento che, né gli aggravi né gii nfili siano speciali
per quelle provincie le cai strade sono gravate di pedaggi;
io ho detfo che queste strade provineiali saranne soggette alle
nerme generali stabilite per tuite le slire che sono gia attual-
mente provinciali, cicé saranno a carico dells divisione per
tatto il tratto che ’attraversano; quanto ai pedaggi, si deei-
derd, quando venga la discussione dellarticoio 6, se debbansi
ai medesimi applicare quelle stesze norme, vale 2 dire, se
debbhano andare x prefitto della divisicene, non delle provincie
in cui sono stabiliti, o veramente se debbaoo ripartirsi fra le
divisioni che sono traversate da quelle strade snlle quali fu
stabilite il pedaggio, quande queste sfrade toccano pitt di nna

divisione,

A me pare quindi che la Camera possa pronunciarsi sal-
Pammessione di questo articolo, senza aspettare la decisione
che sard presa sul sesto.

PRESIDENTE. La parola spetifa al deputato Cavallini,

cAvankNK. Io non ho nessuna difficolthd a che o si voti
immediatamente quesfo articolo 7, o che se ne suspenda la
voiazione sin visto Tesilo dells veiazione delParticolo pre-
cedente.
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Solo eredo che il deity arficolo settimo debba essere sop-
presso: lo credo perché lo stesso signor relatore ha gia rico-
nosciuto che questo articolo riescirebbe di ben poca impor-
tanza dal womenio che Ja Camera ha gid soppresso nella tor-
nata di ieri Particolo quinto; lo credo anche perché Parlicolo
settimo, nel modo incui & redalio, non definisee ben chiara-
mente se il consorzio debba essere obbligatorio oppure fa-
coltativo, ed infine Io eredo perché e nell’un caso e nell’aliro
parini inutile la disposizione in detto ariicolo 7 contenuia. B
inutile se la Commissione intende semplicemente di attribuire
una facoltd zlle provineie, perché, allo stato della attuale
nostra legislazione, non pud essere ds alcuno conlestdto che
tale facollad gia competia aile provincie; & superfluo rendere
obbligatorio il consorzio a fronte del testuale dispdsto del
numero I delParticolo 224 della legge 7 oftobre 1848.

DEFORESTA, relafore. Comineierd a rispondere all’ono-
revole precpinante che la Commissione ha veramente inteso
pariare di consorzi obbligatorii, come lo accennano le parole
polranno essere costituili in consorzio ; la Commissione
ha inteso che sia in facoltd del Governo di cosiituire questi
consorzi sull'instanza di aleuna delle provincie interessate,
qualora lo ravvisi utile e conveniente.

Dico poi che, quand’anche si {ratti di consorzio ebbligatorio,
era necessaria una disposizione espressa in questa legge,
perché si tratta di manutenzione, quande che la legge, a cui
accennava Ionorevole preopinante, non contempla che il caso
di costruzione e di sisiemazione.

Rispondendo ora ail’onorevele ministro, dird che io avevo
inteso benissimo che egli aveva gid dichiarato che iniendeva
che queste strade fossero mantenule dalle divisioni, a teraini
dell’attual legge comunale, la quale pone a earico del bilancio
della divisione le spese stradali delle provincie che la com-
pongono ; ma osserve che la Commissione, menzionando le
provincie inferessate, non ha punto iafeso escludere che la
quota. a carico delle provincie sia portata nel bilancio della
rispettiva divisione. Cid perd non eselude mai la necessitd dei
eopsorzi; poiché le strade reali, chie passano alla classe delle
provinciali, percorrono pill divisioni. Per esempio, la strada
da qui a Genova percorre tre divisioni, cioé quelle di Torino,
di Alessandria ¢ di Genova. Lo slesso dicasi della strada reale
di Milano, che percorre le divisioni di Torino, Vercelli e
Novara.

Ora i pedaggi potendo trovarsi in una sola di queste divi-
sioni, pud non essere giusto che essa ne goda esclusivameénte
aile altre. Quindi sia sempre che, per vedere se sia o no con-
yveniente di mantenere questa disposizione, bisogna sapere
prima che cosa la Camera intenda fare riguardo ai pedaggi.

Insisto pertanto nella preghiera che si sospenda la discus-
sione anche di questo articole, sintantoché la Camera abbia
deliberato intorno all’ariicolo 6.

PRESIDENTE. Mi rincresce che il signor relatore non
abbia faito questa osservazione in principio della discussione
delParticolo 7.

DEFORESYA, relatore. Non poteva farla prima, perché
non si sapeva se vi sarebbero state opposizioni a quest’articolo
setiimo: se non vi era opposizione, la Commissione non aveva
motivo per chiedere che ne fosse sospesa la discussione.

PALEQOCARS, ministro dei lavor: pubblici. Cid che venne
esponendo Ionorevole relatore potrebbe dimostrare Poppor-
tunitd di istituire un consorzio per la ripartizione del prodetto
dei pedaggi, ma non mai valere per la parte essenziale, che
¢é quella di disteibuoire il carico della manuntenzione; perché,
ripeto, si rimarrebbe nelP’incertezza, nel dubbio se 2l termine
dell’anno saranno costituiti questi consorzi, ¢ fratlanio la

manutenzione di queste sirade sfuggirebbe alla regola gene-
rale della manutenzione delle alire strad® proviaciali. Dun-
que Pinvocata riserva si pud awmetiere rispetlo alla distri-
bozicae dei prodotli dei pedaggi; giacché egli é evidente che,
quando si traiterd della conservazione dei medesitii e della
cessicne foro alle provincie, se sard deciso che ad esse ven-
gano ceduli, dovrd pure essere stabilite il modo di farne ii
riparto : ma per ora io desidererei che la Camera respingesse
quest’ariicoto, appunto per texer ferma la vigente regola ge-
nerale suila mauutenzione delle strade.

ereSkDENTE. I depulato Deprelis ha la parsla,

DEPRETIS. Quasta disposizione introdotla dalla Commis-
sione nel progetlo di legge ba il difetto di pregiudicare le due
gravissime quesiiopi della circoserizione amministrativa e
della iiberta manicipsle. Con questo articolo si viene a sta-
bilire un ordiie di cose, lo stabilimento cioé di consorzi che
non so se converra mautenere nelle leggi orgaviche che do-
vremo discutere.

Ma sotto un aliro punto di vista, io credo che questa dispo-
sizione sia ispirata da un principio di givstizia. Lascierd in
disparte la questione dei pedaggi; se i pedaggi sono ceduti
alle proviucie congiuntamenie aile strade, la convenienza di
questa disposizione sarebbe anche piu evidente.

Citerd un esempio: la strada da Torino a Milano focea tre
divisioni: quella di Torino, quella di Vercelli e quella di No-
vara. Nella divisione di Torino vi eramo tanti pedaggi per
86,000 lire; in quelia di Vercelli per 23,000 lire ; in quella
di Novara non credo che vi fossero pedaggi. Questi redditi
saranoo dimipuiti, ma pure un certo reddito si ricava fut-
tora. Ora le spese di manuienzione e le linee stradali non
stanno in proporzione né coi mezzi delle provincie né colla
entith dei pedaggi a ciascuna assegnati. Quindi nel riparto di
questi carichi non avyi molta giustizia.

Vi é poi ancora una ragione per cui debbone queste pro-
viucie unirsi in consorzio per mantenere queste strade, ed é
che le provincie percorse dalla ferrovia hanno quasi lo stesso
inferesse che questa sirada sia conservata,

La strada da Torino ad Alessandria tocca due divisioni e
tre provincie, e non ha pedaggi. La strada di Genova tocea
due divisioni e ire provincie, ed ha un pedaggio al passaggio
dei Giovi. Ora, se ricostitaile le provincie, i} carico sarebbe
ripartito inegualissimamente,

Credo poi che il consorzio dovrebbe essere stabilito fra le
sole provincie per cai passa la strada ferrata, in quanto che
non wmi parrebbe giosle che contribuissere quelle che non
hanno il beneficio delle strade ferrate, e che sarebbero chia-
mate, ove si coslituiscano in consorzio le divisioni, a pagare
la manutenzione di quesie sirace parallele, le quali del resto,
come il Ministero ¢ la Commissione sostengono, non hanno
che un interesse provinciale ed anche limitato,

In wassima, da tutli i lati si propesde, dal pitt al meno,
per una ricostituzione delle proviccie e per Vabolizione delle
divisioni amminisiralive. Ora io dico: ma perché vorrete
pregiudicare e rendere forse impossibile questa ricostituzione
ponendo con guesia legge alcune provincie in tal condizione
che, senza un atle di abnegazione e di patrietiismo, non po-
tranno desiderare la loro ricostituzione o una circoscrizione
diversa? :

Il signor ministro diceva: ma questa disposizione ¢ con-
traria alla legge.

Prego I'onorevele ministro di ricordarsi che egli, rispon-
dendo alla Commissione, Ja quale appunte diceva che non
avevavolulo introdurre modificazioni nel regolamento d’acque
¢ strade, per non variare la legislazione vigenle, osservava
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giustamente che si traliava di fare una nuova legge e che
quindi non vi dovéva essere ianio scrupolo nel riformarne
an‘antica. B il ¢aso preciso. Ma poi non vi & nemmeno questa
flagrante contraddizione cotle leggi vigenti.

L’ariicolo 224, riccrdalo dalPonorevole Cavalliai, stabilisce
che sone obbligatorie per le divisioni le tali e tali alire spese,
¢ poi stabilisce clie potrd, neli’interesse generale, essere falla
obbligatoria ad una divisione amministraiiva od a pid divi-
sioni in conscrzio la costruziose di ponii e strade. Questo, mi
si dird, riguarda la cosiruzione; quanio alla manutenzione &
stabilito che ogni divisione mantenga le strade scorrenti sul
suo territorio. Ma guando si riconosce che una tale disposi-
zione, come quella del regolamenio acque e strade, pud essere
in qualche parte non istrettaniente conforme alla giustizia, io
non veggo ragione per cui, facendosi una legge, non la si
possa variare.

Dralira parte, non vedo come vi potrebbe essere complica~
zione eccessiva. Noi abbiamo gid una specie di consorzi, non
stradali, per veritd, quelli dei circondari forestali; e le pro-
vincie stanziano rei loro bilanei le somme relative e spesso
ricevone da un’alira divisione, da up’alira provincia il di pid
della quota loro spetiante; lo stesso accadrebbe in questo
caso. Dunque non vi sarebbe difficoltd a stabilire nella legge
una disposizione simile, _

Credo, del resto, che, siccome ifuilfe queste disposizioni
toccano o la riforma delle circoscrizioni amministrative o la
riforma municipale, quaniupgue si sanciscano con guesta
legge, tuilavia verranno ancora necessariamente in discus-
sione quando si discuteranno quelle leggi. Eppercio, se mai
questi consorai in pratica presenteracno degli inconveaieati,
si potrd faciimente rimediarvi in occasione di queile riforme.

Quindi io appoggic 'emendamento della Commissione, del
quale non dissimulo i gravi difetti; ma, dopo la votazione dei
precedenii articoli, credo utile stabilire il consorzio delle
provincie ; ben inteso che bisogna definire la.questione rela-
tiva ai pedaggi, e scicgliere quest’altra contemporancamente.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esteri e reggente il Ministero delle finanze. L’onorevele De-
pretis, per sostenere P'ariicolo aggiunio dalla Commissione, si
& fondato sopra una considerazione di giustizia. Ora io sono,
allinconiro, d’avviso che la giustizia richiegga appuato che
questo articolo non sia accettato. Diffatli, o sigoori, da! mo-
mento che voi avele riconosciuto, come riconobbero gia il
Governo e la Commissione, che, quando una ferrovia si (rova
parallela ad un’antica sirada reale, questa perde tatti quei
caratieri di ulilitd generale che avevane indotto lo Stafo ad
asstmserne 1a maoutenzione, e ritorna nella categoria delle
strade provinciali, voi avete rviconosciaio che essa non serve
pitt che agli interessi locali, e quindi necessariamente che
essa ha tuiii i caratieri delle sirade meramente provinciali.
Se quindi voi volete che pel mantenimento di simili strade
si possa e si debba (giacché, se non erro, il deputato De-
pretis vorrebbe non solo il verbo polere, ma forse il verbo
dovere)...

DEPRETES. Oh! no.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esleri ¢ reggente il Minislero delle finanze... che debba sta-
bilirsi un consorzio, allora dovete estendere quella massima
a tatte le alire strade; poiché, prego la Camera di rifleifere
che ve ue sono molte fra le provincialile guali banno attual-
mente un carattere di uiilitd generale mollo maggiore delle
strade nazienali parallele alle strade ferrate. Questo ¢ evi-
dente. Lo ripeto :in molte circostanze queste strade parallele
ayraano al pid al pitt un caratlere dialeresse intraprovin-

ciale, ciod di provincia a proviacia ; in certi casi, forse, non
avranno che un interesse circoscritto alla provincia, ed é
percid che non veggo perché si voglia, per tali strade, intro-
durre 'obbligo morale d’istituire dei consorai. Nolale, signori,
la difficolia nella quale si cadrd, Si dice: « per Peffetto della
suddetta manutenzione, pofranno le provincie interessate es-
sere costituite in consorzi...» Ora quali sono queste pro-
vincie interessate? Son quelle che direttamente o indiretta-
menie approfittano della sirada; queste penseranno alla sua
manutenzione. .

Prendiamo, ad esewpio, la strada da Torino ad Alessandria,
La provincia di Torino dird: la provincia d’Alba & interessata
a questa strada. Diffatii, uno che voglia andare im Alba,
quando nop si vale delia ferrovia, passa per la sfrada ex-reale
fino a Poirino.

Quest’esempio pud forse valere per wna infinitd dalire
strade : evidentemente, la strada da Torino a Vercelli inte-
ressa anche la proviucia di Biella; interessa poi ad altissimo
grado la provincia d'Ivrea: tutti quelli ehe vanno da Torino
ad Ivrea percorrono il tratio che giace fra Torino e Chivasso.
Dunque, secondo questa redasione, devrebbe la provincia di
Ivrea essere chiamafa a formare consorzio colla provincia di
Torino. (Movimenti)

Ma, o signori, non vedo perché voi chiamerete 1a provincia
di Vercelli e non quella d'Ivrea: quelli che vanno a Vercelli
si valgono della strada da Torino a Chivasso nello stesso modo
che la percorrono i viaggiatori diretti ad Ivrea. La conside-
razione di giustizia che voleva far valere il deputato Depretis,
adunque, non & qui opportnnamente invocata, perché queste
sirade cessano di avere ogni carattere di nazionali, dal mo-
mento che nom servono pit agli interessi geueralf. Né pud
di quesio molto lamentarsi la provincia, perché essa si trova
ad avere gid bella e costraita una strada che negii altri luoghi
doveva essere fatta a tutte spese della provincia.

Si parid dei pedaggi; ma la questione dei pedaggi é ridotta
a minimi termini. Diffatti, citerd in appoggio alcune cifre.
L’onorevole Deprelis ieri non ka probabilmente capito molto
bene quello che dissi intorno al pedaggio dei Giovi. Ho detto
che questo aveva reso 1200 lire circa, ma siccome costa, per
esercitarlo, circa 800 o miile lire (poiché vi & pure quello
del’antica Roechetta che frutta qualehe centinaio di lire), ed
ilGoverno doveva tenere duecoatrollori alla barriera (sebbene
questi conirollori non fossero che volontfari), e bisognava dar
loro una gratificazione, questa barriera al Governo non dava
quasi aleun prodotto netio, cosieché si & pensato difar un
contratto, e si & affidato, se non erro, a 250 lire al mese.

I pedaggio sul ponte di Stura fu pure dato ad appalte, e
nel eontratto si era naturalmente stabilita Ia clausola risolu-
toria nel caso dell’apertura delia strada di ferro. Or bene, lo
appaltatore, prevalendosi di quesia clausola, volle sciolto il
contratio, e fa il pedaggio appaltato ad un prezzo di qualche
poco waggiore, per la considerazione che futto il concorso
sul ponte viene dal Canavese, territoric che non pud profit- -
tare della strada di ferro. Quello della strada di Rivarolo,
Cuaorgné e Pont, credo sia siato affittato a 25,000 lire, e que-
sto fu un coniratto vantaggioso alle finanze. Il ponte di Fe-
letto deve rendere dalle 10 alle 11,000 lire. Si é calcolate che
tutti quelli che passano su questc ponle passano pure sul
ponte della Stara, olire di quei pochi che da Setfimo ver-
rauno ancora a Torino senza valersi della strada di ferre ; ma

.dubito che ad un nuovo appalle possa il Governo ricavarne

questa somma. I} ponte sulla Dora a Roadiszone & stato nuo-
vamente appaltato a 7000 lire; cosicché oguun vede che la
questione dei pedaggi é ridotta a pochissima cosa,
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1o vado adunque convinio che i Consigli provigeiali non
esiteranno ad abolirli, ed io dichiaro fin d’ora che, come weri-
bro dei wedesimi, voterd per la loro aboiizione, perché ri-
tengo che Putile ehe le provincie ne avranno non varrd a
compensarre gli incosivenienii che quesii produrranno. Ma,
qualora anche si dovessero ¢onservare questi pedaggi, non
credo sia quesio nn wolive valide per variare Peconomia
della legge. cosiringendo te varie provincie che hanso en in-
teresse o direilo o indiretto nelle ex-sirade reali a costitairsi
in consorzio.

La Commissione dird forse: 1a legge non rende obbiigatorit
guesti consorzi.

DEFORESTA, relaiore. Aoz crede clie debbano esserlo.

cavows, presideate del Consiglio, ministro degli affari
estery e reggente tl Ministero delle finunze. Ma in tal caso
bisognerebbe esprimersi altrimenti,

WEFORESTA, relalore. ST dice: « polranno essere. costi-
tuili. v Questo & il senso della Commissione.

CAVOUR, presidenie del Consiglio, ministro degli affori
esieri e reggenle ¢l Minisiero delle finanze. Bisognerebbe
dire dovranno, perché polere ¢ dovere sono due cose di-
verse.

BEFOBESTA, relafore. Ma resta obbligatorio guando il
Governo lo voglia.

CAVOUR, presidente del Consiglio, ministro deyli affari
esieri ¢ reggenie 10 Ministero delle finanze. La legge lo ren-
derebbe obbligatorio in modo assoluto.

. DEFORESTA, relafore. Fa facoltd al Governo di costi-
tuire consorzi, malgrado il dissenso delle provincie.

CAVOUR, presidenie del Consiglio, wministre degli affur:
esteri e reggende il Ministero delle finanze. Domando aliora
se convenga chie il Governo sia obbligato a valersi di quesia
facolta. Io non amo Guesto potere arbifrario, e rintuzio molto
velentieri a questa facoita che laCommissione vuol dare al Go-
verno. Essoavrebbe una difficolid immensa nel costituire que-
sti consorzi, nel valutare giustamente Pinteresse di tuite le
proviucie alle quali guesie strade servono in qualche modo.

Per totli questi motivi, pregherei la Commissione a rinun-
ziare a quesio articolo seitimo.

MELLANA. Saré brevissimo, perché uon fa d’uope che io
ripeta quello che ho gid delio in assenza dell’onoravole
Cavour, .

Ora mi pare perd chre il presidente del Consiglio abbia ri-
sposto cumulativamenie alle obbiezioni, tanto alsetiimo eome
al sesto articulo.

Quanto alla controversia sorla sell’articelo 7, fard osser-
vare, a cagion d’esempio, come la sirada, gid nazionale, che
da Torino tendeva a Novara, per quanto riguarda fa divisione
di Vercelli, le due provincie che fauno parte di essa divi-
sione, Biella ¢ Casale, non sentirebbero alcan beneficio.
Quindi io dovrei accettare 'emendamento della Commissione;
ma dico apertamenie, anche a peilo di ‘quesia circostanga,
sulla considerazione chie quelle strade nazionali cessavano di
avere un tale carattere dal fatio posteriore deila cosiruzione
di alcune ferrovie e divenivano provinciali, quoindi eguali a
tutte le altre in tale categoria classificate, a petio, dico, di
questa considerazione, volo per Ia proposia del Governo cen-
tro la Commissione, ancoraché le provincie di Casale e di
Biella debbano assamersi, come tuffe le aliré, anche la manu-
tenzione della strada che percorre 1a provincia di Verceili, e
che serve piti a Torino e Novara, che non alle due provincie
che fanno parte di quel consorzio divisionale. )

Yenendo alia mia proposta, io avrei creduto che il signor
presidente del Coasiglio Pavrebbe prontamente accettata,
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avendo dichiarato che, come consigliere divisionale e provin-
ciale, votera sempre perché questi pedaggi siano tolti. Se &
cosi, perché lasciare questo duee incarico al consighere di-
visionale e proviuciale, mentre pud farlo pilt efficacemente
ed ampiamente come deputaio ¢ come minisiro? La mia tesi
& questa ; che non vi € diritto di mellere alcun pedaggio in
pessuna sirads, sia nazionale, sia provinciale, sia comunale,
sia anche consoriile : ora, se la provineia pon ha diritio di
porre pedaggi su di upa sirada che cosirmisce col propric
denaro, perché giielo verremo altribaire qusado la riceve
belle fatta datlo Stato ? '

I ho deito, e credo son essere swentito, che i pedaggi si -
impongono quando vi € un’vpera grandiosa da fare, a cui non
bastane le forze delle Stato e della provincia; ma questa ra-
gione non pud sussistere nel caso nostro, in cui e provincie
le ricevono gia falte,

Daltrende neila mia propesta nen eca detto chie questi pe-
daggi cessassero {pso facto: 1o lasciava iniatta la questione
finché si presentasse una legge la quale togliesse i pedaggi
pott sulo su gueste strade, ma generalmente su tuble ; ma cio
pon potremo fare, guands per contraifo bilaterale, direi cosi,
avrems concesso ad alcune proviucie il diritic di imporre
questi pedaggi, quale compenso deiia manutenzione ad esse
deferia.

Se in tutte fe divisioni non vi sarasno consiglieri che divi-
dano i principii da cui & mosso 'onorevole coute di Cavoar,
vi surd Paunomalia che, mentre parecchie provineie avranne
levati i joro pedaggi, alcune li wanierrauno, Siffatto sconcio
polrd agevolmente avverarsi, in quantoché aleuni consiglieri
provinciali o divisionali, ponendo mente che si traila di una
imposta, la quale in gran parte sard pagata non dai loro con-
cittadini, ma dagli abitanti di alire proviuscie, diranno: an-
ziché aggravare di pid i nostri concittadini, lasciamo sussistere
i pedaggi. Quindi, formo a dirle, non avvi ragione alcuna
per cui si conceds simile priviiegio alle provineie. Se il pe-
daggio si leva sin d’ora, io assenio ;" ma se, come dianzi affer-
gmiava Ponorevole relatore, noi difettiame dei dati necessari
per ammetiere sin d’ora siffalta disposizione, io stimo miglior
pariito clie io Stato continui a percepire i pedaggi sin tanto
a che a tal uopo si possa provvedere, o mercé una legge spe-
ciale, o nella discussione dei bilanci. ’

cavArENNY. [o propugno e la soppressione dell’articelo
6, e guella deilarticolo 7. E quanto ali’articcls 6, debbo
priwa d’ogni cosa avvyertire che sembra essere stato inten-
dimento primitivo del Ministero di sopprimere affatio i pe-
daggi che ora seno stabiliti sulle strade reali che stanno per
essere dichiarate provinciali, dal momento che egli aveva om-
messo dal proporre ariicole 6, che fu agginnte dalla Com-
missione. Mi faccio quindi ad osservare che la Cawera, col
fatto solo di aver classificato ira le provinciali le strade reali
parallele alle ferrovie, ba gid riconosciuto che gnelle strade
perdone moiio della loro importanza. Ma se é riconosciuto
che detle sirade perdono molfo per 'avvenire delia loro ri-
levisnza, vuclsi per necessaria conseguenza ritenere che ben
lieve sard per essere la spesa della loro manutenzione, e con-
seguentemente anche ben tenue Pintroito dei pedaggi. Cosi
essendo lz cosa, mi pare che noi, coerenti ai nostri principii,
dobbiamo, poste che occasione si preseata opporiuna, to-
gliere una velta per sempre un vincole che nen pud non in-
ceppare lo sviluppo del nostro commercio. Voto pertanto per
la soppressione dei pedaggi sulle strade di cui é caso, augu-
randomi di potere pure il pilt presto possibile votare per ia
soppressione di tutti gli altri.

Riguardo all'articolo 7, dir¢ che, se Ponorevele deputate
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Depretis crede che si debba fare facoltd solamenle alle pro-
vineie interessate di univsi o noin consorzio, la Commissione
invece ha replicatamente dichiaralo che essa intende di fm-
porre un obblige alle provincie, intende cioé di atfribuire
bensi Ja facolth al Governo di costituire o no le previncie
interessate in consorzio, ma di attribuirgliela in medo da
avere diritlo di riunirle in consorzio, quand’anche le mede-
sime vi si rifiutassero con tulte le loro forze.

Ma dal momento che la Camera ha creduto di sopprimere
Particelo B, proposto dalla Commissione, mi pare che per
essere coerente a se stessa, debba pur volere la soppressione
dellarticolo 7. Infatli qual & 12 ragione, per cui non fu am-
messo Parlicols 52 Perché con quell’articolo si impediva ai
Consigli divisionali di disclassifteare le sirade provinciali,
primitivamente reali, quando pure essi fossero per opinare
che pil non riuniscano i caratteri richicsti per essere mante-

- nute provinciali, Ma, ammesso questo diritlo nelle provincie
o nelle divisioni, fa pur d’vopo lasciare lore aperla la via,
perché lo esperiscanc quando lo credono opperiuno, e Ieser-
cizio di questo diritto sarebbe in grande parte impedito,
quando loro malgrado esse potessere essere costitnite in con-
sorzio, perché dal vincolo consortiie non potrebbero pin li-
berarsi senza il consenso di tuile le provincie interessate.

Con maggiore ragione, voterd adunque anche per la sop-
pressione dell’articolo 7.

PRESIDENTE. I deputato Pernati ha la parola.

PERNATYX. Sebbene la Commissione non fenga molto,
come ha accennato Penorevole relatore, all’articolo 7 da essa
proposto ed ora in discassione, tutiavia, siceome la sorie di
questo arlicolo dipenderd da quell’articelo 6, con cui si con-
nette, ciod dalla decisione sulla conservazione dei pedaggi,
cosi dird poche parole sopra amendue questi articoli.

Quanto a quest’ultima questicne, io veramente non so coni-
prendere come Denorevole Mellana veglia manienere i pe-
daggi per i passi di montagna, e non li voglia mantenere pei
ponii. Quale é la ragione per eui li vuole mantenere per i
passi di montagna ? Perché, dice, le provincie hanne delle
spese\gravi per conservare le strade in quelle lscalita. Ma lo
stesso io credo che accada per i ponti. 1o ho avulo Vonore di
osservare alla Camera come, per esempio, salla sirada reale
di Milano vi sono dei ponii che costarons ben pid di 10 mi~
lioni; e se questi ponti vengono a rovinare, non sard una
spesa urgertissima quella che oecorrerd per ristabilirli? Dan-
que mi pare assai oppertune che si pensi tanlo alle spese pella
conservazione dei passi montuosi, quanie a quelle oceorrenti
pelia conservazione dei ponti.

AmBA. Domando la parola.

PEBNATE., Avvi quindi la wedesima ragione per mante-
nere i pedaggi sulle sirade di caisi {raits, senza la distinzione
che vi propeneva 'onorevole depulato Mellana, onde ajatare
le provineie a sopportare le spese nusve di cui esse vengong
incaricate. La Commissione poi ha gia osservato che, mante-
nendo questi pedaggi, essa crede opportano che siano aceo-
munati tra tutte le previncie che hanne Pobbligo di conser-
vare le sltrade che vi vanno soggelte, giacehé sarebbe a pa-
rer nostro un’ingiostizia il dare il pedaggio esclusivamente ad
una provincia sola, perché cade sul suo territorio la perce-
zione di esso. Dovrebbero qaindi essere ripartiti ira tutte e
provincie interessate, d’onde ne viene poi la disposizione

proposta all’articole 7, che ciaé le provincie interessafe deb-.

bano essere riunile in consorzie, anche al di fuori dei limiti

divisionali, :
Quanto ai merito della conservazione dei pedaggi, osservo

ehe in soslanza essi cono a carico di quelli i quali veramente

dovrebbero pagare le spese della strada, quelli cioé che vi
transilano, perché sono essi che se ne servono, e li pagano
appunto per questo. Siccome da noi non si € adettato if si-
stema inglese, quelle di far pagare tutle_le spese di wna
strada da chi se ne serve, mediante il sistema dei pedaggi,
siccome da noi si & adoftato di far pagare le strade provin-
ciali, 1a loro cestruzione e manutenzione, essenzialmente col-
Pimpoesta fondiaria, non vegge perché, almeno quaundo si
tratta di un passaggio il quale pud dar lwogo ad ingenti spese
non si chiami il concorso anche di coloro che sarebbero ori-
ginariamente i veri e soli debifori chiamati a pagare le spese
dell’apertura e conservaziene delle strade. Se poi 'enorevole-
Mellana credesse di conservare i pedaggi e devolverli all’era-
rio dello Stato, non vedo con qual ragione questa disposizione
poirebbe essere adettata. Lo Stato non ba pit nulla da fare
eon queste strade ; perché dunque gii uienti delie medesime
dovranno pagare un pedaggio a quegli che non fanno le spese
per provvedere alla loro conservazione? Sarebbe un onere
senza corrispettive, un vero pagamento senza causa. Gonse-
guentementie, per esserc razionali, bisogna che questipedaggi
vadano a favore di quegli enti morali che dovranno fare le
spese delle sirade, a favore cioé delle provineie, Mi sorprende
come Ponorevole Mellana, caldo propugnatore com’é delia li-
berta delle provincie, venga a dire che nos hisogna dar loro
questo mezzo di ricavare fondi per sopperire alle spese, Se i
Consigli provinciali sono, come essere debbono oculati, quando
cvedano che la misura delle spese stradali non aggravi di
troppo Pimposta fondiaria e le altre imposie chiamate a con-
corrervi, secondo le vigenti leggi, essi aboliranno natural-
mente questi pedaggi.

Egli adunque che, ripeto, tanio propugna ia libertd delie
provincie, lasci loro la libertd di mantenerli o no, secondo
crederaning,

Aggiungo ancora che sarebbe la sua proposia in contraddi-
zione colla legislazicne vigente e col fatlo. Colla legistazione
vigenie, perché Darticelo 210 della legge provinciale dice
che pud essere autorizzato le siabilimento dei pedaggi sopra
strade e ponii proviaciali. Eppercid le provincie, se a questa
legge non & dercgato, potrebbero venire a domandare che
si facesse loro la concessione di questi pedaggi, ed io non so
come, quando una provincia rappresenlasse che veramente
sono ingenti tali spese di manuténzione, won so, dico, come
questa concessione polrebbe essere alla medesima ricusata.

Dissi poi che sarebbe in contraddizione col fatlo, perche
vi sono delle provincie in cai di siffatti pedaggi gid esislono,
e citerd, ad esempio, il pedaggio a favore della provincia di
Voghera sul ponte di barche sul Po a Mezzanacorti.

Vede dunque Ponorevole deputato Mellana che questa sua
propesizione ripugnerehbe e colla legge e col falto ora esi-
stente, 7 - ’

Passando allaliro articolo della legge propesto dalla Com-
missione pel case in cui sia amimessa Ia conservazione del pe-
daggio a favore delle provincie interessate nella strada, sic-
couie aceennava, quesio pedaggio dovrebbe essere ripartilo
fra te provincie interessale, e non fra qaelle che material-
mente compongono una dala divisione; e nen solo deve es-
servi questo consorzio per riparlire il pedaggio, ma per ri-
partire anche le spese di conservazione di queste strade.

Adesso abbiamo degli enti divisionali: quale & la base del
concorso delle varie loro provincie nelle spese stradali? 1l
concorso delle provincie componenti una divisione é regolato
in ragione della loro potenza contribuliva.

Ora, quando noi diciaio invece di sostituire un altro eri-
terio per quest’oggetto speciale, quetlo cioé dell’interesse ri-
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spettivo e reale che hanno le provincié confribuenti, ci pare
di sostituire un principio assai pitt razionale. E giusto e razio-
nale che Ie spese siano pagate dalle diverse provincie in ra-
gione dei loro inleressi; non & egualmente ginsto che siano
pagate da diverse provincie in ragione invece del montare
delle contribuzioni che pagano slio Siato. Che alla conserva-
zione delle strade in discorso vi sia una potevole differenza
di interesse {ra le provincie componenti una medesima divi-
sione é cosa evidente.

L’onorevole Meilana contesterd egli che la proviacia di '

Casale, massime quando abbia la sua strada ferrata che la
congiunga colle ferrovie di Novara da un late, e di Alessan-
dria dalPaitro, nop ha, si pud dire, alcun interesse a con-
correre nelie spese della sirada di Milano che corre nella
provincia di Vercelli. od almeno lo ha assai inferiore a2 que-
st’ultimg ? .

Qualche altre depulato dira lo stesso "nellinteresse della
provinela di Biclla. Una volta che Biella ayrad 1a sua strada
ferraia che va a Santhi, non é giusto che essa debba concor-
rere sulla stessa base di quella di Vercelli nelle spese di con-
servazione della strada di Milano della quale non farebbe or-
mai piu il benché menomo uso.

Quindi € che, inlroducendosi questa dispesizione di porre
per norma del ripario delle spese dj conservazione di que-
sie strade, non gid la potenza contributiva delle rispetiive
provincie eventualmente rivnite in upa divisione, ma bensi i
grado @ interesse che hanno, pare alla Commissicae d*intro-
durre con cié un principio affatfo ragionevole.

L’enorevele ministro dei laveri pubblici dice che non capi-
sce come questo si potrebbe fare cenza gravissime difficolta.
Ma il signor ministro non & ogli venuto propenendo questo
medesimo ariicolo neil’attuals suc progetto? Non ha egli pro-
posto all’arlicolo 11 un conscrzie fra le provincie e le divi-
sioni interessatencila spesa delle nuove strade reali?Se trova
facile stabilire an consorzio per la costruzione di una strada,
troverd egualmente facile stabilire un consorzio per le spese
di manutenzione, La sua osservazione & dunque contraddetia
da} fatio suo proprio, ed il quale, secondo me, costituisce una
difficolia ben pi grave di quella che egli apponeva a questa
nosira proposta, essendo assai pith facile risolvere Ie contesta-
zioni sul riparte di tenue spesa di semplice manuteazione, che
di una vistosa spesa capitale di costruzione di una sirada.

QOsservava ancora, se non erra, I'onerevole ministro dei {a-
vori pubblici che non saprebbe come questo consorzio possa
concordarsi colla legge esisieate. Ma, cltreché ¢id non monia,
poiché quesia legge stessa viprovvederebbe, non saprei come
a cid possa dirsi centraria la legge in oggi in vigore, Gilerd
anzi dei falti.

Esiste un consorzio, e forse ii signor presidente de! Consi-
glio ne sara informato, pel ponte sulla Dora Ballea detlo di
Sanl’Anna, nel quale concorrevano colla divisione di Torino
gli antichi eircondari di Casale e di Vercelli.

Credo che tattora esista quesio consorzie, a meno che non
siasi sciol{o dacché ho cessalo di essere inlendente generale
di Torino. Questo consorzio, me ne appello ai consigiieri di-
visionali di Torino che sono in questa Camera e che ne hanpo
certamente nolizia, si é sempre mantenuto senza la minima
difficolta, non ostanie che, olire Ie spese di mamutenzione, do-
vesse ezlandio provvedersi a cerfe spese straordinarie di
conservazicne di una qualche entitd, sovvenendomi che si
doyette a taie titolo ripartire ooa spesa diventi e pin mila
lire, '

Eppure, ripeto, noa vi fu labenché menoma contesfazione,
perché, una volla stabilifa la quotfa proporzionale che foc-

chera ad ogni provincia, cieé alia provincia 4, per esempio,
il 10 per cento, alla provincia B il k0, alla provineia € il 80,
rimarrd cosi stabilita Ia base sulla quale non si avranno alire
osservazioni a fare, se nen se quelle cui potesse dar luogo,
per caso il eattivo impiego dei fondi, od altra eveniunalitd, e
sarebbero ben lungi dal sollevare di quelle difficoltd di un
caraliere cosi grave, come femeva ’snorevole ministro.

Ben opporinnamente I’ onorevole signor ministro delle
finanze ha detto che gueste strade hanno un carattere intfa-
provinciale; io intendo che vi siano pia interessate le pro-
vincie confinanti anziché le loro divisioni ; certamente saranno
piu interessate le provincie di Torino, Vercelli e Novara per
la linea di Milano, di quello che lo siano le provineie delie
lore divisioni, Susa e Pinerolo, Biella e Casale, come Lomel-
lina, Pallanza e Domodossola.

Dunque, ripeto, se i pedaggi sono manfenuti, come a me
pare che debbano mantenersi (giacché non convieun lasciarli
cadere, anzi credo che cid non si possa, mentre Ponorevole
ministro delle finanze ha accennato che vi sono dei contratti
che certamente gl’impresari non vorrebbero rompere senza
un’indennitd, a carico dello Stato), egli & pit razionale che
siano devoluti alle provincie che verranno incaricate della
manutenzione delle strade per cui essi si pereepiscono anzi-
ché a favore dello Stato, il qoale rimarré estraneo a qualuo-
que spesa cirea quesie strade.

Ragion vuele che questi pedaggi profittino non esclusiva-
mente alle provincie npel ecui territorio si riscuotono, ma a
tutte quelle su cui ricade il peso della manutenzione deile
strade. E quindi ne segue I’epportunitd dell’articelo 7, ehe
riunisee le provincie interessate in conserzio, e rimedia ad
un’ingiustizia di riparto di spesa che darebbe Inogo a moite
difficoltd ; siffatti consorzi non sono né contro la legge, né
troppo difficili a costifuirsi, perché ho gid dimostrato che Ia
legge i laseia facoltativi, e ehe la pratica ci prova essere co-
stituiti senza grave difficolta.

cAvVOUR &. Il molivo che ha indotle la Commissione
a proporre gli arbicoli 6 e 7, che sono fra loro connessi, &
lodevolissimo, e non put essere contrasfato.

Essa hia voluio venire in soeccorso delle provincie, la cui
sifpazidne finanziaria sard necessariamenie starbata dal re-
pentine passaggio delle strade reali a strade provinciali.

La Commissione ha proposti due mezii che atienueranno
il danno che polranno soffrire le provincie in seguito a que-
sta legge.

Ma la discussione che stiamo ora facendo, wi pare che mo-
stei che queste questioni loccano {roppo delicati interessi,
percke si possa seiogliere in questa legge che non & né gene-
rale né organica. -

Ora, io esservo, che due giorai fa Ponorevole signor mini-
stro dei lavori pubblici ba prese solenne impegno di presen -
tare una legge organica sul sistema stradale, tosto che sard
votata quella sulPamministrazione comunale e provinciale, la
qual cosa & molto logica, giacché non si poleva proporre una
buona legge organica stradale in questo momento, mentre
souo in sospeso tante questioni sul’amministrazione comunale
e proviaciale.

Sarei dunque di parere che, rendendo ginstizia al conceito
che informa la preposta della Commissione, non possa perd
ammettersi in questo momento nei termini in cui si presenta,
ma non crederei nemmeno che si dovesse rigeltare intiera~
mente, e cosl non far nulla per atlenuare il danno di queste
provincie. ,
~ Egli & percié che io slimerei di introdurre, come emenda-
mento, up nuovo articolo da surrogarsi agli articoli 6 e 7,
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concepito poco presso in guesti termini, peiché mi rimetlo,
quanto alla redazione definitiva, alla Commissione:

« Sintanteché sia stata adottata una nuova legge organica
sulla classificazione ed il mantenimento delie sirade, verrd
ogni anno portata nel bilancio deilo Stato npa somma non
minore di fire . . . . . . . » (e quilascio la cifra in bianco,
perché vorrei che fosse indicata dalla Commissione siessa)
« da portarsi in sussidio delle varie provincie a carico delle
guali vien posta dag'i articoli precedensi la maputenzione di
strade sinora classificate come reali. »

Non istard a svolgere le ragioni in favore di questo emen-
damentc, perché furono gid ampiamente sviluppate e dall’o-
porevole Sineo e dali’onorevole Menabrea allappoggio dei
loro emendamenti, i quali partivano pare da questo prineipio,
ma forse lo spingevano un po’ troppo innanzi.

1o non ho votate né 'uno né ’altro di questi emendamenti,
perché credeva che la cosa pitt urgente fosse di sopperire ai
bisogni delle finanze delio Stato, ma perd riconosco che vi
era qoalche cosa da fare in questo senso. Mi pare che quello
che si possa fare sia di inserire in questa jegge apa specie di
promessa, che si penserd, quando si potrd, a gnesta legge or-
ganica, ed intanto si daranno speciali sussidi alle provincie
a cui ’impone un VOV e grave onere.

Io intanto, per non pregiudicare la questione dei pedaggi,
sulla quale i associo a quelli che vogliono che siano tolti per
quanto si npotrd, senza che cid leda i diritti acquisiti, ed anche
per non pregiudicare qguelia dei consorzi cbe saranno diffici-
lissimi a stabilirsi, eredo che si arrivi allo stesso scopo, che
ha voluto la Commissione in un mode transitorio, in un modo
che non compromette Pavvenire, e che non si incepperd poi
nel sistema generale della legge organica che saremo per
fare.

PRESIDENTE. Chiedo se sia appoggiato Pemendamento
del deputato Gustavo Di Cavour.

(& appoggiato ) )

PAnROGCAPA, ministro dei lavori pubblici. Io veramente
pon so come Ia Camera possa adottare Pemendament: dell’o-
norevele depuiato Cavour dopo avere rifinfato quelli degli
onorevoli Menabrea e Boitone sul prineipio esngsio e rostp.
nuto dal Ministero, che le sirade ordinarie che corrono pa-
rallele a guelie ferrate, cessando Ji essere d’interesse gene-
rale. debbano entrare nella eopdizione delle strade provin-
ciali ; per queste motivo mi sono opposto a che si mettesse
a carica dello Sialo la metd della spesa deila loro mannten-
zione. come voleva Yonorevole Bottone; come pure achesi ad-
dossassero alle Stato le riparazicni delle opere d’arte, siccome
aveva propastn Panorevole depufate Menabrea.

Ora, il deputato Cavour viene 2 properre che sia assegnata
nel hilancio dei lavori pubblici una somma per sussidi spe-
ciali a gueste sirade. Egli € evidente che il principio delia
legge rimane egaalmente lesn, dacché queste strade provin-
ciali sono poste in npa cendiziene diversa dalle altre, contro
il veto che la Camera ha gil esternato.

cavour. &, Domando la parola.

PALROCARA, minisiro dei lavori pubblici. Nésaprei poi
comprendere come con gnesta disposizione si tolgano di
mezzo le questioni che possono sorgere, tio¢ se, ed in qual
modo abbiasi ad institnire il consorzio, se debba sussistere o
no il principio in forza di cni ciascana divisione mantiene le
strade provinciali che la traversano, siano o po parallele
strade ferrate.

Poniamo cbe sia stanziata una somma in bilancio per sus-
sidiare le provincie che deveno manteaere le strade parallele
alle ferrovie; una parte della spesa rimarrd pur sempre a

carico delle proyineie; dunque, come si distribuird questa
parte di spesa? Bisognerd tuHtavia istituire un consorzio e
ripartire nna somma minore? Ma, siccome le proporzioni
dovranno sempre esscre le stesse, sempre eguali saranno le
difficolta.

Lo stesso si dica dei pedaggi.

Aggiungerd che il Miuistero fa assegnamento sulle economie
che si otiengono esonerando lo Stato della maanutenzione di
queste strade, calcolo questo che andrebbe fallito quando ’e-
mendamento del deputato Cavour fosse ammesso.

Io prego pertanto la Camera di respingere questo emen-
damento, come ha respipto tulti gii altri, i quali avevano lo
stesso seopo, e traevano alle medesime conseguenze.

AmA. Quande io bo preso la parola in seguifo alla propoesta
del deputato Mellana, lo feci solo per accennare che doveva
considerarsi in istato eccezionale il ponte sulia Sesia, ma pon
mi era ancora pronunziate né in favore, né contro la propasta
del medesimo relativawente all’abolizione dei pedaggi. Ora
che I'onorevole Mellapa ha svoliela sua woziope, io stimo op-
portune di appoggiare la proposta fatta dalla Commissione
relztivamente ai pedaggi, e lo credo tanto pid, in quanto che
la questione fu sollevaia,

Se la cosa rimaneva intatta, od almeno la Commissione non
esprimeva 'articolo relativo ai pedaggi per comservarli a fa-
vere delle provincie, ic avrei creduta supervacanea upa di-
sposizione speciale di legge per atiribuoire in favore delle pro-
vincie il diritto di pedaggie sopra le strade dichiarate pro-
vinciali, dovendosi tale diritte a mio senso ritenere per una
conseguenza immediata della nnoxza classificazions.

Ma dal momento che 1a Commissione accennd tale disposi-
zione, e che guesta venne combattuta, io repsio necessario
di esprimere nella legge che i pedaggi, i quali per Paddietro
speitavano alle finanze, essendosi le strade dichiarate pro-
vinciali, debhono ora spettare alle provineie. Il pedaggio, a
parer mio, € un diritto, non gid accordato alle finanze od ai
concessienari padroni delle strade, ma inerente alla strada
ed ammesso per la costruzione e la manutepzione della me-
desima. Ora, io dico, se gresto & un diritto reale, qualora
si fosse trattato di alienazione senza alenna eccezione o ri-
serva, certamente il compratore della strada o delle opere
aveva per necessaria conseguenza il diritto competente alla
cosa, che segue sempre il possessore di essa. L’acquisitore,
dunqgaize, di un ponte avrebbe, in forza del solo sno contratto
di acquisto, sia ’'obbligo di copservare e di mantenere, sia il
diritto di percepire gli utili per la conservazione dell’opera
stessa,

Cio premesse, finché il legislatore si limita a dichiarare il
caratiere Gi una strada, io credo che sia ne’ supi confini; ma
che il legislatore poi voglia non selamente dichiarare provin-
ciale una strada, ma togliere i diritfi che posseno esserle ine-
renti, io credo che entra nelle attribuzioni particolari ai pro-
prietari.

Dal momento che 13 legge dichiara provinciale una strada
cbe prima era reale; la provincia snbentra in futti i diritti
che aveva Jo Stato sulla strada medesima. Ora in questi di-
ritii vi sono necessariamente anche i pedaggi per la sna ma-
nuienzione.

Qui mi osserva onorevoie Mellana essere necessario alla
liberta che siano tolti tutti questi padaggi, éd in guesto trova
il consenso dell’onorevole signor ministro delle finanze. o
veramente accetio i prineipii di libertd; maio dico che ap-
punto per conservare Ia libert & necessario che i pesi siano
adattati alla possibilitd delle provincie. Se si trattasse di un’o-
pera ordinaria, io sono d’accordo che si possono abolire i pe-
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daggi, ma quanda si tratta di opere celossali fatte dal Go-
verna, e che si doyrebbero conservare da una provincia, io
non vede come il sno erario possa supplirvi senza oberare ghi
amministrati. :

Ora oberando gli amministrati, si va incontro appunto ai
principii di libertd, ed invece di fare semplicemente una legge
di classificazione delle strade, che cosa si farebbe? Si farebbe
una legge d’imposla a carico di determinate provincie. Ota,
io dico, ciaseuno deve mantenersi nei snoi confini, e questo &
precisamente il prime carattere della liberta.

o sono d’accordo che in certi determinati casi, e, se é pos-
sibile, anche in tutli, devono essere aboliti questi pedaggi;
ma da chi? Da chi & in sifuazione di poler conoscere se visia
o o questa convenienza. Ora, si lasci alle provincie, le
quali debbono esaminare i propri bilanci, il vedere se sia o
non il caso di abolirli. Se si trattasse di nn peso esorbitante,
come sarchbe quello addotte dallonerevnle Mellana, che cioé
dovesse puovamente costruirsi il ponte sulla Sesia, cerfa-
mente sarebbe impossihile che la provincia potesse cid fare.
A tepore del disposto dell’articolo 19 delle regie patenti 29
marzo 1817, dal momento che }a strada é dichiarata provin-
ciale, ne viene che i ponti snlia medesima debbano essere
meantenuti a spese dell’erario della provincia. Per la dichiara-
zione della legge, la divisione di Vercelli ayrebbe ’obbligo di
mantenere il ponte; ma se viene a rovinare, & obbligata a ri-
costrurio in forza della legge stesss dovendo conservarlo,

Ie credo dongue che sia essenziale Tasciare cid all’esame
delle provincie, e cosl non veloerare il principio dei pedaggi.
Conseguentemente credn debba adottarsi Particale quale fu
proposto dalla Commissione.

PRESIDENTE. L2 parola spetta al depntato Cavour G.

CAVOUR &. lo non istimo che si possa opporre 3l mio
emendamento quellc che nel foro si dice eccezione dells
eosa gindicsta. B vero che 1a Camera non ammise né Pemen-
damento dell’oncrevole deputato Sineo, né queilo dell’onore-
vole Battone, né quello dell’onarevole Meuabrea, i quali par-
tivano da un pricipio analogo, ciné dal concetio di venire in

" soccorso delle provincie ; ma si vede agni giorna che, guando
un emendamento pare spinto un po’ troppo, ed 4 rigetiato, un
altro deputato propone un succedaneo, come si direbbe in
medicina, e questo viene molte volie adottato dalla Camera:
del che nella nostra storia parlamentare abbiamo mollissimi
esempi.

Ho gia detto che io non ho votate per alcuno di guei fre

emendamenti, perché trovavo che ¢i allontanavano troppo
dallo scope che si prefigge quesia legge; ma fra it fogliere
tutto il carico dalle finanze, e Paddossarlo {ntio alle provineie
senza nessun temperaments, vi é melte margine,
i Credo pertanto che la questione fosse almeno tale da non
poter dare alla Camera la taczia d’incoerenta, se es8sa volesse
ammeltere una proposta pill ristretia, dopo di avere riget-
tata la proposiziene pitl ampia.

In qranto a me, sehbene io abbia votato contro quei ftre
emendamenti, i discorsi degli cuorevoli proponenti mi fecera
impressione, e pon sono arrivate a formulare il mio emenda.
mento, se non perché Pimpressione fattami da guei discorsi,
mi. indusse 2 eredere che vi era in guelle domande gualche
cosa di giusto. )

Inoltre osserverd che tra le ragioni, per le quali o, ecredo
anche vari nostri onorevoli eolleghi, abbiamo votato contro
quei tre emendament?, vi era quella che Ja Commissione pro-
poneva alcune cose a benefizio delle provincie negli articoli
6 e 7, ed aveva nella sua relazione accennato il desiderio che
si ripristinasse nel bilancio dello Stato la somma di 400 mila

lire per snssidi alle strade provinciali, in sollievo degli erari
delle provincie, ’

Ora, questa mia proposta & appunto Pattuazione del voto
della Commissione, Si sa che finora in bilancic erano portate
annualmente 400 mila lire per sussidio alle strade provinciali ;
quest’anno perd, attesa la sirettezza delle nostre finanze,
questa somma & stata ridoita a 200 mila lire, ma se impo-
niamo alle provincie us nuovo onere, che é stato caleolato a
700,000 lire, non sarebbe poi giusto di aumentare di gqualche
cosa queste 250,000 lire? _

Il mio emendamento, come dissi, avrebbe per iscopo di at-
touare il voto della Commissione, e di prendere in ques{a legge
stessa nna specie d’impegno morale di effettnarlo. Siccome
perd non woglio esmplicare questa discussione, la quale é gia
stata forse troppo protratta, e siccome le ragioni in favore
delie provincie sono state, molto meglio di quello che io po-
trei farlo, esposte in oceasione di altri emendamenti, dichiaro
pereid che subordinoe il wio emendamento al caso in cui si ri-
gettassero gli articoli 6 e 7 della Commissione ; se questi ar-
ticoli sono accettati, il mio emendamento non ha pil scopo,
ed ove segua {ale accettazione, lo ritiro sin d’era; mase la Ca-
mera rigefta gli articoli 6 e 7 deila Commissione, allora pre-
gherei il signor presidenie di mettere ai voti il mio emenda-
mento, come un rimedio alla dura condizione che si fa a molfe
provincie,

sENEO. Scguendo Pesempio deil’onorevole proponente,
aspetterd a spiegare il mio ayviso sopra di quell’emenda-~
mento, guando credesse di insiclere su di esso, visto Pesito
degli emendamentii della Commissicne.

To aveva domandata la parcla, accioeché non passasse senza
asservazione la proposta delV’onorevole Ara, la quale pud es-
sere soggelta a gravi dubbi, e potrehbe anche pregiudicare
I’erario nazionale.

E una questione che si ¢ parimente presentata in Franeia,
allorche, in ceguito aldecreto 7 dicencbre 1844, alcune strade,
che prim3 erano considerate come nazionali, diventarone di-
partimentali. Si fece la controversia, se il dipartimentlo avesse
acquistaio la proprieta di queste strade, e si decise pel no.

Questa guestionie non vorrei che venisse ora da noi pregiu-
dicala eolla proposizione dell’onorevole Ara, che cossidera
Gquesia Jegge come una cessione assoluta della proprietd delle
strade alle provincie. Io non vi veggo siffatta cessione;sembra a
me che questalegge faccia cid che hafattoil decretoimperiale
del 4811, vale a dire conceda alle provincie Puso di queste
sirade, e nella pitl, col carice della loro manutenzione, uso
chie poird lo Stato ripigliare quando lo crederd conveniente.

Considerando la cosa sollo questo aspetto, si semplifica an-
che la questione dei ponti. Se il Governa riliene la proprieta
dei ponti, naturalmente il pedaggio appartenendo al proprie-
tario, sard del Governo. Noi abbiamo avaloe, ¢ forse abbiame
ancora dei ponti che sono di preprietd privata, di cvi il pe-
daggio é percetto dai proprietari.

_ Quanto poi alla convenienza di sopprimere questi pedaggi,
cotesia & una gravissima questione.

Vi sopo uomini assai avanzati nelle idee liberali che tnttavia

‘non eredono cenveniente di aholire questi pedaggi per 1a ra-

gione che fanuo sopportare il peso delle strade da coloro che
ne approfiitane, e citerd in esempio ne nosiro collega, di cui
fu giustamente deplorata I'immatura perdita, Vegregio depu-
fato 4i Savigliano, di Santa Rosa, il quale, essendo membro del
Consiglio provinciale di Saluzze, sostenne con molta energia
ed insistenza che si dovessero mantenere i pedaggi sullestrade
provinciali; la di lui epinione non prevalse, essendovi un con-
trario andazzo nel paese.



— 8426 —

CAMERA DEL DFPUTATI

— SESSIONE DEL 1853- 54

Non mi pare tultavia opporumo nelle preeonh circostanze
di sollevare simile quisticoe.

Si tratta ora unicamente di vedere se i pedaggi sarapno
pereetti dalie provincie alle quali si concede Paso di quesle
sirade,oppure se confinueranno ad essere riscossi dal Governo,
proprietario sempre degli edifizi, ché edifizi sono pure i ponti.

Pei motivi che ho svolii, e che vennero ricordatidallonore-
vole Gustavo di Cavour, inelinerei di buon grado ad accordare
questo favore alle provincie, che credo troppo sspraccaricate
dalla forzata manutenzione di queste strade, ma mi trattiene

-un riflesso. Vié un punto sal guale mi & forza dissentire dalla
Commissione, pel desiderio che ho che tutti i contribuenti
sieno trattati cop perfetia eguaglianza.

Abbiamo strzde reali munite di ponti che hanno costalo
somme ragguardevoli, e sopra i quali non v’é pedaggio-; alle
provincie che dovranno manienere quesfe sirade, diventale
che sicno strade provinciali, nolla possiamo concedere, naila
concediamo, tranne il peso della manutenzioncdi tutiala linea,
mentre poco o nessun carico s’'impene alle provincie che po-
tranno riscuolere pedaggi, giacché questi pareggiano al-
meno in gran parle ie spese,

Non posso assenlire a guesia diversiti di lratfamenta e sic-
come desidererei entrare nel sistema delia Commissione, cosi
avreivoluto che essa fosse stafa in grado di proporre un mezzo
termine, atlo a conciliare la giustizia che dobbiamo a tutl i

contribuenti, eol desiderio di alleviare i contribuenti mede-
simi.

Quantunque io riconocsca che il principio che dettd Particelo
6 della Commissione sia io stesso che ha informato ariicolo
7,10 non veds perd che le due disposizioni siano streilamente
connesse: io credo che bisogna riservare pienalibertd divotare
secondoché eredesi sull’articolo 7, dopoché avremo deciso sulia
sorte dell’articnle & ;come ho detto, mi riserve di parlare so-
pra Pemendamento deli’onsrevole Di Cavour G., quando sia
deciso questo punio preliminare.

ama. L'onorevole Sineo suppone che nel classificare tra le
strade provineiali quelie attualmente reali, non si dia che Puso
alle provincie, ¢ non la proprieta,
Stato.

Egli dice che questa fa una questione discussa in Francia,
ed in {ale senso definiia, e cheal momento non sarebbe oppor-
tano di tratlarla nella discussione della presente legge. Sebe
hene io non divida il parere del’onerevole preopinanie ad
nn lale riguardo, non ostante esempio addotio dellaFrancia,
tuttavia ncn ho aleona difficolta che silasei per ora intalia
la questione di proprieta delle strade che si dichiarane pro-
vinciali ; ma mi permetto solo di fare questo dilemma: o i
pontii continuano ad essere di spettanza del Governo, ed in

allora io non vedo perché Ia manutenzione debba essere a ca-

rico di un terzo, e cosi delle provincie- o i ponti sono di
spettanza delle proviacie, ed allora é razionale che esse ne
abbiano la manatenzione.

La legge non dice se i ponti sulle strade provineiali siano a
carico delie provincie o dello Stato: non facendo questa spie-
gazione, dal momento che si facessero strade provinciali, si
dovrebbe necessariamente seguitare la legge comune, ciod la
manuienzione a carics dejle provincie; ma se si vnole riser-
vare la proprield di un ponte, il proprietario ha Pobbligo di
mantenerlo e di conservarlo.

In quesfa circosianza, anche lasciando intatia la questione,
io ritengo che nonsi possa a meno di adotfare ’articolo sesio
della Commissione. (4i voli!)

PRESIDENTE. Mellerd dunque ai voti Particolo sesto:

« I pedaggi stabiliti sopra aleune di dette strade spetie-

la quale sia riservata atlo

3

ranno alle provincie che avranno Iobbligo della manuten-
zione delle medesime. »

Viene quindi ’emendamento Meliana, che d‘rebbe :

« I pedaggi stabiliti pei passi deile montagne spelierannc
alle provincie che, ecc. »

Poscia Pemendamento Cavallini.

MEELaNA, Stanteché Pemendamento Cavallini compren-
derebbe anche i passi delle montagae, mi pare che dovrebbe
essere messo ai voti per il primo riservando il mio pel caso
che non fosse accolto Pemendamento del deputato Cavallini.

E vero che potrd dire il signoy presidente: ma chinen
vorra 'emendamento Cavallini, non votera Particolo.

Ma intante alcuno potrebbe pon volare il mio, inquantoché
aspetterebbe a votare quello del deputato Cavallini ; in questa
incertezza potrebbe sortire il trionfo dell’articolo delia Com-
missione.

PRESIDENTE. Per compiacere il deputato Mellana met-
terd prima ai voli 'emendamento del deputato Cavaitini.

sEINE®. Domando la parola.

Debbo dichiarare che, meantre sone dispesto a votare Pe-
mendamento Mellana, non posso volare Pemendamento Ca-
vallini, perché non vedo come certe provincie potrebbero far
fronle alle ripsrazioni continue e gravissime di alcuni passi
alpestri.

PRESIDENTE. Metto dunque 3i voli 1a soppressione del-
Particolo sesto, proposta dal deputato Cavailini,

(Non & approvata.)

Metfo 2i voli Pemendamento preposto dal depuiato Mellans.

(Non ¢é approvato.)

Metto ai voti Particolo sesto della Commissione.

(Dopo prova e controprova & ammesso.)

« Art. 7. Per Peffeito della suddeita manulepzione, po-
tranno le provincie interessate essere costitnite in consorzio.

« La circoscrizione di questi consorzi e di ogni altro che
vervd costituito tra diverse provineie per opere stradali, non
che le quote proporiionali di cui ciascuna provincia verrd
caricata, saranno definitivamente determinate per deereto
reale, senliti i Consighi provineiali, il Congresso permanente
d’acque e strade ed il Consiglio di Stato. »

Il depatato Marco ha facoltd di parlare.

MARCO. Mi pare che relativamente a questarticole si
possa proporre la questione pregiudiziale, perocché si ver-
rebbe a coslitaire consorzi fra chi non & invesiito dalla legge
della qualitd di poterli formare. Secondo la legge che governa
attualmente i comuni e le divisioni, Ie provincie banno un’e-
sistenza sobordinata a quella delle divisioni e non sono con-
siderate comee enti morali ; quindi non hanno quella persona-
[itd voluta dalla fegge per istabilire consorzi. Per conseguenza
finché rimane intatta la legge che regola le amministrazioni
comunale e divisionale, non si pud conferire alle provincie
una prerogativa la quale mancherebbe di base e di soggetto
per poler essere esgercitata,

Ora, siccome la Commissione con quest’articolo verrebbe a
costituire un consorzio che non potrebbe effettuarsi per ie
ragioni sopra dette, cosi jo propongo intorno ad esso la que-
stione pregiudiziale.

1o nen voglio, per ora, entrave uvella questione dei con-
sorzi, quali verrebbero stabiliti dalla -Comimissione ; & una
maieria questa che pud essere considerata solio molti aspett;
¢ pud dare luoge ad ampie discussioni ; io mi presccupo solo
di queslo che, approvando Particolo, si conferirebbe alle pro-
vineie 2 facoltd di formare consorzi, mentre nonr hanno dalla
legge fondamentale I'abilita a farli, perché destituite di per-
sonalita, condizione sine qua non per formarli.
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Né mi move la ragione addotta dall’eoncrevole Pernati, il
quale da un faito anieriore alla legge vorrebbe cavare un ar-
gomenlo per introdurre in quest’arlicolo una disposizione
concernenie i cousorsi delle provincie. Una volta le provincie
avevano la capacitd di farli ; se alcuni di questi continuano ad
esisiere anche dopo la promulgazione delialegge aliuale, non
vogliono piil essere considerati come consorzi ira provinciae
proviucia, bensi tra divisione e divisione. La divisione ¢é gia
essa stessa un consorzie di provincie. Queste hanno la facoltd
di proporre, quella invece delibera ; fuori della divisione la
provincia non esiste pitt ; dunque non pud nemmanco far con-
sorui.

Per conseghienza, finché sussiste la legge fondamentale dei
comuni e delle divisioni, la quale nega alle provincie la capa-
¢ita di fare coasarzi, perche nop le riconosce come enti mo-
rali ; e dal momenlo che con questo progetto di legge non si
vuole loceare per nulla a quella, io credo si debba passare
olire, e propongo, come gia ebbi Ponore di dire, la questicne
pregiudiziale,

DEFORESTA, relatore. La Camera avendo ammesso Par-
ticolo 6, non & pill possibile che si rigelti intieramente 'arii-
colo 7, perché esso countiene applicazione delle disposizioni
contenute nellarticolo 6 ; perd le osservazioni fatte dall’ono-
revole signor ministro possons rendere necessario di conce-
pirlo in altri termici, onde non abbia tatta Pampiczza che gli
si era data, coordinandelo colarticelo 5.

o pregherei quindi la Camera di rimandare questarticolo
alla Commissienc.

PALEQCAPA, minisiro dei laveri pubblici. 1o convengo
pienamente col signorrelaiore, appuants perché, mentre credo
necessario stabilire consorzi per la distribuzione dei prodotti
dei pedaggi, non credo conveniente istituirli per la mana-
tenzione delle slrade.

PRESIDENTE. Pongc ai voli il rinvio dell’articole 7 alla
Commissione,

(& approvato.)

Viene ora un articolo proposto dall’onorevole Demarchi; é
€0sl concepito:

« In avvenire, occorrendo di creare nuove linee di strade,

nazionali, la proposizione ne sura fatta con apposito progetlo
di legge per caduna di ese, collocandole in una speciale eca-
tegoria, cio¢ dichiarandole a carico in parte delle provincie
che percorreranno ¢ in parle dello Stale, in quelle prepor-
zioni che le diverse circostanze dei easi richieceranno. »

L'¢norevole Demarchi ha la parola per isviluppare la sua
proposta.

DmEEARCHL. Non oslante che la sorte {occala a pareechi
emendamenti gid proposti mi faccia credere che il mio non
avrd un esito piu felice, stimo debito mio d’insistere perché
sia messo ai voli, essendo persuaso che col sistema del Mini-
stere, ancorché pin desiderabile che quello della Commis-
sione, gli oneri e i vantaggi sono compartiti fra le provincie,
non solamente con ineguaglianza, ma pon senza gualche in-
giustizia.

La conclusione del mio ragionamento de’ giorni addietro
era divisa in due parti. La prima riguardava Peliminazione

_dalla calegoria delle strade reali di quelle strade che sono
parailele alle ferrovie, e a quesle si & ora provvedulo con gli
articoli sin qui votati. L’alira tendeva a far dichiarare pro-

vinciali tuite le rimanenti strade reali, e a non permetiere che-

e ne creassero delie nuove, saive a concedere quei sussidi
che ne’ casi speciali si richiedessero nell’apertura di qualche
grande arteria stradale.

Ma nel timore che guesto sistema non fusse adoitato, sic-

come iroppo confrario sl presente, perché non si sogliono
fare grandi passi ad un tratto, io proponeva sussidiariamente
che, riconoscendosi la necessitd di creare qualche nuova
Iinea di strada nazionale, questo si facesse per legge spe-
ciale, e sul principic messo innanzi dal Ministere, di un
concorso delle provincie e dello Stafo nella spesa da farsi.
Quindi io resiringeva la mia proposizicne siccome viene for-
molata neil’articolo oftave che ho presentato per emenda-
mento alla legge, e di cai il signor presidente ha dato or ora
lettura.

Non ripelerd le ragioni che ho gid addotle, le quali, a mio
credere, dimostraronc come non si possa provvederc con
equitd agli interessi delle singole provincie, se non metten-
dole toite nella medesima situazione; dird bensi che gli stessi
moileplici emendamenti propesti da varie parti, per 1a crea-
zione di nuove strade, a favore di una o Jdi un’altra provinciz,
provano sicceme noi non possiamo uscire dal grave imbarazzo
nel quale ci pone questa legge, s¢ non determinande di ri-
mandare a nuovo esame tuile queste proposizioni, ¢ di prov-
vedere poi separatamente 2 ciascun caso.

L’articolo che io propongoe sfabilisce sin d’ora il principio
del concerso delle provincie e delle Stato nelle nuove strade
reali che necessavianmenie fossero da erearsi, ¢ per le quote
che le eircostanze richicderanno; e sollo questo aspette, Ia
inia proposizione non si confonde con quella gid formolata
nei giorni addietro dall’ onorevole Mellana, il quale avrebbe
voluto fare uoa legge a parte di tulio cid che rimane a vo-
larsi.

Secondo il mio emendamento si deferminerebbe che la Ca-
mera provvederd sulle proposizioni speciali di strade, che le
saranuo soltoposte dal Governo , ¢ questa pe sard la conse-
guenza che provvedendosi con maggior malurita di esame su
ciascun caso particolare, ¢ sulla prescntazione di tutdi i piani,
e di tulti i documenti spportuni, il vole del Parlamente ac-~
quisterd maggiore indipendenza ed imporianza, allonfanan-
dosi ogni sospelto che siamo Jdowinali da inleressi provin-
ciali, e indotti ad accetfare Pona o I’ alira sirada in linea di
transazione.

Nor mi dilungherd maggiormente per non ripetere cio che
ho gid lungamente esposio, e che non potrei esprimere pit
chiaramente e con maggior evidenua, massimamente dopo le
ragioni svolte dall’oncrevele Depretis; e lascio senza pit che
la Camera decida se voglia o no adotlare il mio sisiema, o
preferisca d'ingolfarsi sin d’ora nel mare magnuw delle pro-
pesizioni fatte dal Ministero , dalla Commissione, e da moiti
depufati, viecelando a un fratlo il paese ad una spesa di nove
milioni, neile gravi strettezze in cai si trovano pur troppo le
finanze dello Stato, e quando appunto si aspelianc da noi le
maggiori econcumiie.

PrESIDENTE. Domando 3¢ & appoggiala la proposizione
del deputato Demarchi.

(E appoggiata.) ‘

Il ministro dei lavori pubblici ha la parola.

PALEOCAPA , winislro dei lavord pubblice. 1t Ministero
noa pofrebbe acceitare la proposiione sospensiva dell’ ono-
revele Demarchi, appunfe per -aleuni degii argomenti che
egli ba addotti, fra cui il pit essenziale & la gran-quantiid di
domande che vengouo fatte per la cosiruzione di ntove sirade
reali in aggiunta 2 guelle sfate propeste o dal Ministero o
dglla Commissione.

Ii gran numero di emendamenti sinora proposti, dimostra
che se noi ¢i dipartiamo da norme positive ¢ sicure, susci-
tercmo tante discussioni da non pofer piu venire a conclu-
sione di sorta; noa capisco diffatti come D'onorevole Demar-
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chi possa credere che, preadendo ad esame lutle le nuove
proposizioni, si otterrd maggior luce su questa materia.

Yo non negherd che molti fra gli emendamenti che sono
stali proposti siano appoggiati a buoni argomenti di un inte-
resse pil o meno esteso; ma quello che a me pare fuori di
contestazione si € che le linee proposie dai Governo hanno,
su tutie gquelle che possono eseguirsi a spese comuni delle
provincie e delio Stato, un’ imporianza di gran langa mag-
giore. Il Ministero dunque tien ferme le sue proposte e ri-
fiuta le alire.

Del resto egli é certo poi che se si enira a discutere il me-
rito di tutie le nuove proposte, hisoguerd rimandare ii pro-
getio alla Commissione perché esamini s¢ e guale fra le we-
desime sia da preferirsi, e quindi resta sospesa la discussione
della legge per un tempo indeterminato; fraitanto, siccome
una parte di essa, cioé quella che solleva Perario dalle spese
di manutenzione di certe strade é stals adotiata, poirebbe
succedere che non apprevandousi il progeifo in futie le altre
sue disposizioni correlative al principio gid adeliato, nou si
riesca in conclusione che a solievare Perario, € ad dgyravare
le provincie senza procarare al paese un adegualo compenso,
¢ senza supplire colle economie faite a bisogni evidenicmeute
dimostrati.

1o percid credo che se la Camera vaole realmente adoitare
un partito definitivo, assicurando la sorte delle provincie, e
specialmente di quelle che hanno bisogni piu urgenti, e che
toccano all’interesse generale del paese, credo, dico, chie essa
debba continuare neli’esame delle proposte falie dal Minisiero
ed adottate in massima parie dalla Commissione, la quale
colie ultime sue dichiarazioni mostrdé non rifiutarsi di accet-
tare apcora la proposta del Governo che ciascan centro di
provincia debba essere unifo alla rele geaerale delle strade
ordinarie o delile ferrate con un tronco proprio di strada veale.

PRESIDENTE, La parola spetia al depulato Mellana.

MELLANA. L’ onorevole signor winisiro dei laveri pub-
blici combaiteva Pemendamentio dell’onorevole Demarchi con
una ragione che, mi si permetia di dirlo, sa molto dell’amor
proprio e di giudizio esciusive del proprio merito. Egli di-
ceva: la.prova addolla dall vuorevole Demarchi di tanie do-
mande sottoposte alia Camera vi indica che deveie volare
solamente i progetét buoni , perfetli, positivi, cieé quelli che
io vi tio proposti. Ma almeno , per venir a dire ai depuiati
che le loro proposte sono effimiere, hanno poco merito, ma che
bisogra resiringersi a votare il sao progetlo, avrebbe almeno
dovuto presentare quelio che poleva soltanto fare if Governo,
vale a dire dei progetli compiuli, quali li ba sempre deside-
rali e pretesi giustamente 1a Camera prima di stanziare delle
somme. Ma si € gid detio ampiamente nelfa discossione ge-
nerale che questi progetti preseniati dal Governo non sono
che preliminari, che non vi sone studi perfetti e compiuli.

Lo dice la relazione stessa del signer ministro, dove trovo
sempre a fianco delle spese la parola presuniiva. Ma v'ha di
pili: si trata di spese per le quali si dovra domandare il con-
corso obbligatorio pelia meld alle provincie e alle divisicai.
Ora, io chiedo se annessa alla domsanda vi sia la votazione dei
Consigli provinciali e divisiomali i quali devono assolatamente
essere interellati prima di metiere un onere a loro carico.
Se io non ho votato, na ho detto che vi era una ragione-spe-
ciale perché si polessero classificare fra le provinciali delle
slade nazionali, e porle a carico delle provincie medesime
stante I’ eccezionalild del caso, che si costrussero strade fer-
rate parallele ad esse, non veggo perd ragione per cui si deb-

bano fare nuove strade metd a carico delie provincie senza il

preventivo assenso deile provincie stesse.

Anche il beneficio noan si pud fare insciente colui che, non
solo deve ricevere il beueficio, wa ehe deve concorrere per
olienere il beueficio stesso.

Il Ministero dunque per susienere che i suoi soli progetti
sono i buoni ed i perfeiti, e che la Camera deve passar sopra
a tutfi quelli presentaii dai vari depafaii, doveva aver com-
piute a quesie cose, di darei cio€ la relazione esatia delfe de-
liberazioni in propusito dei Consigli divisionali e provinciali
a quesia legge interessati, ¢ di darci gli studi non di wassima,
ma perfetti.

1o non comprendo poi come il Governo rifugga dailaceet-
tare I’ emendamenio Demarchi, che & quello che toglierd non
solo in ogyl wa per Vavvenire ewiandio futiii dissidi, L'ewen-
damento Demarchi é essenzialmenie minisieriale, in quanio
che toglie Piniziativa al Parlamento.

Quando si dice che si faranno le strade con tanii progelti
speciali, vuol dire che, se domani il Governo vi presenterd ua
progetio per la strada di Aosta, bisognera discuierlo. Nessuno
in questa Camera negherd , non.dird il favore, ma quesio di-
ritto ai nostri colleghi della provincia di Austa; mala Camera
nou poira pid presentare verus aliro progetto, perché, salve
errore, emendamento & espresso’in modo, che il solo Mini-
siero sard in posizione di presentarne. Il solo Ministero ha i
mesri di convocare per le loro opportune deliberazioni, in
merifo ai progetii da lai fatti, { Cossigli provinciali ¢ divi-
sionali , essendo esso il solo che ha tutti i mesal , perche ha
gli impiegati per formare dei disegoi compivti che possano
essere accebfati dalia Camera. Lu Casiera dunque vede che
P emendamento Demarchi concede mollo al Ministers , ed iv
quindi now veggo la ragione per cui il Minisiero possa rifiu-
tarsi di aderire al medesimeo. :

Vi sarebbe una ragione del rifialo minisieriale, se il signor
ministro avesse il coraggio di fare per tanle delerminate
sirade la demanda di un credito di 6 od 8 milicni. Ma esso
pon domanda, per ora, che 3060 mila lire.

Ora, per ispendere questa leve somura, von &€ i caso che
valga cotanto la ragione &i dar lavere, da violare il principio
di non concedere se non se i fondi per lavori di cui vi siene gli
studi cowpiuti. Perché negare alla Camera maggiori e pitt
definitivi studi? Non vi irovo ragione.

Dungue , adotiais anche I’ ariicolo Dewarchi, il Ministero
in quesia wedesima Sessione pud fare la domanda per una di
gueste strade: ed ecco spese l¢ 300 wmila lire, ecco consnmato
il beneficio per nuovi e pid perfetti siudi da presentare alla
deliberazione del Parlamento,

L'enorevole m:inistro soggiungeva: se voi accetlale Pemsen-
damento Demarchi, non farete niente per la seconda parie di
quesio progeiio di legge, aveie volaio la prima parie, avele
veiato I’ aggravie per alcune provincie, ed ora neghereste di
far seatire il beneficio che ne & ridoudaic alle¢ finanze delio
Slato o ad altre proviscie?

Ma o vorrei che il Ministero si meifesse una volia d’accordo.
L’ onerevole presidenie del Consiglio ha ripeiuto pia volte
guello che abbiamo anche ripeluto noi, che cioé si sono lolie
dalia classe di strade nazionali quelle cui lateralmenie corre
una sirada ferrata, e si sono classificate fra le provinciali, per-
ché sono cessati i wolivi per lasciarle nel novero delle strade
wazionali. Ora, non iniendo perché ii signor ministro dei la-
vori pubblici voglia continnamenie conneiiere gueste due
idee, e far credere che noi abbiamo posto un aggravio alle
proviacie: a quelle provincie ebe hanno avuto il beneficio di
vedersi costratie dallo Siato, e le strade ora provinciali e la-
teralmente le strade ferrate.

¢ 1l signor ministro ba ben deito che questo progetio di legge
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per la prima parte ci era ingiunto dal voto del Parlamento,
mz il voto del Parlamento non gli ha ingiunto di far wale.
Abbiamo domandato e domandiamo un atto di ginstizia: que-
sto aito di giustizia ¢ cormpinte colla vatazione degli articoli
dalla Camera adottati, e non veggo alcuna ragione perehé si
amrmetia la seconda parte.

D’ altronde , se s’ infende far-sentire questo beneficic alle
provincie, la proposta Demarchi ce ne presenta, come o di-
ceva testé, tutti i mezzi; essa apre Padito a tanti progetti spe-
ciali, e cosl viene eliminato il dilavio d’emendamenti che un
progetto cosl generale doveva far nascere,

Se si trattasse d’ una legge speciale, chiunque 12 potrebbe
votare aspeitando il giorno della ginstizia per le altre pro-
vincie. Ma frattandosi d’upa legge generale che debhe avere
una lunga doraiz, come si potranne far tacere i ginsti rictami
di coloro che vedopo i lore diritti manomessi con guesta
legge? E qui ripeterd quelle che gid teri uccenpava , che,
guando si trattasse d’ un solo progetto, le provincie potreb-
bero tacere , ma tratfandosi & un progeito cosi generate,
come si potranne far facere i reclsmi ginstissimi di quelle
provincie che, avendo dovate coi soli lara mexsi easirurre
tnila la rete delie loro strade provineiali, » avendo dovato
concorrere alia costruzione di queile che gid nna volfs prano
nazionali , oggi senza pariecipare ad aleom benefizis sono
chiamate a concorrere alla ensirpzions di alira? 11 principio
di giostizia di eni bo discarse, dovrebhe, paremi, stare a coore

al Ministero, se veramenie si preoccupa non dell’ amere per.

alcun proprio progeito, ma dell’interesse grnerale delle pro-
-yincie; 10 ripeto adunque che, ancorché i’ emendsmento De-
marchi dia up’ arma un po’ troppe favarevele, pericolosa pel
Governo, inquantoché darebbe quasi escinsivamente ad esso
P iniziativa in avvenire per la costruzione di noove strade,
tanto & il desiderio che io sento che la Camera sorts dal labe-
rinto in cui la pose quesio progeifo di legge, al fine di tn-
gliere dei dissidii che poiranno pascere nel paese dietro fa
votazione di guesta legge, giacché I’ emendamenio Demarehi
lascia ancora la speranza a qoeste provincie che si rimedi a
queste ingiustizie (giacché seconde il progetio vi sone pro-
vincie che per un temwpe indefinito seno condannpate ad un
ingiusto trattamento), le quaii daranno luogo a riclami ben
pit gravi di quelli a cui vuol impor silenzio il signor ministro,
¢id malgrado, e per le suddelte considerazioni, io voto per
I’emendamento Demarchi.

PALEOGCARA, ministro dei lavori pubblici. Per veritd
non wmi sembra che nelle parole da me detie trasparisca Pe-
spressione di una orgogliosa pretesa di superiorita della mia
opinione sopra quella degli enorevoli deputati che presenta-
rono vari emendamenti. To dissi che ritengo essere fuori di
contesa che le linee di strada da me progposle sono le pid in-
portanti nell’inieresse generale e sono quelle che meglio
soddisfane ai bisogni delle provincie che atfraversanc. Nen
per queste io pretendo che si abbia a rifintare 1a discussione
di tatti questi emendamenti ; solo mi riservo di esporre i
motivi per i quali, a mio avvise, non possano essere adotiati.

Segginngerd ancora essere mic convincimento che se eia-
geuno di voi, o signori, ha il diritto di esporre la propria opi-
nione e cercare di farla prevalere su quelia degli altri (come
crede la sua prevalente a tutte il deputato Mellana); questo
diritto credo di averlo quanto meno anch’io ! (Ilaritd) dac-
ché ritengo che la mia opinione sia fordata su fali argomenti
da meritare 1a vostra approvazione; senza del che avrei
avuto torto di presentare questo progetto di legge alia vostra
sanzione.

Quanto poi al rimprovers che Ponorevole Mellana fa af mi-
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nistro di avere presentato un progetto di legge vago, non
corredato dei necessari studi tecnici, mi permetta dirgli che
tale rimprovero non pud essere mosso da altro se non che dal
non avere egli esaminate a fondo e col solite sno criterio le
proposizioni del Ministero.

" Se egli le avesse ben ponderate, avrebbe vista che il Mini-
stero ha dichiarato che per le principali fra le gpere che egli
propone, sono allestiti i progetti definitivi gid esaminati ed
approvati dal Congresso permanente ; tra gli altri citerd que-
sti : il tronco di sirada che va da Donnaz al Colle di Bard,
che & il pit difficile di tntti i tronchi deila strada di Val d*Ao-
sta, 1a quale nel resto del suo percorse & ¢ia fin d’ora carreg-
giabile ; per questo tronco evvi un progelio definitive che,
esaminato, fu in qualche parte rettificato ; quindy, concertato
col Ministero deila guerra, veane di hel pnove modificato in
base delle osservazioni dal medesimo fatte, e finalmente fu
approvato dal Congressa permanente. Lo stesso dicasi del

‘progetto del tropeo di strada di Lesegna, che é pare gid ap-

provalo, dopo avera sabiio ogni pilt malure esame. Lo siesso
del progetio della Valle di Stura; lo stesso del progetto della
strada lacuale, di eni & gid appaltato il primo tronco.

Vede adunque ehe i principali progetti delle nuove strade
pronosie si trovane in pronte.

Nird ancori che per Ia linea da Nizza a Savona, quale é stata
proposta dal Governo, esisfond progetii allestiti per varie
apere, le quali non richiedann che 1’agsegno dei fondi per es-
sere esegnite, e ciferd, fra le altre, il ponte sull’Arma.

Inoltee Ponoravole Mellsna nen ha badaio a quanto si di-
spose all’ariicolo 15 del presenie progetto di legge, che civé
it Ministero avrebbs presenfati questi progetti allapprova-
zione del Partamenio con leggi speciali quande si tratterd
d’inserivere nei bhilanci ghi assegni occorrenti.

1l desiderio adunque che egli esprime era stato gia preve-
wuta dal Governo. La legge poi che si discute a che mira? A
fare definitivamente dichiarare sirade reali quelle linee che
il Goyerna vi propone appunio allo scopo che con apposita
legge sieno eliminate infinite domande ed assicurate ad un
tempn le provineie pill bisognose, non che il paese che sente
Pimportanza di estendere le sue comunicazioni, che queste
strade saranmo finalmente esegnite e 12 relativa spesa sard
per metd 2 carice dello Stato e per metd a carico delle divi-
sioni.

Ecco Pargomento essenvialissimo per il quale io non credo
che la propusta Demarchi possa essere adottata, ecco perché
non eredo che sussista Peppunto che il Ministero sia venuto
a farvi proposizioni non maturate, vaghe, mentre, come dissi,
i proyetti per le opere pit rilevanti sono pronti, esaminati,
approvati ; e se per alire mineri cpere non song ancora alle-
stiti, 1o saranno presto, e qaindi presentati al Parlamento,
non gid percheé sia dichiarato che le linee 2 cui quelle opere
serviranne saranno strade reali, mentre cid & appunto quante
domando alia Camera che si faceia col presente progetto di
legge, ma perché il Parlamento, approvandoli, voglia accor-
dare in conseguenza gli-assegni dei fondi necessari per ese-
guirli.

Dopo queste spiegazioni, spero che la Camera sard convinta
che le proposizioni del Ministero non sono cost dispotiche né
cosi prepotenti, meno ancora tanfo vaghe ed incerte, come
venre allegande Ponorevole Mellana, e che la di lui proposta,
conforme a quetla deil’onorevole Demarchi, non farebbe che
rendere impossibile tutto quel bene che si spera d’ottenere
dalla prima parte di quést,a legge, che fornisce al Governo i
mezzi di sopperire ad alire spese ulilissime senza aggravare
Ierario,
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PRESIDENTE. La parola spetta al signor relatore.

DREFOREETA, relatore. Dopo quanto ha detto la Commis-
sione nel suo rapporto, dopo la critica che essa vi faceva del-
Paguale sistema praticato in altri paesi, non avrebbe neppure
pitt bisogno di dichiarare che si oppone con tutte le sue forze
all’articolo che propone "cnorevole Demarchi, Essa crede que-
sto sistema impolitico e di pericolose conseguenze pel nostro
sistema pariamentare. Se si adotlasse tale sistema di classifi-
cazione deile sirade reali, io lo dico, senza fare nessuna al-
jusione presente né futura, vi sarebbe a temere che le pro-
poste di nueve classificazioni di sirade reali abbondassero,
principaimente al fise della Legislatura ed in occasione della
copvocazione di collegi elettorali,

Non dird di pid; la Camera mi comprende, espero che essa
rigettera Paggiunta dell’'onorevole Demarchi.

PRESIDENTE. La parolaspetta al deputato Mellana.,

MELLANA. [o aveva Jomandato la parola per rispendere a
due guestioni di fatlo addotie dal signor ministro; me ne
varrd per rispondere immediatamentealle preoccupazioni del
signor relatore, il quale si mostra cosi tenero pel principio
pariamentare.Egli teme che, se non votiamo oggi la legge di
geserale classificazione delle strade, tal quale ardentemente
egli la desidera (lo ha detto eglistesso), il Ministero possa va-
lersi del diritto d’iniziativa per nuove strade al finire di nna
Legislatura, per fare incetta di votinel’urna elettorale. lo re-
puto sia pitt assal a temersi quest’arma nelle mani del Go-
verno gnando glisi danno pid ampie facolid, chie non & quella
di presentar delle leggi. Sarebbe ben poco avvedute il Mini-
stero, se alla vigilia delle elezioni si valesse di quest’arma;
egli bensi, quands saranno decretate lutte le strade bramate
dal signor relatore, potra spingere pit le une chz le altre.
Questo si pud temere pel sistema parlaiventiare, ma non gik
che in faccia al sole, in pien Parlameanto, si vengano a fare le
provostea cui il deputatoDeforesta ba accennato. Oh! sia egli
sicuro che, se vi fosse un Ministero il quaie volesse valersi di
un’arma cosi indegoa di wowmini fiberi, si sppiglierebbe non a
questo, ma ad altri partiti.

Cid premesso, replicherd zlcune parole relativamente aile
dne questioni di faito, che ho sopra accennate Io soggiunsi
che, per presentare un progetio di strade provinciali la cui
spesa debba cadere meld a carico delle provincie, occorrevano.
due cose: 1° presentare al Parlamento le deliberazieni dei
corpiinteressati i quali dovevano essere sentili ; 2° avere pro-
getti perfetti e compiuti,

1l signor ministro rispose che io non aveva forse ben esa-
minata le sua relazione, A fale proposito mi permetta il si-
gnor ministro di dirgli che, se tale fiata pon faccio per ay-
ventora simili jetture, io ho percorsa questa relazione parcla
per parola; e se¢ egli lo brama, posso citargli tutie le ci-
fre... ‘

CAYOUR, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esteri e reggente il Ministero delle finanze. No, per caritd!
(Harita) '

mELLANA. o scorge nella relazione stessa, ed a fianco
di pressaché tutte le spese domandale, Je parole spesa pre-
sunta, e quindi non so comprendere come ci si venga a
dire che si fecero studi perfetii. Osserverd poi non bastare
che Ponorevole ministro dica: vi sono progeili compiuti e
perfetti negliscaffali del mio Ministero.

Io 'bio gid detto nella discussione generale; la Camera ¢
stata troppo indulgente col minisiro dei lavori pubblici in me.
rito alle strade ferrate; quindi egli non capisce tutta la da-
rezza del sistema costituzienale. Lo domandi ai suoi colleghi
dellinterso e delle finanze e della guerra, che per otfenere

la spesa o di un carcere, o di una fabbrica di tabaechi, o di
un quarliers, hanoo dovats presenfare alia Camera tutti gli
studi, perche fosserc esaminati s ed io non veggs chie questi
profili sieno stati presentati né alla. Camera né alla Commis-
sione. Jo dubitava che Ia Commissione non avesse fatto cenno
di aver esaminati questi stodi, ma che infatti gli avesse
esaminali, ¢ massime che nel sene della Commissicne vi
era an ingegnere, doveva tanto piu farseli presentare; ma,
a mia richiesia, il relatore ha risposto che la Cowmmissione
pon aveva neppure credulo di chiederli,

Qra io dico che questo principio fu gid adottato ; e mi ri-
cordo di una discussione gravissima sostenuta dalt’ex-deputato
Baffa appuntc in una simile questione, e la Camera ha sem-
pre sostenuto che essa nom poteva passare a yolazione di
spese senza avere questi studi.

Ma soggiunge il signor ministro quelio che aveva gii detlo
nella discussione generale : se io non ho sottoposto al giudizie
della Camera e delia Comnissione questi sindi, me li sono
conservali n2gli scaffali e Ii presenterd quando si tratierd di
stanziare nei bilanci le semme necessarie. Io ripelo perd che,
una volta che avremo votate le strade, qualuaquesia la sommna
che richieggono, dovremo accettaria, perché questo & un con-
fratto fatto in queste provincie.

La Camera prima di sohbarcarsi in una spesa, deve sapere
quaale somma si richiedera.

E qui, conchiudende, mi riveigo ancora al signor relatore e
gli ripefo cbe il sus amore pel sistema parlamentare, ehe noi
tutti dividiamo, si li dovrebbe far comprendere che Parma
ehe esso teme di dare al Governo, si troverd in modo piu pe-
ricoloso affidala colla presente legge, giacché con questa si
legala Camera alle spese, mna opportunitd di farle sara Jasciata
al Ministero; ed ecco che gli si lascia Parma la pill pericylosa,
quella che esso tanto teme, il che non pud mai avvenire nella
proposta delPonurevele Demarchi, inquantoche esso dice: voi
Governo, tuitavolia che vi risolterd dagli studi che una strada
merita di essere classificala fra le nazicnali, presenierete un
progetto compiuto, e su questo solo delibererd i} Parlaments,
sempreché prima ahbia ottenuto il consenso delie provincie
interessate, il che & indispensabile, secondo la nostra legge
comunale, e secondo il principic aletiivo,

Insisto quindi perché Ia Camera voglia adettare Pemenda-
mento deli’onorevele Demarchi, il quale non toglie nulla a
quel principio politico, che tante predomina il signor presi-
dente del Consiglio, di dare ciod a giusti reclami vpa soddi-
sfaziore.

Ora, secondo 'emendamenio propostc dail’onorevole de-
putato Demarchi, pud i} Ministgro gia fin d’ora indicare qual
¢ la strada a cui vuele dare la preferenza, e pud fra pochi
gierni presentare gli studi perfetti per altre strade; cosi la
Camera non si sard ingolfata in una cesa quande non ne
conosce tutte le conseguenze.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parola,

PRESIOENTE. Ha la parcla.

PALEOCARPA, minisivo dei lavori pubblici, Osservo al’0-
porevole depuiato Mellsna, che non € npella reiazione che io
abbia preso incidentalmente l1a riserva di presentare i prc-'
getli, & una disposizione positiva che ho inserfo nel progeito
di legge. Legga Particolo 13,

MEBLEARA. L'lo fetto.

PALEOCTAPA, minisiro dei lavori pubblici. L' articolo
13 dice:

« Le somme a caricc dello Stato da applicarsi arnualmente
alle opere di nuova costrazione, o sistemazione di tronchi di
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sirade dichiarate reali dalla presente legge, saranno determi-

nate prendendo porma dal grado d’importanza delle varie

strade relativamente al sistema generale delle comunicazioni,
o dall’importanza maggiore o minore dei vari tronchida si-
stemarsi rispetto alla medesima sirada, cui { tronchi stessi
appartengono. : :

« Queste somime saranno accordale con una legga speciale,
e verranno iscritfe strada per strada in apposite categorie del
bilancio dei lavori pubbliei per Panao corrisponderte. »

Che cosa dunque chiedo io presentemente ? Chiedo ehe sieno
positivamente determinate aleonelineadi siradereali, Quando
si farapuo, anno per anne, gli assegni speciali pei bilanci, al-
Jora présenterd i progeiti alla Commissicne che dovrd esa-
mixarli,Con quesialegge inoltre, deferminate le linee, chieggo
un prime asscgno per quelle di cui s’intraprenderi la costrue
zicne fin dal’anpo 1856. N& io vegyo come in cid siavi alcun-
ché di srbitrario, o che faccia sorgere timore che il Governe
abusi della sua infloenza, per otlenere favori da questa o da
guella provineia, né che sianvi motivi ad altri sespetti, a cui
egli accennava, ed a cui non credo punte che accennasse Ia
Commissione, perche parmi che essa avvertisse solo al peri-
¢ulo 31 metlore in discussione gPinleressi materiali del paese,
e a suscitare questioni sopra questioni, sevza che si possa ve-
uir wal @ conclusioni, e, guel che ¢ meglio, a fatti ; pericolo
che P"abblawo veduto verificarsi in altei paesi, e che sappiamo
gnanto nellopinione delle popelazioni sbbia pregiudicate al
regime parlementare. Lo dico francamente: se avvi pretesto
speciose di cui si valgano i nemici del sistema parlamentare
¢ quello cbe, abusando del sistema medesimo, si discatono al-
Tinfinito tutti i provvediasenti che riguardano gl’inferessi ma-
teriali, senza venir wai a conclasione, perché non si batte la
strada pitisemplice e piit positiva,

Ora, questa sirada ve Paddila i} Governo; el propone di
decidere, di determinare risolutamente quali linee principali
dello Stato debbano essere preferite, ¢ s quali si debbano in
conseguenia applicabe quetle econemie che il Governo otterra,
determinando che le sirade parallele alle strade ferrate sone
a carico delle proviacie. Non veggo poi che per cid sia neces-
sario @’interrogare i Consigli proviaciali e divisionali; nen
veggo perché per quella parte della legge che addessa loro
un suovo carico, Uonorevole Mellana, a miotivo che ha pro-
posto egli stesso quests provvediments, lo trovi tale che non
vi sia bisegno di consuliare alcuno, e per quelle risoluzioni
delia Camera nelle quali egli non conviene creda sia neces-
sario interpellare le provincie. Jo credo che ii Parlamento
abbia lo stesso potere, e per sancire la prima come la seconda
parie della legge.

PRESIDENTE. La parola spetta al deputatc Valvasseri.

wanvAassoni ] motivi per cui non si sono chiesti i pro-
gelti al Ministero, Ii ba esposti ora Ponorevole ministro dei
favori puobblici. Per conseguenza rinunzio alla parola clie
aveva domandato solo per dare quesie spiegazioni.

PRESYDENTE. La parola spetta al deputato Brunati.

BrosaTi. Dopo quanto disse il signor ministro dei lavori
pubblici, io ho ben poche cose ad aggivngere.

Preteaderebbe 1'onorevole depniato Mellana che ogniqual-
voiia si abbia in visia di fare una strada, si debbano averein
pronto i relativi progetli d’arte. Cid sta, ed € in massima os-
servato per le linee irrevocabilmente stabilite e classificate.
Ma Pattoale discussione ¢ di massima, trattandosi di deter-
minsre quali siano le strade che dovranno essere per Pavve~
pire considerate per reali, eosicché trattasi di considerarnela
convenienza, non solfo il rapporio dlarte, ma bensi dal lato
dell’interesse commerciale e politico. E non si & che dopo

statuito il carattere che deLba avere fale o tal altra comuni-
cazione, che gli ingegneri ne regolano le rispettive modalita,

Uopo &, prima d’ogni cosa, che il legislatore determini
quali sarasnole strade da lui preferite, costrutte e mantenute,
attorno cui avraono quindi gli ingegueri ad esaurire i relativi
studi.

Un decrets, sotto 'impero francese, emanato nel {810, ha
ordinato la costruzione di ben cinguanta ponti lungo le varie
strade imperiali, i cul progetti sonosi allestiti in sua dipen-
denza.

Agygiungasi che riesce ingralo agli ingegueri di occuparsi
della compilazione di progeiti senza prevederse la probabilita
di loro esecuzione, sapendosi come essi esigano lunghi stodi
e gravi fatiche, non disgiunti da vistose spese che rimangone
a pura perdita, qualora non vengano vealizzati.

Per le strade che si stanno ventilando attaalmente, gid esi-
stono parecchi progetti accuratamente presentati, discussi ed
approvati, pé mancherannoe gii ingegueri di estenderli e di
compierti per tutta la loro estensione, quando ne sard defini-
tivamente sancita la costruzione.

Eppertanto attuale mancanza di aleuni fra i progetti oc-
corresti, non pud iofleire nella determinazione e classifica-
zione di cui altualmente si tratta, esscodo anzi questa indi-

.spensabile per la regolare loro eompilazione,

BARBIER. La proposition soumise 2 la Chambre par ’ho-
norsble Demarchi, présente {ous les iuconvénients qu'il dé-
clare vouloir éviter.

Una voce. Prouvez-le, )

mampiER. Rien de plus facile que de le prouver. Dég
Pinstant qu’il faudra un projet de Joi spécial pour Pétablisse~
ment d’une route palionale, il s’ensuit que en met précisé-
ment la main sur un guépier dont on ne soriira plus. Cha-
gue province viendra, par I'intermédiaive de ses représen-
tants, présenter an prujet de loi. )

La Chambre serait alors occupée, et qui sait pour combien
de temips, de projets particuliers, qui, pour Ia plupart, mans=
queraient des éiudes nécessaires pour étre discutées.

Le seul capable, celui qui peat disposer d’un plus grand
pombre de documents, serait sans contredit monsieur ie mi-
pistre des travaux publies ; mais, puisqu’il est contraire a la
propositicn, comment voulez-vous que des dépulés puissent
se procure? les documents que réclamerait un pareil travail?

On dira que la Chambre a voulu favoriser tel projet plutét
que tel aoire; ce seroni enfin des plaintes interminables
Dailtenrs, je me rappelle que, quand on a présenté le projet
de loi poar ’ouverture de la route du Grand Si-Bernard, et
que divers députés présentérent & ce sujet des projets parti-
caliers, 1a Chambre les a toujours renvoyés;elle a toujours
cpposé une fin de non receveir, en disant quil fallait les
transmettre au Ministére ou 3 une Commission pour pouveir
former un ensemble ; que sans cela il n°était pas possible de
les discuter, Maintenant, je vois que Pon veut tout le contraire
de ce que la Chambre a fait & une grande majorité psr le
passé ; cest 15 une contradiction dont je ne sais me rendre
raisop, car les motifs qui ont induit la Chambre i prendre
cetle décision dans ce momeut, sont les mémes avjourd’hui.

Dailieurs, la proposiiicn Demarchi me parait un véritable
cahos; elle dit que les frais seront supportés proporiionneile.
ment par 'Elal et les provinces, selon les circonstances, Mais
quelle base, guelle régle présente-t-il pour faire cette ré«
parlition? Aucune; ee ne serait-la qu'un svjet de discussions
interminables, une source continuelle de procés pour savsir
dans gaelle proportion doit contribuer PEtat, et dans quelle
autre doivent coniribuer les provinces iptéressées.
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De plus, il y,a une autre considération & faire, c’est que
cet amepdement tend au mwéwe but que les divers autres qui
ont 6éja été rejetés par la Chambre, parce qu’ils avaient poar
but de faire repousser le projet de loit 1l mie paralt donc yu’on
peut oppouser 4 cet amendement la question préjudicielle, car,
en Padoptant, certainement il »’y aurait plus lieu & disculer.
Du reste, comme le disait fort bien monsieur le rapporteur
de la Commission, P’adoption de cet awendement prodeirait
une impression bien ficheuse, bien dangereuse sur les po-
pulations, parce qu’en voyant qae le projet du Ministére et
celuide la Commission sont abandennés, elles considéreraient
ce rejet comme un déni de justice qui leur est fait.

Ainsi, je crois qu’il est de la dignité de la Chambre de ne
pas se mettre en contradiclion avec les précédentis quelle
vient d’établir, relativement 2 ce projet de loi.

PRESIDENTE. Meifo ai voli Particolo proposto dal depu-
tato Demarchi, )

(Non € apprevato.)

mELLANA. Non dird che poclie parole in appoggio alla se-
gueunte proposia, della quale mi affretin a dar Jettora @

« Meta delle econowmie che deriveranno al Tesoro nazionale
dalla adozione dei sopra detii srticoli, verra per anni dieci, a
principiare dal 1° gennaio 1856, inscritta annualmeate nel bi-
lancio passive per essere impiegata & titolo di concorso pazio-
pale in opere stradali, che specialmente 8’intraprenderanno
dalle provincie montuose, o ¢he non sono percorse da strade
ferrate o nazionali, »

Ora vede la Camera che Pidea del Ministere ¢ guesta, che
il risparmio che la vazione ha faite colla costruzione ¢ colla
concessiene di sirade ferrale, vada in benefivio di xlcane pro-
vincie, massime delle proviueie inontuose, che dalle strade
ferrate non ritraggono alcun vaniaggio.

Noti la Camera che io diceude nela dell econvimia, b
feso comprendere Vintera econowsia, Lo ha amuesso il Mini-
stero stesso che oggimai, se lo Statd duvesse conlinuare a
mantenere quelle strade che una volia erano naticeali, la
spesa della wznutenzione loro, sarebbe ridotta alla metd es-
sendo diminoilo piu della wetd il carreggio, ¢ per couse-
goenza anche il consumo delle sirade wedesime,

Dunque o credo che tutto quelic che si pud pretendere sa-
rebbe la reale ecenomia. Ora, se noi conlingassimo a man-
tenere queste strade, uon avrewmo pil per la lorc mane-
tenzione la spesa di 800,000 lire che erano da priwa soppor-
1ate dal Tesoro pazionale, ma essa sarebbe ridotia a sole lire
400,000, Ora la vera e reale econumia non andrebbe a pro
delle finanze, ma i benefizio di aicune provincie. E qui mi
eade 1n acconcio di ricordare al presidente del Consiglio, per-
ché non si usi mutare tante voile le idee del Ministero in co-
spetto della Camera, che, quando trattavasi di far votare Ja
legge della strada ferrata di Susa, e pill specialmente quande
si @ traitato della strada della Savoia, a cui doveva sovvenire
lo Stato col premio di wu interesse, ba ripetuio tante volte
quesio argomento : ancoraché la Camera neil’acecettare que-
sto nestro progetio vada all’incontro di una grave spesa, pensi
al risparmio che essa fard nella cessazione del servizio delie
strade nazionali.

Oggi che ha ottenute le linee di sirada ferrata, dice: que-
sto risparmio mon Pavranno i coniribuentl in generale dello
Stato, ma vi proponiamo it modo di consumarlo. Cosi € queste
e quelle spese ricadano suj contribuenti.

Ma almeno se non si otierra questa economia per le finanze
dello Stato, non si aggravino doppiamenteicontribuenti, con-
sumando intiera la ecouomia che si avverasse.

Tutto quello che potete disporre si ¢ della metd dell'eco-

nomia, in quanto che Paltra mela cessa per fatto stesso della
costruzicne delle strade ferrate.

L? altro principio che induceva il Ministero alla presenta~
ziene di qaesta legge, era di far sentire i benefizi di un libero
reggimento slle provincig di moniagna ed a quelle che non
avevano sentito il benefizio delle sirade ferrate, ed € a cid che
precipuamente provvede il mio emendamento, dando la ga-
ranzia che per dieci anni gueste somme saranno stanziate in
pro di quelle proviacie. :

E qui vorrei che la Camera ponderasse le conseguenze del
mic emendamento, ammesso per jpotesi quello che credo
quasi cerlo, che la metd dell’economis sard di 400,000 lire,
ammesso che le provincie, come nelle stesso progelto del Mi-
nistero, debbano concorrere per Yaltra metd, noi avremmo
fa somma di 800,000 lire ali’auno da spendere, che per dieci
anni darebbero 8 wilioni.

Ora, io dico che con otto milioni si pud dare alle provincie
che mon hanno strade ferrate upa rete composta di strade
provineiali, ed ia tal modo facendo, noi non pregiudichiamo
il sin d’ora la guestioge.

1l Ministere sard giudice, autiv per anso, vei singoli bilanci
a quale specialrente di quelle sirade vorra applicare questa
somma, il Psrlamento sard ‘legato con questa legge e non
potra rifintare gli assegni.

Coloru chie aspettano fa manpa dalla proposta ministeriale,
credo che avranng maggiore sicur«iza dalla wia proposta che
da quelia dei BMintstero; peicke alluccasione dei bilanci la
Campera ard vinceisin da guesia legge, come gidsi é fatlo per
ia Bardegua.

Cou guesh ol walieni ¢ economie noi potremo dotare di
gna rete cowmpiute i strade provinciali le provincie moen-
tucse ¢ quelle ehe non fruiscono di strade ferrate, e percid
eredo che ja Camers adotiando ilapio emendamento, soddisfa
& tutte le ragivnt di politica e di giustizia, che indossero il
Ministero a preseptare il suo progetio di legge, senza entrare
nél caos delia classificazione di queste strade, caos nel quale
NOn SO COfe uscirenio, e $e ne usciremo, ne usciremo cogli
animi e¢sacerbati, ¢ se avremo contentatl, come diceva testé
Ponorevole deputato d’Aosta, i suoi coucittadini, ne avremo
esacerbati moiti alfri ; invece col mio emendamento nessuac
putra essere esacerbaio, perché tutli coluro cheappartengono
a paesi moniuesi hanno la certezza che, se non nel primo, nel
secondo o nel terzo anno, almeno eatro i dieci anni, avranuo
compiuta ia rete di strade provinciali.

cavoum, presidente del Consiglio, ministro degli affart
esteri e reggente il Ministero delle finanze. lo, in veritd,
pon capisco come dopo essersi respinto I emendamento del~
Ponorevole deputaio Demarchi, si sarebbe ora per adottare
l’emendainento del depuialo Mellana, il quale ha totti gl’in-
convenienti del primo, senza alcupe dei vantaggi di esso.

L’emendamento Deraarchi stabiliva in massima che non si
dovesse procedere in ordine alle nuove strade con un sistema
generale, ma siinvece coa leggi speciali. L'onorevole Mellana
invece vorrebbe che non si procedesse né per massime ge-
nerali, né per leggi speciali, ma per voti annuali da darsi in
bilancio.

Quindi, invece che nel sisiema dei’onorevole Demarchi si
sarebbe fatta di quando in quando qualche discussione su
questa o quella strada, nel sisiema dell’onorevole Meliana,
ogni anno, in occasione del bilancio, si rinnoverebbe Ja stessa,
stessissima discussione che or dura da 12 giorni. Ora, io do-
mando se sia nell’interesse del sistema parlamentare che ogni
anno, in occasione del bilancio, si rinnovi una discussione
che & germe di divisioni e di esacerbazioni,
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Per mee penso che 'emendamento HMellana sarebbe il pit
fatale e il pill funesto, non solo nell’interesse delie strade, ma
pell’interesse stesso del dostro sistema parlamentare, giacehé
introdurrebbe periodicamente un elemento di divisione.

Per conseguenza, prego la Camera di voler piutfosto, se
cosl crede, respingere 1a legge, respingere gli altri articoli
che rimangono da votare, ma di nen ammetiere Pemenda-
mento Mellana. Se ammettesse la legze modificata da questo
emendaments, sarebbe 1o stesso che respingere Lutti gli arti-
coli che seguono, perché evidentemente il Ministero & sem-
pre libero di fare ogai anno le proposie che crede in ordige
alle sirade nuove, né sarebbe limitato dal?’ emendamento
Mellana,

Questa Camera non pud vincolare né le venture Legislature
né il Ministero, né i singoli deputati, e malgrado quesio e-
mendamento, potrebbe sempre il depulato d’Aosta o quel di
Susa, od an altro qualungue venirvi a proporre che ’assegno
invece di 50,000 lire sia di 100,000 per cna data strada, che
PPassegro totale, invece di essere di 400,000 lire sia di ua
milione. Quindi, lo ripeto, emendamento dell’onorevole
Mellana ha tuiti gli inconvenieati di quello proposio dalde-
putaio Demarchi senza averne i vantaggi.

Pertanto nutro fiducia che 1a Camera non adoiterd una pro-
posta, la quale farebbe rinascere ogni anno queste spinosis-
siine e lupghe discassioni.

BARBIRE. Aprésles cbservations que vient de faire mon-
sieur le président du Conseil, il ue me resie plus qu’une ob-
servation personelle 4 adresser a Phonorable Mellana.

Il a dit que quand on aura contenté 1a province d’Aocste,
on anra excité la jalousie des aulres provinces de ’Etat. Mais
la provinece d&’Aoste n’est pas éguiste; elle a contribué 2 la
construciion des routes royales, et A leur enfrelien, sans ja-
mais avoir rien obtenu pour elle-méme. Ce qu’elle demande
avjourd’hui, p’est quwun acle de pure justice, et quand on lui
aura donné celte satisfaction, elle sera trés-heureuse de voir
accueillies les réclamations des autres provinces et pour ma

part, ceriainement, je serais frés-facile & accepter lesamen- -

dements qui pourront étre proposés en faveur des provinces,
chez lesquelles Patililé et 1a néeessité des routes seroant re-
conunues.

MELLANA. Io aspettava un’aitra risposta dal sigoor pre-
sidente de! Consiglio ; pensava cioé che avrebbe creduto di
rispordere alla mia osservazioue sulla coniraddizione che ho
osservaio esisiere fra le parole da lui detie per oltenere dalla
Camera la concessione di alcune ferrovie e quelle di cai si
serve oggi in appoggio di questo progetto di legge...

cavour, presidente del Consiglio, ministro degli affari
esleri e reggente il Ministero delle finanze. (Inlerrompendo)
Se lo permeite, sggiungerd alcune spiegazioni che ho dimen-
ticato di dare nella mia risposta.

MELLANA. Parii, parli!

cavoum, presidenie del Consiglio, ministru degli affard
esteri e reggente il Ministero delle finanze. o dissi che colia
costruzione delle ferrovie paralelle aile strade reali si otie-
neva un'economia, ma non ho punte indicato Pmso che di
questa si doveva fare. Che siansi conseguiti risparmi, nessuno
lo pud contendere ; ora noi proponiamo che questi, in vece
di tornare 5 benefizio diretio delle finanze, si impieghino nel-
Paprire nuove comunicazioni, le quali, avendo tutti i carat-
teri dell’interesse generale, riusciranno indiretfamente a
vantaggio dell’erario. Quando si verra alla discussione delle
singole strade menzionate in questa legge, nou mi sard mala-
gevole il dimostrare che Perario ritrarr un nen lieve benefi-
zio dall’apertura delle medesime, in quanto che intal guisa si

svilupperanne assaissimo le risorse materiali delle varie loca-
litd. Quindi io aveva ragione di dire che si doveva tener conto
delle econemie, che procurava allo Stato I*apertura di strade
ferrate paralelle alle strade reali, ed ora ho ragione di dire
che, impiegando queste ecconomie nell’apertura di nuove -
strade, si conferisce un benefizio diretto ali*erario.

PRESIDENTE. 1i deputato Mellara ha la parola.

MELLANA. [0 non mi sono valso del mio diritto; ’ho ce-
duto ben volentieri alPonorevole presidenie del Censiglio,
acciccehé egli se ne valesse, e w’interrompesse.

AlValtimo suo discerso dird solo che non oggi ma in allora
era il tempo di dire che le economie sarebbero alirimenti
consumate,

Dird che non mi aspettava che fosse da lui combaltuta la
mia proposta nel senso che Pha combatiula, quando preven-
tivamente {’aveva leifa. lo non so.che vi sia una parola la
quale accenni, che nella discussione dei bilanci si voteranno
le singole leggi. Jo ho deito che nei bilanci sari annualmente
iscritia quesia somma di risparmio.

Diro poi alonorevele Barbier che io non ho mai dubitate
della giastizia dei deputati della provincia d>Aosta.

Io ho detio, e lo sostengo, che se daila votazione di questa
legge ne nascer il contento di alcune provincie, ne sortird
pure Pesacerbazione di alire. Questo posso assicurarlo. Ma
nelle mie parole non v’era nulla che riguardasse il caratiere
dei depuiati d’4Aosta. Essi sanno che io ho sewpre patrocinato
gVinteressi della loro valle anche quando si traitd di passare
per cola anzi cke per altrove la catena delle Alpi con una fer-
rovia, Ma per me i principii stanno al disopra di tutti glinte-
ressi, ed il mio emendamento poi ¢ tutto in favore delle pro-
vincie di montagna.

Io ho fatto Puliima preva per indurre la Camera a noa
sobbarcarsi in questo labirinto di discussioni, ma, giacché
vedo che vuole entrare in questo caos, io non mi vi opporrd,
e ritiro il mic emendamenio, ma dichiaro che, giacché si &
voluto imbandire il banchetto, ic accelterd tutte le proposte
che tenderanno ad ampliare la legge. Si vuole aggravare le
finanze, si commetta almeno minor numere d’ingiustizie.
Quando verrd il caso di nuove imposte, allora si vedra chi
avesse ragione.

eursinENTE. Il deputato Barbier ha la parola.

Lo prego perd ad altenessi puramente al fatfo personale.

BaBBIER. L'honérable Mellana semble me faire un repro-
che d’avoir usé du droit que j’avaisde parler avant Ini, tandis
qu’il m’avait donsé Pexemple de la générosité en cédant lui-
méme avant la parole au président du Conseil. Mais la guerre
que fait 31a loi Phonorable Mellana ne demande pas beaucoup
de générosité. (Oh! oh!) Quand on est en bataille, chacun se
défend. (flaritd) Que Phonorabie Mellana ailende que le
projet de loi scit approuvé et il me irouvera aussi généreux
qu'il peat le désirer. (Nuova ilarita) Seulement je dis que
Phonorable Meilana par sa proposition mécontente toutes les
provinces, et que par ma demande quelques-unes au moins
seront satisfaites. Je laisse & la Chambre de juger ce qui est
mieux.

La sedufa & levala alle ore 8.

Ordine del giorno per la lornafa di domani :

{° Discussione de! progetto di legge per la leva militare~
sulla classe del 1834 ;

9° Discussione del progetfo per lo stabilimento d’un sole
Couosiglio di gnerra presso il corpo di spedizione in Oriente;

3° Seguito della discussione del progetto di legge per mo-
dificazione di classificazione delle strade, stabilita dal regola-~
mente approvato dalle regie patenti del 29 maggio 1817.



